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JVADAS

Temos aktualumas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucijos) 31 straipsnio 2 dalis
jtvirtina: ,,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo byla viesai ir tei-
singai i$nagrinéty nepriklausomas ir besali$kas teismas.“ Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 10 straipsnyje numatyta: ,,Kiekvienas zmogus, remdamasis visiska lygybe,
turi teise i tai, kad jo byla viesai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas
teismas, kuris nustatyty jo teises ir pareigas ar jam pareik$to kaltinimo pagrjstuma.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - ir EZTK, Kon-
vencija) 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byl per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo
salygomis teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir begaliSkas
teismas.“. Tai saZiningo (teisingo) baudZiamojo proceso reikalavimo expressis verbis
teisiniame reguliavime iSraiskos.

Tiek baudziamojo proceso teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje $is principas
yra pripazjstamas ir laikomas vienu i§ esminiy teisinés valstybés Siuolaikinio baudzia-
mojo proceso principy’, o jo turinys nuolat pildomas teismy jurisprudencijos atsklei-
dZiant vis naujy aspekty. Doktrinoje siiloma saZiningo (teisingo) proceso principa
suvokti kaip konstitucine galig turincia direktyva, jpareigojancia teismus ir teisésaugos
institucijas procesy metu laikytis atitinkamo elgesio standarty?.

Konstituciné teismo funkcija — vykdyti teisinguma. Konstitucijos 109 straipsnis
skelbia, kad teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi ir, nagrinédami by-
las, klauso tik jstatymo. Teisingumo vykdymas siejamas su baudziamosios bylos i$-
nagrinéjimu i§ esmes, t. y. su galutinio spendimo dél asmens kaltumo ar nekaltumo
priémimu. Doktrinoje dominuoja pozicija, kad teisingumas tai yra tiesos byloje nusta-
tymas. Tiesos nustatymo metodai, priklausomai nuo baudziamojo proceso modelio,
gali skirtis, taciau bet kokiu atveju sprendimai byloje priimami jvertinus jrodymus.
Kontinentinés teisés valstybése (ir Lietuvoje) siekdamas nustatyti tiesg teiséjas privalo
bati aktyvus bei veikti nesali$kai. Tac¢iau riba tarp teisé¢jo (teismo) aktyvumo ir nesa-
liskumo labili. Teisinis reguliavimas nenustato $iy vertybiy santykio (dermés riby),
taigi butent doktrina ir teismy praktika turéty formuoti kriterijus, kurie padéty geriau
suvokti ne tik §j santykj, bet ir riby perzengimo atvejus. Tokia analizé yra ypac aktuali
besiformuojanciai teismy praktikai, taip pat ir proceso dalyviams, siekiant uztikrinti jy
teise i saziningg baudZziamajj procesa.

Laisvas jrodymy vertinimas, kaip metodologinis jrodinéjimo proceso reguliavimo
ir taikymo pagrindas, yra kasdien taikomas procesinis principas, ta¢iau jo turinys dél

1 Klaus Geppert, ,,Zum ,,fair-trial-Prinzip“ nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Menschenrech-
tskonvention', Jura (1992): 597; Dirk Steiner, Das Fairness- prinzip im Strafprozess. (Frankfurt am Main,
1995), 101.

2 Peter J. Tettinger, Fairness als Waffengleichheit (Muanchen, Beck, 1984), 1.



ypac lakonisko reguliavimo (BPK 20 straipsnis) ir salyginai negausios doktrinos yra
menkai i$tirtas®. Tyrimo aktualumas $iuo aspektu yra tas, kad i§samesné analizé leidzia
ne tik geriau suprasti doktrinines $io principo turinio ypatybes, bet ir geriau suvokti
teiséjo vaidmenj (galimybes, grésmes ir jy ribas) jrodymy vertinimo procese. Darbe
analizuojant laisvo jrodymy vertinimo principo turinj remiamasi teisiniame regulia-
vime bei teismy praktikoje nustatyta dvinare jo sistema, t. y. laisvas jrodymy vertini-
mas = teiséjo vidinis jsitikinimas (pagrjstas i$samiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu) + vertinimas vadovaujantis jstatymu. Taigi vienas i§ laisvo jrodymy
vertinimo elementy yra vertinimas pagal vidinj jsitikinimg. Vidinio jsitikinimo turi-
nj lemia subjektyvis (subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - turinys) ir objektyviis
(objektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - forma) tarpusavyje saveikaujantys veiksniai.

Subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé pasireiskia (ir) kaip psichologiné basena bei
lemia teiséjo priimamy sprendimy pagristuma. Vykdomi jvairiy mokslo sri¢iy tyrimai
rodo, kad teiséjai, nagrinédami bylas, taiko ne tik tikslius, racionalius, logika pagristus,
bet ir intuityvius sprendimy priémimo badus. Teiséjui keliami ne tik auksti profesinés
kvalifikacijos, bet ir moralés reikalavimai*, todél paprastai i§ teiséjy tikimasi, kad jie
priimdami sprendimus i$vengs klaidy. Ta¢iau tyrimai rodo, kad teiséjai, kaip sprendi-
my priéméjai, nors ir laikosi procediiry bei profesionaliai aiSkina taikyting teise, taip
pat yra nesamoningai paveikiami pazinimo apribojimy, kurie formuoja jy supratima
apie pasaulj. Teisinis mastymas yra betarpiskai susijes su gyvenimiskomis jZvalgomis,
o priimant sprendimg teisiniame procese gali tekti veikti jtampos ir neapibréztumo
sglygomis - taip iSkyla grésmeé teiséjo objektyvumui vertinant jrodymus ir priimant
sprendimus. Taigi mitas, kad Zmonés, vos tik imasi teisé¢jo vaidmens ir tampa teisé-
jais, sugeba pakilti vir§ eiliniy Zmoniy galimybiy priimti sprendimus ir vadovaujasi
isskirtinémis protavimo galimybémis®. Patys teiséjai taip pat ne visada pritaria tam, jog
intuityvus mastymas daro jtaka jy sprendimams.

Be to, tyrimo aktualumg lemia tai, kad nors euristikos, intuityvas sprendimy pri-
émimo budai, paprastai prisideda prie masy kasdienio gyvenimo ir palengvina bei
pagreitina sudétingy uzduociy atlikimg, tac¢iau kai kuriais atvejais pasikliovimas ribo-
ta atitinkamos informacijos dalimi sukelia sisteminiy ir netgi nuspéjamy (pa)klaidy.
Intuityvas sprendimy priémimo budai gali bati apibadinami ir kaip $aliskumai. Na-
grinéjamos temos kontekste ypa¢ isskirtinas $aliSkumas (euristika) — nesugebéjimas

3 Laisvas jrodymy vertinimas darbe analizuojamas tik baudziamojo proceso teisés ribose. Sio principo
turinio specifiSkumas atskirose (kitose) teisés $akose aptariami tik tiek, kiek butina i$ryskinti baudzia-
mojo proceso teisés principo elementus.

4 Apie tai pradedama kalbéti vis dazniau ir Ziniasklaidos priemonése, pvz.: ,Poky¢iai Lietuvos teismuose:
kokiy asmeniniy savybiy reikia teiséjams ir kaip keisis teismo procesas? Delfi, balandzio 17, 2023,
https://m.delfi.lt/uzsakomasis-turinys/article.php?id=93075181; ,,Norvegijos teiséja: auksti etiniai stan-
dartai ir sgZiningumas - svarbiausios teiséjo savybés,“ Delfi, rugséjo 25, 2022, https://m.delfi.lt/teise/
article.php?id=91308281.

5  Vitalius Tumonis, ,,Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to

International Courts“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012) https://vb.mruni.eu/
object/elaba:1879921/MAIN



ignoruoti nepriimtiny jrodymy (angl. Inability to Ignore Inadmissible Evidence), pa-
vyzdziui, jrodymy (ne)leistinumo atveju. Tikimasi, kad teiséjai ignoruos savo jau turi-
mas Zinias prie$ priimdami sprendimus. Tac¢iau $ios euristikos poveikis baudziamojo
proceso kontekste néra tiriamas, neanalizuojama jos galima Zala jrodymy vertinimo
procesui, taip pat ir saziningam baudZziamajam procesui.

Taigi tam, kad bylos aplinkybés buty iSnagrinétos i$samiai ir nesaliskai, iSkyla po-
reikis nustatyti, kg galima padaryti norint prislopinti euristiky poveikj, ir taip potenci-
aliai sumazinti galimy klaidy skaic¢iy. Siame tyrime detaliau analizuojami tokie veiks-
niai, padedantys sumazinti (kartais net panaikinti) euristiky (kurios, beje, mazai atpa-
Zjstamos ne tik sprendimy priéméjo (teiséjo), bet ir jstatymy leidéjo) poveikj jrodymy
vertinimo ir sprendimy dél jy priémimo procese: pirma, teiséjy supazindinimas ir
mokymas apie euristikas ir jy poveikj (nors ir butinas, ta¢iau nelaikytinas pakankamai
efektyviu), antra, prieigos prie tam tikros informacijos, esancios byloje, bet neleistinos
naudoti, apribojimas (kaip pagrindinis badas i§vengti kognityviniy veiksniy). Todél,
atsizvelgiant j nesugebéjimo ignoruoti nepriimtiny jrodymy $aliskumo grésme, butina
kriti$kai jvertinti bylos parengimo nagrinéti teisme etapa, siekiant istirti iSankstinés
duomeny leistinumo patikrinimo procediros jvedimo galimybes.

Objektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - tai eksplicitiskai isreiksti teismo galutinio
sprendimo argumentai. Motyvuotas, argumentais gristas teismo spendimas laikomas
konstitucinés teisés | teisingg ir nesaliska teismg dalimi bei uztikrina galimybe pasi-
naudoti apeliacijos (aukstesnés instancijos teisme) teise. Todél batina tirti, koks argu-
mentavimas laikytinas tinkamu, t. y. uztikrin¢iu asmens teise Zinoti, kodél yra priimti
tokie teismo baigiamieji aktai.

Kitas laisvo jrodymy vertinimo elementas — vertinimas vadovaujantis jstatymu.
Tadiau jstatymas, kaip tekstas, kaip zodiné iSrai$ka, pernelyg nelankstus reaguoti j be-
sikei¢iancig aplinka ir per abstraktus, jog apimty visus jmanomus atvejus, todeél, atsi-
zvelgiant j kontinentinés teisés sistemos ypatumus ir besiformuojancia teismo prece-
dento doktring, darbe analizuojama, ar ir kiek teismai, kompensuodami nekokybiska
jstatyma, ad hoc taiko Konstitucija ir (ar) baudziamojo proceso principus.

Temos aktualuma lemia ir tai, kad laisvas jrodymy vertinimas yra glaudziai susijes
su teismo diskrecija. Siekiant sumazinti galima piktnaudziavima teismine diskrecija,
batina tirti, kokias teisines priemones galima naudoti kaip teismo diskrecija ribojan-
das ir vertinimo objektyvuma uztikrinancias. Siame tyrime pasirinktos tirti aktua-
liausios, autorés nuomone, viena kita papildancios teisinés priemonés: imperatyvios
procesinés taisyklés, tekstiné teisés normos israiska, formalios jrodinéjimo priemonés,
instanciné teismy sistema, teiséjo nepriklausomuma uztikrinanciy garantijy sistema.

Asmeniniai parodymai, tai jrodymy risis, be kurios ko gero neatskleidziamas nei
vienas nusikaltimas. Todél svarbu tirti asmeninius jrodymus, kaip tokius, kuriuose
teiséjas turi bene daugiausia diskrecijos (jskaitant ir dél nekokybisko jstatyminio re-
glamentavimo ai$kinimo) bei gali buti labiausiai paveiktas euristiniy veiksniy, laisvo
jrodymy vertinimo kontekste.

Paminétina, kad iki pat 1980 mety, siekiant i$vengti (ar apriboti) teiséjy priimamy
sprendimy subjektyvumo, buvo méginama formalizuoti teiséjy sprendimy priémimo

7



procesg matematiskai, pavyzdziui, taikant Bajeso tikimybiy teorema® ar algoritmus’.
Siandien kalbama apie dirbtinj intelektg (toliau ir - DI) kaip apie biidg sumazinti ar
i$vengti galimo sprendimy priéméjo subjektyvumo. Mokslinése diskusijose teigiama,
jog »,manoma, kad DI gali buti nesaliskas, todél yra pranasesnis uz teiséjg. Taciau by-
los, kurios naudojamos apmokyti DI sistemas, yra i§sprestos zmogaus, taigi ar tikrai DI
galima vadinti nesaliku? Be to, daugelis teisiniy problemy reikalauja ne tik raciona-
lumo, bet ir skirtingy suvokimy, emocijy balansavimo, to DI pademonstruoti negali.
Dél to kyla klausimas, ar statistika yra teisingumo $altinis? Nes DI sistemy apdoroti
duomenys yra statistiniai duomenys, taigi nustatyty koreliacijy prigimtis yra tiesiog
statistin€”®. Lietuvoje atsiranda vis daugiau publikacijy® dirbtinio intelekto teiséje te-
matika. Taciau $is aspektas darbe nagrinéjamas nebus, nes tai atskiro tyrimo reikalau-
jantis tyrimo objektas. Taip pat, nors ir susijusi su teismy priimamy sprendimy dides-
niu objektyvumu, nagrinéjama nebus ir Siuo metu ypa¢ daug diskusijy susilaukianti
taréjy kaip teismo vykdomo teisingumo instituto jvedimo tematika."

6 Catherine R. Marshall ir James A. Wise, Juror decisions and the determination of guilt in capital pu-
nishment cases: A Bayesian perspective. In Utility, probability, and human decision making. Ed. by D.
Wendt & C. Vlek (Dordrecht, Holland: Reidel, 1975), 257-26.

7  Norman H. Anderson, ,Test of a model for opinion change.“ The Journal of Abnormal and Social
Psychology, nr. 59 (3) (1959): 371-381.

8  ,Teis¢jas ir dirbtinis intelektas: ar karinys gali buti pranaSesnis uz karéja, Teisé profesionaliai, gruodzio
12, 2019, https://www.teise.pro/index.php/2019/12/11/teisejas-ir-dirbtinis-intelektas-ar-kurinys-gali-
buti-pranasesnis-uz-kureja/

9  Pavyzdziui, Donatas Murauskas ,,Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendimg - algoritmy klasi-
fikavimas remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis, Teisé, nr. 115 (2020): 55-69; Agné Juskevicia-
té-Viliené ,,Dirbtinis intelektas ir konstituciné teisé i teisinguma®, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Iuridica, nr. 93 (2021):117-136; Eglé Kavoliiinaité-Ragauskiené, Teisé | privatuma, asmens duomeny
apsauga ir dirbtinis intelektas: teisinio reguliavimo is$ukiai Lietuvoje ir Europoje, (Lietuvos socialiniy
moksly centro Teisés institutas, Vilnius, 2023.). Prieiga per internetg: https://teise.org/teise-i-privatu-
ma-asmens-duomenu-apsauga-ir-dirbtinis-intelektas-teisinio-reguliavimo-issukiai-lietuvoje-ir-euro-
poje/

10 Pavyzdziui, ,Aistros dél taréjy teismuose vél kyla: ar grj§ Seimas prie jy klausimo $ioje kadencijoje?*
Lietuvos radijas ir televizija, lapkri¢io 3, 2021, https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/1531114/ais-
tros-del-tareju-teismuose-vel-kyla-ar-gris-seimas-prie-ju-klausimo-sioje-kadencijoje; »Vyriausybé
i§ esmés pritaria Seimo sitlymui jteisinti taréjus teismuose,“ Teisé profesionaliai, gruodzio 18, 2019,
https://www.teise.pro/index.php/2019/12/18/vyriausybe-is-esmes-pritaria-seimo-siulymui-iteisin-
ti-tarejus-teismuose/; ,Seimo komitete — abejonés dél taréjy konstituciniy jgaliojimy priimti spren-
dimus bylose, Lietuvos radijas ir televizija, lapkri¢io 24, 2019, https://www.rt.lt/naujienos/lietuvo-
je/2/1119049/seimo-komitete-abejones-del-tareju-konstituciniu-igaliojimu-priimti-sprendimus-bylo-
se; »Teisingumo ministras taréjus visy pirma mato korupcinése bylose,“ 15min, kovo 14, 2019, https://
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»Skandinavijos valstybiy visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) ir (arba) prisiekusiyjy modeliai: privalu-
mai ir trakumai,” Jurisprudencija, nr. 29(1), (2022): 81-105. Ir kt., taip pat pazymétina, kad ,Lietuvos



Siame darbe teismo sprendimo priémimo procesas (jskaitant galimas subjektyvu-
mo apraiskas bei veiksnius, galin¢ius jas minimizuoti) bus analizuojamas butent lais-
vo jrodymy vertinimo principo aspektu.!’ Darbe atskleidZiant temg yra apsiribojama
bendruoju (konstituciniu) baudziamojo proceso modeliu, j laisvo jrodymy vertinimo
ypatumus specifinése baudziamojo proceso rusyse ar atskirose baudziamojo proceso
stadijose neatsizvelgiama. Manytina, jog néra prielaidy teigti, jog skirtingose baudzia-
mojo proceso stadijose ar specifinése baudziamojo proceso rusyse vertinant jrodymus
yra tokio pobudzio ir tokios apimties esminiy skirtumy, kurie galéty tapti atskiru $io
tyrimo dalyku. Taip pat pazymétina, jog terminai ,teismas® ir ,,teiséjas“ $iame tyrime
paprastai vartojami kaip sinonimai, nebent buty aptariamos i$skirtinai teiséjui kaip
zmogui budingos savybés, turincios reik§més vertinant jrodymus.

Tyrimo problema. Ar aktyvus teis¢jas gali buti nesaliskas? Ar nepriklausomas ir
aktyvus teiséjas (teismas) yra visiskai laisvas, kai vertina jrodymus baudziamajame
procese vadovaudamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, ar yra sureguliuotos lais-
vés (t. y. teismo diskrecijos) ribos? Ar yra grésmé (jei taip — kokia?) piktnaudziauti su-
teikta teismine laisve bei kokios turéty buti teisminés diskrecijos ribojimo priemonés?
Ar teismas vertindamas jrodymus vadovaujasi iSimtinai logika, o gal — prieSingai -
intuicija? Kokie intuityvis veiksniai (euristikos) labiausiai veikia priimant sprendima
dél jrodymy ir kaip minimizuoti jy poveikj teismo sprendimy priémimui? Ar teisinis
reguliavimas, skirtas jrodymy vertinimui, laikytinas kokybisku? Jei ne — kiek laisvas
teis¢jas pildydamas jrodinéjimo procese teisinio reguliavimo spragas baudziamajame
procese? Ar yra (jei taip — kokios?) formalios (procedurinés) priemonés, kurios pade-
da uztikrinti jrodymy vertinimo objektyvuma? Ar yra (jei taip — kokie?) atskiri (tinka-
mi tam tikrai grupei) papildomi asmeniniy parodymy vertinimo kriterijai?

Tyrimo tikslas. I$analizuoti laisvo jrodymy vertinimo principo turinj bei veiks-
nius, padedancius uztikrinti teismo nesaliSkumg (objektyvumg) vertinant jrodymus.

Uzdaviniai:

1. I$analizuoti teiséjo, kaip nesalisko baudZziamosiose bylose i$nagrinéty duome-
ny vertintojo, funkcijos turinio ypatumus skirtingy baudziamojo proceso mo-
deliy kontekste.

2. Istirti teismo vidinio jsitikinimo sampratg ir i$analizuoti:

a. vidinio jsitikinimo subjektyviaja puse, t. y., budingiausius intuityvius spren-
dimo priémimo budus, veikiancius jrodymy vertinimo etape, bei veiksnius,
galincius juos minimizuoti;

b. vidinio jsitikinimo objektyvigjg puse (pareiga motyvuoti teismo sprendima).

Respublikos Seime jregistruotas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 ir 109 straipsniy pakeitimo jsta-
tymo projektas Nr. XITIP-3273,“ prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/Oc
2fbea044d111e98bc2ba0c0453c004?jfwid=m8vOwbezp. TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7¢9?p-
ositionInSearchResults=0&searchModelUUID=13109870-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d.

11 Siame tyrime i$gryninti laisvo jrodymy vertinimo kriterijai, taip pat atskiry jrodymy rasiy vertinimo
ypatumai, galéty bati pagrindu ir tolimesniems informaciniy technologijy, jskaitant dirbtinj intelekta,
taikymo teisminiame procese tyrimams.



3. I8tirti ir nustatyti reikalavimo, numatancio jrodymus vertinti ,vadovaujantis
jstatymu turinj.

4. Istirti formalius (procediirinius) veiksnius, ribojancius teiséjy diskrecija bei uz-
tikrinancius jrodymy vertinimo objektyvuma.

5. ISanalizuoti pasirinkty asmeniniy jrodymy vertinimo vadovaujantis laisvu
jrodymy vertinimo principu problematika ir pasialyti specifinius jy vertinimo
kriterijus.

Ginamieji teiginiai

1. Nei jstatymas, nei teismy praktika nepateikia baigtinio teismo (ne)$aliSkumo
pagrindy saraso, taciau esant greitai kintandiai socialinei aplinkai tokio sgraso
nebuvimas laikytinas labiau privalumu nei trakumu.

2. Teiséjui butina gebéti atpazinti intuityvius veiksnius, galin¢ius daryti jtaka teis-
mo vidinio jsitikinimo formavimuisi, tuo tarpu jstatymy leidéjui butina siekti
teisiniu reguliavimu uzkirsti kelig ar bent nesudaryti salygy teismo (teiséjo)
intuityviy sprendimy priémimui.

3. Teismai, turédami jstatymine pareigg motyvuoti (grjsti argumentais) teismo
sprendimg ir siekdami i$vengti esminiy baudZziamojo proceso teisés pazeidi-
muy, privalo $ig pareigg jgyvendinti ne formaliai, o realiai laikydamiesi teisinio
argumentavimo standarty.

4. Siekiant sumazinti galimg piktnaudziavimg teismine diskrecija, turi bati nu-
statyta ir nuolat perziGrima teis¢jo (teismo) diskrecijg ribojanciy ir jrodymy
vertinimo bei teismo sprendimy priémimo objektyvuma uztikrinandiy prie-
moniy sistema.

5. Nesant kokybigko teisinio reglamentavimo, teismai byla po bylos turi formuoti
atskiry asmeniniy parodymy vertinimo taisykles, kurios uztikrinty tokiy jro-
dymy leistinumg ir patikimuma bei uztikrinty teisingo ir teiséto sprendimo
priémima.

Darbe naudoti tyrimo metodai

Tyrimas skirtas doktrininei laisvo jrodymy vertinimo analizei, kuri iliustruojama
teismy jurisprudencijos analize, todél jame derinami skirtingi metodai, leidZiantys at-
skleisti teorine ir praktine analizuojamo klausimo problematika.

Abstrakcijos metodas - $is metodas naudojamas konstruojant laisvo jrodymy jver-
tinimo mechanizmag, atsiribojant nuo detaliy ir neesminiy dalyky, i$skiriant tik reiks-
mingiausias jvertinimo dedamasias dalis.

Lyginamasis istorinis metodas — naudojamas siekiant atskleisti teiséjo, kaip nesa-
lisko jrodymy vertintojo, procesinio statuso vystymosi geneze Lietuvos baudziamojo
proceso modelyje.

Indukcijos metodas - $is metodas naudojamas formuojant mokslinio tyrimo metu
igytomis Ziniomis pagrjstas i$vadas, taip pat darant apibendrinimus ir teikiant pasitly-
mus bei pastabas dél jrodymy patikimumo jvertinimo mechanizmo tobulinimo. Taip
pat $is metodas naudojamas apibendrinant teismy praktika, darant ivadas apie Siuo
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metu praktikoje vyraujancias atskiry asmeniniy jrodymy rasiy vertinimo probleminiy
aspekty tendencijas.

Kalbinis (lingvistinis) metodas - $is metodas bus naudojamas analizuoti tam tikras
kertines (pavyzdziui, atskleisti argumentavimo, jstatymo ir kitas sgvokas) tyrimo kate-
gorijas, atskleisti juy tekstine reik§me.

Lyginamasis metodas — taikant §] metoda lyginami Lietuvos, pasirinkty uZsienio $a-
liy ir tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys jrodinéjimo procesa (atskirus aspek-
tus), taip pat analizuojama Lietuvos ir supranacionaliniy teismy jurisprudencija, teisés
doktrina. Didelis démesys skiriamas baudZziamojo proceso modeliy, taip pat atskiry
teisés filosofijos mokykly skirtumams i$ryskinti. Sis metodas taip pat taikomas lygi-
nant skirtingas baudziamojo proceso teisés mokslininky nuomones laisvo jrodymy
vertinimo klausimu.

Dokumenty analizés metodas - taikant §j metoda analizuojami Lietuvos Respubli-
kos ir pasirinkty uZsienio valstybiy teisés aktai, tarptautinés ir Europos Sajungos su-
tartys. Pazymeétina, kad tyrime daugiausia remiamasi pirminiais $altiniais, ta¢iau tam
tikrais atvejais (pavyzdziui, analizuojant uzsienio valstybiy teisinj reguliavima) pasi-
telkti ir antriniai Saltiniai. Pastarasis metodas pasirinktas todél, kad jis leidzia i$skirti
moksliniame tyrime analizuojamy teisés normy praktinio taikymo désningumus ir
nustatyti tam tikras reglamentavimo spragas.

Taip pat $is metodas taikomas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo, kity nacionaliniy teismy sprendimy bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos analizei.

Atskiro aptarimo reikalauja atliktas empirinis kokybinis bendrosios kompetencijos
ordinariniy'? teismy sprendimy tyrimas. Pasirinkta tiksliné imtis (o butent bylos dél
jrodymy vertinimo problematikos - atskirais aspektais), ta¢iau imties dydis nebuvo i§
anksto numatytas, buvo vadovautasi ,,prisotinimo” désniu. Baigus tyrima bei isryski-
nus atskirus probleminius vertinimo aspektus, nustatyta, jog istirta daugiau kaip du
$imtai bendrosios kompetencijos ordinariniy teismy sprendimy.

Tyrimo naujumas ir reik§mé. Tyrimo rezultaty patikimumas, jy santykis su pa-
saulyje ir Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatais.

Laisvo jrodymy vertinimo principas yra viena maziausiai nagrinéty temy Lietu-
vos baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Iki naujojo BPK jsigaliojimo $ia tema rasé

12 Terminas ,ordinariniai teismai“ naudojamas apibudinant bendrosios (ir specialiosios) kompetencijos
teismus. Toks terminas pasirinktas atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarima, kuriame teigiama: ,,Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybé, kuri kartu su
kitomis (inter alia ir pirmiausia su Konstitucijos ypatinga, auks¢iausia teisine galia) konstitucinj teisinj
reguliavimg skiria nuo zemesnés galios teisés aktais nustatyto (ordinarinio) teisinio reguliavimo. Taip
pat ziaréti: Egidijus Kuris, ,Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné: konstituciné justicija ir konsti-
tucinés teisés paradigmos transformacija Lietuvoje.“ (habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby
apzvalga, Vilniaus universitetas, 2008), 7.
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P. Danisevicius,” A. Likas", J. Rinkevi¢ius'®, E. Palskys'¢, po naujojo BPK jsigalioji-
mo laisvo jrodymy vertinimo tematika vienu ar kitu aspektu analizavo G. Goda'’, M.
Kazlauskas's, PKuconis®, R. Merkevi¢ius®, A. Juozapavic¢ius?, R. Azubalyté?, L. Be-
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https://heinonlineorg.skaitykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/washlr12&col-
lection=journals&section=44&id=&pri nt=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=. Edmund
M. Morgan, ,,Presumptions, Rutgers Law Review, nr. 10 (1956), https://heinonlineorg.skaitykla.mruni.
eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/rutlrl0&collection=journals&section=40&id=&print
=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=.

94 Anne Bowen Poulin, ,,Prosecution use of estoppel and related doctrine in criminal cases: Promoting
consistency, tolerating in consistency,“ Rutgers Law Review, nr. 64 (2) (2012), https://heinonlineorg.
skaitykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/rutlr64&collection=journals&sec-
tion=16&id=&print =section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=.

95 Vitalius Tumonis, supra note 5.
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jog pirmg karta pabandyta pazvelgti i laisva jrodymy vertinimo principg (konkreciau
- teiséjo vidinio jsitikinimo aspekto kontekste) ne i§ neapibrézty kategorijy turinio
perspektyvos, o per sprendimy priémimo prizme. Tyrimas leido i$ryskinti kylancias
grésmes dél intuityviy sprendimo priémimo budy bei pateikti galimg jy minimizavi-
mo mechanizma, jskaitant konkrety silyma dél Baudziamojo proceso kodekse numa-
tyto parengimo nagrinéti bylg teisme etapo. Taip pat pirma kartg asmeniniy jrodymy
vertinimo kontekste suformuotos, (1) asmeny parodymy patikimumo, (2) subjekty,
turinciy specialiy Ziniy, pateikty iSvady ir (3) slapty (nevie$o pobudzio) veiksmy pro-
porcingumo ir jy rezultaty vertinimo specialiosios taisyklés, papildancios bendrasias
jrodymy vertinimo taisykles.

Tyrimo patikimuma uztikrina tai, kad tyrimo rezultatai teigiamai koreliuoja su
pripazinty teisés teorijoje ir filosofijoje (jskaitant baudZiamojo proceso) bei psicholo-
gijoje ne vieng pastarajj deSimtmet] skyrusiy tyrinéjimams mokslininky pozitiriais bei
tai, jog atliekant tyrimg buvo naudojami tik kity tyréjy (mokslo) tinkamais pripazinti
tyrimo metodai.
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1. LAISVO JRODYMU VERTINIMO BAUDZIAMAJAME PROCESE
PRIELAIDOS

Irodinéjimas yra sudétingas pazinimo ir vertinimo procesas, kuriuo siekiama
nustatyti tiesg. Sios veiklos formos ypatumas tas, jog ji vykdoma jstatymy nustatyta
forma. Kaip pazymima doktrinoje, butent galutinis, sunkiausias ir bene svarbiausias
jrodinéjimo etapas yra jrodymy vertinimas.”

Po Didziosios Prancuzijos revoliucijos, ko gero, visuose Vakary Europos konti-
nentinés teisés tradicijos valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose buvo jtvirtintas
laisvo jrodymy vertinimo principas, kuris numato, jog ,,apie faktiniy aplinkybiy nu-
statyma ar nenustatymg teismas sprendzia vadovaudamasis ne formaliomis jrodymy
taisyklémis, o [..] pagal savo vidinj jsitikinimg“*” Pagrindinis formalus jrodymy verti-
nimo bruozas yra nuostata, kad ,,jrodymy vaidmenj ir verte i§ anksto nustato jstatymy
leidéjas, neleidziant vertinti laisvai“. Tuo tarpu laisvas jrodymy vertinimas garantuoja
subjektui tiek vidine laisve, nesusiedamas jos su jokiais formaliais reikalavimais, tiek
iSorine laisve, apsaugodamas nuo i$orés poveikio ir spaudimo.”

Teisés akty leidéjo pasirinktas sprendimas pereiti nuo formaliosios jrodymy teori-
jos prie laisvo, nepriklausomo jrodymy vertinimo turéjo daugialypj turinj ir, Zinoma,
sukélé akivaizdziy pasekmiy. Istatymy leidéjui reikéjo i$spresti klausimus, susijusius
ne tik su teisminio nagrinéjimo taisyklémis, siejamomis su teisé¢jo vidinio jsitikini-
mo formavimusi, ar klausimus, susijusius su proceso dalyviy teisiy uztikrinimu, bet
ir daugybe kity.

Kuriant dabar galiojantj pirma originaly BPK, atsizvelgiant j Vakary valstybiy
tradicijas, buvo siekiama i$ryskinti laisvo jrodymy vertinimo principo svarbg. Deja,
tam tikros ,,nevakarietiskos“ apraigkos i§vengti nepavyko — BPK 20 straipsnyje vis tik
pateikta jrodymy apibréztis. Manoma, jrodymy apibrézties pateikimas buvo nulem-
tas Lietuvos teisés tradicijy ir teisés normy taikymo subjekty mentaliteto.”” O butent
okupacijos laikotarpiu galiojusio 1961 m. LTSR BPK 74 straipsnyje, kuriam budingas
jrodymy kaip turinio ir formos vienovés supratimas, buvo jtvirtinta norminé jrodymy
baudziamajame procese apibréztis. Iki tol, kaip pazymi ir J. Rinkevi¢ius, tokios tradi-
cijos Lietuvoje nebuvo.'® O §io straipsnio 2 dalyje buvo nustatytas baigtinis jrodymy
$altiniy sgrasas. Vakary Europos valstybiy baudziamojo proceso teisés aktai jrodymy
sampratos nepateikia, pavyzdziui, Prancizijos BPK 427 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jei jstatymas nenumato kitaip, nusikaltimai gali bati nustatomi bet kokio pobadzio

96 IOpmit Kyspmira Oprios, supra note 39, p. 79.

97 Gerd Pfeiffer, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz. 5.
Aufl. (Miinchen, 2005), 9.

98 IOpuit Kysbmura Oprios, op. cit.

99  Audrius Juozapavicius, ,Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietu-
vos baudziamajame procese®, supra note 21, p. 41. Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, supra note 18,
p.7-8.

100 Jurgis Rinkevicius, ,Jrodymy samprata Lietuvos baudZziamojo proceso teiséje., supra note 15, p. 195.
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jrodymais ir teismas sprendzia pagal savo vidinj jsitikinima, Vokietijos BPK taip pat
néra jtvirtintos jrodymy apibrézties.'” Tiesa, Vakary Europos - tiek kontinentinés,
tiek anglosaksy - teisinése tradicijose sudétinga rasti jrodymy baudziamajame procese
apibréztj net ir doktrinoje.'”> Bene akivaizdziausias pokytis, salygotas laisvo jrodymy
vertinimo principo jtvirtinimo, 2003 m. jsigaliojusios BPK buvo tas, jog atsisakyta is-
tatyminio $altiniy sara$o numatymo, nes, kaip pazymima doktrinoje, Vakary Europos
valstybiy baudZiamojo proceso kodeksuose, vadovaujantis $imtametémis laisvo jrody-
my vertinimo tradicijomis, néra jokiy privalomy jrodymy $altiniy sarasy.®® Teismas
nejpareigojamas remtis jokiais formaliais jrodymais, o sprendimg remtis ar nesiremti
tam tikrais duomenimis priima tik atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir vadovaudama-
sis laisvu jrodymy vertinimo principu.

Taigi laisvo jrodymy vertinimo principo jtvirtinimas buvo (ir tebéra) didelé pa-
sitikéjimo teiséjais israiska.'” Siekiant geriau suvokti teis¢jo kaip nesalisko jrodymy
vertintojo vaidmenj, moksling $io tyrimo analize tikslinga pradéti nuo baudziamojo
proceso modeliy. Be abejo, analizuojant baudziamojo proceso modeliy jtaka teismo
(teis¢jo) vaidmeniui ir jrodinéjimo procesui, laikomasi prielaidos, kad baudziamojo
proceso modelius i$ esmés lemia tam tikru istoriniu laikotarpiu vyravusios istorinés
ir etninés nuostatos, vertybés ir ideologinés orientacijos, jie tarsi tuometés socialines
tvarkos atspindys.'®

1.1. Teoriniy baudziamojo proceso modeliy jtaka jrodinéjimo procesui

BaudzZiamojo proceso modeliy aptarimas naudingas dél daugelio priezasciy, pa-
vyzdziui, jis leidzia ne tik geriau pazinti baudziamojo proceso raida, bet ir atitinkamai
jzvelgti jo vystymosi tendencijas (tai aktualu siekiant tobulinti baudZiamajj procesa).
Taip pat baudziamojo proceso modeliy pazinimas leidZia geriau suvokti baudziamojo
proceso esme, tikslus ir paskirtj, leidZia analizuoti veikiancius principus ir atitinkamai
proceso dalyviy tarpusavio santykius.

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje i$skiriama ne viena baudZiamojo proceso
modeliy klasifikacija. Beveik visi baudziamojo proceso specialistai pripazjsta, kad yra
keli proceso modeliai, kuriems budingi tam tikri principai ir jy nulemtos procesinés

101 Audrius Juozapavidius, op. cit., p. 40-43, https://epublications.vu.lt/object/elaba:2022306/2022306.pdf.

102 pvz.: Ulrich Eisenberg, Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 5. Aufl. (Minchen, 2006); Adrian
Zuckerman, Paul Roberts, Criminal Evidence. (Oxford, 2004).

103 Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, supra note 18, p. 7-8.

104 Jens Dallmeyer, Beweisfiihrung im Strengbeweisverfahren: Die Beweisbefugnisse als Voraussetzungen der
Wahrheitserforschung im Strafprozess. (Frankfurt am Main, 2002), 181; Ulrich Eisenberg, supra note 102
p. 361.

105 Remigijus Merkevicius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, tipai,
tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 19; Werner Beulke, ,,Die Vernehmung des Beschuldigen -
Einige Anmerkungen aus der Sicht der Prozessrechtwissenschaft,” Strafverteidiger, nr. 4 (1990): 180.
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formos.'

Jvairiy autoriy sialyti teoriniai baudZiamojo proceso modeliai, jy atskyrimo pa-
grindas ir pagrindiniai pozymiai nusakomi labai panasiai, skiriasi tik pasirenkami
akcentai ir proceso tipy pavadinimai.'”” Tiesa, Lietuvos ir daugelio uzsienio valstybiy
baudziamojo proceso teisés doktrinos atstovai labiau domisi ir nagrinéja ne teorinius
baudziamojo proceso tipy, formy, rasiy, modeliy ar koncepcijy pagrindus, o tiesiog
placiai aptaria ir tarpusavyje lygina pacius atskirus baudziamojo proceso modelius,
aiskina jy privalumus ir trakumus, vertina galimas vienodinimo perspektyvas ir pan.
108

Mokslingje literatiiroje i$skiriami jvairts teoriniai baudziamojo proceso modeliai,
skiriant juos pagal pasirinktg pagrinda (kriterijy), pavyzdziui, atsizvelgiant j baudzia-
mosios teisés ir baudziamojo proceso tikslus, skiriami nusikalstamumo kontrolés ir
saziningo proceso modeliai'®, lyginant istoriniu aspektu asmens ir valstybés santykiy
ypatumus, skiriami ankstyvojo kaltinimo, viduramziy inkvizicinis ir rungimosi pro-
cesai bei tam tikros $iy modeliy atmainos - privataus rungimosi ir vie$ojo rungimosi
procesai.''® Galime rasti ir baudziamojo proceso modeliy skirstyma, paremta represi-
jos intensyvumu: pasitikéjimo represija (autoritarinis) ir nepasitikéjimo ja (liberalusis)
modelis.""! Ta¢iau bene dominuojanciu tapes baudziamojo proceso modeliy skirsty-
mas, paremtas nusikalstamy veiky tyrimo ir byly nagrinéjimo struktira, o batent pa-
bréziamas teismo vaidmuo ir kity proceso dalyviy procesinis statusas: tai rungimosi
ir tardymo procesai, prie jy paminint ir mi$ryjj modelj.!’? Doktrinoje atkreipiamas
démesys | tai, jog vis délto Sios tipologijos kriterijus néra tik teismo vaidmuo ir (ar)
rungimosi principas. Sie modeliai (rungimosi, inkvizicinis ir misrusis) taip pat laiko-
mi salygiskai savarankiskais istoriniais baudziamojo proceso, tiksliau - i§ esmés Zemy-
ninéje Europoje vyravusio baudziamojo proceso raidos, etapais.'®

Darbo autoré néra linkusi miSraus baudziamojo proceso modelio laikyti sui generis
(liet. ,,savo rusies’, $iame kontekste savarankisku, taip pat ir salygiskai savarankisku)

106 Rima Azubalyté et al. BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Knyga 1 (Vilnius :Registry
centras, 2016), 13.

107 Ibid, p. 16.

108 Remigijus Merkevicius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, tipai,
tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 13.

109 Placiau apie tai Herbert L. Packer, The limits of the criminal Sanction. (California: Stanford, 1968), 154-
158

110 Placiau Anexkcanpip Buranbesmu CmupHoB, Mopenu yromosHoro mpomecca. (CankTt-Iletep6ypr:
Hayxka: Anbga, 2000).

111 Jean Pradel, supra note 29, p. 118.

112 Gintaras Goda et al., BaudZiamojo proceso teis¢ (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005);
Koncrautun Bopucosnu KammuoBckmit, OcHosHbie 6U0bl y207106H020 Cy0Onpou3eoocmea: yuedHoe
nocobue. (Cankr-Ilerep6ypr, 2002).

113 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 19.
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modeliu, nes jis i§ esmés apjungia dviejy kity modeliy (teorigkai esanciy visiskai skir-
tinguose spektro galuose) elementus j bendra sistema, o jau esanciy elementy atrinki-
mas ir sudéjimas j vieng''%, nekuria naujumo ir unikalumo.!® Ir yra linkusi §j modelj
laikyti atskiru baudziamojo proceso raidos etapu.

Kai kuriy autoriy nuomone, $alyse, kurioms budinga anglosaksy (common law)
sistema, vyrauja rungimosi procesas, prieSingai nei romany - germany teisinés siste-
mos $alyse, kur pirmenybé teikiama tardymo sistemai.'*® Toliau $iame darbe bus laiko-
masi batent pastarosios klasifikacijos, skirstanc¢ios modelius i rungimosi ir tiriamajj.
I Sio darbo apimtj nepatenka istoriné modeliy apzvalga, jy vystymosi tendencijos ar
i$samus visy jiems budingy pozymiy aptarimas, nesiekiama atskleisti modeliy kon-
cepcijy pagrindy. Cia aptariami tik $iems proceso modeliams badingi bendriausi po-
Zymiai, susij¢ su jrodinéjimo procesu bei teiséjy vaidmeniu ir jgaliojimais vertinant
jrodymus'", tam, jog buty galima i§samiau atskleisti darbo tema.

Rungimosi (arba kitaip dar vadinamas klasikinis) baudziamojo proceso mode-
lis pradeda $iuolaikinio baudZiamojo proceso istorijg."*® Jprastai klasikinj rungimosi
modelj apibudina proceso $aliy lygiateisiSkumas ir aktyvumas, proceso $aliy ginca
sprendziancio arbitro nepriklausomumas nuo proceso $aliy (lot. nermo unquam judicet
in se- niekas negali biiti teiséju savo paties byloje) ir pasyvumas, proceso Saliy gincas
kaip proceso vyksmo $altinis.'” Teigiama, kad $iam baudZiamojo proceso modeliui
budingi taip pat tokie poZymiai: 1) apkaltintasis teisiamas vadinamame lygiy teisiy
teisme, tai laikoma geriausia nesaliskos justicijos garantija; 2) proceso $alys privalo

114 Iki teismo vyrauja tiriamojo modelio poZymiai, o teisminése baudziamosios bylos nagrinéjimo sta-
dijose jprastai taikomi rungimosi modelio principai, t.y. ikiteisminiame tyrime vyrauja slaptumas ir
radytinis tyrimas, oficialumo principas, teisminio nagrinéjimo metu vyrauja rungimosi principas, tiesi-
oginis jrodymy tyrimas bei laisvas jrodymy vertinimas. Teiséjas néra pasyvus. placiau apie tai Adhémar
Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to France. Translated by John
Simpson; with an editorial preface by William E. Mikell and introductions by Norman M. Trenholme and
by William Renwick Riddell. (Boston: Little, Brown and Company, 1913), 3-30. (Reprinted 2000 by The
Lawbook Exchange, Ltd.)

115 Colin B. Picker, ,,International Law’s Mixed Heritage: A Common/Civil Law Jurisdiction, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, nr. 41 (4) (2008): 1083; Patrick L. Robinson, ,,Ensuring Fair and Expedi-
tious Proceedings at the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,“ European journal
of international, nr. 11 (2000): 569-589.

116 Jean Pradel, supra note 29, p. 117.

117 Jdomu tai, tai, jog Romany - germany tiesinei tradicijai badinta teiséjo, kaip teisinio vaidmens atlikéjo,
neturincio jstatymo galios kurti teis¢, bet vykdancio suvereno valig ir ieskancio patarimy kitur, sam-
prata. Tai svarbus, ta¢iau i§ esmés nekarybiskas funkcijas atliekantis tarnautojas, prie$ingai nei anglo-
saksy teisinéje sistemoje, kur tapimas teiséju reiskia karjeros kulminacija, ¢ia teiséjai labiau gerbiami,
karybiskesni ir gerokai galingesni, Jevgenij Machovenko, Teisés istorija: Vilniaus universiteto vadovélis
(Vilnius: Registry centras, 2013), 361.

118 Adhémar Esmein, History of Continental Criminal Procedure. With spacial Reference to France. The
Continentas Legal History Series. Vol 5. Transl. by Simpson. (Boston, 1913), 7.

119 Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht (Stuttgart: Kohlhammer, 1968), 25-26; Adhémar Esmein, op. cit.,
p. 6-7; Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht (Leipzig, 1899), 421-422.
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asmeniskai (tiesiogiai) dalyvauti teisminio nagrinéjimo procese (personal presence of
the parties).' Doktrinoje teisminis bylos nagrinéjimo procesas rungimosi procese
prilyginamas dialektiniam procesui, kuris grindziamas argumenty konfrontacija.'?!
Teiséjo (teismo) pareiga buti pasyviam lemia tai, jog aktyviausios procese yra butent
proceso Salys - tai vienas svarbiausiy $io modelio bruozy. Teigiama, jog $alys ,mono-
polizuoja ir kontroliuoja“ teismo proceso turinj ir ribas, tuo tarpu valstybés pareigiino
vaidmuo apribojamas vienu arbitro, pasyvaus teiséjo ir (arba) Ziuri, vaidmeniu.'”* Si
horizontali struktara reikalauja, kad abi $alys (kaltinimas ir gynyba) atlikty savo ty-
rimg, kurio rezultatas pateikiamas teisme, kur dialektinis procesas vyksta prie$ arbi-
tra.'? Proceso iniciatyvos ir vyksmo teisé perleidziama proceso $alims.'** Atitinkamai
kaltinimo ir gynybos konfliktas yra baudziamojo proceso pagrindas.'® Taigi tam tikra
prasme galime daryti i$vada, jog bylos nagrinéjimo rezultatas priklauso ne nuo teiséjo,
o nuo to, kaip kokybigkai $alys atliko savo procesines funkcijas. Kaltinimo ir gynybos
$alys $iame procese laikytinos svarbiausiomis, nes jy atliekami veiksmai i§ esmés ir
lemia bylos baigtj. Bylos nagrinéjimo apimtj taip pat reguliuoja $alys, kurios pateikia
bylos nagrinéjimui reik§mingg medziagg ir pan. Jrodinéjimo pareiga jprastai saisto abi
proceso $alis (kaltinimas renka tik kaltinancius, gynyba tik teisinancius jrodymus). Be
to, irodinéjami ne tik faktai, kurie sudaro nusikalstamos veikos sudétj, bet ir teigiamos
bei neigiamos kaltinamojo kaip asmenybés savybés.'?

Jrodinéjimo procesas yra paremtas principu, kad iki jrodymy pateikimo teisme
kaltintojas neprivalo atskleisti gynybai turimy jrodymuy, bet abiem proceso $alims lei-
dZiama rinkti ir teikti jy atstovaujamajg pozicija pagrindziancius jrodymus. Doktrino-
je diskutuotina $iuo aspektu $aliy lygybés salyga, nes asmeniui tenka rungtis (kovo-
ti) su valstybe, kurios ir finansiniai, ir organizaciniai bei Zmogiskieji istekliai gerokai

120 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 23.

121 Nico Jorg, Stewart Andrew Field ir Chrisje Brants, supra note 58, p. 42.

122 Elisabetta Grande, ,,Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the Search for
the Truth® i§ Crime, Procedure and Evidence is a Comparative and International Context. Essays in Hon-
our of Professor Mirjan Damaska, John Jackson, Maximo Langer and Peter Tillers (eds.), (Oxford, Hart
Publishing 2008), 145.

123 Bart De Smet, Internationale samenwerking in strafzaken tussen Angelsaksische en continentale landen
(Antwerp, Intersentia 1999), 21-23; Jacqueline Hodgson, ,,Conceptions of the trial in inquisitorial and
adversarial procedure,“ i§ The trial on trial. Judgment and calling to account, Antony Duff, Lindsay
Farmer, Sandra Marshall and Victor Tadros (eds). , (Oxford, Hart Publishing 2006), 223-242; Tom De-
caigny, Paul De Hert, ,,You can change the color of your hair, not your hair. Converging is what inquisi-

torial and adversarial systems rarely do“ i§ Veelzijdige gedachten. Liber amicorum prof dr. Chrisje Brants,
Constantijn Kelk, Frans Koenraadt ir Dina Siegel (eds.), (Den Haag, Boom Lemma, 2013), 238-239.

124 Remigijus Merkevicius, op. cit., p. 62.
125 Kai Ambos, supra note 59, p. 4.

126 Remigijus Merkevi¢ius, BaudZiamojo proceso enciklopedija. Kn.1, Baudziamojo proceso samprata,
tipai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 22; Mindaugas Maksimaitis, UZsienio teisés istorija
(Justitia, 2002), 77.
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didesni. Specialiai tam apmokyti Zzmonés geriau ir kompetentingiau atlieka duomeny
rinkima, kas salygoja ir ,,geresnés kokybeés® jrodymy pateikimg teismui. Atkreiptinas
démesys, jog kaltinimo pusé néra jpareigota buti nesaliska, jos veikla rinkti kaltinan-
¢ius duomenis.'”” Tadiau dalis mokslininky ir praktikuojanéiy teisininky mano, kad
tai yra rungimosi proceso pranasumas (toks yra jrodymy gavimas ir pateikimas), nes
proceso dalyviai labiau motyvuojami gauti jrodymy ir juos pateikti teisme.'*

Rungimosi modelis seniai kritikuojamas dél didelio priesiskumo, nes bylos teis-
mams pateikiamos kaip gincai ir teismo procesai laikomi priestaraujanciy interesy
konkurencija. Procesas laikomas antagonistiniu ir konfrontaciniu, o pirmenybé, kaip
teigiama, gali bati teikiama opozicijos bylos paneigimui ar naikinimui, o ne ginco
sprendimui.'” Taip pat manoma, kad koncentracija i tiesioginiy ginco $aliy interesus
(kaltinimo ir gynybos) nepaiso kity asmeny (pvz., aukos'’) interesy.”*! Teigiama, jog
rungimosi sistemos atstovai nepasitiki valstybe ir jos pareigtnais, nejsivaizduojama,
kad valstybé, atlikdama tyrima, gali bati nesaligka.'*?

Taciau, $iek tiek nukrypstant nuo jrodinéjimo, jdomu tai, jog XX a. a$tuntame
desimtmetyje atliktas tyrimas parodé, kad asmenys, kurie dalyvauja rungtyniskame
procese, palyginus su tais, kurie dalyvauja inkviziciniame procese, nepriklausomai
nuo bylos rezultato jy atzvilgiu, yra labiau patenkinti bylos baigtimi ir jvykusj procesa
vertina kaip teisingesnj.'*

Taigi kitas bene ryskiausias rungimosi tipo proceso bruoZas yra pasyvus teisé-
jo vaidmuo. Pazymétina, kad klasikinis rungimosi procesas jprastai turi dvinare
teismo struktarg, kuri jungia teisiSkai neprofesionalig - ziuri (fakto vertintojg) - ir
teisés profesionalg — teiséja (teisés taikytoja)'**. Kai byla patenka j teismg, jam pir-
mininkauja pasyvus ir nepriklausomas teiséjas, kurio pagrindiné funkcija yra uzti-
krinti s3ziningg konkurencija tarp baudziamojo persekiojimo ir gynybos ir siekti, kad
baty jvykdyti tinkamo proceso standartai'®*. Teiséjas $iame procese yra tarsi treciasis
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nepriklausomas asmuo arba dar kitaip ,,antroji vieta dvikovoje, kurioje priesai kaunasi
lygiais ginklais“ **Teiséjas ne formuoja byla, o reaguoja j tai, kas jam pristatoma.'*’ Tai-
gi, teoriskai rungimosi procese teismas tik pasyviai stebi tarp proceso $aliy vykstantj
ginda, jo pareiga apsiriboja tuo, kad jis privalo nesaliskai stebéti, kaip vyksta rungi-
masis tarp $aliy, vienodai vertinti $aliy pateikta informacija bei nesaliskai nuspresti,
kuri i§ proceso $aliy ,,laiméjo“ gin¢a. Nors teismo pasyvumas pasireiskia draudimu
inicijuoti proceso veiksmus, visgi, kaip teigiama doktrinoje, tai téra teoriné idilé, kuri
galima tik popieriuje, nes teismas turi pakankamai dideliy jgaliojimy'*, pvz.: bylg na-
grinéjantis teiséjas gali apibendrinti byloje nagrinétus faktus, pateikti savo jvertini-
mus, nurodymus, kad tam tikri faktai neprivalomi prisiekusiesiems, bei neleisti, kad
liudytojams buty uzduodami klausimai, nutole nuo bylos'®, teiséjas sprendzia gincus
dél jrodymy nepatikimumo ar nepriimtinumo'®, jo pareiga prizitréti teismo posédzio
eigg, siekti uztikrinti saziningg ir pagrista procesa'*! ir net nurodyti kryptj Ziuri komi-
sijai.'? Jdomu tai, kad EZTT tokj teismo ,,aktyvy pasyvumg“ laiko svarbiu elementu
siekiant uztikrinti teisingg ir s3ziningg bylos nagrinéjimg. Kadangi Zitiri nepateikia
savo sprendimo dél kaltés motyvy, butent teismo jspéjimai ir yra geriausia garanti-
ja, jog ziuri priimdama sprendimg atsizvelgs j visus veiksnius.'*® NegaliSkas arbitras
vertindamas pateiktus jrodymus yra visiskai laisvas, jokie jrodymai neturi i§ anksto
nustatytos galios. Jis néra saistomas jokiy formaliy taisykliy dél jrodymy svarumo, o
pats sprendzia, kuriuo jrodymu remtis, o kuriuo ne. Ta¢iau egzistuoja nuomong, jog
ir §i savybé taip pat yra deklaratyvi, nes yra numatomi oficialas jrodymy priimtinumo
standartai, kurie riboja $ig savybe.'**

Literatiiroje nurodoma, jog $iame procese teiséjas yra nepriklausomas ne tik nuo
proceso $aliy, bet ir nuo tiesos.'** Tiesos nustatymas byloje priklauso nuo to, kas kokia
informacija pateiks, taigi tokiu atveju sunkiau nustatyti materialigja tiesa, todél tega-
lima kalbéti apie formalios tiesos nustatyma'*. Kaip teigiama doktrinoje, grynosios
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rungimosi sistemos tikslas — ne aktyviai ieskoti tiesos, o nustatyti, ar kaltinimas jrodo,
kad kaltinamasis padaré nusikaltimus, dél kuriy jis kaltinamas'"’. Teismas rungimosi
proceso metu neatsako uz tikrosios tiesos paieskas, jis teprivalo suteikti proceso $a-
lims galimybes ir salygas teisminio nagrinéjimo metu tirti bylos aplinkybes'*. Tiesos
siekiamybé yra proceso $aliy klausimas, kuris susijes su siekiu jrodyti savo tiesg. Tiesa
rungimosi modelyje yra konkurencinio proceso Salutinis produktas.'*® Tiesos atradi-
mas jvardijamas zodziais ,tikriausiai tikétina, kad ji bus nustatyta“®". Todél pagal §j
modelj pareiga nustatyti tiesg niekada nebuvo teiséjo uzduotis'*', priesingai nei tiria-
mojo tipo baudziamajame procese.

Kitas baudZiamojo proceso modelis - tiriamasis. Sis modelis pradéjo formuotis
jau senosios Romos laikotarpiu.'** Ta¢iau dazniausiai $is modelis siejamas su ,ragany
medzioklés” era'® ir XIIT amziuje popieziaus Inocento III inicijuotais procesais, kurie
ilgainiui i8sivysté ne tik kanony teiséje, bet ir pasaulietiniame gyvenime'**. PaZyméti-
na, jog baznycios iSpuoseléty principy perkélimas j pasaulietinj baudziamaji procesa
budingas tik Zemyninei Europai ."*> Ankstyvajam tiriamajam proceso tipui buvo ba-
dinga tai, jog procesinés funkcijos i§ esmés sutelktos vienose rankose, todél daznai
kildavo klausimas dél teiséjo nesaliSkumo**. Tad¢iau nuo XIX a. tiriamajame procese
teisingumo vykdymo bei kaltinimo funkcijos atskirtos'?’, i§ry$kéjo daug kity rungi-
mosi procesui budingy elementy.'*

Kalbant apie tiriamajj baudziamajj procesa, pazymeétina, jog vienas i§ tiriamojo
proceso bruozy, skiriantis jj nuo rungimosi proceso, yra aktyvus teiséjo vaidmuo. Kaip
buvo minéta, $io modelio vystymosi pradzioje teis¢jas tuo paciu metu turéjo atlikti
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ne tik savo funkcijas, bet ir tyréjo, prokuroro ir tam tikra prasme gynéjo funkcijas.
Kaltinamajam buvo atimta galimybé gintis. Jis nebuvo laikomas proceso subjektu (da-
lyviu), bet jo objektu. Nebuvo jokiy asmens apsaugos teisiy, taip kaip jos suprantamos
$iuolaikingje teis¢je.'” Teiséjo prigimtis Siame modelyje visiskai kitokia.'® Tiriamajj
proceso modelj galima apibudinti kaip ,,teiséjo vadovaujama“ arba kaip labiau struk-
tarinio pozitrio ,,hierarchine” sistema.'¢' Teiséjas i§ nesalisko arbitro (kaip rungimosi
proceso atveju) tampa valdovu, kuris vienintelis turi teise vykdyti teisinguma. Jis $ia-
me procese yra jau nebe stebétojas, o vienintelis proceso ,,$eimininkas“!®? Teigiama,
jog atvira dvikova tarp kaltintojo ir kaltinamojo ¢ia pakei¢iama slaptu teiséjo puoli-
mu.'®® Batent dél aktyvaus teiséjo vaidmens $is proceso tipas labiausiai kritikuotinas,
nes neva teiséjas tokio proceso metu praranda besali$kumg ir daznai greta prokuroro
tampa kaltintoju.'®*

Kaip nurodo Petersas, baudziamasis procesas sékmingai gali vykti ir tada, kai néra
jokio gin¢o, priesingai nei rungimosi procese, kai néra jokio kaltinamojo arba kalti-
namasis yra, bet bendradarbiauja su teisésaugos institucijomis.'® Tyrimo procediira
inicijuoja ir vykdo nesaliski pareigiinai,'®® pavyzdziui, prokuroras inicijuoja tyrimg ir
perduoda jj tyrimg atliekanciam teiséjui, kuris tesia visus tyrimus, kuriuos jis laiko
naudingais.'” Salys neturi jokio vaidmens arba bent jau neturi lemiamo vaidmens
$iame tyrimo ir sprendimo procese, $alys negali pasirinkti, net ir bendru sutarimu at-
sisakyti baudziamojo proceso. Laikoma, kad gin¢o $alims triksta batino neutralumo,
kad galéty atlikti tyrima, kurio rezultatai buty pakankamai patikimi. Oficialus tyri-
mo metodas reikalauja, kad prokuroras rinkty tiek kaltinamuosius, tiek teisinancius
jrodymus ir pasidalyty jais su gynyba, o ne veikty kaip priesininkas kaip rungimo-
si sistemoje.'*® Kaip papildoma asmeny apsaugos priemoné yra ta, kad visa svarbia
informacija, surinkta oficialiame valstybés tyrime, dalijamasi su visomis susijusiomis
$alimis. Kadangi $alys negali pacios atlikti tyrimo, reikia uztikrinti visiskg valstybés
tyrimo skaidruma. Visa informacija, kuri buvo surinkta atliekant iSankstinj tyrima,
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fiksuojama bylos medziagoje, ir §i medziaga sudaro pagrinda byla nagrinéti teisme.'®
Kaip teigiama doktrinoje, svarbiausias $iame modelyje yra tyrimas, o ne teismas.'”

Teismas, turédamas pareigg buti aktyvus, turi kritiskai vertinti Saliy pateiktus jro-
dymus, bei, esant poreikiui, privalo pats atlikti proceso veiksmus, t. y. apklausti liu-
dytojus, atlikti parodymy patikrinimo veiksmus ar skirti ekspertize. Teismas neturi
apsiriboti tik tais jrodymais, kuriuos pateikia Salys, nebent jam jy yra pakankamai. Bi-
damas aktyvus teismas tam tikra prasme riboja $aliy galimybe rungtis bei savo veiks-
mais lemia proceso eiga ir jo apimtj. Teisés doktrinoje, nagrinéjant teiséjo vaidmenj
tiriamojo byly tipo procese, pabréziamas teiséjo profesionalumo aspektas.'” Skirtingai
nei rungimosi tipe, teismas tiriamajame tipe dazniausiai yra ,vienalytis® t. y. suside-
dantis i$ profesionaliy sprendimy priéméjy, vertinanciy ir fakto, ir teisés klausimus.
Fakty vertinimo komisija - Ziuri - yra svetima Siam modeliui.'”* Laikomasi pozicijos,
jog profesionalus teiséjas gali geriau jvertinti visus jrodymus pagal jy verte, nustatyda-
mas kaltinamojo kalte ar nekaltuma.'”

Doktrinoje pazymima, kad nagrinédamas byla bei priimdamas nuosprend; teisé-
jas turi panaudoti daug meistriskumo siekdamas nustatyti tiesg.'’* Butent materialios
tiesos nustatymo tikslas ir lemia tokj teisé¢jo vaidmenj.'”® Tikrosios tiesos nustatymas
(kaip i8skirtinis $io proceso tipo bruozas'”®) siejamas su jsitikinimu, kad aplinkybés,
kuriomis grindziamas nuosprendis, realiai egzistavo praeityje. O tam, jog $is jsitikini-
mas buty pasiektas, teismo pareiga yra gauti visus batinus jrodymus, kurie yra butini
norint nustatyti tiesg.'”” Teismas turi atlikti butinus procesinius veiksmus: déti visas
pastangas, imtis veiksmy i$siaiskinti nusikalstamg veikg bei atskleisti kitas aplinky-
bes.!” Be to, teiséjas néra suvarzytas ir proceso $aliy sitlomo nustatyty faktiniy teisinio
vertinimo. Taciau prie$ingai nei rungimosi procese, Siame procese teismas néra laisvas
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vertindamas jrodymus, nes yra nustatytos formalios jrodymy vertinimo taisyklés
(jrodymy svarumo eiliskumas (pvz.: moters parodymai maziau verti nei vyro, vargso
maziau verti nei turtingo), auks¢iausia galia suteikiama Regina probationum). Siame
modelyje taikoma specifiné jrodinéjimo doktrina - vadinamoji formalioji jrodymy
teorija'”, pagal kurig ne teismas, o jstatymas nurodo, kada tam tikras faktas gali buti
laikomas nustatytu. Kaip pazymima doktrinoje, tokio baudziamojo proceso modelio
atveju i$ esmés néra teiséjo, tiesiog mechaniskai taikomas jstatymas. Formali jrodymy
teorija siekia minimalizuoti sprendziancio teis¢jo savivale ir uztikrinti teisinga teismo
vertinimg, nustatant tiesg. '*

Ir nors Zodis ,,inkvizicija” Siame kontekste skamba negatyviai, ta¢iau baudziamojo
proceso teisés poziariu inkvizicinis (tardymo) modelis neabejotinai buvo pranasesnis
nei klasikinis rungimosi modelis ir reiské baudziamojo proceso progresa (raida). Sia-
me modelyje procesas buvo nukreiptas j nusikalstamg veika ir j ja padariusj asmenj
(jrodinéjama veika, o ne jvairiis pasaliniai efektai), i$rySkéjo salygiskai atskiros proce-
so stadijos, buvo apibréztos procesinés funkcijos, suformuota jrodymy teorija, kuria
siekiama uztikrinti pagristg tikimybe ir kartu apsaugoti Zmogy nuo teis¢jo savivalés,
plétojamos atskiros jrodymy rasys.'®!

Kita vertus, doktrinoje pabréziama, jog proceso modeliai téra teoriniai, reikalingi
pabrézti tam tikram procesui budingus pozymius, t. y. nusakyti baudZziamojo proce-
so paskirtj, atskleisti jo struktirai budingus bruozus ir kt.; jie negali bati traktuojami
kaip priesingybés.'®> Modeliai apibtidinami kaip ,,idealtis ar ,,grynieji“ dél to, kad jy
turinio bruozai nesutampa, kiekvienas jy turi savybes priesingas kitai, jie reiSkia idea-
13'®. Teigiama, jog rungimosi ir tiriamasis modelis yra tokie modeliai, kurie neveikia
jokioje tikrai egzistuojancioje teisinéje sistemoje.'™ Pats skirstymas teparodo idealyjj
procesiniy bruozy vyravima, idealioji tipologija téra paremta abstrak¢iomis loginémis
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proceso konstrukcijomis, neturin¢iomis analogo realiame gyvenime.'* Todél apie gry-
nai rungimosi arba grynai tiriamajj procesa galima kalbéti tik kaip apie abstrakéias
teorines idéjas, nes pozityvis procesai turi elementy, priskiriamy ir rungimosi, ir tiria-
majam modeliams; pozityvus procesas yra tarp due process ir crime control process'.

XX a. Europos demokratinése valstybése vyko ordinarinés teisés konstitucionali-
zacija, internacionalizacija ir europeizacija. Lyginamosios baudZiamojo proceso teisés
tyrinétojai yra pazyméje, kad daugelis valstybiy savo baudziamojo proceso jstatymuo-
se apibrézé tokias skirtingas proceso formas, jog tapo nebejmanoma pasakyti, kokio
teorinio - rungimosi ar tardymo - modelio bruozai dominuoja konkrecios valstybés
baudziamajame procese.'®” Jvairios teisinés sistemos vadinamos hibridais, nes jose su-
jungti stipriausi tirlamojo modelio (ikiteisminio tyrimo) ir rungimosi modelio (teis-
minio nagrinéjimo) bruozai. Tokie hibridai, kaip teigiama, kuriami siekiant padidinti
baudziamojo persekiojimo veiksminguma ir i$laikyti teisinga/saziningg teismo pro-
cesa.”®® O galutinis $ios konvergencijos rezultatas priklauso nuo galios pasiskirstymo
tarp pagrindiniy modelio veikéjy.'®

Taciau $iame darbe pritariama nuomonei, kad, nepaisant matomos skirtingais mo-
deliais gristy baudziamojo proceso sistemy konvergencijos, islieka istoriskai susiklos-
¢iusio baudziamojo proceso modelio jtaka Siuolaikinei baudziamojo proceso teisei.'”
O modernaus baudziamojo proceso paskirties suvokimg ir ai$kinimg i§ esmés lemia
Konstitucijos ir tarptautiniy Zmogaus teisiy imperatyvai.'*!

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - ir Konstitucinis Teismas) pa-
kankamai neseniai suformavo konstitucine doktring, kurioje buvo jtvirtinta bendro-
jo baudziamojo proceso modelio'* konstituciné samprata.' Jos analizé leidZia teigti
(nepriestaraujant baudziamojo proceso teisés doktrinai), jog galiojanti proceso teisé

185 Banepuit BacunbeBuu Banppiutes, Yeonosnouii npoyecc. Obwas u Ocobennas uacmu: yue6Hux 0ns
topuduneckux 8y306 u gaxynvmemos. (Wolters Kluwer Russia, 2010), 641.

186 Rima Azubalyté, Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
supra note 22, p. 515.

187 Rima Azubalyté, ,,Alternatyvis baudziamojo konflikto sprendimo budai nagrinéjant byla teisme,“
Jurisprudencija, nr. 108(6) (2008): 41, su nuoroda j Wolfgang Rau, ,Countries in Transition: Effects
of Political, Social and Economic Change on Crime and Criminal Justice.“ European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, nr7(4) (1999): 435.

188 Allard Ringnalda, supra note 132.
189 Maximo Langer, supra note 183; Jessica Peake, supra note 172.
190 Rima Azubalyté et al. , supra note 106, p. 17.

191 Rima Azubalyte, BaudZiamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
op. cit., p. 522.

192 Siame darbe konstitucinis baudZiamojo proceso modelis bus nagrinéjamas tik tiek, kiek tai susije su
jrodinéjimo procesu ir teismo (teiséjo) vaidmeniu jame.

193 Ramunas Jurgaitis, ,,Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai.“ I§ SgZiningas baudziamasis
procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis, Rima Azubalyté et al. (Vilnius, 2009), 39.
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niekada nebuvo ,,gryna“ ir turi abiejy modeliy bruozy.'* Teisés doktrinoje néra vienos
nuomonés, kokiam baudziamojo proceso modeliui priskirtinas Lietuvos baudziamojo
proceso modelis, vieni Lietuvos baudziamojo proceso modelj laiko labiau inkvizici-
niu'®, kiti priskiria mi$riam baudziamojo proceso modeliui.'*® Atsizvelgiant j tai, jog
Lietuva priklauso romany - germany teisinei sistemai, jos baudziamajame procese
turéty labiau vyrauti (ir analizuojant naujausia Konstitucinio Teismo jurisprudencija
galima atsargiai teigti, jog pastaruoju metu vis labiau ry$kéja) tiriamasis (inkvizicinis)
pobudis.

Doktrinoje pazymima, kad apibendrintai vertinant Lietuvos baudZziamojo proce-
so tobulinimo kryptis ir tendencijas galima teigti, kad baudziamajg byla nagrinéjant
teisme vis délto labiau vyrauja rungimosi modeliui budingos procesinés maksimos:
teiséjo nepriklausomumas ir nesaliSkumas, proceso $aliy lygiateisiskumas, tiesioginis
jrodymy tyrimas ir kita. '*” Taciau iSlieka ir inkvizicinio modelio bruozai: teisé¢jas yra
aktyvus, kai byla nagrinéja vienas teiséjas, jo nusalinimo klausimus sprendzia jis pats
(BPK 59 straipsnis, BPK 257 straipsnis, BPK 270 straipsnio 3 dalis) teisminio nagri-
néjimo dalyviai, jskaitant teisma, naudojasi ikiteisminio tyrimo metu suformuota ir
teismui perduota byla, posédyje gali buti neribotai garsinami parodymai, kuriuos liu-
dytojas, nukentéjusysis ar jtariamasis davé ikiteisminio tyrimo metu (BPK 276 straips-
nio 1dalis) ir kita.

Nors platesnei teismo kaip aktyvaus ir ne$alisko jrodymy vertinimo subjekto ana-
lizei bus skirta atskira $io darbo potemé, taciau tikslinga paminéti, jog Lietuvoje bau-
dziamajg bylg nagrinéjantis teismas yra savarankiskas, nepriklausomas ir negaliSkas
bei privalo nustatyti materialigjq tiesa. Jis negali pasitenkinti tik tais jrodymais, kuriais
operuoja kaltintojas ar gynyba'®, jrodymy vertinimas ir jais pagristy i$vady byloje
sprendziamais klausimais darymas yra teismo, priimancio baigiamajj akta, preroga-
tyva.!”” Teigiama, jog teisinguma vykdanti valdZia yra svarbiausias $io baudZziamojo
proceso modelio subjektas, o kaltintojui ir gynéjui priskiriamas labiau pagalbininky
vaidmuo.?” Taciau kyla diskusijy, kuriose abejojame, ar tikrai teismas, esant dabartinei
teisminio nagrinéjimo strukttrai, gali tinkamai vykdyti savo pareigg, ar jam dar iki

194 Rima Azubalyté, ,Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir
perspektyvos Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 64.

195 Gintaras Goda et al., supra note 112.

196 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20.

197 Ibid.

198 Gintaras Goda et al., op. cit., p. 59-60.

199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).

200 Heinrich Henkel, supra note 119, p. 25-49; Karl Peters, supra note 165, p. 65; Adhémar Esmein, supra
note 118, p. 9; Alexander Ignor, Strafverfahrensrecht, in Deutschland 1532-1846 (2002), 62-66; Bragumup
Koncrantunosuy CrydeBckuii, Yuebrux pycckozo yzonosHozo npoyecca. Yacmo I (3epuano-M, 2013),
49-50; ViBan Sxonesny Qoitanuknit, Kypc yzonosrnozo cyoonpousséoocmea. Tom 1 (Cankt-ITerepbypr:
tunorpadus M. Cracronesnda, 1896), 62.
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pradedant jrodymy tyrima ir vertinimg nesudaromos iSankstinés nuostatos dél kalti-
namojo asmens kaltumo. Ar néra taip, jog ,teisminio bylos nagrinéjimo stadija neturi
visg baudziamajj procesa ir jo rezultatus lemiancio vaidmens - ji jau seniai perémé
ikiteisminis tyrimas.?”’ BaudZziamojo proceso jstatymo leidéjas pamir$o teismo kaip
neutralaus arbitro paskirtj ir priverté teisma stoti kaltinimo pusén.??

Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje argumentuojant §j teiginj pazymi-
ma, kad ,,jau bylos parengimo nagrinéti teisme etape teiséjas privalo nuosekliai i$ana-
lizuoti visus prokuroro jam perduotus dokumentus ir jrodymus (kaltinamajj aktg ir
baudziamosios bylos medziaga) ir atsakingai nuspresti, ar néra kliti¢iy nagrinéti byla
teisiamajame posédyje (BPK 233 straipsnis.). Manoma, jog ,,procesinis sprendimas
bylos parengimo nagrinéti teisme etape gali buti priimtas tik jdémiai iSanalizavus, o ne
pavirsutini$kai ar preliminariai perskaicius pateiktus procesinius dokumentus ir bau-
dziamosios bylos medziaga >, kitaip teiséjas negalés pasiekti $iam proceso etapui ke-
liamy tiksly: nei konstatuoti, kad néra klit¢iy nagrinéti bylg teisme (kaip Zinia, kliatis
nagrinéti byla teisme yra ir tuomet, jei nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos
pozymiy — BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas), nei nuspresti, ar prokuroras tinkamai
parengeé procesinius aktus (vadovaujantis BPK 232 straipsnio 3 punktu ir 234 straips-
nio 2 dalimi, teiséjas turi teise, o siekdamas uztikrinti greitg process ir kaltinamojo tei-
se zinoti jam reiSkiamg kaltinimag netgi privalo jau $iame proceso etape perduoti byla
prokurorui, jei suradytas kaltinamasis aktas i§ esmés neatitinka BPK 219 straipsnio
reikalavimy ir tai trukdo nagrinéti byla), nei, galiausiai, tinkamai pasirengti biisimam
teisiamajam posédziui (nei$analizaves jau turimos baudziamosios bylos medziagos,
teiséjas negali nuspresti, kaip pasielgti su tarkim gynéjo prasymu rinkti papildomus
jrodymus (BPK 233 straipsnio 4 dalis)). Taigi daroma i$vada, jog analizé, kurig teiséjas
privalo atlikti prie$ priimdamas procesinj sprendimg ,leisti procesui judéti i priekj,
leidZia manyti, jog priimdamas nutartj perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje
teiséjas jau buna susiformaves vidinj jsitikinimg dél kaltinamo asmens kaltumo.?*

Darbo autoré, nors ir sutikdama su auksciau i$sakyty argumenty logiskumu, vis

201 Akos Farkas, ,Die Rolle dés Vorverfahrens im ungarischcn Strafverfahren® i§ Zweites deutsch-un-
garisches Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie. Albin Eser, Giinther Kaiser ir Nomos Verlagge-
sellschaf (Baden-Baden, 1995), 41; Walter Gropp, ,,Die Rolle dés Vorverfahrens im deutschen Recht.
i§ Zweites deutsch-ungarisches Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie. Albin Eser, Glinther Kaiser
ir Nomos Verlaggesellschaf (Baden-Baden, 1995), 61; Heike Jung, Der Strafprozefi (De Gruyter, 2010 ),
p. 314; Eckhart Mullerr, Bemerkungen zu den Grundlagen der Reform deés Ermittlungsverfahrens. p. 50;
Cornelius Prittwitz, Waffengleichheit im Ermitteungsverfahren. (1997), 604 ir kiti.

202 Remigijus Merkevicius, ,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantu-
oja teisingg teisma?“, supra note 20; Remigijus Merkevic¢ius, BaudZiamojo proceso enciklopedija. Kn.1,
Baudziamojo proceso samprata, tipai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20.

203 I$vada, kad teiséjas privalo susipazinti su ,visa bylos medzZiaga, joje esanciais dokumentais, j teisma
pristatytais daiktais, kaip galimais jrodymais®, pripazjsta ir vyraujanti baudZiamojo proceso teisés dok-
trina, pavyzdziui Gintaras Goda et al., supra note 112, p. 373.

204 Plac¢iau apie tai: Remigijus Merkevicius, ,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo
struktara garantuoja teisingg teisma?“, supra note 20; Remigijus Merkevi¢ius, Baudziamojo proceso
enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, tipai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20.
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délto linkusi pritarti Lietuvoje vyraujanciai baudziamojo proceso teisés doktrinai, jog
~teiséjas, spresdamas bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje klausima, ne-
vertina, ar pakanka jrodymy bylai nagrinéti teisme (kaip buvo daroma anksciau), nes
jvertinti jrodymus, ar jy pakanka ir ar jie tikri, yra visos nagrinéjimo teisme stadijos
funkcija. Pagal BPK 233 straipsnj teiséjas, susipazines su byla, sprendzia gana siaurg
uzdavinj - ar néra klit¢iy nagrinéti bylg teisme. Tokiu sprendimu teiséjas tarsi atve-
ria procesinj kelig sudétingai teismo veiklai, kurios rezultatai i§ anksto néra ir negali
bati zinomi.** Pritarima $iai pozicijai salygoja ir tai, jog teisé¢jas vertina ir i§vadg daro
dazniausiai analizuodamas/matydamas tik kaltinimo surinktus duomenis, nenutuok-
damas apie gynybos strategija ir jos turimus duomenis. Kaip Zinia, Lietuvoje proku-
roras yra jpareigotas objektyviai istirti byla, rinkti tiek kaltinancius, tiek teisinancius
duomenis ir juos visus pateikti teismo vertinimui. Savo ruoztu gynyba savo duome-
nis turi teise pateikti ir teisminio nagrinéjimo metu, kas taip pat salygoja teisé¢jo vidi-
nio jsitikinimo formavimasi, batent atliekant jrodymy tyrima teisminio nagrinéjimo
metu. Jdomumo délei &ia tikslinga paminéti Skotijoje esancia ir taip pat daug diskusijy
keliancig specialios gynybos taisykle (the rule of special defences) — pareiga gynybai
atskleisti savo strategija prokuratarai iki teismo.” Lietuvoje galiojanti baudZiamojo
proceso teisé ne tik nenumato tokios pareigos, bet, esant neribotai apeliacijai, sudaro
salygas visi$kai naujus duomenis pateikti netgi antrojoje teisminio nagrinéjimo pako-
poje. Nors, pavyzdziui, Lietuvos civiliniame procese tokios galimybés néra.

Cia norétysi paminéti mokslininko Lubano 7odzius, jog kiekviena sistema turi
daugiau ar maziau papildomy pliusy ir minusy, kam tuomet ieSkome Zzalesnés zolés
kitoje tvoros puséje.””” Doktrinoje randama nuomoné, jog tikslingiau buty kalbéti ne
apie baudziamojo proceso modeliy hibridizacija, o apie jy pertvarkyma, atsizvelgiant
j istorinius, politinius ir kultarinius sistemy skirtumus.?*® Taigi $iy modeliy bruozy
isryskinimas ir Lietuvos bendrojo modelio analizé leidZia toliau tirti teiséjo vaidmens
dualumo - nors aktyvus, bet nesaliskas - reik$me laisvo jrodymy vertinimui.

1.2. Teiséjas kaip nesaliskas baudziamojo proceso subjektas Lietuvos
baudziamojo proceso modelyje

»Teiséjas privalo mandagiai isklausyti,
iSmintingai atsakyti, blaiviai apsvarstyti
ir nesaliskai nuspresti“

Sokratas

205 Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys (221 -
461 straipsniai) (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003), 47; Gintaras Goda et al., supra note
112, p. 356.

206 Allard Ringnalda, supra note 132.
207 K. ®. I'ynenko, JI. B. Tonosko, B. A. ®unnMoHoB, , supra note 61, p. 103.
208 Arie Freiberg, supra note 60.
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1.2.1. Teis¢jo jgaliojimy Lietuvos baudZiamajame procese istoriné genezé

Pirmuoju rasytiniu Lietuvos baudziamojo proceso $altiniu®®, leidzianciu pradéti
diskusijg apie Lietuvos baudziamojo proceso modelj ir teiséjo vaidmenj jame, laiky-
tinas Pamedés teisynas.”® Doktrinoje teigiama, jog Lietuvos baudziamasis procesas
pradéjo formuotis kaip klasikinio rungimosi baudziamas procesas — proceso $aliy
ginco procesas®!!, kurio pradzig, eigg ir rezultatg lémé besirungiancios $alys, atitinka-
mai ir baudziamojo proceso forma, gal tiksliau net pati procesa lémé tai, ar yra gincas
(nemo judex sine actore), jrodinéjama buvo tik tai, kas neigiama ar gin¢ijama.*'?

Teigiama, kad nuo vienodai traktuojamy proceso $aliy nepriklausomam teiséjui
buvo skiriamas pasyvaus jrodymy vertinimo vaidmuo.?"* Taip pat jdomu tai, kad ba-
tent Pamedés teisynu buvo Zengti pirmi Zingsniai jdiegiant inkvizicinj procesg iki tol
jo nezinojusioje visuomenéje. Jame kryziuociai numaté inkvizicinio proceso elemen-
tus persekiojant prasus uz veikas, kurias jie laiké pavojingomis numatytai kryziuociy
viesajai tvarkai ir valstybés interesams. Cia taip pat matome tam tikras teismo aktyvu-
mo apraiskas, kad teismas jau ne tik sprendzia bylg, bet pries tai tardo, aktyviai iesko ir
sulaiko nusikaltélius. Pavyzdziui, Pamedés teisyno 36 punktas numato, ,,jei piktadarys
béga j kurio Zmogaus namus ar kiema, ir kamarininkiui [t. y. teiséjui] taip sukliudoma,
kad tas lieka nesuimtas bei pasprunka, tai tas, kuris sukliudo, turi i$pirkti savo kakla.
214 Ir nors Pamedés teisyne beveik nekalbama apie kokj nors didesnj teis¢jo aktyvuma
ar teiséjo teises paciam ex officio ka nors daryti, kita vertus, jame expressis verbis api-
bréztas bylos rezultatas, atsizvelgiant j pateiktus jrodymus, tarsi mazina teis¢jo akty-
vuma.?'® Pavyzdziui, Pamedés teisyno 15 punktas, kuris numato ,,jei yra kova ar gincas
dél kokio vyro, ar jis kilmingas ar ne, ar daugiau ar maziau turi bati uz jj atlyginama,
tai tas nugali kitg, kuris turi daugiau ar geresniy jrodymy“'®

Pamedés teisyno analizé leidZia teigti tai, jog rasytiniai jrodymai buvo prilyginami
liudytojo parodymams (pavyzdziui, Pamedés teisyno 61 punktas), o daiktiniai jrody-
mai buvo svaresni uz visus kitus jrodymus, i$skyrus prisipazinimg (pavyzdziui, Pame-
dés teisyno 5, 115 ir 127 punktai).?’

Prie inkvizicinio baudziamojo proceso modelio stipréjimo dar labiau prisidéjo

209 Sioje darbo dalyje bus aptarti ne visi galioje baudziamojo proceso jstatymai, o tik tie, kurie darbo au-
torés nuomone reik§mingiausi ir geriausiai atspindintys nagrinéjama tema.

210 Regina Gelumbauskiené ir Gintaras Sapoka, Lietuvos teisés chrestomatija (Vilnius: Justitia, 2012), 77-86;
Vytautas Andriulis et al. Lietuvos teisés istorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2002), 42-55.

211 Jevgenij Machovenko, supra note 117, p. 100.
212 placiau Henry Charles Lea, Geschichte der Inquisition in Mittelalter (Eichborn: Auflage: 1997), 448.

213 Remigijus Merkevi¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir Saltiniai, supra note 20.

214 Jevgenij Machovenko, supra note 117, p. 102.

215 Remigijus Merkevicius, op. cit.

216 Regina Gelumbauskiené ir Gintaras Sapoka, supra note 210, p. 78.
217 Jevgenij Machovenko, op. cit., p. 104-105.
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paskelbti trys Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Statutai (1529 m. Pirmasis Lie-
tuvos Statutas (toliau - ir PLS), 1566 m. Antrasis Lietuvos statutas (toliau - ir ALS) ir
1588 m. Trediasis Lietuvos Statutas (toliau — ir TLS)). Lietuvos baudziamojo proceso
pozitriu visi trys Lietuvos Statutai nagrinétini kartu, nes juose ne tik nebuvo numatyta
esminiy procesiniy skirtumy, bet jie patvirtino ir papildé vienas kitg.?'8 Doktrinoje
teigiama, kad humanistiné Renesanso dvasia atsispindéjo jau PLS straipsniuose, kurio
turinys buvo palyginti tobulas ir pazangus,”? gana auksta lygj buvo pasiekusi teisi-
né mintis.** J. Machovenko nuomone, Lietuvos Statutai nebuvo tipiskas to istorinio
laikotarpio kodifikuotas baudZziamojo proceso teisés $altinis ir nejtvirtino tikrojo ar
»grynojo“ inkvizicinio modelio Lietuvoje, tac¢iau procesas nebuvo klasikinis rungimo-
si.”! Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, priesingai nei Vokietijoje (1532 m. teisynas
»Karolina®), tiriamasis (tardomasis) procesas nepaplito, nes buvo pernelyg sudétingas
(uzdaras, smulkiai reglamentuotas) ir brangus, tokiam procesui i$plisti ne tik nebuvo
reikiamy i$tekliy, bet ir bajory interesus labiau atitiko bejégiska teismo valdzia.*?

Taigi pagal Statutus, teisminis bylos nagrinéjimas nepraranda rungimosi elemento,
$alims suteikiamos galimybés atsakyti vienai i kitos klausimus, pavyzdziui, TLS IV
skyrius 54 straipsnis.**® Vyraujant rungimosi principui jrodinéjimo nasta uzkraunama
bylininkams, o paties teismo vaidmuo buvo gana pasyvus - teismas apsiribojo $aliy
surinkty jrodymy vertinimu, o jy nesant ar trakstant gin¢a sprendé remdamasis ri-
tualine $alies priesaika (TLS XI 30-31 straipsniai).?** Statutai taip pat jtvirtino teisinio
ai$kumo reikalavimg ir suteiké tam tikras garantijas nuo teisé¢jo savivalés kartu pripa-
Zjstant paprotine teise kaip pagalbine, pavyzdziui PLS VI skyriaus 25 straipsnis nuro-
dé, kad ,,nors visai zemei esame dave rasytine teise, pagal kokig teise teiséjai turi teisti,
taciau visos teisés negali veikiai iki galo susiklostyti, kaip ir §i teisé negaléjo iki galo
visy teisiy turéti. Todél jeigu teiséjai susidurty su tuo, kas $ioje teiséje nebtity aprasyta,
tuomet paliekame tai teiséjy nuoziarai pagal jy sazine, kad jie, paminéje Dieva, ir tai
turéty nuspresti pagal seng paprotj.“ 2

Iki Lietuvos Statuty teismy praktikoje buvo stipriai paplite idealieji jrodymai -
»Dievo teismas® t. y. jrodymai, pagristi jsitikinimu, kad Dievas tiesos puséje. Buvo ski-
riamos tokios idealiyjy jrodymy rasys: ordalijos, teismo dvikova ir ritualiné bylininko

218 Remigijus Merkevicius, op. cit., p. 109.

219 Stanislovas Lazutka, Lietuvos Statutai, jy kiiréjai ir epocha 1529 m., 1566 m., 1580 (Kaunas: Spindulys,
1994), 21-23.

220 Stanislovas Lazutka, supra note 219, p. 15.

221 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 109.

222 Jevgenij Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje: diskusiniai klausimai:
mokomoji priemoné (Vilnius: Justitia, 2007), 36.

223 Remigijus Merkevicius, op. cit., p. 113; Augustinas Janulaitis, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas XVI-
XVIII amz. (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1927), 65-70.

224 Jevgenij Machovenko, supra note 222, p. 32.
225 Remigijus Merkevicius, op. cit.
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priesaika.’® Statutuose buvo jtvirtinta inkviziciniam modeliui budinga jrodymy dok-
trina - formalioji jrodymy teorija, pagal kurig ne teismas, o pats jstatymas nurodé,
kada tam tikras faktas gali bati laikomas nustatytu.?” 2 Peréjus nuo formalaus rung-
tyniavimo teismo procese pradéti naudoti daiktai ir radytiniai tekstai.”® Jrodymais
teismo procese buvo priesaikos, kurios i$skirtinai svarbios tada, kai pritruksta fakto
jrodymy arba jie abejotini, dviprasmiski*, liudytojy parodymai, kuriy svarumas pri-
klausé nuo luomo, daiktiniai jrodymai ir dokumentai. Ta¢iau sprendziant i§ PLS VIII
skyriaus 2, 4, 6 straipsniy dokumentai ir daiktiniai jrodymai turéjo lygia teisine verte,
o ritualiné priesaika buvo mazesnés vertés ir taikyta neturint minéty jrodymy®!, o
svarbiausias jrodymas liko kaltinamo prisipazinimas.”*? Daugeliu atveju buvo nusta-
tyta, kokie jrodymai yra reikalingi konkrecioje byloje (pavyzdziui, PLS VII skyriaus 6
straipsnis). Kadangi toje epochoje nagrinéjant nusikaltima ,,jo formalus turinys vis dar
tebéra svarbiausias dalykas®, tai teismas nesigilina  nusikaltimo detales ar subjektyvias
aplinkybes.*

Taigi kitaip nei klasikinés to istorinio laikotarpio Vakary Europos $aliy kodifika-
cijos, Lietuvos Statutai legitimavo specifinj baudziamojo proceso modelj, kuris neat-
sisaké klasikiniam rungimosi modeliui badingy teisiniy maksimy (teismo pasyvumo,
proceso kaip ginco sampratos), kartu pasipildé inkviziciniam modeliui budingais
elementais (formaligja jrodymy teorija).”** Ir nors darbo autoré labiau pritaria $iai
nuomonei, ta¢iau doktrinoje kol kas néra bendros nuomonés dél tuomecio proceso
modelio, pasitaiko nuomoniy, jog teismas neapsiribojo tik tarpininko vaidmeniu ir
tapo aktyviu bylos tyréju, teismo procesas i§ rungtynisko tapo tiriamuoju, lygiateisés
proceso $alys iSnyko, o kaltinamasis tapo tyrimo objektu.?*

Kaip pazymi M. Maksimaitis, tolesnis Lietuvos (istorinés) teisés likimas buvo nu-
lemtas agresyvioms kaimynéms atémus i$ jos valstybinguma [...], taip pat ir teisei,
kuri buvo pasiekusi auksta i$sivystymo lygj ir ¢ia garséjo pagrindiniu savo $altiniu

226 Dovilé Sagatiené et al., Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Small Art, 2018), 29.
227 Jevgenij Machovenko, op. cit. p. 21-37.

228 Stasys Vansevicius, ,Teismas Lietuvoje 1529 - 1566 metais. i§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos:
straipsniy ir moksliniy darby istraukos. (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001), p.
96.

229 Ibid., p. 97.

230 Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.) (Vil-
nius: Vaga, 2001), 204-205.

231 Dovilé Sagatiené et al., op. cit., p. 29-31.
232 Stasys Vansevicius, op. cit.
233 Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka ir Edvardas Gudavicius, supra note 230, p. 316.

234 Remigijus Merkevi¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 113.

235 Stasys Vancevicius, ,Teismo procesas pagal 1529 mety Lietuvos statuta.” i§ Pirmasis Lietuvos statutas ir
epocha: straipsniy rinkinys: [specialusis “Lietuvos istorijos studijy” leidinys] (Vilnius: Vilniaus universite-
to leidykla, 2005), 132-134.
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- Lietuvos Statutais, buvo nukirstos gyvybinguma teikusios $aknys, i$ jos atimta gali-
mybé plétotis. >

Kitas etapas, kuris nagrinéjamas baudziamojo procesy modeliy kontekste, yra sie-
tinas su 1918 - 1940 mety laikotarpiu, nepriklausomos valstybés atkarimu.?*” Tuo-
metis teisingumo ministras P. Leonas ra$é: ,Naujojoje Lietuvos valstybéje, laisvame
demokratiname kraste, teismas privalo bati tikras laisvés ir demokratijos apgynéjas,
t. y. ir tvarkos apgynéjas, nes be tvarkos negali buti laisvés, nei demokratybés“** Bau-
dZziamojo proceso doktrina skelbé, kad ,,teismo uzdavinys yra teisés jgyvendinimas,
kada dél jos kyla abejojimy ir gin¢y arba kada ji yra sulauzyta. Teismo zodis (sprendi-
mas) $iais atsitikimais turi jstatymo reik$me®*’

Teisés tradicijos pozitriu tuo laikotarpiu Lietuvos teritorijoje galiojes teisinis regu-
liavimas ir jame jtvirtintas baudZiamojo proceso modelis nebuvo vientisas: didziojo-
je Lietuvos valstybés teritorijos dalyje (¢ia galiojo carinés Rusijos teisé¢) galiojusiame
Baudziamojo proceso jstatyme (1918 — 1940 m. didZiojoje Lietuvos teritorijoje galio-
jes istatymas kaip carinés Rusijos 1864 m. lapkricio 20 d. Teismo Statuto dalis) regla-
mentuotas baudZiamojo proceso modelis atitiko Zemyninés Europos teisés tradicijos
prancuziskosios teisinés $eimos baudziamojo proceso modelj. Klaipédos kraste galio-
jusiame Vokietijos 1877 m. RStPO (Rechtsstrafprozessordnug) apibréztas baudziama-
sis procesas priskirtinas tai paciai teisés tradicijai, bet jau vokigkajai teisinei Seimai.**

Zvelgiant i didZiojoje Lietuvos teritorijoje galiojusia teise, matoma, jog visos valsty-
binés institucijos jpareigotos buti objektyvios ir nesaliskos — aigkintis ir tirti kaltinan-
¢ius ir teisinandius jrodymus, atsakomybe $velninancias aplinkybes.?*! Teismas turéjo
buti nepriklausomas - stiprus i$ oro ir i§ vidaus“** Teis¢jo neSalisSkumui skirti atskiri
BP] 85-86 straipsniai, numatantys, jog teiséjas ne tik gali nusialinti, bet ir gali bati
nusalintas. Teismui taip pat buvo keliami ,,vieningumo“ (,,kad teismo funkcijos nebuty
skaldomos tarp nevienody organuy, t. y. kad nebuty ypatingy teismy arba steigiamy
ad hoc“*®) ir ,,pilnumo* (,,kad visi pilie¢iai, be i§im¢iy, baty lygas pries teisma, kad
pasaliné valdzia nesiki$ty i teismo darbg ir kad teismas turéty pakankamai priemoniy

236 Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais (Vilnius: Justitia, 2001), 15.
237 Darbe nebus nenagrinéjami okupuotus Lietuvos teisés bruozai. (XVIII a. pabaiga - 1918 m.).
238 Laikinosios vyriausybés Zinios, nr. 23 (Kaunas: Lietuvos valstybés spaustuve, 1919).

239 Autoriy kolektyvas, Lietuvos teisé, 1918-2018m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2018), 618; Antanas Kri$¢iukaitis, BaudZiojomojo proceso paskaitos (Kaunas,
1928), 6-15.

240 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20.

241 Stasys Vansevicius, Lietuvos baudZiamoji teisé ir procesas 1919-1940: mokomoji priemoné (Vilnius: Jus-
titia, 1996), 73-75; Antanas Kri$c¢iukaitis, supra note 239, p. 54-56. Vytautas Andriulis et al. supra note
210, p. 428-434.

242 Antanas Krisciukaitis, op. cit., p. 7.
243 Ibid.; Autoriy kolektyvas, supra note 239, p. 618.
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teisingumo tikslui pasiekti®) reikalavimai.?**

Proceso eiga 1émé tarp Saliy vykstantis gincas, pavyzdziui, BP] 91' straipsnyje nu-
rodoma, jog ,jei kaltinamasis prisipazino kaltas ir jo prisipazinimas nesukelia jokiy
abejojimy, tad taikos teiséjas gali be tolesnio tardymo daryti sprendima®, $ig mintj
pagrindzia ir BP] 632 straipsnyje vartojama frazé ,,$aliy teismo rungtynése teisés.

Irodinéjimas, pavyzdziui, pas taikos teiséja buvo labai struktarizuotas ir priminé
labiau bendrosios teisés tradicijai budingg jrodinéjimo proceso skirstyma j ,,kaltinimo
jrodinéjima® ir ,,gynybos jrodinéjima®, nes, pavyzdziui, BP] 92 straipsnis numaté, kad
taikos teiséjas apklausia ,,i§ pradzios nukentéjusj dél nusikalstamojo darbo asmenj,
kad ir baty jis byloje kaltintojas arba civilinis ieSkovas, paskui kaltintojo liudytojus,
o po to klausia kaltinamajj, kuo jis gali pasiteisinti, ir i$klauso tiek jj patj, tiek jo nu-
rodytus liudytojus.“*** Taciau baudziamajg byla nagrinéjantis teiséjas buvo aktyvus:
galéjo skirti jvairius procesinius veiksmus, pavyzdzZiui, apziaréjima, i$tyrimg, eksper-
tize bei uzduoti papildomy klausimy ar apklausti liudytojus, (pavyzdziui, BP] 701-703
straipsniai). BP] 724 straipsnis jpareigoja teiséja nustatyti tiesa (buvo siekiama surasti
materialigja tiesa)>*, todél jis negaléjo pasitenkinti tik tais jrodymais, kuriais operuoja
kaltinimas ir gynyba. Teiséjo pareiga buvo surinkti visus jrodymus, kad faktai buty
visiskai aiSkas.*” Teisminio nagrinéjimo metu galiojes Zodiskumo principas reikalavo,
jog jrodymai teismo posédyje buty déstomi Zodziu. Teorijoje buvo i$skiriamos $ios
jrodymy rusys: liudytojo parodymai, eksperty i§vados, dokumentai ir asmens ar daik-
to apzitra.”*s Kaltinamojo kaltés klausima teismas sprendé ,,savo vidaus jsitikinimu,
pagristu visomis byla sprendziant paaiskéjusiomis aplinkybémis“ (BP] 119 straipsnis).
Taigi buvo laisvas vertindamas jrodymus.

Nepriklausomybés praradimas ir prievartinis Lietuvos inkorporavimas j Soviety
Sajungg reiské ir Lietuvos baudziamosios justicijos institucijy sugriovimg. Teisiniy
institucijy sunaikinimo procesas santykinai skirstomas j kelis etapus: 1) 1940 m. birze-
lio 17 dienos - rugpjucio 3 dienos (iki prievartinio inkorporavimo j Soviety Sajunga),
2) 1940 m. rugpjucio 3 dienos - gruodzio 1 dienos (iki prievartinio inkorporavimo
i Soviety Sajunga; dar nejsigaliojo RTFSR baudziamojo proceso kodeksas), 2) 1940
m. gruodzio 1 dienos — 1941 m. birZelio 22 dienos (jsigaliojo RTFSR baudziamojo
proceso kodeksas, Sis laikotarpis tesési iki nacistinés Vokietijos okupacijos).?*’ 1941-
1944 m. Lietuvos baudziamoji justicija, kaip ir visa teisiné sistema, patyré dar didesniy
is$ukiy - Lietuvos laikinosios vyriausybés pastangomis Lietuvoje vél pradéjo galioti
1938 m. Lietuvos Konstitucija bei keli kiti teisés aktai, tarp jy ir BaudZiamojo proceso
jstatymas. Nacistinés Vokietijos okupacijos laikotarpiu buvo stengiamasi kuo daugiau

244 Antanas Krisciukaitis, op. cit.; Autoriy kolektyvas, op. cit.

245 Autoriy kolektyvas, op. cit., p. 626.

246 Antanas Krisciukaitis, supra note 239, p. 28; Stasys Vansevicius, supra note 241, p. 67-70.
247 Stasys Vansevicius, op. cit., p. 67.

248 Ibid.

249 Autoriy kolektyvas, supra note 239, p. 631. Vidmantas Ziemelis, ,,Prokuratiiros raida Lietuvoje: nuo
ordinario iki konstitucinio instituto“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas 2011), 50.
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apriboti atkurtg Lietuvos baudZiamosios justicijos teisinj reguliavimg, taciau ,,susida-
ré ekstraordinariné situacija, kai, jstatymy leidziamaja ir vykdomaja valdzig Lietuvoje
pasisavinus okupantams, j okupacinj .,teisinguma“ vykdancios institucijos rankas ne-
peréjusi jos teisminé valdzia toliau vadovavosi lietuvidkais jstatymais ir savo spren-
dimus skelbé Lietuvos Respublikos vardu (vokie¢iams véliau tai uzdraudus, jie imti
skelbti jstatymo vardu). Teismas $iuo atveju vadovavosi konstituciniu teiséjo nepri-
klausomumo principu, sudariusiu teisines prielaidas testi Lietuvos teisingumo valdzia,
net ir esant sutrikdytoms kitoms valstybés valdzios funkcijoms.”° Pasitraukus vokieciy
okupantams, o Lietuvg pakartotinai okupavus Soviety Sgjungai, Lietuvos teritorijoje
vél pradéjo galioti RTFSR proceso jstatymai.

1950-1960 m. sovietiné valdzia émési perziurinéti jstatymy leidybos klausimus ir
nusprendé kodeksuy, taip pat ir baudziamojo proceso kodekso, leidybg perduoti sgjun-
ginéms respublikoms. Kaip pazymi M. Maksimaitis, sovietmecio pradzioje nemazai
pastangy ir laiko reikalavo Lietuvai primestos teisés perémimas, apsipratimas su pa-
détimi ir prisitaikymas prie jos. Todél toliau baudZziamojo proceso modeliy analizé
(tiek, kiek ji susijusi su teisé¢jy vaidmeniu ir jgaliojimais vertinant jrodymus) tesiama
nagrinéjant XX a. Lietuvos okupacijos laikotarpj ir tuo metu galiojantis 1961 m.
Lietuvos TSR baudzZiamojo proceso kodeksa.

Kaip pazymima doktrinoje, $io istorinio laikmecio Lietuvos baudziamojo proceso
modelis - tai tipinis socialistinés (sovietinés) teisés tradicijos baudziamojo proceso
modelis, kurio pamatas yra Zemyninés Europos teisés tradicijos vokigkos teisinés $ei-
mos proceso modelis, — papildytas tam tikrai socialistinei (sovietinei) teisés tradicijai
budingy procesiniy elementy.*!

Sis BaudZiamojo proceso kodeksas, ,,pilnas partinés - policinés sistemos dvasios
<...>, buvo ryskus kontrastas tarp jstatymo retorikos ir praktiniy realijy, tarp Zmogaus
teisiy deklaravimo popieriuje ir cini$ko jy ignoravimo gyvenime“*? Baudziamojo
proceso uzdaviniai buvo paremti ,socialistinio teisétumo“ dvasia ir komunistinés vi-
suomenés karimo ideologija: ,Baudziamasis procesas turi padéti stiprinti socialistinj
teisétuma, uzkirsti kelig nusikaltimams ir juos visiskai likviduoti, aukléti pilie¢ius, kad
jie nenukrypstamai laikytysi tarybiniy jstatymy ir gerbty socialistinio bendro gyveni-
mo taisykles.“*

Analizuojant 1961 m. BPK nuostatas bei tuomete teisés doktring, susidaro jspadis,
jog byla nagrinéjant teisme vyravo rungimosi modeliui budingi bruoZai: teiséjo nepri-
klausomumas ir formalus proceso $aliy lygiateisiSkumas, tiesioginis jrodymy tyrimas,
vie$umo ir Zodiskumo principai ir kt., (bent jau taip teigiama sovietinés baudziamojo

250 Autoriy kolektyvas, supra note 239, p. 633.

251 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata,
tipai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 121 placiau apie socialinés tradicijos baudZiamojo
proceso model;j skaityti ten pat 75-103.

252 Karolis Jovaisas, ,Baudziamojo proceso kodeksas: problemos ir sprendimai (1) Teisés apZvalga, nr. 4
(1990), 3.

253 Autoriy kolektyvas, op. cit., p. 633.
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proceso teisés Sakos doktrinoje).”** Doktrinoje kalbant apie teisé¢jo nepriklausomu-
ma pastebima, jog teiséjas visgi yra jpareigotas vykdyti ne tik valstybinio kaltinimo
funkcijas, bet ir tam tikra apimtimi ir baudZiamojo persekiojimo, pavyzdziui, i8kelti
baudziamaja byla paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams (LTSR BPK 281 ir 282
straipsniai.) ar pats pakeisti prokuroro pareiksta kaltinimg.?*

Buvo teigiama, jog baudZiamaja byla nagrinéjantis teiséjas yra aktyvus ir privalo
nustatyti objektyviaja tiesg. Ir nors kaltinamoji iSvada suformuluojama ir pagrindzia-
ma parengtinio tardymo metu surinktais jrodymais, teismas juos privalo visapusiskai
ir objektyviai patikrinti, iSklausyti visus parodymus bei patikrinti kitus jrodymus.>*
Todél negali pasitenkinti tais jrodymais, kuriuos jam pateikia proceso $alys (LTSR
BPK 263 straipsnio 2 dalis). Teiséjas gali liudytojams uzduoti klausimus net tada, kai
juos apklausia kiti proceso dalyviai, turi iniciatyvos teise Saukti naujus liudytojus, is-
reikalauti dokumentus ir pan. (pavyzdziui, LTSR BPK 309 straipsnio 3 dalis). Teismas
savo iniciatyva galéjo tikrinti bet kurig aplinkybe, nors to nepraso prokuroras ar kiti
teisminio nagrinéjimo dalyviai.>” Tik teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais
teismas grindé nuosprendj pagal vidinj savo jsitikinima, vadovaudamasis jstatymu ir
socialistine teisine sgmone (LTSR BPK 331 straipsnis).

Ir nors okupuotoje Lietuvoje placiai buvo deklaruojami svarbiausi baudziamojo
proceso principai, taciau realybéje sovietiné ideologija ir jai tarnaujanti valstybés dok-
trina nepripazino klasikinio valdziy padalijimo, ,,todél nebuvo leistina statyti ,,dirbti-
niy kliaciy® skirian¢iy vieng valdzios $aka nuo kitos; visos valdzios $akos privalancios
dirbti i$vien ir vienam tikslui, komunisty partijai vadovaujant“*®* Nagrinéjant byla i$
teiséjo buvo reikalauta teismo procesg vesti taip, kad teisminio nagrinéjimo dalyviai
ir kiti teismo saléje esantys asmenys pajusty ,,pagarba teismui, kaip taryby valstybés
organui“® ,Teiséjai privaléjo tik ,objektyviai taikyti teise, kurig kurti ir sankcionuoti
leista vien sovietinei valstybei. Bet koks nukrypimas nuo $io reikalavimo vertintinas
kaip profesinis aplaidumas ar ,tinkamy“ asmeniniy savybiy trakumas.“*

Pasak B. Nemicko, teisingumas ir teisétumas sovietinéje sistemoje buvo negalimas
dél to, kad visa valdzios galia buvo sutelkta nekonstitucinio, bet i§ esmés vie$pataujan-
¢io ir visg politinj gyvenimg lemiancio kompartijos politinio biuro rankose, o valdzios,

254 Remigijus Merkevicius, op. cit., p. 123; Petras Danisevi¢ius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys,
supra note 13, 55-67.

255 Marcelis Kazlauskas, LTSR baudziamojo proceso kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1989), 254-257.
256 Petras Danisevicius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, supra note 13, p. 70.
257 Ibid.

258 Autoriy kolektyvas, supra note 239, p. 639; Vytautas Andriulis et al. Dél taréjy instituto Lietuvos Respu-
blikoje jsteigimo tikslingumo ir galimybiy. (Vilnius: Teisés institutas, 2004), 31.

259 Autoriy kolektyvas, op. cit., p. 639; Albinas Liakas, supra note 14, p. 9. Cituota pagal Vytautas Andriulis
et al., op. cit., p. 32.

260 Autoriy kolektyvas, op. cit.; Vytautas Andriulis et al., op. cit.
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valdymo ir teismo institucijos buvo tik besglygiskai klusnis jrankiai jo rankose.?"
Atkreiptinas démesys | tai, jog tuo metu greta profesionalaus teiséjo buvo ir ben-
druomenés atstovai — liaudies taréjai — lygiateisiai profesionaliam teiséjui (turéjo to-
kias pat teises kaip ir pirmininkaujantis teisme) ir kartu sprendé visus svarbiausius
klausimus, jskaitant susijusius su nuosprendziu (LTSR BPK 13 straipsnis).2

1.2.2. Teismo aktyvumas konstitucinéje paradigmoje

Atkuriant Lietuvos valstybinguma, pazymi M. Maksimaitis, kaip ir paskelbus ne-
priklausomybe 1918 m., i§ karto teko atsizvelgti i neiSvengiama visuomeniniy santykiy
nenutriikstamo teisinio reguliavimo butinybe, o apie staigy sovietinés teisinés siste-
mos atmetimg ir peréjima prie naujos teisés, kurios apskritai dar ir nebuvo, negaléjo
biti kalbos.”” Sj naujausia (galima sakyti — dabartinj) istorinj etapg doktrinoje sitilo-
ma suskirstyti j du santykinai savarankiskus etapus: nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 2003
m. geguzés 1 d., kada galiojo gerokai papildytas senasis 1961 m. kodeksas, ir nuo 2003
m. geguzés 1 d. jsigaliojusio naujojo BPK, kuris, anot kiiréjy, buvo parengtas pasinau-
dojus Simtamete Vakary Europos valstybiy patirtimi ne mechaniskai implantuojant
straipsnius, o atrenkant tik tokias jstatymines idéjas, kurios realiai galéjo buti panau-
dotos esamomis sglygomis.?** Ta¢iau darbo autoré pritaria nuomonei, jo $ie etapai (jy
metu galiojantys baudziamojo proceso jstatymai) nelaikytini tokiais, kurie leisty kal-
béti apie du akivaizdZiai besiskirian¢ius baudZiamojo proceso modelius®®, todél toliau
analizuotini kartu.

Apzvelgus istorinj baudziamojo proceso modeliy virsmg nuo labiau rungimosi
link vis labiau tiriamojo, bei siekiant giliau atskleisti dabartinj Lietuvos konstitucinj
baudziamojo proceso modelj, tolesné jo analizé, tiek, kiek ji susijusi su teiséjy vaidme-
niu ir jgaliojimais vertinant jrodymus, tesiama iSsamiai analizuojant Konstitucinio
Teismo doktring.

Jdomu tai, kad dar 1999 metais Konstitucinis Teismas laikési pozicijos, jog teis-
mas baudZiamajame procese negali buti aktyvus, nurodydamas, kad ,,BPK normose
numatytas teismo reikalavimas tardytojui ar kvotos organui, pripaZinus, kad parengtinis
tyrimas is esmés nepilnas, pateikti naujus jrodymus leidzia teigti, jog teismui numatytos

261 Autoriy kolektyvas, supra note 239, p. 639; Bronius Nemickas, ,,Pavergtos Lietuvos valdymo saranka,“
Naujoji viltis, nr. 8 (1975): 2-3. Cituota pagal Mindaugas Maksimaitis, Kristina Miliauskaité ir Gintaras
Sapoka, Valstybes ir teisés problemos lietuviy iseivijos publikacijose (1944-1990) (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2011), 107.

262 Petras Danisevicius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, supra note 13, p. 70.

263 Vytautas Andriulis et al. supra note 210, p. 500.

264 Placiau apie tai: ,,Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso projektas, Teisés problemos, nr.
3 (1999): 6, 41-174; Marcelis Kazlauskas, ,,Naujo Baudziamojo procesos kodekso projekto koncepcija,*
Teisé, nr. 37 (2000): 64.

265 Remigijus Merkevic¢ius, Baudziamojo proceso enciklopedija. Kn.1, BaudZiamojo proceso samprata, ti-
pai, tikslai, stadijos ir $altiniai, supra note 20, p. 134-135.
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nebudingos funkcijos. Kai teismas ar teiséjas duoda nurodymus tardytojui ar kvotos
organui, tarp Siy institucijy susiklosto atitinkami procesiniai rySiai, kurie gali sglygoti
teismo suinteresuotumgq. Taip sudaromos prielaidos abejoti, ar teismas, taikydamas Sias
normas, yra besaliskas arbitras. Pazymeétina, kad tokiais atvejais ir paciam teiséjui gali
bati sunkiau objektyviai vertinti bylos aplinkybes“**® Nors tame paciame Konstituci-
nio Teismo nutarime pateiktose eksperty nuomonése jau buvo iSsakyta pozicija, jog
»Konstitucija nenumato, kad byloje sprendimg teismas turi priimti remdamasis vien
tais jrodymais, kuriuos pateikeé $alys, ir pats $ioje srityje negali rodyti jokios iniciaty-
vos. BaudZziamojoje teisenoje yra butina siekti nustatyti materialig tiesg, neapsiribojant
formalios tiesos nustatymu. Todél tokia situacija, kai teismas, matydamas, jog, norint
nustatyti materialig tiesa byloje, yra batina ir jmanoma gauti naujy jrodymy, nesi-
imty jokiy priemoniy tiems jrodymams isSreikalauti, reiks$ty ne teisingumo vykdyma,
o atsisakymg vykdyti teisinguma. [...] Teismo reikalavimas pateikti naujus jrodymus
nereiskia kvotos organy ir tardytojo veiklos kontrolés funkcijos atémimo i§ prokuroro.
Naujy jrodymy teismas reikalauja norédamas tinkamai jvykdyti savo pareiga — teisin-
gai i§spresti byla. Teigti, kad teismo reikalavimas pateikti naujus jrodymus prilygsta
kvotos organy ir tardytojy veiklos kontrolés vykdymui, yra neteisinga ir dél to, kad
kontrolés savokos turinys yra kitoks, daug jvairiapusiskesnis.“*’

Naujajame BPK j auks$¢iau minéta Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nuta-
rime i§sakyta teismo pozicija nebuvo atsizvelgta, mat BPK projekto kiiréjai jgyvendino
aktyvaus teismo idéja, atsizvelgdami j Konstitucinio Teismo i§sakyta pozicija, jog ana-
logiskas teisinis reguliavimas gali bati vertinamas kaip tinkamas kitoje baudziamojo
proceso normy sistemoje. Projekto autoriai laikési pozicijos, jog savo nutarime Konsti-
tucinis Teismas, ai$kindamas teismo nesali$kumo principg, labiau orientavosi j anglo-
saksy teisés tradicija, o ne kontinentine teise, aktyvius teismo veiksmus vertindamas
kaip nesaliskumo pazeidima.?*

Ilgainiui §i 1999 m. vasario 5 d. nutarime i§déstyta Konstitucinio Teismo pozicija
buvo reinterpretuota paties Konstitucinio Teismo. Kaip pazymima doktrinoje, tokia
korekcija galéty buti paaiskinta butinumu pirmiausia uztikrinti teisés j gynyba prin-
cipg, antra - sudaryti salygas tinkamai vykdyti teisinguma - priimti teisingus spren-
dimus.*®

Dar 2000 m. geguzés 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas atkreipé démesj { tai, kad
»Teismo konstituciné funkcija - teisingumo vykdymas yra is esmes kitokia nei vadova-
vimas ikiteisminiam bylos tyrimui, Sio tyrimo kontrolé, valstybinio kaltinimo palaiky-
mas ir t. t. Vykdydamas teisingumq teismas nagrinéja jau paruostg baudziamgjg bylg,

266 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content>

267 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content>

268 Gintaras Goda, supra note 55, p. 68-92.

269 Gintaras Goda, supra note 55, p. 86, su nuoroda j Egidijus Karis, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos
principai.“ I§ Lietuvos Respublikos konstituciné teisé. (Vilnius, 2001), 141.
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sprendZzia teisiamojo kaltés klausimg, skiria jam bausme arba jj isteisina. Kita vertus,
teismas ir teiséjas, vykdydami teisingumg, néra saistomi ikiteisminio bylos nagrinéji-
mo metu [...] surinkty jrodymy: teismo konstituciné priederme - visapusiskai, pilnai ir
objektyviai istirti visq bylos medZiagg ir priimti teisingg sprendimg“.*’® Plétodamas $ia
doktring, Konstitucinis Teismas dar labiau detalizavo teiséjo vaidmeni: ,,Teisinés vals-
tybés ir teisingumo principai suponuoja tokj teismo, kaip teisingumg vykdancios institu-
cijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip ,,pasyvus® byly proceso stebétojas
ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medZiaga teismui yra pa-
teikta. Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai istirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti
byloje tiesq, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiks-
mus atlikti tam tikroms institucijoms (pareiginams), inter alia prokurorams ', taip ga-
lutinai jtvirtindamas Teismo kaip aktyvaus baudziamojo proceso subjekto statusg.?”>
Siekdamas paneigti dvejones dél funkcijy su(si)pynimo ir stiprindamas aktyvaus
ir nesalisko teis¢jo vaidmenj bei jo pareiga nustatyti tikraja tiesg byloje, Konstituci-
nis Teismas yra pazymeéjes, kad ,, Konstitucija, inter alia joje jtvirtinti teisinés valstybés,
teisingumo, valdziy padalijimo principai, suponuoja tai, kad duodamas minétus pavedi-
mus teismas turi veikti taip, kad nebity sudaryta prielaidy manyti, jog teismas yra Sa-
liskas. Siame kontekste pabréztina, kad teismas, duodamas pavedimg atlikti ikiteisminj
tyrimg ar atskirus proceso veiksmus (kuriy nejmanoma atlikti teisme), neturi nurodyti,
kaip toks pavedimas privalo biiti vykdomas, kokj rezultatq norima gauti ir pan.**”
Analizuojant Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijas pastebéta, jog
teismo, kaip aktyvaus baudziamojo proceso dalyvio, vaidmuo vis stipréja teismui sutei-
kiant papildomus jgaliojimus tinkamai vykdyti savo konstitucing funkcija. Pavyzdziui,

270 Konstitucinis teismas taip pat yra atkreipes démesj j tai, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomga teisinguma, ne iSoring teismo vykdomo teisingumo
regimybe, bet tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra ne-
teisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 geguzés 8 d., 2006 m. rugséjo 21 d., 2012
m. rugséjo 25 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai. Prieiga per internetg < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/
nutarimai-isvados-ir-sprendimai/138/y2023>
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<http://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content >

272 Vadovaudamasis Konstitucine Jurisprudencija, analogiskos pozicijos laikosi ir LAT pazymédamas, kad
»asmens teisé, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, tei-
singumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas
negali buti suprantamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali pri-
klausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta; teismas, siekdamas objektyviai, i§samiai i$tirti
visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti
atitinkamus veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (...).“ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
gruodzio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-398/2013.

273 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content >
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Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime®* priestaraujancia Konstituci-
jai pripazinta BPK norma tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo iniciatyva kalti-
nime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis. Taip pat
ispléstos teismo galimybés perkvalifikuojant kaltinime nurodytg veika pagal baudzia-
majj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui
reik§mingos aplinkybés.

2017 m. birzelio 26 d. Konstitucinis Teismas pripazino, kad BPK 326 straipsnio
1 dalies 4 punktas tiek, kiek jame nenustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai,
nustacius, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instan-
cijos teismo ir tai gali lemti esminj nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nu-
traukta, padéties pabloginimg, perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, prieftarauja Konstitucijai. Sioje byloje Konstitucinis Teismas aiskino dviejy
esminiy apeliacijos principy non reformatio in peus ir tantum devolutum quantum ap-
pelantum ribas. Pazymétina, kad Europos Tarybos rekomendacijoje nustatyta, kad tuo
atveju, kai teismo sprendimg skundzia tik kaltinamasis, turéty buti atsizvelgiama j re-
formatio in peius draudimo principa, o rekomendacijos aiSkinamajame raste nurodyta,
jog i§ esmés neteisinga skirti sunkesne bausme tuo atveju, kai skundas paduotas tik
gynybos tikslais. Neteisingumas kyla ne tik dél netikétumo (kai prokuroras néra pada-
ves skundo), bet ir dél kaltinamuyjy atgrasymo nuo jy teisés apskysti teismo sprendima
igyvendinimo.?” Ta¢iau Konstitucinis Teismas, neneigdamas $iy principy svarbos ir jy
keliamy ribojimy, konstatavo, kad dabartinis teisinis reguliavimas*® nesudaro prielai-
dy teismui priimti teisingg sprendimg byloje ir tinkamai jvykdyti teisinguma.?”’

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad konstitucinéje jurisprudencijoje suformuo-
ta bendroji teisingumo vykdymo samprata, kurioje pabréziamas ne tik materialiojo
teisingumo siekis (teisingo sprendimo priémimas), bet ir procedarinio teisingumo?®

274 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content >

275 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1992 m. spalio 19 d. rekomendacija Nr. R (92) 17 ,,Dél nuoseklu-
mo skiriant bausmes“ (priedo F dalis).

276 Pagal kurj apeliacinés instancijos teismas, ityres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus jro-
dymus, kuriuos jvertinus galéty buti padarytos i§vados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, padéties pabloginimg, ribojamas baudziamojo proceso teisés principy non reformatio in pei-
us ir tantum devolutum quantum appellatum, neturi jgaliojimy perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmo-
sios instancijos teismui.

277 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal721/content >

278 Siuo atveju procedirinj teisinguma galima apibdinti kaip ginéy sprendimo biidy arba procediiry, taip
pat jas vykdancio asmens elgesio atitiktj tam tikriems standartams, kurie lemia, ar ginco Salys supras
tiek gin¢o nagrinéjima, tiek galutinj jo sprendima kaip teisingg. Placiau apie tai Viktoras Justickis ir
Gintautas Valickas, Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje. (Vilnius: Mykolo Romer-
io universiteto Leidybos centras, 2006), 96.
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vykdymas (grieztas procesiniy taisykliy laikymasis )*”°: ,,Konstituciné teisingumo vyk-
dymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi
istatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir neperZengdami savo jurisdikci-
jos riby, nevirSydami kity jgaliojimy (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2007
m. spalio 24 d. nutarimai). IS Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla parei-
ga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus
(inter alia Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d., 2008 m. rugséjo 17 d., 2011 m.
sausio 31 d., 2012 m. rugséjo 25 d. nutarimai). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo prin-
cipas, taip pat nuostata, kad teisingumg vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé
yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémi-
mas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vyk-
domg teisingumg, ne tik iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia
- tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra
neteisingi ‘%

Taigi $iy dviejy elementy konvergencija ir darna yra batina, kaip ir tinkamam pro-
cediirinio teisingumo uztikrinimui yra butinas teiséjy nesali$kumas. Nors, kaip miné-
ta, istori$kai nesaliSkumas buvo siejamas su butent su teismo (teisé¢jo) pasyvumu. Taigi
toliau bandoma atsakyti j klausima, ar aktyvus teiséjas gali buti nesaliskas.

Jau 2000 m. prie$ Kristy Babilono karalius Hamurabis sieké, kad teismai buty ne-
$aligki ir su $aliSkumu kovojo grieztomis priemonémis, tai iliustruoja Hamurabio tei-
syno (jstatymo) 5 straipsnis: ,(...) jeigu teiséjas i$nagrinéjo byla, paskelbé sprendima
ir parengé suantspauduotg dokumentg, o paskui pakeité savo sprendimg - tai §j teiséja
reikia jkaltinti sprendimo, kurj jis paskelbé pakeitimu, ir jis privalo sumokéti [bauda]
dvylika karty didesne uz ieskinio suma $ioje byloje, be to, teismo susirinkime jj reikia
i$varyti i§ jo teiséjo kréslo ir jis neturi grizti ir posédziauti drauge su teiséjais teisme“.?!

Siandieninéje visuomenéje teiséjo nesaliskumo svarba pabréziama jvairiuose tarp-
tautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
10 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas Zzmogus, remdamasis visiska lygybe, turi teise
j tai, kad jo bylg viesai ir teisingai i§nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas, ku-
ris nustatyty jo teises ir pareigas ar jam pareiksto kaltinimo pagristuma. Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta kiekvieno zmogaus teisé, kad jo byla buty teisingai
iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal
jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. Paminétinos ir 1985 m. lapkri-
¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 40/32 bei 1985 m.
gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146, patvirtinusios ,,Pagrindinius teismo nepriklau-
somumo principus  Taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straips-
nis, kuriame teigiama, jog ,,Kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma

279 Rima Azubalyté et al., supra note 106, p. 152-153.

280 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content >

281 Juozas Kairys ir Antanas Tamogaitis, Hammurabio jstatymas (Kaunas: Vytauto DidZziojo Universiteto
Teisiy fakulteto leidinys, 1938), 32; Jevgenij Machovenko, supra note 117, p. 114.
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trumpesnj laikg viesai ir teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas
ir nesaliSkas teismas %2

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, BPK 44 straipsnio 5
dalyje taip pat jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, teisé | tai,
kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Taciau
teismy praktikoje, ai$kinant teismo nesaliskumo principo turinj, neapsiribojama vien
tik asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, teisés j nesaliska teismg garan-
tijomis; pazymima, jog teismas privalo bati nesali$kas visiems proceso dalyviams.?
Taigi bendriausia prasme $is principas suvokiamas kaip suinteresuoty bylos baigtimi
proceso dalyviy garantija, kad baudziamoji byla buty i$nagrinéta teismo, neturincio ir
neisreiskiancio jokio iSankstinio nusistatymo prie§ proceso dalyvius.* Tai reiSkia, kad
tiriant ir nagrinéjant baudziamaja byl su proceso Salimis bity elgiamasi vienodai, kad
procesa vykdantys subjektai nebtity suinteresuoti vienai i$ $aliy priimti palanky spren-
dimag ar kitaip nesudaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu.?®* Be to, padiu
svarbu nepamirsti, jog teismui baudziamajame procese kyla pareiga i$naudoti visas
galimybes nustatyti tiesg baudziamojoje byloje ir priimti teisinga sprendima dél as-
mens (ne)kaltumo padarius nusikalstama veika?®, taip pat kity baudZiamojoje byloje
nagrinéjamy klausimy. Siekdamas nustatyti tiesg teismas baudziamajame procese pri-
valo aktyviai dalyvauti - apibrézti baudZiamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam
tikrus proceso veiksmus, neleisti asmenims piktnaudziauti jy teisémis, spresti kitus
bylos nagrinéjimui svarbius klausimus.?” Kaip jau buvo minéta, butent jis yra teismo
proceso ,,$eimininkas® Taigi kyla klausimas, kaip uztikrinamas teismo negaliSkumas
igyvendinant jam pavestus funkcijas? Ivertinus tai, kad $io principo turinys yra labai
platus, jis bus analizuojamas tiek, kiek jo turinio realizavimas riboja aktyvy teismo
veikima. Sistemiskai vertinant jvairius teiséjy nesali$kumo principo turinio elementus,
jis bus analizuojamas dviem pjaviais: pirma, atsizvelgiant j baudZiamojo proceso su-
bjektus, kurie realizuoja savo teise j nesaliska teisma ir teismo pareigg buti nesaliskam,
t. . kaip teisé nusalinti ir (ar) pareiga nusisalinti; antra, atsizvelgiant j subjektyvyjj ir
objektyvuyjj jo aspektus.

Pradedant analizuoti nusalinimo ir nusi$alinimo reguliavimg, pazymétina, kad
BPK nesaliskumo uztikrinimo institutui skiriamas atskiras skirsnis ,,Nusalinimas®
Kaip pazymima doktrinoje, nusalinimo institutas - tai procesinis institutas, kuris turi

282 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:12016P/TXT

283 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-16-
489/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-96-489/2018.

284 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
243/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-16-489/2017.

285 Raimundas Jurka et al., supra note 56, p. 78.
286 Ibid., p. 100.
287 Ibid., p. 103.
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garantuoti, kad nagrinéjant byla jtakos sprendimo priémimui negalés daryti suintere-
suoti bylos baigtimi proceso dalyviai.?®® BPK 57-61 straipsniuose jtvirtinty nusalinimo
instituto nuostaty visuma ir sistema lemia dvejopg nesaliSkumo principo baudziama-
jame procese jgyvendinimg. Pirma, $is principas taikomas jgyvendinant proceso da-
lyviy, ginandiy teisétus materialius interesus, teis¢ pareiksti nusalinimg atitinkamiems
proceso subjektams, nagrinéjamu atveju — teismui (teiséjui). Antra, $is principas tai-
komas ir jstatyme atitinkamiems subjektams, tarp jy ir teismui (teiséjui), nes jiems
numatyta pareiga patiems nusisalinti (BPK 59-61 straipsniai).®® Todél nesaliSkumo
principo paskirtis, kaip teigiama doktrinoje, yra ne tik uzkirsti kelig toliau baudziamo-
joje byloje dalyvauti bylos baigtimi suinteresuotiems atitinkamiems subjektams, bet ir
i$ anksto a priori numatyti, kad toks suinteresuotumas anksciau ar véliau gali buti.>”

EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teismo nesaliskumo reikalavimas suteikia tei-
se asmeniui, kuriam pareikstas baudziamasis kaltinimas, iSreiksti savo abejones teismo
nesaliSkumu ir reikalauti, kad $ios abejonés buty motyvuotai jvertintos, bei suponuoja
pareiga teiséjui ex officio aktyviai veikti. [...] Konvencija sukuria teismui in corpore ir
kiekvienam teiséjui atskirai tam tikrg pareiga kontroliuoti save, rapintis, kad visuome-
né ir kaltinamasis pasitikéty jais ir galiausiai jy priimtu procesiniu sprendimu.?*

Siuo aspektu EZTT i$skiria teismo pareigg aktyviai veikti: paviesinti jam zinomus
pagrindus, dél kuriy jis gali bati laikomas $ali$ku, ir pats savo iniciatyva nusisalinti,
nedalyvauti procese. Kitas svarbus teismo pareigos aktyviai veikti turinio elementas —
teismo pareiga aktyviai ir reikiamu nuoseklumu bei rapestingumu istirti ir motyvuotai
jvertinti tas aplinkybes, kurias, kaip objektyviai pagrista abejone teismo nesaliskumu,
nurodo kaltinamasis ar jo gynéjas, nebent $iy proceso dalyviy isreikstos abejonés yra
aiskiai nepagristos.””> EZTT teismo nesaliskumo savoka aiskina ne tik autonomiskai,
bet ir pakankamai pla¢iai.®*® I$skirtinj démesj skirdamas teiséjo iSoriniam jvaizdziui
(angl. appearances) bei nevengia formuluotés ,,Justice must not only be done; it must

288 Gintaras Goda et al., supra note 205, p. 158.
289 Raimundas Jurka et al., op. cit., p.78.
290 Raimundas Jurka et al., supra note 56.

291 Remigijus Merkevicius, ,Teismo nesaliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,”, supra note 54, p. 71; Jdomu tai, jog pasak
Robert Esser, pareiga nusisalinti EZTT sieja tik su objektyvaus negaliskumo reikalavimu. Si pareiga
néra subjektyvaus nesaliskumo sudedamoji dalis Robert Esser, Auf dem Weg zu einem europdischen
Strafverfahrensrecht. Die Grundlagen im Spiegel der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) in StrafSburg, (Berlin 2002), 554.

292 Remli v. France, no. 16839/90, ECHR, 1996.

293 Remigijus Merkevi¢ius, ,Teismo ne$aliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,, op. cit., p. 69, su nuorodom j Robert Esser,
Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrensrecht. Die Grundlagen im Spiegel der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in Strafburg, (Berlin 2002), 539, Mark E.
Villiger, supra note 57, p. 243.
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also be seen to be done“?* Pabrézdamas nealiskumo svarba EZTT yra pazyméjes, jog
teisé j nepriklausomg ir nesaliska teisma yra tokia iskili, kad negali buti paaukota dél
tikslingumo.*®

Antra, nesalis$kumo principas gali bati analizuojamas kaip objektyvaus ir subjekty-
vaus nesaliskumo vienové. Kaip jau buvo minéta, teismo $aliSkumas reiskia konkreciy
faktiniy aplinkybiy ar konkrecios situacijos nulemtg i$ankstinj teismo nusistatymg ar
nusiteikimg vienos i§ proceso $aliy naudai ar, atvirks¢iai, nenaudai.® Tiek Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, tiek nacionaliniy teismy praktikoje i3aiskinta, kad teismo ne-
$aliSkumo reikalavimas apima du aspektus. Pirma, teismo pareiga buti subjektyviai ne-
$aliSkam reiskia, kad nagrinédamas byla teisme bei jgyvendindamas savo pareiga veik-
ti aktyviai bei nustatyti tikraja tiesa teiséjas negali asmeniskai dél kokiy nors priezasciy
bati i$ anksto nusistates arba bati tendencingas vienos i$ bylos $aliy atzvilgiu. Antra,
teismas turi bati nesaliskas objektyviaja prasme, t. y. bet kuriame proceso etape teis-
mas turi uztikrinti, jog su proceso $alimis bus elgiamasi lygiai ir saziningai, né vienai
i$ jy nesuteikiant papildomy garantijy ar privilegijy, né vienai jy nerodant ,,juridinio®
palankumo, teismas turi pateikti pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig abe-
jone, kylancia dél galimo teismo $aliskumo, ypac tuomet, kai imasi aktyviy veiksmy.*’
Pagal BPK visuomet $alisku pripazjstamas teismas, kai byl i$nagrinéjo nors vienas
teiséjas, negaléjes dalyvauti procese dél BPK 58 straipsnyje iSvardyty priezasciy, kurias
salyginai galima suskirstyti j subjektyvy ir objektyvy $aliSkumg lemiancias priezastis:
teiséjo Seimos ar giminystés santykius (intuitus personae) su proceso dalyviais (BPK
58 straipsnio 1 dalies 1 punktas.), paties teiséjo ar jo $eimos nariy ar giminaiciy suin-
teresuotuma bylos baigtimi (BPK 58 straipsnio 1 dalies 3 punktas); teiséjo dalyvavima
toje pacioje byloje atliekant skirtingas funkcijas (BPK 58 straipsnio 1 dalies 2 punktas

294 Moricev. France, [GC], no. 29369/10, ECHR, 2015; Campbell ir Fell v. The United Kingdom, no. 7819/77;
7878/77, ECHR, 1984; Castillo Agar v. Spain, no. 28194/95, ECHR, 1998; Padovani v. Italy, no. 13396/87,
ECHR, 1993; Piersack v. Belgium, no. 8692/79, ECHR, 1982; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/
88, ECHR, 1992.

295 Texeira de Castro v. Portugal, no. 25829/94, ECHR, 1998.

296 Remigijus Merkevicius, ,,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,, supra note 54; Mark E. Villiger , supra note
57, p. 245.

297 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
414/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-306-
895/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-340/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-176/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 13 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-193/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28
d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-124-648/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016
m. kovo 15 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-102-222/2016; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. geguZzés 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-697/2016; Daktaras v.
Lithuania, no. 42095/98, ECHR, 2000; Micallef v. Malta, no. 17056/06, ECHR, 2009.
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ir BPK 58 straipsnio 2 dalies 1 punktas); klausimy, susijusiy su procesinés prievartos
priemonés taikymu, sprendimg (BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktas); tos pacios by-
los nagrinéjimg antra karta (BPK 58 straipsnio 2 dalies 3-6 punktai) .

Kaip rodo teismy praktika, subjektyvusis $alikumas baudziamajame procese yra
konstatuojamas pakankamai retai. Tokia situacijg visy pirma lemia sisteminiai spren-
dimai, pavyzdziui, kai byla net neskiriama teiséjui, kuris yra deklaraves savo priva-
¢ius interesus - t. y. nurodes artimus asmenis (galimg interesy konflikta).?® Beje, LAT
vertindamas teiséjo nesaliskuma taip pat atkreipia démesj i §j aspekta: ,,sprendimuo-
se nepatvirtinti teiséjos (duomenys neskelbtini) nusisalinimo ir atmesti nuteistojo E.
B. gynéjo pareiskima dél $ios teis¢jos nusalinimo teisingai nurodoma, kad teiséja ir
nuteistasis kolegomis darbe buvo prie§ 20 mety, kartu dirbo santykinai neilgg ketve-
riy mety laikotarpj, apie artima savo socialinj santykj su nuteistuoju teisé¢ja néra nuro-
dZiusi savo vie$oje vie$yjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje deklaraci-
joje, teiséja su nuteistuoju bendraujanti tik epizodiskai, jy nesieja artima draugysté*®
EZTT byloje Kaminskiené prie$ Lietuva pazyméjo ir tai, kad teiséjui vieng karta nu-
siSalinus nuo sprendimo priémimo dél santykio (rysiy) su proceso subjektais, nusi-
$alinti privalo visada nagrinéjant klausimus, susijusius su $iais asmenimis: ,, Teisrnas
pabréZia, kad teiséjai E. L. ir D. S. patys deklaravo savo asmeninius rysius su R. Z. ir G.
B., kurie, jy manymu, trukde nagrinéti tam tikras bylas, kuriose Sie asmenys dalyvavo
[...]. Taigi teiséjai patys pripaZino, kad juos su minétais asmenimis sieja artimesni nei
tiesiog buvusiy bendrakursiy rySiai. [...] Teismas taip pat pastebi, kad kai kurie procesai,
nuo kuriy teiséjai E. L. ir D. S. nusisalino, vyko vos keli ménesiai iki proceso, kuriame jie
sprende, ar priimti pareiskéjos kasacinius skundus. Todél rysiai tarp teiséjy ir R. Z. bei
G. B., kurie egzistavo kity byly nagrinéjimo metu, taip pat turéjo egzistuoti nagrinéjant
pareiskéjos kasacinius skundus. > Ir antra, butent teiséjo nusiSalinimas, kai jis nustato,
jog byloje dalyvauja jo artimieji asmenys ar giminaiciai, arba jis pats arba jo $eimos
nariai ar giminaiciai yra suinteresuoti bylos baigtimi.

Tuo tarpu objektyvaus teiséjy nesaliskumo atvejy konstatuojama dazniau. Vieno-
je i§ savo byly EZTT atkreipé démesj, kad valstybei kyla pareiga sukurti tokia teisi-
ne sistema, kad ji atitikty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus.*”
Todél objektyvaus teiséjy nesaliskumo atvejy kontekste jdomumo délei tikslinga pa-
minéti (taciau placiau nesiple¢iant dél darbo apimties) esancig teisinio reguliavimo
spraga — tai, jog BPK nekalbama apie draudimg teiséjui nagrinéti ta pacia bylg kelis
kartus kasacinés instancijos teisme. Kaip yra pazyméjes LAT: ,,BPK 58 straipsnio 2
dalyje isvardintas baigtinis aplinkybiy sqrasas, kurioms esant teiséjas negali dalyvauti

298 Placiau apie tai Lietuvos Respublikos viesujy ir privaciy interesy derinimo jstatymas (pvz.: 11 straipsnis
arba Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (pvz.: 34 straipsnis) Lietuvos Respublikos teiséjy etikos
kodeksas (pvz.: 8 straipsnis).

299 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 26 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-153-689/2021.

300 Kaminskiené v. Lithuania, no. 48314/18, ECHR, 2021.
301 Daineliené v. Lithuania, no. 23532/14, ECHR, 2018.
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nagrinéjant bylg“>** Akivaizdu, kad reglamentavimas néra i§samus ir nuoseklus, sunku
jzvelgti procesinj pagrinda, kuriuo teiséjo dalyvavimas bylg nagrinéjant pakartotinai
kasacinéje instancijoje yra i$skiriamas i kity.

Siame draudimo nagrinéti bylg antrg karta kontekste paminétina EZTT praktika
(nepaisant to, jog ji didzigja apimtimi yra susijusi su teiséjo veiksmais ikiteisminio
tyrimo stadijoje), kurioje laikomasi nuostatos, kad tai, jog byla nagrinéjantis teiséjas
anksciau yra priémes su ta pacia nusikalstama veika susijusiy sprendimy, savaime
negali buti traktuojama kaip aplinkybé, pateisinanti baiminimasi dél jo nesaliSkumo
trakumo; $iuo atveju yra svarbus atitinkamy sprendimy pobudis.** O tuo atveju, jeigu
teiséjas anks¢iau baudziamajame procese yra priémes tik formalius procesinio pobu-
dzio sprendimus, kuriuos priimant nepateikiamas jrodymy vertinimas ir neisreiskia-
ma pozicija dél kaltinamojo kaltumo (bylos esmés), nesaliskumo trikumo problema
nekyla.* Taigi garantuojant kaltinamojo teis¢ j nesaliska bylos nagrinéjima, butina,
kad bylg nagrinéty teiséjas, dél kaltinamojo nepriémes sprendimy, kuriuose buty pa-
sisakes dél jtarimy pagrjstumo, duomeny ar faktiniy bylos aplinkybiy vertinimo ir
pan. Tokie pasisakymai paprastai rodo i$ankstine teis¢jo nuomone dél bylos baigties,
asmens kaltumo.*® LAT vadovaudamasis EZTT jurisprudencija taip pat akcentuoja
priimamo sprendimo pobudzio svarba: ,,BPK 141 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
jtariamasis atiduodamas j ekspertizés jstaigg, taip pat laikymo joje terminai nustatomi
ar pratesiami laikantis tos pacios tvarkos, kaip ir skiriant, pratesiant ar apskundziant su-
émimg. Taigi, teismas, kurio Zinioje yra byla, turi teise ir pareigg spresti priverciamosios
priemonés taikymo, jskaitant ir termino pratesimo, klausimq. Atkreiptinas démesys, kad
tokiu atveju faktiniy veikos aplinkybiy konstatavimas turi neperZengti asmens ,jtari-
mo biiklés“ aprasymo ir netapti asmens kaltumo pripazinimu [...]. Tokia pati praktika
pradéta formuoti ir vertinant teismo nesaliskumg priverciamyjy medicinos priemoniy
taikymo procese priimant tarpinius sprendimus, tarp jy ir sprendimus dél asmens atida-
vimo j sveikatos prieZitiros jstaigq |[...] Teiséjy kolegija, jvertinusi procesinés prievartos
priemonés - atidavimo | sveikatos prieZiiiros jstaigg — paskyrimo ir terminy pratesimo
procediiros teisinj reguliavimg bei bylos aplinkybes, daro isvadg, kad, bylai esant teismo
Zinioje, joje priimtas procesinis sprendimas dél BPK 141 straipsnyje nurodytos procesi-
neés prievartos priemonés taikymo, jskaitant ir termino pratesimo klausimg, nesudaro
nusalinimo pagrindo, nustatyto BPK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkte, taip pat nesuteikia

302 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
27/2006.

303 Margus v. Koatia, [GC], no. 4455/10, ECHR 2014.

304 Gomez de Liafio y Botella v. Spain, no. 21369/04, ECHR 2008; Bulut v. Austria, no. 17358/90, ECHR
1996.

305 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
228-976/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-7-124-648/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 18 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-117-976/2020.
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pagrindo spresti, kad isnagrinéje $j klausimg teiséjai tapo Saliski“

Taigi griztant prie minétos teisinio reguliavimo spragos, paminétina, jog esant to-
kiam nei$samiam teisiniam reglamentavimui bei igkilus tokiai situacijai, kuri vis tik
kelia abejoniy dél teiséjo, ne pirma kartg susidarusio su konkrecia byla, belieka pasi-
naudoti BPK 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kuris numato, kad teis¢jas negali daly-
vauti procese, jeigu proceso dalyviai nurodo kitas aplinkybes, keliancias pagristy abe-
joniy teisé¢jo nesaliSkumu. Deja, $is atvejis neisprendzia problemos dél imperatyvios
pareigos teiséjui paciam nusisalinti esant minétai situacijai. Tokiu atveju teiséjas turéty
neignoruoti ir jgyvendinti EZTT jam numatyta pareiga veikti aktyviai, t. y. paviesinti
jam zinomus pagrindus, dél kuriy jis gali bati laikomas $alisku, ir pats savo iniciatyva
nusisalinti, nedalyvauti procese. Cia kartu iSkyla pareiga kitiems proceso dalyviams
(pareigiinams) imtis visy jstatyme numatyty priemoniy (nagrinéjamu atveju - pa-
reiksti nusalinima), jog bylos nagrinéjimo procesas buty teisingas ir sgziningas. Taip
pat manytina, jog sprendziant nu(si)$alinimo klausimg turéty buti atsizvelgiama ir j
atitinkamy sprendimy pobudj (pavyzdziui, byla galéty buti nagrinéjama antrg karta
to paties teiséjo, jei ji buvo grazinta i Zemesne instancijg i$skirtinai dél procesinio as-
pekto, tarkime, teismo nesaliskumo pazeidimo ir nebuvo pasisakyta dél bylos esmés).

Tadiau svarbiausia nepamirsti, jog vis délto draudimu du kartus nagrinéti ta pacia
byla yra siekiama garantuoti, kad kiekviena teismo sudétis bet kurioje instancijoje bus
visiskai nesaliska ir neturés jokio i$ankstinio nusistatymo ar nuomonés nagrinéjant
byla.

Teismo pareiga veikti aktyviai tiesiogiai nesusijusi né su vienu $aliskumo pagrindu,
taciau teismui imantis aktyviy veiksmy, vienai i§ proceso $aliy teismas gali atrodyti
kaip $aliSkas, labiau palaikantis kitg procesine $alj. Kaip matyti i§ LAT praktikos anali-
zés, nereti atvejai, kai proceso normy reikalavimy pazeidimai, kuriuos padaro teismas,
proceso dalyviy taip pat traktuojami kaip teismo $aliskumas.

Todél vertinant, ar teismas, vykdydamas savo konstitucing pareigg nustatyti tikra-
ja tiesg baudziamojoje byloje, yra nesalikas, iskyla problema nustatyti, kada yra tik
igyvendindama teismo pareiga veikti aktyviai, o kada tam tikrus teismo veiksmus jau
reikéty vertinti kaip perzengiancius nesaliskumo riba.

Doktrinoje pazymima, kad, veikdamas aktyviai arba susilaikydamas nuo tam tikry
veiksmuy, $aliSkumg teismas gali pademonstruoti bet kuriuo procesinio pobudzio ar
net ir neprocesiniu veiksmu ar sprendimu, nesvarbu, kur tas veiksmas atliktas - teis-
mo posédziy saléje ar uz jos riby (plac¢iuoju pozitriu). Tad teismo $aliskumag galima
jzvelgti tiek apkaltinamajame teismo nuosprendyje ar nutartyje atmesti kaltinamojo
prasyma rinkti faktinius duomenis (pvz., kaip liudytoja apklausti tam tikrg asmenij,
paskirtj ekspertize ar iSreikalauti dokumenta), tiek i§ klausimy, kuriuos teiséjas uz-
duoda kaltinamajam ar liudytojui, tiek matyti i teismo elgesio iSklausant kaltinamojo
gynéja (pvz., teismo pamokymuose gynéjui ,nedéstyti teorijos ar vadovéliniy tiesy®),
tiek i§ organizaciniy teismo veiksmy (pvz., neleidziant kaltinamajam daryti teismo

306 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 2 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
121-976/2021.
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posédzio garso jraso).’” Taip pat objektyviai pagrista abejone teismo $aliskumu gali
lemti teismo elgesys, kai bylos nagrinéjimo etape teiséjas imasi ne tik teisingumo vyk-
dymo ar vadovavimo teismo posédziui (tvarkos palaikymo jame), bet kaltintojo (kal-
tinimo) funkcijos®® bei taip pazeidzia rungimosi principa®”, kuris reiskia, kad $alys
privalo turéti galimybe ne tik pateikti jrodymus savo reikalavimams pagristi, bet taip
pat ir teise zinoti ir komentuoti visus jrodymus ir pastabas, pateiktus siekiant paveikti
teismo sprendimg (atkreiptinas démesys i tai, kad patys teiséjai privalo gerbti proceso
rungimosi principg, ypac kai jie atmeta skundg ar sprendzia ginca savo paties iSkelto
motyvo pagrindu’™®).

Tadiau pazymeétina ir tai, kad nesaliSkumo principas negali buti suprantamas per-
nelyg plac¢iai. Analizuojant teismy praktika pastebéta, jog stipréjant aktyvaus teiséjo
kaip proceso subjekto vaidmeniui pasitaiko atvejy, kai visiSkai nepagrijstai keliamos
abejonés dél teismo (ne)saliskumo (ne)veikiant.

Atsizvelgiant j tai, kad teiséjo (teismo) $aliSkumas kaip tam tikra vidiné basena
ar moralinis — etinis nusiteikimas (nuostata) tiek pozityviu, tiek negatyviu pozitriu
yra sunkiai jrodoma (galioja teismo nesaliSkumo prezumpcija), vertindamas teismo
nesaliskuma, EZTT analizuoja tam tikras objektyviai ireiktas aplinkybes, kurios pa-
kankamai pagrindzia teismo nesaliskumo jspadj.*"! EZTT daro i§vadg, kad pagrindas
kalbéti apie teismo priklausomumg ar $aliskuma yra tik tokia abejoné, kuri yra objek-
tyviai pagrista (angl. objectively justified), o subjektyvi kaltinamojo baimé, nepasitike-
jimas ar susirtipinimas negali buti laikomi objektyviai pagrista abejone.*> Analogis-
kos pozicijos laikosi ir LAT, nurodydamas, kad ,,Nesaliskumo reikalavimo pazeidimui
konstatuoti Saliy nuomonés nepakanka, turi biiti nustatytos aplinkybés, liudijancios
teismo suinteresuotumgq priimti sprendimgq, palanky vienai kuriai nors proceso Saliai,
ar tendencingg proceso organizavimg. Ar konkrecioje byloje yra pateisinamas pagrindas
abejoti, kad konkretus teiséjas stokoja nesaliskumo, nuteistojo (kaltinamojo) poZiiiris,
nors ir yra svarbus, bet néra lemiamas. Svarbiausig reikSme turi tai, ar tokia abejoné
gali bati laikoma pagrista“?"* Nesant konkreciy byla nagrinéjancio teismo Saliskumo

307 Remigijus Merkevicius, ,Teismo nesaliskumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,, supra note 54, p. 94.

308 Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/ 88, ECHR, 1992.

309 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje rungimosi principas suvokiamas kaip kaltinimo ir gynybos

$aliy galimybeé Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus jrodymus ir argumentus. Kansal v. The United
Kingdom, no. 21413/02, ECHR, 2004; Vermeulen v. Belgium, no. 19075/91, ECHR, 1996.

310 Vermeulen v. Belgium, no. 19075/91, ECHR, 1996; Skondrianos v. Greece, no. 63000/00, 74291/01,
74292/01, ECHR, 2003; Clinique Des Acacias Et Aut Res v. France, no. 65399/01, ECHR, 2005.
311 Padovani v. Italy, no. 13396/87, ECHR, 1993.

312 Feyv. Austria, no. 14396/88, ECHR, 1993; Vera Fernndez-Huidobro v. Spain, no. 74181/01, ECHR, 2010;
Remigijus Merkevicius, ,, Teismo ne$aliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,, supra note 54, p. 69, su nuorodom j Mark
E. Villiger , supra note 57, p. 245, taip pat Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, ECHR, 2000.

313 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-
976/2017.
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pozymiy, $aliSkumo konstatavimas neturi bati grindziamas vien tuo, kad teismas veiké
aktyviai: ,,(...) pirmosios instancijos teismas, pagristai nustates, kad yra pagrindas ma-
nyti, kad kaltinime nurodyta veika gali biiti perkvalifikuota (BPK 256 straipsnio 2 dalis),
atnaujindamas jrodymy tyrimg teisme (BPK 300 straipsnio 2 dalis) ir apie Sig galimybe
pranesdamas nagrinéjimo teisme dalyviams, neparodé savo Saliskumo, nes jrodymy at-
naujinimo tikslas buvo uztikrinti proceso atitiktj Konstitucijos 31 straipsnio, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio, BPK 7, 10, 44 straipsniy
nuostatoms, nepaZeisti BPK 256 straipsnyje nustatytos veikos kvalifikavimo pakeitimo
teisme tvarkos ir issiaiskinti nukentéjusiosios E. P. pozicijg dél galimybes susitaikyti su
D, J<3u

Siuos teismo aktyvius ar neveikimg, kurie proceso dalyviy nurodomi kaip kelian-
tys abejones teismo nesaliSkumu, santykinai galima suskirstyti j dvi grupes. Pirma,
tai teiséjo veiksmai, tiesiogiai susij¢ su organizaciniais, struktiiriniais ir proceso eiga
lemianciais teismo sprendimais ir (ar) veiksmais. Antra, tai teismo veiksmai, tiesiogiai
susije su proceso dalyviais (jy prasymy tenkinimu ir kita).

Teiséjo veiksmai, tiesiogiai susije su organizaciniais, struktariniais ir proceso eiga
lemianciais sprendimais ir / ar veiksmais, pvz.: teismo padarytos teisés aiskinimo ir
taikymo klaidos®*®, nuosprendyje nei§samus ir netinkamas kai kuriy jrodymy isdés-
tymas, nuosprendyje pateikta labai lakoniska jrodymy analizé, pazeisti apkaltinamojo
nuosprendzio apraSomajai daliai keliami reikalavimai®'¢, teismo posédzio pirmininko
pareikalavimas posédzio metu i§ kaltinamuyjy atitinkamos drausmés bei pagarbos teis-
mui*”’, apkaltinamojo nuosprendzio priémimas®'é, bendrakaltinamojo bylos nagrineé-
jimas®® ir kita savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad byla nagrinéjantis

314 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-
942/2017; Zand v. Austria, no. 7360/76, ECHR, 1978; Crociani and others v. Italy, no. 8603/79, 8722/79,
8723/79, 8729/79, ESHR, 1980; Cooper v. The United Kingdom, no. 48843/99, ECHR, 2003; Dupuis v.
Belgium, no. 12717/87, ECHR, 1988.

315 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
122/2010; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birZzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-243/2009.

316 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
177-942/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-468/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-316/2006.

317 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
361/2006.

318 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
144/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-168/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-708/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudzi-
amojoje byloje Nr. 2K-361/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-142/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 29 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-314/2007.

319 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05, ECHR, 2013.
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teismas yra $aliskas. Sios aplinkybés turi buti kruops¢iai vertinamos. EZTT yra pazy-
méjes, jog »vien tik fakto, jog teiséjas jau nagrinéjo bendrakaltinamojo bylg savaime
nepakanka sukelti abejonei Sio teiséjo nesaliskumu pareiskéjo byloje, taciau tokiu atveju
reikia patikrinti, ar ankstesniuose sprendimuose nebuvo faktiskai is anksto pasisakyta
dél pareiskéjo kaltumo. Atsizvelgiama ir j tai, ar antrame nuosprendyje pateikiamas sa-
varankiskas bylos aplinkybiy vertinimas, ar jame yra nuorody j anksciau priimtq nuos-
prendj, ar pareiskéjas yra minimas pirmame nuosprendyje ir kokia forma bei kokiame
kontekste. EZTT pareiskia, kad profesionalus teiséjas yra labiau pasirenges atsiriboti nuo
ankstesnés patirties susijusioje byloje negu neprofesionalus teiséjas ar prisiekusysis**.

Teismo nesaliSkumo principas reikalauja, kad procesas buty organizuojamas taip,
kad proceso metu negaléty susidaryti jspadis, kad vienai i§ $aliy rodomas didesnis
palankumas.®®' Teis¢jai turi iSklausyti procese dalyvaujancius asmenis ir atsakyti i ju
argumentus taip, kaip to reikalauja jstatymas, turi bati jiems vienodai démesingi. Ne-
retai kasatoriai nurodo, kad teismas demonstravo $ali$kuma, nepalankiai spresdamas
vienos Salies keliamus klausimus. Taciau teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad to-
kios aplinkybés, kaip proceso dalyviui nepalankaus sprendimo priémimas®*?, jrodymy
vertinimas ne taip, kaip pageidavo proceso dalyvis, ar, asmens nuomone, netinkamas
ju vertinimas, nesutikimas su teismo i$vadomis®?, proceso dalyviy prasymy atmeti-
mas**, gynybai nepalankiy sprendimy priémimas (daugkartinis ir net pazeidziant
EZTK nuostatas)* ir kita taip pat savaime néra pakankamas pagrindas konstatuoti,
kad bylg nagrinéjantis teismas yra Saliskas.

Kita vertus, nei teismo posédzio metu, nei priimdama nuosprendj ar nutartj teiséjy
kolegija neturi diskutuoti su proceso dalyviais, moralizuoti, reiksti pasipiktinima, nes
tai gali sudaryti prielaidas pagristai abejoti teismo nesaliSkumu.**® Svarbu, kad spren-

320 Ibid.

321 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-122/2010; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-198/2009.

322 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-144/2007.

323 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
495/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-248-895/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr.2K-401/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 24 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-491-303/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 24 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-477-746/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
geguzés 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162-697/2016.

324 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
409/2006.
325 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05, ECHR, 2013.

326 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
751/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-202/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-16-489/2017.
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dimuose nebuty nieko, kas atskleisty ypatinga teismo nusistatyma proceso dalyvio (ar
Salies) atzvilgiu. Siuo atveju tikslinga paminéti LAT nutartj, kurioje buvo konstatuo-
ta, kad itin grieZtos vertinamojo pobudzio apeliacinés instancijos teismo pastabos dél
prokuroro pareiksty prasymy apeliacinés instancijos teisme, jo susipazinimo su byla,
kity prokurataros darbo trikumuy, jskaitant teismy ir prokuroro veiksmus, susijusius
su termino paduoti apeliacinj skundg praleidimu bei atnaujinimu, kurie apskritai ne-
pateko j apeliacinés instancijos teismo kompetencijos ribas, prasilenkia su objekty-
viais teismo nesaliSkumo kriterijais. Stai apeliacinés instancijos teismas, kuris véliau
buvo pripazintas $alisku, nutartyje nurodeé, kad ,,Jokiy objektyviy priezasciy, isskyrus
subjektyvias — prokuroro — neveikimg, kolegija nejzvelgia, tarnybinio patikrinimo inici-
javimas, ,nusistovéjusi® ydinga tvarka, blogas darbo organizavimas ar neatsakingumas
negali buiti priskirtinas objektyvioms priezastims, sutrukdzZiusioms laiku paduoti apelia-
cinj skundg; ,dél prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjo bei vélesniy teismy neteiséty
ir nepagristy proceso sprendimy jokio nusikaltimo nepadariusio asmens atzvilgiu ilgiau
nei trejus metus buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas, J. K. buvo pripaZintas jtariamuo-
ju, jo atzvilgiu taikytos procesinés prievartos priemonés, véliau, neuztikrinus J. K. teisés
i sgziningq procesq, surasius kaltinamgjj aktg, jis jgijo kaltinamojo procesinj statusq ir
buvo teisiamas, net ir paduodant apeliacinj skundg, prokuratiira nesugebéjo nepaZeisti
Baudziamojo proceso jstatymo, kas rodo prokurory tendencingg poziirj j $ig bylg, nesu-
gebéjimq tinkamai atlikti Konstitucijos ir jstatymy priskirty jiems funkcijy 3>

Norétysi paminéti nuomone, jog pirminé ir svarbiausia teismo paskirtis turéty tap-
ti siekis apginti kaltinamajj ir taip suteikti jam galimybe reabilituotis prie$ visuomene
ir tik pripazinus tokj teiséjo vaidmenj proceso $alys teismui negali btiti nevienodos ar
nelygios.”® Visgi manytina, jog didelio skirtumo tarp to, ar teismas stos kaltintojo, ar
gynybos pusén, néra, nes suinteresuotumas bylos baigtimi galutinio sprendimo prié-
méjui (teismui) neleidzia tinkamai jgyvendinti baudZiamojo proceso tikslo — nustatyti
tikrajg tiesa. Todél labai svarbu, kad $i ,,trecioji $alis“ neturéty jokios naudos i$ teismo
proceso rezultaty ir tinkamai jgyvendinty savo misijg: priimty teisingg sprendimg bei
uztikrinty absoliucig proceso $aliy pusiausvyra, lygybe. Butent idealioje teisé¢je esantis
lygybés principas turi kompensuoti realiame pasaulyje esancig nelygybe, o tai ypa¢
svarbu baudziamajame procese.’”

Paanalizuota teismy praktika leidzia daryti i§vads, jog sukurti detaly teisinj re-
guliavima, kuris padéty jvertinti teiséjo (teismo) aliskuma, kurj gali sukelti teismo
pareiga veikti aktyviai ir nustatyti tikraja tiesa byloje, kaZin ar jmanoma. Ypac atsizvel-
giant j tai, jog teis¢jo jgaliojimai veikti aktyviai yra i$ties platas: nuo galimybes keisti

327 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-
489/2017.

328 Remigijus Merkevicius, ,BaudZiamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktira garantuo-
ja teisinga teisma?*, supra note 20.

329 Gerard Soulier, ,,Equality of Speech, A Principle of a Democracy and of a Criminal Trial“ I: The Crim-
inal process and human rights: toward a European consciousness / Mireille Delmas-Marty. editor Mark
A. Summers (Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1995)
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nusikalstamos veikos kvalifikavimg iki teisés nutraukti baigiamaja kalba. Manytina,
jog teismo nesaliskumo reikalavimas nebus pazeidziamas, jei teismas aktyvus bus tiek,
kiek tai butina uztikrinti proceso $aliy teises (pvz.: rungimosi principa), $aliy reikala-
vimus, ypac jei $alys nepajégia juy ginti, bei baudziamojo proceso tiksla. Todél tenka
pritarti nuomonei, jog teismo ne$ali$kuma galima pazinti ne diskutuojant ar klausiant,
ka konkreciu laiku ar konkre¢iame bylos nagrinéjimo etape galvojo ar ko noréjo teisé-
jas, o vertinant konkreciais iSorigkai (objektyviai) iSreikstais teiséjo veiksmais ar spren-
dimais apibrézta jo procesinio elgesio kryptj ir intencijg.**

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,teismai, biidami viena is valstybés val-
dzig - teisming valdZig - jgyvendinanciy, teisingumg vykdanciy institucijy, turi veikti
taip, kad visuomené jais pasitikéty. Pasitikéjimas teismais yra svarbus demokratines tei-
sinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas, reikSminga
teisminés valdZios veiksmingos veiklos sglyga“**' S tiksla padéti pasiekti Konstitucinio
Teismo jurisprudencija (bei vyraujanti konstituciné baudziamojo proceso doktrina),
atskirdama procesines funkcijas (rungimosi modelio bruozas), jpareigoja teiséja siekti
nustatyti tikraja tiesa (tiriamojo modelio bruozas), tam duodama procesinj jrankj —
pareiga buti aktyviam (tiriamojo modelio bruozas), ir jpareigoja $ig savo pareiga igy-
vendinti nesali$kai (rungimosi modelio bruozas).

Apibendrinant darytina i$vada, jog néra poreikio plésti nusalinimo pagrindy sgra-
$3, nes aktyvaus teismo (ne)$aliSkumas gali buti vertinamas remiantis ,atviru“ (nuolat
teismy praktikos pildomu) pagrindy sgrasu.

330 Remigijus Merkevicius, ,Teismo ne$aliSkumo principo samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje,”, supra note 54, p. 94, su nuoroda Martin
Fincke, ,Zum Begriff des Beschuldigten und den Verdachtsgraden.“ ZStW, nr. 95 (1983): 918.

331 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content >
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2. LAISVO JRODYMU VERTINIMO TURINYS

,Tikrumas mums neduotas, [...] mes esame klystancios
batybes. Ir kas dabar laikoma tvirtai nustatytu ar

net tikru dalyku, véliau gali pasirodyti ne

visai teisinga ir reikalinga pataisymo.“

K. R. Popper

Bendriausia prasme kalbant apie laisvg jrodymy vertinimg teigiama, jog vertin-
damas jrodymus teismas néra saistomas formaliy taisykliy, ta¢iau pabréziama, jog tai
nereiskia, kad praeities rekonstukcijos procese teis¢jas atleidziamas nuo logikos dés-
niy.** Jrodymy vertinimas yra informacinis - loginis procesas: informacinis, nes jis
susijes su informacijos apdorojimu ir kaupimu; loginis, nes jrodymy vertinimas pagal
savo pobudj yra psichiné veikla, susijusi su vertinimu apie jrodomosios informacijos
verte. Kitaip tariant, norint jvertinti jrodymus, jie turi bati i$tirti (paZinti) ir nustaty-
ta, kokia yra jo verté.**® Vertinamos visos jrodymy savybés ir tam netaikomos jokios
iS$imtys, t. y. vertinamas kiekvienas jrodymas atskirai (visos jo savybés) ir jy visuma.**
I$samiai nejvertinti jrodymai negali bati teismo sprendimo pagrindas. Ta¢iau dok-
trinos ir teismy praktikos analizé leidZia i$skirti papildomus kai kuriy jrodymy rasiy
materialius (i$ esmés patikimumg) ir procedurinius (leistinumg) vertinimo aspektus.
Sie kai kuriy rasiy jrodymy vertinimo ypatumai bus detaliau analizuojami treciojoje
darbo dalyje.

Toliau $iame darbe siekiama atskleisti laisvo jrodymy vertinimo baudziamajame
procese elementus bei garantijas, padedancias uztikrinti, jog buty priimtas teisingas
ir pagrijstas teismo sprendimas, o teiséjui suteikiama laisvé netapty piktnaudziavimu.
Vienu i§ visuomenés pasitikéjimo teismais pozymiy Konstitucinis Teismas isskiria ,,
inter alia teiséjy kvalifikacijg, jy profesionalumg, sugebéjimg spresti bylas vadovaujan-
tis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso uZtikrinimg, pagarbg procese
dalyvaujantiems asmenims, racionaly teisinj baigiamyjy teismo akty argumentavimg
(motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiskumg byloje dalyvaujantiems asmenims ir
kita“3®

Teisinéje literataroje laisvo jrodymy vertinimo principo turinys atskleidziamas
skirtingai. A. G. Kovalenko nuomone, laisvo jrodymy vertinimo pagrinda sudaro
du veiksniai: a) vidinis teiséjo jsitikinimas; b) jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios.™ Lietuvos civilinio proceso teisés mokslo atstovai V. Valancius, A.
Driukas pritaria A. G. Kovalenko nuomonei teigdami, kad CPK 185 straipsnis jtvirtina

332 Andreas Eicker, supra note 27, p. 30-39.
333 Andrea Schmidt, supra note 28, p. 102; Andreas Eicker, op. cit., p. 40-45.
334 I0puit Kyspmua Oprnos, supra note 39, p. 78- 100.

335 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content>

336 Anna leopruesna Kosanenxo, supra note 40, p. 112.
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laisva jrodymy vertinimo principg. Tokios pacios nuomoneés laikosi ir V. Mikelénas
teigdamas, kad Lietuvos civiliniame procese laisvo jrodymy vertinimo principas at-
sispindi CPK 185 straipsnyje, o pagal CPK 185 straipsnj laisva jrodymy vertinima
sudaro $ie elementai: teismas jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinimg ir jokie
jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios.*’

BPK 20 straipsnio 5 dalis numato, jog ,,Teisé¢jai jrodymus jvertina pagal savo vidinj
jsitikinimg, pagrjsta i$samiu ir nesali$ku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vado-
vaudamiesi jstatymu”. J[domu tai, kad BPK nuostatos nejtvirtina jrodymy i$ankstinés
galios nebuvimo, nepaisant to, jog vyraujancioje teisés doktrinoje apie tai minima®*,
o ir teismy praktikoje abejoniy $iuo klausimu nepaliekama.*® Nors, pavyzdziui, (Zi-
noma, svarbu nepamirsti visy tuo metu veikusiy aplinkybiy, tarp jy ir tik formalaus
tam tikry teisiy deklaravimo) LTSR BPK 76 straipsnyje buvo tiesiogiai jtvirtinta, jog
jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, taip pat, jog niekas negali
priversti teiséjy tikéti vienu ar kitu jrodymu arba pripazinti vieng fakta nustatytu, o
kitg tokiu nepripazinti. Teiséjai sprendzia byla pagal savo laisva vidinj isitikinimg.>*
Todél $iuo atveju CPK 185 straipsnio norma, reglamentuojanti jrodymy vertinima,
turinio pozitriu ir juridinés technikos prasme (laisvo jrodymy vertinimo kontekste)
atrodo i$samesné nei BPK 20 straipsnis dél joje (CPK 185 straipsnio 2 dalyje) numaty-
to imperatyvo, jog ,,Jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, i§skyrus
$iame Kodekse numatytas isimtis”

Tiek Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje, tiek ir Lietuvos teismy prak-
tikoje, analizuojant laisvo jrodymy vertinimo principo turinj, skiriami du elementai,
pazymint teismas savo iSvadas pagrindzia jrodymais, kurie jvertinami remiantis BPK
20 straipsnio 5 dalyje nustatytomis taisyklémis. Siame straipsnyje nustatyta, kad teiséjai
jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagristg iSsamiu ir nesalisku visy bylos
aplinkybiy isnagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Bitina sqlyga vertinant jrodymus
— vidinis jsitikinimas turi buti pagristas iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isna-
grinéjimu [...] ir kita sqlyga jrodymams vertinti — jrodymai turi buti vertinami vadovau-
jantis jstatymu. Vertinant jrodymus Siuo poZitiriu, pirmiausia turi biiti nustatyta, ar jie
atitinka BPK 20 straipsnyje numatytus reikalavimus”>*!

Butent $iuo teisiniame reguliavime jtvirtintu ir doktrinoje propazjstamu skirstymu

337 Artaras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. (Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras, 2005), 370. Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio
proceso teisé. T.1. (Vilnius: Justitia, 2003), 195.

338 Gintaras Goda et al., supra note 112; Gintaras Goda et al., supra note 205; Rima AZzubalyté et al., BaudZzi-
amojo proceso teisé: metodiné priemoné. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014).

339 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 25 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-597/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-316/2007.

340 Petras Danisevicius et al. supra note 13, p. 70-71.

341 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
163/2008; Rima AZubalyté et al., supra note 338, p. 125.
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toliau bus remiamasi darbe analizuojant laisvo jrodymy vertinimo principo turinj, t. y.
laisvas jrodymy vertinimas = teisé¢jo vidinis jsitikinimas (pagristas i$samiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu) + jrodymy vertinimas vadovaujantis jstatymu.

2.1.Vertinimo pagal vidinj jsitikinima reikalavimas

Vidinis jsitikinimas*??, kuris yra laisvés vertinti jrodymus pagrindas, yra gana su-
détinga teisiné kategorija, nors, kaip teigiama, tai yra pagrindinis vertinimo matas.
Doktrinoje néra vienos nuomones, koks tai matas: ar tai jrodymy vertinimo metodas,
ar vertinimo metodas ir rezultatas®”, o gal vertinimo principas, kriterijus arba netgi
jrodymy vertinimo priemoné.** Siy nuomoniy skirtumai siejasi su kitokiu pozidriu j
vidinj jsitikinimg, akcentuojant dazniausiai vieng $ios daugialypés koncepcijos puse,
kuri apima jvairius aspektus, tarp jy ir teisinius, procedurinius, psichologinius, episte-
mologinius, moralinius ir etinius.

Ir nors literaturoje néra vieno poziirio ne tik j vidinio jsitikinimo savoka, bet taip
pat ir j jos turinj ar j jam jtakg darancius veiksnius, ta¢iau apibendrinus doktrinoje
vyraujancias nuomones manytina, jog vidinis jsitikinimas - tai vienas i$ esminiy lais-
vo jrodymo vertinimo principo elementy. Beje, kaip pazymima, tai esminé vertini-
mo problema.**® Pats vidinis jsitikinimas, nors ir yra subjektyvi kategorija, turi turéti
objektyvy pagrindg. Tai negali buti savavaliska diskrecija, nepagristas impulsas, nes
batent jstatymas jpareigoja teisma atidziai ir kruops¢iai i$nagrinéti visas bylos aplin-
kybes. Teiséjas visada privalo nurodyti, koks yra jo jsitikinimas, o jsitikinimy susifor-
mavimas turi baiti suprantamas, atsekamas.*¢ Vienintelé vidinio jsitikinimo objektyvi-

342 Savoka ,vidinis jsitikinimas® apima dvi kategorijas: ,,vidinis“ yra skirta pabrézti proceso gylj ir ne pa-
virSutini$ka pobudj. Ji suprantamas kaip ,esantis ko viduje; priklausantis, budingas Zmogaus dvasios
pasauliui, psichikai, jausmams* Tuo tarpu sgvokas ,jtikinimas® reiskia tvirtqg nuomone, tvirtas paZiiras
net nusistatymg. Zinoma, pati Sios sgvokos konstrukcija kelia abejoniy, dél, ko gero, paZodinio vertimo is
rusy kalbos ,6Hympennee ybexoenus’, nes sangrgzos dalelyté ,,si“ esanti Zodyje jsitikinimas pati savaime
Zymi veiksmg, nukreiptg sau paciam arba j patj veikéjg, todél Zodis ,,vidinis‘ tampa pertekliniu. Gertrada
Naktiniené et al., Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas (Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2005), http://www.lkz.lt/startas.htm.

343 Jles [Omutpuesud Kokopes ir Hukomait IlanTeneiimonosuy KysHenos, Yzonosuwiii npouecc:
doxkazamenvcmea u Ookasviéanue. (Boponex, 1995), 223; A. JI. Boitkosa ir V. V. Kapmena, Kypc
cosemckozo yzonosHozo npouecca. (Mockpa: IOpunnueckas mureparypa. 1989), 620; K.®. Iynenko,
Yeonosnwiii npoyecc. (Mocksa, 1995); 10puit Kyspmua Opnos, supra note 39, p. 85.

344 J1. M. Hypb6aes, ,,IIonsATne BHyTpeHHEro yoex/eHus Kak OCHOBbI CBOOO{HOI OLIEHKM [IOKA3aTe/lbCTB
B YrOJIOBHOM cyponpousBoxuctse, IIpaso, nr. 1(34) (2013): 196-199; JI. T. YnbsinoBa, Bruympennee
ybesxoeHue 8 YCI0BUSIX POPMUPOBAHUS U e20 Porib 6 oueHke dokazamenvcms. (Mocksa, 1974), 52-58;
Muxann Anekcauaposnd Yenniios-bebyros, Cosemckuii yzonosuuiii npoyecc. (Mocksa, 1951), 138;
M. C. Crporosuy, Kypc cosemckozo yzonosrozo npoyecca. T. 1. (Mocksa, 1968), 310-311; I. M. Pesnux,
Ouenka dokazamenvcme no 6HympeHHemy y0eir0eHUI0 8 COBENCKOM Y20/I06HOM npouecce: asmoped.
ouc. ... kauo. wopud. Hayx. (Mockaa, 1969), 5-6; FOpwuit Kyspmuua Oprios, op. cit., p. 8-130.

345 Bertram Schmitt, supra note 35, p. 79-85.
346 Ibid., 100-102.
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zacijos iSoriné forma yra argumentuotas teismo sprendimas ar nutartis®*"’

Irodymy vertinimas remiantis vidiniu jsitikinimu reigkia, kad, pirma, §j vertinima,
pagrista i$samiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, atlieka byla nagri-
néjantis teismas, nesant i§ anksto nustatyty taisykliy. Antra, $is vertinimas atliekamas
pateikus kategoriskas i$vadas, kurios neleidzia abejoti sprendimo teisingumu. Taigi,
pirma prasme, vidinis jsitikinimas apibudina procesa, o antra - jo rezultata.

Taigi vidinio jsitikinimo turinj lemia objektyviis (objektyvioji vidinio jsitikinimo
pusé - forma) ir subjektyviis (subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - turinys) tarpu-
savyje dinamiskai sgveikaujantys veiksniai**®, nuo kuriy priklauso jrodymy jvertinimo
rezultatas. Taigi, Siuo vidinio jsitikinimo turinio pagrindu bus atliekama tolesné jo
analize.

2.1.1 Subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - intuityvaus ir loginio
sprendimy priémimo proceso saveikos rezultatas

»Teisés esmé néra logika, teisés esmé patyrimas.
O. W. Holmes jausnesnysis

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos BPK 20 straipsnio 5 dalyje numatyta ,Teiséjai jro-
dymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrjsta i$samiu ir nesali$ku visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu®. Didesnis démesys vidinio jsiti-
kinimo reglamentavimui néra skiriamas. Tad ¢ia tikslinga paminéti Prancizijos BPK
353 straipsnyje jtvirtintg konstrukcija, kuri puikiai iliustruoja vidinio jsitikinimo su-
bjektyviaja puse: Istatymas nereikalauja i$ teiséjy atsiskaityti, kokiomis priemonémis
jie pasieké savo vidinj jsitikinima, jstatymas neformuluoja taisykliy, kuriomis vado-
vaudamiesi jie privalo visapusiskai jvertinti jrodymy pilnumg ir pakankamuma; Jsta-
tymas jpareigoja tyloje ir susikaupus kreiptis j save ir tyra/nuosirdZia saZine rasti ta
jispudj, kurj, jy manymu, jiems paliko jrodymai. Jstatymas kelia tik vieng klausima,
kuriame telpa visos juy pareigos: ar esate vidumi jsitikines (angl. are you inwardly con-
vinced)? 3%

Todél tais atvejais, kai kalbama apie subjektyviaja vidinio jsitikinimo puse, turima
omenyje vidinj jsitikinimg kaip psichologine, filosofing kategorija. Nors sovietinéje
literatiiroje ir i§ dalies ja perémusioje Lietuvos teisés doktrinoje vidinis jsitikinimas
labiau siejamas su tokiomis kategorijomis kaip moralé ir saziné pazymint, jog vidinis
jsitikinimas kaip moraliné, etiné kategorija siejama ir su tokia kategorija kaip saziné,

347 Opuit Kyspmuu Oprnos, 3axnwouenue skcnepma Kax UCMOYHUK 6bl600H020 3HAHUA 6 CYOe6HOM
dokasvisanuu. (Mocksa, 1985), 19-20, taip pat Zilvinas Terebeiza, ,,Laisvas irodymy vertinimas civilin-
iame procese: teoriniai ir praktiniai aspektai, Jurisprudencija, nr. 5 (2007). p.81.

348 JI. M. Hypb6aes, supra note 344.

349 Code de procédure pénale, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/coun-
try/30/France/show
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o pastaroji pasireiskia racionaliu supratimu apie atlikty veiksmy moraline reik§me.>®
Taciau $iuolaikinéje teisés doktrinoje (beje, ir psichologijos moksle analizuojant teis-
minius aspektus) juntamas vis didéjantis sprendimy priémimo teorijy poveikis. Many-
tina, jog tam jtakos turi teisinio realizmo doktrinos stipréjimas, nes batent Anglosaksy
teisinés sistemos valstybiy teisés doktrinoje keliamas klausimas: ,,Kuo vadovaudama-
sis teiséjas priima sprendima?“

Akcentuojant jsitikinimo psichologine prigimtj pazyméta, jog ,Isitikinimas, abe-
joné, prielaida pasireiskia kaip psichologiné busena, kuri negali buti savavali$kai ini-
cijuojama, bet kuri, esant butinybei, atsiranda kiekvienam Zmogui. Tokie veiksniai
(isitikinimas, abejoné, prielaida) paprasciausiai paklasta atitinkamai zmogaus buse-
nai be jokio patikrinimo ir lemia asmens priimamy sprendimy pagristumg zinant, kad
magstymo taisyklés, kurioms jis netgi jauciasi abejingas, veikia pries jo valig bei uztikrina
jo jsitikinimo teisinguma“*' Taigi vidinis jsitikinimas neatsiejamas nuo sprendimy
priémimo mechanizmo.

TradiciSkai kalbant apie teisinguma, daugiausia démesio skiriama teiséjams kaip
neutraliems, racionaliems sprendimy priéméjams. Antai Rosalyn Higgins, pristatyda-
mas tradicinj teismy sprendimy priémimo tarptautiniuose teismuose supratima, teigé,
jog teiséjo pareiga yra jstatyma taikyti tokj, kokj jis randa. Si nuomoneé, regis, reiskia
jsitikinimg, kad jstatymas yra ,taisyklés®, kad $ios taisyklés yra ,neutralios®, kad teis-
my sistema yra ,,objektyvi“ ir kad svarbiausia uzduotis yra ,,pritaikyti“ taisykles.?** Tai
tokie sprendimy priéméjai, kuriems jtakos tarsi ir neturi emocijos ar empatija.** Juk
tam tikri emociniai veiksniai gali nesgmoningai paskatinti teiséjus pritarti arba nepri-
tarti tam tikroms faktinéms prielaidoms, kurios susisieja su jiems emociskai patogia
pasaulio vizija.*® Taciau ar teiséjai, suzinoje svarbius bylos faktus, atsizvelgia j teisines
normas ar vis délto priima savo sprendimg? O gal formulé, kad sprendimas prilygsta
faktams ir taisykléms, yra tik iliuzija? Taigi kyla dar vienas klausimas, ar Zzmogui gali
bati imanoma atsiskirti nuo savo jausmy tada, kai jie atlieka teismy sprendimy prie-
mimo vaidmenj? Nepaisant to, jog ne tik teiséjo priesaika, bet ir, pavyzdziui, teisminés
retorikos reikalavimai turéty jas slopinti?*** Kai kurie mokslininkai, pavyzdziui Maro-
ney, teigia, kad emocijos (jskaitant ir daugybe kity veiksniy) yra neiSvengiama teismo

350 Pla¢iau apie vidinj jsitikinima kaip saZinés, moralés kategorija 9np3a MupoHoBHa MypajbsH,
Ycmuna xax npobnema cyoebnozo npasa, (Mocksa: IOpucts, 2004), Anaronmit Padannosnya Benkns,
Teopusi dokasvieanus 6 yzonosHom cydonpoussodcmee, (Mocksa: HOPMA, 2005), H.5I. Cokonos,
»[1paBOCO3HaHMe IOPUCTOB: IOHATIIE, CYLHOCTD U copiepxxanue,” Cos, zocydapcmeo u npaso, nr. 10
(1983) ir etc.

351 1O. Imasep, Pykosodcmeo no yzonosxomy npoyecy. T. 1, Bon. 2, (CIIB., 1886), 4.

352 Rosalyn Higgins, ,,Policy Considerations and the International Judicial Process, International and
Comparative Law Quarterly, nr. 17 (1968): 58. Vitalius Tumonis, supra note 5, p. 11.

353 Andrew J. Wistrich, Jeffrey Rachlinski ir Chris Guthrie, ,Heart vs Head: Do Judges Follow the Law or
Follow Their Feelings?“ Texas Law Review, nr. 93(855) (2015): 856-857.

354 Ibid,, p. 866.
355 Ibid., p. 856-857.
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sprendimy priémimo dalis“**® Teigiama, kad pazinimas neatsiejamas nuo emocijy*”’
ir tai nebttinai yra blogai. Ne visos emocinés reakcijos yra neteisétos ar blogos teismo
sprendimy priémimui. Emocijos gali buti minties formos, suvarzytos ir nedrasios.**
Tacdiau tam tikros emocinés busenos gali ir pakenkti sprendimy priémimo kokybei.*”

Doktrinoje teigiama, kad teiséjai, kaip ir dauguma Zmoniy, nuosirdziai tiki, jog
jie priima objektyvius sprendimus ir yra atviri naujai informacijai, o esant reikalui
gali keisti savo jsitikinimus. Deja, i$tyrus, kaip Zmonés i$ tikryjy reaguoja j jy jsitiki-
nimy neatitinkanc¢ig informacijg, buvo nustatytas kitoks vaizdas. Jvertindami naujg
informacijg, Zmonés paprastai vadovaujasi tokia taisykle (kurios pagrindo jie aigkiai
nejsisgmonina): ,,Jeigu nauja informacija priestarauja mano nuomonei, tai ji tikriau-
siai neteisinga ir jg reikia patikrinti, o jeigu $i informacija atitinka mano nuomone, tai
ji teisinga ir jos tikrinti nereikia“ - tai tipinis intuityvaus (ir subjektyvaus) mastymo
buado pavyzdys.*®

Tyrimai parodé, kad Zmogaus sprendimy priémimas, jskaitant teismy sprendimy
priémimg, yra dviejy procesy veikla: sprendimy priémimas remiasi vienu i§ dviejy
skirtingy informacijos apdorojimo bady - (1) euristiniu, dar vadinamu intuityviu ar
patirtiniu, ir (2) Zingsnis po zZingsnio - loginiu.* Intuityvi ir loginé sistemos daznai
derinamos kaip priestaringos. Vis délto, kaip pabrézia Kahneman, $ios sistemos daz-
niausiai veikia gana gerai.** Intuityvi sistema yra labai efektyvi - norint atlikti mak-
simumg, reikia mazai pastangy. Apskritai, intuityvi sistema labai gerai atlieka savo
pagrindines funkcijas, o pradinés reakcijos paprastai btina labai greitos. Vis délto in-
tuityvi sistema yra linkusi j pazintines paklaidas - sistemingas sprendimy priémimo
klaidas, be to, intuityvios sistemos negalima ,,iSjungti. Tai gali pakeisti loginé sistema,
bet ji lengvai pavargsta. Loginé sistema - léta, taisyklémis pagrista ir pastangy reika-
laujanti sistema. Taciau loginé sistema taip pat néra nepriekaistinga: jos sprendimy
pagristumas, be kity veiksniy, priklauso nuo teisinio mokymo ir motyvavimo jgudziy.
Be to, dél nuovargio ir ego iSeikvojimo sprendimy priémimas yra ribotas.*®

Psichology (ir ne tik) vykdomi tyrimai rodo, kad i§ tiesy ir teiséjai, nagrinédami

356 Terry Maroney, ,,' Why Choose? A Response to Rachlinski, Wistrich and Guthrie’s “Heart Versus Head:
Do Judges Follow the Law or Follow Their Feelings?” Texas Law Review, nr. 93 (2015).

357 Kathleen D. Vohs ir Mary Frances Luce, Judgment and Decision Making, in Roy F. Baumeister and Eli ].
Finkel (eds.), Advanced Social Psychology: The State of Science (Oxford: Oxford University Press, 2010),
749.

358 Richard A. Posner, How Judges Think, supra note 90, p. 106.

359 Kathleen D. Vohs ir Mary Frances Luce, op. cit. Taip pat ziaréti Richard A. Posner, op. cit., p. 106: Larissa
Z. Tiedens ir Susan Linton, ,,Judgment under Emotional Certainty and Uncertainty: The Effects of Spe-
cific Emotions on Information Processing,“ Journal of Personality and Social Psychology, nr. 81(973)
(2001): 985.

360 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiené, supra note 42.

361 Vitalius Tumonis, supra note 5, p. 130.

362 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011), 24.
363 Vitalius Tumonis, supra note 5, p. 43-47.
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bylas, taiko ne tik tikslius, racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius sprendimy
priémimo budus.** Psichologai neneigia, kad nors teiséjai yra patyre, gerai apmokyti
ir motyvuoti sprendimus priimantys asmenys, jie yra pazeidziami pazinimo (kogni-
tyviniy) iliuzijy.** Empiriniai jrodymai rodo, kad net ir aukstos kvalifikacijos teiséjai
nei$vengiamai remiasi pazinimo (kognityviniais) sprendimy priémimo budais, kurie
gali sukelti jvairiy sistemingy klaidy sprendziant nagrinéjama (bylos) klausima.>® Ir
nors sprendimy priémimo procesas paprastai vertinamas kaip racionalus ir apgalvotas
procesas, ta¢iau besiplétojantys pazinimo proceso tyrimai rodo, kad teiséjy, kaip ir
kity zmoniy, sprendimy priémimas yra bent i§ dalies intuityvus ar nesamoningas pa-
Zinimo procesas. ,,Nesagmoningas® paprastai reiskia tai, kad Zmones gali paveikti jvai-
ras kognityviniai veiksniai, apie kuriuos jie nezino.*’ Ities svarbus aspektas tai, kad
dazniausiai iy intuityviy sprendimo priémimo budy taikymas néra paties sprendéjy
suprantamas, o vyksta nesgmoningai. Tokj sprendimg priimantis asmuo paprastai su-
pranta §j procesa kaip vykstantj spontaniskai, jam paciam aiskiai nesuprantamu buadu,
taciau, nepaisant to, jis teikia sprendima, kurio teisingumu yra jsitikines*®. Jdomu yra
tai, jog, kaip teigiama, dél nepakankamy $ios srities moksliniy tyrimy ir jy menkos
sklaidos net ir kvalifikuodiausi teiséjai pripazino, kad nesupranta, kaip teiséjai priima
sprendimus.®®®

Kita vertus, jstatymas ir visa teismo proceso organizacija siekia i§vengti teis¢jo su-
bjektyvizmo bei sudaryti visas butinas salygas (placiau apie jas kitose disertacijos da-
lyse), kurios leisty priimti objektyvius, racionalius, laisvus nuo intuityviy (o tai reigkia
ir nuo subjektyviy) samprotavimy sprendimus.*”

Kalbédami apie vidinj jsitikinimg kaip jrodymy vertinimo rezultata, galime ji su-
prasti kaip Zzmogaus samonés buisena, kuri rodo vienintele galimg i$vada i$ turimy jro-
dymuy. Norint i§spresti tam tikra problema byloje, reikia suvokti vienintelj teisétuma,
kas yra patvirtinta ar paneigta, bei grieztai pasitikéti savo sprendimo teisingumu. Se-
nesnéje vokiskojoje, taip pat ir sovietinéje (atsizvelgiant j objektyvios tiesos nustatymo
butinuma) literatiiroje buvo teigiama, kad vidinis jsitikinimas reiskia teis¢jo bukle, kai
priimdamas galutinj sprendima jis yra visiskai jsitikines, kad sprendimas yra teisingas,

365 Valerie P. Hans ir Neil Vidmar, Judging The Jury (1986).
366 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind”, supra note 52.

367 Placiau apie tai Chris Guthrie, ,,'Misjudging™ Nevada Law Review, nr. 7 (2007), Chris Guthrie et al.,
» Inside the Judicial Mind™ Cornell Law Review, nr. 86(777) (2001), Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski
ir Andrew Wistrich ,,'Blinking on the Bench: How Judges Decide Hard Cases™ Cornell Law Review, nr.
93(1) (2007), Dan Kahan “Ideology In” or “Cultural Cognition of” Judging: What Difference Does it
Make?“ Marquette Law Review, nr. 92(3) (2009): 413.

368 Davis F. Sowerby, supra note 48, p. 5-12.

369 Oliver Wendell Holmes, Jr., ,,The Path of the Law;,” Harvard Law Review, nr. 10 (1897), (noting that the
basis for judicial decision making often “lies [in] inarticulate and unconscious judgment”); Walter V.
Schaefer, ,, Precedent and Policy,” Chicago Law Review, nr. 34(1) (1966): 22.

370 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkeviciaté-Barysiené, supra note 42.
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ir dél to nekyla abejoniy, o esanti bent menkiausia abejoné rodo jsitikinimo stokg.””!

Kalbant apie sprendimy priémimg, psichologijos moksle aptinkama sgvoka ,,ribo-
tas racionalumas®, kuri, kaip teigia mokslininkai, reiskia, kad Zmogaus pazinimo ge-
béjimai néra begaliniai, ir todél Zmonés priima sprendimus, kurie negali buti laikomi
racionaliais.’”? Priezastys, dél kuriy priimami ,ribotai racionalts sprendimai, apima
daugybe veiksniy, tarp jy ir sunkumus gauti visg informacijg, reikalingg racionaliam
sprendimy priémimui, laiko apribojimus ir fizinius Zzmogaus pazinimo gebéjimus.>”
Tai aktualu nagrinéjamos temos kontekste, nes teis¢jo darbo specifika pasizymi batent
tuo, jog jis negali tiesiogiai stebéti nagrinéjamos bylos jvykiy, dél kuriy turi priimti
sprendima. Teiséjo veikloje teorinis teisinis mastymas yra itin glaudziai susietas su
praktinémis gyvenimiskomis jzvalgomis. Tik remdamasis konkreciais bylos duome-
nimis jis turi jsivaizduoti galimas jvykiy versijas ir savo vidinio jsitikinimo pagrindu
jvertinti, kiek kiekviena i§ jy yra tikétina.””* Butent subjektyvus tikimybés pobudis le-
mia tai, kad nuoseklumas arba vidinis suderinamumas yra vienintelis galiojantis krite-
rijus, pagal kurj turi bati jvertintos tikimybés. Taigi racionalus teiséjas sieks suderina-
mumo ir vidinio nuoseklumo.

Literattroje teigiama®”, jog kontinentinéje teisé¢je egzistuojanti vidinio jsitikinimo
kategorija visiSkai sutampa su anglosaksy teisinéje sistemoje vyraujancia ,jokios pa-
gristos abejonés“ (angl. beyond a reasonable doubt) kategorija, kuri reiskia, jog ver-
tinant jrodymus ,, [...] nebutina visi$kai jsitikinti — pakanka pasiekti aukstg tikimy-
bés laipsnj. Jrodymas, nepaliekantis jokiy pagristy abejoniy, nereiskia, kad jrodymas
neturi né $e$élio abejonés [...] Jei jrodymai pries§ kaltinamajj palieka tik tolimg jam
palankaus sprendimo galimybe, kuri atitinka fraze ,,Zinoma, kad tai jmanoma, tac¢iau
visi$kai nejtikétina®, kalté yra laikoma jrodyta nepaliekant jokiy pagristy abejoniy“*®

Lietuva priklauso romany — germany teisinei sistemai ir ¢ia savo vidinj jsitikina-
ma teismai konstatuoja vadovaudamasis principu ,,in dubio pro reo®, kuris draudzia
esant nepasalintoms pagristoms abejonéms dél reik§mingy bylai aplinkybiy priimti

371 Placiau apie tai, Andrea Schmidt, supra note 28, p. 79-100 su i$nagomis.

372 Kylie Burns ,,Judges, ‘common sense’ and judicial cognition,“ Griffith Law Review, nr. 25(3) (2016): 319-
351, su nuorodomis. Christine Jolls, Cass Sunstein ir Richard Thaler ,,A Behavioral Approach to Law
and Economics™ Stanford Law Review , nr. 50 (1998): 1477, Russell Korobkin ir Thomas Ulen, ,,‘Law
and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law and Economics’ California
Law Review, nr. 88 (2000): 1076.

373 Kylie Burns, supra note 372, p. 319-351, su nuorodomis Russell Korobkin ir Thomas Ulen, ,,'Law and

Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law and Economics™ California Law
Review, nr. 88 (2000): 1075-1076.

374 Viktoras Justickis, supra note 42, p. 270-320.
375 Jean Pradel, supra note 29, p. 437.
376 Ibid.
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apkaltinamajj nuosprendj.*”” Analizuojant Lietuvos teismy praktika® siekta nustatyti,
kokia lingvistine konstrukcija teismas i$reiskia savo vidinio jsitikinimo buvima bau-
dZiamosiose bylose. Atsitiktinés atrankos budu atlikta teismy praktikos analizé leidZia
pastebéti, jog teismy sprendimy vidinio jsitikinimo buvimas konstatuojamas naudo-
jant konstrukcijas: ,,neabejotinai patvirtina®, ,negincytinai nustatyta“ ar netgi ,,yra vi-
siskai jrodyta.

Paminétina ir tai, jog jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg — i§vada
apie fakty buvimga teismas civiliniame procese gali daryti tada, kai tam tikros abejonés
dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidZia manyti esant
labiau tikétina atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus (galioja tikimybiy pusiausvyros
principas).’”

Atkreiptinas démesys | tai, jog visuomenéje teismy vaidmuo vis auga, o institucinis
teisétumo ir teisingumo jausmas neatsiejamas nuo teiséjy priimty sprendimy kokybés.
Neneigiama, jog netgi talentingiausi teiséjai tikrai kartais klysta. Kaip yra pasisakes Je-
rome Frank: ,Viskas yra pasakyta ir padaryta, mes turime susidurti su tuo, kad teiséjai
yra zmogiski“** Panasios pozicijos laikosi ir Jeffeyj Rachlinski: ,Visiskai be politinés
orientacijos ir savanaudiskumo pats Zmogiskosios prigimties pobudis gali paskatinti
teiséjus padaryti nuoseklias ir nuspéjamas klaidas tam tikrose situacijose“*! Taciau
nepaisant visy egzistuojanciy pavojuy, reikia nepamirsti, kad subjektyvi jtaka turi ir
privalumy ir yra netgi nepamainoma humaniskam baudziamajam procesui.*®? Visgi
kartu tikimasi, kad teiséjai siekia i$vengti sisteminiy klaidy®** atitinkamai pazymint,

377 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-177/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-205/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 12 d. kasaciné nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr.2K-315/2012.

378 Pavyzdziui: Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 19 d. nutartis 1A-80-966/2022, Kauno apygardos
teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis 1A-367-966/2021, Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 15 d.
nutartis 1A-24-530/2022, Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis 1A-152-468/2021 ir
etc.

379 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje 3K-3-228/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. kasaciné nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. kasacine nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-101/2009 ir etc.

380 Jerome Frank, ,Courts on trial: Myth and Reality in American Justice” Indiana Law Journal, nr. 25(1)
(1949): 410.

381 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Inside the Judicial Mind®, supra note 52.
p.780.

382 Schmitt, Bertram, Die richterliche Beweiswiirdigung im Strafprozess (Liibeck, 1992), 427-430.

383 Placiau apie tai: Louis Kaplow, “The Value of Accuracy in Adjudication: An Economic Analysis,” The
Journal of Legal Studies, nr. 23(1) (1994); Louis Kaplow ir Steven Shavell, “Accuracy in the Determination
of Liability,” Journal of Law and. Economics, nr. 37 (1994); Eric A. Posner, ‘A Theory of Contract Law
Under Conditions of Radical Judicial Error,” Northwestern. University Law Review, nr. 94 (2000); Richard
A. Posnet, “Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration,” The Journal of Legal Stu-
dies, nr. 2 (1973); Steven Shavell, “The Appeals Process as a Means of Error Correction,” Journal of Legal
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jog teiséjai yra Zmonés - sprendimy priéméjai, nesgmoningai paveikti pazinimo apri-
bojimy, kurie formuoja jy supratimg apie pasaulj ir zmogaus elgesj.***

Toliau $iame darbe bus pirma, nagrinéjami intuityvis sprendimo priémimo bi-
dai (mastymo euristikos), kurie, darbo autorés nuomone, turi didziausig jtaka teisé-
jui, kaip sprendimy priémeéjui, laisvo jrodymy vertinimo kontekste, ir yra betarpiskai
susije su teismo ne$aliSkumo subjektyviuoju elementu. Antra, bus pateikti veiksniai,
galintys minimizuoti euristikas, t. y. teiséjy mokymas ir prieigos prie informacijos ap-
ribojimas.

Cia nebus analizuojama politinés ideologijos,** konteksto™ ar kito socialinio fono
(pavyzdziui, etninés ir religinés priklausomybés®’, tévy profesijos, karjeros modelio)**
jtaka sprendimy priéméjui (bet kartu sutiktina ir su kritika j §j aspekta kitu rakursu®®).
Nebus tiriami ir socialiniai $ali$kumai, pvz., rasinis $aliSkumas ar $aliskumas dél ly-
ties® ir kt., — nepaisant to, kad moksliniais tyrimais patvirtinta, jog visi minéti veiks-
niai daro jtaka sprendimy priémimui. Dél darbo apimties buvo pasirinkti tipiskiausi
veiksniai, kurie gali ir turi bati identifikuojami ir valdomi.

Studies, nr. 24 (1995). Placiau apie tai Jerome Frank, op. cit.; Felix S. Cohen, “Transcendental Nonsense
and the Functional Approach,” Columbia Law Review, nr. 35 (1935); Edward L. Rubin, “The New Legal
Process, the Synthesis of Discourse, and the Microanalysis of Institutions,” Harvard Law Review, nr. 109
(1996).

384 Shai Danzigera, Jonathan Levav, ir Liora Avnaim-Pessoa, ,,Extraneous Factors in Judicial Decisions,*
Proceedings of National Academy of Sciences (USA), nr. 108 (2011): 6892; Chris Guthrie, Jeffrey J. Rach-
linski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases,", supra note 52; Dan
Kahan et al., ,,“They Saw a Protest”: Cognitive Illiberalism and the Speech-Conduct Distinction’™ Stan-
ford Law Review, nr. 64(4) (2012); Lord Neuberger, ,, Tudge Not, That ye be not Judged: Judging Judicial

Decision-making™ (P A Mann Lecture, 2015), https://www.supremecourt.uk/docs/speech-150129.pdf .

385 Pla¢iau Mark Kelman, A Guide to Critical Legal Studies (1987), 45-48; Taip pat Martha Chamallas
ir Linda K. Rerber, ,Women, Mothers, and the Law of Fright: A History,“ MICH. Law Review, nr. 88
(1990); Gregory C. Sisk, Michael Heise ir Andrew P. Morriss, ,Charting the Influences on the Judicial
Mind: An Empirical Study of Judicial Reasoning,“ N.Y.U. Law Review, nr. 73 (1998); Cassia Spohn, ,,The
Sentencing Decisions of Black and White Judges: Expected and Unexpected Similarities,“ Law & SocY
Law Review, nr. 24 (1990); Jonathan R. Macey, ,,Judicial Preferences, Public Choice, and the Rules of
Procedure,” J. Legal Stud., nr. 23 (1994); Richard A. Posner, What Do Judges and Justices Maximize?,
Sup. Ct. Econ. Review, nr. 3(1) (1993).

386 Mark Kelman, Yuval Rottenstreich ir Amos Tversky Source, ,,Context-Dependence in Legal Decision
Making,“ The Journal of Legal Studies, nr. 25(2) (1996): 287-318, https://www.jstor.org/stable/724508

387 Joel B. Grossman, ,,Social Backgrounds and Judicial Decision-Making“ Harvard Law Review, nr. 79(8)
(1966): 1551-1564 https://www.jstor.org/stable/1339008

388 Joel B. Grossman, op. cit.

389 Schmidhauser, The Supreme Court: its politics, personalities and procedures (1960), 57-58. Kitoks $iy
tyrimy vaizdas pzvyzdziui Becker, Political behavioralism and modern Jurisprudence (1964), 31-36, Lle-
wellyn, The common Law Tradition - Deciding appeals (1960), 19-61.

390 Eyal Peer ir Eyal Gamliel, supra note 45.
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2.1.1.1 Intuityvis (euristiniai) veiksniai, turintys jtakos vidinio jsitikinimo
formavimuisi

Kaip $maiksciai teigiama doktrinoje, euristika yra sprendimy priémimo trumpa-
sis kelias (decision-making short-cuts). Yra daugybé euristikos rasiy, kurios gali daryti
jtaka sprendimy priémimui ir rizikos vertinimui.*'! Teigiama, kad euristikos atsiranda
dél to, kad turime ribotus pazinimo ir motyvacinius i$teklius ir kad juos reikia efek-
tyviai naudoti, kad galétume priimti kasdienius sprendimus. Nors euristikos papras-
tai prisideda prie musy kasdienio gyvenimo ir sialo ,pakankamai gerus“ problemos
sprendimo variantus,®? taip pat palengvina sudétingy uzduociy atlikimg, ypac susi-
jusiy su tikimybiy vertinimu, palengvina prognozavima™®, taciau kai kuriais atvejais
pasikliovimas ribota atitinkamos informacijos dalimi sukelia sisteminiy ir netgi nu-
spéjamy (pa)klaidy**, kurios trukdo teisingam pasirinkimui ir sprendimy priémimui.

Kaip buvo minéta, teiséjai daznai priima sprendimus, taikydami nevisi$kai kon-
troliuojamus intuityvius sprendimo priémimo budus (mastymo euristikas) ir panau-
dodami tik dalj teisingam sprendimui reikalingos informacijos. Visa tai atlicka svarby
vaidmenyj, lemiant daugelio tyrimy nustatyta teismo sprendimy skirtinguma panasio-
se arba identiSkose bylose.**® Todél teiséjy taikomy intuityviy sprendimo priémimo
buady apibendrinimas leidzia geriau suprasti teiséjo veikla, taip pat patikslinti, koks
vaidmuo $ioje veikloje tenka minétiems intuityviems sprendimo bidams. Dél to $iy
budy analizé ir geresnis supratimas gali atverti kelig gilesnei $io psichologinio reiski-
nio kontrolei bei teisinés bazés stiprinimui ar teisingumo vykdymui.*

Jdomu tai, kad Lietuvoje, kalbant apie teiséjy sprendimus baudziamosiose bylose,
daugiausia démesio sulaukia ,,inkaro” euristika. Ta¢iau §i euristika paprastai daro po-
veikj kiekybiniams sprendimams (pvz., vie$yjy darby, aresto, laisvés apribojimo arba
terminuoto laisvés atémimo trukmé ir pan.) ir ji veikia bausmés skyrimo etape®”, to-
dél nagrinéjamos temos kontekste néra itin aktuali. Tuo tarpu teisminio nagrinéjimo
stadijoje, o butent jrodymy tyrimo ir vertinimo etape, poveikj teisé¢jo sprendimams
gali daryti tokios euristikos: kaip pasiekiamumo euristika (angl. availability heuristic),
tipiSkumo (angl. representativeness heuristic), optimizmo ir egocentrinis $aliSkumas
(angl. optimism and egocentric bias), patvirtinimo $aliSkumas (angl. confirmation bias),
gudrumo po laiko $aliSkumas (angl. Hindsight bias), kurios bus paanalizuotos placiau.

391 Kylie Burns, supra note 372, p. 319-351, , su nuoroda Amos Tversky ir Daniel Kahneman ,, Judgment
Under Uncertainty: Heuristics and Biases’ Science, nr. 185 (1974).

392 Eyal Peer ir Eyal Gamliel, op. cit.

393 Amos Tversky ir Daniel Kahneman, op. cit.

394 Eyal Peer ir Eyal Gamliel, op. cit.

395 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkeviciaté-Barysiené, supra note 42.
396 Ibid.

397 Pavyzdziui Dovilé Petkeviciaté-Barysiené, Gintautas Valickas, supra note 42.
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Pasiekiamumo euristika (angl. Availability heuristic)

Pasiekiamumo euristika veikia tuomet, kai savo sprendimus grindziame atmintyje
saugoma ir lengvai pasiekiama informacija.*® Mat Zmogus paprastai priima sprendi-
mus (teisia) ,atminties pagrindu“®, t. y. kai neturi reikalingy duomeny, kad galéty
priimti sprendimg, asmuo linkes naudoti anksc¢iau jgyta informacijg, kuri gali bati
naudinga Siam sprendimui.*”

Pasiekiamumo euristikos poveikis vertinant jrodymus ypac pasireiskia kiekvieng
karta, kai nagrinéjami parodymai skiriasi savo ry$Skumu bei detalumu. Jvykio ar fak-
to apibudinimo detalumas bei ai$kumas vercia labiau patikéti tiek jo tikrumu, tiek
reik§mingumu.*” Pavyzdziui, tyrimo su teiséjais metu jiems buvo pateiktas to paties
fakto skirtingo i$samumo apibudinimas: pirmajame prane$ime buvo tik trumpai pa-
minéta, kad padarytas suzalojimas daro neigiamg poveikj nukentéjusio kasdieniniam
gyvenimui, o antrajame buvo aiskiai ir detaliai aprasyti suzalojimo sukelti apribojimai
atliekant darba, tvarkant $eimos tkj, sportuojant, bendraujant su vaikais, keliaujant ir
pan. Nors buvo apibudinami to paties suzalojimo padariniai, ta¢iau antruoju atveju
$is suzalojimas tiriamiesiems atrodé daug sunkesnis.*”* Taigi, kuo aikiau ir detaliau
jvykis jsivaizduojamas, tuo labiau jis atrodo tikétinas. Nors tai visi$kai nereiskia, kad
tas faktas toks ir yra.

Kaip teigiama doktrinoje, pasiekiamumo euristika gali nuvesti klystkeliais, mat
jvykio pasiekiamumas atmintyje nerodo jo realaus pasiekiamumo tikrovéje, kadangi
yra daugybé veiksniy, kurie padeda atkurti informacijos pasiekiamuma, leidZia vél in-
formacijai ,,j$okti j atmintj“*®

Tipiskumo euristika (angl. Representativeness heuristic)

Tipiskumo euristika pasireis$kia tuomet, kai apie reiskinio ar daikto egzistavimo
tikimybe sprendziame pagal tai, kaip jis atitinka tam tikra prototipg arba sutampa su
juo. Kita svarbi informacija gali bati ignoruojama. Taigi i$kyla grésmé, jog, spresdami
apie kurio nors dalyko egzistavimo tikimybe, teiséjai intuityviai sugretins ji su turima
tos kategorijos psichine pateiktimi, jiems pazjstama tipine situacija.

Kaip teigiama doktrinoje, teiséjai gali nesgmoningai remtis ,,stereotipais®, kurie yra

398 David G. Myers, Psichologija (2008), 498.

399 Kylie Burns, supra note 372, su nuoroda Reid Hastie ir Robyn Dawes, Rational Choice in an Uncertain
World: The Psychology of Judgment and Decision Making, 2nd ed, (Sage Publications Inc, 2010), 89.

400 Kylie Burns, op. cit, su nuoroda Reid Hastie ir Robyn Dawes, op. cit.

401 C.R. Foxir R. Birke, ,Forecasting trial outcomes: Lawyers assign higher probability to possibilities that

are described in greater detail.“ Law and Human Behavior, nr. 26(2) (2002): 159-173. Viktoras Justickis,
Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiené, supra note 42.

402 Ridiger F Pohl, Cognitive Illusions: A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgment and
Memory. (New York: Psychology press, 2008), 363-378. Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé
Petkevic¢iate-Barysiené, op. cit.

403 David G. Myers, op. cit.
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sveiko proto ir vertinami kaip bendry Zziniy dalis.*** Tai gali sukurti ,automatizuo-
to stereotipo, kuris ver¢ia pasikliauti impresionistinémis ir intuityviomis reakcijomis
forma %, pavyzdziui, teiséjas gali daryti kategoriskus sprendimus analizuodamas jro-
dymus pagal tai, kaip jie atitinka tam tikrg kartais ir jo paties susikurtg tipa, vertinti,
ar kaltinamasis yra kaltas atsizvelgdamas j jo elgesj: ar jis nervingas ar nuosirdus*®
(atitinkamai kaltas arba ne). Zinoma, negalima paneigti to, jog toks tipinis vertinimas
gali bati ir naudingas.

Jdomu tai, kad pernelyg didelé priklausomybé nuo tipiskumo gali paskatinti tei-
séja teikti pirmenybe asmeniniams jrodymams (pvz., liudytojy parodymams), o ne
statistinei informacijai.*” Nattiralu, juk daugeliui asmeniniai jrodymai yra ai$kesni,
be to, jie lengviau pasiekiami*®, taigi jie yra labiau jtikinami nei statistiniai duome-
nys.*” Taip pat svarbu nepamirsti, jog nesugebéjimas priimant teisinius sprendimus
tinkamai atsizvelgti j statistinius duomenis gali sukelti problema, doktrinoje jvardija-
ma kaip ,,atvirkstinis klaidingumas“ (,.inverse fallacy”).*1* Sie stereotipai gali buti ypa¢
problematiski, kai jie susije su tokiais klausimais kaip $eiminis smurtas, seksualinio
apsisprendimo laisvé, eksperty liudijimai ir kita.*!!

404 Kylie Burns, supra note 372, su nuoroda Emma Cunliffe ,, Judging, Fast and Slow: Using Decision-Mak-
ing Theory to Explore Judicial Fact Determination’ The International Journal of Evidence and Proof, nr.
18 (2014): 150-157.

405 Marybeth Herald, ,,‘Deceptive Appearances: Judges, Cognitive Bias and Dress Codes’ University of San
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»Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases,", supra note 52. Kylie Burns, op. cit.

406 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind’, supra note 52.
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Idomumo délei paminétina ir tai, jog, kaip teigiama doktrinoje, tipiskumo euris-
tika taip pat paskatino sukurti res ipsa loquitur teisine doktrina, kuri, kaip teigia pro-
fesorius Kaye, apima radikaly tikimybés teorijos nesupratimg*'?(dél darbo apimties $i
doktrina nenagrinéjama).

Optimizmo ir egocentrinis SaliSkumas (angl. Optimism and egocentric bias)

Optimizmo $ali$kumas rodo, kad Zmonés linke bati pernelyg optimistiski ir per-
nelyg jsitikine savo sprendimo teisingumu bei linke nepakankamai jvertinti tam tikros
rizikos, kad jie gali klysti, pobadj.*"* Sis Saliskumas pasireiskia per dideliu savo teigia-
my savybiy, jskaitant susijusias su individualiais ir profesiniais jgudZiais, vertinimu.***
Taip atsitinka dél daugelio priezas¢iy, jskaitant egocentrinj Zmogaus atminties pobudj
ir asmens poreikj jrodyti, kad jis turi savo teorija apie ka nors.

Egocentrinis $aliSkumas gali paskatinti teiséjus patikéti, kad jie yra geresni spren-
dimy priémeéjai, nei i$ tiesy yra. **> Mokslininkai Guthrie, Rachlinski ir Wistrich atliko
tyrimus bei nustaté, kad teiséjai taip pat yra veikiami $io $aliSkumo dél ko teisminio
nagrinéjimo metu jie gali daryti klaidy (atsako daugiau, negu klausiama, vertina tai, ko
neprasoma, ir tai, ko nereikia).*!¢

Sis $aliskumas gali bati vienas i§ veiksniy, paaiskinan¢iy, kodél teiséjai dél savo
patirties ar sveiko proto daznai pasitiki neteisiniu faktu, o ne ie§ko empirinés paramos.
Egocentrinio $aliSkumo tyrimy rezultatai rodo, kad dauguma zmoniy i§ tikryjy tiki,
kad jie yra geresni nei vidutini$ki.*"” Vieno i§ atlikty tyrimy rezultatai parodé tai, kad
teiséjai turi stipry egocentrinj $aliskuma, susijusj su tikimybe, kad jy sprendimai bus
panaikinti apeliaciniame procese.**Apskritai, egocentrinis $aliSkumas gali apsunkinti
teiséjy ,,pri(si)pazinima’, kad jie gali daryti klaidy.

Tuo paciu metu egocentriniai polinkiai gali bati naudingi. Psichologai teigia, kad
siek tiek ,iSpustas” tikéjimas savo sugebéjimais padeda islaikyti morale ir uztikrina
sveikg gerovés jausma.*’Be to, visuomené tikrai nori, kad jos teiséjai buty ryztingi ir

412 David Kaye, Probability Theory Meets Res Ipsa Loquitur, Midi. Law Review, nr. 77 (1979).

413 Kylie Burns, supra note 372, su nuoroda Russell Korobkin ir Thomas Ulen, ,,'Law and Behavioral Sci-

ence: Removing the Rationality Assumption from Law and Economics™ California Law Review, nr. 88
(2000): 1092.

414 Kylie Burns, op. cit., su nuoroda Chris Guthrie et al., ,,Inside the Judicial Mind“ Cornell Law Review,
nr. 86 (2001): 811.

415 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind”, supra note 52.
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nr. 86 (2001):814-815.

417 Linda Babcock ir George Loewenstein, Explaining Bargaining Impasse: The Role of Self-Serving Biases
(1997); Theodore Eisenberg, “Differing Perceptions of Attorney Fees in Bankruptcy Cases,” Wash. U. L. Q.,
nr. 72 (1994): 983-987.
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savimi pasitikintys, o ne bailis ir nesaugtis. Egocentriniai jsitikinimai gali paskatinti
teiséjus matyti pasaulj savarankiskai, todél teisingumo sistema dél to gali buti geres-
né.420

Patvirtinimo SaliSkumas (angl. Confirmation bias)

Doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad spresti problemas labai trukdo noras
ieskoti tokios informacijos, kuri patvirtinty misy mintis ar iS$ankstine nuomone. Eks-
perimentai parodé, jog zmonés labiau troksta tokios informacijos, kuri patvirtinty
milsy mintis, negu tokios, kuri jas paneigty*!. Zmonés linke teikti pirmenybe infor-
macijai, kuri atitinka jy ankstesnius jsitikinimus, ir retai kada paiso prie$ingy duome-
ny. Taciau neteisinga gali buiti tiek informacija, kuri atitinka iSanksting nuomone, tiek
ir ta informacija, kuri jos neatitinka. Ir vienu, ir kitu atveju nauja informacija gali bati
nepakankamai pagrista, neteisinga ar iSkreipta. *** Todél nauja informacija turéty buti
tikrinama. Ir ¢ia pasireiSkia patvirtinimo $aliSkumas, kuris skatina nepasitikéti infor-
macija, kuri neatitinka asmens nuomonés.

Mokslininkai E. Rassin, A. Erland, I. Kuijpers*?, nagrinédami teiséjy atliekamus
vertinimus bei juos veikianc¢ius kognityvinius veiksnius, atliko tyrima, kurio metu ,i$
pradziy buvo siekiama suformuoti teiséjo nuomone tam tikru klausimu, o po to nusta-
tyti, koks bus jos poveikis véliau gautos informacijos suvokimui ir vertinimui. Viename
i§ tokiy tyrimy dviems teiséjy grupéms buvo pateikta moters nuzudymo byla. Ja su-
daré dvi dalys: a) pirmoje dalyje buvo nurodytas pagrindinis jtariamasis (pavyduliau-
jantis nuzudytos moters vyras); b) antroje dalyje buvo nurodytas dar vienas galimas
zudikas - pirmasis nukentéjusiosios vyras, kuris visa laikg ja persekiojo, pateikdamas
jvairiy reikalavimy ir grasindamas. Véliau teiséjams dar buvo pateikta 20 byloje nusta-
tyty fakty ir praSoma jvertinti kiekvieno i$ jy svarba priimant galutinj sprendima. Vie-
nintelis skirtumas tarp tyrime dalyvavusiy teiséjy grupiy buvo dviejy minétos bylos
daliy pateikimo budas. Pirmoyji teiséjy grupé i$ pradziy buvo supazindinta tik su pirma
bylos dalimi (kurioje buvo kalbama apie vieng jtariamaji — pavyduliaujantj vyra), ir $i
grupé i karto po to jvertino pateiktus faktus. Véliau (po $io fakty jvertinimo) jiems
buvo pateiktos naujos aplinkybés — antra bylos dalis, ir buvo praSoma pakartotinai
jvertinti tuos pacius faktus. O antrosios grupés teisé¢jams buvo i karto pateiktos abi
bylos dalys (duomenys ir apie vieng, ir apie kitg jtariamaji) bei praSoma jvertinti tuos
pacius faktus. Gauti rezultatai atskleidé reik§mingus pirmosios ir antrosios teiséjy gru-
pés ty paciy fakty vertinimo skirtumus. Nustatyta, kad pirmosios teiséjy grupés galu-
tinis fakty vertinimas (kai tiriamiesiems buvo pateikta antra bylos dalis), palyginus su
pirmuoju fakty vertinimu (kai tiriamiesiems buvo pateikta pirma bylos dalis), pakito
nereik$mingai. Sis pirmasis fakty vertinimas pasirodé lemiamas, formuojant teiséjy
nuomoneg apie pateiktus jrodymus. Antrosios teiséjy grupés, kuriems vienu metu buvo

420 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind’, op. cit.
421 David G. Myers, supra note 398, p. 494-495.
422 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiené, supra note 42.

423 Eric Rassin, Anita Eerland, Ilse Kuijpers, supra note 49, p. 231-246.
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pateikta ir pirma, ir antra bylos dalys (taigi jrodymy vertinima veiké abi bylos dalys),
fakty vertinimai Zymiai skyrési nuo pirmosios teiséjy grupés®**

Taigi psichologiniai tyrimai parodé, kad §is désningumas pasireiskia ir teiséjy vei-
kloje. Teiséjai, kaip ir kiti asmenys, yra linke labiau teikti pirmenybe informacijai, kuri
atitinka jy ankstesnius jsitikinimus, konkreciai, teiséjai gali buti linke labiau atsizvelgti
i irodymus, patvirtinancius jy ankstesnes hipotezes, ir gali nepaisyti jrodymuy, kurie
neatitinka jy ankstesniy prielaidy.**® Tokiu budu interpretuodami bei vertindami in-
formacija teiséjai tampa $aliski pazinimo prasme (kognityviai).

Cia $iuo atveju biity tikslinga paminéti LAT septyniy teiséjy kolegijos nutartj*®,
kurioje buvo nagrinéjamas teiséjy nesaliskumo klausimas. Byloje buvo nustatyta, kad
vykstant baudziamosios bylos nagrinéjimui apeliacine tvarka, lygiagreciai Lietuvos
Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau - ir STT) buvo atliekamas kitas iki-
teisminis tyrimas, kuriuo buvo tiriama, ar asmuo nedaro neleistino poveikio jo kitas
bylas nagrinéjantiems teisé¢jams. Siame tyrime apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegijos nariai buvo apklausti kaip liudytojai. Teisminio nagrinéjimo metu byla na-
grinéjusi apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija savo apklausos fakta paviesino
proceso dalyviams, kad $ie galéty pareiksti nuomones dél to, ar jiems $is faktas nekelia
abejoniy dél teismo nesaliskumo.

Ir nors nagrinétoje byloje LAT pazymeéjo, jog teismas isties buvo nesaliskas, taciau
atkreipé démesj j tai, kad ,,teis¢jo, kaip liudytojo, apklausa dél teiséjo pareigy jo nagri-
néjamoje byloje vykdymo nei$vengiamai kelia klausimy dél teismo nesaliSkumo, ypac
dél objektyviojo nesaliskumo aspekto. Taip pat tokios situacijos, kai byla nagrinéjantis
teiséjas apklausiamas kaip liudytojas, ypa¢ nesant tam pakankamo pagrindo, gali su-
daryti prielaidas pazeisti ir konstitucinj teismy nepriklausomumo principg, bandant
daryti neleisting jtaka byla nagrinéjanciam teiséjui (teismui) arba ,,dirbtinai“ - forma-
liais pagrindais sukuriant situacijg, dél kurios teiséjas ar teismas turéty nusisalinti ar
bati nugalintas nuo tam tikros bylos nagrinéjimo“**’

O jei $ig situacijg jvertintume euristiky kontekste, i$kyla didelé grésmé suveikti
patvirtinimo euristikai — dar iki sprendimo priémimo pateikiant teiséjams neigiama
(tiesiogiai susijusig su asmeniu) informacija (kuri, beje, nebitinai pasitvirtins). Siuo
atveju, teiséjai, vertindami naujus (po jy apklausy gautus) jrodymus, gali buty kognity-
viai $aliski, pavyzdziui, i$skirtinai kritiskai vertindami gynybos pateikiamus jrodymus.

Taip pat verta paminéti, jog LAT laikosi praktikos, jog teismo $aliskumu néra lai-
komos situacijos, kai teismas nagrinéja nebe pirmaja to paties asmens byla arba ats-
kirai nagrinéja bendrininky bylas. Nors tokios situacijos ver¢ia pagristai abejoti dél
galimo intuityvaus teiséjy SaliSkumo. Ne maziau pagristy abejoniy dél galimo teismo

424 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiené, supra note 42.
425 Eyal Peer ir Eyal Gamliel, supra note 45.

426 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-7-76-719-2022.

427 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-
719/2022.
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intuityvaus $aliSkumo kelia ir baudZziamojo proceso teisés doktrinoje**kritikuojamas
informacijos apie jtariamajj (teistumas ir kt.) teismui pateikimas dar iki priimant
sprendimg dél kaltés.

»Gudrumo po laiko“ salisSkumas (angl. Hindsight bias)

Kai Zmonés vertina jvykius ar rezultatus po to, kai jie jau jvyko, kartais atrodo, kad
jvykis yra labiau nuspéjamas. Sis reiskinys ,,mes zinojome visa tai“ arba ,,i§ pat pradziy
buvo aisku“ pasireiskia daugelyje sri¢iy, pvz., istorija, finansai, o teisé ne i§imtis.*”

Sis saligkumas kyla i3 intuityvaus suvokimo, kad i§ tikryjy jvykes rezultatas turéjo
bati nei§vengiamas®”, ir ypa¢ daznai pasireiskia vertinant aplaidumo atvejus:**' bau-
dZiamosios teisés kontekste dazniausiai vertinant neatsargios kaltés klausimus, nusi-
kalstamg pasitikéjimg arba nusikalstama nerapestinguma.

DidZiausia problema $iuo atveju yra tai, jog teismas vertina jau esamus tam tikros
veikos rezultatus, tuo tarpu kaltinamasis turéjo tik galimybe numatyti juos.** Viename
tyrimy teiséjai buvo suskirstyti j dvi grupes, ju uzduotis - jvertinti psichiatro nera-
pestinguma jo paciento atzvilgiu. Abi grupés gavo vienoda informacija apie gydytojo
veiksmus ir paciento elgesj. Vienintelis skirtumas buvo tas, kad antroji grupé gavo
papildomg informacijg apie itin pavojingus paciento smurtinius veiksmus. Teiséjai
turéjo jvertinti, kokia buvo paciento nepageidautino elgesio tikimybé ir kiek kaltas
psichiatras, kad jy nenustaté ir nenumaté. Ta grupé, kuriai buvo pateikta papildoma
informacija apie itin pavojingus paciento veiksmus, daug auks¢iau jvertino tiek paci-
ento nepageidautino elgesio tikimybe, tiek psichiatro galimybe numatyti §j elgesi, ir,
atitinkamai, griez¢iau jvertino gydytojo nerapestinguma.**®

Literatiiroje aprayta situacija, kai vienas radiologas buvo nuteistas dél nertpes-
tingumo, nes nesugebéjo aptikti nedidelio kraties naviko pirminéje rentgenogramoje,
dél to augliui padidéjus pacientas miré. Mokslininky nuomone, tokj sprendima, kaip
manoma, lémé kito radiologo liudijimas, kuris buvo teikiamas po visy kity pacientui
atlikty tyrimy apie tai, jog auglys galéjo buti aptiktas ir ankstyvoje rentgenogramoje.
Akivaizdu, kad antrasis radiologas objektyviai zinojo, kad auglys i§ tikryjy ten buvo,

428 Placdiau apie tai, Remigijus Merkevicius, ,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo
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Chicago Law Review, nr. 64 (1997). Diskusija apie iSankstinio nusistatymo poveikj teis¢jams in Chris
Guthrie, supra note 367.
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tai buvo didelis jo pranagumas, kurio pirmasis gydytojas tuo metu neturéjo.***

Tyrimai parodé, jog Zmonés pervertina savo sugebéjimg prognozuoti ir tiki, kad
kiti turéjo sugebéti geriau prognozuoti jvykius, nei buvo jmanoma. Tai jvyksta todél,
kad mokymosi rezultatas ver¢ia Zmones atnaujinti savo jsitikinimus apie pasaulj. Tuo-
met zmonés remiasi $iais naujais jsitikinimais, siekdami apskai¢iuoti, kas buvo nuspé-
jama, ir ignoruoja $iy jsitikinimy pasikeitimg.** Todél galima pasakyti, kad pagrindi-
nis $io psichologinio reikinio rezultatas — teiséjy tendencija teisminio nagrinéjimo
metu pervertinti kaltinamojo galimybes numatyti neigiamus jvykius ir teisingai jver-
tinti jy pasirei$kimo tikimybe.**

Nors néra sutariama, ar tai laikytina atskira euristika (vienu i§ $aliskumu) ar ne,
taciau nagrinéjamos temos kontekste labai svarbu paminéti nesugebéjima ignoruoti
nepriimtiny jrodymy (angl. Inability to Ignore Inadmissible Evidence) arba, kitaip ta-
riant, nevertinti neleistiny jrodymuy.

Teiséjy jautrumas Siam $aliskumui, mokslininky nuomone, kelia nerimg, nes daz-
nai tikimasi, kad teiséjai ignoruos zinojimg apie jrodymus, kurie pateikiami teisme,
taciau yra laikomi nepriimtinais, nes jie buvo gauti neteisétai.*” Tyrimai parodé, jog
teiséjy gebéjimas neatsizvelgti j nepriimtinus jrodymus geriausiu atveju yra abejotinas.

Tai tinka netgi tais atvejais, kai buvo pateikti nurodymai, jog tam tikra informaci-
ja turéty buti naudojama tik patikimumo nustatymui, o ne kaip kaltés ar nekaltumo
jrodymas arba Ziuri atveju - teiséjo nurodymas nepaisyti tam tikros informacijos.**
Stai BPK 276 str. 4 d. numatyta, jog ,.byloje esantiems jrodymams patikrinti gali buti
perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nuken-
téjusiojo ir liudytojo parodymai“ atsizvelgiant j psichology pastebéjimus. Remiantis
$ios euristikos tyrimo duomenimis manytina, jog tikslas ,,patikrinti byloje esancius
jrodymus“ pasiektas grei¢iausiai nebus, nes tokie duomenys intuityviai formuojantis
vidiniam jsitikinimui bus naudojami kaip kaltés ar nekaltumo jrodymas. Kritikg $iai
normai yra i$sakes ir baudziamojo proceso mokslininkas R. Merkevi¢ius.**® Verta pa-
minéti, jog, kaip parodé tyrimai, reaguodami j nepriimtinus jrodymus patyre teiséjai
beveik nesiskyré nuo nepatyrusiy prisiekusiyjy. *°

Taigi, apibendrinant pastebétina, jog veiksniai, kurie neturéty turéti jtakos teiséjy
priimamy sprendimy kokybei, gali nulemti sistemines ir (ar) nuspéjamas klaidas bei
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salygoti intuityviai $aliSka jrodymy vertinima (netgi teismo baigiamojo akto priémi-
ma), atitinkamai sukeliant abejones ir dél paties proceso saziningumo. Vien tik pasi-
kliaujant teiséjy kaip profesionaly pareiga priimti tinkamus sprendimus nebus i§spres-
tos visos teisingumo sistemos kognityviniy iliuzijy problemos. Todél tiek praktiniu,
tiek teoriniu pozitriu vertinga zinoti, kokie sprendimai gali buti paveikti jvairiy jtaky,
kaip tai vyksta ir kaip tai galima kontroliuoti.*! Euristiky analizé turi tapti metodiniu
pagrindu jstatymy leidéjui priimti atitinkamas normas.

2.1.1.2. Veiksniai, padedantys maZinti intuityviy sprendimy priémimg
vertinant jrodymus

Tyrimai i§ jvairiy sprendimo priémimo sri¢iy rodo, kad Zmonés apskritai linke
nutolti nuo racionaliy ar i$skirtinai logika pagristy sprendimuy, bet tai nereiskia, kad
jie neprognozuojami**.

Idomu tai, kad intuityvus mastymas dar nereiskia, kad teiséjas aklai priimdamas
sprendimg skuba. Intuityvumu gristas protas daznai btina netgi pranasesnis — ,nesa-
moningas“ protas turi daugiau galimybiy nei ,,sgmoningas®, nes turi prieigg prie ,,pla-
¢iy“ ziniy.**? Taip pat kartais samoningas nuoseklus samprotavimas i§ tikryjy netgi
neigiamai paveikia sprendimy kokybe.*** Viena vertus, neneigiama, kad intuityvis
sprendimo priémimo budai palengvina teis¢jo darbg, leidzia jam susidoroti su tokiais
sprendimy priémimo trukdziais kaip informacijos, laiko trikumas ir pan., pavyzdziui,
tyrimai rodo, kad pakartotiniai sprendimai i$eikvoja individy vykdomaja funkcijg ir
psichinius i$teklius**, psichinis i$sekimas didina tendencija supaprastinti sprendimus
ir priimti status quo**. Kita vertus, intuityvis sprendimo priémimo budai gali bati
jvairiy netikslumy ir klaidy $altinis, trukdyti uztikrinti jstatymo taikymo ir teisminés
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praktikos vienoduma*¥, t. y. neigiamai veikia realiy sprendimy bei vykdomo teisingu-
mo kokybe.*® Todél iskyla poreikis nustatyti, ka galima padaryti, siekiant susilpninti
neigiamg $iy euristiky poveikj, taip potencialiai sumazinant ir galimy klaidy priimant
sprendimus skaiciy. Taigi ypa¢ reik§mingi tyrimai, kuriais buvo siekiama nustatyti,
kaip buty galima padéti sprendimy priéméjams (nagrinéjamu atveju — teiséjams) su-
prasti bei pradéti kontroliuoti $iuos sprendimo priémimo budus.

Benjamin Lavin yra pazyméjes, jog ,nezinojimas néra palaima; sistema, pagrista
klaidingomis prielaidomis ir trikumais, kelia grésme ir negali atstovauti teisingumo
interesams".** Todél viena i§ galimybiy yra informuoti (Sviesti/mokyti)*** apie siuos
veiksnius teiséjus, iSmokyti juos atpazinti kasdieniame darbe.

Intuityvaus mastymo kokybé vis délto priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant
$vietimg. Dar senovés Graikijoje Platonas ragino valstybés tarnautojus mokytis ari-
tmetikos, analogiSkai masté ir viduramziy mokslininkai teigdami, kad butent logikos
studijos lavina prota.*! Taciau kalbant apie teise, $iuolaikiniai empiriniai tyrimai, nors
ir néra i$samus, rodo, kad teisinis i$silavinimas nepagerina samprotavimo ir problemy
sprendimo jgudziy. Dazniausiai taip yra todél, kad akademiné disciplina (teisés stu-
dijos) labiau primena mokslo modelj, kai klausimai sprendziami iskirtinai remiantis
logika, neretai dedukcija, ir beveik neskiriamas démesys neapibréztumo ir tikimybiy
klausimams. Todél teigiama, kad teisés studijos nei$ugdo svarbiausiy problemy spren-
dimo ir sprendimy priémimo jgudziy*?, jskaitant neapibréztumo vertinima, netaisy-
klingy faktiniy modeliy, kuriems truksta ai$kiy priezastiniy rysiy, problemy sprendi-
ma ir kitas ypatybes, kurios turi lemiama reik§éme priimant realy teismo sprendimag.**

447 Rudiger F Pohl, supra note 402. Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiene,
supra note 42.

448 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind’, supra note 52.

449 Levin, Benjamin, ,Values and Assumptions in Criminal Adjudication.“ Harvard Public Law Working
Paper, nr. 16 (2016), https://ssrn.com/abstract=2794433.

450 Mark Kelman, supra note 386.

451 Cituota - Darrin R. Lehman, Richard O. Lempert, ir Richard E. Nisbett, ,,The Effects of Graduate Train-
ing on Reasoning: Formal Discipline and Thinking about Everyday-life Events,“ American Psychologist,
nr. 43 (1988): 431-442, perspausdinta - Richard E. Nisbett (ed.), Rules for Reasoning (New Jersey: Rout-
ledge, 1993), 316.

452 Antai kontinenting teis¢ atstovaujamuose universitetuose ruosiant teisés studentus didelis démesys yra
skiriamas doktrinos mokymuisi, daugiausia démesio skiriant visa apimanéiam teoriniam modeliui ir
teorinei klasifikacijai bei tokioms uzduotims, kai studentai naudoja iSkristalizuotg fakty rinkinj ir tie-
siog taiko teisines taisykles. Taciau netgi atvejo metodas, praktikuojamas Amerikos teisés mokyklose,
yra nepakankamas, nors vis tiek jis yra Zymiai prana$esnis uz kontinentine teisinio $vietimo tradici-
ja.“” Randall Kiser, Beyond Right and Wrong: The Power of Effective Decision Making for Attorneys and
Clients (Heidelberg: Springer, 2010), 150.

453 Gilovich paaiskina kodél psichologijos ar panasiy moksly mokymasis suteikia pranasesnj mastymo ge-
béjimg (jskaitant argumentavima): “Some of the material conflicts with students’ pre-existing beliefs
and thus provides much more than the usual incentive to engage in critical analysis, to suggest alterna-
tive explanations, and to consider the adequacy of both existing data and other potentially informative
evidence. The student is thus encouraged to engage his or her analytic faculties with unusual intensity
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Kaip pabrézia Kahnemanas, ar intuityvus mastymas duos nuosekliai pagrjstus
sprendimus, daugiausia priklauso nuo aplinkos, turimy atsiliepimy ir ilgalaikés prak-
tikos. Jgudziy jgijimui reikalinga stabili aplinka, tinkama galimybé ,treniruotis ir
greitas bei nedviprasmiskas griztamasis rysys apie minciy ir veiksmy teisinguma. Kai
$ios salygos buna jvykdytos, ilgainiui i$siugdo jgtdziai, o intuityviis sprendimai, daz-
niausiai netikétai $aunantys i galva, btina tikslis.** Ta¢iau realybéje teiséjai gauna atsi-
liepimy apie savo sprendimy kokybe paprastai po keliy ar net keliolikos ménesiy nuo
sprendimo priémimo, kai apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas perziari byla.
Neretai teiséjai i§ viso negauna jokio grjZtamojo rysio, jau neminint momentiniy atsi-
liepimuy, reikalingy geriau atlikti darba. Taip pat svarbu pazyméti, kad dauguma teiséjy
griztamasis rysys, jei jis teiséjus kada nors pasiekia, yra ,,i$sklaidytas“ — teiséjams gali
prireikti pakankamai ilgai kaupti atsiliepimus tam, kad i$vengty klaidy. Kadangi, anot
mokslininky, patirtinio mokymosi nauda yra ribota, gali prireikti papildomo moky-
mosi, kad baty kompensuoti minéti mokymosi aplinkos triakumai.**®

Kartu atkreiptinas démesys  labai svarby euristine prasme proceso greitumo prin-
cipo poveikj. EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kompetentingos nacionalinés
institucijos jpareigojamos i$nagrinéti byla per jmanomai trumpiausig laika. Tuo siekia-
ma apsaugoti proceso $alis nuo pernelyg ilgo proceso vilkinimo, lemiancio ilgiau negu
batina trunkantj asmens netikrumg dél savo likimo, susijusio su proceso baigtimi.**®
Tadiau akivaizdu, jog $is principas turi ir iki $iol neminimg teigiama poveikj intuityviy
sprendimy, kurie greitai ateina j galva, priémimui. Tai butent greitos refleksijos apie
savo atliktg darbg gavimas, sudarantis galimybe mokytis.

Taigi, turi buti atliktas nemazas darbas mokant teiséjus atpazinti intuityvius spren-
dimo priémimo budus kasdieninéje veikloje, taip pat formuojant jy analizés ir kon-
trolés jgudzius*’, mokant kaip i$vengti neigiamo intuityviy sprendimy poveikio.**
Teiséjams siiloma buti samoningesniems savo sprendimy atzvilgiu: a) daugiau déme-
sio skirti streso jveikimui, kadangi ilgalaikis stresas gali lemti sumazéjusius isteklius
priimti gerus sprendimus; b) susitelkti j bylos nagrinéjimo tiksla — stengtis i§veng-
ti pasaliniy darby, iSnagrinéti, o ne i§ karto i$spresti byla; ¢) geriems sprendimams
butina démesio koncentracija, tad teisé¢jas turéty leisti sau padaryti pertraukas bylos

because the very nature of the material invites it. The complexity of the phenomena, the difficulty of
untangling correlated variables, and the relative scarcity of truly decisive experiments compel all but
the most disengaged students to dig deeper and think harder” Thomas Gilovich, How We Know What
Isn’t So: The Fallibility of Human Reason in Everyday Life (New York: The Free Press, 1991), 192-193.

454 Daniel Kahneman, supra note 362, p. 416.

455 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases,, supra note 52, p. 39-40.

456 Stogmiiller v. Austria, no. 1602/62, §5, ECHR 1969.

457 Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkeviciate-Barysiené, supra note 42.

458 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Blinking on the Bench: How Judges Decide
Cases,, op. cit., p. 42-43; Kylie Burns, supra note 372, plac¢iau Terry Maroney, supra note 356.
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nagrinéjimo metu.** Apie mokymy svarbg pazymi ir Guthrie, Rachlinski ir Wistrich,
jie sitilo teiséjy mokyma dél pazinimo iliuzijy apribojimy bei pazymi, kad tokie moky-
mai ,,padidina tikimybe, kad asmenys priims racionalius, svarstomus sprendimus®*®
Deja, atlikty tyrimy rezultatai parodé, jog vien tik paprastas mokymas néra pakanka-
mas ir jis neuzkerta kelio euristiky naudojimui. Taigi $is budas sékmés negarantuoja.*’
Taip pat galime aptikti nuomone, jog supratimas apie euristikas mazai tepadeda suma-
zinti jy jtaka, todél jy visiSkai i$vengti nejmanoma, taciau, neneigiama, jog mokymas,
teiséjy specializacija ir didesné darbo patirtis turi teigiamos naudos euristikos atzvil-
giu.** Tyrimai parodé, kad iSvengti euristinio mastymo tikrai néra paprasta, net isais-
kinus sprendimg priimanciam asmeniui euristiky poveikj bei perspéjus ji apie galimas
klaidas, jis ir toliau taiko tuos pacius sprendimo priémimo budus ir daro tas pacias
klaidas.** Ir tai atrodo gana nataralu, ypa¢ prisiminus tai, kad intuityviis sprendimai
yra mazai kontroliuojami, daznai nesgmoningi bei taikomi spontaniskai.

Taciau mokslininkai neneigia, kad sprendimai, kuriuos teiséjai priémé atsakyda-
mi j moksliniy tyrimy klausimus, skiriasi nuo sprendimy, kuriuos jie priima teismo
salése:*** saléje teiséjai turi priimti sprendimus, pagristus i$samesniais ir sudétin-
gesniais duomenimis, labiau motyvuoti savo sprendimus ir turi daugiau laiko (tei-
séjai patys kontroliuoja bylos nagrinéjimo tempg ir prireikus gali atidéti sprendimo
priémima)*® bei kity istekliy, skirty sprendimui priimti. Kartais manoma, kad dides-
nis démesys ir ilgesnis svarstymas leis teis¢jams atsisakyti euristikos, kuria jie linke
pasikliauti. Ta¢iau oponuojant teigiama, jog tai sunkiai tikétina, nes ,korekciné galia
priklauso nuo konkrecios klaidos pobudzio ir negali buti laikoma savaime supranta-
mu dalyku. Didesnés 1ésos/istekliai taip pat nesuteikia garantuotos apsaugos nuo ko-
gnityviniy iliuzijy poveikio. Teiséjai, Zinoma, gali (ir net turi) naudoti tuos $altinius,
kurie jiems prieinami, kad gauty geresne pagrindine informacija, taciau jy laikas ir
kiti i$tekliai néra begaliniai. Net ir turédami daugiau i$tekliy, teiséjai vis dar pasinau-
dos pazintinémis nuorodomis. Jei teiséjai nezino apie kognityvines iliuzijas, kuriomis

459 Pamela Casey, Kevin Burke ir Steve Leben, ,,Minding the court: Enhancing the decision-making pro-
cess.” International Journal For Court Administration, nr. 5 (2013): 45-54. Viktoras Justickis, Gintautas
Valickas ir Dovilé Petkeviciaté-Barysiené, op. cit.

460 Kylie Burns, supra note 372, su nuoroda Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich,
»Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases,, op. cit., p. 38.

461 Baruch Fischhoff, ,Debiasing®, i$ Judgment under uncertainty: heuristics and biases, Daniel Kahneman,
Paul Slovic ir Amos Tversky (1982).

462 Jeffrey J. Rachlinski, ,,A Positive Psychological Theory of Judging in Hindsight“ University of Chicago
Law Review, nr. 65 (1998): 586-88 .

463 Rudiger F Pohl, supra note 402, Viktoras Justickis, Gintautas Valickas ir Dovilé Petkevi¢iaté-Barysiene,
op. cit.

464 Placiau apie tai L. M. Levett, E. M. Danielsen, M. B. Kovera, ir B. L. Cutler, ,The Psychology of Jury and
Juror Decision Making.“ I Psychology and law: An empirical perspective, N. Brewer ir K. D. Williams
(Eds.), (2005), 365-395. Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Inside the Judicial
Mind’, supra note 52.

465 Tomas Maceina ir Gintautas Valickas, supra note 43.
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remiasi euristika, tada papildomas laikas ir i$tekliai nebus naudingi. %

Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo X skyrius numato teiséjy mokymy ir kvali-
fikacijos kélimo tvarks. Vadovaudamasi Siomis nuostatomis, Teiséjy taryba nutarimu
ne véliau kaip iki einamyjy mety gruodzio 1 d. patvirtina su Teisingumo ministerija
suderintas privalomojo mokymo programas.*” Analizuojant keleriy (2018 - 2022 m.)
mety programas pastebéta, jog nemazai mokymy buvo ir yra skiriama batent psicho-
loginiy ziniy gilinimui, pavyzdziui, ,,Saves ir kity pazinimas teiséjo darbe: kaip efek-
tyviai dirbti su skirtingo stiliaus Zmonémis (pagal DISC metodika)®, ,,Emociné kom-
petencija teiséjo darbe: reagavimas j psichologine agresijg®, ,, Asmeninis efektyvumas
teiséjo darbe: vidinés energijos ir darbingumo valdymas® O antai 2021 mety progra-
moje numatyti mokymai butent dél intuityviy (euristiniy) sprendimy priémimo bei jy
daromo poveikio temoje ,,Sprendimy priémimo ir argumentavimo psichologija“** Tai
iSties teigiama tendencija.

Antrasis badas, kuris galéty padéti sumazinti intuityviy sprendimy priémima, ir,
kaip doktrinoje pazymima, vienintelis budas i§vengti kognityviniy veiksniy yra apri-
boti teiséjy prieigq prie tam tikros informacijos. Istatymy leidéjas, bendradarbiau-
damas su teismais bei psichologais, galéty (o galbut netgi ir turéty) perziaréti esamas
teismines (ir ne tik) proceduras ar priimti materialines ir procesines normas, tam, kad
buaty sumazintas kognityviniy veiksniy zalingas poveikis teismo sprendimy priémi-
mui.

Atsizvelgdama i dabartinj teisinj reguliavima, susijusj su jrodymy vertinimu, bei
susipazinus su galimai veikian¢iomis euristikomis ir apzvelgus juy galimo jveikimo ba-
dus, darbo autoré mato poreikj diskutuoti apie tam tikrus poky¢ius, pirmiausia, teis-
minio nagrinéjimo, t. y. bylos parengimo nagrinéti teisme dalyje, stadijoje.

Lietuvoje R. Merkevicius kélé klausimg ,,Ar teisminio nagrinéjimo struktira ga-
rantuoja teisingg teisma?“ ir negailédamas kritikos teisiniam reguliavimui teigé, jog
»bylos parengimo nagrinéti teisme struktara garantuoja absoliuty kaltinimo funk-
cijos dominavima prie§ visas kitas procesines funkcijas (gynybos funkcija apskritai
yra eliminuota i§ §io proceso etapo, o teismas neturi galimybés nei aktyviai veikti, nei
priimti savarankisky procesiniy sprendimy). Siame proceso etape susiformaves vidinj
jsitikinimg, teismas ab initio Zino, koks turi buti galutinis procesinis sprendimas, ir jo
sistemingai siekia kitose proceso stadijose.“**®

Vokietijos teisés doktrinoje*”® $is teisminio nagrinéjimo stadijos etapas (vok. Zwis-

466 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, ir Andrew J. Wistrich, ,,Inside the Judicial Mind”, supra note 52.

467 Teiséjy tarybos 2019 m. lapkricio 29 d. nutarimas Nr. 13P-192-(7.1.2) ,,Dél teiséjy tarybos 2013 m. rug-
pjucio 30 d. nutarimo Nr. 13p-105-(7.1.2) ,,Dél teisé¢jy mokymo organizavimo taisykliy patvirtinimo*
pakeitimo®.

468 Apie teiséjy mokymus placiau taip pat skaityti https://www.teismai.lt/lt/teismams/mokymas/teise-
ju-mokymas/227.

469 Remigijus Merkevicius, ,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktara garantuo-
ja teisinga teisma?*, supra note 20, p. 140.

470 Peter Rief3, ,,Das Zwischen- oder Eréffnungsverfahren im Strafprozess.” Jura, nr. 735 (2002): 742.
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chenferfahren) taip pat buvo sulaukes daug kritikos ir diskusijy dél butinybés ja refor-
muoti. Kaip teigé teisingumo ministras, buvo kalbama ne apie ,trumpalaikius teisés
aktus, susijusius su nedideliais pakeitimais®, bet apie ,,i$samesne programa, kuri apima
visus procedirinius etapus, visus interesus®*! Antai E. Schmidto nuomone, $i proceda-
ra praktikoje yra ,,stereotipinis popierinis darbas“ (vok. ,stereotype Schreibarbeit*).*”*
Ji kritikuojama pirmiausia batent dél ,,kontrolés funkcijos“ kokybés (konkrediai ,,fil-
travimo efekto” trakumo), kuri kartais jvardijama kaip ,,neigiama kontrolés“ funkci-
ja. Buvo diskutuojama jvairiais aspektais, pavyzdziui, nuo poreikio apskritai naikinti
$ig proceduirg, atsisakyti neefektyvios prokuroro tyrimo rezultaty kontrolés, o butinus
veiksmus reglamentuoti kitose jstatymo dalyse, kas, autoriy nuomone, dél finansiniy
sumetimy buty artima ir jstatymy leidéjui.

Nagrinéjamos temos kontekste aktualus $io etapo trikumas, apie kurj diskutuoja-
ma tiek Lietuvos, tiek Vokietijos teisés doktrinoje — teisé¢jo Saliskumo (bei galimybés
vertinti jrodymus pagal vidinj jsitikinimg) klausimas, abejojama, ar po sprendimo
pradéti leisti procesui ,judéti toliau®, t. y. pradéti teisminj (pagrindinj) nagrinéjima,
teiséjas gali i8likti (yra) objektyvus. Mat jvairus, i§ dalies kompiuterizuoti proceduri-
niai modeliavimai atskleidé, kad teiséjai, pirmiausia sieké patvirtinti hipotezes, kurios
buvo anksé¢iau suformuluotos remiantis kaltinimu. Batent sprendimas ,,judéti j prie-
ki, Schiitnemann zodziais tariant, lemia ,,emocinj teiséjo fiksavima (vok. emotionalen
Fixierung) dél kaltinimo hipoteziy“” patvirtinimo. R. Merkevi¢ius taip pat pazymi,
kad ,,Procesinis sprendimas bylos parengimo nagrinéti teisme etape gali buti priim-
tas tik jdémiai i$analizavus, o ne pavirSutini$kai ar preliminariai perskaicius pateiktus
procesinius dokumentus ir baudziamosios bylos medziagg [...] Analizé, kurig teiséjas
privalo atlikti prie$ priimdamas procesinj sprendimg ,leisti procesui judéti i priekj,
sudaro prielaidg manyti, jog priimdamas nutartj perduoti byl nagrinéti teisiamajame
posédyje teiséjas jau buna susiformaves vidinj jsitikinimg dél kaltinamo asmens kal-
tumo"

Ir nors darbo autoré neneigia pateikty argumenty racionalumo, ta¢iau néra lin-
kusi sutikti su tokia i$sakyta pozicija (apie tai buvo pasisakyta pirmoje darbo dalyje).
Manytina, jog gerokai didesné problema yra ne tai, kad teiséjas i anksto susipazjsta su
visais duomenimis (jrodymais), bet ta, jog jis tuo paciu metu susipazjsta ir su tokiais

471 Vokietijos teisingumo ministro pasisakymas baudZziamojo proceso teisés eksperty komisijos dar-
bo pradzioje 2014 m. liepos 7 d., kurj galima rasti adresu: http://www.bmjv.de/SharedDocs/Reden/
DE/2014/20140707_Expertenkommission_Reform_StPO.htm]?nn=2708420 (2.6.2015).

472 Moritz Vormbaum, ,,Effektive Kontrolle oder tiberfliissige Schreibarbeit?* Kritik des strafprozessualen
Zwischenverfahrens und Maglichkeiten seiner Reform Von Privatdozent, Berlin Zeitschrift fiir Inter-
nationale Strafrechtsdogmatik, nr. 6 (2015), www.zis-online.com su nuoroda Eberhard Schmidt, NJW
(1963), 1081.

473 Moritz Vormbaum, op. cit. su nuoroda Schiinemann, GA (1978), 161 (172, Hervorhebung im Original).

474 Remigijus Merkevicius, ,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira garantu-
oja teisingg teisma?, supra note 20, I$vada, kad teiséjas privalo susipaZinti su ,,visa bylos medziaga, joje
esanciais dokumentais, j teismg pristatytais daiktais, kaip galimais jrodymais®, pripaZjsta ir vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina Gintaras Goda et al., supra note 112.
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jrodymais, kurie dél tam tikry aplinkybiy (pavyzdziui, neatitikimo leistinumo reika-
lavimui) negalés buti naudojami jrodinéjimo procese, o specialios duomeny (ne)pri-
imtimo procediiros $iuo metu BPK néra numatytos. Siuo atveju susiduriame su vieno
i§ $aliSkumy - nesugebéjimo ignoruoti nepriimtiny jrodymy (angl. Inability to Ignore
Inadmissible Evidence) anks¢iau aptarta Zala.

Siekiant minimizuoti nesugebepmq ignoruoti nepriimtiny jrodymuy, tikslinga pa-
siremti uzsienio valstybiy praktika. Siuo atveju paminétinas Zmogaus teisiy stebéji-
mo instituto atliktas tyrimas*®, kuriame ganétinai i$samiai aprasyta anglosaksiskose
ir kontinentinése valstybése esancios neleisting duomeny pasalinimo proceduros.
Trumpai apzvelgiant jas, tikslinga paminéti, jog ,AnglosaksiSkajame prisiekusiyjy
teisminio proceso (angl. jury trial) modelyje teiséjas jrodymy priimtinumo klausima
i$sprendzia taikydamas voir dire procedura, t. y. specialaus posédzio, kuris vyksta ats-
kirai nuo prisiekusiyjy, metu. Teiséjui nusprendus, kad jrodymui taikytina pasalinimo
taisyklé (angl. exclusionary rule), jrodymas yra laikomas nepriimtinu (angl. inadmissi-
ble), ir Salys jo negali pateikti teisminio nagrinéjimo metu prisiekusiesiems. Tai reiskia,
kad prisiekusiesiems yra pateikiami tik leistinais pripazinti jrodymai (kurie néra pasa-
linti taikant pasalinimo taisykle), o tie jrodymai, kuriy teiséjas neleido pateikti $alims,
prisiekusiesiems yra neprieinami, kad tokiy jirodymy esama, jie net nesuzino. [...]“**

Kontinentinés teisés tradicijai priskiriamose Valstybese jrodymy leistinumo spren-
dimo procediira ir procesiniai teisiniai padariniai skiriasi. Siuo pozitiriu galima isskirti
dvi pagrindines valstybiy grupes — (1) valstybes, kuriose taikomas neleistiny jrodymy
pripazinimas niekiniais (pranc. nullité), lemiantis fizinj jy pasalinimg i§ bylos, ir (2)
valstybes, kuriose jtvirtintas neleistiny jrodymy vertinimo ar naudojimo draudimas
(vok. Beweisverwertungsverbot, ital. inutilizzabilita).“*”

Taigi, siekiant minimizuoti minétos euristikos poveikj, manytina, jog buty tikslin-
ga reformuoti bylos parengimo nagrinéti teisme etapg. Siekiant, kad teiséjas, kuris i$
esmés nagrinés byla nedalyvauty bylos perdavimo teismui procese. Tai galima reali-
zuoti pasirenkant vieng i§ galimy alternatyvy.

Pirmas galimas sprendimas bty toks: bylos parengimo nagrinéti teisme etape: a)
paskirti teiséja, kuris spresty klausimg dél bylos perdavimo nagrinéti teisme arba b)
numatyti papildoma jrodymy leistinumo patikros procediira prie$ pradedant nagrineé-
ti byla teisme. Tai buty santykinai nedaug (palyginti su Zemiau pateiktu) struktiriniy
poky¢iy ir iStekliy reikalaujantis sprendimas.

Antras galimas sprendimas - i§ esmés reformuoti parengimo nagrinéti byla eta-
pa. Pavyzdziui, kaip buvo diskutave Vokietijos mokslininkai, sukurti atskirg tarpine
»instancija” arba, kaip rekomenduoja Roxinas, sukurti ,,bylos pradéjimo teisma“ (vok.

475 HRMI Tyrimo ataskaita ,Gynybos teisés jrodinéjimo procese® http://hrmi.lt/tyrimo-ataskaita-gyny-
bos-teises-irodinejimo-procese/?hilite=%27gynybos%27

476 HRMI Tyrimo ataskaita ,Gynybos teisés jrodinéjimo procese® http://hrmi.lt/tyrimo-ataskaita-gyny-
bos-teises-irodinejimo-procese/?hilite=%27gynybos%27

477 Audrius Juozapaviciaus ir Erika Leonaité, supra note 21, p. 82-84.
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Eroffnungsgerichts)*”® arba, kaip sitilo Weigend, pasiremti Tarptautinio baudziamojo
teismo statute numatytu pavyzdziu (TBT 61 straipsniu)*” ir jkurti ikiteisminio tyri-
mo kolegija. Ta¢iau kaip sutinka patys mokslininkai, $ie sitilymai praktikoje sunkiau
igyvendinami, taip pat mazai tikétina, kad jstatymy leidéjai sutikty su tokiu esminiu
pertvarkymu.*®

Lietuvos mokslininkai, daliai jy idéjy pritaria ir darbo autoré, nekalba apie atski-
ros institucijos sukarimg neleisting duomeny pasalinimo klausimui spresti. Teigia-
ma, jog atskiro proceso etapo — galimybés pries teismo posédj bylinétis dél jrodymy
leistinumo (kaip pavyzdziui Prancuzijoje) - jtvirtinimas daZznai tapty instrumentu
vilkinti procesa, o $iame etape priimti sprendimai neabejotinai buty kvestionuojami
viso tolesnio proceso metu.**! Siuloma tokig funkcijg ikiteisminio tyrimo metu patikéti
prokurorui ir (arba) ikiteisminio tyrimo teiséjui (arba jiems kartu), taip pat kai ikiteis-
minio tyrimo metu surinkty jrodymy neleistinumo pagrindai paai$kéja véliau, byla
jau nagrinéjant teisme; arba teismui sprendziant dél proceso dalyviy prasymy pateikti
naujus jrodymus.**

Taciau darbo autorés nuomone, jrodymy leistinumo klausimo i$sprendimas turéty
vykti pabaigus ikiteisminj tyrimg — sukuriant naujg baudZiamojo proceso procedura
bylos parengimo nagrinéti teisme etape. Tokio reguliavimo privalumu laikytina ir tai,
jog klausimg spresty to paties teismo (pakopos), kur bus nagrinéjama byla, teiséjas.
Tam tikras koncentravimasis, konkreti pareiga spresti tik konkrety klausima (dél duo-
meny leistinumo) jgalinty pasiekti geresniy darbo rezultaty. Patys faktiniai duomenys,
kurie nebuty pripazinti leistinais, neturéty buti perduoti byl i§ esmés nagrinéjanéiam
teiséjui.*®* Manytina, kad tokie duomenys neturéty buti iSkart sunaikinami, jie turéty
bati saugomi atskirai nuo bylos duomeny (pavyzdziui, kaip proceso dalyviy, kuriems
taikomas anonimiskumas, duomenys) iki sueis apskundimo terminai arba bus priim-
tas galutinis sprendimas $iuo klausimu. Manytina, jog sprendimo dél duomeny, (ne)
pripazinimo jrodymais apskundimui turéty galioti X skyriuje numatyta apskundimo
tvarka.

Duomeny priimtinumas $iame etape buty vertinamas tik esant bent vienos i$ pro-
ceso $alies praSymui. Taip pat §i duomeny priimtinumo procedira nebuty taikoma,
kai kaltinamasis BPK 218 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka isreigké sutikima su

478 Moritz Vormbaum, supra note 472. Su nuoroda Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 28. Aufl.
2014, § 42 Rn. 3; E. Schmidt, NJW 1963, 1081 § 42 Rn. 3,; Dengler, Die richterliche Kontrolle der
Abschlussverfiigung der Staatsanwaltschaft im Vermittlungsverfahren, 2003, S. 205 ff., Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtsdogmatik, ZIS 6/2015 — www.zis-online.com

479 Moritz Vormbaum, op. cit. Su nuoroda Weigend, ZStW 113 (2001), 271 (285).
480 Moritz Vormbaum, op. cit.
481 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 206.

482 HRMI Tyrimo ataskaita ,,Gynybos teisés jrodinéjimo procese http://hrmi.lt/tyrimo-ataskaita-gyny-
bos-teises-irodinejimo-procese/?hilite=%27gynybos%27

483 Remigijus Merkevicius, ,Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudo-
jimas kitame baudziamajame procese.*, supra note 20, p. 160.
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sutrumpintu jrodymy tyrimu, t. y. i§ esmés su tuo, kad jrodymai nebtty tiriami, nes jis
prisipaZjsta esas kaltas ir nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés nekelia abejoniy.

Zinoma, tai pailginty ne tik teismo proceso pradzia, bet (galbiit) ir visa procesa,
kas atitinkamai gali sukelti neigiamy pasekmiy kaltinamajam ar kitiems proceso daly-
viams (ypac dél trunkancio padéties netikrumo jausmo), taciau sprendziamo klausi-
mo svarba neleidZia rinktis trumpesnio, paprastesnio varianto.

Kita vertus, doktrinoje galime rasti ir tokiy nuomoniy, jog jirodymy pasalinimo
procediiros buvimas, priesingai, padéty proceso greitumo principui.*®

Taigi sitloma jrodymy priimtinumo procedira galéty atrodyti taip: paskelbus apie
ikiteisminio tyrimo pabaigg (BPK 218 straipsnio 1 dalis), proceso dalyviai, susipazine
su visa ikiteisminio tyrimo medZiaga, turéty pateikti prayma dél neleistiny jrodymy
pasalinimo. Teismo pirmininkas (ar pirmininko pavaduotojas, ar Baudziamuyjy byly
skyriaus pirmininkas) per dvi dienas nuo bylos gavimo teisme ir esant pateiktam pra-
$ymui dél neleistiny jrodymy pasalinimo paskiria teisé¢ja, kuris i$nagrinéja prasyma
(pavyzdziui, per 14 dieny). Teismo nutartis galéty skundziama BPK X dalies tvarka,
ir tik gavus spendimg dél neleistiny jrodymy pasalinimo gali buti skiriamas teiséjas,
kuris rengs byla nagrinéti teisme ir nagrinés $ia byla. Isiteiséjus teismo nutarciai dél
jrodymy leistinumo, neleistinais pripazinti jrodymai turéty bati i$imti i§ baudziamo-
sios bylos medziagos, uzantspauduoti ir laikomi atskirai nuo bylos medziagos (arba
kitu badu pagalinama galimybé su jais susipazinti). Atitinkami poky¢iai turéty bati
daromi ir nusalinimo instituto reglamentavime (BPK 58-59 straipsniai), draudziantys
teiséjui, nagrinéjusiam jrodymy primitinimo klausima, dalyvauti nagrinéjant $ia byla.

Kaip parodé pirmiau analizuoti tyrimai — teiséjo Zinojimas apie jrodymus, kurie
turéty buti pasalinti i§ jrodinéjimo proceso, reiskia, kad jis juos grei¢iausia jtrauks
i sprendimo priémimo procesa.*®> Akivaizdu, kad gilesnis supratimas apie euristinj
mastymga ir dél to atsirandantys tam tikri poky¢iai, turintys jtakos teismo sprendi-
mams, yra butina prielaida siekiant bent apriboti $iuos veiksnius. Taigi nepriklausomai
nuo to, koks problemos sprendimo variantas buty pasirinktas, labai svarbu, kad par-
eigos jvertinti duomeny pripazinimo jrodymais klausimas, leistinumo aspektu, baty
i$sprendziamas dar iki teiséjui, nagrinésianc¢iam byl i§ esmés, susipazjstant su jais.
Todél tikimés, kad $is darbas bus, kad ir nedidelis, Zingsnis siekiant $io tikslo.

2.1.2. Objektyvioji vidinio jsitikinimo pusé — pareiga motyvuoti teismo
sprendima

Kaip buvo minéta, vidinj jsitikinimg galima vertinti ne tik kaip jrodymy vertinimo
metoda, bet ir kaip jrodymy vertinimo rezultatg. Sia prasme tai reiskia subjekto vidine
psichologine jsitikinimo buseng, t. y (pasi)tikéjimg kuo nors. Taciau vidinis jsitiki-
nimas, nors ir subjektyvi kategorija, turi turéti objektyvy pagrinda. Mat apie vidinio

484 Audrius Juozapaviciaus ir Erika Leonaité, supra note 21, p. 87-88.

485 Audrius Juozapavicius, ,Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietu-
vos baudziamajame procese®, supra note 21. Su nuoroda Schiinemann, (2000), 159-165.
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jsitikinimo jausmag, kaip ir apie kitas subjektyvias zmogaus busenas, galima spresti tik
i$ i8oriniy apraiSky. Todél teismui vienintelé tokio iSorinio objektyvizavimo forma
teisminio nagrinéjimo metu yra pagristi (argumentuoti) savo i§vadas atitinkamame
procesiniame dokumente - teismo sprendime. Kaip pazymima teisés doktrinoje, tin-
kamas, patikimas, teisingas teisinis argumentavimas visy pirma uztikrina bendrojo
pobudzio garantijy - tinkama teisingumo jgyvendinimg*®, tai yra viena i§ proceda-
rinio teisingumo uztikrinimo prielaidy.*” Taip pat yra viena i§ konstituciniy asmens
teisiy — lygybés prie§ jstatyma, teisés i teisingg ir nesali$ka teisma, teisés j tinkama
teisinj procesg — garantijy.**® Reikalavimas motyvuoti teismo sprendimus padeda uzti-
krinti, kad priimami teismo, kaip vienos i§ valstybés valdziy, sprendimai bus pagrjsti.
Sis reikalavimas uztikrina ne tik asmens teis¢ i vie$g byly nagrinéjima teisme ir teisés
bati isklausytam (audiatur et altera pars) igyvendinima (asmeninis interesas), bet ir
teisés plétrg ir vystymasi (viesasis interesas).*s Nepaisant to, ar pats teiginys yra priim-
tinas, praktinés situacijos sprendimo teisinguma lemia ir argumenty, kuriais remiantis
jis taikomas, teisingumas.** Tinkamas motyvavimas, siekiant stiprinti Zmogaus teisiy
apsauga, yra svarbus teisinis vertybinis tikslas, galintis pateisinti teismy praktikos kai-
t3}491~

Ko gero, né vienoje teisinéje sistemoje néra abejojama teismo pareiga pateik-
ti savo priimamo sprendimo argumentus. Taciau, kaip pazymima doktrinoje, tokia
vienareik§mé nuostata Vakary Europoje susiformavo tik apie XIX a. pabaigg - XX
a. pradzia, kuomet didZiosios kodifikacijos laikotarpiu teismo pareiga pateikti savo
sprendimo motyvus buvo jtvirtinta jstatymuose.*”? Atitinkamai XX a. antrojoje puséje
vis daugiau démesio teisés teorijos moksle pradéta skirti teisinio argumentavimo, tei-
singo, racionalaus, patikimo, geriausio teisinio sprendimo tematikai.*®

Bendriausia prasme sgvoka argumentacija (lot. argumentatio) suprantama kaip

486 Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq : teisés j teisingg teismg
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj: monografija
(Mykolo Romerio universitetas, 2010), 304.

487 Johanas Baltrimas ir Mindaugas Lankauskas, ,,Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuria-
masis ir plétojamasis budai, Teisés problemos, nr. 3 (85) (2014): 6, taip pat Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas
- 2006-11-25, Nr. 27, atitaisymas — 2006-12-16, Nr. 137.

488 Eglé Mackuviené, ,,Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis pozZitris,, supra note 71, p.
103.

489 Ugnius Trumpulis, ,Teisétumo principo taikymas lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiko-
je kaip teisingumo jvykdymo prielaida, Jurisprudencija, 12(102) 2007: 78.

490 Carlos Bernal, ,, Legal Argumentation and the Normativity of Legal Norms,“ Cogency, nr. 3(2) (2011):
58.

491 Ugnius Trumpulis, op. cit., su nuoroda j byla Administraciné byla Nr. P17-44/2006 (S) V. T. prie$ Lietu-
vos Respublikos generaline prokuratira.

492 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir teisés taikymo aspektai.
(Vilnius: Justitia, 1999), 78-79.

493 Eglé Mackuviené, op. cit., p. 102.
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teiginio teisingumo pagrindimas kitais teiginiais.** Antai Tarptautiniy Zodziy Zody-
ne aiSkinama, kad ,,argumentuoti® yra pateikti argumentus, jrodinéti, pagrjsti.*”® Taigi
argumentavimas yra tam tikra specifiné veikla, technika, kuri panaudojama, siekiant
pagristi teiginius**.

Doktrinoje pazymima, kad argumentavimas yra skirtas zmogaus protui ir turi
$§iuos bruozus:

- argumentacija visada i$rei$kiama kalba, turi sakytiniy ar rasytiniy pareiskimy

formg;

- argumentavimas yra tikslinga veikla: jos uzduotis yra stiprinti ar susilpninti
kieno nors jsitikinimus;

- argumentavimas yra socialiné veikla, nes ji nukreipta j kita asmenj ar kitus
Zmones, suponuoja dialogg ir aktyvig kitos pusés reakcijg j pateiktus argumen-
tus;

- argumentavimas suponuoja tai suvokianciy asmeny racionaluma, jy sugebéji-
ma racionaliai pasverti argumentus, juos priimti ar gin¢yti.*”

Teigiama, jog nors daugiau nei $imtmetj teisininkai ra$é apie teisinius argumen-
tus, ta¢iau darbai ir pacios temos aktualumas*® rodo, kad vis dar néra tvirto sutari-
mo dél to, kas yra teisinis samprotavimas, teisinis argumentavimas, koks $iy sgvoky
santykis ir pan. Teigiama, kad teisinio argumentavimo ypatumus lemia teisés specifi-
ka - pirmiausia butent jos norminis pobudis atskiria teisine argumentacija nuo kity
argumentavimo formuy.*” Toliau jvardijami tokie poZymiai kaip teisés sistemiskumas,
pakankamai aiSkas teisés Saltiniai, formalus apibréztumas, prievartinis pobudis, ref-
leksiskumas, dinamika ir efektyvumo siekis.>®

Neretai doktrinoje teisinis argumentavimas vertinamas kaip specialusis bendro-
jo argumentavimo atvejis®® bei nurodomas toks santykis tarp bendrojo ir teisinio

494 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius‘, supra note 70, p. 42; Rimgaudas Bubelis ir Virginija Jakimenko, Logika, I dalis. Dvireik$mé
teiginiy logika, argumentacijos teorija. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 96.

495 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, prieiga per internetg < https://tzz.It/paieska/argumentuoti>

496 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, p. 43.

497 Frans H. van Eemeren ir Rob Grootendorst, Speech Acts in Argumentative Discussions. (Dardrecht.
1984), 6-9.

498 Phoebe C. Ellsworth, “Legal Reasoning” In The Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning, edited
by K. J. Holyoak and R. G. Morrison Jr., (New York: Cambridge Univ. Press, 2005), 685-704. Su nuoroda
Simon, 1998, p. 4.

499 Mirjami Paso, ,Rhetoric Meets Rational Argumentation Theory,“ Ratio Juris, nr. 27(2) (2014); Stephen
Toulmin, Richard D. Rieke ir Allan Janik, An Introduction to Reasoning. (New York: Macmillan, 1984),
282.

500 Egidijus Kuaris, Ko nepara$é Rogeris Cotterrellas arba subjektyvusis teisés sociologijos jvado (Ivadas.
Kaunas: Dangerta, 1997), 384-412.

501 Eglé Mackuviené, ,Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziuris,*, supra note 71, p.
111.
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argumentavimo: ,,k) Teisinis argumentavimas turi remtis bendrojo argumentavimo
principais. 1) Teisinis argumentavimas turi vykti maksimaliai atsizvelgiant j galiojan-
¢ig teise, t. y. (1) dalyviai negali ginti savo pozicijy teiginiu, kad jie siekia ignoruo-
ti galiojancia teise; (2) pirmenybé turi bati teikiama teisinio - dogmatinio pobudzio
argumentams; (3) neturi bati remiamasi su byla nesusijusiomis teisés taisyklémis ar
precedentais; (4) bendroji savoky prasmé gali buti kei¢iama tik tuomet, jei egzistuoja
speciali teisiné prasmé arba jei dél naujos prasmés sutaria visi diskurso dalyviai. m)
Bendrojo argumentavimo principy gali buti nesilaikoma tik tuomet, kai tai expressis
verbis nurodo galiojancios teisés taisyklés (pvz., proceso jstatymuose jtvirtinta skirtin-
ga proceso dalyviy padétis riboty argumentuojanciyjy lygybés principo (c) taikyma,
kaltinamojo teisé neliudyti prie§ save riboty reikalavimo atsakyti i bet kurj diskurso
dalyvio klausimg jgyvendinimg (c, 5) ir pan.)“*”

Kadangi teisiné argumentacija paprastai neapsiriboja tik teisinio reguliavimo ana-
lize, o yra taip pat susijusi ir su bendromis argumentavimo teorijomis, teisiniame ar-
gumentavime taikomi logikai, analizei ir hermeneutikai priskiriami metodai.*® Ma-
noma, jog butent kalbos filosofijos (pirma) ir formaliosios logikos (antra) pagrindu
yra formuluojamos argumentavimo taisyklés. Sios taisyklés, kaip teigiama doktrinoje,
taikomos bet kuriai praktinei diskusijai, taigi ir teisinei argumentacijai, ir néra vien
formaliis mastymo kanonai, bet taip pat ir labai pragmatiski dalykai.**

Pirma. Dauguma teisés filosofy pripazjsta, kad teisinés argumentacijos iStakos gli-
di batent kalbos (lingvistinéje) filosofijoje. Teisinei argumentacijai ypa¢ svarbi her-
meneutika (lot. hermenetto - aiskinu, déstau) - lingvistinés filosofijos kryptis, tirianti
supratimg ir jo salygas”*®

A. A. Ivino nuomone, argumentavimas yra kalbos veiksmas, apimantis teiginiy
sistemg, skirta nuomonei pagristi ar paneigti.**® Doktrinoje taip pat teigiama, jog ,jti-
kinantis bendravimas, yra jtikinamai funkcionalizuota kalbos veiksmy seka, kai par-
tneriai pakaitomis pateikia kalbos argumentus, bandydami paveikti vienas kita, kad
pasiekty susitarimg per tinkamg apsikeitimg nuomonémis®*”

Tadiau, kaip pazymi J. Gumbis, argumentavimas néra vien tik savo pozicijos pa-
grindimas. Jis apima ir i$siaiSkinimg, todél argumentavimas neturéty buti visada ta-
patinamas su retorika, bendrgja prasme suvokiama kaip i$kalbos meno mokslas arba
iskalbos teorija®, kuriuose daznai akcentuojami butent jtaigiis kalbéjimo jgnidziai ar

502 Eglé Mackuviené, ,Teisinio argumentavimo korektiskumo prielaidos,“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2011), 150.

503 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius‘, supra note 70, p. 45, su nuoroda Jerzy Stelmach ir Bartosz Brozek, Methods of Legal Reason-
ing. (Dordrecht: Springer, 2006), 111

504 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 492, p. 113.
505 Ibid., p. 91.
506 A. A. VIBun, Teopus apeymenmayus. (M.: Tapmapuka, 2000), 8.

507 Josef Kopperschmidt, Allgemeine Rhetorik. Einfuhrung in die Theorie der persuasiven Kommunikation.
(Stuttgurt, 1976), 99.
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i$raiSkos forma, lemiantys jtaigy minc¢iy pateikimg.”? Argumentavimas apima ir i$-
siaiSkinimui buting suvokima, o tai reiskia, kad argumentg pirmiausia reikia suvokti, o
tik véliau ji pateikti.®® ,Butent teisés aiskinimo metodu teisé yra ne tik aikinama, bet
ir i$siai$kinama. I$siaiskinimo plotme teisés aiskinimo metodai*” sutampa su teisinio
argumentavimo metodais.“*'°

Anot G. A. Brutyan, argumentuotojas turi ne tik jrodyti savo teze, jis turi ne tik
paneigti antiteze, prieininko pozicijg, bet ir jtikinti pateikto teiginio teisingumu ir
priesingo teiginio melagingumu. Jrodyti rei$kia nustatyti tezés tiesa, jtikinti reiSkia
kurti klausytojui, pasnekovui, oponentui, skaitytojui ir kt. ispadj, kad tezés tiesa buvo
jrodyta.”"!

Pats tikéjimas teisinéje argumentacijoje yra tam tikra subjekto buisena: jo psichinés
veiklos tikslas ir rezultatas. Pla¢iausia $io zodzio prasme jsitikinimas suprantamas kaip
asmenybés dariniai, kurie remiasi tam tikromis idéjomis/principais, kurie reik§mingai
lemia zmogaus poziarj j tikrove ir jo veiksmus.>'?

Doktrinoje teigiama, jog argumentuotojo (pateikti poZymiai tinkami bet kurios
srities argumentuotojui, taigi jie turéty buti aktualas ir teiséjui) jsitikinimams batinos
$ios savybés:

1. Lankstumas. Argumentuotojas turéty laikytis savo pozicijos, taciau jis taip pat

turéty bati pasirenges ja persvarstyti, kai bus tinkamos aplinkybés.

2. Empatija. Argumentuotojas turéty kurti savo argumentacija atsizvelgdamas j

priesingos pusés pozicija, tiksliai ir saziningai atspindédamas $ig pozicijg.

3. Atvirumas. Argumentuotojas turéty atsizvelgti i prie§ingos pusés argumentus

ir juos jvertinti, uzuot i§ pat pradziy juos atmetes.

4. Kritiné abejoné. Svarstydamas prie§taravimus dél jy argumenty, argumentuo-

tojas turéty galéti suabejoti savo argumentais (bent hipotetiskai).

5. Akivaizdaus priémimas. Argumentuotojas turéty gebéti persvarstyti ar pakeisti

savo pozicija, kai susiduria su argumentais, pagristais jrodymais.”*"?

Taigi teisinis argumentavimas - tai teisiniy teiginiy, teisiniy i$vady teisingumo jro-
dinéjimas; tai priemoné pasirinkti tam tikrg sprendimg ir pateisinti §j pasirinkima; tai
menas vieno asmens teisumu jtikinti ir kitus Zmones. Kitaip tariant, teisiSkai argumen-
tuojant atsakoma j klausimg ,,kodél?*

Antra. Formaliosios logikos naudojimas teisiniame argumentavime teisés moksli-
ninky taip pat yra pripaZjstamas, ta¢iau vienareik§mio vertinimo néra. Jprastai logikos
naudojimas yra siejamas su silogizmu, apimanciu teiginio iSvedima i§ dviejy prielaidy,

508 Jaunius Gumbis, Teisinis argumentavimas: realistinis poZiuiris, (Vilnius, 2018), 66-68.
509 Trumpai bus aptarti kitame skyriuje.

510 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 66-68.

511 ILA. Bpyran, Apeymenmayus. (Epesan. 1984), 10.

512 I. B. Ocunos, Coyuonoeus: cnosapv-cnpasourux. T.3 MexoucyunnunapHote uccnedosanus. (M., 1991),
217.

513 Douglas Walton, One-sided arguments. A Dialectical analysisof Bias. (Albany: State Universety of New
York Press, 1998).
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kurios yra bendro pobudzio teiginiai ir neatspindi nei visy logikos rasiy, nei apskritai
argumentavimo sudétingumo.’* Zinoma, argumentavimas néra tokia griezta sampro-
tavimo metodologija kaip logika, nes i§ esmés bet koks argumentavimo metu patei-
kiamas teiginys savaime nepaneigia priesingo teiginio, jis gali buti stipresnis, ¢ia néra
logikai budingo absoliutaus paneigimo.*'* Pazymima, jog sprendimo motyvai daugeliu
atveju (bent jau po jvykio) gali bati aiSkinami silogizmo forma, taciau atsizvelgiant
i sritj, kurioje veikia teiséjai, akivaizdu, kad paprasta silogistiné struktara néra tin-
kamas teiséjo intelektinés veiklos apibudinimas.”® Mokslininkai atkreipia démesj j
tai, jog paprastas silogistinis modelis geriausiai pasiteisino ten, kur buvo jmanoma
sprendimg suskirstyti | gana nedviprasmiska nuostatg, teisinj principg ar ankstes-
nj atveji. Kita vertus, diskreti$kos nuostatos ir principai ar teismy praktikos spragos
sukeélé poreikj kitokio pobudzio argumentams, daznai skirtingy interesy svérimui ir
subalansavimui.®” Taip pat pripazjstama, kad aklas logikos taikymas sumazina gali-
mybes sprendimo priémimo metu atsizvelgti j visas svarbiausias aplinkybes, tinkamai
pasverti taikomas vertybes.>'® Silogizmas nepadeda teismui interpretuoti vertybiy, jis
nesuteikia priemoniy vertybéms pasverti.>*® O teisiné argumentacija kaip specifiné pa-
zintinés veiklos rasis yra stipriai persmelkta vertybiy, vertybés isreiskia subjektyvius
dalyviy pageidavimus ir jy pozitrj. Pati verté kaip tokia teisinéje argumentacijoje vi-
sada atsiskleidZia vertinant ir neegzistuoja uz vertinimo riby. H. Perelmano nuomone,
reik§mingas $iuolaikinés argumentacijos teorijos tritkumas yra tas, kad joje pernelyg
mazas démesys skiriamas vertybéms.”

Vienu i§ teisinés argumentacijos porisiu (forma) galétume laikyti batent teismo
sprendimo argumentavima.

Taciau teisinis argumentavimas, neturéty biti tapatinamas su moksliniu argumen-
tavimu, doktrinoje nurodomi tokie mokslinio ir teisinio (o butent teismo spendimo)
argumentavimo skirtumai: pirma, teisiniy sprendimy priéméjas rungimosi procese
yra priverstas atsizvelgti i bent dvi konkuruojanéias $aliy pasiiilytas hipotezes. Sia pra-
sme teiséjas turi tam tikrg ribine apsauga nuo neapgalvoto hipotezés patvirtinimo, dél
kurio mokslininkai kartais tampa ,,auka®“ Tai nereiskia, kad teis¢jai néra apsaugoti nuo

514 Jaunius Gumbis, supra note 508, p, (Vilnius, 2018), 119, taip pat Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mike-
lénas, supra note 492, p. 94-106.

515 Pavyzdziui, Chaim Perelman, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning. (Dor-
drecht: D. Reidel Publishing Company, 1980), 150.

516 Mirjami Paso, supra note 499, p. 237.
517 Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, supra note 75, p. 199-200.

518 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, p. 46, su nuoroda Jaunius Gumbis, ,,Teisés samprata: logikos taikymo prob-
lematika., supra note 65, p. 48-50.

519 Jaunius Gumbis, op. cit., p. 119, taip pat Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 62, p.
124.

520 Chaim Perelman, Logika praunicza: Novva retoryka. (Warszawa. 1984), Skyrius " Nowa retoryka i war-
togci”.
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hipotezes patvirtinanciy $aliskumy, o tik tai, kad proceso pradzioje jie yra priversti ap-
svarstyti bent dvi konkuruojancias hipotezes. Antra, teisé¢jas ir mokslininkas turi skir-
tingas priemones, skirtingus apribojimus ir skirtingus tikslus. Mokslas nereikalauja
galutiniy sprendimuy, nes jy paieska - tai nuolatinis procesas. Tuo tarpu teiséjai negali
neatlikti tolesniy tyrimy/procesiniy veiksmy ir (ar) laukti. Ir trecia, teiséjai negali nei
atidélioti teismo sprendimo, nei perzengti teisme pateikty duomeny riby, taciau $ie
duomenys gali bati dviprasmiski. Teiséjo sprendimas, nepaisant to, ar jrodymai yra
jtikinami, ar visi$kai nepakankami, turi tokig pat galig - tai yra galutinis sprendimas.
Mokslininko i§vados niekada néra galutinés, jos visada preliminarios.*

Teisés teorijoje i§skiriamos tokios teismo sprendimo argumentavimo priezastys:

1. ,Teismas, jgaliotas taikyti valstybés prievarta, privalo veikti teisétai. Bet koks
prievartos taikymas turi buti teisiSkai argumentuotas, tad batini teismo moty-
vai, kurie pateisinty, paaiskinty tokio sprendimo esme;

2. Teismo sprendimo argumentavimo butinumg lemia nagrinéjamo klausimo
esmeé, nes teismas sprendzia dviejy $aliy ginca;

3. Normatyviné teisé ir teismy praktika privalo buti nuspéjama;

4. Dél teisés normy dviprasmiskumo yra batina pateikti teismo argumentus;

5. Spresdamas byla, teismas ne tik taiko teisés normas, bet ir vykdo teisingumag,
priima vertybinius ir moralinius sprendimus, todél privalo argumentuoti, ko-
kios vertybés yra ginamos;

6. Bylos nagrinéjamos viesai, teismas privalo viesai skelbti savo argumentus, jis
turi ne tik $alims, bet ir visai visuomenei tarsi pasiteisinti, kodél buvo priimtas
batent toks sprendimas.“*?

Teisés doktrinoje teisinio argumentavimo procesas, t. y. kaip, kokiy taisykliy lai-
kantis turi bati formuluojami argumentai, i kg reikia atsizvelgti teismo procese ver-
tinant faktus, darant teisines i§vadas, verciant jas argumentais ir skelbiant galutinj
sprendima, jvardijamas kaip argumenty efektyvumas/efektyvus argumentavimo sti-
lius ir iSskiriami tokie teisinio argumentavimo principai: aiSkumas, vaizdingumas,
glaustumas ir jtaigumas.>”

Kaip yra nurodoma doktrinoje, argumentacinés technikos yra sudarytos i§ gery ar-
gumenty pateikimo, taip pat atsakymy j prieStaravimus, siekiant i§spresti nesutarimus
ir jgyvendinti teisés taika, t. y. visy $aliy, visuomenés, kvalifikuoty asmeny sutarimg
nagrinéjamu klausimu.*** I. Vitgeschteino nuomone, ,,[... ] sakinys yra tikrovés atspin-
dys, o Zodis turi tam tikrg reik$me tik pavartotas tam tikroje zodziy kombinacijoje, t.
y. sakinyje. Pats vienas Zodis yra negyvas.“** Pacituotg fraze galima pritaikyti ir teisinei
argumentacijai, mat argumentai sudaro tam tikrg visuma, todél kiekvienas i§ jy turi

521 Phoebe C. Ellsworth, supra note 498.

522 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 76, taip pat Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note
62, p. 78.

523 Jaunius Gumbis, op. cit.
524 Chaim Perelman, supra note 515, p. 145.
525 Liudvigas Vitgensteinas, Rinktiniai rastai, (1995), 59-60.
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buti pateikiamas atsizvelgiant j kitus. Kaip pazymima doktrinoje, kiekvienas argumen-
tas yra visumos dalis, todél svarbu, ar argumentas tinkamas, t. v, ar jis suderintas su
kitais argumentais, tas, kuris nedera su kitais argumentavimo argumentais, negali buti
laikomas tinkamu, analogiskai ir su priestaringais argumentais: teiginiai, priestarau-
jantys vienas kitam, negali buiti laikomi tinkamais.*?

Racionalios argumentacijos teorijos modelio $alininkai i$samiai i$analizavo sam-
protavimy grandine teismy sprendimuose pazymédami, kad kiekvienas argumentas
turéty buti kito argumento pradzia: antrasis argumentas turéty bti treciojo pradzia ir
pan. Atitinkamai argumentai turéty buti susieti vienas su kitu kaip grandiné, ir galiau-
siai jie turéty privesti prie i$vados. O pati argumentacijos eiga neturéty buti per greita:
kitaip tariant, argumenty grandinéje neturéty bati jokiy spragy. Jie atkreipé démesj
ir i sakiniy konstrukcijas, pazymédami, jog praktikoje kartais argumenty grandinés
gali buti pateikiamos taip, kad truksta argumentus susiejanciy zodziy, taciau svarbu
pazyméti, kad skaitytojui ar klausytojui grandinés formuojasi tik susiejant argumentus
zodziais ,nes®, ,todél, ,i$ to seka®, ,taigi®, ,baigiant“** Taip pat reikéty prisiminti,
kad argumentai, sudarydami visumg, turéty turéti tam tikra viets, o skirtingy sri¢iy
argumentai bendrai argumentuojant turéty buati aiskiai atskirti.®®

Nataralu, jog teiséjas, priimdamas sprendimg, vadovaujasi tam tikrais argumen-
tais. Todél doktrinoje keliamas klausimas, ar teiséjas turi vadovautis i§imtinai tik tei-
siniais argumentais, ar gali atsizvelgti ir j kitus argumentus, t. y. neteisinius? Kaip jau
buvo minéta, teiséjas kiekvienu atveju priima vertybinj sprendimg, tac¢iau ne visada
tokj sprendimg jmanoma argumentuoti tik teisiniais argumentais (ypa¢ naudojantis
logika), todél kartais yra reikalingi kiti, pavyzdziui, ekonominiai, istoriniai, psicholo-
giniai ir pan. argumentai. **

Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ,[...] apie teisinés argumentacijos teisinguma
galima kalbéti jos formos tinkamumo ir turinio teisingumo pozitriu. Teisinés argu-
mentacijos formos tinkamumo analizé atsako j klausima, ar teisiné iSvada logiskai
kyla i§ nurodyty prielaidy (premisy) — teisés normy ir nustatyty bylos fakty. Teisés
doktrinoje §is teisinés argumentacijos aspektas vadinamas vidine argumentacija. [...]
Struktariskai tai atrodyty taip: teismo sprendimas = taikomos teisés normos + nusta-
tyty faktiniy bylos aplinkybiy rysio loginé israiska. [...] Tac¢iau nepakanka, kad teismo
i$vada logiskai kilty i$ teisés normos ir fakty. Butina, kad taikytina teisés norma buty
teisingai nustatyta ir iSaiSkinta bei teisingai nustatytos faktinés bylos aplinkybeés. [...]
Tai vadinama i$orine teisine argumentacija.[...]

ISorinés argumentacijos struktiira atrodo taip:

o taikytiny teisés normy X', X2, X* ... ir t. t. parinkimas;

526 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 61.

527 Stephen Toulmin, Richard D. Rieke ir Allan Janik, supra note 499; Jerzy Wréblewski, The Judicial Appli-
cation of Law. (Dordrecht: Kluwer, 1992), 209-229.

528 Jaunius Gumbis, op. cit., p. 60.

529 Placiau apie tai, Jerzy Stelmach ir Bartosz Brozek, supra note 503, p. 156-160, taip pat Dalia Mikeléniené
ir Valentinas Mikelénas, , supra note 62, p. 233-237.
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« konkrecios teisés normos i$ keliy galimy pasirinkimo pagrindimas;

« taikytinos teisés normos prasmés Y', Y2 Y°... ir t. t. nustatymas;

« vienos i$ keliy galimy taikytinos teisés normos prasmiy pasirinkimo pagrin-

dimas;

« faktiniy bylos aplinkybiy konstatavimas;

o keliy galimy sprendimo varianty derinimas;

« galutinio pasirinkto varianto pateisinimas;

o i$vada.“®®

Taigi, Siandien teisé neatsiejamai susijusi su faktinémis aplinkybémis, o teismas
vertina ne tik normas, bet ir Zzmoniy poelgius, todél kalbéti apie teise, kurioje néra ver-
tybinio pasirinkimo ir neatspindimi iSorés veiksniai - faktai, bty ypa¢ sudétinga.”!

Teisiskai argumentuojant teismo procese, teisinés argumentacijos dalykas glaudziai
siejamas su faktinémis bylos aplinkybémis, $§iuo atveju teisiné argumentacija apima ne
tik teisiniy, bet ir faktiniy bylos aplinkybiy analize bei jy jrodinéjimg. Faktais paremtas
argumentavimas yra labai svarus, nes tam tikra empirika sustiprina protu suvoktus
teiginius.”* Taciau, kaip paZzymima doktrinoje, faktinis argumentavimas yra nepakan-
kamas, nors faktai yra iSkalbingi, taciau jiems sujungti reikalingi kiti argumentai, t. y.
reikalingas tam tikras samprotavimas ir suvokimas. Pliki faktai nepateikia racionalaus
sprendimo, apskritai vien faktai net nesuponuoja jokio sprendimo.**® Faktinio argu-
mentavimo ribotumg pagrindzia ir tai, jog teismo sprendimas negali buti laikomas
tinkamu, jeigu jame visi$kai neatskleistas normos turinys, o tik i$déstyti faktai. ,,Teisé
yra labai plati ir teikia labai daug galimybiy, o faktinis argumentavimas - ne. Zino-
ma, negalima teigti, kad faktinis argumentavimas teisei visiskai nereikalingas, taciau
turime pripazinti, kad jo vieno teisei nepakanka, o teisés tapatinimas su faktiniu argu-
mentavimu i§ viso nesuprantamas, nes laikantis tokio pozitrio teisé supaprastinama
iki tam tikro visi$kai aiSkaus darinio.“***

Svarbi kategorija, kurig verta atskirai paminéti $ios temos kontekste, yra ,tikrasis
argumentas” - teiginys, suformuluotas atsizvelgiant j kuo daugiau argumentavimo $al-
tiniy, pavyzdziui, teisés tekstas, teisés normos turinys ir prasmeé, teisés tikslai, teismy
sprendimai, teisés doktrina, jstatymy leidéjo intencija, socialinés normos.** Teigiama,
jog argumentas negali bati svarus, jeigu remiamasi tik vienu $altiniu, tai skurdus argu-
mentas. Zinoma, galima teigti, kad tikrieji argumentai egzistuoja tik teorijoje, taciau
kuo labiau praktika sieks priartéti prie teorijos, tuo daugiau teismo sprendimuose bus

530 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, op. cit., p. 122-123.

531 Ernestas Spruogis, ,Ieisés ai$kinimo probleminiai aspektai,, supra note 68, p. 57-58; E. Smith, ,,Teis-
mai zmonéms, o ne normoms? Teisé ir faktas bendrosios arba administracijos jurisdikcijos teismams
vykdant konstituciné kontrole.“ I§ Teisés ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. (Tarptautiné konfer-
encija. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005), 55.

532 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 70.
533 Ibid.

534 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 72-73.
535 Ibid., p. 73.
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tikryjy argumenty.>*

Doktrinoje atkreipiamas démesys ir j tai, jog negalima uzmirsti, kad egzistuoja
teismy pateikiamo argumentavimo implicitiSkumo problema, teismui pateikiant ne
visus (dalj) teisinius argumentus, kurie de facto lemia teismo sprendima.”*’” Taigi teis-
mo sprendimas, kaip iSoriné teiséjo vidinio jsitikinimo forma, turi ne tik i$oriskai ma-
toma, bet ir iSoriSkai nematoma puse. Ir §i teismo sprendimo pusé turi isties didele
reik$me. Priezastys, kodél teismai nepateikia dalies sprendimg lémusiy argumenty, yra
jvairios: tiek psichologinés (tarp jy ir darbe nagrinéjamos euristikos), tiek organiza-
cinio pobudzio, pavyzdziui, ydinga argumentavimo technika, situacijos nei$manymas
(ekspertiniy ziniy trakumas), taip pat visapusiskai argumentuoti sprendima kartais
sudétinga dél skirtingos sprendima priimanciy teiséjy patirties, kvalifikacijos ar net
poziario j galutinj sprendima, nes kolegialiai priimtas sprendimas neretai yra tam ti-
kro kompromiso tarp teiséjy i$raiska.”® Ir vis délto nors implicitiné pusé gali buti ne
maziau svarbi uz eksplicitine, ta¢iau implicitiniy argumenty galimas buvimas leidzia
tik spélioti apie sprendimo papildomas priezastis, o butent tik i§ eksplicitinés pusés
galime spresti apie teismo sprendimo argumentus.**

Antai ir patys teiséjai taip pat atkreipia démesj j implicitiSkumo problematika: ,,Tei-
séjui kiekvienas sprendimas yra savotiSkas galvosikis, kaip per jstatymo nustatytus
terminus sujungti j visumg visas paminétas sprendimo formos, turinio ir struktros
dalis.[...], taciau kiekvienam teiséjui yra kilusi abejoné, ar cituoti nepilnamecio vaiko
apklausos Zodzius, kuriais jis pasisako apie netinkamg tévy elgesj su juo, ar cituoti
smurtg patyrusio sutuoktinio gautas trumpagsias zinutes, kai skyryby byloje praSoma
priteisti neturtine zala, ar vél nuosekliai detalizuoti prokuroro kaltinime nurodytas
pries nukentéjusj asmenj panaudoto seksualinio nusikaltimo detales ir pan.“>*

Teiséjui, kaip argumentatoriui, tenka labai didelé atsakomybé, nes jis nulemia tam
tikros situacijos baigtj. Todél jis turéty nebijoti kelti drasiy hipoteziy ir taikyti kritinj
iSbandyma Ziniy sistemai. Tokios mastymo vertybés, kaip objektyvumas, intelektinis
nuosaikumas ir intelektiné drasa, padeda atsakingai vertinti Zinias. Cia intelektiné
drgsa turéty buti suprantama kaip bene svarbiausia ir reikalingiausia vidinio tikrumo
paieskoms, kai reikia rasti vidiniy i$tekliy pagristai suabejoti savo kuriamy ir jgyjamy

536 Ibid., p. 63.

537 Kai kuriy autoriy i$skiriamas terminas pavirsutiniskas (fasadinis) pagrindimas (angl. facade legitima-
tion), kuriuo siekiama parodyti skirtuma tarp viesai prieinamo argumentavimo ir tikryjy sprendimo
tekste nesanéiy implicitiniy argumenty. Zr. pavyzdziui, Zenon Bankowski et al., On Method and Meth-
odology. In Interpreting Statutes: a Comparative Study. D. N. MacCormick, R. S. Summers (ed.), (Alder-
shot: Dartmouth Publishing Company, 1991), 16-18.

538 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, supra note 337, p. 159.

539 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius’, supra note 70, p. 41.

540 Net ir vieSosios informacijos $altiniuose. Teiséjas — aiskaus ir suprantamo sprendimo autorius, https://m.
delfilt/teise/article.php?id=90201425

94



Ziniy sistema.’* Kaip jau buvo minéta, i§skiriami du argumentavimo tikslai: jtikinti
(angl. convince) ir palenkti (angl. persuade). Pirmasis tikslas yra susijes su universa-
lia auditorija, antrasis — su konkrecia (specialia) auditorija (Beje, doktrinoje atkrei-
piamas démesys, jog argumentavimo teorijoje butent auditorijos faktoriaus reik§mé
ne visuomet deramai jvertinama**?).>** Bendroji argumentavimo taisyklé numato, jog
argumentuotojas (teiséjas) turi orientuotis i konkrecig (specialigja) auditorijg, taciau
jo tikslas taip pat yra jtikinti kiekvieng galima auditorijg (universalig), nes pastarosios
pritarimas yra vienas i§ argumentavimo tinkamumo kriterijy. Universali yra ne bet
kokia auditorija, o susidedanti i§ visy asmeny, kurie gali bati laikomi protingais, ji
neturi buti laikoma tokia, kuri vertina argumentavimg, remdamasi tik tradicija, prie-
laidomis ar nevaldomais sentimentais.”** Minimaliausias reikalavimas auditorijai - ji
privalo bati racionali ir argumentavimg vertinti visuotinai pripaZinty standarty pa-
grindu.

Antai, E. Mackuviené analizuodama teisinio argumentavimo efektyvumo prie-
laidas, taip pat pazyméjo, kad ,,argumentavimas turi bati nukreiptas i [...] teisininky
auditorijg (aut. pastaba — konkreti auditorija): turi buti remiamasi teisés diskurse pri-
pazintais ir paplitusiais argumentais ir argumentavimo budais; taip pat argumentavi-
mas turi bati nukreiptas j universaliaja (racionalaus vertintojo) auditorijg: turi buti
saziningas, nesali$kas, patikimas, pagristas, aiSkus, suprantamas®>*

Siejant teismo sprendimo argumentavima su teismy instancine sistema, manyti-
na (nes vienareik§miskai tokios i$vados daryti negalima), kad, priklausomai nuo ins-
tancijos ir atitinkamai nuo to, ar atitinkamos pakopos teisme dominuoja privataus
ar vie$ojo intereso gynyba, argumentavimo tiksliné auditorija (jos dominavimas) gali
skirtis. Pirmosios ir antrosios pakopos teismy sprendimy motyvavimo auditorija, visy
pirma, yra konkrecioji (specialioji), §iuo atveju — Salys ir aukstesnés instancijos teis-
mai. Tokig i$vada pagrindZia butinybé uztikrinti asmens konstitucine teise j teisinga
teisma, jskaitant teise reikalauti perziaréti / apskysti priimtg teismo sprendima, taip
pat teismo vykdoma fakty ir teisés klausimy i§sprendimo pareiga. Tuo tarpu kasacinés
instancijos teismo sprendimo motyvavimas, nors taip pat orientuotas j $alis, nes byloje
yra ginamas teisétas privatus interesas, ir j Zemesnés instancijos teismus, nes perzitri-
mi jy sprendimai, taciau kartu yra skirtas ir universaliai auditorijai, nes $iais sprendi-
mais yra formuojama vienoda, nuosekli, nuspéjama teismy praktika (vie$ojo intereso
gynimo funkcija) ir daromas poveikis teismo, kaip vienos i§ valdziy, autoritetui.

Doktrinoje $alia minéty dviejy auditorijy galima rasti i§skirtg ir tre¢iaja auditorija,

541 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 94; Evaldas Nekrasas, Filosofijos jvadas. (Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos institutas, 2004), 166.

542 Eglé Mackuviené, supra note 502, p. 41.

543 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, p. 59.

544 Frans H. van Eemeren et al., Fundamentals of Argumentation Theory: a Handbook of Historical Back-
grounds and Contemporary Developments, (Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates, 1996), 4.

545 Eglé Mackuviené, supra note 502, p. 165.
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t. y argumentuotoja®® : ,, trecioji (auditorija) yra pats subjektas, kuris svarsto ir pats
sau pagrindzia savo veiksmus®. Mat batent vidiniai motyvai yra labai svarbus siekiant
paaiskinti implicitine teismo sprendimo, kaip iSorinés vidinio jsitikinimo i$raiskos
formos, puse.

Siame kontekste jdomu paminéti doktrinoje iSreiskiama pozicija apskritai apie au-
ditorijos jtikinamumg teisinio argumentavimo atveju: ,tais atvejais, kai teise (teisés
norma) formuluoja teismas, argumentavimas pirmiausia turi jtikinti ginco $alis. Kai
teisés normg formuluoja jstatymy leidéjas, argumentavimas turi jtikinti visuomene ar
bent jau tg jos dalj, kuriai skirtas teisinis reguliavimas. Visais atvejais teisinis argumen-
tavimas turéty jtikinti ekspertus — teisininky bendruomene, kuri gali profesionaliai
vertinti teisinio Zinojimo tikrumg bei patikimuma®>¥

Teisinis argumentavimas yra ne tik tiriamas teisés teorijos kontekste, jis kaip teis-
mo sprendimo objektyvizacijos forma yra vienas i§ konstituciniy reikalavimy teismo
sprendimo teisétumui. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog
~asmens teisé kreiptis j teismg dél pazeisty teisiy ar laisviy gynimo suponuoja teisétg
liikestj, kad teismas teisingai ir objektyviai iSnagrinés jo bylg, priims motyvuotg ir pa-
gristg sprendimgq [...]. PabréZtina, kad toks teisinis reguliavimas, pagal kurj sudaromos
prielaidos teismui byloje priimti teisingg, motyvuotg ir pagristq sprendimg, taip pat uz-
tikrina veiksmingg asmens konstitucines teisés j teismine jo pazZeisty konstituciniy teisiy
ir laisviy gynybg jgyvendinimg*>* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo ju-
risprudencijoje taip pat numaté teismy sprendimy motyvavimo gaires, pazymédamas,
jog »Konstituciniai imperatyvai, kad teisingumg vykdo tik teismai, kad teisé negali biti
neviesa, taip pat i$ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai isnagrinéti bylg supo-
nuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi biiti
grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biiti racionalus -
teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biti tiek argumenty, kad jy
pakakty Siam nuosprendZiui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. Siame konteks-
te paZymétina, kad is konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiskumo
reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo
akte) negali buti ir nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reikSmés tei-
singo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teismo nuosprendZiai (kiti
baigiamieji teismo aktai) turi biti aiskiis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.
Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina Konsti-
tucija. Baigiamasis teismo aktas negali biiti nevientisas. Jj, kaip vientisq teisés aktg, turi
pasiraSyti visi bylg nagrinéje teiséjai. Baigiamasis teismo aktas negali biti dviprasmis-
kas; jis turi buiti aiSkus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu klausimu yra priimamas
ir vieSai paskelbiamas sprendimas is esmés, o ne biti toks, kuris versty salis, kitus proceso
dalyvius, kitus asmenis spélioti, kodél, dél kokiy tikryjy motyvy buvo priimtas bitent

546 Ibid., su nuoroda Chaim Perelman, Olbrechts-Tyteca L., supra note 167, p. 30.
547 Ibid., p. 143 su nuoroda Jerzy Stelmach ir Bartosz Brozek, supra note 45, p. 111.

548 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1883/content>
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toks, o ne kitoks teismo sprendimas. “** Taigi Konstitucinio Teismo sprendimo nustatyti
argumentavimo pagrindiniai elementai (standartas) yra racionalumas, batinybé mo-
tyvuoti kiekvieng sprendimui reik§minga teiginj, ais$kumas, t.y. argumentavima turi
suprasti universali auditorija (byloje dalyvaujantys ir kiti asmenys). Kaip pazymima
doktrinoje, jis (standartas) nepriestarauja ir teorinei argumentavimo schemai.”®

Siek tiek darant rakursa nuo nagrinéjamos temos, pazymétina ir tai, jog tame pa-
¢iame nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo teismo sprendimo motyvy paskel-
bimo ir sura§ymo laike santykj. Nutarime buvo konstatuota, jog ,.ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad pries priimant ir vieSai paskelbiant teismo sprendimg gali biiti suraSomos
tik sio sprendimo jZanginé ir rezoliuciné dalys, o aprasomoji ir motyvuojamoji dalys gali
bati surasomos véliau yra nukrypstama nuo konstituciniy teisingumo, teisés vieSumo
imperatyvy, nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisingumg vykdancios insti-
tucijos, konstitucinés sampratos“>' Toks Konstitucinio Teismo sprendimas susilauké
mobkslininky kritikos pazymint, kad $iuo nutarimu BPK buvo panaikintos racionalios
taisyklés, leidusios tam tikrais atvejais apylinkés teismui sura$yti sutrumpinta apkal-
tinamojo nuosprendzio apraomaja dalj ir taip aiskiose bylose pagreitinti procesg.”
Doktrinoje atkreiptas démesys j tai, jog Konstitucinis Teismas neatskleidé operatyvaus
sprendimo paskelbimo (be i§samiy motyvy) principo esmés, nepateiké pagrindimo,
kodél teisinio aiskumo principas, sprendimo kokybés reikalavimas yra tiek svaresnis
nei sprendimo (be i$samiy motyvy) operatyvaus sprendimo paskelbimo principas, kad
pastarajj i$ teisinés sistemos galima / reikia eliminuoti.>® Taip pat atkreiptas démesys
ir | tai, kad, ko gero, teismas nevertino sprendimo operatyvaus paskelbimo reikalavi-
mo kaip konstituci$kai reik§mingo, tac¢iau $io — operatyvaus sprendimo paskelbimo
principo - svarba buvo atskleista baudziamojo proceso teisés doktrinoje, akcentuojant
Europoje susiklos¢iusig baudziamyjy byly praktika.”** EZTT, nagrinédamas motyvy
sura§ymo trukmeés ir teisés j apeliacija santykj byloje, Jodko pries Lietuvg yra pasisakes,
jog »kai vieso teismo posédZio metu pateikiami iSsamiis argumentai dél priimamo spren-
dimo, surasytas motyvuotas sprendimas néra bitina sglyga pateikti apeliacinj skundg,
nes yra laikomas pakankamu, kad asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti apeliacijos
teise.“>* Taigi ir ZodzZiu pateikti argumentai laikytini pakankamais jgyvendinti apelia-

549 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content >

550 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius’, supra note 70.

551 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content >

552 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 17, p. 469.

553 Eglé Mackuviené, ,Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poiiﬁris,“, supra note 71, p.
115.

554 Gintaras Goda, ,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ri-
bos,“ Teisé, nr. 65 (2007): 55-58.

555 Zbignevo Romualdo Jodko v. Lithuania, no. 39350/98, ECHR, 1999.
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cijos teise.”® Savo ruoztu darbo autoré, atsizvelgdama j galimg euristiky grésme (visa-
me sprendimo priémimo procese jy veikia gerokai daugiau, nei buvo aptarta pirmiau
jrodymy vertinimo kontekste), $iuo klausimu pritaria Konstitucinio Teismo pozicijai
- tik rastu i8désc¢ius motyvus, teismo spendimas gali buti skelbiamas.

Grijztant prie nagrinégjamo temos klausimo, EZTT, aiskindamas Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjimg turinj, savo jurisprudencijoje
yra pazymeéjes, kad ,,be kita ko, kad $i teisé apima teismo pareigg ne tik visapusiskai ir
iSsamiai istirti visas bylos aplinkybes, kurios leisty nepriklausomam ir nesaliskam teis-
mui kiekvienu atveju priimti teisingq ir argumentuotq sprendimg**’ EZTK 6 straipsnio
1 dalyje néra eksplicitiskai nustatomi reikalavimai nacionaliniy teismy sprendimy tei-
siniam argumentavimui, nes kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos atveju, teismy
sprendimy motyvavimo elementas protingai paliekamas doktrinai (teisétyrininkams
tirti ir analizuoti visa apimtimi) bei teismy jurisprudencijai (maZesne apimtimi, dau-
giausiai orientuojantis j aiSkiai visuotinai pripazintus argumentavimo standartus, juos
legitimuojant).>®

Vertindamas argumentavimo standartg, EZTT yra pazyméjes, jog teismai privalo
tinkamai (angl. adequately) nurodyti motyvus, pagrindZiancius jy priimta sprendima.
Sio reikalavimo apimtis gali skirtis, atsizvelgiant j sprendimo esme, jis turi bati nulem-
tas individualios bylos aplinkybiy.”® Svarbu tai, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
apima proceso $aliy teise pateikti teismui bet kokius, jy nuomone, reik§mingus bylai
argumentus, taciau $i teisé veiksmingai gali buti jgyvendinta tik tuo atveju, jeigu Saliy
argumenty i$ tikryjy iSklausoma. Teisé bati i$klausytam apima ne tik galimybe pateikti
teismui argumentus, bet ir atitinkamg teismo pareigg motyvuojant sprendima parodyti
priezastis, dél kuriy argumentams buvo pritarta arba jie atmesti.” Tai reiskia, kad teis-
mo proceso $alys gali tikétis gauti konkrety ir aisky atsakyma j proceso baigtj lemian-
¢ius argumentus.® Taigi tokie teiginiai kaip ,,visy bylos medziagoje esanciy jrodymy
pakako pareiskéja nuteisti“ arba kad ,$ie argumentai yra nepagristi ir priestarauja
bylos medziagai“ yra tokie bendri, kad galéty buti jterpiami j bet kokj teismo spren-
dimg nepateikiant jokiy papildomy detaliy ar butent $iam konkre¢iam sprendimui
badingy motyvy, toks atsakymas prilygsta akivaizdZiam nacionaliniy teismy motyvy
trakumui ir negali bati vertinami kaip ai$kus ir konkretus atsakymas j pagrindinius

556 Lijana Stariené, supra note 486, p. 309-310.
557 Boddaert v. Belgium, no. 12919/87, ECHR, 1992.

558 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, p. 60.

559 Garcia Ruiz v. Spain, no. 30544/96, ECHR, 1999; Ruiz Torija v. Spain, no. 18390/91, ECHR, 1994; Hig-
gins ir kiti v. France, no. 20124/92, ECHR, 1998.

560 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birZzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-942/2019; Perez v. France, [GC], no. 47287/99, § 80, ECHR, 2004; Baltic Master Ltd. v. Lithuania,
no. 55092/16, § 34, ECHR, 2019.

561 Moreira Ferreira v. Portugal, [GC], no. 19867/12, § 84, ECHR, 2017; Tchankotadze v. Georgia, no.
15256/05, §103, ECHR, 2016; Deryan v. Turkey, no. 41721/04, $33, ECHR, 2015.
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jiems pateiktus argumentus.> Svarbu ir tai, jog pagristas teismo sprendimas uztikrina
visuomenés teise Zinoti, ar konkreciu atveju teisingumas buvo jvykdytas tinkamai.>®

Visuomené ir visy pirma kaltinamasis turi sugebéti suprasti priimta nuosprendj>*,
tik motyvuoti sprendimai suteikia galimybe pateikti apeliacija dél jy, o apeliaciniam
teismui tokj klausimg spresti.® Kaip pazymi EZTT ,,motyvuotas sprendimas suteikia
$alims apskundimo ir sprendimo perzitréjimo aukstesnés instancijos teisme galimy-
be, o Zemesnés instancijos teismui nepateikiant konkreciy savo sprendimo motyvy,
asmeniui atimama galimybé veiksmingai ji gin¢yti.“>*® Pla¢iau motyvavimo svarba tei-
sés j sprendimo perzitréjimg kontekste bus aptarta toliau.

Kaip pazymi D. Murauskas, ,EZTT nagrinéja daug byly, kuriose vertinamas na-
cionaliniy teismy argumentavimo pakankamumas, taciau $is teismas nenustato de-
talesnio bendro standarto, akcentuodamas individualiy bylos aplinkybiy svarba. [...]
nuostatos dél butinybés bylos $alims suprasti sprendimo motyvus, kad buty galimybé
pateikti apeliacijg, atrodyty, referuoja i specialia auditorijg (reikalavimas atsakyti j $a-
liy argumentus), nors tokios isvados vienareik§miskai daryti negalima.“*”

Negalima paneigti (ir tai yra visi$kai nataralu atsizvelgiant j Lietuvos baudziamo-
jo proceso priskyrimg romany - germany teisinei sistemai), kad teisinio formalizmo
principai vis dar daro didele jtakg teismy sprendimy argumentavimui. Kaip pazymi-
ma doktrinoje, paprastai sprendimai pateikiami kaip nei§vengiama kruopscios fakty
ir taikytinos teisés analizés, pasekmé, o pats teisingas sprendimas apibudinamas kaip
teiséjo atrastas, o ne sukurtas®® ir yra iSreikstas labai uztikrintai, tarsi nebuty vietos
abejonéms.*® Todél nattiralu, jog tam, kad Zmoneés tikéty teisine sistema, teiséjy spren-
dimai turi buti nuspéjami, o teiséjai, norédami priimti nuspéjamus, logiskus sprendi-
mus, turi turéti formaly pagrinda, kuriuo remiantis priimami sprendimai.>”

Kartu pazymeétina, kad atsizvelgdami j didziule procesine ir visuomenine teismo
baigiamojo akto, kaip teisingumo akto, reik§me, teiséjai turi laikytis formaliy stan-
darty, kurie susije ne tik su teismy sprendimy turiniu bei forma, bet ir su sprendimo
priémimo procesu, kurie taip pat yra ir subjektyvios teismo sprendimo dalies objekty-
vumo garantas. [statymas (BPK) kaip svarbiausiam teisingumo aktui ypatingg reik$me

562 Rostomashvili v. Georgia, no. 13185/07, ECHR, 2018; Mitrofan v. Moldova, no. 50054/07, ECHR, 2013.
563 Hirvisaari v. Finland, no. 49684/99, ECHR, 2001.
564 Lhermitte v. Belgium [GC], no. 34238/09, § 66, 67, ECHR, 2016.

565 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius’, supra note 70, p. 309; Tatishvili v. Russia, no. 1509/02, ECHR, 2007; Hirvisaari v. Finland,
no. 49684/99, ECHR, 2001.

566 Mitrofan v. Moldova, no. 50054/07, ECHR, 2013; Fomin v. Moldovg, 36755/06, § 31, ECHR, 2011.

567 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, p. 61.

568 Frederick Schauer, ,,Giving reasons.” Stanford Law Review, nr. 47 (1995): 642, 23 pastaba.
569 Phoebe C. Ellsworth, supra note 498.
570 Ibid.
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suteikia butent nuosprendziui (nes tik nuosprendziu asmuo gali buti pripazintas kaltu
ir jam paskirta bausmé) ir numato ypatinga jo priémimo procedira, beje, to nesuteikia
jokiam kitam procesiniam dokumentui.””*

Proceso teisés doktrinoje i$skiriami bendri reikalavimai baigiamojo akto priémi-
mo tvarkai bei reikalavimai baigiamojo akto turiniui ir formai.*”>

BPK 298 straipsnis numato, jog nuosprendis priimamas pasitarimy kambaryje
(teiséjy pasitarimo slaptumo uztikrinimas). Sis reikalavimas atriboja teiséjus nuo bet
kokios pasalinés jtakos, taip garantuojant jy nepriklausomumag ir ne$aliskumg. Doktri-
noje atkreipiamas démesys i tai, jog $is reikalavimas sudaro geresnes salygas laisviau,
nuodugniau apsvarstyti iskilusius klausimus, kurie turi bati aptarti baigiamajame akte.
Savo ruoztu BPK 299 straipsnis numato teiséjy pasitarimo ir balsavimo tvarka. Ir nors
bendroji taisyklé numato, jog nuosprendzio priémimo metu klausimai i§sprendziami
balsy dauguma, i$skyrus dél laisvés atémimo iki gyvos galvos skyrimo, tac¢iau jei tei-
séjas sprendimo priémimo metu laikosi kitos nuomonés, jis turi teise pareiksti savo
atskirgja nuomone ir ja iSdéstyti rastu, nurodydamas savo sprendimo bei nesutikimo
motyvus. Po to, kai teismas apsvarsto ir i§sprendzia klausimus, reikalingus nuospren-
dziui priimti, jis suraSomas. Nuosprendj pasiraso visi teiséjai, jskaitant ir i$reiSkusijj
atskirgjag nuomone.

BPK numato atskirus ir detalius reikalavimus, skirtus teismo sprendimo formai ir
turiniui: nuo baigiamuyjy akty rasiy iki atskiry baigiamojo akto daliy, atsizvelgiant j
tai, kokios tai baudZziamojo proceso stadijos (ar formos) baigiamasis aktas, pavyzdziui,
BPK 303 straipsnyje reglamentuotos nuosprendzio rasys, BPK 304-307 nuosprendzio
jzanginé, apraSomoji bei rezoliuciné dalys, apeliacinés instancijos teismo sprendimo
rudys pateiktos BPK 326 straipsnyje, BPK 331 straipsnyje paZzymima, jog apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis suragomas laikantis BPK XXIII pagrindiniy nuostaty,
tuo tarpu nutarties turinys yra pateiktas BPK 332 straipsnyje, BPK 421 straipsnis regla-
mentuoja teismo baudziamojo jsakymo turinj ir pan.

Lietuvoje Teiséjy Tarybos nutarime ,Dél rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo® siekiant, kad teismuose buty tinkamai
ir kokybiskai jgyvendinta argumentavimo pareiga, detalizuoti proceso jstatymy rei-
kalavimai ir daug démesio skirta motyvavimui, nurodant, jog ,,I$ teismo sprendimo
motyvy turi bati matoma, kad teismas turi pozicijg dél visy priimty jrodymy ir dél
visy byloje kylan¢iy klausimy. Taciau tai nereiskia, kad kiekvienu aspektu pasisako-
ma i$samiai ir placiai. Teismo pareiga pateikti savo sprendimy motyvus negali buti
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta. Kartais gali pa-
kakti ir itin glaustos motyvacijos. I§sami motyvacija yra nebutina, kai atsakoma j argu-
mentus, kurie yra akivaizdziai nereik§mingi, nepagristi, pateikiami piktnaudziaujant
arba yra nepriimtini dél kity priezas¢iy, atsizvelgiant j aiskias jstatymo nuostatas ar su-
siformavusig teismy praktikg dél analogisko pobudzZio argumenty. Teismo sprendimo
motyvai negali prieStarauti vienas kitam. Teismo sprendimo motyvy pakankamumas

571 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 17, p. 459.

572 Pateikta pagal Ibid., p. 457-461.
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pirmiausia reiskia, kad turi buti aiskiai atsakyta j esminius bylos klausimus. I§ teismo
sprendimo motyvy turi bati aiSku, kokie bylos aspektai buvo ginc¢ijami, o kokie ne,
todél sprendimo motyvai paprastai rengiami atsizvelgiant j atitinkamas problemas.“*”?

Svarbu tai, jog Teiséjy Taryba sprendimy kokybés standartais nesiekia pakeisti jsta-
tymuose ar nusistovéjusioje teismy praktikoje teismo sprendimams nustatyty reikala-
vimy. Juose téra nustatytos rekomendacijos, susijusios su teismy sprendimy turiniu,
struktara ir forma.

Atlikus teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo praktikos tyrima
(atlikus teiséjy, teiséjy padéjéjy ir asmeny, nedirbandiy teismuose (advokaty, proku-
rory, antstoliy, notary, bendroviy ar institucijy teisininky, kity teisininky) apklausg)
nustatyta, jog ,,DidZioji dauguma respondenty patvirtino pozityvy Standarty vaidme-
nj didinant teismy procesiniy sprendimy kokybe (ypac jy struktirg ir forma). Didzioji
dauguma teiséjy ir teiséjy padéjéjy (bent i§ dalies) laikosi Standarty.“*™ Isties jdomi
pasirodé nuomoneé vieno i$ apklausoje dalyvavusiy prokurory, kuris teigé, kad ,,Suzi-
nojus apie tokiy Standarty patvirtinimg pirma mintis, atéjusi j galva, - toks regulia-
vimas yra perteklinis, kadangi BaudZiamojo proceso kodekse yra i§samiai aprasytas
teismo procesinio dokumento turinys, atitinkamai ai$kinant procesines normas $iuo
klausimu yra suformuota teismy praktika. Taciau pastebéjus, kad Standartai turéjo tei-
giama poveikj teismy procesiniy sprendimy vienodinimo srityje, sprendimuose atsi-
rado numeravimas, kuris palengvino jy skaityma (ypac ilgy ir sudétingy sprendimy),
sprendimy motyvacinés dalys tapo i§samesnés, galiu teigti, kad Standarty patvirtini-
mas pasiteisino“>”

Savo ruoztu LAT jurisprudencijoje pateikia ir tinkamg argumentavimo struktira
(eiliskuma): ,, Tinkamu teisiniu argumentavimu gali buti laikomas tik toks argumen-
tavimas, kai i$ teismo baigiamojo akto turinio yra aisku, kokias faktines aplinkybes ir
kokiomis jrodinéjimo priemonémis teismas nustaté pries padarydamas iSvadas dél kon-
krecioje byloje sprendziamy klausimy. Motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeta
ar kitaip jvertina apskysto nuosprendzio jrodymus, turi nuosekliai isplaukti is teismo
istirty jrodymy turinio. Teismo baigiamasis aktas turi biti iSdéstomas taip, kad dél jo

573 Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamy teismy pro-
cesiniy sprendimy kokybés standarty patvirtinimo® . interaktyvus https://www.teismai.lt/data/public/
uploads/2016/05/20160527-65.docx

574 Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija, Projekto vadovas: prof. dr. Tomas
Davulis  https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEw-
j00q_r0ef5AhWvlYsKHbF2DeMQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.teismai.lt%2F-
data%2Fpublic%2Fuploads%2F2020%2F01%2Fnta-studija_full. pdf&usg=AOvVaw0ZyO20Ttescgvy-
cHDGkiG5

575 Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty taikymo studija, Projekto vadovas: prof. dr. Tomas
Davulis  https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEw-
j00q_r0ef5AhWvlYsKHbF2DeMQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.teismai.lt%2F-
data%2Fpublic%2Fuploads%2F2020%2F01%2Fnta-studija_full. pdf&usg=AOvVaw0ZyO20Ttescgvy-
cHDGkiG5
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Sformuluociy nekilty abejoniy jam pagristi panaudojamy bylos duomeny vertinimu, jy
jrodomgja reiksme. Nuosprendyje negali biiti nutyléjimy, jrodymy vertinimo spragy ir
pan. Turi buti jvertintas kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma, teismas turi
atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, galincias paveikti teismo iSvadas.“”’. Bei akcentuoja-
ma, jog »paprastai nuosprendyje daromos iSvados dél jvairiy aplinkybiy negali biiti grin-
dziamos principu - jei néra jrodymy, nei aiskiai paneigianciy, nei aiskiai patvirtinanciy
tam tikrg aplinkybe, vadinasi, ta aplinkybé nepaneigta; tai priestarauja loginio metodo,
taikomo darant i$vadas, taisykléms®>”

Nagrinéjamos temos kontekste atskiro aptarimo reikalauja atsakymo j apeliaci-
niame/kasaciniame skunde pateiktus klausimus aspektas. Konstitucinis Teismas yra
pazymeéjes, kad ,.konstitucinés teisés j teisingg teismg sudedamoji dalis yra asmens teisé j
pagristg (argumentuotq) sprendimg, kuri suponuoja biitinybe aukstesnes, inter alia ape-
liacinés, instancijos teismui turéti visas procesines galimybes tinkamai iSnagrinéti gautus
skundus ir priimti teisingus ir pagrjstus (argumentuotus) sprendimus, o Zemesnés instan-
cijos teismy klaidy istaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui uzkirtimas yra biitina
prielaida atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimui teismy sistema
garantuoti ir skatinti“>”®

EZTT praktikoje teisé j pagrista (argumentuota) sprendima yra susijusi su platesne
garantija - ji apima asmens galimybe paduoti skundg aukstesnés instancijos teismui,
zinant konkrec¢ius motyvus, kuriais teismas rémési priimdamas atitinkamg sprendi-
ma, taip pat galimybe priimta sprendimg perziaréti aukstesnés instancijos teisme.””
Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismui neatsakant dél konkretaus argumento, kuris
reikalauja aiSkaus ir konkretaus atsakymo, suinteresuoti asmenys negali zinoti, ar $is
teismas tiesiog nei$nagrinéjo to argumento, ar jj atmeté, ir jeigu atmeté — tai dél kokiy
priezasciy. **

EZTT praktikoje suformuota bendroji taisyklé, kad, atmesdamas apeliacinj skun-
da, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti Zemesnés instancijos teismo
priimto sprendimo motyvams,*! o pareiga motyvuoti priimta spendimg neturi bati

576 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
141-303/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr.2K-7-84-489/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 31 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-P-221/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasa-
rio 3 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-34-303/2015.

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
242-495/2019.

578 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017m. birzelio 26 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal721/content>

579 Tatishvili v. Russia, no. 1509/02, ECHR, 2007.

580 Laranjeira Marques da Silva v. Portugal, no. 16983/06, ECHR, 2010; Uche v. Switzerland no. 12211/09,
ECHR, 2018.

581 Deryan v. Turkey, no. 41721/04, § 31-33, ECHR, 2015.

102



suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekvieng pareiSkéjo argumentg.”®
Taciau apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvavimo budas, kuomet teismas,
kuris tik glaustai motyvavo savo sprendima, inkorporuodamas j jj Zemesnio teismo
pateiktus motyvus ar naudodamas kitag motyvavimo technikg, ne tiesiog i$ karto prita-
ré zemesnés instancijos teismo i§vadoms, o i$ tikryjy i$nagrinéjo esminius jam pateik-
tus klausimus, gali atitikti teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimus tik tuo atveju, kai
pirmosios instancijos teismo sprendimas yra i§samiai motyvuotas.’®

LAT, analizuodamas apeliacinés instancijos teismo priimamiems baigiamiesiems
aktams keliamus reikalavimus, yra pazymeéjes, kad ,, <...> apeliacinés instancijos teismo
nuosprendis, be kity BPK XXIII skyriuje nurodyty reikalavimy, turi biti surasomas lai-
kantis ir nustatytyjy BPK 305 straipsnyje. Tai reiskia, kad apeliacinés instancijos teismo
nuosprendziui keliami tokie patys bendrieji reikalavimai kaip ir pirmosios instancijos
teismo nuosprendZiui, tik jame turi biti papildomai nurodomi duomenys apie apskys-
tg pirmosios instancijos teismo nuosprendj, apeliaciniu skundu gincijamos aplinkybes ir
skundo esmé.**

BPK (BPK 320 straipsnio 3 dalis, 331 straipsnio 1 dalis, 332 straipsnio 3, 5 dalys
ir kt.) numato, jog apeliacinés instancijos teismas byla patikrina tiek, kiek to prasoma
apeliaciniuose skunduose bei tai, jog baigiamajame akte teismas privalo iSdéstyti moty-
vuotas i$vadas dél apeliacinio skundo esmés. Teismy praktikoje pazymima, kad ,,bau-
dziamojo proceso jstatymo reikalavimo, jog apeliacinés instancijos teismas baigiamojo
akto (nuosprendzio, nutarties) aprasomojoje dalyje privalo i§déstyti motyvuotas iva-
das dél apeliacinio skundo esmés, nereikia suprasti kaip reikalavimo pateikti detaly
atsakyma j kiekvieng argumentg - $ios apeliacinés instancijos teismo pareigos apimtis
gali keistis atsizvelgiant j teismo priimamo sprendimo rasj ir kiekvieno nagrinéjamo
teisme atvejo aplinkybes.“*** Tadiau taip pat atkreipiamas démesys ir | tai, jog ,,nesant
apeliacinés instancijos teismo motyvuoty i$vady bent dél dalies apeliacinio skundo
prasymy ar esminiy argumenty, laikoma, kad apeliacinis skundas liko nei$nagrinétas,
taip pazeidziant pirmiau nurodytus BPK reikalavimus, ir $ie paZeidimai pripazjstami
esminiais, nes dél jy apeliacinés instancijos teismo priimto nuosprendzio ar nutarties

582 Helle v. Finland, no. 20772/92, ECHR, 1997; Garcia Ruiz v. Spain, no. 30544/96, ECHR, 1999.

583 Helle v. Finland, no. 20772/92, § 60, ECHR, 1997; Boldea v. Romania, no. 19997/02, ECHR, 2007; Dery-
an v. Turkey, no. 19558/02, 27904/02, ECHR, 2009; Zhang v. Ukraine, no. 16970/15, § 66, 2018.

584 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
242-495/2019.

585 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-107/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-107-746/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. kasaciné nutartis baudZi-
amojoje byloje Nr. 2K-572-139/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-10-976/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio
25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-976/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017
m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-180-976/2017; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296-942/2018.
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negalima laikyti teisétais (BPK 369 straipsnio 3 dalis).“*%

Kartu pazymétina, kad kasacinés instancijos teismas yra atkreipes démes; j tai, kad
EZTT praktikos nuostata dél apeliacinés instancijos teismo galimybés motyvuojant
savo sprendimg tiesiog pritarti skundziamame sprendime padarytoms iSvadoms turi
bati aiSkinama atsizvelgiant j Lietuvos baudZiamojo proceso jstatymo reikalavima i$-
déstyti motyvuotas iSvadas dél apeliacinio skundo esmés.**’

LAT taip pat atkreipé démesj i tai, kad ,.kai baudZiamojoje byloje yra paduota ke-
letas apeliaciniy skundy, kiekvieng is jy reikia aptarti nuosprendyje ar nutartyje ne tik
aprasant skundy esme, bet ir déstant teismo iSvadas (motyvus), nes, kaip minéta, BPK
nuostatos jpareigoja teismq kruopsciai patikrinti apskysty teismy procesiniy sprendimy
teisétumgq ir pagristumq tiksliai laikantis apeliacinj procesq reglamentuojanciy normy
reikalavimy. Taigi apeliacinés instancijos teismas privalo nuodugniai istirti kiekvieno
apeliacinio skundo motyvus, o savo sprendime aptarti visy apeliaciniy skundy esminius
argumentus ir juos motyvuotai atmesti arba pagristi.“>*s

Tuo atveju, kai apeliantai skunduose praso priimti sprendima, prie$ingg pirmosios
instancijos teismo sprendimui, yra apibréZiamos pacios placiausios apeliaciniy skun-
dy ribos. Tokiu atveju BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatos jpareigoja apeliacinés ins-
tancijos teisma patikrinti byl visa apimtimi: ar tinkamai nustatytos bylos aplinkybés,
ar tinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas, kvalifikuojant kaltinamuyjy nusikals-
tamas veikas, paskiriant jiems bausmes, ar nepadaryta BPK reikalavimy pazeidimy
tiriant ir vertinant jrodymus ir kt.*® Tikrindamas, ar tinkamai nustatytos bylos aplin-
kybés, apeliacinés instancijos teismas turi patikrinti, ar pirmosios instancijos teismas
i$samiai iStyré ir ar tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus™ ir, laikydamasis
BPK normy reikalavimy, i$nagrinéjo, ar skundziamame nuosprendyje padarytos

586 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-942/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-319-976/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-418-699/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-627-303/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m.
spalio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-266-976/2017.

587 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-942/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-418-699/2015.

588 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-942/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114/2010.

589 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
34/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-190-648/2018.

590 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
34/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-229-222/2017.
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i$vados yra pagristos ir teisingos.>”

Tai, jog teismo sprendimas nemotyvuotas ar netinkamai motyvuotas, yra ne tik
formos (nuosprendzio surasymo budo, jo kalbos, vidinés logikos ir pan.), bet ir spren-
dimo turinio (aplinkybiy ir teismo sprendimy dél jy, priimty i$samiai ir neSaliskai
iStyrus tas aplinkybes ir objektyviai jvertinus visus bylos jrodymus) trakumas. Todél
$§iuo atveju vertéty kalbéti apie esminj baudziamojo proceso pazeidima, kurj nustacius
nuosprendis turi buti kei¢iamas, naikinamas ar priimamas naujas nuosprendis. Dok-
trinoje pazymima, jog esminiai baudziamojo proceso pazeidimai turéty buti apibrézi
kaip ,,baudZiamajj procesg reglamentuojanciy teisés normy pazeidimai, kurie bau-
dziamojo proceso dalyviy teisiy suvarzymu, atémimu ar kitokiu badu sukliudé teismui
i$samiai ir ne$aliskai i$§nagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj“>* Es-
miniai baudZiamojo proceso pazeidimai baudziamajame procese yra ne tik kasacijos,
bet ir apeliacijos pagrindas, be to, butent apeliacija yra pirmoji pirmosios instancijos
teismo sprendimo kontrolés forma.**

LAT, spresdamas dél BPK 20 straipsnio reikalavimy pazeidimy, pateikia nebaigtinj
sarasy pazeidimy, kurie i§ esmés susije su vidinio jsitikinimo iSorine israiska — argu-
mentavimu: ,,BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty esminiu pazeidimu gali biti pripazjs-
tami atvejai, kai kasacine tvarka apskystame nuosprendyje ar nutartyje: teismo isvados
darytos, nesiémus jmanomy priemoniy nustatyti visas teisingam bylos issprendimui
reikSmingas aplinkybes; nebuvo vertinti visi proceso metu surinkti bylos issprendimui
reik§mingi jrodymai; vertinant jrodymus darytos klaidos dél jrodymy turinio, remtasi
duomenimis, kurie dél BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse nustatyty reikalavimy neatitikimo
negaléjo biiti pripaZinti jrodymais; jrodymais nepagristai nepripaZinti duomenys, kurie
BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse reikalavimus atitinka; neisdéstyti teisiniai argumentai deél
istirty jrodymy vertinimo ir pan.“>**

Taip pat kasacinis teismas pazymi, jog ,jrodymy visumos vertinimo reikalavimas
(BPK 20 straipsnio 5 dalis) nereiskia, jog faktinéms aplinkybéms nustatyti turi biti is-
naudojamos visos jmanomos jrodinéjimo priemones bei budai. Teisingg teismo baigia-
mojo akto priemimg lemia ne jrodinéjimo apimtis, o daromy teisiniy iSvady pagrjstu-
mas (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-509/2010, 2K-P-89/2014, 2K-
281-139/2015, 2K-42-628/2021).°*

Bene didziausia dalis esminiy baudziamojo proceso teisés pazeidimy padaromi

591 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
155-942/2019; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-229-222/2017.

592 Ernestas Rimselis, ,,Esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai, Jurispru-
dencija, nr. 67(59) (2005): 72.

593 Ibid., p. 66.

594 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje
Nr.2K-587/2014.

595 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 29 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
85-689/2021.
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pazeidziant BPK 20 straipsnio nuostatas, tai: nei§samus, atsietas ir nesusietas j vieng
logine visuma (jy nepalyginus ir nesugretinus su skirtingy $altiniy gauta informacija),
atmestinas ir (ar) i§ esmés klystant atliktas jrodymy vertinimas, nepakankamas jrody-
my atmetimo argumentavimas ar neargumentuotas rémimasis jrodymais, priimant
galutinj teismo sprendima. Nagrinéjamos temos kontekste analizuojant aktualia teis-
my praktika pastebéta, jog motyvuojant teismo sprendimus paprastai daromos kom-
pleksinés (ne vieno pobudzio pazeidimy) klaidos, pavyzdziui, ,,apeliacinés instancijos
teismas, darydamas isvadas dél [...] nusikaltimy sudéties pozymiy nebuvimo visiskai
neanalizavo ir nevertino kartu su kitais jrodymais teismo medicinos specialisto isvady,
kuriose aprasyti nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymai ir uZfiksuoti jai padaryti suzalo-
jimai; apie akivaizdZius specialisty iSvadose esanciy duomeny ir isteisintojo Z. R. paro-
dymy priestaravimus visiskai nepasisaké, jy neanalizavo, selektyviai pasirinko atskirus
jrodymus, kuriais vadovaudamasis padaré savo iSvadas; neanalizavo jokiy jrodymy,
kurie gali buti vertinami kaip nukentéjusiosios M. S. (atsiZvelgiant j jos amZiy, asmeni-
nes savybes ir jvykio situacijg) priesinimgsi isteisintajam Z. R., nevertino kompleksinés
teismo psichiatrijos—teismo psichologijos ekspertizés duomeny. %

Visgi teismy praktikos analizé leido i$skirti konkrecias dazniausiai besikartojan-

¢ias argumentavimo klaidas:

1. Nei$samus, pavir$utiniskas jrodymy vertinimas, pavyzdziui: ,,teismo nuospren-
dyje daug vietos skirta jrodymy turinio atpasakojimui, taciau isvados dél faktiniy
aplinkybiy nustatymo neissamios, teismas apibendrinamojo pobudzio isvadg
padareé i$ vienos detalés, o ne iSsamiai vertindamas bylos aplinkybes, teismas pri-
valéjo padaryti iSvadas apie tai, kokias faktines aplinkybes atskleidzZia konkretus
pokalbiy turinys, kokia iy pokalbiy prasme. [...] Teiséjy kolegija, netirdama ir
nevertindama $iy liudytojy parodymy, pabrézia, kad teismo isvados dél jy verti-
nimo néra tinkamai argumentuotos.“*”

2. Priestaringas byloje esanciy jrodymy vertinimas, pavyzdziui: ,,skundzZiamas
apeliacinés instancijos teismo nuosprendZio turinys yra priestaringas: motyvuo-
damas sprendimqg nuteistyjy nusikalstamg veikg kvalifikuoti kaip neatsargig, 16
punkte teismas teigia, kad byloje néra negincijamy jrodymy, patvirtinanciy, jog
automobilis buvo uzvaZiaves ant G. M. ir dél to nukentéjusioji prarado sgmone.
Priestaringumy yra ir daugiau: apeliacinés instancijos nuosprendzio 13 punk-
te, isdestant bylos jrodymus dél rasty Zmogaus kraujo pédsaky ant automobilio
dugno, padarytos iSvados |[...] priestarauja 18 punkto argumentams|...]. Taigi is

596 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
393/2014.

597 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
337/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-17/2014
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tokiy apeliacinés instancijos teismo iSvady negalima suprasti, kokios vis délto by-
los aplinkybeés pripazintos jrodytomis.

3. Visiskas kai kuriy jrodymy nevertinimas ir neanalizavimas. ,, Teismas, iSnagri-
néjes apeliacinj prokurorés skundg, kuriame buvo keliami panasis kaip ir kasa-
ciniame skunde klausimai, nutartyje visiskai nenurodé, kaip jis vertina byloje
surinktus jrodymus, kurie pagrindZia tokias byloje nustatytas nusikalstamos vei-
kos padarymo aplinkybes: [...] tai, kad patys nukentéjusieji aktyviais veiksmais
apsigyné nuo juos puolanciy asmeny ir iSvaZiavo is jvykio vietos patyre fizinj
skausmg nuo panaudoty asariniy dujy, taciau neprarade turéty gryny pinigy
ir elektroninio mokéjimo priemoniy, kurias naudoja atsiskaitydami uz perkamgq
medieng; tai, kad byloje néra duomeny, kurie patvirtinty V. R. ir Z. C. parody-
mus apie tai, jog jie tik sieké paggsdinti vieng is nukentéjusiyjy, kad Sis neben-
drauty su nenurodyto teismui kaltininky draugo Zmona.

Kaip minéta anks¢iau, asmens teisé Zinoti, kodél yra priimami atitinkami teisiniai
sprendimai, laikoma konstitucinés teisés j teisingg ir nesaliska teisma, teisés j tinkama
teisinj procesa sudedamaja dalimi. LAT taip pat yra pazyméjes, kad tinkamas teismo
baigiamojo akto motyvavimas irgi susijes su teise j nesali$ka teisma: ,, Teismo Salisku-
mo pozymius rodo formalus bylos nagrinéjimas ar tam tikri jo fragmentai, pavyzdZiui,
aukstesnés pakopos teismo surasomi procesiniai dokumentai, kuriy turinys identiskas
anksciau surasytiems procesiniams dokumentams, rodo, kad teismas nepateikia pakan-
kamy garantijy, leidZianciy neabejoti teismo nesaliskumu.“*® Svarbu neuzmirsti, jog
baigiamasis aktas paskelbiamas ne vien kaltinamajam/isteisintajam, apie ji suzino ir
visuomené, tai jis turi ne tik aukléjamaji, bet ir prevencinj poveikj. Teismo baigiamasis
aktas sutvirtina Zmoniy jsitikinima dél bausmés nei§vengiamumo, moko gerbti ir vyk-
dyti istatymus, ugdo nepakantumg teisés pazeidimams. Priimant teismo baigiamajj
akta ne tik jgyvendinami baudZiamojo proceso tikslai, bet ir atskleidziama valstybés
politika. Tokiose srityse, kuriose svarbiausias yra galutinis teisingumas, asmens neten-
kina vien galimybé Zinoti galutinj verdikta — jis reiskia pretenzijg suprasti ir vertinti, ar
sprendimas buvo priimtas tinkamai ir teisingai.®"!

Teisinis argumentavimas yra sine qua non paai$kinimas, kodél sprendimas yra tei-
singas®?. Taciau svarbu nepamirsti, jog bylose, siekiant gauti idealy sprendima, batina
turéti visg reikiamg informacijg, o ji dazniausiai negali bati pateikta absoliudia

598 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-54-
628/2020.

599 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-266-
976/2017.

600 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
228/2009, Raimundas Jurka et al. Baudziamojo proceso principai :metodiné mokomoji priemoné . Vil-
nius : Eugrimas, 2009.p 93-94.

601 Eglé Mackuviené, supra note 502, p. 36.
602 Phoebe C. Ellsworth, supra note 498; (Schauer, 1995).
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apimtimi.®® Vadinasi, teisinés argumentacijos rezultatas yra teisingas tik tuo atzvilgiu,
kad pagal pateiktus argumentus néra jtikinamesniy ir labiau tikrove atitinkan¢iy teigi-
niy. Taciau, pasikeitus aplinkybéms, gali prireikti pripazinti, kad §i tiesa buvo tik san-
tykiné.®* Atkreiptinas démesys | tai, jog tiek teisés doktrinoje, tiek teismy jurispruden-
cijoje jau¢iama bitent argumenty visumos prioretizavimo tendencija.®® Sis paaiskini-
mas skirtas ne tik pateisinti teismo sprendimg autoritetinga praeitimi, bet ir suteikti
autoritetg ateityje.®® Todél turime suvokti, jog teisiné argumentacija yra priemoné,
leidZianti teisinei sistemai jsitikinti, pasitobulinti ir testi savo veiklg viena (tam tikra),
o ne kita kryptimi.®” NekokybiSkas teismo sprendimo argumentavimas arba visiskas
jo neargumentavimas yra susijes su teisés autoriteto silpnéjimu, mat visuomené, susi-
durdama su neargumentuotu teiséjo sprendimu, kelia klausimus dél teisés egzistavimo
reikalingumo, $is trikumas daznai gali paskatinti manyti, kad teisé yra nereikalinga,
neefektyvi, nes neargumentuotas sprendimas dazniausiai bus laikomas neteisingu. *®
O kaip teigé Harvardo profesoré Martha Minow, ,teismy sistema yra silpniausia i§
visy valdziy - ji neturi nei savo 1é8y, nei savo policijos. Vis délto teismy sistema turi
teisingumo reputacija. Todél profesiné reputacija, kurig kuria patys basimi teisininkai
(teiséjai taps arba didZiausiu kiekvieno teiséjo turtu, arba didZiausia rizika® "

Taigi, apibendrinant skyriy apie teismo sprendimo motyvavima kaip vidinio jsi-
tikinimo objektyvig i$raiska, pazymeétina, jog nejmanoma vertinti teismo vidinio jsi-
tikinimo ar kontroliuoti teismy sprendimy, kol $ie nejgauna eksplicitinés pusés, t. y.
neblina argumentuotai iSdéstomi (jprastai rastu). Argumentavimu laikytina specifiné
veikla (technika), kuri panaudojama siekiant pagristi teiginius. Teisé j pagrista teismo
sprendimg pirmiausia uztikrina tinkamg teisingumo jgyvendinima, o asmens teisé Zi-
noti, kaip ir kodél yra priimami teismo baigiamieji aktai, laikoma konstitucinés teisés
i teisingg ir neSalisky teismg dalimi. Taip pat $i garantija atlieka ne maziau svarbig
funkcijg - uztikrina, kad bylos $alys bty tinkamai isklausytos ir galéty pasinaudoti
joms suteikta teise kreiptis aukstesnés instancijos teismg. Nemotyvuotas ar netinka-
mai motyvuotas teismo sprendimas yra ne tik formos, bet ir sprendimo turinio triku-
mas, kuris neretai pripaZjstamas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu. Esminiai
baudziamojo proceso prazeidimai teismo sprendimo motyvavimo klausimu paprastai
yra kompleksiniai (ne vieno pobudzio), tac¢iau teismy praktikos analizé leido iskirti

603 Donatas Murauskas, ,,Instrumentalizmas teismy sprendimuose argumentavimas jvertinus socialinius
padarinius®, supra note 70, su i$nasa 573.

604 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 492, p. 127-134 (2,5 skyrius)
605 Donatas Murauskas, op. cit., p. 50.
606 Phoebe C. Ellsworth, supra note 498, Su nuoroda j White, (1985), 240.

607 Niklas Luhmann, ,Legal Argumentation: An Analysis of its Form,“ The modern Law Review, nr. 58(3)
(1995).

608 Jaunius Gumbis, supra note 508, p. 74-75.

609 ,Harvardo profesoré, pakeitusi B. Obamos gyvenima: laikomés tradicijos tarnauti ne tik teisei, bet ir
visuomenei“ Teismai.lt, kovas, 2019, nr. 1 (33), https://issuu.com/lietuvosteismai/docs/teismai_lt_ko-
vas_2019/4
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dazniausiai besikartojancias klaidas: nei§samus jrodymy vertinimas; priestaringas ar-
gumentavimas; tam tikry faktiniy ir /ar teisiniy aplinkybiy visiskas nevertinimas, ne-
analizavimas.

2.2. Jrodymy vertinimas vadovaujantis jstatymu

»Formaliai jtvirtintos teisés normos saisto teisiskai, o kiti teisés Saltiniai néra
privalomi tol, kol pozityvioji teisés norma nenurodo jy privalomumo, t. y.
privalomas neformalus teisés Saltinis tampa tuomet, kai teisés normos
tekstas imperatyviai suponuoja nurodyto teisés Saltinio privalomumgq teise
taikantiems subjektams*'?

H. Kelzenas

Prie§ pradedant nagrinéti antrg laisvo jrodymy vertinimo dedamagja — vadovavi-
masi jstatymu, butina ne tik remiantis teisinio pozityvizmo, tadiau ir kitomis teisés
aiskinimo doktrinomis (per atskiry teisé mokykly analize) nustatyti $io reikalavimo
turinj.

Senovés Graikijoje jstatymas buvo suvokiamas kaip bendro pobudzio taisykle, o
pati savoka vartojama labai placiai, jdomu tai, jog uz rasytinius jstatymus labiau verti-
nami buvo nerasytiniai.*"!' Siandieninéje teisés teorijoje bendriausia prasme jstatymas
apibréZiamas kaip specialia tvarka i$leistas pirminis teisés aktas, kuris turi auksciausia
juridine galig, formuluoja bendrasias teisés normas bei yra skirtas svarbiausiems Zmo-
niy santykiams reguliuoti.®’? Taip pat teisés teorijoje teigiama, kad jstatymy vir§enybé
palyginti su kitais aktais reiskia tai, jog pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugg reguliuoja
jstatymai, o ne Vyriausybés nutarimai ar konkreciy Zinyby instrukcijos. Jstatymy ka-
réju yra tik tauta ir parlamentas.®"

Vienas i§ svarbiausiy teisinés valstybés veiklos principy yra batent teisinis apibréz-
tumas (tikrumas). Siekiant jgyvendinti §j teisinio apibréZtumo reikalavima, jog taikant
teise svarbu atsizvelgti i teisétus asmeny liakescius, reikia, kad jstatymo tekstas buty
ai$kus ir nedviprasmis. Tik tada teisés normy adresatai galés tinkamai suvokti, ko i§
juy norima, bei atitinkamai nuspéti, kokiy teisiniy padariniy jiems gali atsirasti. Kyla
klausimas, ar visados jstatymy leidéjui tai pavyksta? Greiciausiai — ne. Ar tokiu atveju
teismas gali atsisakyti vykdyti savo konstitucine funkcijg dél nekokybisko jstatymo?
Kokiais budais jis gali ginti Zmogaus teises: kurti naujas normas, o galbit netaiky-
ti esamo ydingo (nepakankamo, priestaringo ar priestaraujancio teisés principams)
teisinio reguliavimo? Sie klausimai ypa¢ aktualits tampa baudziamojo proceso, kurio
metu taikomos baudziamosios teisés (vieSosios teisés), kontekste.

610 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija. (Vilnius, 2002), 199.
611 Petras Ragauskas, ,,[statymo samprata,” Jurisprudencija, nr. 67(59) (2005): 161.
612 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis, supra note 81, p. 313.

613 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis, supra note 81, p. 314.
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2.2.1. Teisinio pozityvizmo ir teisinio realizmo jtaka jstatymo aiSkinimui ir
taikymui

R. Dworkinas teigé, kad teiséjai privalo taikyti teise, kurig sukaré kitos institucijos;
jiems nedera kurti naujos teisés, taciau tokia situacija yra nepasiekiamas idealas, nes
jstatymai daznai btina migloti ir turi bati interpretuojami pries taikant juos naujoms
byloms, be to, kai kuriose bylose kyla tokiy naujovisky klausimy, kuriy nejmanoma
iSspresti net ir adaptuojant ar naujai iSai$kinant egzistuojancias normas.***

Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje®’” yra ne karta konstatuota, kad konstitu-
cinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, in-
ter alia, $tai §iuos: jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas
turi bati ai$kus, suprantamas ir darnus; teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi
buti uztikrintas teisinés sistemos nuoseklumas ir vidinis suderinamumas; teisés aktuo-
se negali buti nuostaty, tuo pat metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius socialinius
santykius; teisinis reguliavimas turi biti gana stabilus; teisés aktai negali reikalauti
nejmanomy dalyky ir pan. Ta¢iau svarbu nepamirsti, jog teisei budingi vidiniai pries-
taravimai, ir taip yra dél tos priezasties, kad jstatymy leidyba yra politinis teisinis pro-
cesas, kuriame derinamos kelios priesingos pozicijos bei iSreiskiamos jvairios - tiek
politinés, tiek ideologinés, tiek ekonomineés, tiek teisinés — aspiracijos. O pati santykius
reguliuojanti taisyklé turi bati universali, t. y. ji turéti apimti kuo daugiau gyvenimo
situacijy, kad kiekvienam veiksmui ar jvykiui nereikéty kurti specialios normos. Todél
pripazintina, kad tam tikri elementai, kaip pavyzdzZiui vertinamojo pobudZio teisinés
sgvokos (terminai), padeda lanksciai taikyti teisés normas, leidZia atsizvelgti j konkre-
¢ios bylos aplinkybes.®'¢

Siandieniné baudziamosios teisés ir proceso doktrina taip pat kalba apie tai, jog is-
tatyminis baudziamojo teisingumo pagrindas daznai atsilieka nuo greitai besikei¢ian-
¢io pasaulio i$$ukiy, o jstatymy leidybos procese politiniai populistiniai tikslai daznai
nusveria baudziamosios politikos racionalumo reikalavimus, taip pat pazymima, kad
siekdami atgrasymo nuo nusikalstamy veiky darymo jstatymy leidéjai nuolat papil-
do kodeksus nekokybiskomis teisinémis naujovémis, ta¢iau neskuba $alinti pasenusiy
ir nepagristy normy, todél kodeksy tekstai pamazu praranda savo sistemingumg ir
nuosekluma.®”” Baudziamosios teisés doktrinoje prie teisiniy teisésaugos instituci-
ju ir teismy praktikos nukrypimy nuo jstatymy leidéjo valios priezas¢iy priskiriama

614 Ronald Dworkin, Rimtas poZitiris  teises (i angly kalbos verté K. Klimka). (Vilnius, 2004), 126.

615 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/
content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Prieiga per in-
ternetg <https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. Prieiga per internetg <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
tal679/content >

616 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 62, p. 153.
617 Oleg Fedosiuk, supra note 86, p. 10791101, Gintaras Svedas et al., supra note 618.
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nekokybiska, neaiSkumy ir spragy (pasireiskianciy ir atskiry pozymiy abstraktumu,
dviprasmiskumu, ir jy visumos nepakankamumu nusikalstamo elgesio riboms nusta-
tyti) paliekanti teisékaira, baudziamuyjy jstatymy kokybés stoka, neapibréztos, neaiskiai
apibréZtos ar priestaringos jstatymo formuluotés, nepakankamai tikslus baudziamojo
jstatymo normos turinys arba formuluoté, dél kuriy ji gali bati aiskinama skirtingai.
Tacdiau kalbama ir apie baudziamojo jstatymo normos turinio nepriimancia teiséjy
(prokurory, ikiteisminio tyrimo tyréjy) teisine samone bei teismy darbo broka.®*

Sios priezastys lemia tai, kad teismai, norédami priimti teisingg ir teiséta, realiai
gyvenimo situacijai tinkantj sprendima, turi aiskinti teis¢. Tai ne nauja idéja. Dar
Aristotelis rasé: ,VieSpatauti turi teisingai sutvarkyti jstatymai, o valdantysis [...] turi
turéti valdzig tais klausimais, kuriais jstatymai nejstengia pasakyti tiksliai, nes nelen-
gva iSaiskinti visi$kai viska, [...] jstatymas, paaiskines tam tikrg atvejj, visa kita palieka
vadovaujantis teisingiausiu sprendimu nuspresti ir sutvarkyti pareigiinams, be to, lei-
dZia jiems daryti pataisas ten, kur tik jy patirtis parodyty geresnj buda uz nustatytas
taisykles“*"

O 1933 m. P. Leonas teigé, kad ,,formalus jstatymas, kurj reikia gyvenimui taikyti,
dazniausiai yra gana seniai sukurtas, kada gyvenimo salygos buvo kitokios negu gyve-
namojo laiko salygos. Tad teismui ir tenka didelis vaidmuo: vykdyti teisingumg turint
seniai i§leistus jstatymus ir naujai susidariusias gyvenimo salygas“*

A. Vai$vila, kalbédamas apie prielaidas, paskatinusias formuotis teismy teiséka-
ra, teigia: ,,I§ teoriniy (konceptualiy) prielaidy pirmiausia paminétina nepozityvistiné
teisés samprata ir jos principiné i§vada: teisé yra fundamentalesné vertybé negu jstaty-
mas ir ji ne visada sutampa su jstatymu. I$ $ios sampratos i$plaukiantis teisés virSeny-
bés principas faktiskai jpareigoja teismus taikyti ne jstatyma, o teise.“*!

Teismy aktyvumas auga dél daugelio priezasciy. Viena jy - teisés, kaip ekonominés
ir socialinés politikos instrumento, svarbos didéjimas. Nuolat atsiranda naujy sriciy,
kurios reikalauja teisinio reglamentavimo, taip pat jvairiy kriziy (pati naujausia — Co-
vid 19 sukelta sveikatos krizé), kurios neretai paskatina ekstraordinariniy teisiniy ins-
trumenty karimg (paprastai skubos tvarka), tarp kuriy ir teisinés atsakomybés (inter
alia - baudziamosios) grieztinimas.®*

Doktrinoje keliamas klausimas, koks turi buti teiséjas nagrinédamas bylas bei

618 Gintaras Svedas et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujo-
viy (su)derinimo isstikiai: monografija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), https://www.tf.vu.
1t/wp-content/uploads/2016/07/LR_Baudziamojo_kodekso_bendrosios_dalies_vientisumo_ir_naujo-
viu_suderinimo_issukiai.pdf

619 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, supra note 487, p. 34; Aristotelis, Politika. (is senosios graiky
k. Verté Mindaugas Strockis) (Vilnius: Margi rastai, 2009), 120 (pastr. 1287a).

620 Leonas P. Dél vieno jstatymy aiskinimo. Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto darbai. II tomas, 2 knyga.
(Kaunas, 1925), 234; Rytis Jokubauskas, ,,Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teis-
inéje sistemoj*, Mokslo darbai, nr. 5(95) (2007): 54.

621 Alfonsas Vaidvila, ,Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZzinimas jstatymy tekstuose', supra note 81, p. 8.

622 Fostering social rights: key to EU recovery from Covid-19 | European Union Agency for Fundamental
Rights (europa.eu); 16809eale2 (coe.int).

111



ai$kindamas neai$kaus turinio teisés normas - aktyvus ar pasyvus, o galbut ieskantis
pusiausvyros tarp tekste jtvirtintos teisés raidés ir jstatymo dvasios (ginamy vertybiy)?

I$samy tyrimg apie teiséjo vaidmenj aiSkinant teis¢ savo disertaciniame darbe
atliko R. Latvelé. Remiantis jos mokslinémis jZvalgomis, toliau analizuojamos teisés
filosofijos mokyklos, kurios, darbo autorés nuomone, yra aktualiausios ir reik§min-
giausios nagrinéjamos temos kontekste, kiek jos susijusios su teiséjy galimybe kurti
teise jrodymy vertinimo procese. I§ esmés visus poziarius i teiséjg ir jo galimybes in-
terpretuoti jstatymo leidéjo valig galima i$déstyti vienoje eiléje tarp dviejy pries$priesy
(krastutinumy): vienoje puséje buty klasikinis poZiaris teisinis pozityvizmas, nepripa-
Zjstantis teiséjui galios kurti teise, o prie$ingoje spektro puséje — teisinis realizmas, lais-
vo teiséjy sprendimy priémimo modelis, suabsoliutinantis teiséjo vaidmenj, o pacdia
teise tapatinantis su tuo, ka daro teismai.*®

Taigi pirmasis i§ krastutinumy - teisinis pozityvizmas. Teisinio pozityvizmo (ir
jo atmainy) atstovai teise¢ apibrézé kaip suvereno jsakymag, skirtg vykdyti, o ne svars-
tyti ar juolab vertinti.*®* Todél $ioje mokykloje nepripazjstama teiséjo galia kurti teise,
jo pareiga yra tik i$siaiSkinti normos turinj ir pagal ji i$spresti kilusj konkrety ginca
(teiséjams nesuteikiama teisé koreguoti teisés turinj). Teiséjas neturi galios $iame pro-
cese jdéti savo karybinio indélio daugiau, nei to reikia jstatymy leidéjo sukurtos teisés
normos turiniui nustatyti.**

Anot pozityvizmo atstovy, ,jstatymo aiskinimas turi prasidéti ir baigtis normos
tekstinés prasmeés atskleidimu - neaiskiais (nevienareik§miskais) terminais suformu-
luotos elgesio taisyklés performulavimu j aiSkesnius. Kas tiesiai nepasakyta jstatyme,
to jame néra ir negali buti. <...> teismas - tik jstatymy taikytojas, o ne jy karéjas ar jy
karimo uzbaigéjas“** Teiséjas konkreciai bylai tiesiog taiko ,,grynaja” statutine teisg. O
priimamas sprendimas negali buti grindziamas vertybémis (socialinémis, politinémis
ar pan.), neteisiniais argumentais ar juolab asmenine teiséjo nuomone. Svarbiausias
teiséjo siekis — priimti nevertybinj, racionaly, logi$kai argumentuotg sprendimg, kurj
priimdamas teiséjas, aiskindamas teisés normas, atranda ir pritaiko jau egzistuojancia
jstatymy leidéjo sukurtg teise.®’

Kardinaliai prie$taringos pozicijos, kalbant apie teiséja kaip teisés aiskintojg ir
taikytoja, laikosi teisinio realizmo teorija. Johnas Chipmanas Gray’us savo teorijoje
pabrézé, jog nors ,,kartais teigiama, kad teisé susideda i§ dviejy daliy, tai yra jstatymy
leidéjo sukurtos bei teiséjy suformuluotos teisés, taciau i§ tiesy visa teisé yra sukurta
teiséjy. Istatymas, kaip elgesio taisyklé, bendruomenéje yra pritaikomas taip, kaip jj

623 Ruta Kazanavic¢iaté, ,Klasikinio poziario j teiséjg kaip teisés aiskintojg ir taikytojg alternatyvos,“ Teisé,
nr. 71 (2009): 148.

624 Alfonsas Vaisvila, ,,Teisinis personalizmas® Teisés problemos, nr. 4 (2001): 8.

625 Rata Latvelé, ,Teiséjo vaidmuo aiskinant teise, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise®, supra note 85, p. 22-23.

626 Alfonsas Vaisvila, ,,Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, supra note 81, p. 7.

627 Rata Latvelé, op. cit., p. 30-31.
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interpretuoja teismai. Teismai suteikia gyvybés negyviems jstatymo Zodziams“**

Teisinio realizmo atstovai teigia, kad tik po to, kai teisés normas i$aiskina bei tam
tikru badu pritaiko teiséjas, jos tampa teise. Taigi teisés normos suvokiamos ne kaip
teiséja ribojantis veiksnys, o tik kaip viena i§ daugelio aplinkybiy, galin¢iy daryti tam
tikrg jtaka teiséjo sprendimui, ir teisés normos galioja tik taikomos teismy.*® Butent
todél teisinis realizmas kitaip dar vadinamas laisvo teiséjy sprendimy priémimo mo-
deliu.

Ir bene aktualiausia nagrinéjamos temos kontekste (tiek, kiek tai susij¢ su psicholo-
giniy veiksniy jtaka ne tik laisvam jrodymy vertinimui (kurie nagrinéti ankstesniame
skyriuje), bet ir jstatymy aiSkinimui, apskritai, teismo procesui ir teismo sprendimui)
- skandinaviskojo teisinio realizmo mokykla. Sios mokyklos atstovus vienija idéja,
kad vienintelé realybé, kurig gali atitikti teisé, yra psichologiné realybé. Jy teorijos kur-
tos remiantis konceptualia istorine ir psichologine analize.**

A. Hagerstormas ir K. Olivecrona apskritai skeptigkai vertino tiek taisykles, tiek ir
teisinius argumentus. Manyta, jog tik teisminio elgesio prognozés, i§skyrus jvairaus
pobudzio psichologinj spaudimg, kuris dél jvairiy priezas¢iy nebutinai yra materia-
lus, i$ tikryjy daro zmogaus prigimtj tokia, kokia yra, daro jtaka Zmogaus elgesiui.**
Antai, A. Hagerstormas teigé, kad visi sprendimai, kurie priimami dél gério ir blogio
kategorijy, yra butent emociniai bei iSrei$kia sprendimg priimancio asmens simpatijas
ar antipatijas. O K. Olivecrona teige, kad realybé, kurig turéty tirti teisés mokslininkai,
susideda i$ individy psichologiniy reakcijy: i§ vaizdiniy ir i$ jausmy, kurie jiems kyla
susipaZinus su atitinkama taisykle, todél, norint suvokti teisés normas kaip veiksmin-
gas, butina vertinti jas butent kaip psichologinj fenomeng.*®* Taip pat jis mané, jog
teisés aktai veikia dél to, kad jstatymy leidéjai uzima pagrindines pareigas, o tai leidzia
jiems daryti psichologinj spaudima visiems gyventojams. Sj spaudima daugiausia le-
mia tam tikry formalumy naudojimas teisés akte, kurie uztikrina reikiamg psichologi-
ne reakcijg, kuri butina laikantis jstatymo reikalavimy.®** K. Olivecrona labiausiai ra-
péjo parodyti, kad teisinés sistemos veikime néra nieko mistigko ir kad nereikia remtis
fiktyviais subjektais ar koncepcijomis, tokiomis kaip ,valstybé“ ar ,,privalomas teisés
galiojimas®

Siek tiek kitokios pozicijos teismy vaidmens atzvilgiu laikési A. Rossas, kurio inter-
pretacijos apémé psichologiniy ir bihevioristiniy (elgesio) paziary sinteze (t. y. tiek i$-
orinj teiséjo elgesi, tiek jo normine ideologija). Jo nuomone, nors teiginiai apie veikian-
¢ig teise (law in action) yra teisingi, taciau teisé tiesiogiai nesiejama su psichologiniu

628 Gray E. J. C. The Nature and Sources of the Law. // Jurisprudence (Text and Readings of the Philosophy
of Law). West Publishig, 1973. P. 618., Rata Kazanaviciate, supra note 623, p. 150.

629 Rata Kazanaviciité, supra note 623, p. 160.

630 Michael D.A. Freeman, Lloyd’s introduction to jurisprudence, (London: Sweet & Maxwell: Thomson
Reuters, 2014), 870.

631 Ibid., p. 872-873.
632 J. W. Harris, Legal Philosophies. Second Edition. (London, Edinburgh, Dublin: Butterworths, 1997), 160.
633 Michael D.A.,, supra note 630, p. 881, su nuoroda 77.
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Zmoniy gyvenimu, o teisés nuorodos turi buti siejamos su interpretavimo schema,
kuri leidzia prognozuoti teiséjy veiklg.*** Todél tvirtinti, kad tam tikra teisés norma
yra galiojanti, reigkia tik tai, kad ji turés jtakos teiséjo sprendimui.® Mat, anot A. Ros-
s0, jstatymas egzistuoja, jei jo i$ tikryjy veiksmingai laikomasi.®*® Vien teisés normos
Zinojimas, tai yra zinojimas, kad yra prievolé ka nors padaryti, neturi stimuliuojancio
efekto, taciau tai Zinantis Zmogus gali numatyti, kg tokiu atveju padarys teiséjas. Anks-
tyvuosiuose savo darbuose Rossas tvirtino, kad teisés norma, kaip jstatyminé taisyklé,
pirmiausia buvo nukreipta ne j placigsias tautas, o j teiséjg. 7

Toliau bus tiriama $iy mokykly jtaka baudziamojo proceso jstatymo aiSkinimui
Lietuvoje.

2.2.2. Kokybiskas jstatymas baudziamajame procese — teismo pildomas
jstatymo tekstas

Abiejy mokykly bruozai didesne ar mazesni apimtimi pasireiskia visose teisinése
sistemose, pati pasireiskimo apimtis priklauso butent nuo konkrecios valstybés teisi-
nés sistemos. Lietuvoje baudZiamajai justicijai bene didZiausia jtaka daro teisinis po-
zityvizmas (baudZziamojo proceso teiséje lyginant su baudziamaja teise teisinio pozity-
vizmo apraiskos $iek tiek mazesnés). Taciau teisinio pozityvizmo jtaka gerokai mazes-
né civilinei justicijai, kuri badama atsakinga uz suinteresuoty $aliy gin¢y sprendimus
turi daugiau laisvés vadovautis prasmémis, esanc¢iomis uz jstatymo teksto, o tuo tarpu
baudziamojoje byloje formalus, t. y. jstatymo raide atitinkantis vertinimas, yra siekti-
nas standartas.®® Bet pamazu vis labiau pradedamas jausti ir teisinio realizmo idéjy
skleidimasis, ypac teisés ai$kinimo plotméje, kuomet formalus jstatymo tekstas nepa-
teikia aidkaus ir nedviprasmisko problemos sprendimo varianto. EZTT taip pat laikosi
pozicijos, jog .kad ir kaip aiskiai teisiné nuostata bebiity suformuluota bet kurioje teisés
sistemoje, taip pat ir baudZiamojoje teiséje, teismineés interpretacijos elementas yra ne-
isvengiamas. Abejoniy, kelianciy aspekty iSaiskinimo ir pritaikymo prie besikeicianciy
aplinkybiy, poreikis isliks visada. IS tiesy, valstybése, Konvencijos dalyvése, progresyvus
baudziamosios teisés vystymas per teismy atliekamq teisés aiskinimgq yra giliai jtvirtinta
ir biitina teisinés tradicijos dalis.“*® .

Doktrinoje taip pat pazymima, kad pozityvistinis teiséjo vaidmens aiskinant teise

634 Ibid., p. 885, Shapiro Scott J., ,What is the Internal Point of View?“ Fordham Law Review, nr. 75 (2006):
1168.

635 J. W. Harris, supra note 632, p. 107.

636 Michael D.A., op. cit., p. 887.

637 Ibid., p. 875.

638 Oleg Fedosiuk, supra note 86, p. 1079-1101.

639 Vasiliauskas v. Lithuania, [GC], no. 35343/05, ECHR 2015; S.W. v. The United Kingdom, no. 335-B, §
36, ECHR 1995; C.R. v. The United Kingdom, no. 335-C, § 34, ECHR 1995; Streletz, Kessler and Krenz v.
Germany [GC], no. 34044/96, 35532/9, 44801/98, § 50, ECHR 2001; Jorgic v. Germany, no. 74613/01, §
101, ECHR 2007.
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modelis néra pakankamas teismo atlickamoje teisés ai$kinimo veikloje ir negali uz-
tikrinti to, kad teiséjas likty iSimtinai jstatymy leidéjo sukurtos teisés aiSkintoju, ne-
turinciu galios kurti.®. O atitinkamai pripazinus teiséjo galig (o galbut net pareiga)
remtis vertybémis ai$kinant jstatymy leidéjo sukurtas teisés normas, teis¢jas kartu
jgauna galig tam tikra apimtimi kontroliuoti jstatymy leidéjo sukuriamos teisés ko-
kybe jos atitikties vertybéms pozitariu.“**! Tokj poZiarj patvirtina ne tik baudziamojo
proceso teisés doktrina, kai kalbama ne tik apie normy, bet ir baudziamojo proceso
principy taikyma, bet ir pats jstatymy leidéjas. Antai Teismy jstatymo 33 straipsnyje.
jtvirtinta, kad teismai, priimdami sprendimus, yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiskinimo taisykliy, o BPK 378 straipsnyje jtvirtina teismo precedenty karimo pro-
cesinj mechanizmg. Jame nurodyta, kad normg aiSkinant pirma karta byla nagrinéja
trijy arba i$pléstiné septyniy (jeigu tinkamas baudziamojo ar baudziamojo proceso
jstatymo pritaikymas byloje reiksty nauja teisés normos aiskinima teismy praktikoje)
teiséjy kolegija, o jeigu pritaikius byloje baudziamajj ar baudziamojo proceso jstatyma
byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, ka-
saciné byla gali buti perduota nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus plenarinei sesijai.

Teisés teorijoje sutariama, kad ,,turiningasis teisinio teksto ai$kinimas, priesingai
negu formalusis, pirmuma suteikia ne jstatymo raidei, o jstatymo dvasiai. Taip inter-
pretuojant teisinj tekstg siekiama i$siai$kinti ne tai, kg kadaise pasaké jstatymy leidéjas,
o tai, kg jis pasakyty apie tam tikra atvejj dabar, jei viska apie jj Zinoty. Kaip tik todél
turiningasis teisinio teksto aiSkinimas daznai tampa formaliojo aiskinimo koreliacijos
ir nepakankamumo jveikimo priemone.“*** Toks ai$kinimas daZnai siejamas su teisés
principy jtaka ai$kinant normos teksta: ,Turiningasis teisinio teksto ai$kinimas leidzia
nustatytg teisés norma jvertinti socialinio etinio jos egzistavimo fono poziariu ir daz-
niausiai pasireiSkia kaip teisés normos ir teisés principy saveikos tyrimas. Nustacius,
kad teisés norma nedera su pripazintais teisés principais, interpretuotojas jgyja kom-
petencija nukrypti nuo teisinio teksto. Visais atvejais nukrypimas nuo teisinio teksto
turi bati argumentuotas.“®*?

Lietuvos konstituciné jurisprudencija taip pat neneigia turiningojo jstatymo ais-
kinimo, tiesa, nei$skiriant civilinio ar baudziamojo konflikto sprendimo procediry,
pazymédama, kad: ,,Konstitucineé teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, no-
minaly teismo vykdomg teisingumg, ne tik iSorine teismo vykdomo teisingumo regimy-
be, bet — svarbiausia - tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas

640 Ruta Latvelé, ,Teisé¢jo vaidmuo aiskinant teis¢, Teiséjo vaidmuo ai$kinant teise®, supra note 85, p. 168.

641 Rata Latvelé, ,Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poziariai j teiséjo vaidmenj
aiskinant teise., supra note 85.

642 Giedré Lastauskiené, ,Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus?“ Jurisprudencija,
nr. 8(86) (2006): 64, 69.

643 Ibid.
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teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.“*** Taip pat Konstitucinis Teis-
mas teismo diskrecijg pildyti teisinio reguliavimo spragas pripazjsta teismy sociali-
nés ir konstitucinés paskirties elementu: ,,Visais atvejais yra nepaneigiama galimybé
teismams Zemesnés galios teisés akte esancig teisés spragg uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie
teismy jgaliojimai biity neigiami, nepripaZjstami, <...> tuomet tekty konstatuoti, kad
teismai, spresdami bylas, taiko ne teise, pirmiausia auksciausigjqg teise — Konstitucijg, o
tik jstatymg (apibendrinta Sios sgvokos prasme) <...>. Tai nesiderinty su teismy socia-
line ir konstitucine paskirtimi. Be to, tai reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos
tekstiné forma, sutapatinama su ja.“**

Tacdiau Konstitucinis Teismas taip pat yra atkreipes démesj j tai, jog ,.tai, kad kon-
kreciame jstatyme (jo dalyje) néra nustatyta specialaus tam tikriems santykiams regu-
liuoti skirto teisinio reguliavimo, anaiptol nereiskia, kad Sioje srityje esama teisés spragos,
inter alia legislatyvinés omisijos, nes Sie santykiai gali biiti sureguliuoti bendrosiomis eks-
plicitinémis arba implicitiskai nustatytomis eksplicitinj teisinj reguliavimg papildancio-
mis ir pratesianciomis normomis*.**

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog teisminis (ad hoc) teisés spragy
$alinimas sudaro prielaidas vienodai teismy praktikai formuotis sprendziant tam ti-
kros kategorijos bylas - teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kuria, be abejo, véliau
gali i$ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas
teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius suregulivodamas jstatymu (ar
kitu teisés aktu) ir Sitaip atitinkamg teisés spraga pasalindamas jau ne ad hoc, o | ateitj
nukreiptu bendro pobudzio teisiniu reguliavimu.®’

Vis tik tradici$kai daugelio $aliy teisés doktrinoje buvo pripaZjstama, kad viesosios
teisés Sakose analogija neleistina; tai sietina su vieSosios teisés reguliuojamy santykiy
pobtdziu ir su dominuojanciu - imperatyviuoju - reguliavimo metodu.®® O kalbant
apie baudziamosios justicijos sritj, ilga laikg nediskutuota, kad ¢ia teisés aiskinimas

644 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy sprendimy
motyvy sura$ymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos“ (sutrump. pavad.). Valstybés
zinios. 2006, Nr. 102-3957 ir kt.

645 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas ,,Dél teisenos nutrauki-
mo“ (sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.

646 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas Prieiga per interneta <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal561/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
tal804/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas. Prie-
iga per internetg < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal927/content >.

647 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas Prieiga per interneta
< https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content >; Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

648 Rima Azubalyté, ,,Baudziamojo proceso principai: teisés spragy $alinimas.“ I Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodeksui - 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio

Saliy baudzZiamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai rinkinys.
(Vilnius: Vilniaus Universitetas, 2012), 21-23.
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turéty buti adekvatus®’, todél negalimas turiningasis teisés aiskinimas.®® Taip pat pa-
Zymima, kad baudziamojoje byloje nepriimtinas ple¢iamasis baudziamojo jstatymo
ai$kinimas, tuo tarpu siaurinamai jstatymas gali bati aiSkinimas, taciau tik i§imtinais
atvejais.®! Taciau, plétojantis teismo precedento doktrinai, taip pat ir teismy prakti-
kai, net ir baudziamosios teisés mokslo atstovai i$reiskia kitokiy nuomoniy: ,,Siauri-
namasis ir ple¢iamasis jstatymo aiSkinimas yra leistinas baudziamosios teisés taikymo
metodas, taciau tik su viena salyga — toks aiskinimas negali kaip nors pasunkinti kal-
tinamojo padéties. [...] kitaip buty pazeistas esminis legalumo (lot. nullum crimen sine
lege) principas.“®>? Kartu atkreipiamas démesys j tai, jog dazniausiai visgi naudojamas
siaurinamasis jstatymo aiSkinimas konstatuojant, kad nusikalstamos veikos definicija,
nors savo tekstiniu turiniu ir apima vertinama elgesj, ta¢iau i$ tikryjy néra tokia plati
ir vertinamas elgesys negali buti laikomas nusikalstamu.®**

Taigi, kaip jau buvo minéta, baudziamojoje byloje butent formalus, t. y. baudzia-
mojo jstatymo raide atitinkantis teisinis vertinimas yra siektinas standartas, todél jsta-
tymo raidé yra be galo svarbi pripazjstant asmenj kaltu bei skiriant jam bausme. Néra
nusikaltimo ir bausmeés be jstatymo (Nullum crimen nulla poena sine lege) principas -
tai baudziamosios teisés pagrindy pagrindas, saugantis asmenis nuo savivalés baudzia-
mojo persekiojimo srityje, jnesantis ai$kuma j tai, kas visuomenéje yra nusikaltimas.*>*
I§ emés tokios pozicijos laikosi ir EZTT savo jurisprudencijoje.*> Pavyzdziui, byloje

649 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, ,Teisés aiskinimas: teorinés ir praktinés problemos,” Jus-
titia, nr. 2 (1997): 5; Kestutis Jankauskas, ,Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje
jurisprudencijoje” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2005), 124; Vytautas Piesliakas,
Lietuvos baudziamoiji teisé, kn. 1. (Vilnius: Justitia, 2006), 36; Romualdas Draksas, Baudziamoji atsako-
mybé ir jo srealizavimo formos. (Vilnius: Justitia, 2008), 53.

650 Turiningasis teisinio teksto aiskinimas, priesingai negu formalusis, primatg teikia ne jstatymo raidei, o
jstatymo dvasiai Taip interpretuojant teisinj tekstg siekiama i$siaiskinti ne tai kg kadaise pasake jstatymy
leidéjas, o tai ka jis pasakyty apie tam tikrg atvejj dabar, jei viska apie jj Zinoty. Kaip tik todél turiningasis
teisinio teksto aiskinimas daznai tampa formaliojo aiskinimo koreliacijos ir nepakankamumo jveikimo
priemone. Sio teisinio teksto aiskinimo tipo pasirinkimas rodo, kad interpretuotojas teisés principus
laiko ne tik savarankigkais, bet ir svarbiausiais teisinés materijos elementais. Giedré Lastauskiené, supra
note 642, p. 64; Taip pat zr. Spruogis E. ,Teisés aiskinimo probleminiai aspektai,”, supra note 68.

651 Vytautas Piesliakas, op. cit., p. 36.

652 Oleg Fedosiuk, supra note 86, p. 1086.

653 Ibid., p. 1086-1087, Rima Azubalyé ir Oleg Fedosiuk, ,Legal Doctrines v. Overcriminalization and
Statutory Ambiguity in Criminal Justice: Lithuanian Courts Experience, Criminal Law Forum, nr. 32
(2021), 435-457.

654 Oleg Fedosiuk, supra note 86, p. 1086-1087, taip pat plac¢iau apie tai Paulius Versekys, ,Nullum cri-
men sine lege principo ir vertinamuyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy koreliacija.“ Teisé, nr. 85
(2012): 196-212; Gintaras Svedas, Paulius Versekys, Justyna Levon, Darius Prapiestis, ,,BaudZiamojo
kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo is$ukiai“ Vilnius : Vilniaus universiteto
leidykla, 2017. https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/07/LR_Baudziamojo_kodekso_bendro-
sios_dalies_vientisumo_ir_naujoviu_suderinimo_issukiai.pdf

655 Pavyzdziui Article 7 The “quality of law” requirements and the principle of (non-)retrospectiveness of the
criminal law under Article 7 of the Convention. Council of Europe/European Court of Human Rights,
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Vasiliauskas prie§ Lietuva EZTT pazyméjo, jog ,,Konvencijos 7 straipsnis neapsiriboja
draudimu retrospektyviai taikyti baudziamaji jstatyma kaltinamojo nenaudai: ben-
dresne prasme jis taip pat apima principag, kad tik jstatymas gali apibrézti nusikaltima
ir nustatyti bausme (nullum crimen, nulla poena sine lege), ir principa, kad baudziamo-
jo jstatymo negalima aigkinti per daug placiai kaltinamojo nenaudai, pavyzdziui, pagal
analogija. I8 iy principy seka, kad pazeidimas turi bati tiksliai apibréztas teiséje, ar
tai buity nacionaliné teisé ar tarptautiné. Si salyga jvykdoma, jei asmuo i atitinkamos
nuostatos teksto ir, jeigu reikia, pasitelkes teismy ai$kinimg ar kompetentingg teisine
konsultacijg, gali zinoti, uz kokius veiksmus ar neveikima jam kils baudZiamoji atsa-
komybé.®>

Kita vertus, EZTT pozicija $iuo klausimu néra kategoriska, savo jurisprudencijoje
teismas numato ir tam tikras i$imtis, pavyzdziui, byloje Coéme ir kiti prie§ Belgijg®”’
pareiskéjams skundziantis, jog naujuoju jstatymu pratesus senaties terming prasitesé
laikotarpis, per kurj buvo galima patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén dél
pareis$kéjams inkriminuojamy nusikaltimy, teismas pripazino, kad naujojo jstatymo
pareis$kimas ,,neigiamai paveikeé pareiskéjy padétj, ypac¢ suzlugdydami jy lukescius“ bet
tai ,,nereiskia 7 straipsnyje garantuojamy teisiy pazeidimo, nes $i nuostata negali buti
ai$kinama kaip draudZianti pratesti senaties terminus® Analogisky situacijy galime
rasti kitose EZTT sprendimuose. ¢ Tagiau bet kokiu atveju EZTT iskelia numatotu-
mo kriterijy (the criminal law in issue was sufficiently precise and foreseeable within the
meaning of its case-law).*”

Analizuojant LAT praktikg bylose dél ne visai kokybisky baudziamojo jstatymo
formuluodiy, formaliosios sudéties nusikaltimy (BK 300 ir kt), taip pat aiskinant verti-
namuosius kriterijus - (ne)didelé (jskaitant jvairias kitas modifikacijas) zala, sunkas /
labai sunkiis padariniai ir kiti vertinamieji pozymiai®® — matyti, kad teismai taikydami
ne visiskai aisky baudziamajj jstatymg taiko ne tik jstatymo raide, tadiau ir ,,dvasig®
Ta jie daro remdamiesi baudziamosios teisés doktrinoje pripazintomis teorijomis, to-
kiomis kaip baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés priemonés doktrina (ultima

2019, p. 30, <https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_quality_law_requirements_crimi-
nal_law_Art 7 ENG.PDF>.

656 Jungtiné priestaraujamoji teiséjy Villiger, Power-Forde, Pinto de Albuquerque ir Kario nuomoné; Vasil-
iauskas v. Lithuania, [GC], no. 35343/05, ECHR, 2015.

657 Coéme and Others v. Belgium, no. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, ECHR 2000;
Article 7 The “quality of law” requirements and the principle of (non-)retrospectiveness of the criminal
law under Article 7 of the Convention. Council of Europe/European Court of Human Rights’ 2019, p.
30. https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_quality_law_requirements_criminal_law_
Art_7_ENG.PDF

658 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05, ECHR 2013.

659 The European Court of Human Rights Grand Chamber 29 May 2020 Advisory Opinion Requested by
the Armenian Constitutional Court (Request no. P16-2019-001), prieiga per internetg <https://hudoc.
echr.coe.int/fre#{%22respondent%22:[%22ARM %22],%22documentcollectionid2%22:[%22PROTO-
COL16%22],%22itemid%22:[%22003-6708535-9909864%22]}>

660 Paulius Versekys, supra note 654, p. 205.
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ratio), teisiniy gériy apsaugos (vok. Rechtsgiiterschutz), nusikalstamos veikos pavojin-
gumo ir kt.®!

Tokia baudZiamosios teisés doktrinos plétra, taip pat tarptautiniy ir nacionaliniy
teismy praktika, leidZia daryti itin atsargia iSvada, jog ir baudZiamojoje teiséje po tru-
putj atsiranda daugiau laisvés teis¢jo diskrecijai (kiirybai) aiskinant ir taikant baudzia-
majj jstatyma.

I$ esmeés kitokia situacija nei baudziamosios materialiosios teisés taikymo sferoje
yra baudziamojo proceso teiséje. Stai kalbant apie bendrg jrodymy rinkimo teisétumo
reikalavimg — pagal jstatyma (BPK 20 str.) teismy praktikoje pripazjstama, kad prade-
jus ikiteisminj tyrima pagrindiniu jstatymu, nustatan¢iu duomeny gavimo tvarka, lai-
komas Baudziamojo proceso kodeksas, o ,,[...] kity jstatymy (Policijos veiklos, Valstybés
saugumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Prokuratiiros, Advokatiiros ir kt.)
nustatyta tvarka duomenys paprastai gaunami pries pradedant ikiteisminj tyrimg. [...]
Irodymais taip pat pripaZjstami duomenys, gauti Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuo-
ty tarptautiniy sutarciy nustatyta tvarka.[...]“** Tac¢iau kartu LAT, interpretuodamas
BPK 20 straipsnio reikalavimus pazymi, kad reik$mingi bylai duomenys gali buti ren-
kami ne tik tarptautiniy sutar¢iy ir nacionaliniy jstatymuy, ta¢iau ir kity norminiy akty
pagrindu: ,,[...] Nors BPK 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jrodymais pripazjstami
duomenys, gauti jstatymy nustatyta tvarka, taciau teismy praktika rodo, kad Sios nor-
mos nereikia suprasti tiesiogiai. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai tam tikri duomenys yra
gaunami ne jstatymy, o Zemesnés teisinés galios akty nustatyta tvarka. Tokiuose aktuose
esantys duomenys pagristai pripazjstami atitinkanciais BPK 20 straipsnyje keliamus rei-
kalavimus, nes Sios taisyklés patvirtintos vadovaujantis jstatymais“.*®

Nors Lietuvos Respublikoje galioja kodifikuotas teisés aktas (Baudziamojo pro-
ceso kodeksas), taciau dél jo, taip pat kity jstatymy kokybés (normy, reglamentuo-
jan¢iy jrodinéjima) nuolat kyla diskusijy. BPK néra jtvirtintos taisyklés dél analogi-
jos (ne)taikymo, kaip pavyzdziui CPK ar kituose proceso jstatymuose.®* O Lietuvos
baudziamojo proceso doktrinoje®® pripazistama, kad baudziamojo proceso jstatymo
spragos atveju teismas, nagrinédamas baudziamaja byla, gali taikyti baudZiamojo pro-
ceso jstatymo analogija, taip pat pildyti reguliavimo spraga remdamasis teisés princi-
pais.®® Doktrinoje prie§ desimtmetj gana atsargiai buvo pazymima, kad nors dél teisés
principy taikymo uZpildant baudziamojo proceso teisés spragas, sprendziant dél

661 Placiau apie tai: Rima Azubalyté ir Oleg Fedosiuk, supra note 653, p. 435-457.

662 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodineé-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).

663 Ibid.

664 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5, 1.8, 3.4 straipsniai; Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 3 straipsnis; Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnis

665 Raimundas Jurka et al, supra note 56, p. 12; Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Za-
janckauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2016), 119-121.

666 Rima Azubalyte, supra note 648, p. 13-34.

119



jstatymo ar teisés analogijos taikymo gali buti diskutuojama, tarptautiniy ir nacionali-
niy teismy jurisprudencija gana nuosekliai®® remiasi baudZiamojo proceso principais
ne tik tada, kai tenka argumentuoti, spresti atskiry baudziamojo proceso normy kon-
kurencijos atvejus, interpretuoti konkrecias normas, bet ir uzpildyti teisés spragas bei
spresti kolizijas.*®

Tokia baudziamojo proceso doktrina visy pirma remiasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, kurioje nuosekliai teigiama, kad teismas savoka ,jstatymas®
(angl. by law) visada suprato materialigja, o ne formaligja prasme®®, jstatymo sgvoka
apima visg galiojancig teise, nesvarbu, ar tai atskiros Konstitucijos, statutai, reglamen-
tai, jsakymai ar teismy praktika.®’® O kalbant apie rasytine teise, ,jstatymas® yra galio-
jantis jstatymo tekstas, toks, kaip jj aiSkina kompetentingi teismai . ¢!

Sis platus aiskinimas EZTT buvo biitinas, nes buvo (ir tebéra) svarbu ne perdétai ir
ne dirbtinai atskirti bendrosios teisés $aliy ir Zemyniniy $aliy skirtumus:*? mat teismy
praktika vaidina svarby vaidmenj ne tik bendrosios teisés $alyse, bet ir Zemyninése
dalyse.

EZTT didelj démesj baudziamojo proceso srityje (ypa¢ kalbant procesiniy prie-
vartos priemoniy kontekste) skiria jstatymo kokybei (,Quality of the law”). Nagriné-
jamos temos kontekste aktualtis Zmogaus teisiy ribojimai numatyti Konvencijos 8-11
straipsniuose®”, taciau butent Konvencijos 8 straipsnis svarbiausias jrodymy vertini-
mo kontekste. Pagal EZTT praktika reikalavimas, kad Konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tinty teisiy apribojimas turi buti nustatytas jstatyme, reiSkia ne tik tai, jog gin¢ijama
priemoneé turi turéti tam tikrg teisinj pagrindg nacionalinéje teiséje, bet suponuoja ir
tam tikrg $ios teisés (jstatymo) kokybe. O butent jstatymas turi bati prieinamas, nu-
matomas ir suderinamas su teisés vir§enybés principu,”* EZTT taip pat yra pazyméjes,
kad pirmiausia jstatymas turi bati pakankamai aiskus, o bet kokie pakeitimai turi bati

667 Kartu nepamirstant ir kitos, inertiskos, tendencijos - sprendziant bylas remtis tik jstatymo raide,
neatsizvelgiant nei j bendruosius, nei j konkrecios teisés $akos principus, nataraliai daugiau badingos
7emesniy instancijy teismams. Zr. Giedré Lastauskiené, supra note 642, p. 67-68.

668 Rima Azubalyte, supra note 82, p. 277.

669 Chappell v. The United Kingdom, no. 10461/83) §52, ECHR, 1989.

670 Kruslin v. France, no. 11801/85, ECHR, 1990; Colas Est v. France, no. 37971/97, ECHR, 2002.
671 Rima Azubalyté, supra note 82; Kruslin v. France, no. 11801/85)$§ 29, ECHR, 1990.

672 Jean-Francois Renucci, Article 9 on the European Convention on Human Rights - Freedom of thought,
conscience and religion (Human Rights Files No. 20) (2005), p. 44, su nuoroda E. Sudre, Droit interna-
tional et europen des droits de 'homme, p. 107; Kruslin v. France, no. 11801/85, §29, ECHR, 1990.

673 Steven Greer, ,,The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights.“
Council of Europoe, Human rights files, nr. 15 (1997): https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HR-
FILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf

674 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos in-
formacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (Baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Krimin-
alinés zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr AB-43-1; Silver ir kt. v. The United King-
dom, no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, § 87, ECHR, 1983; Lebois v.
Bulgaria, no. 67482/14) § 66-67, ECHR, 2017.

120



nuspéjami.*”

Nagrinéjamos temos kontekste tiek, kiek tai susije su diskrecijos (kartais potenci-
aliai galincia virsti savivale) pasirei$kimu jrodymy vertinime, verta atkreipti démesj j
jstatymo ai$kumg, jungiantj numatomumg ir nuspéjamuma. Svarbu suvokti, jog jsta-
tymo aiskumo reikalavimas taikomas ir valdzios institucijy diskrecijos sri¢iai. EZTT
pazyméjo, jog nacionalinéje teiséje turi buti pakankamai ai$kiai nurodoma, kokia yra
valstybinéms institucijoms suteiktos diskrecijos taikymo sritis, apimtis ir jos vykdymo
budai, siekiant uztikrinti asmenims minimaly apsaugos lygj, kurj jie turi pagal teisinés
valstybés principus demokratinéje visuomenéje”®. EZTT ypatinga démesj atkreipia ne
tik | tai, ar jstatymas ai$kiai ir tiksliai apibrézia apimtj ir jos vykdymo buda, bet ir §
pagrindiniy apsaugos priemoniy apribojimy salygas ir formas. Si atsargumo priemoné
yra biitina norint i§vengti savivalés.®”” Taciau tiek doktrinoje, tiek ir teismo praktikoje
suvokiama ir paZymima, jog nacionalinés teisés aktuose reikalaujamas protingas tiks-
lumo lygis, kuris jokiu badu negali numatyti kiekvieno jvykio, mat tai labai priklauso
nuo svarstomos priemonés turinio, srities, kurig ji skirta aprépti, nuo ty, kuriems ji
skirta, skaiciaus ir statuso.”® Ne maziau svarbu ir tai, jog jstatymy aiskumas (teisinis
apibréztumas) kartu yra ir kliiitis bei stabdis teismo savivalei.”” EZTT taip pat pazy-
meéjo, jog tuomet, kai galiojanti vidaus teisés (normos) raidé ir dvasia yra pakanka-
mai tiksli, jos aiskinimas ir taikymas vidaus teismuose, atsizvelgiant j pareiskéjo bylos
aplinkybes, neturi buti akivaizdZiai nepagristas, taigi nenumatomas, kaip apibrézta
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, $tai byloje Altay prie$ Turkija®® pripazinta, jog pla-
tus nacionalinés nuostatos aiSkinimas neatitiko Konvencijos reikalavimy.

Kita vertus, kaip matyti i§ EZTT spendimy ne tik baudziamojo proceso srityje, bet
ir materialinés teisés srityje,”' teismy praktika gali kompensuoti jstatymo kokybés tri-
kumus. Puikiai $ig taisykle iliustruoja EZTT sprendimai bylose prie$ Ispanijg (nagri-
nétas klausimas dél dél telefoniniy pokalbiy klausymosi), kai dar 1998 m. sprendime

675 Article 7 The “quality of law” requirements and the principle of (non-)retrospectiveness of the criminal
law under Article 7 of the Convention. Council of Europe/European Court of Human Rights; 2019, p.
30. https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_quality_law_requirements_criminal_law_
Art_7_ENG.PDF

676 Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96, § 84, ECHR, 2000; Piechowicz v. Poland, no. 931/13, § 212,
ECHR, 2012; Satakunnan Markkinaporssi Oy and ,Satamedia Oy“v. Finland, [GC], no. 931/13, § 150,
ECHR, 2017.

677 Olsson v. Sweden, no. 10465/83, § 61f, ECHR, 1988; Kruslin v. France, no. 11801/85, § 36, ECHR, 1990;
Hentrich v. France, no. 13616/88, ECHR, 1994; SW v. The United Kingdom, no. 20166/92, § 36, ECHR,
1995.

678 Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, no. 10890/84, ECHR, 1990; Metropolitan Church of
Bessarabia and Others v. Moldova, no. 13616/88, § 109, ECHR, 2001.

679 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, , supra note 62, p. 151.
680 Altay v. Turkey (no. 2), no 11236/09, § 57, ECHR, 2019.

681 Egidijus Kris, ,,,,Teisé i viltj: Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrinos (r)evoliucija,* Teisés apzvalga,
nr. 2(18) (2018): 9-45.

121



Valenzuela Contreras prie$ Ispanijag®® EZTT nusprendé, kad Ispanijos jstatymai dél
telefoniniy pokalbiy klausymosi buvo akivaizdziai nepakankami tam, kad buty tin-
kamai uztikrintos Konvencijos garantuojamos teisés. Taigi, Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimg lémé netinkama Ispanijos jstatymy kokybé.®® Véliau priimtame sprendime
Coban pries Ispanija® EZTT pabrézé, kad, taikydami Konvencijos 8 straipsnio prak-
tika, Ispanijos teismai faktiSkai ir nuosekliai jtrauké trakstamas papildomas salygas
dél telefoniniy pokalbiy klausymosi ir taip uzpildé esamas Ispanijos radytiniy jstatymy
spragas. Analogiska i§vada dél teismy praktikos, kompensuojancios nekokybiska ista-
tyma, EZTT padaré byloje Steel ir kt. pries Jungtine Karalyste.** Taip pat atkreiptinas
démesys i tai, jog i§ EZTT jurisprudencijos iSplaukia, kad teisinio reguliavimo koky-
bé gali net pageréti teismams naujai i$aikinus formaliai nepakeistas statutinés teisés
nuostatas.®® Bet, kaip pazymi E. Kuris, reikia, kad buty ka ai$kinti.®

Doktrinoje pastebimas vis didéjantis ir giléjantis tiek EZTK, tiek jos nuostatas ais-
kinan¢ios EZTT jurisprudencijos poveikis Lietuvos teisei,® taip pat ir konstitucijos
aiskinimui. Atsizvelgiant tiek j Konstitucinio Teismo jurisprudencijos tendencijas®’,
tiek ir j tai, jog ne tik baudziamojo proceso moksle, bet ir teismy praktikoje pripazjs-
tamas nekokybisko jstatymo turiningasis aikinimas, teisiniy spragy pildymas, darbo

682 Valenzuela Contreras v. Spain, no. 27671/95, ECHR, 1998.

683 On this case see Ignacio Sanchez Yllera, “Valenzuela Contreras c. Espafia (STEDH de 30 de julio de
1998): la deficiente calidad de las normas que habilitan la intervencion de las comunicaciones telefoni-
cas” I§: Conflicto y dialogo con Europa. Las condenas a Espafia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos, Guirao, R. Alcacer, Rojo, M. Beladiez ir Tomas J. M. Sanchez (Civitas: Cizur Menor, 2013),
443-470.

684 Coban v. Spain, no. 17060/02, ECHR, 2006.

685 Steel ir kt. v. The United Kingdom, no. 24838/94, ECHR, 1998.
686 Egidijus Kuris, supra note 681.

687 Ibid.

688 Panasi tendencija pastebima ir Suomijos teismuose, kuri Suomijos teisés doktrinos karéjy vertinama
ypac teigiamai. Antai pabréziama, jog formaliai konvencija galioja tiek Svedijoje, tiek Suomijoje, nors
Svedijos istorija nuo 1959 m. yra Zymiai ilgesné, o Suomija, daugiausia dél politiniy priezasciy, galéjo
prisijungti prie Konvencijos tik devintojo desimtmecio pradzioje, ta¢iau faktinis poveikis bent jau Suo-
mijos baudZiamojo proceso teiséje, buvo stipriai Zenklesnis (stipresnis), nei Svedijoje. Suomijos teisés
doktrinoje akcentuojama, jog ,,kirybingi sprendimai ir sveikas protas“ yra Suomijos teisinés kultaros
prekeés zenklai, o vyraujanti teisiné kultara suteikia daug erdveés pritaikyti jvairius teisinius uzsienio
modelius bei padeda pasiekti vis geresniy rezultaty. Teigiama, jog jy teisinéje kultaroje néra dideliy
klifi¢iy pereiti prie naujo reguliavimo ir tai laikoma viena i3 priezasciy, dél ko EZTK ir tuo grindziama
teismy praktikg aktyviai ir gausiai aptaria Suomijos mokslininkai ir lengvai seka ir vadovaujasi (naudo-
ja) ordinariniai teismai, tuo tarpu $is bendrosios teisés tradicija pagrjstas aiskinimo budas (konvencijos
teksto nekeitimas, o turinio plétojamas kiekvienoje byloje) néra toks priimtinas Svedijoje. Laura Ervo,
»The status of the case-law from the European court of human rights in the national legal practice -A
question of the local legal culture? East-Scandinavian comparisons,” Law review, nr. 2 (18) (2018):
46-59.

689 Minétas ir pavyzdziui: https://www.Irkt.It/lt/naujienos/ivykiai/konstitucinio-teismo-pirmininkas-pa-
garbos-tarptautinei-teisei-principas-yra-tapes-lietuvos-konstitucine-tradicija/755
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autorés nuomone, Lietuvos teismai kiirybigkai aiskindami nekokybiska baudziamo-
jo proceso jstatymg faktikai laikosi EZTT suformuluoto materialaus, o ne formalaus
jstatymo koncepcijos. Kaip yra pasakes Nils Christie: ,,Jeigu parlamentas turi lemiama
zodj nustatant, kas yra teisé, — jeigu joje néra nieko daugiau — kam tada reikalingos
teisés studijos universitetuose?“*

Pazymeétina, kad jau 2007 m. remdamasi konstitucinés teisés doktrina dél spragy
pildymo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija,
ad hoc, pildydama proceso jstatymo spraga taiké teisingumo principg ir suformavo
taisykle, kad, kol jstatymy leidéjas nepasalina teisinio reguliavimo spragos, kaip tei-
sés $altiniu turi bati remiamasi teismy praktikos suformuluota taisykle, pavyzdziui:
~siekiant jgyvendinti teisingumo principg bylose, kuriose kyla BK 38 straipsnio 4 dalies
taikymo klausimai, kasacinémis nutartimis Nr. 2K-357/2005, Nr. 2K-586/2005, Nr. 2K-
125/2006 bei Sia nutartimi turi biiti remiamasi kaip teisés Saltiniais, kol jstatymy leidé-
jas nepasalins teisinio reguliavimo spragos.“®* Si, t. y. procesinés teisés spragy pildymo
praktika $iuo metu, nors ir yra nedazna, taciau tikrai teismy naudojama.®*

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje jau buvo paminéta, kad teismai, nagrinéda-
mi baudZiamasias bylas, gali taikyti ir taiko karybiska - tiek papildant (inter- pretatio
praeter legem), kai teisés aiSkinimas nepriestarauja teisés normos tekstui; tiek taisant,
kai teisés aiskinimas neatitinka teisés normos teksto (contra legem), ai$kinima.®> Pri-
tartina i$vadai,jog visy karybisko teisés aiskinimo formy (rasiy) taikymas baudzia-
majame procese praktiskai nesiskiria nuo teisés analogijos taikymo - skiriasi teisés
taikytojo sprendimo argumentavimo iseities taskas.**

Tadiau pabréztina svarbi i$imtis: teismui paprastai nepripazjstama teisé taikyti
analogijos ir uzpildyti teisés spragy, kai tai yra susije su pagrindiniy Zmogaus teisiy
ir laisviy ribojimu.*®> Doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, jog, pvz., BaudZiamojo
proceso kodeksui labai lakoniskai reglamentuojant kai kurias procesines prievartos

690 Nils Christie, ,Crime Control as Drama. Journal of Law and Society.“ Journal of Law and Society, nr.
13(1) (1986): 8; Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamuyjy jstatymy prie$ neteisétas pajamas ir korupcijg leidyba:
tarp gery siekiy ir legitimumo, Jurisprudencija, nr. 19 (3) (2012): 1215-1233.

691 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. lapkric¢io 27 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

692 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 05 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
septyniy teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-
976/2016, Klaipédos apygardos teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 20019 m. birzelio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159-462/2019 ir etc.

693 Rima Azubalyté, supra note 648, p. 23.
694 Ibid.

695 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 62, p. 158. Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos
priemonés baudziamajame procese“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010), 18-19,
57-59; Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé. (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005),
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priemones, teismai ple¢iamai aiSkina procesinés prievartos veiksmus, kuriuos galima
atlikti remiantis atitinkamu BaudZziamojo proceso kodekso straipsniu. Toks aiskini-
mas laikomas nepateisinamu ir neatitinkanc¢iu Zzmogaus teisiy standarty bei jrodymy
leistinumo.%*

Pagristai teigiama, kad visi Zmogaus teisiy ir laisviy varzymai bei ribojimai galimi
tik jstatymo pagrindu: ,,jgimta Zmogaus laisvé, privatumas ir lygybé gali bati riboja-
mos tik tuomet ir tik tiek, kada ir kiek tokio ribojimo reikalauja (krastutiniu atveju
tokj ribojimg pateisina) materialy turinj turincios - t. y. tikrasias konstitucines verty-
bes postuluojancios — Konstitucijos bei tarptautiniy Zzmogaus teisiy apsaugos sutarciy
nuostatos”*”’

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad asmens teisiy ribojimo tvarkos nusta-
tymas Vyriausybés priimtais norminiais aktais prieStarauja Konstitucijai.®® Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat pabréziama: ,,Pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg nusikalstamy veiky, dél kuriy gali biti nuspresta taikyti slapto seki-
mo priemones, pobiidzio jtvirtinimas jstatyme traktuojamas kaip viena i§ minimaliy
garantijy siekiant iSvengti piktnaudzZiavimo apribojant Konvencijos 8 straipsnyje jtvir-
tintas teises.“”® EZTT, interpretuodamas Konvencijos savoka ,,pagal jstatyma“ ir po-
jstatyminius teisés aktus, kuriais yra nustatomi teisiy ir laisviy apribojimai, pripazjsta
tinkamais teisés aktais.”” Taciau paZymétina, kad Konvencija — minimalius Zmogaus
teisiy apsaugos standartus valstybéms nustatantis tarptautinés teisés aktas’, Konsti-
tucija (taip pat ir Lietuvos) gali ir neretai nustato aukstesnius Zzmogaus teisiy ribojimo
standartus, priklausancius nuo valstybés konstituciniy tradicijy bei kity tarptautiniy
jsipareigojimy.

Pripazinus teismo diskrecijg kurti teisines taisykles, kyla klausimas dél tokios dis-
krecijos riby. Praktika vis labiau krypsta ta linkme, kad reikalingi svartis argumentai
norint nukrypti nuo auksc¢iausiosios instancijos teismy i$vady, ypac ty, kuriy jie priéjo
vertindami Konvencijoje jtvirtinty teisiy ribojimus pagal susijusiag EZTT praktikga.””
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Stipréjant teismo precedento jtakai savo ruoztu doktrinoje yra pateikiama ne viena
argumentuota nuomong, kodél neverta bijoti (ar nerimauti) dél teismo aktyvumo, o
batent dél to, jog teismo galimybés kurti teise yra ribotos: teismo galios aiskinant teise
kartu jg kurti néra begalinés - jas riboja formaliis (proceso teisés normos, jstatymo
tekstas, precedentai ir kt.) bei vertybiniai (visuotinai pripazjstamos vertybés, kaip an-
tai laisvé, sgziningumas, teisingumas ir t. t.) svertai.”” Taigi teiséjai (ir tais iSimtiniais
atvejais), kurdami teise, néra visiskai laisvi, nes kiekvienas atvejis yra i§ dalies reguliuo-
jamas. Dél to teiséjai turi vienu metu tiek taikyti jau egzistuojancia teise, tiek sukurti
naujg.”

Doktrinoje yra ir skeptisky nuomoniy, jog valstybés valdzios i$skaidymas ir statu-
tinés teisés aiskinimo ir taikymo funkcijos priskyrimas teismams buvo tarytum dzi-
no i8leidimas i§ butelio. I§ pradziy statutine teise taike mechanigkai, teismai, pasitelke
jvairias teisés aiSkinimo doktrinas, ilgainiui patys émé kurti taisykles ir tapo jstatymy
leidéjo konkurentu.” Taciau darbo autoré labiau linkusi pritarti nuomonei, jog pa-
prastai precedentas, kaip teisés Saltinis, ne pakeicia jstatyma, bet su juo koegzistuoja
ir jj papildo”™ ir taip vietoj ,,masinés gamybos“ produkto, mechaniskai taikant pozity-
viosios teisés normas, pasiekiamas ,,ranky darbo“ rezultatas, pasizymintis subtiliu jau-
trumu ne tik visuomenéje pripazjstamoms vertybéms, teisinio reguliavimo tikslams,
bet ir konkretaus asmens problemai.””” Todél jstatymy leidéjo ir teismy santykis turéty
buti suvokiamas ne kaip linijinis ar juo labiau hierarchinis, o kaip tam tikras judéjimas
ratu, su besiribojan¢iomis kompetencijy ribomis.”

Kita vertus, kaip jau buvo minéta pirmiau, net ir teismams ad hoc uzpildzius teisi-
nio reguliavimo spraga jstatymo leidéjo pareiga per protingg laikg jstatymu nustatyti
deramg atitinkamy santykiy teisinj reguliavima nedingsta™”, lygiai kaip i$lieka jstaty-
mo leidybos subjekto teisé, kitaip nei i$aiskino teismas, sureguliuoti teisinj santykj, be
kita ko ir keic¢iant, pildant bei naikinant teisés normas. Kaip pavyzdys, kad jstatymy
leidéjas i$naudoja $ig teise, t. y. keicia reguliavima, kuriuo teismai remiasi pazodziui,
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galéty buti Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalies (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija)
norma, kurioje buvo numatyta: ,,2. Draudziama jeiti j teiséjo gyvenamasias ar tarnybi-
nes patalpas, daryti ten arba teisé¢jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba
kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apZitra, kratg ar poémj, taip pat atlikti tei-
séjo asmens apzitrg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir dokumenty apzitrg ar poé-
mj, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus.“’** Teismams pritaikius $io jstatymo ,,raide",
Seimas, nusprendes, kad toks reguliavimas gali buti nesuderinamas su Konstitucija™,
kreipési | negatyvuyjj jstatymy leidéja — Konstitucinj Teisma, kuris minétg Teismy jsta-
tymo normg pripazino antikonstitucine.””? [domu pazyméti, kad Konstitucinis Teis-
mas nutarimu kartu pripazino, kad LAT i$pléstinés kolegijos nutartis”? §iuo klausimu
nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek joje pateiktas $iuo Konstitucinio Teismo nu-
tarimu prieStaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo 47 straipsnio (2013
m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies ai$kinimas.”* Taigi tokiu biidu Konstitucinis teis-
mas ad hoc pripazino teismo precedento suformuluoty taisykle privalomu baudzia-
mojo proceso teisés 3altiniu, tik - konkre¢iu atveju - priestaraujanciu Konstitucijai. Si
konstanta ir be tokio i$aiSkinimo yra visiskai aiski.

2.3. Formalios teiséjy diskrecijg vertinant jrodymus pagal vidinj jsitikinima
ribojancios bei vertinimo objektyvuma uztikrinancios priemonés

Istatymas, kaip tekstas, kaip Zodiné israiska, pernelyg stagnaciskas, nelankstus re-
aguoti j besikei¢iancia aplinka ir per abstraktus”® apimti visas galimas situacijas, todél
teisingo sprendimo konkrecioje byloje teis¢jas turéty ieskoti tarp teisinio pozityvizmo
(tarp teisés suradimo) ir teisinio realizmo (teisés sukarimo), jveikti teisinio pozity-
vizmo nepakankamumo keliamus trakumus teisinio realizmo priemonémis. Antai ir
R. Posneris pripazjsta teise kaip procesa (veikla), bet ne i§ anksto apibrézta realybe.”*¢
Taigi atsizvelgiant j tai, kas buvo aptarta anksc¢iau, darbo autoré taip pat linkusi jstaty-
ma suvokti placigja prasme, traktuojant ji ne tik kaip teksto Zodine israiska (i anksto
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apibréita realybe), bet kartu kaip teismy praktika (procesa).

Tacdiau baudZiamajame procese, kuriame dominuoja imperatyvus reguliavimo me-
todas teismo diskrecijos, kurios rezultatas yra nauja taisyklé, ribojimas yra butinas ir
labai svarbus veiksnys.

Doktrinoje neneigiama, kad teismine valdzia, kaip ir bet kuria kita valdzia, gali
bati piktnaudziaujama. Teiséjas turi suvokti, kad $i galia yra skirta tik teismo funkcijai
tinkamai vykdyti. Teiséjas, iSmanydamas teise ir zinodamas, kokius jgaliojimus ji jam
suteikia, taip pat turi suprasti apribojimus, kurie nustatyti jam kaip teiséjui.”” Teis¢jas
privalo i$laikyti pusiausvyra tarp poky¢iy ir stabilumo poreikiy, nes stabilumas be po-
ky¢iy yra degeneracija, o poky¢iai be stabilumo - anarchija. Teisé¢jo funkcija — padéti
suartinti teisés bei visuomenés poreikius ir neleisti teisinei sistemai i$sigimti arba tapti
anarchiskai. Teiséjas privalo uztikrinti stabilumg vykstant pokyc¢iams ir poky¢ius esant
stabilumui.”*® Siuo atveju reikia sutikti su teiginiu, kad ,Teiséjo pareiga buti arbitru
neleidzia jam buati kovotoju. [...] Nepaisant to, yra byly, ir, suprantama, jy turéty buti,
- kuriose teiséjas tinkamai vykdo savo funkcijas, ignoruodamas dominuojantj visuo-
menés konsensusg, ir tampa naujo visuomenés konsensuso véliavnesiu.“”*?

Teismo aktyvumas procese sietinas ne tik su jstatymo leidéjo teismui suteikta pla-
&a diskrecija atlikti tam tikrus veiksmus, bet ir su tinkamu teisiniu reguliavimu. Si
pozicija grindziama tuo, jog, kaip buvo minéta, jstatymy leidéjas negali kiekvienu kon-
kreciu atveju sukurti taisyklés ar pasitlyti sprendimo variantg. Todél teismui suteikia-
ma i$imtiné teisingumo vykdymo teis¢, kuriai jgyvendinti batina tam tikra manevro
laisvé ir diskrecijos teisé, kad galéty jgyvendinti savo funkcija.”® Tadiau teismo diskre-
cija neturéty buti suprantama kaip vien pasirinkimas, tai yra teisétas pasirinkimas, t. y.
sprendimas priimtas neperZengiant egzistuojanciy ribojimy’?, ji neturéty tapti saviva-
le.”2 Esminis diskrecijos prana§umas yra negatyvus taisykliy atzvilgiu - jis siejamas su
tuo, kad taisyklés turi trikumy ir ne visada funkcionuoja tinkamai.”?

Doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, jog nors teis¢jai linke manyti, kad jie spren-
dzia bylas atsizvelgdami j kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy ypatumus, taciau
nepaisant to, socialiniai désniai veikia objektyviai, todél panasios bylos sprendziamos
panasiai jvairiose jurisdikcijose, jvairiais teisminio proceso etapais. Kaip yra nurodes
B. Cardozo: ,,niekada néra visi$kos, nesuvarzytos ir nenukreipiamos laisvés. Mus supa
ir varzo takstandiai apribojimy, i$ kuriy kai kurie yra jstatymuy, kai kurie - precedenty,
kai kurie - neaigkios tradicijos ar neatmenamy laiky metodikos rezultatas, net kai mes
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jsivaizduojame save veikiancius visiskai laisvai. Paslaptinga profesinés nuomonés jéga
mus slegia kaip atmosfera, nors mes nejauciame jos svorio. Bet kokia mums suteikia-
ma laisvé yra, geriausiu atveju, siaura.“’**

Ribojimy prigimtis yra labai jvairi, jie gali kilti i§ taisykliy, precedenty, tradicijy
bei dél kity objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy.”> Pavyzdziui, teiséja riboja socia-
liné aplinka, juk sprendimus priimantys asmenys negyvena izoliuotai, juos taip pat
riboja jvairts vidiniai veiksniai: nenoras prisiimti atsakomybés, noras i§vengti besi-
kartojancio argumentavimo ir pan., Zinoma, juos riboja ir ankstesnis mokymas, mat
gautas i$simokslinimas suteikia tam tikrus mastymo jprocius, kurie nubrézia sprendi-
my gaires ar net lemia standartinj mastyma.’?® Kalbant apie ribojimus taip pat svarbu
nepamirsti, jog teiséjo profesionalumui (ypac tiriamojo tipo procese) itin svarbi salyga
- vidiné nuostata ziaréti j savo profesija kaip pasaukima vykdyti teisinguma.”” Anot
M. Weberio, teiséjai, vykdydami savo funkcijg (jskaitant ir pareigg buti aktyviam), turi
pasizyméti tam tikromis savybémis, tarp jy ir aistra. Tadiau vien aistros, kad ir kaip
autenti$kai ji iSgyvenama, nepakanka. Tam butina atsakomybé vykdyti teisingumg ir
intuicija. Intuicija suprantama kaip gebéjimas ,,ramiai ir viduje susikaupus leisti save
veikti realybei, taigi, distancija daikty ir Zmoniy atzvilgiu“ Sios savybés ugdymas, anot
M. Weberio, leidzia ,,j ta pacia sielg jsprausti ir karsta aistrg, ir $alta nuovoka“’* Teiséjo
nesali$kumo atveju tai reiSkia, kad aistringai siekdamas teisingumo ir bidamas jautrus
konkretaus zmogaus problemai, teiséjas privalo islikti nesaliskas faktinés medziagos
ir liudininky atzvilgiu, atsitraukti nuo savo paties jsitikinimy, simpatijy bei antipatijy,
jausmy (net ir to paties jautrumo).”” Teiséjo nesaliskumas reiskia ir tai, kad teiséjas
gin¢o $alis laiko lygiomis ir suteikia joms lygias galimybes vesti savo bylas, teiséjas is
bylos neturi jokios asmeninés naudos. Kartu nesaliSkumas yra ir objektyvumas. Tai
rei$kia, kad teismo sprendimai priimami remiantis teiséjo atzvilgiu i$orinémis aplin-
kybémis, kurios net gali buti prie$ingos jo asmeniniams jsitikinimams. Teiséjas privalo
paisyti visuomenés pripazinty vertybiy, net jei jos néra jo vertybés. Jie privalo i§reiksti
tai, kas laikoma moralu ir teisinga toje visuomenéje, kurioje jie veikia, net jei tai néra
moralu ir teisinga jy subjektyviu pozZitariu.”

Taciau $ioje dalyje nebus plac¢iau nagrinéjamos nei teologinés, nei prigimtinés, nei
realistinés, nei sociologinés ir kt. teisés teorijos mokykly keliamos idéjos, kaip reike-
ty uztikrinti tinkamg teiséjo naudojimasi diskrecija. Teiséja ribojantys bei laisva jro-
dymy vertinimg uztikrinantys veiksniai bus analizuojami i$skirtinai per galiojanciy
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baudziamojo proceso teisés reikalavimy prizme.

Paradoksas yra tai, kad teiséjas, turédamas pareiga (ne teise) laisvai vertinti jro-
dymus néra toks jau laisvas. Teiséjy laisvé yra labai ribota - tai yra laisvé nustatytose
teisinio reguliavimo ribose, teiséjas negali ieskoti tiesos uz proceso riby, negali perimti
tyréjo funkcijy ir jgaliojimy, nors turi pareigg buti aktyvus, teiséjas negali laisvai keis-
ti ar atSaukti bylos etapo, procesiniy vaidmeny pasiskirstymo, jrodinéjimo pareigos
paskirstymo, negali leisti tiems, kurie neturi procesinio statuso, dalyvauti procese, ne-
gali leisti $alims pateikti jrodymuy, kurie neatitinka jstatymuose apibrézty reikalavimy.
Jis negali laisvai bendrauti su bylos dalyviais, jo santykius su proceso dalyviais lemia
teismo proceso taisyklés, teisingumo principai turi atitikti konkrecius teiséjo statuso
bruozus (teiséjas, vykdydamas savo jgaliojimus, privalo vengti visko, kas galéty suma-
Zinti teisminés valdzios galias, teiséjo orumg arba kelti abejoniy dél jo objektyvumo,
teisingumo ir nesaliskumo.”" Teiséjas yra laisvas ten, kur néra reguliavimo, kur néra
reikalavimo grieztai laikytis drausmés, disciplinos ir savidisciplinos.”

Teiséjas yra zmogus, taciau visuomené neigia jam teise daryti klaida. Viena ver-
tus, prie$ visuomene teiséjas yra pasmerktas amzinojo atsakovo pozicijai (aiskindamas
visuomenei savo priimtus sprendimus’?). Kita vertus, vykdydamas vie$gja ir institu-
cing teismine kontrole, nei§vengiamai gali sukelti kontroliuojamy institucijy neigia-
ma reakcija.”** BaudZziamosiose bylose igaiskintas BPK normos turinys, priklausomai
nuo bylos konteksto, neretai netenkina arba kaltinimo atstovy, pvz., teigiant jog LAT
priimtas sprendimas ,neigiamai paveiks kova su korupcija“’**, arba gynybos pusés,
nurodant, kad teismai turi jvairiy baimiy ir pataikauja visuomenei.”*

Doktrinos, teisinio reguliavimo ir teismy praktikos analizé leido i$skirti, darbo
autorés jsitikinimu, pagrindinius (t. y. tekstiné teisés normos israiska, imperatyvios
baudziamojo proceso taisyklés, formaliomis jrodinéjimo priemonémis, instanciné
teismy sistema, teiséjo nepriklausomuma uztikrinanciy garantijy sistema) veiksnius,
leidziancius uztikrinti, kad teismo aktyvumas laisvai vertinant jrodymus nevirsty $a-
lisSkumu.

Taigi pirmiausia teisé¢ja riboja pati tekstiné teisés normos israiska. Kiekviena nor-
ma turi savo turinj, taigi, jeigu normos turinys visiSkai neatskleistas, jo atskleidimui
naudojami jvairtis (nuo lingvistinio, loginio iki analogijos ir kiti) teisés aiskinimo

731 Onp3a MupoHoBHa MypazbsH, supra note 350, p. 276.

732 Ibid.

733 Pavyzdziui: ,Teismas pripazino VSD teiginius apie Sukj neatitinkanciais tikrovés* Delfi.lt, BalandZio 19,
2019, https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismas-pripazino-vsd-teiginius-apie-suki-neatitink-
anciais-tikroves.d?id=80959887

734 9np3a MupoHoBHa MypazbsH, supra note 350, p. 276.

735 ,Teismui apribojus teiséjy kratas, STT sako, kad tai trukdys kovoti su korupcija, Bns, lapkri¢io 26,
http://news.bns.1t/60004391

736 ,Teisininkas apie N. Venckienés byla: jtarimus kelia slépyniy Zaidimas® Irytas.lt, lapkri¢io 8, 2019,
https://www.lrytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2019/11/08/news/teisininkas-apie-n-venckienes-by-
la-suimti-nemato-prasmes-itarimus-kelia-slepyniu-zaidimas-12481166/
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badai. Tinkamai neatskleidus normos turinio gali bati priimamas ydingas sprendi-
mas, tai aktualu ir normy, reglamentuojanéiy jrodinéjimg, kontekste. Anks¢iau kons-
tatavus, jog jrodinéjimo procese teisinis reguliavimas yra gana bendras, abstraktaus
pobtidzio (BPK 20 straipsnis), i$skyrus kai kurias gana detaliai aprasytas ikiteisminio
tyrimo veiksmy procediiras, teismai tikrai taiko jvairius teisés aiskinimo metodus. R.
Latvelé apibendrino, jog priemonés, kuriomis teiséjui leidZiama naudotis aiSkinant tei-
s, t. v. teisés principai, teisés ginamos vertybés, teisinio reguliavimo tikslai ir taip pat
leistina perzengti jstatymy leidéjo nustatytas teisés normos teksto ribas, taip pat yra ir
teismo diskrecija ribojantys veiksniai. Autoré i§skyré ir veiksnius, kurie i§ esmés riboja
teiséjo teisés aiskinimo srityje turima diskrecija, tai baty””:

Pirma, ai$kinamo teksto semantiné reik§meé yra ta teksto interpretavimo riba, ku-
rios negali perzengti teiséjas: negalima tekstui suteikti reik§meés, kurios jis negali tu-
réti. Taigi teiséjas, naudodamasis savo diskrecija aigkinant teis¢, rinkdamasis galimas
neaiskios teisés normos turinio reik§mes, negali suteikti normai tokios reik§meés, kokia
neslypéty jos lingvistinéje reik$méje, jis tegali rinktis i$ keliy galimy aiskinamo teksto
semantiniy reik§miy.”®

Pozityvioji teisé yra rasytiné, todél pirmiausiai reikia i$siaiSkinti jstatyme vartoja-
my zodziy prasme. Butent dél $ios priezasties pirmiausia turime dominuojantj lingvis-
tinj teisés ai$kinimo metoda (tais atvejais, kai neaiski zodzio reik§meé, reikia pasitelkti
bendrinés kalbos ar specializuotus zodynus, t. y. teismas turi vadovautis visuotinai
pripazinta zodzio reik§me, o ne imtis savavali$kai kurti naujadarus™). Taciau, atrody-
ty taikant net ir tokj aiSky metoda, tekstas gali buti aiSkinamas skirtingai. Kaip antai
LAT ir KT ai$kinant teisinés kategorijos ,,suvarzyti laisve” turinj ir prasme, iy teismy
teisinés pozicijos i$siskyré kardinaliai. LAT nuomone, tiek kratos, tiek asmens kratos
atlikimas suvarzo asmens, kurio atzvilgiu $ie veiksmai atliekami, laisve, nes krata ir as-
mens krata yra suvarzoma (apribojama) asmens laisvé (galimybé) pasirinkti savo no-
rimg elgesj, laisvé veikti (neveikti) atitinkamu badu, o butent palikti patalpa, susizinoti
tarpusavyje arba su kitais asmenimis iki kratos pabaigos, o jei kratomasis priesinasi ar
kliudo atlikti kratg, asmens krata gali bati daroma prievarta, taip pat asmens kratos
metu gali bati naudojamos techninés priemonés (rentgeno, kita speciali aparatira ir
technika ir pan.) ir pan.”*® Tuo tarpu KT, i$nagrinéjes Teismy jstatymo 47 straipsny-
je jtvirtintg norma (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 d.), kurioje numatoma, kad
draudZiama jeiti | teiséjo gyvenamgsias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo
asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo prie-
monéje apzitrg, kratg ar poémij, taip pat atlikti teiséjo asmens apzitrg ar kratg, jam
priklausanciy daikty ir dokumenty apzitirg ar poémj, i$skyrus jstatymy nustatytus

737 Ruta Latvelé, ,Teiséjo vaidmuo aiskinant teise, Teiséjo vaidmuo aigkinant teis¢, supra note 85, p. 177-
179.

738 Ahoron Barak, Purposive interpretation in Law. ,Princeton University Press, 2005 92.
739 Mikelénas Valentinas, supra note 87, p. 84.

740 Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2019 m. lapkri¢io 25 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019.
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atvejus, konstitucinguma, pripazino, kad toks reguliavimas priestarauja Konstitucijai.
Priestaravimas buvo nustatytas ta apimtimi, kad ,.jstatymy leidéjas jtvirtino platesnio
pobudzio teiséjo imunitetq, nei nustatytasis Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje, pa-
gal kurig Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali buti duodamas tik dél tokio
teiséjo fizinés laisvés suvarZymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti teiséjg
baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés pa-
zeidimus.“ Nutarime buvo nurodyta, kad atliekant kratg ir asmens kratg savaime néra
suvarzoma asmens laisvé, nes $iy priemoniy paskirtis yra ne suvarzyti teiséjy fizine
laisve, o surinkti duomenis, paimti daiktus ar dokumentus, galin¢ius turéti reik§més
tiriant nusikalstama veika ar kitus teisés pazeidimus.”*' Atskiroje nuomonéje teigiama,
jog teiséjo fizinés laisvés apribojimas taip pat gali pasitaikyti ir teiséjo kratos atveju,
todél nustatyti ribg, ar ir kada procesiniy prievartos priemoniy taikymu gali bati apri-
bota asmens fiziné laisvé, néra taip paprasta.”*> Manytina, kad LAT rémési lingvistiniu
metodu, o Konstitucinis Teismas pasirinko kitg aiskinimo metodg, kuris, be kita ko,
procesines prievartos priemones $iuo aspektu nepripazino asmens teisiy ir laisviy var-
Zymu, o tik duomeny rinkimo veiksmu.

Antra, teisés aiSkinimo diskrecija riboja tiek subjektyvis jstatymy leidéjo ketini-
mai, kurie nustatomi i§ paties teksto arba tiriant teksto sukirimo istorija, tiek objekty-
vus teisés normos sukirimo tikslas, kuris atspindi to laikmecio socialines ir moralines
vertybes, Zmogaus teises, socialinius tikslus ir pan. O kaip yra pazyméjusi R. Latvelé,
analizuojant funkcionalizmo doktring ,,visos institucijos ir pats teisinis reguliavimas
visuomengje skirtas tam tikriems poreikiams, todél teiséjai, vykdydami savo funkcija
ir aiskindami bene pagrindine visuomeniniy santykiy reguliavimo priemone - teise,
taip pat privalo aktyviai prisidéti prie bendrojo tikslo siekio. Net aiski, rapestingai su-
radyta ir apgalvota teisiné taisyklé, pritaikyta grieztai pazodziui, gali lemti nepageidau-
jamus padarinius, kuriy i§vengti yra teiséjo uzduotis. Dél to teisé¢jas kiekvieng teisés
normg turi aiskinti jvertindamas ja siekiama tikslg ir tai, ar tam tikras jos i$aiskinimas
padés $io tikslo siekti, taip pat turi atsizvelgti j tai, ar grieztas aiskios teisinés taisyklés
ai$kinimas ir taikymas nelems prie$ingy minétiems tikslams rezultaty. Teiséjas, ais-
kindamas kiekvieng teisés norma, privalo atsakyti j klausimg — kam, kokiu tikslu $i
taisyklé buvo nustatyta, kokio blogio ji turéty padéti i§vengti ar kokj gérj turéty padéti
pasiekti“’* Zinoma, neneigiama ir tai, jog savavali$kai aiSkinti teise teismui rankas at-
ri$a tokie abstrahuoti teisés aiskinimo kanonai, kaip jstatymo tikslas ir jstatymy leidéjo
ketinimai, kurie gali suteikti galimybe teismui manipuliuoti jstatymo tekstu ir suteikti
zodziams kitokia prasme, taip paneigiant lingvistinio ai$kinimo metodo naudojimo
svarbg . Antai, doktrinoje bandymas nustatyti teksto autoriaus (teisés aiSkinimo atveju

741 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. Prieiga per interneta < https://
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2088/content >

742 Atskiroji teis¢jos Danutés Jocienés nuomoné. Prieiga per interneta < https://Irkt.It/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta2088/content >

743 http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise_2.htm, taip pat Petras Ragauskas, supra note 84.

131



- jstatymy leidéjo) ketinimus yra pavadintas net haliucinacija.”*

Kitas ne maziau svarbus ir bene akivaizdziausias diskrecijos ribojimas ir teisé¢jy
nesaliSkumo, kaip buting laisvo jrodymy vertinimo prielaida, uZztikrinimo garantas,
yra imperatyvios procesinés taisyklés.

Teismas, vertindamas jrodymus, pirmiausia yra saistomas jstatymo, t. y. istatymas
nustato laisvo jrodymy vertinimo taisykles, kuriy privalo laikytis teismas, vertindamas
jrodymus, pats taisykliy nustatymas savaime nereiskia teismo diskrecijos teisés laisvai
vertinti jrodymus ribojimu.” Teismas yra laisvas vertindamas jrodymus pagal jstaty-
ma. O tai, kad jrodymy vertinimo subjektas (teismas) yra laisvas ir nepriklausomas, tai
yra ne kas kita, o taip pat jstatymo reikalavimy vykdymas.”

Kaip jau analizuota $iame darbe, jrodymy vertinimas pagal vidinj jsitikinimg reis-
kia esminj formalios jrodymy teorijos neigima, kurio esmé yra ta, kad jstatymy lei-
déjas i$ anksto nustato jvairiy tipy jrodymy verte (svorj, jéga), o teismas, sprendes
klausima, neturi teisés i$eiti i$ $io i§ anksto nustatyto vertinimo riby. Apie laisvg jrody-
my vertinimag galima kalbéti tik tada, jeigu norminiuose teisés aktuose néra nustatyta
jrodymy jrodomoji galia bei jrodymy reik$mé, jeigu jrodymai byloje bus vertinami
pagal ju savybes, jrodomuosius poZymius, nei viena jrodinéjimo priemoné neturi
pirmenybeés pries kitg.”¥” Jrodymy vertinimas vidiniu jsitikinimu taip pat reiskia, kad
subjektai néra saistomi i§ anksto nustatyty taisykliy dél tam tikry jrodymy turinio
kokybés standarty: stiprumo, reik§mingumo ir pan.”*® Antai CPK didesne jrodomaja
galig suteikia vienai i§ jrodymy rasiy - oficialiems rasytiniams jrodymams. CPK 197
straipsnio 2 dalis numato, kad dokumentai, i§duoti valstybés ir savivaldybés instituci-
ju, patvirtinti kity valstybés jgalioty asmeny, nevirsijant jiems nustatytos kompeten-
cijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi
oficialiais rasytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomajg galia, o aplinkybés, nuro-
dytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis iki jos bus
paneigtos kitais byloje esanciais, i$skyrus liudytojy parodymus, jrodymais. Tai reiskia,
kad valstybés ir savivaldybés institucijy iSduoty rasytiniy dokumenty (jrodymy), ku-
riais remiasi viena i§ $aliy, teismas neprivalo vertinti (jais grindziami faktai laikomi
visiskai jrodytais). Tokia Jstatymo leidéjo nuostata, kad oficialiis rasytiniai jrodymai
turi prima facie jrodomaja galig pries$ kitus jrodymus, vertintina kaip laisvo jrodymy
vertinimo principo bei teismo diskrecijos teisés laisvai vertinti jrodymus ribojimas.”
BPK s$iuos aspektu labiau uztikrina laisvg jrodymy vertinimg, nes jame néra nuostatos,
suteikiancios pranasuma tam tikrai jrodymy grupei, ko gero, tai salygota kitokios nei

744 David Robertson, Judicial Discretion in the House of Lords. (Oxford: Clarendon Press, 1998), 1.
745 Zilvinas Terebeiza, supra note 347, p. 80-81.
746 10pmit Kyspmira Opros, supra note 39.

747 B. A. ®unumonos, OcHosbl meopuu 00KA3AMENbCmMe 6 2epManckom yzonosHom npouecce. (Mocksa,
1994), 164.

748 Anatomuit Padannosuy Benknn, supra note 350, p. 256-278, su nuoroda M. C. Crporosud, ,OcHOBHbIE
BOIIPOCHI OLIeHKY [IOKa3aTe/bCTB B YroJIoBHOM mporiecce Cosemckas tocmuyust, nr. 22 (1936): 5.

749 Zilvinas Terebeiza, supra note 347, p. 81.
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civilinio proceso paskirties bei jrodinéjimo taisykliy. Doktrinoje nurodoma, kad jro-
dymus teismas vertina laisvai, rei$kia, jog ,jokie teismui pateikiami duomenys neturi
pirmenybés pries kitus <...> ar i§ anksto nustatytos galios, lemiancios tam tikro spren-
dimo priémima. Né viena jrodymy rasis neturi pranasumo prie$ kitas ir visi jrodymai
turi bati vertinami bendra tvarka“’*® Teismy praktika $iuo klausimu taip pat seniai
nusistovéjusi. Jurisprudencijoje pazymima, jog ,BPK nenumatyta, kad kokie nors jro-
dymai gali biuti laikomi svarbesniais, reik§mingesniais uz kitus jrodymus. Teikiant is-
skirting reikSme nukentéjusiosios parodymams, duotiems ikiteisminio tyrimo stadijoje,
vien tik jais pagrindZiant kity byloje surinkty nepatikimumg, biity pazeidziamas BPK
20 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas reikalavimas savo jrodymus vertinti remiantis nesalisku
visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu”.”!

Irodymy vertinimas yra dvietapis procesas: prasidedantis duomeny pripaZinimu jro-
dymais ir pasibaigiantis duomeny, tapusiy jrodymais, (ne)pakankamumo nustatymu.

Taigi, pirmasis imperatyvus BPK reikalavimas, pripazjstant duomenis jrodymais,
yra tai, jog ,,pirmiausia turi biati nustatyta, ar jie atitinka BPK 20 straipsnyje nustatytus
reikalavimus. Pagrindiniai reikalavimai jrodymams yra isdéstyti BPK 20 straipsnio 3
ir 4 dalyse”.”* Tam tikra prasme jrodymy priimtinumo vertinimo taisyklés yra laisvo
jrodymy vertinimo principo i$imtis, atsiradusi dél tiriamojo proceso sistemos. Ta¢iau
toks laisvés atsisakymas yra visiskai pagristas, nes procesiné forma néra savitikslé ir
turi savo aiSkia paskirtj (tikslus), o jos laikymasis turi bati nepriklausomas nuo dis-
krecijos.””® Teismy praktikoje pazymima, jog $iose dalyse jtvirtinti pagrindiniai, bet
ne vieninteliai reikalavimai, kuriais turi vadovautis teismas, vertindamas duomenis
(jrodymus). Bendra jrodymy vertinimo teisme samprata pateikta BPK 20 straipsnio 5
dalyje, kuri jgyvendinama taikant kitus Baudziamojo proceso kodekso straipsnius.”*

Jrodymy pakankamumo nustatymas yra esminis jrodymy vertinimo elementas,

750 Gintaras Goda et al., supra note 112, p. 183-184.

751 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 4 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2007.

752 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2007; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-531/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
106/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio
14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-417/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2005.

753 10puit Kyspmma Oprios, supra note 39.

754 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2005.
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kuris reiskia jsitikinima, kad visos aplinkybés yra jrodytos butinu i§samumu, neliko
jokiy pagristy abejoniy dél jrodinéjamy fakty buvimo. Teisinis imperatyvas (ne)pa-
kankamumo klausimu yra tik vienas, BPK 301 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog
»Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrjstas vien tik nukentéjusiyjy ar liudyto-
juy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais galima
pagristi apkaltinamajj nuosprendi tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai.“’°

Imperatyvios taisyklés taip pat konkreciai nurodo, kada ir koks jrodinéjimo pro-
ceso veiksmas turi bati atliktas, kam turi bati pranesama apie tam tikrus atliktus
veiksmus ar pan. Kai teiséjas priimdamas konkrety sprendimg laikosi visy impera-
tyviai numatyty taisykliy, sprendimo teisingumas yra labiau tikétinas. Taigi, galima
piktnaudziavimg riboja konkreciy taisykliy nustatymas subjektui, koks sprendimas
turi bati priimtas esant konkreciy fakty visumai.”*® Beje, analizuojant teisé¢jy elgesio
atitiktj procedariniam teisingumui, taip pat atkreiptas démesys j tai, jog teiséjy elgesio
atitiktis procediriniam teisingumui priklauso nuo to, kaip reikalavimai yra suformu-
luoti procesiniame jstatyme: detaliai teisi$kai reglamentuotose situacijose, palyginti su
nereglamentuotomis, teiséjy elgesys labiau atitiko reikalavimus.” Taciau reikia ne-
pamirsti, jog stipréjanti teisés pozityvizacija (pati kaip procesas savaime), konkreciau
perteklinis reguliavimas, turi ir tam tikry neigiamy aspekty, paradoksas tas, jog taip
pamazu galima priartéti prie teisinio nihilizmo.”® Todél labai svarbu, jog buty islaikyta
pusiausvyra tarp teisinio pozityvizmo ir teisinio realizmo. Kaip minéta anksciau, teisés
normos aiskinimas contra legem (t. y. paneigiant imperatyvia taisykle) baudziamojo
proceso teiséje i§ esmés nejmanomas.

Irodinéjimas turi viding struktara, kurig sudaro trys lygmenys: informacinis, lo-
ginis ir teisinis. Informacinj lygmenj sudaro atskiry jrodymy rinkimas, tikrinimas ir
jvertinimas. Loginis lygmuo yra i§vady apie ieSkomus faktus pagrindimas, vertinant
surinkty jrodymy visuma. Teisinis lygmuo pasireiskia formaliy jrodinéjimo priemo-
niy taikymu nustatinéjant bylos aplinkybes, kai informaciniai ir loginiai jrodymo
etapai buvo neveiksmingi ar netgi nereikalingi.” Taigi kita priemoné, ribojanti teis-
mo diskrecijg bei uztikrinanti vertinimo objektyvuma, apie kurig tikslinga kalbéti,
yra formalios jrodinéjimo priemonés, tai priemonés, nepaliekancios laisvés spresti,
savaranki$kai ir nepriklausomai nuo kity asmeny ar veiksniy valios priimti norima

755 Normos paskirtis: apsaugant gynybos teises, uztikrinti baudziamosios justicijos interesg. Konstitucinis
Teismas 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime yra pazyméjgs, jog jslaptinto liudytojo ar nukentéjusiojo insti-
tutas baudZiamajame procese yra galimas tik kaip i$imtiné priemoné, taip pat kad baudZiamasis proc-
esas turi nustatyti patikrinimo procediirg, leidzian¢ig atkurti pusiausvyra tarp baudziamosios justicijos
interesy ir teisés j gynyba.

756 Jaunius Gumbis, ,,Teisiné diskrecija: teorinis poziuris., supra note 88, p. 50.

757 Dovilé Petkeviciaté-Barysiené ir Gintautas Valickas, ,, Teiséjy elgesio atitiktis procedarinio teisingumo
reikalavimams civilinése bylose,“ Teisé, nr. 100 (2016): 22.

758 Tomas Berkmanas, ,,Teismy funkcija: lietuviskieji konstituciniai liikes¢iai ir Siuolaikiné teisiné mintis.*
I8 Viesosios teisés raida: de jure ir de facto problematika, Gediminas mesonis et al., (Vytauto DidZiojo
universitetas, Kaunas, 2012) 41-42.

759 Anexcauap Buranbesiy CmupHoB, Koncrantin bopucosny Kanmuosckmit, supra note 162, p. 211.
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sprendimg.

Doktrinoje teigiama, jog vieninteliu patikimy Ziniy pagrindu laikoma patirtis,
praktika. Ir tik tokia i$vada turéty buti laikoma patikima, kuri atsizvelgiant j visg tu-
rimg subjekto gyvenimo patirtj - nesvarbu, ar ji jgyta i§ asmeninio jutiminio suvoki-
mo, ar i§ kity asmeny - neleidzia kitaip paaiskinti reiskinio. Ta¢iau teisminé praktika
(patirtis) negali buti skirtinga, nepaisant to, jog teiséjai turi kiekvienas savo gyvenimo
patirtj (priesingu atveju, buty daugybé skirtingy sprendimy analogiskose situacijose, o
tai kelty nemazai problemy). Todél jstatymas (tiksliau, jstatymy leidéjas) pats numato
savo tiesos kriterijy kaip vienintele teiséta ir priimting patirtj, tai i§skirtinis kriterijus
- teisiné tiesa. Doktrinoje yra teigiama, jog §i patikimumo prielaida kyla i§ $imtmeciy
senumo taisykliy.”® Beje, dar Romos laikais, kai teiséjais tapo imperijos valdininkai,
atsirado ir minimi apribojimai, pradéjo jsigaléti formalioji jrodymy teorija, kuri tuo
metu buvo nejtikétinai pazangi, palyginti, pavyzdziui, su iki tol taikytomis ordalijomis,
bei pasirodé teisinés prezumpcijos.”®!

Tacdiau paradoksas yra tai, kad $iuo atveju laikoma jrodyta tai, kas, zinoma, néra
patikima (nors nebutinai klaidinga). Sis lygmuo kartais jvardijamas kaip ,kreivy vei-
drodziy karalysté®, teisinio reliatyvizmo karalysté, kur akivaizdZiai nejmanoma tvir-
tinti, kas yra tiesa, o kas ne. Tai teisiniai sprendimai dél tam tikry konkreciy jvykiy
ir veiksmy, priskiriant Siems egzistavimo savybe. Tai tarsi ,paruosti atsakymai®, tai
dirbtinis sutartinis (nesavavali$kas) modeliavimas ir jtvirtinimas tam tikry fakty, ta-
¢iau didzigja dalimi jie nustatomi objektyviai, nes situacija daznai nepateikia jokio kito
budo problemai spresti.”®?

Apibendrintai galétume sakyti, jog formalios jrodinéjimo priemonés - tai faktiniy
aplinkybiy nustatymo budas, naudojantis loginiu mastymu, remiantis sveiku protu,
kai vertinama taip, kad buty efektyviau (pavyzdziui, ekonominiu pozitriu) i§spren-
dziamos jvairios bylos nagrinéjimo metu kylancios teisinés problemos. Deja, toks ver-
tinimo budas, laikinai nukrypstant nuo tikslo pasiekti materialig tiesa, gali buti ne tik
naudingas, bet ir zalingas, kadangi i§vesti formalts jrodymai daznai gali bati nepa-
gristi. 7%

Nepaisant i$sakytos kritikos, $ios priemonés yra naudojamos jrodinéjimo pro-
cese pagrindziant tam tikry faktiniy aplinkybiy (ne)buvimg. Ta¢iau nei uZsienio,
nei Lietuvos teisés doktrinoje apie formaligsias jrodinéjimo priemones néra gausiai

760 Anekcarnp Buransesud CMupHOB, QopmanvHoie cpedcmaa 0puduteckozo 00KA3bI8AHUS 8 Y20/I08HOM
npase u npoyecce. Tesucvt 0oknada (Cankr-Iletep6ypr, 2018), 22-23.

761 Elena Kosaité-Cypiené ,,Jrodinéjimo proceso teisinis reglamentavimas Romény teiséje ir jo jtaka Lietu-
vos ir Svedijos civiliniam procesui,“ Jurisprudencija, nr. 10(112) (2008): 105-108.

762 Anexcanpnp Butanbesud CMupHOB, op. cit., p. 22-28.

763 Alan Weir, ,,Informal proof, formal proof, formalism,“ The Review of Symbolic Logic, nr. 9(1) (2016):
29, https://www-cambridge-org.skaitykla.mruni.eu/core/services/aop-cambridgecore/content/view/
56C3AB6D2FCCFE358AD02F89D5C9191B/S1755020315000234a.pdf/informal_proof_formal_pro
of_formalism.pdf. Artaras Panomariovas, ,,Prezumpcija — formalioji jrodinéjimo priemoné,”, supra
note 89, p. 272.
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diskutuojama, galbut todél, kad $is klausimas yra mazai reguliuojamas.”** Nagrinéja-
mu atveju bus aptartos dvi: prejudicija ir prezumpcija.

Taigi, pirmoji aptariama priemoné - prejudicija. Pats terminas ,,prejudicija“ kil-
dinamas i§ lotynisko ZodZio praeiudicium, reiskiancio preliminary sprendimg arba
iSankstinj nusistatyma.”® Teisés teorijoje prejudicija suprantama kaip teisés taisyklé,
pagal kuria faktinés aplinkybés, nustatytos ankstesnio teismo jsiteiséjusiu sprendimu,
be papildomy patikros procediiry privalomos kitam, vélesniam teismui, kuris nagri-
nédamas byla aptinka analogiskas aplinkybes.”® Anot A. N. Polasky, prejudicija gali
bati apibudinama draudimu i$ naujo kvestionuoti jsiteiséjusj teismo nuosprendj, juo
nustatytus faktus ir nuosprendziu nustatytus rezultatus.”” Tai grindZiama tuo, jog isi-
teiséjes teismo sprendimas igyja res iudicata galia, kuria jgaves teismo sprendimas yra
pripazjstamas tiesa ir i§ esmés atlieka teisinio fakto funkcija.”®® Pats res iudicata prin-
cipas suponuoja, kad ankstesnio teismo galutinis, jsiteiséjes sprendimas negali buti
perziarimas kito teismo vien tam, kad $is teismas galéty pateikti savo aplinkybiy verti-
nimy, nes, priesingu atveju, buty sugriautas ankstesnio teismo jsiteiséjusio sprendimo
autoritetas, jo privalomumas ir nenuneigiamumas.”® Zinoma, svarbu nepamirsti, jog
jveikus res iudicata galia, nustoja galioti ir prejudicija”® (BPK 444 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti bylos atnaujinimo pagrindai, kuriais galima jveikti jsiteiséjusio teismo spren-
dimo prejudicine galig).

Siekiant taikyti prejudicija, svarbu nepamirsti, jog prejudicijos taisyklé turi tam
tikras ribas. Visy pirma, turi atitikti objektyvias salygas: (a) faktiné aplinkybé turi bati
nustatyta ankstesnio teismo jsiteiséjusiu sprendimu; (b) anksciau jsiteiséjusiu teismo
sprendimu nustatyta faktiné aplinkybé turi buti identiSka tai faktinei aplinkybei, kurig
$iuo momentu privalo istirti vélesnis byla nagrinéjantis teismas. Antra, turi atitikti
subjektyvias salygas: ,,(a) asmuo, kurio teiséms ir (ar) pareigoms gali turéti reik§més
prejudicinis faktas, turéjo buti vienu ar kitu procesiniu statusu jtrauktas j baudziama-
ja procesine veiklg; (b) asmuo, kurio teises ir (ar) pareigas paveiké ankstesnis proce-
sas, turéjo turéti realia, o ne menamg galimybe dalyvauti baudziamajame procese.””
Prejudicija néra savitikslé. Kaip pabréziama doktrinoje, prejudicija padeda realiai

764 Edmund M. Morgan, ,,Presumptions,“ Washingot Law Review and State Bar Journal, nr. 12(4) (1937),
https://heinonlineorg.skaitykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/washlr12&col-
lection=journals&section=44&id=&pri nt=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover= 277.

765 Kazimieras Kuzavinis, Lotyny-lietuviy kalby Zodynas / Dictionarium Latino-Lituanicum (Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 1996), 674-675.

766 Artaras Panomariovas, ,,Tarp$akiné prejudicija baudZiamajame procese: tarp esamo ir galimo,, supra
note 89.

767 Alan N. PoLasKYy, ,Collateral Estoppel-Effects of Prior Litigation Iowa law Review, nr. 39 (1954): 217.

768 Yuval Sinai, ,,Reconsidering Res Judicata: A Comparative Perspective, Duke Journal of Comparative &
International Law, nr. 21 (2011): 353,

769 Artiiras Panomariovas, op. cit., p. 379.
770 Ibid., p. 375.
771 Ibid., p. 380-381.

136



jgyvendinti teisinio proceso operatyvumo ir taip pat ekonomiskumo principus, t. y.
taupo teismo, proceso $aliy ir kity procese dalyvaujanéiy asmeny laika, valstybés ir
privaciy asmeny resursus. Taip pat pabréziama, jog prejudicija praktinéje veikloje
jgyvendina teisinio apibréZtumo principg ir kartu padeda islaikyti teismo sprendimy
stabiluma, nes padeda i$vengti skirtingas teisenas vykdziusiy teismy sprendimy pries-
taringumo (sprendimuy, kuriuose buvo nustatinejamos tos pacios faktinés aplinkybés).
Sio principo svarbg yra pazyméjes ir EZTT: ,nukrypimas nuo teisinio apibréztumo
principo jmanomas tik esant svarbioms ir jtikinanc¢ioms aplinkybéms, siekiant istai-
syti esmines klaidas“””? Jei Sakiné prejudicija yra pripazjstama vis tik dominuojancia
baudziamasias bylas nagrinéjanciy teismy praktikoje, tai dél tarpsakinés prejudicijos
galutinai suformuotos pozicijos dar néra.

Teismai turi uztikrinti, kad kliutis (prejudicija) baty taikoma taip, kad buty ger-
biamos asmens teisés.””* Baudziamojo proceso kontekste, LAT yra pazyméjes, jog vi-
dinio jsitikinimo nuostata neatleidzia teismo nuo aplinkybiy, turinéiy reik§més bylai
teisingai i§spresti, jrodinéjimo net tais atvejais, kai tos aplinkybés jau buvo nustatytos
kitas teisenas vykdanciy teismuy, taip pat neleidzia tokiy aplinkybiy jrodytumo pre-
zumpcijos, kai i$vados daromos perkélus jrodinétinas aplinkybes i$ kity institucijy
sprendimy.””*

Vertindamas konstitucinés justicijos byloje nustatytas faktines aplinkybes, LAT
nurodé, jog ,.pagal Konstitucijq ir kitus Lietuvos jstatymus nustatytomis baudziamojoje
byloje aplinkybémis laikomos tos, kurios remiasi jrodymais, surinktais laikantis Bau-
dziamojo proceso kodekso normy. Institucijy, nagrinéjanciy asmeny konstitucinés at-
sakomybés klausimus, padarytos iSvados neturi prejudicinés galios baudzZiamgjq bylg
nagrinéjanciam teismui“’”

Bendra pozicija vertinant aplinkybes, nustatytas civilinio proceso tvarka, yra tokia:
~baudzZiamajame procese, skirtingai nuo civilinio proceso (Lietuvos Respublikos Civilinio
proceso kodekso 182 straipsnis), nenurodyta galimybé naudoti prejudicinius faktus. Tai
reiskia, kad nagrinédamas bylg teismas privalo tiesiogiai istirti jrodymus ir savaran-
kiskai nustatyti bei nuosprendyje isdéstyti aplinkybes ir duomenis, nurodytus BPK 305
straipsnyje. Taigi nutartyse, priimtose civilinéje byloje, nustatytos aplinkybeés neturi pre-
judicinés reiksmés baudziamojoje byloje.“”’° LAT nurodo, kad civilinio proceso tvarka

772 Brumarescu v. Romania, no. 28342/95, ECHR, 1999; Sovtransavto Holding v. Ukraine no. 48553/99,
ECHR, 2002; Sypchenko v. Russia, no. 38368/04, ECHR, 2007; Volkov v. Russia, no. 8564/02, ECHR,
2007.

773 Anne Bowen Poulin, supra note 94.

774 Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-7-544/2005

775 Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojo-
je byloje Nr. 2K-7-544/2005.

776 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-198-
689/2019 ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-236-689/2019.
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istirtiems jrodymams suteikta prejudiciné reik§mé baudziamajame procese priesta-
rauja BPK 20 straipsnio nuostatoms".””

Tokios pozicijos laikomasi ir baudziamojo proceso doktrinoje: anot J. Rinkevi-
Ciaus, ,teisiamasis gali nesutikti su faktinémis aplinkybémis, kurios buvo nustatytos
jsiteiséjusiu civilinés bylos sprendimu, nors jis pats nagrinéjant ta byla dalyvavo kaip
atsakovas, kadangi baudziamojoje byloje kaltinamojo teisés yra daug platesnés negu
atsakovo teisés civiliniame procese, todél besalygiskas prejudicialumo taikymas $iuo
atveju irgi reiks$ty nesiskaityma su kaltinamojo teise j gynyba“’”

Teismy praktikos ir doktrinos analizé leidzia daryti i$vada, jog baudziamosios jus-
ticijos funkcijg atliekantys teismai tarpsakinés prejudicijos rezultatus vengia taikyti
todél, kad truksta bendro jstatymo leidéjo pozitrio i prejudicija” kaip formaliajg jro-
dinéjimo priemone, skiriasi subjektyviosios prejudicijos salygos ir ribos, o nagrinéja-
mos temos kontekste bene esminé problema yra tai, jog atskirose teisenose (civilinéje,
administracinéje, baudZiamojoje) nesutampa jrodinétinos aplinkybés, skiriasi jrodi-
néjimo procediiros ir faktiniy aplinkybiy vertinimas.”® Pavyzdziui, jau minétoji CPK
197 straipsnio 2 dalis numato, kad oficialus rasytiniai jrodymai turi didesne jrodomaja
galig; arba CPK 181 straipsnio 2 dalis, kuri numato, jog teismas turi teise atsisaky-
ti priimti jrodymus, jeigu $ie jrodymai galéjo buti pateikti anksciau, o jy pavéluotas
pateikimas uzvilkinty bylos nagrinéjimy. Taip pat svarbu nepamirsti, jog ir BPK 301
straipsnio 1 dalis jpareigoja baudZziamajg teiseng vykdantj teisma gristi nuosprendj tik
tais jrodymais, kurie buvo isnagrinéti teisiamajame posédyje.

Pradedant $akinés prejudicijos analize, butina pazyméti, kad LAT formuoja bendra
taisykle, jog ,,BPK nuostatos nedraudzia teismo i$vady grijsti kitoje susijusioje baudzia-
mojoje byloje padarytomis isvadomis, liudytojy, kaltinamyjy parodymais, tac¢iau tokiu
atveju teismas turi bati itin kritiskas ir vengti besalyginio ir tiesioginio kitoje byloje
uzfiksuoty duomeny, padaryty i$vady atkartojimo.“’®!

Tadiau atskirais atvejais jdomi (taip pat ir probleminé) situacija susidaro $akinés
prejudicijos atveju, baudziamojoje byloje vertinant kitose baudziamosiose bylose
jsiteiséjusiu sprendimu nustatyty aplinkybiy reik$me.

777 Artaras Panomariovas, ,,Tarp$akiné prejudicija baudZiamajame procese: tarp esamo ir galimo,*, supra
note 89, p. 372.

778 Jurgis Rinkevicius, Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné, supra
note 15, p. 28.

779 Tuo tarpu CPK 182 straipsnyje yra numatyta, jog ,,Nereikia jrodinéti aplinkybiy [...] 2) nustatyty jsi-
teisé¢jusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys as-
menys, i§skyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje
asmenims (prejudiciniai faktai); 3) asmens nusikalstamy veiky padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu baudzZiamojoje byloje, ar administracinio nusizengimo padariniy, nustatyty jsiteiséjusiu
teismo nutarimu (prejudiciniai faktai).

780 Artiras Panomariovas, op. cit., p. 381.

781 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
221-942/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-298-976/2018.
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Nors tokiose bylose (dél to paties nusikalstamo jvykio neatskiriamai susijusiy vei-
ky) pasitaiko ir dviprasmisky situacijy, kai vieni i§ asmeny yra iSteisinami, o kiti nutei-
siami.”® O butent sudétinga situacija susiklosto tais atvejais, kai BPK 174 straipsnyje
nustatyta tvarka, siekiant greitesnio nusikalstamy veiky i$tyrimo, i$skyrus ikiteismi-
nius tyrimus, vienas i§ atskirty ikiteisminiy tyrimy baigiamas teismo baudziamuoju
jsakymu, kurj priimant, kaip zinia, jrodymy tyrimas teisme i$ viso nevyksta. Taigi kel-
tinas klausimas, ar tokiose situacijose byly atskyrimas ir dalies jy iSnagrinéjimas supa-
prastinto proceso tvarka netrukdo teismams i$samiai ir neSaliskai istirti bei jvertinti
bendrgja tvarka nagrinéjamoje byloje esanciy jrodymy? Ar neapriboja kaltinamojo
teisés efektyviai gintis, kai jo byloje naudojami prejudiciniai faktai, ta¢iau nustatyti
baudziamojo jsakymo procese, vykdytame pries§ kita asmenj, kaltinamajam neturéjus
galimybés ginéyti juos? Ar nepadaromas teisés j teisingg ir saZiningg procesa pazeidi-
mas?

Nei doktrinoje, nei teismy praktikoje neneigiama, jog galiojantis teisinis reglamen-
tavimas (BPK 164 straipsnio 1 dalis, BPK 170 straipsnio 4 dalie 1 punktas) teise spresti,
sujungti atskirai pradétus tyrimus ar atskirti palieka prokurorui, kuris sprendimg prii-
ma atsizvelgdamas i situacija konkrecioje byloje. Ir jog butent prokuroras turi teise sii-
lyti uzbaigti procesa baudZziamuoju jsakymu (BPK 418 straipsnis), kaip ir kitais budais.
Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijy’ dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu 5.4 punkto 2 pastraipoje numatyti tam tikri ribojimai, jog ,,jei-
gu nusikalstamg veikg padaro bendrininky grupé, procesas gali bati uzbaigtas teismo
baudziamuoju jsakymu tik tuo atveju, kai tam nepriestarauja (sutinka) visi bendrinin-
kai. Tai turi bati padaryta iki prokuroras surasys BPK 419 straipsnyje nustatyto turinio
pareiskima, nes, jtariamajam nesutikus su proceso uzbaigimu baudziamuoju jsakymu,
procesas turi vykti bendra tvarka.“’*

Kaip pazymi LAT, ,pats savaime byly atskyrimas - kai tai leidZziama pagal BPK
jtvirtintas nuostatas — nereiskia, kad tokiu budu proceso dalyviai praranda galimybe
teisme patikrinti kitose bylose (kitoje byloje) tirtus duomenis“’® Kita vertus, kaip yra
pazymeéjes LAT, ,,bylos dél jtariamyjy (kaltinamyjy), kuriems inkriminuotos nusikalsta-
mos veikos, yra neatskiriamai susijusios, paprastai turéty biiti nagrinéjamos kartu. Taip
yra sudaromos sqlygos vieno rungtynes primenancio teisminio proceso metu iSsamiai

782 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio 22 d. Teismo baudZiamasis jsakymas Nr. 1-761-
873/2013 ziuréti kartu Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 5 d. nuosprendziu Nr. 1A-334-92-
2014.

783 Generalinio prokuroro rekomendacijos, 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu Nr. I-134. Prieiga per interneta
< https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-aktai/generalinio-prokuroro-
rekomendacijos/74>

784 Generalinio prokuroro rekomendacijos, 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu Nr. I-134, Prieiga per interneta
< https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-aktai/generalinio-prokuroro-
rekomendacijos/74>

785 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
44/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-180-976/2017.
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ir nesaliskai isnagrinéti bylg, kartu uztikrinamas proceso ekonomiskumas.“’* Teismas
taip pat yra atkreipes démesj j tai, jog byly atskyrimui turi buti objektyvios (rimtos)
priezastys, pavyzdziui, perdavus byla dél visy kaltinamujy, teismo procesas buty ap-
sunkintas.”

Taigi auksc¢iau i$vardinty sglygy pazeidimas (neatskiriamai susijusiy veiky atsky-
rimas, nekriti$kas jrodymy vertinimas, pakartojant kity teismy i$vadas), vadovaujan-
tis LAT praktika, laikytinas i§ esmés pazeidzianciu asmens teise j efektyvia gynyba
bei sudaro salygas priimti sprendima i§ esmés gristg faktais, kuriy neturéjo galimybés
gin¢yti kaltinamasis. LAT nurodé, kad ,.teismas didele jrodomgjqg reiksme suteikeé L. G.
ir J. M. parodymams, duotiems ne Sioje byloje, o jy atzvilgiu isskirtoje baudziamojoje
byloje. IS apeliacinés instancijos teismo pateikiamos argumentacijos matyti, kad L. G. ir
J. M. nuteisimas jy atzvilgiu isskirtoje byloje buvo vienas esminiy veiksniy, formuojanciy
teismo vidinj jsitikinimq bei isvadas dél kasatoriy kaltés. [...] teismai besglygiskai vado-
vavosi pastarojoje byloje padarytomis iSvadomis ir kitus, be kita ko - ir kasatorius teisi-
nancius, jrodymus vertino L. G. ir J. M. atZvilgiu priimto apkaltinamojo nuosprendzio
isvady kontekste7*® Teismas pazymeéjo, kad ,,Prokuroro nutarime atskirti ikiteisminius
tyrimus nurodoma, kad atskyrimas daromas tam, kad ,tyrimai dél kai kuriy korupciniy
nusikalstamy veiky buty istirti grei¢iau ir jtariamieji . M. bei L. G., prisipaZjstantys
padare Sias galimas nusikalstamas veikas, bity greiciau (supaprastintu procesu) perduo-
ti teismui.“ Si valstybinio kaltintojo pozicija suponuoja rungtynisko teisminio proceso
pazeidimg, nes jtariamuosius, galimai padariusius nusikalstamg veikg veikiant bendri-
ninky grupe, isskiria pagal jy pozicijg dél pareiksty jtarimy ir tokiu biidu sudaro sglygas
priimti prejudicinj, teismo vidinj jsitikinimg formuojantj sprendimg pirmesnéje byloje,
kuris véliau akcentuojamas kity jtariamyjy byloje, bei atima galimybe kitiems jtariamie-
siems efektyviai gintis nuo inkriminuojamo bendrininky grupés (veikiant su pirmesnéje
byloje nuteistais asmenimis) pozymio.“’®

Tokioje situacijoje (su)veikia ankstesniame skyriuje aptartos (ir ne tik) euristikos,
ypac stipriai gali suveikti patvirtinimo euristika (angl. confirmation bias), kai, deja,
teiséjas ne visada yra pajégus atsiriboti nuo pateiktos informacijos (3iuo atveju, daz-
niausia neigiamos kaltinamojo atzvilgiu) ir gali nevalingai priimti sprendima remda-
masis kito teismo sprendimu, siekdamas ji patvirtinti. Todél manytina, jog neatskiria-
mai susijusiy veiky atskyrimas, nesant objektyviy (rimty) priezas¢iy, dél kuriy teis-
mo procesas buty apsunkintas, turéty buti negalimas. Ne tik siekiant uztikrinti vieng

786 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
298-976/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-221-942/2020.

787 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
298-976/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-221-942/2020.

788 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
221-942/2020.

789 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
221-942/2020.
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rungtyniska teismo procesg, bet ir kartu uztikrinti proceso ekonomiskuma” ir, kas
svarbiausia, nagrinéjamos temos kontekste - laisva jrodymy vertinima.

Kita formali jrodinéjimo priemoné, kuri riboja teiséjy diskrecijg vertinant jrody-
mus bei padeda uztikrinti vertinimo objektyvuma — prezumpcija. Terminas ,,prezump-
cija“ yra kiles i$ lotyny kalbos ZodzZio ,,praesumptio®, reiSkiancio prielaida, spéjima, is-
ankstine nuomone, uzbégima uz akiy.””' Antai, J. Rinkevi¢ius yra nurodes, ,,prezump-
cija - tai prielaida, pagrista tikimybe. Prezumpcijos taikymas jrodinéjant pasireiskia
tuo, kad turint vieng i§ fakty, kuriuos tarpusavyje sieja prezumpcija, daroma i$vada ir
apie kito fakto buvima, t. y. tas faktas i$vedamas i§ prezumpcijos (preziumuojamas)“”*?
Apibendrintai baudziamojo proceso teisés doktrinoje, prezumpcijos apibudinamos
kaip prielaidos™?, nereikalaujancios papildomo jrodinéjimo, $ios prielaidos yra pagrijs-
tos tikimybe bei atspindi pastovius, daug karty stebétus reiskiniy, jvykiy ar atskiry jy
savybiy ry$ius.””* Jrodinéjimo procese ,,prezumpcija“ rei$kia, kad tam tikra aplinkybé
nuo pat proceso pradzios pripazjstama egzistuojancia tol, kol proceso metu nejrodo-
ma priesingai.””

Doktrinoje paZymima, jog nevienalyté prezumpcijos struktira nulemia jos skirtin-
gus tikslus, tac¢iau bet kurios prezumpcijos pasireiskimo poveikis yra vienas ir tas pats
- jrodinéjimo nastos paskirstymas.” Ir nors prezumpcijos jau egzistavo nuo senovés
Romos laiky, taciau, kaip pazymima doktrinoje, prezumpcija, jtvirtinta teisés aktuose,
netenka savo pirminés esmes, nes teisiskai pakeitus prigimtinj jrodinéjimo nastos po-
budj atimama galimybé teiséjui laisvai vertinti fakto reik§me.””

Siekiant klasifikuoti vyraujancias prezumpcijas ir kartu atriboti vienas nuo kity’*®
yra iSskiriamos tam tikros prezumpcijy formos. Vienas dazniausiy yra prezump-
cijy skirstymas atsizvelgiant | jy jtvirtinimo buda: faktinés prezumpcijos ir teisinés
prezumpcijos. Anot T. R. Skogen, ,prezumpcijos gali bati apibadinamos kaip pri-
valomos, kurios kartais vadinamos teisinémis (tikromis) prezumpcijomis, arba

790 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
298-976/2018.

791 Kazimieras KUZAVINIS, supra note 765, p. 680.

792 Jurgis Rinkevicius, Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné, supra
note 15, p. 25.

793 A. Panomariovas, kalbédamas apie prezumpcijas nurodo termino ,,prielaida“ vartojimas yra netikslus.
teisingiau buty sakyti, kad prezumpcija - tai statisti$kai grindziamas numatymas, paremtas socialiniais
désningumais.

794 Dovilé Gaidelyté, ,,Probleminiai nekaltumo prezumpcijos aspektai jrodinéjant jauno pilnamecio nepa-
kankama socialine branda, Socialiniy moksly studijos, nr. 5(3) (2013): 954. Jurgis Rinkevicius, op. cit.

795 Ian Dennis, The Law of Evidence. Third Edition. (London: Sweet&Maxwell, 2007), 508-509.

796 Artaras Panomariovas, ,,Prezumpcija — formalioji jrodinéjimo priemoné,, supra note 89, p. 328.

797 Ferrini, C. Studi vari di diritti romano e moderno (sulle obbligazioni, sul negozio guiridico, sulle pre-
sunzioni) Milano: ulrico Hoelpi, 1329, vol IIL: p. 462.

798 Artiras Panomariovas, op. cit., p. 303.
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leistinos (neturincios privalomosios galios), kurios kartais vadinamos faktinémis
prezumpcijomis“’* Nors teisinés ir faktinés prezumpcijos yra ganétinai panasios,
taciau pagrindiniai faktiniy ir teisiniy prezumpcijy skirtumai yra susije butent su jy
turiniu.®

Kaip teigiama doktrinoje, ,teisinémis prezumpcijomis yra laikomos tos prezump-
cijos, kurios yra jtvirtintos teisés normose arba i$ jy yra i$vedamos®”, teisinés pre-
zumpcijos jgyja savo galig i§ jstatymo ir tik po to logikos. D. Kaiser, analizuodamas
prezumpcijas, nurodé, jog teisinés prezumpcijos yra dirbtinés karybos rezultatas®?,
jog teisinés prezumpcijos yra pagrjstos grynai teisiniais sumetimais, o ne pasikarto-
jimy désningumais ar juolab pasikartojimy dazniu. Pagrindinés jrodinéjimo procese
naudojamos prezumpcijos yra nekaltumo prezumpcija, pakaltinamumo prezumpcija
ir kt.

O faktinés — prie$ingai. Faktinémis prezumpcijomis yra laikoma tai, kas jpras-
tai kyla i§ gyvenimo, jos néra jtvirtintos teisés normose.**® Doktrinoje nurodoma, jog
»faktinés prezumpcijos neturi privalomosios galios, nes tai yra i§vados, kurias teiséjas
gali daryti savo nuozira pereidamas nuo tam tikry fakty prie kity faktiniy dalyky.
Visa tai paliekama teiséjo iSmintingumui, kuris tuo pasinaudos, jei faktai yra svarbus,
tikslas ir nuoseklas®

Prezumpcijos visada yra jrodymy priesakyje ir, jrodymams susidarus su ja, tenka
arba pripazinti preziumuojamg fakta arba, priesingai, j3 jveikti. Cia paminétina ,,su-
sprogusio burbulo teorija“ (bursting bubble theory™®), pagal kurig prezumpcija nustoja
veikti, kai preziumuojamam faktui prieSpastatoma pakankamai jtikinamy duomeny,
jog neabejotinai buty galima konstatuoti preziumuojamo fakto nebuvimo. Teorijoje
teigiama, jog prezumpcija tesiasi tol, kol bus jveikta kity jrodymy®®, nes patikimy jro-
dymy jvedimas, kad néra tam tikros faktinés aplinkybés ,,palieka bylg tiksliai taip, tarsi

799 Tony R. Skogen, ,Presumptions®, Arkansas Law Review, nr. 27 (1973), https://heinonlineorg.ska-
itykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/arklr27&collection=journals&sec-
tion=25&id=&print =section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=. 187-188.

800 Tomas Rudzkis ir Artiras Panomariovas, ,,Legal Presumptions in the Context of Contemporary Crim-
inal Justice. Different Expressions of Presumptions,“ Hungarian Journal of Legal Studies, nr. 58(3)
(2017), 364-371, https://akademiai.com/doi/pdf/10.1556/2052.2017.58.3.7.

801 Artiiras Panomariovas, op. cit., p. 303.

802 David Kaiser, ,,Presumptions of law and fact,“ Marquette Law Review, nr. 38 (1955): 253- 254, https://
heinonlineorg.skaitykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/marqlr38&collection=-
journals&section=29&id=&pri nt=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=

803 Artiras Panomariovas, op. cit., p. 303.

804 Tomas Rudzkis ir Artaras Panomariovas, op. cit, p. 365, https://akademiai.com/doi/
pdf/10.1556/2052.2017.58.3.7

805 P. R. Rice ir S. S. Cutter, Problems with Presumptions: a case study of the ,,Structural Presumption of
anticompetitiveness. (The Antitrust bulletin, 2002), 560.

806 David Kaiser, op. cit., p. 256.
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prezumpcija niekada nebuty buvusi®®” Ta¢iau negalime paneigti to, jog teisé¢jas vis dar
lieka laisvas spresdamas, ar neigianciosios pusés pateikty jrodymy pakanka esamai
prezumpcijai paneigti. O gal nepaisant to, jog preziumuojamas faktas buvo bandomas
paneigti (ir, tarkime, ganétinai patikimais) jrodymais, vis délto vertéty priimti galutinj
sprendimg remiantis prezumpcija? Tai lieka ne ko kito, o butent teiséjo diskrecijos
pasirei$kimo (laisvés vertinant jrodymus pagal vidinj jsitikinima) klausimas, nes, kaip
buvo minéta, teisinio reguliavimo (formaliy taisykliy) $iuo klausimu néra, tik teismy
praktikos sprendimai analogi$kose bylose, kurie vélgi formuoti tokios pat nezinomy-
bés fone.

Cia taip pat bty naudinga uzsiminti ir apie tai, jog vieno bido, kaip jveikti pre-
zumpcija, néra, taciau vienas i$ galimy varianty yra jvesti naujg (pirming prezumpcija
atsveriancia) prezumpcija, t. y. supriespriesinti.

Pavyzdziui, kalbant apie teisinés — nekaltumo - prezumpcijos jveikimg, doktrinoje
i$skiriamos tokios kaip nusikalstamy ketinimy, tyléjimo, turimo turto nepagristumo ir
pan. prezumpcijos bei nurodoma, kad tokie atvejai yra imanomi, kai kaltinimui tenka
veikti informacinio trakumo, tiksliau sakant, esant nereik§mingos informacijos perte-
kliui, o reik§mingos trikumui, salygomis, t. y. kai kaltinimui reik§minga informacija
yra laiko ir (ar) erdvés atzvilgiu iSsisklaidziusi“*® EZTT vertindamas prezumpcijos
naudojimg kaip jrodinéjimo nastos perkélima gynybai pazyméjo, jog ,.tam tikrais
atvejais, nepazeidziant proporcingumo principo, tam tikry aplinkybiy jrodymo pareigos
perkélimas pats savaime nereiskia Konvencijos 6 straipsnio paZeidimo, jei nacionaliniai
teismai uztikrino tinkamg teisés j gynybg jgyvendinimg*® Taciau ,,nacionalinis teismas
negali padaryti isvados, kad kaltinamasis kaltas tik todél, kad nusprendeé neliudyti. Tik
tada, kai kaltinamojo parodymai reikalauja paaiskinimy, kurivos jie turéty pateikti, ta-
Ciau atsisako, galima padaryti iSvadg, kad kaltinamasis kaltas. Priesingai, jei kaltinimo
argumentai yra silpni tiek, kad jiems nereikia jokio atsakymo, atsisakymas duoti paro-
dymus negali pateisinti kaltés pripaZinimo®®'° Bet vélgi jrodinéjimo nastos perkélimas
nuo kaltinimo gynybos pusei (ypa¢ nedalyvaujant gynéjui) kelia nemazai problemuy,
pavyzdziui, dél asmens gebéjimo tinkamai gintis bei pateikti reikiamus duomenis.
Neretai pasitaiko atvejy, kai tam tikry nusikalstamy veiky poZymiy aiskinimas ir jy
jrodymas kelia problemy net ir teisininkams (apie tai diskutuojame ir doktrinoje®'!).

807 Edmund M. Morgan, ,,Presumptions, Washingot Law Review and State Bar Journal, nr. 12(4) (1937),
https://heinonlineorg.skaitykla.mruni.eu/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/washlr12&col-
lection=journals&section=44&id=&pri nt=section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover= 277

808 Arturas Panomariovas, ,,Prezumpcija - formalioji jrodinéjimo priemoné,, supra note 89, p. 324.

809 Dovilé Gaidelyté, supra note 794, p. 960; Pham Hoang v. France, no. 13191/87, ECHR, 1992; Salabiaku
v. France, no. 10519/83, ECHR 1988; John Murray v. The United Kingdom, no. 22384/93, ECHR, 1996;
Heany and McGuinness v. Ireland, no. 34720/97, ECHR, 2000.

810 Tomas Rudzkis ir Artaras Panomariovas, supra note 800, p. 367.

811 Olegas Fedosiukas, ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamastymai
apie nepasiteisinusius likes¢ius, esamg bukle ir tolesne raida,“ I Globalizacijos isSikiai baudzZiama-
jai justicijai ,Recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo
proceso klausimais rinkinys“ Autoriy kolektyvas (Vilnius: Registry centras, 2014), Vytautas Piesliak-
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Tarkime, i$pléstinio turto konfiskavimo (BK 727 straipsnis) ar neteiséto praturtéjimo
(BK 189" straipsnis) kontekste nurodoma, kad ,,turint galvoje Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, ES Tarybos 2005 m. pamatinio sprendimo logika, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, taip pat uZsienio $aliy jstatymo pavyzdzius,
néra teisiniy klia¢iy nustatyti i$pléstinj turto konfiskavimg su galimybe perkelti tei-
sétumo jrodinéjimo nasta paciam jtariamajam.“®'? Tac¢iau, doktrinoje keliamas klau-
simas, kg reiSkia ,turéjimas ir galéjimas Zinoti“ (kaip aplinkybé, numatyta BK 189’
straipsnyje), teigiama, kad, kaip $i aplinkybé, susijusi su kaltés forma ir turiniu, gali
biti jrodinéjama, visiskai neaidku.’* Sios nusikalstamos veikos turinio aspektus kelis
kartus nagrinéjo LAT baudziamuyjy byly plenariné sesija®", taip pat ir Konstitucinis
Teismas.*' Taigi teismas turi pasirinkti, kurig teisine prezumpcijg taikys jrodinéjimo
procese, kartu taikydamas ne visiskai kokybiska baudziamajj jstatyma.

Svarbu nepamirsti, kad prezumpcijos faktas néra tapatus tikram faktui, ta¢iau ten,
kur néra tikro Zinojimo, teiséjams jrodymy vertinimo procese gelbéja prezumpcijos,
nes jos, budamos loginio mastymo rezultatas, ne tik padeda jveikti esantj tam tikra
informacinj neapibréztum (jos gali tapti nepakei¢iamos teisinés priemonés), bet ir
priartéti prie tiesos®, siekiant jgyvendinti pagrindine teismo funkcijg - teisingumo
vykdyma. Tadiau vargu ar buty teisinga baudziamajame procese galiojancias teisines
prezumpcijas sieti vien tik su jrodinéjimo procesu (jprastai su jo supaprastinimu).
Be jtakos jrodinéjimo procesui, i$skirtinos ir tokios prezumpcijy funkcijos: valstybés
socialinés politikos atspindéjimo; teisinio proceso optimizavimo, proceso dalyviy bei
teismo laiko®” ir materialiniy iStekliy taupymo; teisiniy santykiy lankstumo, pastovu-
mo ir aiSkumo suteikimo bei i$laikymo.5

Ne maziau svarbia galimos teismo diskrecijos riby neperzengimo garantija laiky-
tina instanciné teismy sistema. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,bendro-
sios kompetencijos teismy instancines sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas aukstesnés
instancijos teismuose istaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai reikSmingy fakty nustatymo

as, ,Nusikalstamu badu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje: siekiai ir realy-
bé,“ Jurisprudencija, nr. t. 18(2) (2011), https://www.mruni.eu/upload/iblock/200/015_Piesliakas.pdf.
Dovilé Murauskiené, ,,Baudziamoji atsakomybé uZz neteisétg praturtéjima: pradéta taikyti?“ Lietuvos
teisé, Esminiai poky¢iai. IT dalis (2020): 106 — 113.
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816 Charles M. Yablon, ,Theory of prezumptions,“ Law, Probability and risk, nr. 2 (2003): 227.
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ir vertinimo) ar bet kurias teisés (1. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél kokiy nors prie-
Zasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors bendrosios
kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje
bty jvykdytas neteisingumas; priesingu atveju bity nukrypta nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, biity pazeista asmens konstituciné teisé j tinkamg teismo procesg; mi-
nétas Zemesneés instancijos teismy klaidy istaisymas ir su tuo susijes kelio neteisingumui
uzkirtimas yra atitinkamos bylos Saliy ir visuomenés apskritai pasitikéjimo ne tik atitin-
kamg bylg nagrinéjanciu bendrosios kompetencijos teismu, bet ir visa bendrosios kom-
petencijos teismy sistema conditio sine qua non (inter alia 2006 m. kovo 28 d., 2013 m.
lapkricio 15 d. nutarimai)®" Taip pat Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad ,,Jsta-
tymu turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto specializuoto pirmosios instancijos
teismo baigiamajj akta buty galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos teis-
mui. [...] jstatymy leidéjas turi diskrecija, laikydamasis konstitucinio teisinés valstybés
principo, nustatyti, j kokj teisma ir kokia tvarka asmuo gali kreiptis dél savo paZeisty
teisiy ir laisviy gynimo. Kartu pabréZtina, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg nega-
li nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, nepriklausomai nuo jo teisinio
statuso, dél savo paZeisty teisiy negaléty kreiptis j teismg ar $i jo teisé buity suvarzyta.

EZTT taip pat yra pazyméjes, jog didele reik$me turi tai, jog biity tinkamai jgy-
vendintas EZTK septintojo protokolo 2 straipsnis, kuriame numatyta teisé i teismo
sprendimo perzitréjimg (angl. right to review). Teisé | apkaltinamojo nuosprendzio
perzitrg gali buti susijusi tiek su faktinémis aplinkybémis, tiek su teisés aktais, arba
gali buti susijusi tik su teisés pazeidimais. Sprendimo perzitiréjimui galimi ir tam tikri
procediriniai apribojimai, ta¢iau $i teisé turi bati tiesiogiai prieinama suinteresuo-
tiems asmenims ir nepriklausoma nuo jokiy valdzios institucijy diskreciniy veiksmy.
Teisé j sprendimo perzitiréjima turi nepazeisti ir pacios teisés esmés.*!

Kaip pazymima teisés doktrinoje, Tarptautinio ir pilietinio teisiy pakto 14 straips-
nio 5 dalis ir EZTK septintojo protokolo 2 straipsnis jpareigoja valstybes uztikrinti, jog
nuteistas asmuo turéty teis¢ reikalauti, jog aukstesné teisminé instancija perziaréty jo
sprendimg, ta¢iau BPK numato daug platesnes apskundimo apeliacine tvarka galimy-
bes: apeliacinius skundus bet kokiais pagrindais ir motyvais gali paduoti praktiskai visi
suinteresuoti proceso dalyviai.’

Instanciné teismy sistema ar, kitaip tariant, teismy sprendimy kontrolés formy

819 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content >

820 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content>

821 David Harris ir Michael O’Boyle, Harris, O’Boyle, and Warbrick Law of the European Convention on
Human Rights. Third Edition. (Oxford, 2014), p. 966-968; Papon v. France, no. 54210/00, ECHR, 2002;
Pesti and Frodl v. Austria, no. 27618/95, 27619/95, ECHR, 2000; Zaicevs v. Latvia, no. 65022/01, ECHR,
2007; Gurepka v. Ukraine, no. 61406/00, ECHR, 2005; Krombach v. France, no. 29731/96, ECHR, 2001.

822 Raimundas Jurka et al., Raimundas Jurka et al., supra note 56, p. 49.
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sistema®? yra vidiné teismy kontrolés priemoné, skirta teismy sprendimo pagristu-
mui ir teisétumui uztikrinti, padarytoms klaidoms taisyti. Teisminés kontrolés funk-
cija padeda realizuoti teisminés valdzios konstitucines funkcijas.*** Instancinei teismy
sistemai néra biidingas hierarchinis pavaldumas. Si sistema grindziama pripazinimu,
kad aukstesnés instancijos teismas paprastai yra pranasesnis uz Zemesnés instancijos
teismg. Pirma, jame dirba didesnj staZa ir patirt] turintys teiséjai, be to, bylos nagriné-
jamos kolegialiai. Antra, aukstesnés instancijos teisme darbo krtvis yra mazesnis, kas
leidzia daugiau démesio skirti bylai. Tre¢ia, Zemesnés instancijos teismai yra labiau
apriboti ir bylos patikrinimas aukstesnés instancijos teisme leidzia labiau uztikrinti
teismo nesaliskumo principa. Ketvirta, aukstesnés pakopos teisme atsiranda teisés ais-
kinimo ir teismy praktikos vienodinimo funkcija.®>

Be to, kad aukstesnéje instancijoje uztikrinamas individualus $alies interesas, kad
sprendimas jo atzvilgiu buty dar kartg perzitrétas kito teismo, aukstesnés pakopos
teismai formuoja ir bendrg teismy praktika. Teismy jstatymo 33 straipsnyje numa-
tyta, kad ,teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
savo paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés
panasiose bylose. Zemesniosios instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinka-
my kategorijy bylose, yra saistomi aukstesniosios instancijos teismy teisés aiskinimo
taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Teismy praktika
atitinkamy kategorijy bylose turi bati kei¢iama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose gali buiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra
nei$vengiama ar objektyviai batina“®*

Kasacinése nutartyse Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tikslina taisykle, pagal kurig
teismo precedentu remtis privalu: ,, Teismo precedento esme sudaro stare decisis princi-
pas, grindZiamas teismo sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas biitina spresti
taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas - auctoritas rerum si-
militer judicatarum. Precedentinis teisés aiskinimo metodas reiskia, kad aiskintis tikrgjg
teisés normos prasme panaudojami teismo sprendimai, kur jau pateiktas tos pacios teisés
normos aiskinimas. Precedentu privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri is esmés panasi
j ankstesne, t. y. j tg, kurioje iSaiskinta ta pati teisés norma, taikoma panasioms fakti-
néms aplinkybéms. Kitaip tariant, panasia pripaZintina byla, kurioje teismo sprendimo
ratio decidendi sutampa su nagrinéjamos bylos ratio - faktinémis bylos aplinkybémis,

823 Baudziamojo proceso teisés moksle i§skiriama ordinariné ir ekstra ordinariné teismy sprendimy kon-
trolés formos. Placiau apie tai tai Irma Randakeviciene, ,,Teismy sprendimy kontrolés formos baudzia-
majame procese.“ I§ Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai Petras Ancelis et al., (Vil-
nius: Industrus, 2009).

824 Irma Randakeviciene, op. cit., p. 175-176.

825 Ibid., p. 180.

826 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69-1, 81
straipsniy, IX skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo
skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo,
89,109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir Jstatymo papildymo 53(1), 53(2)
straipsniais ir IX skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 81-3186.
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kurioms taikyta teisés norma nurodant jos isaiskinimo ir taikymo argumentus“*>

Taciau nors, kaip jau minéta, Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje imperaty-
viai nustatyta, kad Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi aukstesnés instancijos teismy teisés ai$kinimo taisy-
kliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés panasiose bylose, o BPK 386 straipsnio
2 dalis nurodo, kad Zemesnés instancijos teismas i§ naujo nagrinédamas byla privalo
vadovautis kasacinio teismo nurodymais®*, tac¢iau Konstitucinis Teismas yra atkrei-
pes démesi j tai, jog bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima
interpretuoti kaip varzancios zZemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
procesinj savarankiskuma: aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai
(ir ty teismy teiséjai) negali kistis | Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismy nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio po-
budZio nurodymuy, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos bylos, ir pan.; tokie nuro-
dymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos atzvilgiu ver-
tintini kaip atitinkamy teismy (teiséjy) veikimas ultra vires.®”® Praktines $iy nuostaty
derinimo problemas iliustruoja teis¢jo drausmeés byla, kurioje Teiséjy garbés teismas
nubaudé teiséja, be kita ko uz tai, kad ji nuolat ir sgmoningai ignoravo aukstesnés
instancijos teismo nurodymus ir praktika, nagrinéjo bylas nepaisydama vieno i§ teisés
$altiniy - teismo precedento. ISnagrinéjes teiséjos skunda, LAT nurodé, jog ,jvertinus
tai, kad konkreciu procesiniu klausimu nebuvo vieningos aukstesnés instancijos teismo
praktikos, néra teisinio pagrindo pripazinti, kad teiséja, nejvykdziusi aukstesnés instanci-
jos teismo nurodymo, Siurks¢iai ir akivaizdziai pazeidé proceso jstatymus. %

Kaip dar vienas svarbus veiksnys, padedantis uztikrinti teismo nesali$kumag, atitin-
kamai ir laisve vertinti jrodymus pagal vidinj jsitikinima, i$skirtina garantijy, uztikri-
nanciy teiséjo nepriklausomuma (pareiga islikti nepriklausomu), sistema. Konsti-
tucinis Teismas yra konstataves, jog analizuojant teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principg butina pazymeéti, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiau-
siy teiséjo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos asmens teisés turéti
nepriklausomg ir nesaliska ginco arbitrg.®* O Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo ir teis-

827 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-
489/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-76/2012.

828 Taip pat pazymima, jog kasacinés instancijos teismas neturi teisés i§ anksto nustatyti i$vady, kurias gali
padaryti teismas i$§ naujo nagrinédamas byla.

829 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Prieiga per interneta <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta208/content >

830 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 19 d. nutartis Nr. GT1-1/2015 (S).

831 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001m. liepos 12 d. nutarimas. Prieiga per interneta <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta436/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Prieiga
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my nepriklausomumo principas reiskia, kad jstatymy leidéjui tenka pareiga nustatyti
tokig visuma teiséjo ir teismy nepriklausomuma uztikrinanciy garantijy, kurios uzti-
krinty teismo nesaliSkumg priimant sprendima, neleisty kistis j teiséjo ar teismo veiklg
igyvendinant teisinguma.®*

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pagal tai, kaip jstatymuose detalizuojamas
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismo nepriklausomumas, tei-
séjy nepriklausomumo garantijas galima sqlygiskai suskirstyti j tris grupes: a) teiséjo
jgaliojimy trukmeés nelieciamumo, b) teiséjo asmens nelieciamumo, c) teiséjo socialinio
(materialinio) pobidzio garantijas®. Sios garantijos yra tarpusavyje glaudZiai susijusios,
todél visuotinai pripaZjstama, jog pazZeidus kurig nors is teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo garantijy gali biiti pakenkta teisingumo jgyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus
uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés.®

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje analizuojant teismo nepriklausomuma di-
delis démesys skiriamas draudimui daryti poveikj ar kiSimuisi j teismy veikla (pirma)
bei teiséjo teisiniam statusui ir teiséjo kvalifikacijai (antra) — butent $ios nepriklauso-
mumo garantijos yra batinos ir betarpiSkai susijusios su galimybe teismui, vykdant
savo pareigg, islikti nesaliskam.

Pirma. Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,Valstybinés valdzios
ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir vi-
suomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kiSimasis | teiséjo ar teismo veiklg draudziamas
ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe.“ Siuo draudimu kistis j teiséjo ar teismo
veiklg siekiama uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma. Teismas gali vykdyti tei-
singuma tik tuo atveju, kai teiséjas gali spresti byla nesaliskai, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes ir jstatymo reikalavimus. * Visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vie-
noda teisinj statusg tuo atzvilgiu, kad negali bati nustatomos nevienodos teiséjo nepri-
klausomumo vykdant teisinguma (sprendzZiant bylas) savaranki$kumo garantijos. Joks
teiséjas, vykdydamas teisingumg, néra ir negali buti pavaldus jokiam kitam teiséjui ar
kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar

per interneta < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content >; Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.lt/1t/teismo-ak-
tai/paieska/135/ta419/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nu-
tarimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content >; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg < https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000
m. sausio 12 d. sprendimas. Prieiga per internetg < https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta334/
content>

832 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content>

833 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 liepos 12 d. Prieiga per interneta < https://Irkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >

834 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 liepos 12 d. Prieiga per interneta < https://Irkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >
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instancijos teismo) pirmininkui.*** Teiséjas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pa-
reigiinams aiSkintis dél savo nagrinéjamy byly. Teiséjo procesinis nepriklausomumas
yra bitina negaliSko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga.®*

Antra. Konstitucijoje jtvirtinta specifiné teismo funkcija, teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principas lemia ir teiséjo teisinj statusg. Teisminé valdzia yra formuoja-
ma ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali
bati priskirtas prie valstybés tarnautojy. I$ jo negali bati reikalaujama vykdyti kokia
nors politikos kryptj. Teismy praktikg formuoja tik patys teismai, taikydami teisés nor-
mas.*” Teiséjo pareigos néra suderinamos su kitomis pareigomis ar kitu darbu. Nusta-
tytu draudimu siekiama uztikrinti teiséjy nepriklausomumg ir nesaliSkuma - batinas
teisingumo jgyvendinimo salygas.®*® Todél dar vienas nepriklausomumo aspektas, jog
teismai tinkamai vykdys teisinguma, yra teiséjy kvalifikacija: teiséjais turi bati skiriami
tik asmenys, turintys auksta teisine kvalifikacijg ir gyvenimo patirtj; tai reiSkia, kad
teiséjams keliami ypatingi profesiniai reikalavimai. Tinkamas teiséjy pasirengimas,
ju ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti tinkamg teismy
veiklg. Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, jy
reputacija turi buti nepriekaistinga, jie turi saugoti savo profesijos garbe ir prestiza.*
EZTT taip pat yra atkreipes démesi | tai, jog biitent teiséjo kvalifikacija yra svarbus
veiksnys, salygojantis jo nesaliSkuma bei padedantis i$vengti jtakos, pvz.: ,baudziamo-
jo kaltinimo klausimg sprendzia profesionalas teiséjai, nes jy profesinis mokymas ir
patirtis leidZia jiems nepaisyti jokios iSorinés jtakos®**°

Kaip pazymi Konstitucinis Teismas, teiséjo ir teismy nepriklausomumo garanti-
ju sistema nesudaro jokiy prielaidy, kuriomis prisidengdamas teiséjas galéty vengti
tinkamai atlikti savo pareigas, aplaidziai nagrinéty bylas, neetiSkai elgtysi su byloje
dalyvaujanciais asmenimis, paZeisty Zmogaus teises ir oruma. Taciau taip pat atkrei-
pé démesj i tai, jog teisminés valdzios savireguliacijos ir savivaldos sistema privalo

835 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, Prieiga per internetg <
https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. birzelio 29 d., Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal77/content
>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal45/content >

836 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content>

837 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content>

838 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 liepos 12 d. Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/lt/
teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >

839 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2013 m. liepos 3 d. sprendimas Prieiga per internetg < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta91/
content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas Prieiga per
interneta < https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content >.

840 Abdula Ali v. The United Kingdom, no. 30971/12, ECHR, 2015.
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uztikrinti, kad teiséjai deramai atliks savo pareigas, kad kiekvienas neteisétas ar neetis-
kas teiséjo poelgis bus deramai jvertintas.®*!

Pabaigoje norétysi paminéti A. Barak mintj, jog teiséjo diskrecija visada yra ribo-
ta®?, o teiséjo stiprybé - savo riby suvokimas. Taigi batent Sios pagrindinés garantijos
(tekstiné teisés normos israiska, imperatyvios teisinés taisyklés, formalios jrodinéjimo
priemoneés bei garantijy, uztikrinanciy teiséjo nepriklausomuma ir nesaliskuma, siste-
ma) uztikrina teiséjo (teismo) objektyvuma vykdant savo pareigg laisvai vertinti jrody-
mus, taip pat mazina piktnaudziavimo teismo diskrecija rizika, jgyvendinant pareiga
veikti aktyviai.

841 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 liepos 12 d. Prieiga per interneta < https://Irkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >

842 Ahoron Barak, supra note 738, p. 146; Rata Latvelé, ,Teiséjo vaidmuo ai$kinant teis¢, Teiséjo vaidmuo
aiskinant teis¢®, supra note 85, p. 180.
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3. ASMENINIU JRODYMU VERTINIMO YPATUMALI

Teismas privalo tiesiogiai istirti jrodymus ir nuosprend;j gristi tik tais jrodymais,
kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, todél turi buti jvertintas kiekvienas jro-
dymas atskirai ir jrodymy visuma, t.y. jrodymy sasajumas, leistinumas, patikimumas
(tikrumas ir patikrinamumas) ir pakankamumas - tai bendrosios jrodymy vertinimo
taisyklés. Kaip jau buvo minéta, laisvai vertindamas jrodymus teisé¢jas turi vadovautis
ganétinai abstrak¢iu jstatyminiu reguliavimu (beje, ne visada kokybisku), o jrodymy
vertinimo procese nei§vengiama euristiniy veiksniy, salygojanciy sprendimo priémi-
ma. Atlikta baudziamojo proceso teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé leido
i$skirti asmeninius jrodymus, kaip tokius, kuriuos vertinant teiséjas turi bene dau-
giausia diskrecijos (jskaitant ir dél nekokybisko jstatyminio reglamentavimo aiskini-
mo) bei gali buti labiausiai paveiktas euristiniy veiksniy, laisvo jrodymy vertinimo
kontekste. Analizés pagrindu buvo nustatytos (i$skirtos) specialiosios $§iy parodymy
vertinimo taisykles. Tyrime analizuojami: (1) asmeny parodymy patikimumo, (2) su-
bjekty, turindiy specialiy Ziniy, pateikty i$vady ir (3) slapty (nevieSo pobudzio) veiks-
my ir jy rezultaty proporcingumo vertinimo ypatumai.

Kaip teigiama doktrinoje, asmeniniai parodymai, tai ,jrodymy rasis, be kurios ne-
atskleidziamas nei vienas nusikaltimas, nei$nagrinéjama nei viena baudziamoji byla.
Todél kiekvienas teisininkas turi bati gerai susipazines su asmeny parodymy procesi-
ne prigimtimi [...] ir jvertinimo taisyklémis.** Tai tokie jrodymai, kuriuose informa-
cija yra iglikusi Zzmoniy samonéje ir perduota zodziu, rastu ar kitaip.** Siame skyriuje
sgvoka ,liudytojas“ vartojama placiaja prasme.®** Toks sgvokos vartojimas pasirinktas
atsizvelgiant  Konvencijoje 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta teise ,,To examine
or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination
of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him* bei i§ jos
kylan¢ia EZTT jurisprudencija. Pazymétina, kad EZTT savo praktikoje laikosi auto-
nomisko liudytojo sampratos aiskinimo, nepriklausomai nuo klasifikacijy nacionali-
néje teiséje.’*® Liudytojais gali buti pripazjstami teisiamieji, nukentéjusieji, ekspertai,
tam tikrais atvejais net dokumentai ar kompiuterinés laikmenos.*’

843 Marcelis Kazlauskas ir Jurgis Rinkevicius, supra note 15, p. 3-4.

844 Pladiau 7r. Rima AZubalyté, Raimundas Jurka, Marijus Salius ir Jolanta Zajan¢kauskiené, Baudziamojo
proceso teisé. Metodiné priemoné (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 126.

845 Asmuo, kuris gali suteikti informacijos apie bylai reik§mingas aplinkybes
846 Damir Sibgatullin v. Russia, no. 1413/05, ECHR, 2014; S.N. v. Sweden, no. 34209/96, ECHR, 2002.

847 Trofimov v. Russia, no. 1111/02, ECHR, 2005; Vladimir Romanov v. Russia, no. 41461/02, ECHR, 2008;
Doorson v. The Netherlands, no. 20524/92, ECHE, 1996; Mirilashvili v. Russia, no. 6293/04, ECHR, 2008;
Perna v. Italy, no. 48898/99, ECHR, 2001; Georgios Papageorgiou v. Greece, no. 59506/00, ECHR, 2003.
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3.1. Asmeny parodymy patikimumo vertinimo probleminiai klausimai **®

Parodymy patikimumas laikytinas procesine vertybe ne dél paties savaime jo po-
buadzio, o dél jo reik§més jrodinéjimo sistemoje conditio sine qua non (liet. salyga, be
kurios negalima).*® Todél parodymy, ypa¢ tokiy, kuriais grindziamas apkaltinamasis
nuosprendis, patikimumas (kaip ir kiti jrodymams keliami reikalavimai) turi nekelti
abejoniy.

Irodymy patikimumo turinys, priesingai nei jrodymy leistinumo turinys, néra ais-
kiai i§skirtas, o jo poZymiai téra pateikiami per se atskiruose $altiniuose. Uzsienio $aliy
baudziamojo proceso teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog universalus jro-
dymy patikimumo nustatymo mechanizmas apskritai yra nejmanomas dél skirtingy
kultary, skirtingo teisinio reguliavimo, skirtingo vertybiy suvokimo ir t.t. Nepaisant
to, jog universalaus patikimumo nustatymo mechanizmo buvima bandoma paneigti
anglosaksy teisinéje sistemoje, taciau butent $ioje teisinéje sistemoje jau nuo seno teis-
mai savo precedentais formuoja taisykles, kokie jrodymy $altinio pozymiai gali lemti
jrodymy patikimuma ir kokie veiksmai turi bati atlikti, jog nei vienam proceso daly-
viui nekilty pagristy abejoniy dél jrodymy kokybés.*>°

Pabréztina, jog vertinant jrodymy patikimuma, kai faktiniy duomeny $altinis yra
Zmogus, teismui tenka uzduotis ne tik jvertinti asmens individualias savybes, nuo ku-
riy priklauso asmens sugebéjimas teisingai suvokti ir perduoti informacija (ar asmuo
medicini$kai tinkamas®!, pavyzdzZiui, tinkama rega, klausa, asmens amzius, psichiné
bukléirt. t.), bet ir faktas, ar néra objektyviy ir subjektyviy veiksniy, trukdanciy jam tai
padaryti (suinteresuotumas, prastas ap$vietimas, greitas objekto judéjimas ir pan.®?).

Pries pradedant nagrinéti temg, butina pabréZti, jog proceso dalyviy, turin¢iy ma-
terialyjj interesg byloje (t. y., ginancio savo arba savo atstovaujamojo proceso dalyvio
teises ir teisétus interesus), parodymai ¢ia nevertinami kaip maziau patikimi parody-
mai arba kaip parodymai, kuriy patikimumo vertinimui keliamas didesnio atidumo
reikalavimas. Stai BPK 28 straipsnyje nurodoma, jog nukentéjusysis yra fizinis asmuo,
kuriam nusikalstama veika padaré fizine, turtine ar neturtine zalg, arba nuo nusikals-
tamos veikos mirusio fizinio asmens $eimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to
asmens mirties patyré fizine, turtine ar neturtine zala. Taigi $iam asmeniui nusikals-
tama veika yra asmeninis reikalas, reikalaujantis patirtos moralinés ir emocinés Zalos

848 Si darbo dalis parengta darbo autorés straipsnio ,, Asmeny parodymy patikimumo vertinimo problem-
iniai klausimai“ pagrindu. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4577

849 . Raimundas Jurka, ,Liudytojy saugumas kaip priemoné uztikrinant jy parodymy patikimuma.“ Juris-
prudencija, nr. 75(67) (2005): 30.

850 Rhone-Poulenc SA and others v. Commission, no. T-1/89, ECHR, 1991; Atochem v. Commission, no.
T-3/89, ECHR, 1991.

851 Ibid.
852 Ibid.
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atlyginimo.®*® Dél nukentéjusiojo kaip suinteresuoto informacijos ne$éjo pazymima,
jog jo interesas yra suponuotas to, jog nusikalstama veika jj paveikia asmeniskai ir
tiesiogiai.®>* Taip pat paminétinas ir atstovas pagal jstatymg (BPK 53 straipsnis ir BPK
54 straipsnis). Atstovas pagal jstatyma turi teise dalyvauti, atliekant proceso veiks-
mus, kuriuose dalyvauja jo atstovaujamasis, ir padéti $iam asmeniui pasinaudoti savo
teisémis®, taigi i§ esmés jgyvendina kito asmens procesinj subjektiskumg. Kadangi
atstovaujantysis naudojasi lygiagretaus dalyvavimo galimybe, dalyvauja kartu su ats-
tovaujamu asmeniu®*, manoma, jog jis tampa suinteresuotu, lygiai kaip ir atstovauja-
masis®”’, ta¢iau tuo pat metu jis gali buti apklaustas kaip liudytojas (BPK 54 straipsnio
3dalis).

Siek tiek platesnio aptarimo reikalauja dar vienas materialiai suinteresuotas pro-
ceso dalyvis - jtariamasis (BPK 21 straipsnis)/ kaltinamasis (BPK 22 straipsnis). Tai
proceso dalyvis, prie§ kurj nukreiptas visas tyrimas, o bylos baigtis tiesiogiai lems jo
tolesne teisine padétj. Jtariamasis turi konstitucine teise tyléti bei galimybe laisvai pasi-
rinkti bei keisti savo gynybos pozicija. BPK jam neformuluoja teisinés pareigos sakyti
tiesa, taip pat ir nedraudzia meluoti.*® Teigiama, jog $io proceso dalyvio parodymy
davima lemia tam tikri motyvai, pavyzdziui viltis, kad pa¢iam neprisipazinus, jo kalté
liks nejrodyta ir t. t.5°

Siame asmeny parodymy patikimumo vertinimo kontekste, darant rakursg, verta
paminéti problema, kylancia (prasidedancia dar iki proceso pradéjimo ir tam tikrais
atvejais besitesiancia teisminio nagrinéjimo metu) dél pareigiiny parodymy patikimu-
mo vertinimo, o butent dél netinkamo (tam tikrais atvejais nusikalstamo) paciy parei-
giiny elgesio vertinimo. Kaip yra pazyméjes EZTT, jog , kaltinimy netinkamu. elgesiu
tyrimas turi biti operatyvus ir iSsamus®, taigi jvykiy tyrimas dél pareiginy veiksmy
teisétumo turi bati gerokai kruopstesnis.*® EZTT taip pat yra pabrézes ir netinkamu
elgesiu kaltinamy pareiginy patikimumo vertinimo problematika, jog ,,[..] klausimas
nebuvo aiskiai iSnagrinétas né viename is vidaus teismy - Sie, kitaip nei pareiskéjas, nie-
kada nesuabejojo pareigiiny patikimumu.“*' Antai ir byloje Yusiv prie§ Lietuvg EZTT
konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas net nebandzius i$siaiskinti, kodél

853 Eglé Matuiziené, ,,Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese.“ Socialiniy moksly studijos, nr. 4(3)
(2012): 1179.

854 Dakarev L. S., Dispozitivnost v ugolovnom procese. (Volgograd, 2005), 43.

855 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudzZiamajame procese. (Vilnius: Registry cen-
tras, 2009), 100.

856 Jolanta Kanapeckaité, ,Baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kurioms jtariami (kaltinami)
asmenys su fiziniais ar psichikos trakumais (sutrikimais).“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés univer-
sitetas, 2004), 87.

857 Raimundas Jurka, ,, Atstovo kaip liudytojo apklausa.” Teisés Zinios, nr. 2-3 (2006): 36.

858 Remigijus Merkevicius, BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata, supra note 20, p. 82-83, 680.
859 Marcelis Kazlauskas ir Jurgis Rinkevicius, supra note 15, p. 37-43.

860 Znakovas v. Lithuania, no. 32715/17, ECHR, 2019; Gedrimas v. Lithuania, no. 21048/12, ECHR, 2016.
861 Zemaitis v. Lithuania, no. 74305/17 , ECHR, 2019.
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ant pareis$kéjo kuno atsirado tiek daug kraujosrtavy, bei neissiaiSkinus, kiek karty ir
kokiomis aplinkybémis naudota teleskopiné lazda, sprendimas nutraukti ikiteisminj
tyrimg gristas vien tik pareigiiny parodymais, kurie vertinti daug maziau kritiskai
nei pareiskéjo parodymai (sprendimo 72 punktas). Beje, kaip nurodé EZTT, policijos
pareigliny tarnybiniy pranesimy ir apklausy protokoly tekstai beveik visiskai sutapo,
tai menkina jy patikimuma.*® Sie pavyzdziai parodo, jog atliekant neteiséty pareigii-
ny veiksmy vertinimo tyrimus tarsi preziumuojamas jy parodymy patikimumas bei
veiksmy teisétumas. ] tai atkreipiamas démesys ir doktrinoje nurodant, ,,kad suderinti
tyrimo operatyvumo ir i§samumo nepavyksta, o kartais gal ir nesistengiama, tarsi da-
rant prezumpcija, kad pareigiiny veiksmai negali buti neteiséti. %

Grjztant prie nagrinéjamos temos, pazymétina, jog BPK 78 straipsnyje pabrézia-
ma, kad kaip liudytojas gali buiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duome-
ny, kad jis gali Zinoti kokiy nors reik§més bylai i§spresti turinéiy aplinkybiy. BPK 83
straipsnyje jtvirtinta jo pareiga duoti teisingus parodymus apie tai, kas jam Zinoma
apie reik§més bylai i$spresti turincias aplinkybes ir atsakomybé pagal BK 235 straipsnj
uz melagingy parodymy davima. Taigi $is proceso dalyvis nuo nusikalstamos veikos
néra pats nukentéjes, jis tiesiog vienokiu ar kitokiu badu maté, girdéjo ar uzfiksavo by-
lai reik§minga informacija, todél nataralu, jog jo materialinis (ne procesinis®*) suinte-
resuotumas yra mazesnis nei nukentéjusiojo. Priesingai nei nukentéjusysis, liudytojas
neturi materialinio teisinio intereso, t. y. bylos rezultatas jo teisinei padéciai tikétina
jtakos neturés. Taciau tam tikrais atvejais liudytojas gali turéti savanaudiska, ne tei-
sinj, interesa, pavyzdziui gauti atlyginima, i$vengti skolos, turto grazinimo, asmens
islaikymo ar bitti paaukstintas pareigose.®® Cia taip pat svarbis ir asmeniniai motyvai:
draugystés rysiai su kuria nors proceso $alimi, baimé, noras kersyti, simpatijos, anti-
patijos.®® Nors teismai vertina $iuos aspektus, siekdami nustatyti parodymy patikimu-
ma, taciau specialiy taisykliy, taikomy ,,maziau patikimy“ parodymy vertinimui, kaip
bus parodyta véliau, tam néra sukurta.

BPK liudytojui, kaip duomeny $altiniui, pateikia tik vienintelj bendra reikalavi-
ma, t. y. gebéjima teisingai suvokti bylai reikémingas aplinkybes ir galéjima duoti dél
ju parodymus (BPK 79 straipsnis). Asmuo, kuris pagal sveikatos priezitros jstaigos
pazyma ar teismo mediko i$vada negali kokybiskai atlikti $ios pareigos, liudytoju bati
negali (BPK 79 straipsnis). Tam tikri jstatyminiai ribojimai, susij¢ su liudijimu, taip pat
numatyti BPK 80 straipsnyje, BPK 80! straipsnyje ir BPK 82 straipsnyje. Siuose straips-
niuose numatytos dvi kategorijos asmeny, kurie turi liudijimo imunitetus: pirmiausia

862 Yusiv v. Lithuania, no. 55894/13, ECHR, 2016.

863 Gintaras Goda, ,Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis,” Teisé, nr. 118 (2021).

864 Placiau apie tai Raimundas Jurka, ,, Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese
aspektai.; supra note 24.

865 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose®. Teismy
praktika, nr. 21 (2004).

866 Raimundas Jurka, supra note 855, p. 121-124.
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tai asmenys, kurie negali bati apklausti apie aplinkybes, kurios sudaro jy asmenine ar
profesine paslapti, pavyzdziui, dvasininkai dél to, kas jiems buvo patikéta per i$pazintj,
teiséjas — dél pasitarimy kambario paslapties ir kt. Ta¢iau atkreiptinas démesys j tai,
kad siuo atveju BPK riboja ne asmeny, gebanciy duoti parodymus, ratg, o numato
informacijos, kuri kituose teisés aktuose yra pripazjstama paslaptimi®*’ panaudojimo
baudziamajame procese ribojimus. Antroji liudijimo imunitetus turinti grupé tai as-
menys, turintys konstitucine teis¢ neduoti parodymy pries save, savo $eimos narius ar
artimus giminaic¢ius.®® Draudimas versti duoti tokius parodymus yra iSraiska nemo
tenetur se ipsum accusare principo®”, kurio pagrindas gali buti jZvelgiamas saZiningo
baudziamojo proceso (angl. fair trial) reikalavime.*”

Nepaisant to, jog baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinti tik minéti ribojimai,
teismy praktika ilgainiui suformavo atskirus (netgi tiesiogiai nenumatytus BPK, taigi
- papildomus) kriterijus, keliamus tam tikry idealiyjy duomeny Saltiniy parodymus
vertinti. Tad $ioje dalyje siekiama atskleisti liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
pagal doktrinoje i$sakytas pozicijas ir besiformuojancia teismy praktika reikalauja ati-
desnio (grieztesnio) vertinimo. Bus analizuojamas asmeny su tam tikrais (psichiniais
ar fiziniais) trakumais/sutrikimais, asmeny, kuriy parodymy kokybe abejojama dél jy
amziaus, asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, ir bendrakaltinamyjy, jskaitant
asmeny, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 391 straipsnj, parodymy pa-
tikimumo vertinimas.

Deja, nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje nepavyko rasti vieno apibréZimo
Sioms idealiyjy duomeny Saltiniy grupems (pavyzdZiui, kaip paZeidZiamy proceso da-
lyviy atveju). Sie asmenys tiesiog jvardijami kaip liudytojai, kuriy parodymy patikimu-
mas reikalauja atidesnio (grieztesnio) vertinimo.*”* Kaip jau minéta, teismy praktika
leidzia teigti, jog atidesnio (grieZtesnio) vertinimo reikalavimas paprastai siejamas

867 Artaras Panomariovas, ,Vie$ai neskelbiama informacija - paslaptis kaip socialinis teisinis reiskinys.*
Jurisprudencija, nr. 32(24) (2002): 83-94; Artaras Panomariovas, ,Vie$ai neskelbiama informacija
(paslaptis) baudziamajame procese.“ (daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas, 2001).

868 Placiau apie tai Raimundas Jurka, supra note 24.
869 Remigijus Merkevicius, BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata, supra note 20, p. 484.
870 Ibid., p. 484, 486.

871 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,, Teisiamajame posédyje neapklausty liudytojy
(nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio i§vadoms pagristi: nauji Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél pazeidziamy asmeny apklausos., Teismy praktika [interak-
tyvus]. 2014, Nr. 41. <http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35250>;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,, Teisiamajame posédyje neapklausty liudytojy
(nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio iSvadoms pagristi: nauji Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima., Teismy praktika [interaktyvus]. 2014, Nr. 40. <http://www?2.
lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35197>; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy santraukos: ,,Liudytojy parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio i$vadoms
pagristi: bendrininky parodymy panaudojimo aspektai.®, Teismy praktika [interaktyvus]. 2015, Nr. 42.
<http://www2 lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35253>; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,,Liudytojy (nukentéjusiyjy), kuriems taikomas anonimiskumas,
islaptinimo pagrjstumas ir jy duoty parodymy naudojimas apkaltinamojo nuosprendzio i§vadoms pa-
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arba su $iy $altiniy asmeninémis savybémis, arba su jy procesine padétimi. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas didelj démesj skiria minéty asmeny grupiy parodymy ver-
tinimui, ypa¢ pladiai nagrinéjami nepilnameciy asmeny, asmeny, kuriems taikomas
anonimiskumas parodymy panaudojimo jrodinéjimo procese klausimai, vis didesnis
démesys skiriamas ir bendravykdytojy (bendrakaltinamyjy) parodymy problemati-
kai.®”2 Tokia tendencija pastebima ir nacionaliniy teismy praktikoje.*”

Taigi, nepaisant to, kad jstatyminio imperatyvo atidziau (griez¢iau) tikrinti iy liu-
dytojy parodymus néra, BPK taip pat néra preziumuojama, kad $ie parodymai yra
maziau patikimi, (laikantis tarptautiniy teismy sprendimais ir kasacinio teismo nutar-
timis formuojamos praktikos) tokiy parodymy atidesnis vertinimas turi buti atlieka-
mas ad hoc. Tokia prielaidg leidzia daryti teismo precedento kaip privalomo baudzia-
mojo proceso teisés $altinio jsitvirtinimas®* — Zemesnieji teismai privalo taikyti teismy
praktikos suformuluotas asmeniniy parodymy vertinimo taisykles.

3.1.1 Duomeny $altiniy kokybés vertinimas

Pirmasis etapas, nuo kurio pradedamas liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
galimai reikalaus atidesnio (grieztesnio) vertinimo, parodymy vertinimas, yra jsitiki-
nimas informacijos $altinio kokybe, t. y. tuo, jog asmens asmeninés savybés ar proce-
siné jo padétis nedaro jtakos patikimy parodymy davimui.

Liudytojy su tam tikrais (psichiniais ir (ar) fiziniais) trakumais/susirgimais

gristi.”, Teismy praktika. 2007, Nr. 27. <http://www2 lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.
aspx?id=35250>

872 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos, supra note 30.; Kostovski v. The Netherlands,
no. 11454/85, ECHR, 1989; Liidi v. Switzerland, no. 12433/86, ECHR, 1992; Doorson v. The Netherlands,
no. 20524/92,ECHR, 1996; Van Mechelen ir kiti v. The Netherlands, no. 21363/93, 21364/93, 21427/93,
22056/93, ECHR, 1997; Visser v. The Netherlands, no. 26668/95, ECHR, 2002; Birutis ir kiti v. Lithuania,
no. 47698/99 ir 48115/99, ECHR, 2002.

873 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 26 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-276-976/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015
m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-942/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2014 kovo 13 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-423/2014.

874 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2001 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62
straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-
1292.

156



parodymy vertinimas.®”> BPK XXIX skyriuje jtvirtintas priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo procesas, atskirose BPK normose, pavyzdziui, BPK 51 straipsnio
1-2 dalys, BPK 312 straipsnio 6-7 dalys, BPK 368 straipsnio 3 dalis, jtvirtintos papil-
domas proceso dalyviy, turin¢iy tam tikra negalig, apsaugos garantijos, kurios savo
ruoztu turi jtaka ir jy parodymy patikimumo vertinimui.

Nejgaliyjy teisiy konvencijoje pabréziama, jog asmenys su negalia laikomi turin-
tys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, jutimo ar intelekto sutrikimy, kurie saveikaudami su
jvairiomis kliatimis gali trukdyti $iems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvau-
ti visuomenéje kartu su kitais asmenimis. Asmuo gali tapti pazeidziamas dél to, jog
dél savo fiziniy ar psichiniy savybiy negali veiksmingai dalyvauti procese, t. y. negali
suvokti teismo proceso pobudzio, nesuprasti atskiry proceso veiksmy, uzduodamy
klausimy ar prisipazinimo reik§més.*’¢ Tokio aiskinimo laikosi ir EZTT, sprendimuo-
se nurodydamas, jog ribotas teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijy aiSkinimas
yra nepateisinamas; psichiskai nesveiky kaltinamuyjy silpnumas (pazeidziamumas)
turéty sustiprinti jy teisiy gynimo poreikj; institucijos turi rodyti reikiamg stropumga
uztikrindamos jy veiksmingg dalyvavima procese ir veikti itin atsargiai tuo atveju, kai
riboja $ia teise (pvz., 2019 m. balandzio 4 d. sprendimas byloje Hodzi¢ pries Kroatijg,
peticijos Nr. 28932/14, 57 punktas).*”” EZTT taip pat pazyméjo, jog ,,veiksmingas jta-
riamojo ar kaltinamojo dalyvavimas baudzZiamajame procese suvokiamas kaip gebéji-
mas ne tik stebéti patj procesq, bet ir suprasti bei sekti jj“5°

Esminiai asmens kalbos, klausos, regéjimo trikumai (defektai) ar sunki liga ap-
sunkina asmens bendravima ir suvokimg. Sie triikumai gali lemti veiksmingo daly-
vavimo baudziamajame procese suvarzyma, pavyzdziui, asmuo gali suprasti baudzia-
mosios bylos nagrinéjima, tac¢iau negali veiksmingai jame dalyvauti. Dél $iy sutrikimy
gali buti i$nykes asmens sugebéjimas suvokti bylai reikémingas aplinkybes, atgaminti
Sias aplinkybes, nustatyti priezas¢iy ir padariniy rysius, iSdéstyti parodymus. Sie as-
menys gali negebéti stebéti, visiskai suprasti ar aiskiai perduoti svarbig informacija,

875 Liudytojus, kurie turi tam tikrus (fizinius ir (ar) psichinius) trakumus/susirgimus galima suskirstyti j
tris grupes: pirma, liudytojai, kurie geba liudyti; antra, liudytojai, kurie negeba liudyti; tre¢ia. ,nepa-
kaltinamieji“ (de facto kaltinamieji) — dél darbo apimties, $ioje dalyje bus paanalizuoja tik tre¢ioji kate-
gorija.

876 Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the European Eco-
nomic and Social committee and the Committee of the Regions Marring progress on the European
Union Agenda on Procedural safeguards for Suspects or Accused persons — Strengthening the Founda-
tion of the European Area of Criminal Justice, COM/2013/0820.

877 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2021

878 Stanford v. The United Kingdom, no. 16757/90, ECHR, 1994. Jtariamojo (kaltinamojo) veiksnuma
baudZiamajame procese lemia toks psichikos gebéjimas, kuris leidzia suvokti viso proceso bei savo pro-
cesinés padéties esme, pobudj ir reik§me bei savarankiskai jgyvendinti procesines teises ir pareigas.
Savarankiskai jgyvendinti savo teise j gynyba jtariamasis (kaltinamasis) gali tik tuomet kada teisin-
gai suvokia pareiksto jtarimo (kaltinimo) esme, procesiniy teisy turinj, surinkty duomeny svarba, be
pasaliniy pagalbos gali pasinaudoti visomis gynybos priemonémis. Pla¢iau apie tai Rima Azubalyté,
Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys, supra note 22, p.
315.
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pavyzdziui, aklieji, asmenys, dél savo fizinio tritkumo turintys kitokia suvokimo siste-
ma, mastymo veikla, kitokj vaizdiniy ir sgvoky suvokimo santykj.*””

Asmenys, turintys intelekto sutrikimy, aklieji, kurtieji, nebyliai, palyginti su fizis-
kai ir psichigkai sveikais asmenimis, baudziamojo proceso metu gali jaustis labiau su-
zlugdyti, nes jiems reikia daugiau laiko susikaupti, didesniy pastangy prisiminti, ana-
lizuoti. Baimé buti nesuprastam skatina kritinio mastymo silpnéjima, baimé nejrodyti
savo tiesos skatina duoti iskreiptus, melagingus parodymus, taip pat gali pasireiksti
neigimas ar saves kaltinimas, netgi siekis jtikti ar nuraminti kitus.** Kaip pazymima
doktrinoje, emocinis stimuliavimas sutrikdo normaly asociacijy procesg, mazina mas-
tymo veiklos efektyvuma.®' Taigi, $ie asmenys taip pat gali bati labiau paveikti papil-
domy streso veiksniy, tokiy kaip sulaikymas.®?

Pritartina literatroje pareikstai nuomonei®®, jog patys sutrikimai (tritkumai) sa-
vaime nelemia negebéjimo duoti parodymus, taciau batent dél jy batina vertinti kiek
ir kaip asmeny, turin¢iy fiziniy ar psichiniy trakumy, parodymai gali bati gaunami ir
naudojami baudziamajame procese. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje
»nors BPK 400 straipsnio 2 dalis nereikalauja, jog psichikos sutrikimus turintis asmuo
baty apklaustas, be to, atsizvelgiant j tokio asmens suvokimo trikumus, jo parodymai
néra jrodymuy $altinis, taciau jo paaiSkinimai (jeigu tokie jmanomi) gali padéti teismui
jvertinti kitus bylos jrodymus ir i$samiau i$siaiskinti jrodinéjimo dalyka sudarancias
bylos aplinkybes.®*“ O paties asmens dalyvavimas yra reikalingas ir tam, kad teiséjas
bent trumpai vizualiai jj pamatyty ir geriau apklausty tam, kad susidaryty asmenine
nuomone apie tokio asmens protinius gebéjimus.**

Asmeny, kuriy parodymy kokybe abejojama dél jy amziaus, parodymy patiki-
mumo vertinimas. Jvertinus tai, kad BPK nenustato asmens, duodancio parodymus,
amZiaus cenzo (nei minimalaus, nei maksimalaus), pripazintina, kad j klausima, nuo
keleriy mety vaikas ir iki keleriy mety suaugusysis laikytini patikimais jrodymy $alti-
niais, turi atsakyti teisés taikytojas — teismas.

Europos Komisija yra paZyméjusi: ,Vaikai savaime yra laikomi paZeidziamais
- dél jauno amziaus, nesibaigusio fizinio ar psichologinio vystymosi ir emocinio

879 Rima Azubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys,
supra note 22, p. 320-321.

880 Jolanta Zajanckauskiene, ,,Svarbesni jrodinéjimo priver¢iamujy medicinos priemoniy taikymo procese
klausimai teorijoje ir teismy praktikoje, supra note 26, p. 444., taip pat Peter Verbeke, Gert Vermeulen,
Tom Vander Beken, Michaél Meysman. ,,Protecting the Fair Trial Rights of Mentally Disordered De-
fendants in Criminal Proceedings: Exploring the Need for Further EU Action,“ International Journal of
Law and Psychiatry, nr. 41 (2015): 67-75.

881 Rima Azubalyté, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, op. cit., p. 361.

882 Rima Azubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, Accessible and sustainable criminal justice: the right of an
incapacited accused person to be present at a court hearing. P.313.

883 Rima Azubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, op. cit.; Jolanta Zajanckauskiené, op. cit.

884 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2021;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-222/2020.

885 Shtukaturov v. Russia, no. 44009/05, § 72, ECHR, 2008.
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«

nebrandumo®®¢ Nataralu, juk butent amzius visy pirma ir lemia asmens psichine ir
fiziologine brandg. Kaip pazymima doktrinoje, amziaus, skirian¢io vaikg nuo suau-
gusiojo, nustatymo butinumg lemia vaiko ne tik fizinés, bet ir psichologinés brandos
stoka, taip pat poreikis apsaugoti nepilnametj nuo Zalingo aplinkos poveikio.*” Vaiko
kaip baudziamojo proceso dalyvio paZeidziamumas yra negincijamas nei teisés aktuo-
se, nei doktrinoje, nei teismy praktikoje.®®

Atsizvelgdami | tai, baudZiamojo proceso dalyviai neretai gincija, jog butent dél
jauno amziaus asmenys galéjo apsirikti dél veikos ar tam tikry aplinkybiy, o jy paro-
dymy jrodomoji verté mazesné, net niekiné. Nurodoma, kad vaikas dél savo amziaus
ir proceso metu patiriamo streso, kuris salygoja sunkesnj ,informacijos prieinamu-
ma", gali negebéti perteikti informacijos, kurig jis suvokeé ir kuri reikalinga teisingai
iSnagrinéti bylg. Tadiau Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog ,pri-
reikus liudytoju gali buti ir mazameciai vaikai [...], jeigu jie sugeba suvokti bylai svar-
bius reiskinius ir duoti apie juos teisingus parodymus“®® Teismy praktikoje jau seniai
laikomasi pozicijos, jog vien asmens jaunas amzius negali buti aplinkybe, lemiancia
parodymuy nepripazinimg jrodymais: ,,vien tai, kad nukentéjusioji yra mazameté, ne-
gali buti aplinkybé, dél kurios tie parodymai nebity pripaZjstami jrodymais BPK 20
straipsnio prasme“®® Vis tik butina Zinoti, jog vaikai dél savo brandos gali negebéti
suprasti tam tikry nusikalstamos veikos elementy, nors ir teisingai nupasakoti jvykiy
eigg, taciau interpretuoti savaip. Mat iki tam tikro amziaus vaikai atkreipia démesj
i bendrus dalykus, neakcentuoja jvykio savitumo.*! Taip pat vaikai ne visada kalba
artikuliuotai, be klaidy, todél suaugusiajam gali buti keblu suprasti, atsiranda erdvés

886 Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the European Eco-
nomic and Social committee and the Committee of the Regions Marring progress on the European
Union Agenda on Procedural safeguards for Suspects or Accused persons - Strengthening the Founda-
tion of the European Area of Criminal Justice, COM/2013/0820.

887 Geraldine Van Bueren, International Law on the Rights of the Child. (Dordrecht, 1995), 36-39.

888 Trey Hill, “Victim Impact Statements: A Modified Perspective” Law & Psychology Review. nr. 29 (2005):
211-221; A. Yates, “Should Young Children Testify in Cases of Sexual Abuse?” American Journal of
Psychiatry, nr. 144(4) (1987): 476-480; Rima Azubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanc¢kauskiene,
Specifinés baudziamojo proceso risys, supra note 22.; Jodi A. Quas and Bradley D. McAuliff, “Accom-
modating Child Witnesses in the Criminal Justice System: Implications for Death Penalty Cases.” I$:
Mental Disorder and Criminal Law. Responsibility, Punishment and Competence, Robert Schopp, Ri-
chard L. Wiener, Brian H. Bornstein et al. (New York: Springer, 2009), 79-103; Gintautas Valickas et
al.,, ,Terapiné jurisprudencija: naujas poziuris j nusikaltimo auka.“ Socialiniy moksly studijos, nr. 4(4)
(2012): 1645-1663; M. Page ir G. M. Precey, “Child Protection Concerns when Questioning Children”
I8: Children's Testimony. A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. H. L. Westcott, M.
D. Graham ir H. C. Bull, (Great Britain: John Wiley & Sons, 2002), 37-49; ir kt.

889 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-110/2006.

890 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2013 spalio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-421/2013.

891 Tlona Césniené, ,Vaiky parodymus lemiantys psichologiniai veiksniai.“ Jurisprudencija, nr. 41(33)
(2003): 108.
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papildomai interpretacijai. Neprisimines tam tikros informacijos, ta¢iau nenorédamas
to atskleisti, nepilnametis linkes papildyti savaip parodymus (fantazuoti ar pameluoti),
fantazijos grésmé iskyla ir tuomet, kai vaikas dél savo amziaus negeba atskirti realybés
nuo fantazijos. Nepilnameciai daznai nesuvokia savo procesiniy pareigy ir nesugeba
ju ivykdyti, todél siekdami, tarkim, apsaugoti savo reputacija, gali nutyléti tam tikrus
elementus, pavyzdziui, kurstyma elgtis nusikalstamai.®*?, o tam tikry kategorijy bylose
(ypa¢ seksualinio pobudzio, Seiminio smurto) iskyla ir ambivalentisko elgesio (jaus-
my) grésmé®”, pavyzdziui vaikas myli savo tévus, bet kartu pradeda juy nekesti dél jo
atzvilgiu netinkamo jy elgesio.

Taigi galima teigti, jog ,kaip liudytojas gali buti Saukiamas bet kokio amziaus
vaikas, jei, be BPK 78 straipsnyje iSdéstyty salygu, jis pagal savo socialine, psichine,
emocing ir fizine brandg geba ne tik tinkamai suvokti baudziamajai bylai reik§minga
informacija, ja jsisamoninti (jsiminti), bet ir kuo tiksliau jg atgamint“**

Asmens senyvas amzius, pats savaime, taip pat néra priezastis, dél kurios asmuo
negaléty tinkamai jgyvendinti pareigos duoti parodymus. Taciau reikia nepamirsti,
jog Sie asmenys gali turéti tam tikry fiziniy, psichologiniy ar intelektiniy trokumuy,
nulemty batent senéjimo proceso: atsiranda suvokimo sutrikimuy, silpnéja rega, klau-
sa, neretai atsiranda judéjimo sutrikimy bei jgiidziy degradacijos.*® Zmogui senstant
silpsta jégos, mazéja fizinis ir protinis darbingumas, atsiranda jvairiy ligy.*® Todél,
kaip ir mazameciy atveju, butina atidziai jvertinti vyresnio amziaus asmeny gebéjima/
galéjima suvokti ir perteikti patikima informacija.

Kita grupé liudytojy, kuriy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertini-
mo, yra asmenys, kuriy parodymu patikimumu gali bati abejojama, atsizvelgiant bi-
tent j jy procesinj statusa bei dél to turimas papildomas garantijas. Siai liudytojy, kuriy
patikimumas reikalauja atidesnio (grieZtesnio) jvertinimo, grupei priskirtini asmenys,
kuriems taikomas anonimiskumas, ir bendrakaltinamieji, jskaitant asmenis, atleistus
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj®”.

Asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymy patikimo vertinmas.
Anonimiskumo reglamentavimui yra skiriamas i$skirtinis démesys: BPK yra atski-
ras tam skirtas skirsnis, taigi asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, procesinis

892 Ibid.

893 Kauno apygardos teismo 2023 vasario 9d. nutartis 1-43-926/2023; Kauno apygardos teismo 2018 kovo
16d. nutartis 1A-224-397/2018.

894 Dovilé Murauskiené, Parens patriae doktrinos raiska baudzZiamajame procese, kuriame dalyvauja vaikai,
supra note 25, p. 163.

895 Rima Azubalyté, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys,
supra note 22, p. 325.

896 Antanas Jurgelénas et al., ,Pagyvenusiy Zmoniy sergamumas ir sveikatos kokybés poreikis.“ Sveikatos
mokslai, nr. 7 (2010): 25-28.

897 BK 39*straipsnio problematika, nesant suformuotos vieningos, o butent LAT, praktikos darbe anal-
izuojama nebus. Tadiau manytina, jog vertinant tokius duomenis buty taikoma analogija su ben-
drakaltinamujy, jskaitant BK 39! straipsnio pagrindu, gautais duomenimis.
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statusas reglamentuojamas i$samiau®®, lyginant su kitais informacijos Saltiniais. I§
baudziamojo proceso dalyviy tik du gali naudotis $ia teise, t. y. nukentéjusysis ir liudy-
tojas. Dél anks¢iau minéto nukentéjusiojo materialaus intereso byloje keliamas klausi-
mas, ar apskritai $is asmuo gali buti priskiriamas prie ty, kuriems taikomas anonimis-
kumas? Kita vertus, darydami $ig prielaida tarsi preziumuotume asmens norg veikti
neteisétai. Doktrinoje pazymima, jog nukentéjusysis turi moralinio pasitenkinimo
siekj, kuris nebutinai pasiekiamas buatent neteisétais budais (pavyzdziui, meluojant).’

Kitas baudziamojo proceso dalyvis, turintis teise i anonimiskumg, yra liudytojas.
Europos Tarybos rekomendacijose dél poveikio liudytojams ir teisés j gynyba aiskina-
majame memorandume nurodoma, jog liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas:
a) gali buti nepatikimas dél subjektyviy prieZas¢iy, susijusiy su asmenine istorija, b)
praeityje galéjo turéti su kaltinamuoju byloje neatskleisty santykiy, lémusiy i$ankstinj
nusistatyma, c) gali rengti samoksla prie§ kaltinamajj.”®

Taciau, svarbu nepamirsti, jog anonimiskumas Siems asmenims néra taikomas
savitiksliai, jo taikymas paremtas realios™' grésmés pavojumi nukentéjusiojo, liudy-
tojo ar ju Seimos nariy arba artimuyjy giminaiciy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui,
taip pat tarnybos, verslo ar kitiems teisétiems interesams. Tokios pozicijos laikosi ir
teismy praktika: ,liudytojams anonimiskumas kaip tik ir suteikiamas tam, kad kalti-
ninkas negaléty daryti poveikio liudytojui ir nebendrauty su juo akivaizdZiai.”*** Taigi
taip siekiama jiems sudaryti galimybe jgyvendinti savo pareiga — duoti teisingus pa-
rodymus. Taip pat svarbu atkreipti démesj j tai, jog anonimiskumas baudziamajame
procese taikomas asmenims, galintiems duoti parodymus tik apie tam tikrg nusikalti-
my grupe, kuri rodo didesnj pavojingumg ir, nataralu, didesnj jj jvykdZiusio asmens
pavojinguma. Doktrinoje paZzymima, jog anonimiskumo teisés jgyvendinimo tikslas
yra uztikrinti saugig liudytojo padétj procese, kas sudaryty prielaidas $io subjekto pa-
rodymy patikimumui, yra butina salyga norint i$vengti neteisingo nepagrjsto asmens
nuteisimo.”® Taciau reikia atkreipti démesj ir j kita anonimiskumo taikymo puse -
kaltinamojo teisés j gynyba suvarZyma. Vienas i$ sgziningo proceso garanty, t. y.
teisé j gynyba, asmens duomeny jslaptinimo atveju, t. y. taikant anonimiskumg, ri-
bojama ir tam tikrais atvejais gali bati net pazeista. Asmens duomeny apsaugos jsta-
tyme jtvirtinta, jog asmens duomenys — tai bet kuri informacija, susijusi su fiziniu
asmeniu - duomeny subjektu, kurio tapatybé yra Zinoma arba gali bati tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas
arba keli asmeniui budingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kulttrinio

898 Gintaras Goda, supra note 146, p. 36-39.
899 Jan Schulz, Beitrige zur Nebenklage (Berlin: Duncker & Humblot, 1882), 23.

900 Explanatory Memorandum. Recommendation No.R (97) 13 on Intimidation of witnesses and Rights of
the defense (Council Of Europe).

901 Grésmeé turi egzistuoti objektyviai, o ne bati subjektyvi, niekuo neparemta baimé.

902 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-413/2004.

903 Raimundas Jurka, supra note 855, p. 173.
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ar socialinio pobudzio pozymiai.” Taigi neturédamas galimybés nei susipazinti, nei
uzduoti klausimy, kurie atskleisty $iuos duomenis, kaltinamasis praranda galimybe
tam tikra apimtimi patikrinti liudytojo parodymus, atskleisti $iy parodymy priesta-
ringuma, nei§samumg ar net asmens SaliSkumga. Byloje esant anoniminiam liudytojui
kaltinamasis paprastai praranda galimybe tiesiogiai uzduoti klausimus tokiam liudy-
tojui ir taip realizuoti savo poreikj kvestionuoti duoty parodymy patikimumag, tikru-
ma, formuoti savo gynybine pozicija.*® Dél $ios priezasties tokiy liudytojy parodymy
patikimumo vertinimas jgyja ypatinga reik§me.

Taigi, jslaptinto liudytojo ar nukentéjusiojo institutas baudziamajame procese yra
galimas tik kaip i§imtiné priemoné, o baudziamasis procesas turi numatyti patikrini-
mo procedurg, leidziancig atkurti pusiausvyra tarp baudziamosios justicijos interesy
ir teisés j gynyba.**

Bendrakaltinamyjy, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39'
straipsnj, parodymy patikimumo vertinimas. Bendrakaltininky padétis i§ esmés
skiriasi nuo paprastyjy liudytojy, kurie duoda parodymus prisieke. Bendrakaltininkai
neatsako uz melagingy parodymy davima, jie teturi pilietine priederme papasakoti
visa, kas jiems yra Zinoma, jokie jy teiginiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali
sukelti atsakomybés uz melagingus parodymus dél ty¢inio netikry parodymy davimo.
Be to, $ie asmenys jprastai yra suinteresuoti bylos baigtimi, jy duodami parodymai
tiesiogiai gali lemti bylos baigtj juy atzvilgiu. Svarbu atkreipti démesj j tai, jog bendri-
ninkai, suvokdami jiems gresiancig bausme bei galimas su tuo susijusias pasekmes,
gali buti suinteresuoti perkelti atsakomybe nuo saves kitam asmeniui, siekti apkalbéti
ar atkerdyti. LAT , remdamasis EZTT jurisprudencija, pazymi, jog tam, kad buty lai-
komasi Konvencijos 6 straipsnio garantijy Siuo aspektu, bendrakaltinamojo prisipa-
zinimas kaltu turéty bati pripazjstamas jrodymu tik nustatant prisipazinusio asmens,
o ne kito kaltinamojo nusikaltimo padarymo fakta, ir teiséjas turéty aikiai nurodyti
[prisiekusiesiems], jog toks bendrakaltinamojo prisipazinimas savaime nejrodo, kad
kitas kaltinamasis dalyvavo darant nusikaltima.®"”

EZTT praktikoje pripazjstama, kad parodymy, kuriuos liudytojai duoda mainais
uz imunitetg nuo baudziamojo persekiojimo ar kitas privilegijas, panaudojimas yra
svarbi priemoné valstybéms kovojant su itin pavojingais, be kita ko organizuotais, nu-
sikaltimais.®®®

904 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. I-1374.

905 Jolanta Zajanckauskiené, ,,Fiziniai ar psichikos trakumai (sutrikimai): procesiné - teisiné samprata ir
reik§mé realizuojant teis¢ i gynyba.“ IS: Sgziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai Petras
Ancelis et al., (Vilnius: Industrus, 2009), 265.

906 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content >

907 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

908 Shiman v. Romania, no. 12512/07, § 33, ECHR, 2015; Labita v. Italy, [GC], no. 26772/95, § 157, ECHR,
2000; Cornelis v. The Netherlands, no. 994/03, ECHR, 2004.
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Atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés minétu pagrindu galima ne tik
tuomet, kada jis pats kreipiasi ir nurodo apie jam Zinomas aplinkybes, bet ir tuomet,
kai asmuo prabyla, kada teisésaugos institucijos jau yra surinkusios asmens kaltuma
patvirtinan¢iy duomeny ir galimai tik tuo pagrindu, jog asmuo siekia iSvengti gre-
sian¢ios baudZziamosios atsakomybés. Siuo atveju valstybe, siekdama konkreciu atveju
svarbesnés vertybés, t. y. kovoti su organizuotu nusikalstamumu, tarsi perka asmens
parodymus, mainais uz tai suteikdama tam tikry privilegijy. Asmenys, ,,parduodami®
parodymus, jsipareigoja duoti teisingus parodymus, tadiau Sie jsipareigojimai téra
»moralinio“ pobiidzio.”® Sie asmenys taip pat gali jausti spaudimg pasakoti tai, kas
paranku kaltinimo pusei, prieingu atveju, jie rizikuoja netekti privilegijy. Cia isky-
la grésmé ir dél galimo teisésaugos pareigany atliekamo spaudimo apklausy metu,
ypac jei apklausg atlieka ne ikiteisminio tyrimo teiséjas. Kita galima grésmé yra ta, jog,
gaudami tam tikrg privilegija mainais uz duodamus parodymus, atleisti nuo baudzia-
mosios atsakomybés asmenys gali siekti ne tiek padeéti, kiek susidoroti su priesinga
grupuote.”'

EZTT taip pat yra atkreipes démesj i $iy asmeny duoty parodymy problematika,
pazymédamas, jog ,parodymy, duoty uZ imuniteta nuo baudZziamojo persekiojimo
ar kitas privilegijas, panaudojimas gali pakenkti baudziamojo proceso prie§ kaltina-
majj teisingumui ir sukelti kebliy klausimy ta apimtimi, kiek tie parodymai dél savo
pobudzio yra atviri manipuliacijoms ir gali buti duodami siekiant gauti mainais pa-
sitilytus privalumus arba dél asmeninio ker$to.“”!! Taigi negalima sumenkinti kartais
nevienareik$mio tokiy parodymy pobudzio ir pavojaus, kad asmuo gali buti apkaltin-
tas ir nuteistas vadovaujantis nepatikrintais parodymais, kurie nebatinai yra nesaliski
(objektyvus). Tadiau tokio pobudzio parodymy panaudojimo savaime nepakanka, kad
procesas tapty neteisingas.”'?

LAT savo jurisprudencijoje taip pat akcentuoja vertinimo ypatumus: ,atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés faktas néra pagrindas tokio asmens parodymus lai-
kyti nepatikimais ar neturinciais jrodomosios galios. Pagal kasacinio teismo plenari-
nés sesijos iSaiskinima Siuo atveju egzistavusi baudziamosios atsakomybés pritaiky-
mo grésmé savaime nepagrindzia i$vados, kad tokiy liudytojy parodymai negali bati
objektyvis, kad teisésaugos pareigiinai tokioje situacijoje paprastai gali i$gauti netei-
singus parodymus.“"* Nepaisant to, jog Sie asmenys apklausiami pagal bendrasias liu-

909 Aurelijus Gutauskas, ,,Asmeny, susijusiy su oraganizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidio
nuo baudziamosios atsakomybés ypatumai. Jurisprudencija, nr. 60(52) (2004), 56.

910 Ibid, p. 54.

911 Vladislav Antanasov v. Bulgaria, no. 20309/02, ECHR, 2009; Cornelis v. The Netherlands, no. 994/03,
ECHR, 2004.

912 (ten pat; Lorsé v. The Netherlands, no. 44484/98, ECHR, 2004 ir Verhoek v. The Netherlands, no.
54445/00, ECHR, 2004).

913 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 23 d. nutartis baudziamo-
joje byloje 2K-65-648/2021; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 spalio 30
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012).
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dytojy apklausos taisykles, reikia nepamirsti, jog duodami parodymus apie nusikalsta-
ma veika jie, tikétina, neiSvengiamai duos parodymus, tam tikra apimtimi susijusius ir
su savo nusikalstamais veiksmais.

Taigi aptarty duomeny $altiniy grupiy specifika, susijusi su $altinio asmeninémis
savybémis ar jo procesiniu statusu, lemia jy skirtumg nuo idealiyjy liudytojy. Dél Sios
priezasties jy parodymy vertinimas teismy praktikoje laikomas reikalaujanciu atides-
nio (grieZtesnio) patikrinimo, jskaitant ir papildomy procesiniy procediiry (garanti-

jw-
3.1.2 Procediiros, padedancios uztikrinti asmeny parodymy patikimuma

Ivertinus duomeny $altinio kokybe, kitas etapas vertinant liudytojy, kuriy parody-
my patikimumas reikalauja atidesnio ar grieztesnio vertinimo, parodymus susijes su
tam tikry procedury, padedanciy sustiprinti duomeny patikimuma, jgyvendinimu.
LAT yra pazyméjgs, kad vertindamas parodymus teismas turi laikytis Baudziamojo
proceso kodekso nustatyty taisykliy bei jsitikinti, ar jie yra patikimi, taip pat, jog pa-
rodymy patikimumas yra batina salyga, kad asmuo nebuty neteisingai ar nepagrijstai
nuteistas.”* Baudziamojo proceso teisingumas vertinamas svarstant §j procesa kaip vi-
suma, atsizvelgiant j gynybos teises, taip pat i visuomenés bei nukentéjusiyjy interesa,
kad nusikalstamos veikos kaltininkai buty tinkamai persekiojami, ir, esant batinybei,
i liudytojy teises.””® Esminis teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspektas yra baudzia-
mosios bylos nagrinéjimo teisme rungtyniskumas ir $aliy lygybé tarp kaltinimo ir gy-
nybos.”'¢

Kai baigiamasis teismo aktas grindziamas liudytojy, kuriy parodymy patikimu-
mas reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo, parodymais, o ypac tais atvejais, kai tie
parodymai yra lemiami arba vieninteliai®"’, neretai iSkyla problema, tam tikra prasme
kolizija, tarp prie$ingy procesiniy interesy: kad nebuty pazeista kaltinamojo teisé i
gynyba, taciau kartu buty apsaugotas duomeny $altinis (liudytojas) ir jo teikiama in-
formacija buaty patikima. Nors vienos procediry sistemos, uztikrinancios tokiy paro-
dymy patikimuma, tinkancios visiems aptartiems $altiniams, suktrimas yra nejmano-
mas, taciau tikslinga aptarti tam tikras tarptautiniuose, nacionaliniuose teisés aktuose
bei teismy praktikoje jtvirtintas proceduras, kurios padeda sustiprinti liudytojy, ku-
riy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio ir grieztesnio vertinimo, parodymy

914 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma’, Teismy praktika, nr. 19 (2003).

915 Schatschaschwili v. Germany, no. 9154/10, ECHR, 2015.

916 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

917 Ellis, Simms and Martin v. The United Kingdom, no. 46099/06, 46699/06, ECHR, 2012; Pesukic V.
Switzerland, no. 25088/07, ECHR, 2012; Papadakis v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no.
50254/07, ECHR, 2013; Doncev and Burgov v. former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 30265/09,
ECHR, 2014; Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05 and 22228/06, ECHR, 2011;
Schatschaschwili v. Germany, no. 9154/10, ECHR, 2015.
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patikimuma, kartu nepazeidziant kaltinamojo teisés j gynyba.

Toliau analizuojamos tokios duomeny patikimumg uztikrinandios proceduros
kaip: Pirma. Specialios apklausos taisyklés, savo ruoztu: techniniy priemoniy naudo-
jimas fiksuojant parodymus, akustiniy ir (ar) vizualiniy klit¢iy sudarymas, tam tikry
baudziamojo proceso subjekty (konkreciu atveju - ikiteisminio tyrimo teiséjo bei eks-
perto, specialisto ir psichologo) dalyvavimas jy apklausy metu. Ir antra, gynybos teisé
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, jskaitant kompensacinius veiksnius nesu-
teikus tokios teisés.

Kaip vieng i§ procedury (pirma), padedancia stiprinti parodymy patikimuma, ga-
lima i$skirti specialias tokiy asmeny apklausos taisykles. Atsizvelgiant i jos specifika
taikomos tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio/griez-
tesnio vertinimo dél asmeniniy savybiy, tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimu-
mas reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo dél jy procesinés padéties.

Visy pirma, pabréztina, kad visi liudytojai turi buti apklausti teisme (BPK 242
straipsnis). Asmeny parodymai jrodymais pripazjstami tada, kai jie nepazeidziant jsta-
tyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo posédyje
arba ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Byloje esantiems duomenims patikrinti taip pat gali buti perskaitomi ikiteismi-
nio tyrimo metu pareiginui ar prokurorui duoti parodymai, taip pat perklausomi ir
perziurimi tokiy apklausy garso ir vaizdo jrasai. Nors $ie parodymai savarankiskos
jrodomosios reik§més neturi, taciau jie gali buti reik§émingi tikrinant ir jvertinant kitus
byloje teismo istirtus duomenis °'* (vis tik manytina, kad, kaip jau buvo minéta 2.1.1
skyriuje, grei¢iausiai atsizvelgiant j euristines grésmes tik patikrinimo tikslas pasiektas
nebus). Teismui pateikus ne tik apklausos protokola, taciau ir apklausos jrasa, sudaro-
ma galimybé vertinti, ar asmuo davé parodymus be neleistinos jtakos, o kaltinamajam
galimybé gincyti liudytojo, kuris neapklaustas teisme, parodymy patikimuma.

Taigi pirmoji priemongé, kurig galima taikyti bet kokios apklausos metu, taciau pa-
bréziama kaip specifiné, uztikrinant butent pazeidziamy liudytojy parodymy patiki-
mumg, yra techniniy priemoniy naudojimas apklausos metu. BPK 179 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad atliekant tyrimo veiksmus, [...] gali bati fotografuojama, filmuoja-
ma, daromas garso ir vaizdo jrasas, BPK 260 straipsnyje reglamentuotas garso ir vaiz-
do jraSymo priemoniy naudojimas teisminio nagrinéjimo metu, kitose BPK straips-
niuose $ios nuostatos detalizuojamos atsizvelgiant j apklausiamojo asmens asmenines
savybes ir (ar) procesinj statusa.

Apklausiant nepilnametj yra rekomenduojamas vaizdo ir garso jrasy darymas, o
esant nepilnameciy interesy grésmei vaizdo ir garso jrasy darymas net ir privalomas,
pavyzdziui, BPK 186 straipsnio 4 dalis, BPK 280 straipsnis 3 dalis. Vaiky apklausos
filmavimo bitinumas pabréziamas EZTT praktikoje pazymint, jog ,,rastu iddéstyti vai-
ko parodymai negali buti pripaZjstami autentiskais vaiko parodymais, nes rasytiniuose

918 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-276-976/2015.
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parodymuose neatsispindi vaiko elgesys ir emocijos apklausos metu®®"* O tai, kad ,,na-
cionaliniai teismai kruopsc¢iai iSnagrinéjo vaiky parodymus ir suteiké pareiskéjui gali-
mybe juos ginéyti, vargu ar tai gali pakeisti tiesioginj parodymus duodancio liudyto-
jo stebéjimg.“** Kartu pazymima, jog vaizdo ir garso jrasy darymas vaiko apklausos
metu sudaro galimybe jsitikinti atliktos apklausos teisétumu ir parodymy teisingumu.
Vaiky parodymy fiksavimas rekomenduotinas, kai apklausiami mazameciai, taip pat
seksualiniy ar smurtiniy nusikaltimy aukos (liudytojai) ir kitais atvejais kai informa-
cija yra perduodamas ne tik verbaliniu budu: pavyzdziui, naudojant anatomines léles,
piesiant, taip pat siekiant uzfiksuoti kiino kalba.*?! Svarbu pazyméti tai, kad $iuo atveju
techniniy priemoniy naudojimas ne tik padeda iSvengti pakartotinio, bet, pavyzdziui,
anonimiskumo taikymo atveju sudaro prielaidas apsaugoti vaikg nuo zalingo bau-
dziamojo poveikio, i§vengiant tiesioginio kontakto su kaltininku®?, taip pat padidina
teismy pasitikéjima apklausomis, atliktomis ikiteisminio tyrimo metu bei padeda i$-
vengti interpretacinio i$kraipymo.”” Si priemoné gali padéti jgyvendinti ir kitg vaiky
parodymy patikimumui bei saugumui skirtg garantija — apklausy skai¢iaus ribojima.
Tai yra vienas i§ nepilnameciy apklausos specifiskumo pozymiy: BPK yra numatytas
rekomenduojamas apklausy skaicius, t. y. paprastai vaikas turéty bati apklausiamas ne
daugiau kaip vieng kartg (BPK 186 straipsnio 2 dalis).

Bendravykdytojai ir asmenys, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK
39! straipsnj, apklausiami pagal bendrasias liudytojy apklausos taisykles. Vienintelé is-
imtis ta, jog apklausiant bendravykdytoja dél tos pacios veikos, uz kuria jis nuteistas ar
teisiamas, §is asmuo neprisiekia. Taigi apklausiant §iuos asmenis ikiteisminio tyrimo
metu taip pat rekomenduotina taikyti garso ir vaizdo jrasymo technikg. Si rekomenda-
cija i$plaukia i§ teismy praktikos analizés, atsizvelgiant j tai, jog pasitaiko atvejy, bylai
pasiekus teisminj nagrinéjima, bendrakaltinamojo ar asmens, atleisto nuo baudziamo-
sios atsakomybés pagal BK 39! straipsnj, buvimo vieta tampa nebeZinoma arba asmuo
nusprendzia pasinaudoti savo teise neduoti parodymy. Tuomet nebelieka galimybiy §j
asmenj tiesiogiai apklausti teisme, belieka jo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo
metu, perskaityti teisme.

Asmeny, kuriems vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo proce-
sas, apklausa atskirai néra aprasyta ir tai doktrinoje vertinama kaip teisinio reguliavimo

919 Kovac v. Croatia, no. 503/05, ECHR, 2007.
920 Bocos-Cuesto v. The Netherlands, no. 54789/00, ECHR, 2005.

921 Rima AZubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, Credibility of testimonies of vulnerable participants in a
legal process: the Lithuanian case.“ I$: 10 gadi Eiropas Savieniba - sasniegumi, problemas un nakotnes
ieceres: XV starptautiska zinatniska konference: Biznesa augstskolas Turiba konferencu rakstu krajums =
10 Years in the European Union — achievements, problems and expectations: XV international scientific
conference: proceedings of the conference of Turiba University: Riga 2014. gada 29. maijs. (Riga: Biznesa
augstskolas Turiba, 2014), 34-51.

922 Dovilé Murauskiené, ,, Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus
aktualijos,, supra note 25, p. 386.

923 Linas Belevi¢ius, ,Techniniy priemoniy panaudojimas baudZiamojo proceso veiksmams fiksuoti.“
Jurisprudencija, nr. 59(51) (2004): 82-84.
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spraga.”** Tac¢iau Europos Komisijos 2013 m. lapkric¢io 27 d. rekomendacijy dél proce-
siniy garantijy pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudZziamo-
siose bylose 14 punkte, yra pazyméta, kad pazeidziami asmenys ne visada gali suprasti
policijos uzduodamus klausimus, todél siekiant i$vengti apklausos nugin¢ijimo, turéty
biti daromas apklausos garso ir vaizdo jrasas.””® Si nuostata taikytina ne vien apklau-
siant asmenis su psichiniais, bet ir su fiziniais trikumais bei vyresnio amzZiaus asmenis.

Kita priemoné, taikytina tiek liudytojy saugumui, tiek jy parodymy patikimumui
uztikrinti, yra akustiniy ir vizualiniy klia¢iy sudarymas, kurios leidzia gynybai (kalti-
namajam) tiesiogiai stebéti procedira arba pazeidziamam liudytojui tiesiogiai stebéti
kaltinamajj.

Anonimiskumo taikymo atveju pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry Komi-
teto 1997 m. rugséjo 10 d. rekomendacijoje Nr. (97) 13 valstybéms naréms dél povei-
kio liudytojams ir teisés j gynybg atkreiptas démesys | tai, kad, gerbiant teise j gynyba,
liudytojai turi turéti galimybe liudyti taikant kitus metodus, leidZiancius iSvengti bet
kokios poveikio rizikos, atsiradusios dél tiesioginio rysio su kaltinamuoju.”* Todél
BPK 203 straipsnyje ir BPK 282 straipsnyje numatyta, jog liudytojas ar nukentéjusysis,
kuriam taikomas anonimi$kumas, ikiteisminio tyrimo metu arba nevieame teismo
posédyje apklausiamas sudarius akustines ir vizualines klittis, trukdancias kitiems
proceso dalyviams nustatyti apklausiamo asmens tapatybe. O tuo atveju, kai dél gali-
mos grésmés nusprendziama leisti liudytojui dalyvauti teismo posédyje, kaltinamasis
gali prasyti, kad liudytojas buty apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis sudarius akustines ir vizualines kliatis.

Si priemoné taip pat rekomenduojama apklausiant vaikus
nepatirty poveikio dél tiesioginio rysio su kaltinamuoju.

Dar vienas apklausos procediros aspektas susijes su subjektu, atliekan¢iu apklau-
sa arba padedantiu jg atlikti. EZTT laikosi pozicijos, jog apklausa, atliekama daly-
vaujant ikiteisminio tyrimo teiséjui, stiprina parodymy patikimumga, padeda i$vengti
papildomy abejoniy dél asmeniui daryto poveikio, nes ikiteisminio tyrimo pareiga-
nas gali bati laikomas Salisku bei tam tikrais atvejais turintis didesnius diskrecinius
jgaliojimus.”*® Taip pat svarbu nepamirsti, jog butent ikiteisminio tyrimo teiséjas yra

927, uztikrinant, kad jie

924 Jolanta Zajanc¢kauskiené, ,,Kai kurie priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo aspektai. Jurispru-
dencija, nr. 10(88) (2006): 79-85.

925 European Commission Recommendation, 27 November 2013, (2013/C 378/02), [interaktyvus]. <http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32013H1224(02)>.

926 Council of Europe Committee of Ministers. Concerning intimidation of witnesses and the rights of
the defense. Recommendation No. R (97) 13 of 10 September, 1997.

927 Placiau apie tai Dovilé Murauskiené, ,Nepilnamecio nukentéjusiojo apklausos reglamentavimo mod-
eliai.“ LCC Liberal Atrs Studies, nr. 6 (2015); “Whose justice? Global Perspective in Dialogue.” (Klaipé-
da: LCC Internacional University, 2013), 79-90; Dovilé Murauskiené, ,,Nepilnamecio nukentéjusiojo
teisé j teisingg baudZziamajj procesa.“ IS: Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai. Autoriy kolek-
tyvas, (Vilnius, 2014).

928 Przydzial v. Poland, no. 15487/08, ECHR, 2016; Melnikov v. Russia, no. 23610/03, ECHR, 2010; Van
Mechelen and others v. The Netherlands, no. 21427/93, 21363/93, ECHR, 1997.
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laikomas asmens teisiy garantu ikiteisminiame tyrime. EZTT savo jurisprudencijoje
yra pazyméjes, jog », kaip svarbi garantija uztikrinant liudytojo parodymy patikimumg
nurodoma ir tai, kad jie buvo duoti nepriklausomam teismo pareigninui - ikiteisminio
tyrimo teiséjui.“**® LAT taip pat laikosi pozicijos, kad ,galimybiy apklausti liudytojg
su ikiteisminio tyrimo teiséju jtvirtinimas BPK nukreiptas parodymy patikimumui uz-
tikrinti, taigi apsaugo jtariamgjj ir kaltinamgjj nuo galimy teisésaugos pareigiiny pik-
tnaudzZiavimy ikiteisminio tyrimo metu. Todél faktas, kad liudytojas buvo apklaustas
ikiteisminio tyrimo teiséjo sustiprina, bet nesumazina duoty parodymy patikimumo*
Kitas svarbus aspektas yra tas, jog apklausos pas ikiteisminio tyrimy teiséja metu is
esmeés laikomasi teisminio nagrinéjimo principy, kurie prisideda prie parodymy pati-
kimo stiprinimo.

Dar vienas baudziamojo proceso dalyvis, kurio dalyvavimas stiprina duomeny pa-
tikimumg - ekspertas/specialistas/psichologas. Pasitelkus asmenis, turin¢ius specialiy
Ziniy, siekiama ne vien padéti teisésaugos pareigtinams ir teismui tinkamai apklausti
asmenis, kurie dél asmeniniy savybiy gali buti pazeidziami®, tadiau ir jvertinti as-
mens intelektualines, psichologines ir valios savybes, nuo kuriy priklauso gebéjimas
suvokti ir perteikti informacija, tam tikrais atvejais ir asmens galéjima buti informa-
cijos $altiniu.”* Jie atlieka jvairius vertinimus pagal numatytas metodikas, taip pat su-
daro palankias salygas apklausai, uzmezga kontakta su asmeniu, atlieka kitus svarbius
parengiamuosius darbus, kurie leidZia tikétis geresnio rezultato.”® O kaip yra pazymé-
jes savo jurisprudencijoje LAT: ,,psichologas ne tik dalyvauja atliekant tyrimo veiksma
- apklausg, bet ir padeda ja atlikti, taip uztikrindamas ikiteisminio tyrimo pareiga-
nui, prokurorui ar teismui galimybe gauti tyrimui ar bylos nagrinéjimui reik§mingy
duomeny, o nepilnamecdiui - pasinaudoti procesinémis teisémis ir garantijomis, visy
pirma, buti apsaugotam nuo neigiamo baudziamojo proceso poveikio. [...] jo funkcija
sudaro pagalba apklausiant nepilnamet;j ar specialiy apsaugos poreikiy turintj nuken-
téjusiji, siekiant baudziamojo proceso normy aiskumo ir nedviprasmiskumo.“**

Ir kita procesiné garantija (antra), padedanti stiprinti parodymy patikimuma,
tai gynybos teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams (taikoma tiek liudyto-
jams, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo dél

929 Przydziat v. Poland, no. 15487/08, § 56, 2016.

930 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 vasario 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nrr. 2K-7-48/2009.

931 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 14 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014 m.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyri-
aus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013 m.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2013 m. ir kt.

932 Rima AZzubalyté ir Jolanta Zajanckauskiené, “Credibility of testimonies of vulnerable participants in a
legal process: the Lithuanian case”. supra note 921, p.34-51.

933 Rima AZubalyté, ,Nepilnamecio apklausa baudziamajame procese,, supra note 22, p. 177.

934 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-24-
1073/2021.
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asmeniniy savybiy, tiek liudytojams, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atides-
nio/grieZtesnio vertinimo dél jy procesinés padéties). EZTT pazymi, jog bitent gali-
mybé gincyti (angl. confront) liudytojo parodymus yra butina saziningo proceso saly-
ga.>> Kaip jau buvo minéta ankstesniame poskyryje, pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikg prie§ nuteisiant kaltinamajj visi ji kaltinantys jrodymai paprastai turi
bati jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo posédyje, siekiant uztikrinti rungtyniska
bylos svarstyma.®* Sio principo iSimtys yra galimos, ta¢iau jos turi nepazeisti gynybos
teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam buty suteikta pakankama ir tin-
kama (adekvati) galimybé gin¢yti pries jj liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti
liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso
stadijoje.””” Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta kaltinamojo teisé pa-
¢iam apklausti kaltinimo liudytojus ar turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti
ir kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios
taikomos kaltinimo liudytojams.”® Tokios praktikos laikosi ir LAT.**

Kaip jau buvo minéta, liudytojai turi turéti galimybe liudyti taikant kitus meto-
dus, leidziancius i$vengti bet kokios poveikio rizikos, atsiradusios dél tiesioginio rysio
su kaltinamuoju, todél gynyba turi turéti galimybe gin¢yti poreikj jslaptinti liudytojo
duomenis, jo patikimumg ir jo parodymy kilme.”*® Nepilnameciy asmeny atzvilgiu
EZTT ne vienoje byloje konstatavo, jog nesuteikus kaltinamajam galimybés apklausti
vaika (siekiant i$vengti vaiko baimés duoti parodymus kaltinamojo akivaizdoje), néra
pazeidziama jo teisé i teisingg teisma, jeigu yra ,pakankama ir tinkama (adekvati) ga-
limybé gincyti pries jj liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy
arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba véliau procese.“*! LAT savo jurispru-
dencijoje taip pat pripazjsta, jog ,,baudziamojoje byloje dél seksualinés prievartos ne
tik gali, bet ir turi buti imamasi tam tikry priemoniy siekiant apsaugoti nukentéjusjji
su salyga, kad tokios priemonés gali bati suderintos su tinkamu ir veiksmingu gynybos
teisiy jgyvendinimu. Nors tokio pobudzio bylose daznai vienintelis ar lemiamas jro-
dymas kaltinamajam nuteisti yra nukentéjusiojo parodymai, jy atitiktj tikrovei ir pati-
kimuma gynyba gali kvestionuoti pateikdami jam klausimy teismo posédzio metu.**?
Tuo tarpu, siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje nustatytus jaunesniy kaip 18 mety

935 Tardu v. Romania, no. 3584/02, ECHR, 2009; Graviano v. Italy, no. 10075/02, ECHR, 2005.
936 David Harris ir Michael O’Boyle, supra note 821, p. 483-489.

937 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05 and 22228/06, ECHR, 2011.
938 Schatschaschwili v. Germany, no. 9154/10, ECHR, 2015.

939 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-298-976-
2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-
788/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
276-976/2015 ir etc.

940 Council of Europe Committee of Ministers. supra note 73.

941 Hiimmer v. Germany, no. 26171/07, ECHR, 2012; Luca v. Italy, no. 43870/04, ECHR, 2013; Solakov v. the
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 47023/99, ECHR, 2002.

942 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013.
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nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (batent dél jy apsaugos nuo pernelyg didelio
zalingo baudziamojo proceso poveikio) ir i§vengti galimo teisés  gynyba pazeidimo,
svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusia-
jam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu.“**

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad apklausa néra tapatinama su faktiniu asmens
buvimu apklausos metu, Konvencija taip pat neuzkerta kelio jtariamojo/kaltinamojo
tapatinimui su jo gynéju.®** Siekiant islaikyti pusiausvyra tarp dviejy vertybiy asmens,
duodancio parodymus, apsaugos ir kaltinamojo teisés i gynyba BPK, be jau aptarty,
taip pat turime jtvirtintas tam tikras garantijas, pavyzdziui, galimybé per teiséja pa-
teikti klausimus, kuriuos gynyba nori uzduoti liudytojui (BPK 280 straipsnis, BPK 282
straipsnis).

Kol kas nevisigkai ai$kaus turinio, ta¢iau labai svarbi EZTT jurisprudencijoje pra-
déta formuoti kompensaciné priemoné, gynybai neturint galimybés proceso metu uz-
duoti klausimy kaltinimo liudytojams, yra papildomy procesiniy garantijy buvimas,
leidziantis grjsti asmeny parodymais, kurie yra lemiami ar vieninteliai, teismo baigia-
majj akta, taip pat ir apkaltinamajj nuosprendj.

BPK 20 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teismo teisé ir pareiga vertinti jrodymus pa-
gal savo vidinj jsitikinima, kuris susiformuoja jam pac¢iam kruopsciai i$nagrinéjus ir
atskirai patikrinus i§ kiekvieno $altinio gaunama informacija.”* Teismo negebéjimas
tinkamai istirti duomeny $altinio duodamy parodymy EZTT praktikoje gali biiti ver-
tintinas kaip Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas.**

BPK jtvirtinti imperatyviis reikalavimai teismo baigiamojo akto motyvavimui ir
jo pagrindimui: BPK 301 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismo nuosprendj gristi tik tais
jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje, BPK 301 straipsnio 2 dalis
draudzia apkaltinamajj nuosprendj pagristi vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, ku-
riems taikomas anonimiSkumas, parodymais. PaZzymétina, kad pastaroji nuostata BPK
buvo jtvirtinta atsizvelgiant j tuomete EZTT praktika, kategorikai draudziancia nuos-
prendj gristi iSimtinai anoniminiy liudytojy parodymais, kai gynyba negaléjo jiems
uzduoti klausimy (pavyzdziui, bylos Birutis prie$ Lietuvg, Januténas prie§ Lietuva®).
Tagiau EZTT pastaruoju metu formuoja ne tokia griezta praktika, nurodydamas, i
ka turi bati kreipiamas démesys grindziant liudytojy, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo, parodymais teismo sprendima, taip kel-
damas abejoniy dél tokio griezto BPK 301 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto imperatyvo

943 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-177-628/2021, taip
pat Nr. 2K-494-677/2015, 2K-539-976/2015, 2K-24-1073/2021.

944 Kamasinski v. Austria, no. 9783/82, ECHR, 1989.

945 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

946 Dorokhov v. Russia, no. 66802/01, ECHR, 2008; Boris Popov v. Russia, no. 23284/04, ECHR, 2011; Bric-
mont v. Belgium, no. 10857/84, ECHR, 1989.

947 Birutis and Other v. Lithuania, no. 47698/99, ECHR, 2002; Birutis, Byla and Janutenas v. Lithuania, no.
47698/99, 48115/99, ECHR, 2000.
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(pavyzdziui, bylos Al-Khawaja and Tahery prie§ Jungtine Karalyste, Schatschaschwili
prie$ Vokietija**®). Tai atsispindi ir LAT praktikoje: ,Vertinant naujesne EZTT praktika
bylose dél anoniminiy liudytojy matyti, kad nors ir nebelieka griezto draudimo gristi
apkaltinamajj nuosprendj vien tik arba lemiamai anoniminiy liudytojy parodymais,
taciau tokiu atveju turi bati pakankamy kompensavimo veiksniy (procesiniy garanti-
ju), leidziandiy teisingai ir tinkamai jvertinti $iy parodymy patikimuma.“**

Kaip yra pazyméjes EZTT, garantijy uZztikrinant bylos nagrinéjimo teisinguma
apimtis priklauso nuo liudytojo parodymy jrodomosios reik§més.”*® Taigi, susijusioje
EZTT praktikoje pazymima, jog labai svarbu jvertinti, kokia reikime liudytojy, kuriy
parodymy patikimumas reikalauja atidesnio ar grieztesnio vertinimo, duomenys turi
jrodinéjimo procese: ar asmens parodymai yra lemiami (tam tikrais atvejais vieninte-
liai) apkaltinamajam nuosprendziui priimti. EZTT jrodymus apibiidina kaip lemia-
mus, remdamasis $ios sgvokos siaurgja prasme, t. y. kaip tokios reik§més ar svarbos
jrodyma, kuris gali nulemti bylos baigtj. Tuo atveju, kai liudytojo parodymus patvirti-
na kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra lemiami, priklauso nuo juos pa-
tvirtinan¢iy jrodymy jrodomosios reik§meés; kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo
maziau tikétina, kad teismo procese nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus traktuo-
jami kaip lemiami.**! Kai apkaltinamasis nuosprendis grindZiamas lemiama apimtimi
liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo,
parodymais, teismas turi pareigg kruopsciai patikrinti procesg. Jis turi iSanalizuoti,
ar buvo pakankamai tokius nepatogumus kompensuojanciy veiksmy, pavyzdziui, ar
kaltinamasis turéjo galimybe dalyvauti akistatoje, stebéti apklausa ar matyti jos vaizdo
jrada, ar turéjo galimybe gin¢yti anonimiskumo taikymo pagrjstuma, ar galimybe pa-
sikviesti liudytojg paneigiantj kaltinimo pozicijg ir t. t.%

Taip pat vertinant proceso teisinguma teismas turi atsizvelgti i liudytojy, kuriy pa-
rodymy patikimumas reikalauja atidesnio/grieztesnio vertinimo, parodymus patvirti-
nan¢iy jrodymy buvima: ar yra kity tiesioginiy jrodymuy, ar liudytojo, kuriy parodymy
patikimumas reikalauja atidesnio ir grieztesnio vertinimo, parodymus tepagrindzia
netiesioginiai jrodymai. Teismy praktikoje vienareik§miskai pazymima, jog tai, kad

948 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05 and 22228/06, ECHR, 2011; Schatsch-
aschwili v. Germany, no. 9154/10, ECHR, 2015.

949 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-242-
495/2019, taip pat ir Ellis, Simms ir Martin v. The United Kingdom, no. 46099/06, 46699/06, ECHR,
2012; Pesukic v. Switzerland, no. 25088/07, ECHR, 2012; Papadakis v. Macedonia, no. 50254/07, ECHR,
2013; Doncev ir Burgov v. Macedonia, no. 30265/09, ECHR, 2014.

950 Al-Khawaja ir Tahery v. The United Kingdom, [GC], no. 26766/05, 22228/06, ECHR, 2011; Schatsch-
aschwili v. Germany, [GC], no. 9154/10, ECHR, 2015; Bonev v. Bulgaria, no. 60018/00, ECHR, 2006;
Gabrielyan v. Armenia, no. 8088/05, ECHR, 2012; Bal¢iiinas v. Lithuania, no. 17095/02, ECHR, 2010;
Sievert v. Germany, no. 29881/07, ECHR, 2012.

951 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 26 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-276-976/2015; Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05 and
22228/06, ECHR, 2011.

952 Kok v. The Netherlands, no. 43149/98, ECHR, 2000; Haas v. Germany, no. 73047/01, ECHR, 2005; Topi¢

v. Croatia, no. 51355/10, ECHR, 2013; Polyakov v. Russia, no. 77018/01, ECHR, 2009. 171



teismas vertina jrodymus nepakankamai atsizvelgdamas j juy tarpusavio rysj, yra prie-
Zastis, kliudanti jam i$samiai i$nagrinéti byla bei priimti teisingg sprendima.*>® Todél
vertinimas negali bati fragmentiskas ar juolab selektyvus.

EZTT tai pat yra pazyméjes, kad liudytojo parodymy tikrumo vertinimas yra su-
détingas uzdavinys, kuris paprastai negali bati jvykdomas tik perskaicius uzrasytus
parodymus.” I§ kitos pusés, vien gynybos neapklausto liudytojo parodymais grin-
dZiamas baigiamasis aktas savaime nesukelia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo.
Svarbu, jog nuosprendziy grindimas liudytojy, kuriy parodymy patikimumas reika-
lauja atidesnio/grieztesnio vertinimo, parodymais lemiama apimtimi baty krastutiné
priemongé, o ne taisykle.

Apibendrinant pazymétina, jog teismai, atsizvelgdami j liudytojy asmenines sa-
vybes ir (ar) jy procesine padétj, ilgainiui i§skyré tam tikras liudytojy grupes, kuriy
parodymy patikimumas reikalauja atidesnio (grieztesnio) jvertinimo. Siy liudytojy
parodymy patikimumo vertinimas neatsiejamas nuo papildomy procedary (t. y. spe-
cialiy apklausos taisykliy: techniniy priemoniy naudojimas fiksuojant jy parodymus,
akustiniy ir (ar) vizualiniy klia¢iy sudarymas, tam tikry baudziamojo proceso subjek-
ty (ikiteisminio tyrimo teiséjo bei eksperto, specialisto ir psichologo) dalyvavimas jy
apklausy metu), kurios padeda gauti ne tik patikimesnius parodymus, bet ir sudaro-
mos galimybés gynybai tinkamai jgyvendinti savo procesines funkcijas. Pazymétina ir
tai, jog siekiant uztikrinti baudziamojo proceso, kuriame naudojami tokie parodymai,
teisinguma, 1§ esmés tampa svarbu tai, kad tiek byl nagrinéjantys teismai, tiek gynyba
turéty tinkamas galimybes $iuos parodymus tirti ir vertinti jy patikimumg atsizvelgda-
mi j anks¢iau nurodytus pavojus.”>

3.2 Subjekty, turinciy specialiy Ziniy, pateikty i§vady vertinimas

Vystantis socialinei aplinkai, kinta ir teisiné aplinka, atitinkamai - jrodymy reik§mé
procesiniy sprendimy priémimui (pavyzdziui, formaliy jrodymy sistemoje jrodymy
karaliene laikytas asmens prisipazinimas laisvo jrodymy vertinimu gristoje sistemoje
jau nebelaikytinas prioritetiniu jrodymu), o tobuléjant mokslui ir technologijoms vis
didesnio démesio jrodinéjimo procese sulaukia batent duomenys, gauti panaudojus
specialigsias Zinias. Ko gero, kai kuriy nusikalstamy veiky tyrimas ar galutinio spren-
dimo priémimas be tokiy duomeny tampa beveik nejsivaizduojamas.

Kaip yra pasakes P. Kirk: ,,Kur nusikaltélis beeity, kg jis bepaliesty, ka jis bepalikty,
pasitarnaus kaip nebylas liudininkai jo nenaudai. Ne tiktai jo pir§ty pédsakai ar jo
pédos pédsakai, bet taip pat ir jo plaukai, medziagos pluostas nuo jo drabuziy, jo su-
dauzytas stiklas, jo paliktas ar nuvalytas kraujas ar sperma - tai jkalciai, kurie niekados
nepamirsta, niekados nesutrinka sujaudinti aplinkybiy, jie yra realiai egzistuojantys

953 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, no. 26766/05, 22228/06, ECHR, 2011.
954 Dan v. Moldova, no. 8999/07, ECHR, 2011.

955 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.
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jkal¢iai. Daiktiniai jkal¢iai negali buti klaidingi, jie negali melagingai liudyti apie save,
ju negali absoliuciai nebati. Tik jy interpretavimas gali buti klaidingas. Tik Zmogaus
nesugebéjimas surasti jkalcius, istirti ir suprasti juos gali sumenkinti jy verte.“*

Taigi duomeny, gauty panaudojus specialigsias Zinias, vertinimas dél savo specifi-
kos reikalauja didesnio atidumo, todél Sie duomenys $alia bendrosios jrodymy verti-
nimo schemos turi specialiy (papildomy) elementy, kurie uztikrina batent moksliniy
jrodymy tinkama vertinima. Specialiy jrodinéjimo procese taikomy taisykliy poreikj
pagrindzia ir tai, kad, pirmiausia, duomenys, gauti panaudojus specialigsias Zinias
(angl. forestic science), laikytini asmeniniais jrodymais, kurie gauti asmeniui, neturé-
jusiam tiesioginio ar netiesioginio asmeninio sgly¢io su nusikalstama veika, atlikus
tam tikro objekto (placigja prasme) tyrimg pasitelkus specialias Zinias. Tai i$vados,
grindziamos konkretaus tyrimo rezultatais. Ir antra, teiséjui tenka vertinti remiantis
tam tikromis specialiosiomis Ziniomis, kuriy neturi, grista tyrimo rezultaty. Nepai-
sant to, jog teiséjai neturi pakankamai giliy atitinkamos srities Ziniy, jie turi pareiga
vertinti §iuos duomenis. Kaip nurodo LAT: ,teismy praktikoje pripaZjstama ir tai, kad
ekspertizés akto ir specialisto iSvados, kaip jrodymy Saltinio, vertinimas turi specifikg,
kurig lemia tai, kad aplinkybes, turincias reiksmés bylai iSspresti, nustato asmuo, turintis
specialiyjy Ziniy. Teiséjai, vertinantys ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje pateiktus
duomenis, tokiy Ziniy neturi, nes prieSingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti
specialisto.“*

Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas numato, jog specialiosios Zinios — tai dél
i$silavinimo ir per specialy pasirengimg arba profesine veikla jgytos i$samios mokslo,
technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoniy veiklos srities Zinios, reikalingos eksperti-
zei atlikti.**® Pana$iai specialiosios Zinios apibréztos Lietuvos Respublikos Generalinio
prokuroro jsakyme ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams sky-
rimo patvirtinimo“(toliau - ir Prokuroro rekomendacijos): specialiosios Zinios tai dél
specialaus i$silavinimo, per jgudzZius ir (ar) pasirengimg jgytos iS$samios mokslo, meno
ar kitos srities zinios.””

Kaip ragé H. Grosas: ,,neretai bylai ne taip svarbu, kas butent buvo apklaustas, daug
svarbiau, kaip suformuluoti klausimai, apie ka ir kokiu tyrimo momentu. Svarbiausia
visada, kad teismo tardytojas 1) iki galo iSsiaiSkinty, ka jis turi paklausti, t. y. j kokia
zinovy kategorijg jis turi kreiptis, 2) zinoty, kg jam gali pasakyti ekspertas, t. y. Zinoty

956 Erikas Kaukas, ,Daiktiniy jrodymy interpretavimo problematika tarptautiniame kontekste,“ Vi-
suomenés saugumas ir vieSoji tvarka, nr. 7 (2012): 112-125.

957 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 263 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
316-699/2015.

958 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas (toliau — ir TE]) 3 straipsnio 2 dalis, Prieiga per
internetg: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.193737/asr>

959 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 patvirtintos re-
komendacijos ,,Dél rekomendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo®
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jo ziniy esme ir ribas ir 3) mokéty tam pasirinkti tinkamg momentg.“**®

CEPE] rekomendacijy 17 punktas numato, kad ekspertas pagal savo kvalifikacija
ir turimas specialigsias Zinias pateikia teismui i$vadas; jo vaidmuo skiriasi nuo teiséjo,
kuris sprendzia teisés klausimus; pats ekspertas taikyti ar interpretuoti teisés negali. ***
Generalinio prokuroro rekomendacijy 7.1 punkte taip pat pabréziama, ,kad duome-
ny procesinis jrodomasis vertinimas, kaltés ar kity nusikalstamos veikos sudéties ele-
menty nustatymas, veiksmy kvalifikavimas ir teisinés atsakomybés rasies nustatymas
nepriklauso nei specialisty, nei eksperty kompetencijai“**

Todél labai svarbu, kad teis¢jas gebéty nustatyti, kokie klausimai specialiy ziniy
turin¢iam subjektui (tam tikrais atvejais ir ju pateikti atsakymai) perzengia $ias ribas
ir specialiyjy ziniy turintis asmuo pateikia teisinj vertinimg. Tokios praktikos laikosi
ir LAT : ,Skiriant ekspertize (objekty tyrimg), negali buti formuluojami klausimai,
kuriuos atsakyti turi teismas, o ne ekspertas (specialistas). Teisinis bylos aplinkybiy ver-
tinimas yra ne eksperto (specialisto), o teismo kompetencija.“ Tai dazna skiriant vaizdy,
lingvistines ir kai kurias kitas ekspertizes, pavyzdziui, kasacinéje praktikoje nurodo-
ma: ,,Pavedant lietuviy kalbos specialistams atlikti vieno ar kito pokalbio turinio tyrimg,
taip pat negali biti formuluojama uzduotis atsakyti j klausimg, ar tas pokalbis atitinka
konkretaus nusikaltimo sudéties poZymius. Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pasisakyta, kad nepriimtina yra situacija, kai
esmine teising iSvadg faktiskai daro ekspertas lingvistas, kurio ekspertinis vertinimas ais-
kiai perZengia grynai kalbos klausimy ribas (pavyzdZiui, atskiry ZodZiy ir pasakymy
prasmeés nustatymg), is esmés pateikiant kaltinamojo veiksmy teisinj vertinimg, o teis-
mas savo sprendimq dél asmens kaltumo grindzia tokiomis eksperto iSvadomis (2017 m.
spalio 3 d. sprendimas byloje Dmitriyevskiy pries Rusijg, peticijos Nr. 42168/06, par. 113;
kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-293-788/2018). Nepriimtina yra ir situa-
cija, kai lingvistinio tyrimo isvada siekiama tik kompensuoti jrodymy nepakankamumg
vienai ar kitai svarbiai faktinei aplinkybei nustatyti. Nagrinéjamos bylos kontekste néra
aisku, kokiy specialiyjy Ziniy galéjo pritriikti vertinant pokalbio turinj, nes pats pokalbis
vyko valstybine kalba, nevartojant jokiy specifiniy sgvoky ar kurios nors mokslo srities
specialiosios terminijos. Todél tiek LTEC, tiek specialisto A. Smetonos isvadoms dél to, ar
pokalbio turinys patvirtina esminj nusikalstamos veikos teisinj pozymij, t. y. kaltinamyjy
susitarimg duoti ir priimti kysj, nagrinéjamoje byloje neturéjo biti suteikta jrodomoji
reiksme. %

960 Tanc Ipocc, Pykosoocmeo 0nsi cyOebHvix cnedosamerneti KAK CUCMEMA KPUMUHATIUCUKU: YHeOHUK.
(Mocksa: JlekcIcrT, 2002), 184.

961 2014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti (CEPE]) Rekomendacijos dél teis-
mo eksperto vaidmens procese Europos Sagjungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14.

962 2011 m. sausio 18 d. Generalinio prokuroro Rekomendacijos Dél uzduociy specialistams ir ekspertams
skyrimo, Nr. I-14. Prieiga per interneta: < https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.391197/
asr>

963 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-
788/2021; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-181-507/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 18 d. kasaciné nutartis bau-
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Atskiras klausimas yra tai, ar teisinés Zinios gali bati pripazjstamos specialiosiomis
ir ar dél jy teismas galéty skirti ekspertinius tyrimus. Teismo ekspertizés jstatyme nu-
rodoma, kad: ,Teisinés Zinios teismo ekspertizéje nelaikomos specialiomis Ziniomis.
Teismo ekspertai negali duoti i$vady teisiniais klausimais“°* Pojstatyminiuose teisés
aktuose tikslinama, kad ,, Atitinkamai, tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai
nustato, kad j specialiyjy Ziniy sritj nepatenka teisinés zinios“*** Savo ruoztu LAT taip
pat yra i§sakes pozicija, kad teisinés zinios néra specialiosios zinios: ,teisés mokslininko
pateikta specialisto iSvada néra BPK 90 straipsnyje nurodytas procesinis dokumentas,
turintis jrodomgjg reikSme byloje, t. y. néra jrodymas BPK 20 straipsnio prasme, nes
neatitinka jrodymams keliamy reikalavimy. Tokia teisés mokslininko isvada, kurioje pa-
teikiama teisés normy aiskinimas, reglamentavimo raida, rysys su tarptautiniais teisés
aktais, aiskinamas normos turinys, negali biiti laikomas jrodymy Saltiniu, nes tokio po-
budzio isvada prilygsta teisés aiskinimui, o tai yra tiesiogineé teismo pareiga nagrinéjant
konkrecig baudzZiamgjq bylg. [statymus taiko ir aiskina teismas. Specialiomis Ziniomis,
kuriy triksta teismui, bet kuriy reikia bylos nagrinéjimui, pagal minétq Teismo eksperti-
zés jstatymg negali biiti teisinés Zinios apie teisinj reguliavimg. Daryti iSvadas dél byloje
taikomy normy turinio yra bylg nagrinéjancio teismo pareiga. Si pareiga negali biiti
perduota kitiems subjektams. Minéta, kad teisés mokslininko i$vada, pateikta aiskinant
teisés normos turinj, néra jrodymy Saltinis. Tokia isvada gali buti vertinama tik kaip
teisiné nuomoné del teisés aiskinimo ir taikymo.“**

CEPEJ*” rekomendacijy 4 punktas nustato, kad ,teismo eksperto kompetencija
baigiasi ten, kur prasideda fakty vertinimas, kas yra i§imtiné teismo kompetencija ir
uzdavinys®, o 18 punktas nurodo, jog ,net jei ekspertas gali suteikti platesniy ziniy, jo
pagrindiné funkcija procese yra tik aplinkybiy, reik$mingy bylos tyrimui, nustatymas
ir jokiu budu ne teisés taikymas ir aiSkinimas® Taciau nepaisant $ios, galima saky-
ti, klasikinés taisyklés, Lietuvos moksle, ypa¢ kriminalistikos srityje, pastaruosius 10
mety yra diskutuojama, kad ir teisinés Zinios - specialios Zinios.”*

Kalbant apie teisines Zinias kaip Zzinias, kurias turi specialistas, o neturi teisés

dziamojoje byloje Nr. 2K-373-976/2018; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 28 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-142-689/2020 ir kt.

964 Pagal Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo (toliau - ir TE]) Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.193737/asr 22 straipsnio 2 d.

965 2017 m. kovo 29 d. Teismo eksperty veiklos vertinimo tarybos Rekomendacijose privatiems teismo
ekspertams Nr. KT-S-37(17).

966 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
1-693/2017.

967 CEPE]J Report on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of
justice” Prieiga per interneta: https://rm.coe.int/cepej-report-on-european-judicial-systems-edi-
tion-2014-2012-data-effic/16807882al. (Europos Komisijos Justicijos Efektyvumui) ataskaitos re-
komendacijose dél teismo eksperty vaidmens Europos valstybése.

968 Raimundas Jurka ir Vidmantas Egidijus Kurapka, ,,Scientia Juris as special knowledge in legal proceed-

ings: from ideas to implementation, I§ Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos, praktika
= Criminalistics and forensic examination. 1I dalis: moksliniy straipsniy rinkinys (XappKoB: ANOCTi/b,
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taikytojas, pirmiausia atkreiptinas démesys ir | tai, jog, pavyzdziui, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo jstatymas numato, jog teiséjas turi teise iSkviesti ir apklausti
ekspertus, naudotis specialisty konsultacijomis, o rengdamas byla Konstitucinio Teis-
mo posédziui skiria ekspertizes, iSkviecia ir apklausia bylos baigtimi nesuinteresuotus
specialistus, taigi atliekant tyrimg dél teisés akto atitikties Konstitucijai, gali buti ski-
riama ekspertizé, o ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis reikiamy ziniy i§vadai
suformuluoti.’®

Antra, nepaisant to, jog vyraujanti EZTT praktika pripazista, kad teisiniai klau-
simai priskiriami iSimtinai teiséjo kompetencijai, taciau neneigia ir teisés eksperto
panaudojimo teisminiame procese galimybés, pazymédamas, jog ,teisiniai klausimai
paprastai priklauso teiséjo kompetencijai ir patirciai (lot. - iura novit curia), ir teisé¢jas
turi nuspresti, ar jam reikia pagalbos konkrecioje teisés srityje ar ne .*”°

Ir trecia, svarbu pazymeéti tai, jog CEPE]J ekspertai yra klasifikuojami i kelias gru-
pes, tarp kuriy yra ir Teisés ekspertai, su jais teisé¢jas gali konsultuotis konkreciais
klausimais, susijusiais su uZsienio teiséje taikomomis taisyklémis, praktika ir teisémis,
ypac dél ES nepriklausancios valstybés teisés. Teisés ekspertas gali padéti teismui at-
likti mokslinius teisés tyrimus. Taigi leidZziama viena i$imtis - tai uzsienio $aliy teisés
aiSkinimas.

Taigi teisés doktrinoje taip pat nagrinéjama, ar galima teisines Zinias laikyti speci-
aliosiomis, antai S. Simbelyté, apibendrindama nuomones, pasiiilé specialiy Ziniy s3-
voka nurodancius pozymius: tai riboto prieinamumo Zinios; tai profesionalios Zinios,
igytos specialaus pasiruo$imo arba profesinés patirties metu, i§skyrus profesionalias
tiriancio byla asmens Zinias; tai sistema, sujungianti mokslines Zinias, jgiidzius ir ge-
béjimus (patirtj); Sioms zinioms butinas teisinis jy panaudojimo tikslas ir jstatyme nu-
matytas pagrindas. °! Bei kartu nurodé, jog vyksta atskira diskusija dél teisiniy Ziniy
i$skyrimo i specialiyjy ziniy visumos.

Teisés doktrinoje pazymima, jog ,,paradoksalu, viena vertus, Lietuvoje mokslinin-
kams tik pradedant kalbéti apie teisines Zinias kaip apie specialias Zinias, o Lietuvos
teisiniam reglamentavimui (bent jau tiesiogine prasme) apie tai i$vis tylint, praktika
suka sava linkme, ir teisinés ekspertizés (tuo pripazjstant, kad teisinés Zinios irgi yra
specialiosios zinios) panaudojimo jrodinéjimo procese galima atrasti ne tik valstybi-
niy institucijy lygmenyje“*”> Doktrinoje taip pat pazymima, jog ,teisés moksle galima
i$skirti teisininkams Zinomy bendruyjy teisiniy ziniy bloka ir specialiyjy teisiniy Ziniy
bloka. Juk daugeliu atvejy bendryjy teisiniy Ziniy, pateikiamy konsultacijos forma,

2014), 232-242; Raimundas Jurka ir Rasa Zibaité-Neliubsiene, ,,Specialiosios Zinios kaip priemoné
nustatant jrodymy patikimuma,, supra note 24, p. 190-192.

969 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 9, 27,37 straipsniai, Prieiga per interneta: <https://
e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lIt/TAD/TAIS.6034/asr>

970 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no.11082/06, 13772/05, 722 §, ECHR, 2013.

971 Placiau apie tai: Sigita Simbelyté, ,,Peculiarities and Problems of the Use of Special Date in Lithuania‘s
Criminal Proceedings“ (Doctoral dissertation, Riga, 2016).

972 Raimundas Jurka ir Vidmantas Egidijus Kurapka, supra note 968, p. 232-242.
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neuztenka. Butini tam tikry teisés klausimy tyrimai, kuriy rezultatai buty pateikiami
i$vados forma. [...], neigti teisines zinias kaip specialias Zinias tampa beprasmiska“”,
nes ,realybé ta, kad teisésaugos institucijoms ir teismams aiSkinant ir taikant teisines
nuostatas konkreciose bylose, t. y. bunant iki tam tikros ribos universaliais, kartais ten-
ka susidurti su, sakykime, itin retai teisinéje praktikoje pritaikomais teisiniais aspek-
tais, kuriuos gali paaiskinti ilgamete mokslinio ir pedagoginio darbo patirtj turintys ir
minétus aspektus iSmanantys specialistai“*”*

Nepriklausomai nuo to, laikytume teisines Zinias specialiosiomis Ziniomis ar ne,
$iame kontekste svarbu yra tai, jog specialiyjy Ziniy turincio subjekto vaidmuo téra
pagalbinis, dar H. Grosas 1893 metais rasé: ,,Be abejonés, svarbiausia pagalbiné prie-
moné, kurig turi teismo tardytojas, yra Zinovai - jy iSvados daznai daro lemiamag jtaka
bylai”. Darbo autoré neneigia to, jog teisinés Zinios teisminiame procese apskritai gali
bati vertinamos kaip specialios Zinios konkreciose situacijose ad hoc.”” Taciau nagri-
néjamos temos kontekste kalbama apie jrodymus, o butent apie specialiy/ekspertiniy
tyrimy rezultatus ir jy vertinimg. Specialios teisinés Zinios nesuteikia informacijos
apie faktines bylos aplinkybes, o padeda i§(si)aiskinti teisés normg. Teisés normos ais-
kinimas galimas jvairiais metodais ir jy rezultatas yra turinio i$siai$kinimas ir i$aiski-
nimas. Toks teisés normos ai$kinimas paprastai néra duomuo ir negali virsti jrodymu
jrodinéjimo procese. Siuo atveju ir specialiyjy ziniy subjekto pagalbinis vaidmuo jro-
dymuy tyrimo procese neleidzia kalbéti apie teisines zinias kaip apie specialigsias Zinias
jrodinéjimo procese, apie teisés eksperto i$vadg kaip apie jrodyma baudZiamajame
procese.

Procesiniuose jstatymuose specialiyjy Ziniy panaudojimas taip pat reglamentuoja-
mas skirtinguose skyriuose, pavyzdziui CPK XIII skyriaus septintas skirsnis ,,Eksperto
i$vada“ skirtas butent Siam klausimui (CPK 212 - 219 straipsniai nustato ekspertizés
atlikimg ir eksperty skyrima, klausimy ekspertui uzdavima, eksperto pareigas ir teises,
eksperto atsakomybe, eksperto i§vados turinj, eksperto apklausos tvarka, eksperto is-
vados jvertinimg, reglamentuoja papildomos ir pakartotinés ekspertizés skyrimo klau-
simg) tac¢iau pavieniai klausimai reglamentuojami ir atskiruose straipsniuose, pavyz-
dZiui, CPK 682 straipsnis numato ekspertizés skyrimo tvarka vykdymo proceso metu.
ANK 587 straipsnyje ,,Ekspertas ir specialistas“ reglamentuojamas $iy specialiyjy Zi-
niy subjekty skyrimas ir §aukimas, teisés ir pareigos bei atsakomybé, atskiri straipsniai
taip pat reglamentuoja konkrecius klausimus. ABT] 60-63 straipsniai reglamentuoja
specialisto ir eksperto sgvokas, jy teises ir pareigas. Specialiyjy Ziniy panaudojima
baudziamajame procese reglamentuoja BPK skirtinguose skyriuose jtvirtinti straips-
niai: BPK 84-88 straipsniuose (numatyta eksperto sagvoka, eksperto teisés, pareigos,
atsakomybé, ekspertizés akto turinys), BPK 89-90 straipsniuose (numatyta specialisto

973 Raimundas Jurka ir Rasa Zibaité-Neliubgiené, ,,Specialiosios Zinios kaip priemoné nustatant jrodymy
patikimuma,, supra note 24, p. 190-192.

974 Ibid.

975 Karolis Kurapka, ,Specialiy ziniy panaudojimas administraciniame procese” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 39.
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sgvoka, specialisto i§vados turinys), BPK 205-206 straipsniuose. (numatyta objekty ty-
rimo tvarka bei tyrimo ypatumai), BPK 208-211 straipsniuose (numatyta ekspertizés
skyrimo pagrindai ir tvarka), BPK 284-285 straipsniuose (nustatyta specialiyjy Ziniy
turincio subjekto dalyvavimas nagrinéjant byla teisme ir apklausos tvarka), o BPK 286
straipsnyje reglamentuota ekspertizés skyrimo ir darymo bylos nagrinéjimo teisme
metu tvarka.

Baudziamajame procese specialigsias Zinias gali taikyti du subjektai: ekspertas
(atitinkantis BPK keliamus reikalavimus)®” ir specialistas (BPK specialistui nemato
reikalavimo buti jtrauktam i eksperty sarasg, taciau specialistui yra keliami tam ti-
kri kompetencijos ir kvalifikacijos reikalavimai).””” Atitinkamai BPK jtvirtintos ir dvi
specialiyjy Ziniy panaudojimo formos: <...> tai ekspertizés aktas ir objekty tyrimo pa-
grindu pateikta specialisto iSvada®. Atitinkamai skiriasi Siy proceso veiksmy skyrimo ir
atlikimo tvarka. °”°

Atkreiptinas démesys | tai, kad nei ES teisés aktuose, nei EZTT jurisprudencijoje
vertinant baudziamojo proceso ar atskiry jo veiksmy teisétuma specialiy ziniy panau-
dojimo aspektu specialiy ziniy subjektai néra skirstomi j ekspertus ir specialistus®®
- tai asmuo, turintis specialiyjy ziniy. Mokslinéje literataroje®®' taip pat ne kartg pasi-
sakyta, kad galiojan¢iame Lietuvos baudZziamojo proceso jstatyme numatyti kriterijai,
pagal kuriuos specialistas ir ekspertas atskiriami kaip proceso dalyviai, yra formalas ir
netinkami bei kad jstatyme yra supainiotos specialisto ir eksperto funkcijos. Todél sia-
me darbe specialiosios zinios bus analizuojamos neskirstant jy pagal taikymo formas
ar subjektus, nes teiséjas kaip jrodymus vertina butent subjekto, turincio specialiyjy
Ziniy, atlikto konkretaus tyrimo rezultatg (i$vada). Teisme jy statusas gali buti svarbus
tiek, kiek tai gali lemti jy tyrimo rezultaty leistinumg ir tikruma.

Kaip jau buvo minéta, vertinant duomenis, gautus panaudojus specialiasias
Zinias, $ie duomenys vertinami kaip asmeniniai jrodymai, tac¢iau be bendryjy
irodymy vertinimo taisykliy jy vertinimui keliami papildomi, teismy praktikos

976 Ekspertas yra j eksperty sarasa jtrauktas asmuo, kuriam teismas paveda atlikti teismo ekspertize, ar
kitas j eksperty sara$a nejtrauktas, taciau reikiamy specialiyjy Ziniy turintis asmuo, kuriam teismas
konkrecioje byloje paveda atlikti teismo ekspertize (BPK 210 straipsnis).

977 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
201-1073/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-431/2010.

978 Specialisto ivada gali buti pateikta kaip atskiras dokumentas arba gali bati jrayta j tyrimo veiksmy
protokola, pavyzdziui, kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-370/2013.

979 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
201-1073/2018.

980 A. A. TapacoB, Oxcnepm u cheyuanucm 6 y207108Hom npoyecce Poccuu. 2-e usoanue. Monozpagus.
(ITpocmexkr, 2017), 22.

981 Plac¢iau Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené ir Eglé Bileviciate, ,,Problems of application
of special knowledge in investigation of crimes and administrative offences in Lithuania.“ Jurispru-

dencija, nr. t. 1(19) (2012): 360, 361; Egidijus Kurapka ir Snieguolé Matuliené, Kriminalistika. Taktika ir
metodika. (Vilnius, 2013).
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suformuluoti reikalavimai. Subjekta, turintj specialiyjy Ziniy, galima laikyti liudy-
toju placigja prasme (angl. expert witness). Taciau, priesingai nei ,tikrajam liudytojui®
(liudytojui, ,gimusiam kartu su jvykio aplinkybémis“ nei tiesiogiai nukentéjusiam nuo
nusikalstamos veikos, nei kitaip susijusiam su nusikalstamos veikos padarymu®?), jam
negalioja liudytojo nepakei¢iamumo® ir autentiskumo® taisyklés. Sj liudytoja biity
galima pavadinti liudytoju pagal kompetencija, todél labai svarbu aptarti asmens, tu-
rincio specialiyjy Ziniy, kompetencija (profesinius, dalykinius aspektus) bei veiksnius,
padedancius uztikrinti tyrimo, reikalaujancio specialiyjy Ziniy, kokybe ir patikimuma.

Manoma, jog sékminga eksperto veikla priklauso nuo keliy faktoriy, tarp kuriy
ne tik tinkamo eksperto parinkimas, bet ir eksperto jgiidziai analizuoti, vertinti, sin-
tezuoti ir i$reiksti jo gautus rezultatus.”® Doktrinoje neabejojama, jog ekspertinio ty-
rimo rezultatyvumas priklauso ir nuo tinkamo eksperto (specialisto) parinkimo, t. y.
nuo jo turimy specialiy Ziniy ir jgadziy.** Antai W. Sprangers manymu, eksperto spe-
cialigsias zinias turéty sudaryti dviejy rasiy Zinios: bendrosios Zinios (apie baudziama-
ji procesa, logika ir statistika) ir specialiosios Zinios, butinos to eksperto specializacijai.
Neabejojama, jog reik§mingiausi veiksniai, turintys jtakos specialiyjy Ziniy turincio
subjekto i$vady formulavimo procesui, yra subjekto kvalifikacija ir kompetencija.

Tarptautiniame kontekste taip pat ypatingas démesys skiriamas eksperto issilavini-
mui, kompetencijai, mat neabejojama, jog kompetencija yra vienas i§ faktoriy, lemian-
¢iy patikimy ir reik§mingy iSvady pateikima.

CEPE] rekomendacijy 2 dalies 2.1. punktas numato, kad tik fizinis asmuo gali bati
teismo ekspertu, nes butina islaikyti asmeninés atsakomybés uz parengta iSvada bei
profesionalumo ir kvalifikuotumo principus. Siose rekomendacijose taip pat numa-
tyti atvejai, kai specialiyjy Ziniy reikalaujantis tyrimas gali bati skiriamas ir instituci-
jai ar i atitinkamg sara$a jrasytiems®’ teismo ekspertams. Panasus reglamentavimas

982 Rima AZzubalyté et al., supra note 106, P1. zr. Raimundas Jurka, supra note 855.

983 Rima Azubalyté et al., op. cit., (,,Nepakei¢iamumas apibadina liudytoja kaip unikaly proceso subjekta.
Sio pozymio negali paneigti ir tai, kad neretai bylose kaip liudytojai apklausiami keletas (ar keliolika)
asmeny, kurie duoda tokio paties pobuidzio parodymus apie nustatytinas aplinkybes. Tai, kad keli liu-
dytojai i§ eilés pakartoja buvus tas pacias aplinkybes, laikytina pagrindu ne pakeisti vieng liudytoja kitu,
o tiesiog spresti jy parodymy (duomeny) pakankamumo ir (arba) patikimumo klausima®

984 Ibid., (,,Autentiskumo savybé rodo, kad liudytojo parodymy dalyku paprastai turi bati duomenys ir
informacija, paremta pirmuoju $altiniu, i§ kurio liudytojui tapo Zinomos tam tikros reiksmés bylai teis-
ingai i$nagrinéti turin&ios faktinés aplinkybés. Sis pozymis kartu reiskia, kad kaip liudytojas apklausi-
amas paprastai nustatomy ir tiriamy bylos aplinkybiy atZvilgiu neutralus asmuo néra saistomas jokiy
motyvy ar interesy, kurie yra neatsiejami, pavyzdziui, nuo nukentéjusio, veikos padarymu jtariamo ar
kaltinamo asmens.“

985 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Lietuvos Respublikos BaudZiamajam kodeksui - 10 mety / vyriausiasis
mokslinis redaktorius Gintaras Svedas. (Vilnius: Registry centras, 2011), 462.

986 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, supra note 985, p. 400.

987 Sarasai CEPE] rekomendacijose yra suprantami placiau nei Lietuvoje, tai gali bati ne tik specializuoti
teismo eksperty sarasai, bet ir atitinkamy profesiniy asociacijy sarasai, kuriuose asmenys yra registruo-
jami pagal atitiktj tam tikroms, specializuotoms, atitinkamai profesinei veiklai keliamoms kompetenci-
ju, kvalifikacijy grupéms ir reikalavimams.
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numatytas ir Lietuvoje: Lietuvos Respublikos Teismo Ekspertizés jstatymo 14 straips-
nyje, Lietuvos teismo eksperty profesinés etikos kodekse bei BPK 84 straipsnyje nu-
matyta, kad ,,1. Ekspertu gali buti skiriamas asmuo, turintis reikiamy specialiy Ziniy ir
jrasytas i Lietuvos Respublikos eksperty sarasa; /jeigu Lietuvos Respublikos eksperty
sgrase néra reikiamos specialybés eksperty, ekspertu gali bati skiriamas j §j eksperty
sgras$g nejrasytas asmuo".

Specialiyjy Ziniy turin¢iam subjektui kvalifikacijos suteikimas taip pat siejamas tik
su fiziniu asmeniu, pavyzdziui, Teismo ekspertizés jstatymo 6 straipsnyje jtvirtintas
reikalavimas reikalavimg, t.y. turéti aukstajj i$silavinima, tinkantj pasirinktai teismo
ekspertizés rasiai, kuriy sgrasa tvirtina Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba,
islaikyti teismo eksperto kvalifikacijos ir teismo ekspertizés metodologijos egzamina,
kurio programg tvirtina teismo ekspertizés jstaigos vadovas, islaikyti teisiniy Ziniy eg-
zaming pagal teisingumo ministro tvirtinama teisiniy ziniy programg asmenims, sie-
kiantiems tapti teismo ekspertais, pasirengti jgyti teismo eksperto kvalifikacija, jeigu
teismo ekspertizés jstaigoje yra nustatytas toks reikalavimas, ir nepriekaistingos repu-
tacijos reikalavimas. Teismo ekspertizés jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
teismo eksperto kvalifikacijg suteikia ir patvirtina teismo ekspertizés jstaigos vadovo
sudaryta kvalifikaciné komisija.

Analizuojant LAT praktika pastebéta, jog teismai, vertindami specialiyjy ziniy tu-
rin¢iy subjekty pateiktas i$vadas, taip pat vertina asmens kvalifikacijg bei kvalifikacine
kategorija, specifing sritj bei darbo patirties trukme (staza): pavyzdziui, ,,PaZymeéti-
na, kad deontologines specialisty iSvadas pateiké specialisty komisija, susidedanti i$ trijy
turinciy ilgg darbo patirtj savo srities specialisty: teismo medicinos eksperto D. Vitkaus,
turinio auks¢iausig kvalifikacing kategorijg, didelj (41 mety) ekspertinio darbo staZg,
kvalifikacijg atlikti deontologines ekspertizes, taip pat Klaipédos universitetinés ligoninés
Neurochirurgijos klinikos vadovo docento dr. A. Gvazdaicio ir Neurochirurgijos skyriaus
Nr. 1 vedéjo gyd. V. Grykso“®*® Siame kontekste paminétina dar viena nutartis, patvirti-
nanti $iy aspekty vertinimg: ,,jvertines jam pateiktus duomenis, specialistas D. Jucius,
turintis transporto trasologijos ir eismo jvykiy teismo eksperto kvalifikacijg bei astuo-
neriy mety ekspertinio darbo patirtj, pateike tikétina iSvada dél automobilio greic¢io.

Tarptautiniuose teisés aktuose profesinio suverenumo pagrindu teismo eksperto
pareigos suskirstomos j dvi grupes: pirma — pareigos, susijusios i§skirtinai su teismo
eksperto asmeniu (asmeninés eksperto atsakomybés pareiga; pareiga islikti nepri-
klausomam ir ne$aliS$kam; konfidencialumo pareiga; pareiga duoti priesaika; pareiga
reguliariai gerinti (atnaujinti) kompetencija). Ir antra — pareigos, kurios apima eks-
pertine veikla ir ekspertizés akto vertinima®® (pateikti eksperto i§vada per se; atliekant

988 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-208-976/2017.

989 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
97-976/2020.

990 2014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti (CEPE]) Rekomendacijos dél teis-
mo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14, 80, 88 ir kt.
punktai.
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ekspertinj tyrima laikytis visy proceso taisykliy; teismo ekspertize atlikti laiku; numa-
tyti ekspertizés iSlaidas ir apie jas informuoti proceso dalyvius; atvykti gavus teismo
$aukima; atlikti informacijos sklaidos pareiga; apdrausti savo civiline atsakomybe).
Lietuvos teisés aktuose $is aspektas atskleidziamas Teismo eksperty profesinés etikos
kodekse nurodant profesinés veiklos principus, kuriais privalo vadovautis teismo eks-
pertai, atlikdami ekspertinius tyrimus, t. y. Nepriklausomumo principas; Profesiona-
lumo principas; Profesiniy sprendimy skaidrumo principas; SaZiningumo principas;
Nesaliskumo principas; Pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms principas; Konfi-
dencialumo principas; Teisingumo principas; Tyrimo i§samumo principas.*

Teismy jurisprudencijoje néra aiskiai atskiriamos pareigos asmeniui ir jo eksper-
tinei veiklai, ta¢iau nurodoma, jog teismo eksperty veikla turi bati grindZiama nepri-
klausomumo, profesionalumo, profesiniy sprendimy skaidrumo, sgziningumo, nesa-
liSkumo, pagarbos teisés aktams ir asmeny teiséms, konfidencialumo, teisingumo ir
tyrimo i§samumo principais.®

Nagrinéjamos temos kontekste atskiro aptarimo reikalauja butent specialiyjy Zi-
niy subjekto nepriklausomumas ir nesaliSkumas kaip viena i$ svarbiausiy garantijy ir
pareigy, uztikrinanciy laisva jrodymuy, gauty panaudojus specialias Zinias, vertinima.
Kartu tai yra vienas i$ svarbiausiy teismo eksperto atrankos kriterijy, kuris numatytas
Teismo ekspertizés jstatyme, procesiniuose jstatymuose, taip pat Etikos kodekse bei
mokslinéje literatiiroje.*”

Specialiyjy ziniy subjekto nepriklausomumo ir nesaliSkumo kontekste pirmiausia
atkreiptinas démesys butent j eksperto nepriklausomuma nuo proceso $aliy. BPK tie-
sioginio reglamentavimo $iuo klausimu néra. Doktrinoje pazymima, jog specialiyjy
Ziniy turinciy subjekty realy nesaliSkumg jmanoma uztikrinti tik tada, kai jie baudzia-
majame procese yra savarankiski proceso dalyviai, kuriy statusas nesikerta ir nesutam-
pa su kity proceso dalyviy statusu ir kai jie néra susije su kitais proceso dalyviais ne tik
asmeniniais, bet ir tarnybiniais, instituciniais rysiais.”*

CPK 67 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog ekspertas negali dalyvauti nagrinéjant
byla, jei yra dél tarnybos ar kitaip priklausomas bent nuo vienos i§ $aliy ar kity da-
lyvaujanciy byloje asmeny arba jeigu jis atliko revizija, audity ar kitokj patikrinima,
kurio medziaga buvo pagrindas tai civilinei bylai iskelti. Todél civilinéje byloje LAT
nurodé, kad ,, Lietuvos geleZinkeliy“ byloje eksperto isvada buvo atmesta tuo pagrindu,
kad teismo ekspertas daznai atliko prieZiiiros funkcijas AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ bei

991 2014 m. vasario 24 d. Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos sprendimas Nr. B-16 ,,Dél teismo
eksperty profesinés etikos kodekso patvirtinimo“ prieiga per internetg < https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAD/4f192030a8c511e3840c893be7eb3526 >

992 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
548/2014.

teisenoje.” Jurisprudencija, nr. t. 66(58) (2005): 25; S. Kalinowski, Biegly I jego opinia. (Warszawa, 1994);
Jurgis Rinkevi¢ius, ,, Teismo eksperty nepriklausomumas.*, supra note 15, p. 196.

994 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, supra note 23, p. 338.
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yra buves jy darbuotojas. Atitinkamai uz ekspertizés isvados vertimg sumokéjo ne pats
ekspertas, o vélgi AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ — atsakovas, atitinkamai mokeéta 2010 m.
liepos 12 d., kai ekspertizés i§vados surasymo data yra nurodyta 2010 m. lapkric¢io 15
d., t. y. vélesné nei mokéjimo uz vertimg data. Atitinkamai teismas teisingai nesivado-
vavo pateiktomis i§vadomis dél galimo teismo eksperto $alisSkumo.“*

Taigi, siekiant uztikrinti specialisto (eksperto) nesaliskuma, specialiyjy Ziniy reika-
laujantis tyrimas neturéty buti pavedamas atlikti asmeniui, kuris yra darbo santykiais
susijes su valstybine institucija, baudziamojoje byloje turincia savarankiska materialinj
ar procesinj interesa, kurj realizuoja jgijusi procesinj statusa (pvz., civilinio ie$kovo).
Tad formaliai nepriklausomumo reikalavima atitikty tik tokiose jstaigose, kaip pavyz-
dziui LTEC, dirbantys asmenys.

Antra, specialiyjy ziniy subjekto nepriklausomumo ir nesaliskumo kontekste verta
atkreipti démesj j diskusijas, kylancias dél privataus proceso dalyvio iniciatyva atlikty
specialiyjy Ziniy tyrimy. Teismy praktikoje yra i$aiSkinta, jog vadovaujantis rungimosi
principu asmenims turi bati sudarytos salygos savo interesus baudziamojoje byloje
ginti be kity priemoniy, naudojantis ir privacia iniciatyva atlikty tyrimy rezultatais.”®
Savo ruoztu EZTT yra atkreipes démesj j privadia iniciatyva gauty duomeny svarba
lygiateisi$kumo principui.’’

LAT yra nurodgs, kad pagal kaltinamojo (jo gynéjo) ar kito proceso dalyvio pra-
$ymga privataus eksperto ar kito asmens, turincio specialiyjy Ziniy, atliktas daikty ar
dokumenty, turinc¢iy reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, tyrimas néra
objekty tyrimas BPK 205 straipsnio prasme, ir $iy asmeny surasytas dokumentas ne-
pripazjstamas nei ekspertizés aktu, nei specialisto i§vada, o yra tiriamas ir vertinamas
kaip dokumentas — konsultaciné i$vada, suradyta specialiyjy Ziniy turinc¢io asmens,
pavyzdziui kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-521/2008, 2K-465/2010,
2K-165/2013, 2K-337/2014. Konsultaciné iSvada gali buti pripazinta jrodymu bau-
dziamojoje byloje, jeigu atitinka bendruosius ir specialiuosius tokio pobudzio jrody-
mams keliamus reikalavimus.

Civilinés teisés kontekste LAT yra nurodes, kad eksperto i§vada kaip jrodymas civi-
liniame procese yra tik dél civilinéje byloje teismo ar teiséjo nutartimi paskirto tyrimo
gauta i$vada, kurig pateikia teismo paskirtas ekspertu asmuo, pritaikes specialigsias
Zinias, o kai ekspertizé atliekama asmeny, kurie teismo nepaskirti byloje ekspertais, jy
sura$yta iSvada nelaikoma jrodinéjimo priemone - eksperto i$vada.

Todél doktrinoje remiantis $ia praktika formuojamos dvi pozicijos. Viena vertus,

995 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZziol8 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr.3K
3-223/2014.

996 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 17, p. 160.

997 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (no. 2), no. 51111/07, 42757/07, ECHR, 2000, EZTT yra atkreipes
démesj j $iy dviejy skirtinga iniciatyva gauty specialiyjy Ziniy vertinimo problematika, pazymédamas:
»pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad eksperto ataskaita néra ,,specialisto” kompetencija.
Toks pareiskimas prilygsta visuotiniam atsisakymui priimti bet kokius ,,specialisto” jrodymus, kuriais
siekiama paneigti eksperto i$vada, o tai, Teismo nuomone, nesuderinama su aliy lygiateisi$kumo prin-
cipu.
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jog privadia iniciatyva gauty i$vady ribotas privalomumas teismui yra suprantamas
ir pritariama dominuojanciai teismy praktikai, kad $ios i$vados negali bati vertina-
mos kaip specialisto iSvados ar ekspertizés aktai, nes yra surasytos gavus vienos i$ sa-
liy duomenis, atstovaujant vienai i§ Saliy, todél gali bati abejojama jy nesaliskumu ir
objektyvumu, mat nesaliskuma vis délto riboja suinteresuotumas padéti i juos besi-
kreipian¢iam asmeniui.®*® Kiti mokslininkai nuogastauja, kad pagal tokig LAT praktika
teismai yra jpareigojami vertinti ne tik taikant specialigsias Zinias gautos informacijos
i$samumag, patikimumag ir pagristuma, bet ir subjektus, kurie atliko tyrimus bei pateiké
i$vadas, pagal ty subjekty tinkamuma. O butent pagal tai, valstybinis ar privatus speci-
aliyjy Ziniy turintis subjektas pateiké i$vada, yra nustatoma pateikty i$vady procesiné
verteé.”” Todél privataus specialisto ar eksperto pateikta i$vada, nepriklausomai nuo
jos i$samumo, pagristumo ir moksliskumo, nejgyja tokio procesinio statuso, kokj jgyja
prokuroro ar teismo pavedimu dokumentas, kurj surasé specialistas arba ekspertas.'*®
Eksperto ar specialisto parengtiems procesiniams dokumentams a priori yra suteikia-
mas ,vertingesniy/svaresniy“ (didesnés jrodomosios galios jrodymy) statusas nei pri-
vacia iniciatyva gautiems duomenims (konsultacinei i§vadai).'™!

Pagal teismy praktika, tais atvejais, kai konsultaciné i$vada priestarauja baudzia-
mojoje byloje esanciai specialisto i$vadai ar ekspertizés aktui, prieStaravimams pa-
$alinti paprastai j teismo posédj kviec¢iami specialisto i§vadg ar ekspertizés aktg ir
konsultacine i§vadg pateike asmenys“!*? Taip pat LAT formuoja praktika, jog esant
konsultacinés isvados ir specialisto/eksperto i§vady priestaravimams, teismas turi im-
tis priemoniy juos pasalinti apklausdamas i$vadas pateikusius asmenis, o jei prie$tara-
vimy pasalinti nepavyksta, turi skirti papildomg ar pakartotine ekspertize. Taigi, kaip
doktrinoje atkreipiamas démesys, yra i§ anksto nustatyta didZiausia jrodomoji galia,
kurig gali pasiekti privataus specialisto ar eksperto surasyta vadinamoji konsultaciné
i$vada, — tai paskyrimas pakartotinés ekspertizés dazniausiai tai paciai valstybinei eks-
perty jstaigai, kurios specialisto ar eksperto i§vados ir buvo ginc¢ijamos.'*®

LAT praktikoje akcentuoja, jog ,,<...> Paprastai vien tik remiantis konsultacine isva-
da negali biti paneigta BPK nustatyta tvarka gauto ekspertizés akto (specialisto isvados)

998 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Gabrielé JuodkaitéGranskiené ir Virgilijus Pajaujis, ,,Teismo eksperto
pareigos, atsakomybé ir i$ jos kylancios sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva®, Teisés
apzvalga, nr. 2(14) (2016): 312.

999 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, supra note 23, p. 335.

1000 Marina Gusauskiené, ,,Eksperto veiklos nepriklausomumo ir konkurencijos teisés klausimai,“ I§: Kri-
minalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika. Gabrielé Juodkaité-Granskiené. (Kau-
nas: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2019), 90-106.

1001 Ibid.

1002 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
122-303/2020; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-165/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. kasaciné nutartis baudzi-
amojoje byloje Nr. 2K-337/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-895/2018.

1003 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, supra note 23, p. 336.
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jrodomoji reiksmé: ,,<...> teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog proceso dalyviy inicia-
tyva gauti dokumentai, kurie buvo surasyti panaudojant specialigsias Zinias, laikomi
konsultacinémis isvadomis (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-465/2010,
2K-525/2010). Sios i$vados yra kitos risies jrodymai nei BPK nustatyta tvarka gautos
specialisto iSvados ar ekspertizés aktai. Konsultacinés isvados turi biti tiriamos teismo
posédyje, taciau remiantis vien tik tokiomis iSvadomis paprastai negali biti paneigta
BPK nustatyta tvarka gauty specialisto iSvady ar ekspertizés akty jrodomoji reiksmé
(kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-251-507/2016). Nagrinéjamoje byloje
gynybos iniciatyva gautos P. P. isvados buvo tinkamai patikrintos teismy posédZiuose.
<...> P, P buvo apklaustas kaip specialistas ir davé paaiskinimus teisme, kaip ir ekspertas
D. V. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad teismo medicinos specialistas P. P.
konsultacinése isvadose nepakankamai aprasé V. M. ir A. S. sveikatos duomenis, neturé-
damas bylos medZiagos ir su ja nesusipaZines, todél Sio specialisto iSvadomis néra pagrin-
do vadovautis (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017) <...>“ %

Taigi tokios teismy praktikos nuostatos dél privacia iniciatyva gauty specialiy ziniy
i$vady vertinimo, kai nurodoma, jog paprastai vien tik remiantis konsultacine i§vada
negali buti paneigta BPK nustatyta tvarka gauto ekspertizés akto (specialisto i§vados)
jrodomoji reik§meé, taip pat, kad nepavykus pasalinti konsultacinés i$vados ir specia-
listo/eksperto i$vady prieStaravimy turi bati skiriama papildoma ar pakartotiné (kuri
neretai skiriama tai paciai valstybinei jstaigai) ekspertizé ir kt., vercia pagristai mastyti
apie tai, jog, deja, nukrypstama nuo laisvo jrodymy vertinimo principo nuostaty. Ir
nors doktrinoje nurodoma, jog vienodo svorio suteikimas tiek valstybine, tiek priva-
dia iniciatyva gautiems duomenims, panaudojus specialigsias zinias, lemty aukstesniy
kokybés standarty taikyma bei salygoty i$vady didesnj pagristuma ir patikimuma. Vis
tik manytina, jog nesant veiksnius (kurie lemia nepakankama i§vados kokybe ir jos
patikimumg) neutralizuojan¢io mechanizmo, privataus baudziamojo proceso dalyvio
gauta ir pateikta i$vada turéty ir toliau bati vertinama kaip konsultaciné i§vada. Atitin-
kamai didesnj iSvady patikimuma sglygoty ir tai, jog subjektai, teikiantys specialiyjy
ziniy reikalaujancias i$vadas, nebuty susieti santykiais (pavyzdziui, darbo) su viena i$
proceso Saliy.

Kaip jau buvo minéta, kitas subjekto, turincio specialiyjy Ziniy, papildomas
parodymy vertinimo elementas yra susijes biitent su pacios perteikiamos infor-
macijos turinio specifiSkumu. Parodymai ¢ia suprantami ir kaip Zodiniai parodymai
(pvz., teismo proceso metu), ir kaip tyrimo i$vada.

Taigi, teiséjui kaip subjektui, neturin¢iam specialiyjy ziniy, néra lengva istirti, pati-
krinti ir jvertinti specialiyjy Ziniy turin¢iy subjekty pateikiamas i$vadas. Todél vertéty
aptarti duomeny, gauty panaudojus specialigsias Zinias, vertinimo jrodymams kelia-
my reikalavimy - sgsajumo, leistinumo ir patikimo aspektu - problematika.

1004 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
208-976/2017, taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,,BaudZiamojo proceso kodekso normuy, regla-
mentuojanciy specialiyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika,
nr. 50 (2019).
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Doktrinoje, nagrinéjant duomeny, gauty panaudojus specialigsias Zinias, sgsaju-
mo vertinima, atkreipiamas démesys | tai, jog »tais atvejais, kai ekspertiz¢ skiria ar
objekty tyrimg paveda atlikti byla nagrinéjantis teismas, gauty iSvady sasajumo pa-
tikra téra formalumas, nes bylg nagrinéjantis ir ekspertize skiriantis teismas turi pla-
¢ig diskrecija revizuoti proceso dalyviy pateikiamus klausimus ir nutartyje palikti tik
tuos, kuriuos pats teismas laiko esant reikalingus. [...] Taigi busimo ekspertizés akto
ar specialisto i$vados sgsajumo klausimg teismas i$ tikryjy i$sprendzia i§ anksto, dar
priimdamas nutartj skirti ekspertize ar pavesti atlikti objekty tyrimg. Pabréztina, kad
tokios teismo nutartys néra skundziamos (BPK 439 straipsnio 2 dalis), todél sagsajumo
kvestionavimo galimybés proceso metu apskritai tampa fikcija.“!°”

Sutinkant su tuo, jog specialiyjy Ziniy tyrimo ribos tam tikra apimtimi formuoja-
mos i§ anksto formuluojamais klausimais, vis tik argumentas, jog ,,sasajumo kvestio-
navimo galimybés proceso metu apskritai tampa fikcija® laikytinas nepagristu. Tokios
gynybos garantijos, kaip dalyvauti ekspertinio tyrimo skyrimo metu teikiant klausi-
mus, galimybé dalyvauti moksliniy jrodymy tyrime, t. y. prasyti papildyti, uzduoti
klausimus teisminio nagrinéjimo metu, galimybé pateikti privacia iniciatyva atlikta
tyrimg (konsultacine i$vada), zenkliai prisideda prie moksliniy jrodymy sasajumo.

Teismo, skirianc¢io ekspertinj tyrimg, diskrecija (ar tiksliau pareiga) revizuoti eks-
pertui uzduodamus klausimus kyla i§ pareigos uztikrinti, jog proceso dalyviai nepik-
tnaudziauty savo teisémis, bei i§ pareigos spresti jrodinéjimo j plotj (jrodinéjimo da-
lykas) ir i gyli (jrodinéjimo ribos, kartais jvardijamos kaip jrodymy pakankamumas)
klausima. Beje, tai néra vieninteliai jrodymai, kuriems teismas turi lemiamos jtakos.
Teismas spendzia dél bet kokiy naujy jirodymy gavimo, tyrimo, tikrinimo (papildomy
liudytojy kvietimo, pakartotinio proceso dalyvio pakvietimo ir pan).

LAT taip pat pripazjsta teisingg tokig praktika, kai teismai ne besalygiskai perraso j
nutartj proceso dalyviy suformuluotus klausimus ekspertui, o juos jvertina pagal BPK
286 straipsnio 2 dalyje numatytus reikalavimus'®, kartu pazymi, jog teismas, skirda-
mas ekspertize, turi teise atmesti klausimus, kurie nesusije su byla arba nepriklauso
eksperto kompetencijai, taip pat prireikus suformuluoti naujus klausimus.'”’ Stai LAT
konstatavo, kad Zemesniosios instancijos teismas pagrjstai pasalino dalj gynéjo pa-
teikty klausimy (nors ekspertizé buvo skiriama batent gynybos prasymu), nes, teismo
nuomone, dalis gynéjo suformuluoty klausimy nebuvo susije su ekspertizés skyrimo
tikslu.'® Kaip pazymima doktrinoje, teismai $ia diskrecija naudojasi gana daznai.

Ne ka maziau dviprasmiska situacija gali susiklostyti, tokius duomenis vertinant
leistinumo aspektu. Specialiyjy Ziniy reikalaujantis veiksmas paskiriamas teismo

1005 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, supra note 23, p. 334.

1006 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).

1007 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-677/2006.

1008 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
477/2006.
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nutartimi, ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro nurodymu, taigi tiek eksper-
tizés aktas, tiek specialisto i$vada biina gauti jstatymo numatytu badu ir tvarka, todél
gali susidaryti klaidinga nuomoné, jog ekspertiniy i§vady leistinumo patikrinimas téra
formalumas. Sieti leistinumo patikrinimg tik su teisiniu specialaus tyrimo atliko pa-
grindu, t. y. nutartimi ar nutarimu, néra visiskai teisinga. Teismy praktikoje, nors tie-
siogiai nesiejant su leistinumo reikalavimu, ta¢iau, darbo autorés nuomone, priskirtini
leistinumui pagal jo turinj, yra i$skiriami ir kiti reikalavimai, pavyzdziui: ,,ar ekspertas,
ar specialistas nevirsijo savo specialiyjy ziniy riby, ar nesprendé klausimy, kurie virsija
jo kompetencijos ribas® '

Specialiyjy Ziniy leistinumo vertinimo kontekste tikslinga paminéti ir poligrafo
naudojimo faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo procese tematikg. Tyrimas poligrafu, kaip
jrodinéjimo priemoné, Lietuvos baudZiamajame procese pagal dominuojancia teismy
praktika yra negalimas, t. y. duomenys, gauti panaudojus poligrafa, nepripazjstami
jrodymais. Doktrinoje $§iuo klausimu vienos nuomonés néra, antai L. Belevicius palai-
ko galimybe tyrimo poligrafu duomenis naudoti jrodinéjimo procese!*™’, tuo tarpu G.
Goda laikosi konservatoriskesnés nuomonés.'*"!

Poligrafo naudojimo tvarka, tyrimo poligrafu objektus ir kita (kada pagal jstatyma
$is tyrimo metodas bei jo rezultatai gali buti naudojami) nustato Poligrafo jstatymas.
112 Poligrafo jstatymo 4 straipsnio 2 dalis numato, jog toks tyrimas gali buti atliekamas
asmenims, kuriy tarnyba yra susijusi su jslaptintos informacijos naudojimu, apsauga
ar susipazinimu su ja. Taigi nesant jstatyme numatytos galimybés naudoti poligrafo
duomenis kitaip, tokiy duomeny kaip jrodymy baudziamajame procese panaudojimas
negalimas pirmiausia butent dél leistinumo reikalavimo neatitikimo. Tokia praktika
nuosekliai formuoja ir LAT: ,, Todél duomeny, gauty naudojant poligrafg kitais atve-
jais, pagal BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatas, negalima pripazinti jrodymais.” Kita
vertus, LAT yra pazyméjes, jog »tyrimas poligrafu gali biiti priemoné bylos duomenims
surinkti, siekiant issiaiskinti tyrimo kryptis, strategijg, — pagalbiné priemoné sékmingam
ikiteisminiam tyrimui, taciau ne veiksnys, lemiantis ar darantis jtakg teismo sprendimui,
nes poligrafas yra zZmogaus emocing biiseng fiksuojantis prietaisas, atliekantis jvairiy
su Zmogaus emocijomis susijusiy fiziologiniy rodikliy registravimg, o ne nustatantis ar

1009 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
2/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-316-699/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr.2K-206-693/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. 2017 m. spalio 3 d. ka-
saciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-208-976/2017; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
balandzio 21d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-976/2020.

1010 Linas Belevicius, ,,Techniniy priemoniy naudojimo baudZiamajame procese teoriniai pagrindai ir
reglamentavimas® (disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2005), 54-57.

1011 Gintaras Goda, ,,Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudziamajame procese,“
supra note 17.

1012 Poligrafo naudojimo jstatymas https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107745/asr
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.107745/asr
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atskleidziantis bylos aplinkybes*.!*"?

Taciau antai kaimyninéje Lenkijoje poligrafas baudZziamojo proceso metu yra nau-
dojamas bei traktuojamas kaip ekspertinis tyrimas. Jrodinéjimo priemone yra eksper-
tizés aktas, kuriame daromos i$vados apie tiriamo asmens prisiminimy buvima bei
emocines sasajas su nusikalstama veika (ne apie melagingus parodymus ar kalte).'*'*
Vis tik daugelyje Europos valstybiy poligrafas baudziamajame procese dél skirtingy
priezas¢iy néra naudojamas, pavyzdziui: poligrafas nenaudojamas laikantis nuomo-
nés, jog bet koks jsiskverbimas j zmogaus samone yra neleistinas arba nepasitikima jo
mobksliniu pagristumu bei rezultaty patikimumu ir pan.'*®

Ir nors bendros nuomonés doktrinoje dél poligrafo tyrimo naudojimo jrodinéjimo
procese néra, tiek Salininkai, tiek oponentai turi svariy argumenty savo pozicijoms
pagristi, pavyzdziui, net baiminamasi, jog poligrafo, hipnozés ir panasiy priemoniy
panaudojimo rezultaty patikimumas néra pakankamai pagristas, ir baudziamajame
procese pradéjus naudoti tokias priemones ateityje visa teisingumg reikés perduoti i
roboty, kurie spres zmoniy likimus, rankas.'”® Ir nors doktrinoje'®” nurodoma, jog,
jvairiy $altiniy duomenimis, tyrimo poligrafu rezultaty patikimumas siekia nuo 75%
iki 95%, taciau kritikuojant $io metodo naudojimg nesigilinama j metodo esme bei jo
teikiamas galimybes, o dazniausiai apsiribojama tik tokiais skambiais teiginiais, kaip
»aiskiai nemoksliskas”, ,neturintis jokios jrodomosios galios”!*** Darbo autoré vis tik
linkusi pritarti nuomonei, jog ,nors teigiama, kad tyrimas poligrafu yra labai obje-
ktyvus, nes ,,metalas neklysta®, i$ tikryjy subjektyvumo $is tyrimas turi pakankamai
daug. Prietaisas neveikia be Zmogaus pagalbos. Poligrafas tyrimo metu tik fiksuoja
kreives. Uzduodamus klausimus parenka pries tyrima poligrafu su tiriamu asmeniu
bendraujantis specialistas. Manoma, kad specialistas parengiamojo pokalbio metu
daznai bent jau i§ dalies gali numatyti, kaip j kokius klausimus bus reaguojama - tai
suteikia galimybe specialistui klausimus formuluoti vienaip ar kitaip ir taip daryti jta-
kg tyrimo rezultatams. Tyrima poligrafu atlikes specialistas interpretuoja gautus rezul-
tatus. Suradydamas i$vadas specialistas taip pat turi galimybiy jas formuluoti vienaip
ar kitaip.“!?”? Dél $iy priezas¢iy turimo rezultatai kelia abejoniy ir dél atitikimo patiki-
mumo reikalavimui.

1013 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
147-697/2017.

1014 Gintaras Goda, ,Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudziamajame procese,,
supra note 17, p. 37; Ryszard Jaworski, ,,Polygraphische Untersuchungen in der polnischen Ermit-
tlungspraxis.“ Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, nr. 4 (2008):195-198.

1015 Linas Belevi¢ius, supra note 1010.
1016 Jean Larguier, La procédure pénale (Paris, 1963), 57.
1017 Linas Belevicius, op. cit.

1018 A.M. Jlapuu, Kpumunanucmuka u napakpumunanucmuxa. Hayuno npaxmuueckoe nocoOue.
(Mocksa: BEK, 1996), 135-148.

1019 Gintaras Goda, ,,Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudziamajame procese,,
supra note 17, p. 41.
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Vertinant ekspertizés akta ar specialisto i$vada, turi bati patikrintas ir jvertintas
ne tik jy sasajumas ir leistinumas, bet ir kai kurios kitos aplinkybés, turin¢ios jtakos
patikimumui, buatent taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas; ekspertui
ar specialistui pateiktos medzZiagos i§samumas, pakankamumas ir kokybiskumas; eks-
pertui ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisingumas [...] ir pan.'*2

Teismy praktikos analizé kaip vieng i§ probleminiy specialiyjy tyrimy patikimumo
vertinimo klausimy leido i$skirti naudojamy tyrimy metodiky mokslinj pagrjstuma
ir tinkamuma. Doktrinoje teigiama, kad i$vada teikiantys subjektai turéty taikyti tik
moksligkai pagristas tyrimo metodikas ir instrumentarijy, t. y. kad galima taikyti tik
tokias priemones ir metodus, kurie yra pagristi mokslo istirtais désningumais, proce-
sais ir reigkiniais, bei uztikrina patikimus ir objektyvius rezultatus.'®®' Taip pat galime
rasti nuomone, jog priemonés ir mokslinés metodikos, taikomos tiriant nusikalstamas
veikas, turéty bati atitinkama tvarka aprobuotos bei sudarytas jteisinty ir rekomen-
duotiny metodiky registras.'?

Antai kai kuriose JAV valstijose yra nustatyti tokie taikyty techniniy priemoniy
ir moksliniy metody vertinimo kriterijai: 1) klaidos galimybé; 2) technikos eksplo-
atavimo standarty laikymasis; 3) tam tikry garantijy buvimas; 4) analogija su kitais
leistinais moksliniais metodais; 5) $iy metody pripaZinimas atitinkamos srities mokslo
bendruomeneés; 6) pateiktos isvados pagristumas, i§samumas; 7) galimybé aiskiai ir
paprastai aptarti taikyty metody rezultatus; 8) teismo ir prisiekusiyjy galimybé pati-
krinti gautus duomenis; 9) kity eksperty galimybé patikrinti ir jvertinti metodus; 10)
jrodymy reik§mingumas bylai.'**

Kaip pazymima doktrinoje, Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme tiesiogiai néra
jtvirtinta reikalavimy, numatanciy, kad taikomos metodikos ir tyrimo technika turi
bati moksliskai pagristos, kad jos turi uztikrinti gauty rezultaty i$samumg, teisingu-
ma, autentiSskumg ir adekvatuma, ta¢iau tokie reikalavimai gali buti suvokiami i§ BPK
1 straipsnio, numatancio baudziamojo proceso paskirtj, turinio.'***

Tadiau yra autoriy, teigianciy, jog specialiyjy Ziniy turinéiy subjekty i$vados patiki-
mumo patikrinimas nereiskia, kad teismas privalo tikrinti pa¢iy metodiky pagristuma

1020 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
2/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 23 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-316-699/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 03 d. kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-976/2020.

1021 Placiau apie tai Pomanos Banepuit ViBanoB1Y, ,IIporjecyanHble, TAKTUYECKIE U STIYECKIE BOIPOCHI
NpYMEHEHUA HAayYHOTEXHMYECKMX CPEJICTB IIpY pacclefoBaHuM mpectymienmn. (Jluccepranms
KaH[MAaTa lopumdeckux Hayk. Kasanb, 1997); Kenneth R. Foster and Peter W. Huber, Judging sci-
ence. Scientific knowledge and the federal courts. (Cambridge: MIT Press, 1999).

1022 Janina Juskeviciate, ,,Specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus: buklé ir perspektyvos.“ (dak-
taro disertacija. Lietuvos Teisés Akademija, 1998), 55.

1023 Gabrielé Juodkaité, ,,Moksliniy jrodymy panaudojimas uZsienio $aliy ir Lietuvos baudziamajame
procese.“ Teisé, nr. 31 (1997), 53.

1024 Marina Gusauskiené ir Linas Belevicius, supra note 23, p. 332.
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ir kokybe, remiantis jy iSnagrinéjimu ir $iuolaikiniu specialiyjy ziniy i$sivystymo toje
srityje atitikimu, todél teismas privalo patikrinti, ar yra iSvadoje nurodytas tyrimo me-
todiky pasirinkimo pagrindas, o tuo atveju, jei tokio pagrindo néra, teismas gali pripa-
Zinti ekspertize nepagrjsta.'®” Taip pat svarbu pabreézti, kad byla nagrinéjantis teismas,
kuriam yra teikiama specialiyjy Ziniy i$vada, pats negali nurodyti, kokie konkretts
mobkslinio tyrimo metodai turéty bati taikomi, kad ji buty atlikta kokybiskai. Specia-
liyjy ziniy subjektas pats yra atsakingas uz tinkama i$vados kokybe.

Siame tyrimo metodiky kontekste paminétina LAT nutartis, kurioje nagrinétas
klausimas dél i$vadoje naudotos tyrimo metodikos neatskleidimo: ,, [...] specialisto is-
vados tyrimo metodikos (taikyty metody mokslinio pagristumo ir tinkamumo) jvertini-
mas téra vienas is aspekty, j kuriuos teismas turi atsizvelgti vertindamas baudziamojoje
byloje esancios specialisto isvados, kaip tinkamo jrodymy Saltinio, atitinkancio BPK 20
straipsnio reikalavimus, patikimumg, todeél vien tik tyrimo metodikos neatskleidimas,
priesingai, nei nurodo nuteistasis R. P. bei jo gynéjas, pats savaime nesudaro pakankamo
pagrindo nagrinéjamoje baudzZiamojoje byloje pateiktas specialisto L. L. iSvadas vertinti
kaip nepagristas ar nepatikimas BPK 20 straipsnio prasme. Sioje vietoje pazymétina ir
tai, kad apeliacinés instancijos teismas pripaZino, jog R. P. komentary tyrimo metodikos
neatskleidimas laikytinas vienu is teismui pateikty isvady trikumy, taciau, atsiZvelgiant
i specialisto paaiskinimy teisme turinj, j tai, kad analizuojamu atveju R. P. kalté grin-
dziama ne tik L. L. iSvadomis, taciau ir kitais byloje surinktais ir patikrintais jrodymais,
Sis trakumas nelaikytas esminiu.“1°%

Bendroji taisyklé numato, jog specialiyjy Ziniy turincio subjekto i§vados patikimu-
mas vertinamas ne tik analizuojant jy turinj ir struktara, bet ir gretinant su kitais jro-
dymais. Antai teismy praktikoje buvo sprendziamas klausimas, ar subjekty, turinéiy
specialiyjy Ziniy, i$vados gali buti gretinamos tarpusavy (ne tik su kitais byloje esan-
¢iais duomenimis). LAT, nagrinédamas tokig situacija, yra pazyméjes, jog ,PaZymeé-
tina, kad iSsamiam specialiyjy Ziniy pagrindu pateikty isvady tarpusavio palyginimui
batina, kad jos atitikty keletg esminiy reikalavimy - t. y. visi ekspertai (specialistai) turi
tirti tg pacig pirming medziagq (tyrimo objektus), taikyti tapacius tyrimo metodus ir
procediiras bei atsakyti j tuos pacius klausimus.“'*”

Taigi tokia formuojama LAT praktika vercia kelti klausima, jog subjekty, turinciy
specialiyjy Ziniy, i$vady tarpusavio palyginimas tam tikrais atvejais yra sunkiai jmano-
mas, nes tam, kad i$vadas baty galima palyginti, ekspertas turi taikyti tapacius tyrimo
metodus ir procedras, tuo tarpu LTEC profesiniy paslap¢iy sarasas viena i§ profesiniy

1025 Enena Padannosna Poccunckas, CydeOHas skcnepmu3a 6 y20l06HOM 2pax0ancKom apoumpanHom
npoyecce (Mocksa: Hopma, 1998), 50.

1026 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
206-693/2017.

1027 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
233-1073/2020.
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paslapciy laiko batent ,,ekspertinio tyrimo metodikas, i§skyrus viesai publikuotas®!%?
Teismai savo ruoztu toleruoja $§ig metodikos neatskleidimo praktika, nurodydami, jog
tai tik vieno i§ i$vados kokybés elementy trakumas. Kita vertus, kaip buvo minéta,
teismy praktika nurodo atsizvelgti j naudojamus metodus vertinant subjekto, turin¢io
specialiyjy ziniy, pateikta iSvada: ,,Pazymétina, kad ekspertas (specialistas) privalo eks-
pertize (objekty tyrimg) atlikti pagal kompetencijg, moksliskai patvirtintais, visuotinai
pripaZintais ir patikimais ar akredituotais tyrimo metodais. Kaip jrodymg vertinant spe-
cialisto iSvadg turi biuti atsizvelgiama ne tik j turincias reik$més nusikalstamai veikai tir-
ti specialisto nustatytas aplinkybes, bet ir j tirtus objektus, naudotus tyrimo metodus'
Tokie patys vertinimo kriterijai taikytini ir vertinant ekspertizés akta.

Dar vienas diskusinis klausimas, kylantis vertinant jrodymy patikimumag, yra su-
sijes su specialyjj tyrimg atliekanc¢iam subjektui pateikiamos medziagos turiniu ir ap-
imtimi.

Pirminés medziagos, pateikiamos ekspertui, svarba specialiyjy tyrimy rezultato pa-
tikimumui pabréziama ir LAT praktikoje: ,,specialiyjy tyrimo rezultaty kokybiskumui
bei isvady issamumui didele reiksme turi pirminiai duomenys (tiriamieji objektai), ku-
rivos istyres ekspertas ar specialistas formuluoja atsakymaq j jam pateiktus klausimus“.'*
Tam tikrais atvejais jy kiekis btina nepakankamas i$vadai gauti, todél specialistas gali
atsisakyti pateikti i$vada tam tikrais klausimais: ,,I$ specialisto iSvados matyti, kad spe-
cialistas rémesi 2015 m. vasario 17 d. keliy eismo jvykio apZiuiros protokole uZfiksuota
informacija, jog nustatytos dvigubos 11 m stabdymo Zymeés; 2015 m. vasario 17 d. eismo
jvykio vietos schema, 2015 m. vasario 17 d. keliy eismo jvykio apZitiros protokolo priedu
- fotolentele Nr. 1. Specialistas, aprasydamas jam pateiktq medziagg, nurodo, kokie duo-
menys kokiame jam pateiktame dokumente uzfiksuoti, o kokie ne. Atkreiptinas démesys,
kad specialistas, istyres ir jvertines turimus duomenis, gali padaryti iSvadg, jog tam tikry
aplinkybiy nustatyti negalima.“'*™

Doktrinoje taip pat pazymima, kad ,ekspertizés kokybé labai priklauso ir nuo
pirminiy duomeny, pateikiamy ekspertui, taip pat nuo tinkamo aplinkybiy, kurioms
esant jvykdytas nusikaltimas, i§déstymo. Neretai kaip aplinkybés pateikiamos tik tam
tikros versijos ar liudytojy parodymai, tai gali suklaidinti ekspertg.“!**

1028 LTEC profesiniy paslap¢iy saraas. Prieiga per internetg https://ltec.lrv.1t/lt/teisine-informacija/teis-
es-aktai

1029 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
191-507/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-206-693/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177-895/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-97-976/2020.

1030 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
233-1073/2020.

1031 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-97-976/2020.

1032 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Ekspertizés (objekty tyrimo) i$vady rezultatyvumo ir kokybiskumo
veiksniai.“ IS: Lietuvos Respublikos BaudZiamajam kodeksui - 10 mety / vyriausiasis mokslinis redak-
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Taigi nagrinéjamos temos kontekste aktuali, taip pat ir praktikoje kylanti proble-
ma yra duomeny, kuriais remiantis formuojama i$vada, kokybé. Teismy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai i$vados, kurioms pateikti reikalingos specialios Zinios, formuoja-
mos remiantis abejotinos kokybés (ne tik turinio, bet ir formos prasme) duomenimis:
~Prokuroreé atsiliepime nurodo, kad Ignalinos rajono apylinkés teismas, nagrinédamas
bylg is esmés, iSnagrinéjo visus surinktus jrodymus, taip pat ir specialisto V. M. iSvadg,
be to, apklausé jj teismo posédyje, kur pastarasis nurode, jog darydamas isvadg del eismo
ivykio, jis rémési nuotraukomis, pateiktomis nuteistojo gynéjo, kurios buvo be daty, jose
uZfiksuoti automobilio sugadinimai, stabdymo Zymés bei jvykio schema. Specialistas pa-
aiskino, jog ikiteisminio tyrimo medziagos jis neturéjo. Atsizvelgdamas j tai, prokurorés
jsitikinimu, teismas pagristai $ia iSvada nesivadovavo, nes nuotraukos specialistui buvo
pateiktos ne baudZiamojo proceso nustatyta tvarka, nenustatyta, kada jos darytos, be to,
specialisto padarytos iSvados priestarauja kity ekspertiziy iSvadoms.“'**

Atskiro aptarimo reikalauja specialiyjy Ziniy subjekto i$vada, formuluojama re-
miantis jam pateiktais liudytojy parodymais. Antai LAT pazymi, jog ,vien tai, kad
Sformuluodamas tam tikrus ekspertizés akto (specialisto i$vados) teiginius ekspertas (spe-
cialistas) rémési ir jam pateiktais liudytojy parodymais ar kitais byloje esanciais duo-
menimis, savaime nesuteikia pagrindo teigti, kad ekspertas (specialistas), pateikdamas
iSvadas, perZengé savo kompetencijos ribas ar jais rémesi neteisétai.“'*>* Taciau byloje
paaiskéjus, kad specialisto tyrimui atlikti pateikti duomenys (pavyzdziui, kriminalinés
zvalgybos veiksmy atlikimo metu uzfiksuoty liudytojy telefoniniy pokalbiy duome-
nys) nepasitvirtino, $ia iSvada nesivadovaujama: ,,<...> kaltinimas A. G. grindziamas
kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo metu uzfiksuoty telefoniniy pokalbiy duome-
nimis, taciau apklausiant liudytojus paaiskéjo, kad realiai ne visos uZsakytos priemonés
buvo gautos, kai kurie asmenys uzsakyty prekiy nepirko arba jas grgzino. <...>I$ byloje
esanciy duomeny - liudytojy parodymy ir specialisto iSvados, gristos i§ esmés krimina-
linés zvalgybos veiksmy protokole uZfiksuotais A. G. ir liudytojy telefoniniais pokalbiais,
visiskai néra aisku, nei kokia tariamai nedeklaruoty apmokestinamyjy sandoriy tiksli
suma, nei kad A. G. jmoné kaip nors dalyvavo sudarant minétus sandorius ir kad pini-
gy gavimo operacijos nebuvo jformintos apskaitos dokumentais, nei kiek, kada, kokiu

torius Gintaras Svedas. (Vilnius: Registry centras, 2011), 462. Taip pat.: LTEC 2018, 2019 ir kity mety
veiklos statistikos ataskaitos, pavyzdziui juose pateikti duomenys apie eismo jvykiy, kuriy rezulta-
tyvumas besglygiskai priklauso batent nuo pateiktos tyrimui medziagos, jskaitant jos kokybe (,,95,1
proc. I§vady kategoriskumag jtakoja ragysenos ekspertiniams tyrimams pateikiamos tirti dokumenty
kopijos, dél ko Siuose tyrimuose galimos tik tikimybinés i§vados, taip pat fonoskopiniuose tyrimuose
nepakankama pateikty jrasy garso kokybé, eismo jvykiy tyrimuose - nei§samis eismo jvykio vietos
duomenys, kas neleidzia daryti kategorisky i$vady.®).
1033 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K- 477/2010.

1034 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje 2K-7-176-
303/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-
73-942/2017.
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pagrindu A. G. konkretiems asmenims pardave augaly apsaugos priemoniy.“!"

Todél svarbu vengti skirti uzduotis, kuriy tyrimy objektas liudytojy parodymai ar
kiti byloje esantys duomenys, ypac, jei tai slapty (nevieSo pobiidzio) priemoniy badu
gauti duomenys, kurie reikalauja atidesnio patikrinimo. Tam tikra apimtimi (leisti-
numo/teisétumo klausimu) teisminio nagrinéjimo metu skiriant uzduotj specialiyjy
Ziniy turin¢iam subjektui, $ig problemg padéty ispresti ir anks¢iau minétas i$anksti-
nis duomeny leistinumo patikrinimas, taip ne tik sutaupant procesinius isteklius, bet
ir nedarant euristinio poveikio nei specialisto tyrimo rezultatams, nei teiséjo vidinio
jsitikinimo formavimuisi.

Pirminiy duomeny nekokybiskumas yra pagrindiné priezastis, dél kurios subjek-
tas, turintis specialiyjy Ziniy, atsisako atlikti tyrima, negali pateikti i§vados, o nuo ko-
kybisko medziagos parengimo priklauso atsakymy j pateiktus klausimus i§samumas,
ju forma ir i8raiska.'”*¢ Subjekto, turincio specialiyjy ziniy, i$vada, kaip samprotavimo
iSraiSka, gali bati pateikta jvairiomis formomis, priklausomai nuo nustatyty fakty ir
ju jvertinimo. Doktrinoje $ios formos apibendrintai klasifikuojamos pagal turinj (kas
buvo nustatyta ir kas yra atspindéta i§vadose) ir pagal israiskos buda (kaip i$vados
buvo iSreikstos, kokia yra teismo eksperto pozicija).'””” Buatent pastarosios aktualios
nagrinéjamos temos kontekste. Pastebétina, jog ir Siandieninéje teismy praktiko-
je isvados, kurioms pateikti reikalingos specialiosios Zinios, i$raiSkos forma taip pat
nepraradusi aktualumo bei kelia sunkumy vertinant ypa¢ galimybines (salygines) ir
tikétinas (nekategoriskas) i§vadas.

LAT yra atkreipes démesj | tai, jog priimant galutinj sprendima, kuriame vertina-
mos ir galimybinés (salyginés) i$vados, labai svarbu, kad aplinkybés, kuriomis grin-
dziama salyginé i§vada, bty nustatytos patikimai ir nekelty jokiy abejoniy: ,,Pazyme-
tina, kad minétos isvados yra galimybinés (sglyginés) (,,jeigu automobilio ,,Opel Vivaro®
vairuotojas turéjo objektyvig galimybe pamatyti automobilj ,Daewoo Espero“ ne mazes-
niu kaip 148 m atstumu <...>% ,,jeigu turéjo objektyvig galimybe pamatyti isilgai kelio
vaZiuojamosios dalies stovintj automobilj ,Daewoo Espero® didesniu negu automobilio
sustabdymui reikalingas 94,7 + 114,2 m atstumu <...>“), t. y. priklausancios nuo kity
aplinkybiy, kurias reikia nustatyti (kaip kad nagrinéjamu atveju — atstumas, is kurio nu-
teistasis turéjo objektyvig galimybe pamatyti nukentéjusiosios automobilj). Tokiu atveju
aplinkybés, kuriomis grindziama sglyginé iSvada, turi biiti nustatytos patikimai ir nekelti
jokiy abejoniy. 1%

LAT yra pasisakes, kad tuo atveju, kai ekspertizés akte yra nurodytos konkrecios
tikétinos (nekategoriskos) eksperto i§vados davimo priezastys, ekspertizés aktas yra

1035 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 5 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
177-895/2018.

1036 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, supra note 1032, p. 462.

1037 Gabrielé Juodkaité-Granskieng, ,Teismo ekspertizés isvady klasifikavimas® IS: SgZiningas baudziama-
sis procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis et al., (Vilnius: Industrus, 2009), 380.

1038 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
319-511/2017.
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i$samus ir néra pagrindo skirti nauja ekspertize!®: ,Ekspertas, atsakydamas j pirmgjj
klausimg, nurode, kad pateikti tyrimui kompaktiniuose diskuose ,Verbatim® garso jrasai
néra sumontuoti. Priesingai, nei tvirtina kasatorius, ekspertas atsaké ir j antrgjj klausi-
mgq, pateikdamas iSvadg, kad ,tikétina, jog pateiktuose tyrimui dviejuose kompaktiniuo-
se diskuose ,Verbatim® esanciuose garso jrasuose Nr. 1-11 yra uzfiksuotas M. N. balsas.
Tikétina, kad frazes, kurios pateiktose tyrimui Siy garso jrasy suvestinése, pazymeétos ,,P
pasakytos M. N.“. Ekspertizés akto tiriamojoje dalyje nurodyta, kad labai skiriasi lygina-
myjy M. N. balso pavyzdziy ir tiriamojo jrasy garso perdavimo kanaly apibidinimai,
todél negalima atlikti statistiniy—parametriniy balso parametry palyginimo ir galutiné
iSvada duodama tik tikétina, remiantis audiotyvine analize. Be to, ekspertas nurode,
kad tikétina, jog garso jrasuose Nr. 1-5 daugelyje viety balsas sgmoningai iskraipomas.
Vadinasi, ekspertas, kaip ir reikalaujama BPK 88 straipsnio 4 dalyje, ekspertizés akto
isvadose atsaké j visus jam pateiktus klausimus, taip pat nurodé objektyvias prieZastis,
del kuriy negali pateikti kategoriskos isvados. Taigi ekspertizés aktas Sioje byloje is esmeés
yra issamus. <104

Teismy praktikoje taip pat atkreipiamas démesys j tai, jog nekategorisky (tikétiny)
i$vady pateikimas néra atsisakymas pateikti i§vada, nes pirmuoju atveju ekspertas vis
tik pateikia iSvadas, nors ir tikétinas, o atsisakius pateikti i§vadas, jos i§ viso nepatei-
kiamos, pavyzdziui ,ekspertas $ioje byloje neatsisaké pateikti i$vady, ekspertizés akte
nurodé, kokiomis metodikomis vadovavosi, taip pat neprasé pateikti papildomos me-
dZiagos, nenurodé, kad jam pateikti klausimai neatitinka jo kompetencijos, ir, kaip jau
minéta, atsaké i jam pateiktus klausimus, nurodydamas konkrecias priezastis, kodél
pateikia tikétinas i§vadas.“!¢!

Kalbant apie tikétinas i$vadas, atskiro paminéjimo reikalauja viena i$ ekspertiziy
rusiy, batent odorologinés (Zmogaus kvapo) ekspertizés. Jos teismy praktikoje'**
laikomos i$vadomis, kuriy patikimumas yra sudétingiau patikrinamas, nes tyrimas
atliekamas panaudojant biodetektorius — $unis, kurie signalinémis pozomis pazymi
apie kvapy (ne)sutapimg. Teismy praktikoje taip pat pazymima, jog $io tyrimo ,,isvada

1039 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).

1040 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga.®, Teismy praktika, nr. 27 (2007); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2006.

1041 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007); Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-453/2006.

1042 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
252/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-511/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006m. kovo 07 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-183/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 27 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje N1.2K-798/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d.
kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-127/2012.
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tiriama ir vertinama kaip ir kiti duomeny Saltiniai ir negali biti atmesta vien tik tuo
pagrindu, kad tyrimui buvo naudoti biodetektoriai“'*® Zinoma, i§vados patikimumo
jvertinimas yra sudétingas, nes subjektas, pateikes i$vada, gali tik paaiskinti, kaip ty-
rimas buvo atliktas, tac¢iau negali atsakyti j klausima, kodél Sunys tam tikrus kvapus
laiké (ne)tapaciais.

Remiantis i§vada, suradyta atlikus odorologinj objekty tyrimg, pagal teismy prak-
tikg gali buati nustatinéjamas tik tarpinis faktas (pavyzdziui, kad asmuo, kurio kvapo
pédsakas rastas, yra buves tam tikrame objekte), o ne byloje jrodinétina aplinkybé.
Sios i§vados teismy praktikoje pripazjstamos jrodymu, jeigu jas patvirtina kiti byloje
i$nagrinéti jrodymai, pavyzdziui, ,A. L. kalté, be kity jrodymy, buvo grindZiama ir spe-
cialisto iSvada, kuria nustatyta, kad tikétina, jog kvapy pédsake, paimtame i§ automo-
bilio nuo vairuotojo sédynés, yra kaltinamojo A. L. kvapas. [...] teismas padaré pagristg
isvadg, kad nors minétoje specialisto isvadoje néra negincijamai nurodyta, jog bitent
kvapy pédsake yra A. L. kvapas, taciau, vertinant jq drauge su kitais bylos duomenimis,
ji yra svarbi darant iSvadg deél A. L. kaltés.“'**

Grjztant prie nagrinéjamos temos, tikslinga aptarti mechanizmg (procedaras), ku-
ris padeda uZtikrinti (tai pat ir patikrinti), subjekto, turincio specialiyjy Ziniy, pateik-
tos iSvados patikimumga (kokybe). CEPE] rekomendacijos numato, kad ,,Ekspertas turi
bati nuoseklus pateikty klausimy atzvilgiu ir turi stengtis atsakyti i visus klausimus,
nepalikdamas neatsakyty (atviry) klausimy“'** Teisinis reguliavimas taip pat numato
i$vados, kuriai pateikti reikalingos specialios Zinios, turinio ir formos reikalavimus.

Tiek galiojantis teisinis reguliavimas, tiek teismy praktika numato, jog iSvados, ku-
riai pateikti reikalingos specialios Zinios, nei§samumas, neaiskumas ar priestaravimas
kitiems bylos duomenims teisminio nagrinéjimo metu yra pasalinamas BPK nustaty-
tais veiksmais, tarp kuriy ir apklausiant i$vadas pateikusj subjekta, turintj specialiyjy
Ziniy, o prireikus skiriant naujus ekspertinius tyrimus.

Taigi viena i§ garantijy (procesiné $aliy teisé j teisingg teismg) — butent galimybé
apklausti i§vadg pateikusj subjekta. Teismy praktikoje pabréziama, jog ,,Kai teisme ap-
klausiamas byloje ekspertizés akta (specialisto i§vada) pateikes ekspertas (specialistas),
jo paaiskinimai (parodymai) vertinami kartu su jo pateiktu ekspertizés aktu (specialis-
to iSvada). Jei ekspertas (specialistas) byloje nebuvo pateikes ekspertizés akto (specia-
listo i§vados), jo teisme pagal kompetencija duoti paaiskinimai (parodymai) gali bati

1043 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).

1044 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007); Siauliy miesto apylinkes
teismo 2005 m. kovo 18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-921-452/2005.

1045 2014 m. gruodzio 12 d. Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti (CEPE]) Rekomendacijos dél
teismo eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr. CEPEJ(2014)14 punk-
tas 46, Taip pat Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené ir Mindaugas Simonis,
»Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj reglamenta-
vima,* I§: Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika. 11 / sudarytoja Gabrielé
Juodkaité-Granskiené. (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2015), 48.
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laikomi savarankiskais jrodymais® '

Analizuojant galimybés uzduoti klausimg i$vada pateikusiam subjektui aspekta,
atkreiptinas démesys | tai, jog subjekto, turincio specialiyjy Ziniy, duoty parodymy
vertinimas pasizymi tuo, jog jie dazniausiai prilyginami kaltinimo liudytojy parody-
mams, tad jiems taikomi aukstesni reikalavimai, skiriant didesnj démesj batent kal-
tinamojo teisiy uztikrinimui, ypa¢ rungimosi principui. Todél $iame kontekste labai
svarbi tampa teisé aktyviai dalyvauti jrodymy, gauty panaudojus specialigsias Zinias,
tyrime (kitaip tariant, teisé¢ uzduoti klausimg).

Doktrinoje galime rasti nuomoniy, jog kaltinimas, ikiteisminio tyrimo procese
nevarzomai naudodamasis specialisto tyrimais, monopolizuoja objekty, turinciy spe-
cialios, jrodomosios vertés informacijos, paieska ir jy pateikimg specialistui, o tai gali
lemti kryptingo tyrimo galimybes.'®” Kartu analizuojamas skirtingy specialiy Ziniy
subjekty atskyrimo problemos poveikis baudziamajam procesui, o butent ,,nevieno-
dos galimybés pasinaudoti specialiomis ziniomis proceso $alims.“!**®

Taciau butent rungimosi principas turéty sudaryti/uztikrinti vienodas galimybes
baudziamojo proceso $alims naudotis specialiomis ziniomis. BPK 7 straipsnyje numa-
tyta, jog ,,Bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Kaltinimo ir gy-
nybos $alys byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti
tiriant jrodymus, pateikti prasymus, gincyti kitos $alies argumentus ir pareiksti savo
nuomone visais klausimais, kylanciais nagrinéjant byla ir turinciais reik§més jos tei-
singam i§sprendimui.“'*

EZTT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, jog paprastai visi jrodymai turi bati
pateikti vieS$ame teismo posédyje dalyvaujant kaltinamajam, kad baty uztikrintas run-
gimosi principas'®, taip pat buvo pazyméta, kad tai, jog gynyba gali atlikti tam tikra
vaidmenj rengiant eksperto i§vadg ankstyvoje stadijoje, yra svarbi procesiné garanti-
ja.!%®! Tacdiau ikiteisminéje stadijoje gautos informacijos kaip jrodymy naudojimas pats
savaime neprieStarauja Konvencijai, jei gynybos teisés néra pazeidziamos. Papras-
tai Sios teisés reiSkia reikalavimg kaltinamajam suteikti adekvacig ir realig galimybe
gin¢yti ir apklausti kaltinimo liudytoja arba tuo metu, kai jis duoda parodymus arba

1046 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,BaudZziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy special-
iyjy Ziniy panaudojimg, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika, nr. 50 (2019), https://
www.lat.lt/data/public/uploads/2019/06/ab-50-1.docx

1047 Kestutis Stungys, ,Specialiy Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumai Jurisprudencija, Nr. 52(44)
(2004): 81-91.

1048 Europos kriminalistikos bendros erdvés 2020 vizijos jgyvendinimo Lietuvoje moksliné koncepcija,
2016, p. 21. Ministro Pirmininko 2010 m. sausio 28 d. potvarkiu Nr. 33 sudarytoje darbo grupéje bei
tolesnése diskusijose.

1049 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguZzés 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
136-697/2020.

1050 Van Mechelen and others v. The Netherlands, no. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, § 51,
ECHR, 1997.

1051 Matytsina v. Russia, no. 58428/10, ECHR, 2014.
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véliau. 1%

Ir nors Konvencijos 6 straipsnyje kalbama apie liudytojus, o ne apie ekspertus, ta-
¢iau EZTT yra pazyméjes, kad 3 dalyje numatytos garantijos, be kita ko yra 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintos teisingo teismo sagvokos sudedamieji elementai'®®, taigi, pagal
EZTK 6 straipsnj, kaltinamas turi ne tik teise uzduoti klausimus kaltinimo liudyto-
jams, bet ir gali prasyti, kad buty iskviesti ekspertai, jei pastaryjy iSvados gali bati
svarbus kaltés jrodymas. EZTT taiko ple¢iamajj EZTK teksto aiskinima, nes Konven-
cijos tekste téra jtvirtinta kaltinamojo teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams,
o teisé uzduoti klausimus ekspertams néra jtvirtina.'**

Taigi pirmiausia vertinant, ar buvo pazeista teisé i teisingg teisma, labai svarbu yra
tai, kokie (kiek) reik§mingi baigiamajam teismo aktui buvo ekspertiniai duomenys:
»leismas atkreipia ypatinga démesj j tai, kad, pripazindami pareiskéja kalta, abiejy
instancijy vidaus teismai placiai rémési eksperty i$vadomis Atsizvelgdamas i tai, kas
isdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja, kad $ioje byloje ikiteisminio tyrimo stadijoje
pateiktos eksperty i$vados turéjo lemiama reik§me nagrinéjant pareiskéjai iskelta byla,
todél butina nustatyti, ar parei$kéja iSreiské pageidavima, kad ekspertai buty apklausti
teisme, ir, jeigu taip, ar ji turéjo tokia galimybe'®[...]. ISnagrinéjes visg pateikta me-
dziagg Teismas mano, kad nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagrinéjimo stadijoje
pareiskéja neturéjo galimybés apklausti eksperty, kuriy i§vadose buvo tam tikry ne-
atitikimy, kad jy patikimumas buty kruopsciai patikrintas arba kad kilty kokiy nors
abejoniy dél eksperty i$vady. Remdamasis savo praktika, Teismas daro i$vada, kad
$ioje byloje atsisakymas patenkinti pareiSkéjos prasyma apklausti ekspertus viesame
teismo posédyje neatitiko Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy.'%*

EZTT, spresdamas dél bitinybés apklausti eksperta teisme, taip pat vertina ir tai,
ar ekspertiné iSvada pateikta kaltinimo ar gynybos (t. y. procesing puse) bei jurispru-
dencijoje atkreipia démesj: ,\Vyriausybé teigé, kad gynyba neparodé asmeninio J. Y. ir
J. K. apklausos svarbos teismo proceso rezultatams. [...] Ir J. Y., ir J. K. prokuratira pa-
samdé ekspertais tyrimo metu ir atliko savo ekspertize [...] nedalyvaujant gynybai'®”
[...] Taigi jy padétis buvo artimesné ,kaltinimo liudytojui®. PrieSingai nei gynybos liu-
dytojai, kaltinamasis neprivalo jrodyti kaltinimo liudytojo svarbos. [...] Gynyba apy-
gardos teismui paaiskino, kodél jiems kilo abejoniy dél eksperty ataskaity ir eksperty
taikomy metody patikimumo. Gynyba nedalyvavo rengiant J. Y. ir J. K. ataskaitas ir
negaléjo jiems uzduoti klausimy ankstesniame proceso etape. Tokiomis aplinkybémis

1052 Isgro v. Italy, no. 11339/85, § 34, ECHR, 1991; Liidi v. Switzerland, no. 12433/86, § 47, ECHR, 1992.

1053 Artico v. Italy, no. 6694/74, § 32, ECHR, 1980; Goddi v. Italy, no. 8966/80, § 28, ECHR, 1984; Colozza
and Rubinat v. Italy, no. 9024/80, § 26, ECHR, 1985.

1054 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 158.
1055 Balsyté — Lydeikiené v. Lithuania, no. 72596/01, ECHR, 2009.
1056 Ibid.

1057 Zarb v. Malta, no. 16631/04, ECHR, 2005; Stoimenov v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”,
no. 17995/02, §39, 40, ECHR, 2007.
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apygardos teismas turéjo atidziai apsvarstyti gynybos pasitilyma.“!®*® Jei kaltinimas
nusprendzia, kad konkretus ekspertas yra svarbus informacijos $altinis, ir remiasi jo
parodymais teisminio nagrinéjimo metu, o teismas naudojasi to liudytojo (eksperto)
parodymais kaltinamajam nuosprendziui pagristi, tokio liudytojo asmeninis dalyvavi-
mas ir apklausa batini.

Taciau bene svarbiausia yra tai, jog teismai nesukurty disbalanso tarp gynybos ir
kaltinimo dél duomeny, gauty panaudojus specialigsias Zinias, rinkimo bei pateikimo
ir taip nepazeisty $aliy lygiateisiSkumo principo.'® Taigi net ir tais atvejais, kai teismui
i$ kartu su kaltinamuoju aktu pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos gali atrodyti,
jog kaltinimo teiginiy pagristumas nekelia abejoniy, kaltinamajam turi buti sudarytos
salygos teismo proceso metu aktyviai gin¢yti kaltinimo argumentus.'* Savo jurispru-
dencijoje EZTT yra pazyméjes, jog, nors ,,ataskaitoje nebuvo dideliy neatitikimy, eks-
perty apklausa gali atskleisti galimus interesy konfliktus, turimos medziagos ar tyrimo
metody trakumus. Svarbiausia, kad nebuvo jokios svarios priezasties, trukdancios J.
Y.ir J. K. atvykti i teisma ir ten liudyti, kaip pavyzdziui, baimé dél pareiskéjy atsakomy-
ju veiksmy arba liudytojo mirtis'®’ ir pan.”

I$vados, kuriai pateikti reikalingos specialios Zinios, nei$samumas, neai$kumas ar
prie§taravimas bylos duomenims teisminio nagrinéjimo metu yra Salinami ne vien
apklausiant iSvadas pateikusj subjekta, turintj specialiyjy Ziniy, bet ir skiriant nau-
jus ekspertinius tyrimus: papildomg tyrima paprastai atlieka tas pats ekspertas, kuris
atliko pirminj tyrimg, o pakartotinj - kitas nei pirminj tyrima atlikes ekspertas. Cia
svarbu atkreipti démesj | tai, jog sprendima dél ekspertizés skyrimo teismas priima
atsizvelgdamas i bylos duomenis, taip pat | tai, ar ekspertizés i$vados yra reikalingos
bylos aplinkybéms i$samiai ir nesalikai i$tirti.'*? Kaltinamojo, jo gynéjo ar kity pro-
ceso dalyviy prasymai skirti ekspertize teismui yra neprivalomi ir teismas gaves pra-
$yma neturi pareigos skirti ekspertize'®, EZTT praktika $iuo klausimu analogiska:
~Konvencijos 6 straipsnyje nejtvirtinta pareigos nacionaliniams teismams skirti byloje

1058 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05, ECHR, 2013.

1059 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia (No. 2), no. 51111/07, 42757/07, ECHR, 2000; Khodorkovskiy
and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05)$ 735, ECHR, 2013.

1060 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 160.
1061 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, no. 11082/06, 13772/05, ECHR, 2013.

1062 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
26/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-83/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 11 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-57/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 8 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-180/2014; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2015
m. lapkricio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015; Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-191-507/2016;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
188-648/2017.

1063 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
400/2014
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ekspertize ar kitq tyrimo priemone tik dél to, jog proceso $alis to praso; nacionalinis teis-
mas turi spresti, ar reikalaujama priemoné yra svarbi ir esminé bylai isspresti, ar byloje
yra pakankamai kity duomeny sprendimui priimti“.!*

Apibendrinant pazymeétina, jog specialiy zZiniy panaudojimas baudZiamajame pro-
cese yra gana platus'*®, o mokslo ir technikos galimybés vis teikia naujy galimybiy
tiriant nusikalstamas veikas.!%¢ Teisinés praktikos raida lémé tai, kad doktrinoje nebe-
galima kalbéti vien tik apie eksperto pagalbg ir net atvirai kalbama apie ,,ekspertiniy
jrodymy vyravima“'%’ Ta¢iau svarbu nepamirsti, jog tokiy i§vady tikrinimas ir jverti-
nimas yra teismo pareiga, o subjekto, turincio specialiyjy ziniy, vaidmuo téra pagalbi-
nis. Ne maziau svarbu ir tai, jog gynybai turi bati sudarytos visos procesinés galimybés
kvestionuoti pateiktas i$vadas bei pateikti privacia iniciatyva gautas i§vadas.'* Taciau
nesant veiksnius (kurie lemia nepakankamg i$vados kokybe ir jos patikimuma) neu-
tralizuojanc¢io mechanizmo, privataus baudziamojo proceso dalyvio gauta ir pateik-
ta iSvada turéty ir toliau buti vertinama kaip konsultaciné i§vada, o ekspertizés akte
esantys duomenys (pagal jy objektyvuma dél prigimties, tiriamojo pobudzio ir gavimo
aplinkybiy) paprastai'®® galéty buti laikomi patikimesniais uz kituose jrodymy $alti-
niuose esancius duomenis.

3.3. Slapty (nevie$o pobudzio) veiksmy proporcingumas kaip jy rezultaty
leistinumo prielaida

Veiksmy vie$umas teisinéje (demokratinéje) valstybéje laikytina jprasta pareigiiny
veiklos taisykle, ir, priesingai, slapti veiksmai (masiniai slapti tyrimai bei galimybiy
ginti asmens teises nenumatymas) yra policinés (nedemokratinés) valstybés atributai.
Sios dvi valstybés yra priespriesos.'”” Deja, baudziamojoje justicijoje absoliutus valsty-
bés subjekty veiklos vieSumas vargu ar jmanomas. Todél nataralu, jog dalis duomeny
(potencialiy jrodymy) rinkimo veiksmy yra vykdomi proceso subjektams nezinant, t.
y. taikant teisés aktuose jtvirtintg prievarta, taip ribojant asmens teises ir laisves.

Doktrinoje pazymima, kad Zmogaus teisiy ribojimas daznai yra neatsiejama
efektyvaus baudziamojo proceso dalis."””" Organizuotam nusikalstamumui (neretai
tarptautiniam), terorizmui, korupcijai, vis daznéjantiems kibernetiniams i§puoliams
keliant kaskart didesne grésme, slaptas specialiy tarnyby darbas tampa vis labiau

1064 H.v. France, n0.10073/82, ECHR, 1989.

1065 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 157.

1066 Ibid.; Pijus Posiunas, Teismo ekspertizés pagrindai (Vilnius, 1994), 3.

1067 Bertram Schmitt, supra note 35, p. 464 — 468.

1068 Gintaras Goda, op. cit.

1069 Darant analogija j LAT civiliniy byly praktikoje formuojama pozicija 3K-3-3/2010; 3K 3-223/2014.
1070 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudzZiamajame procese, , supra note 17, p. 48.

1071 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty Priemoniy Taikymas Ir Zmogaus
Teisiy Apsauga $iuolaikiniame Moderniame Gyvenime” Kelyje su konstitucija, nr. November (2022),
53, https://doi.org/10.15388/KSK.2022.4
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batinas. Pazymeétina ir tai, kad teismy (tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy) praktikoje
pripazjstami jrodymy rinkimo sunkumai, siekiant atskleisti ir tirti tokio pobudzio nu-
sikaltimus, bei tai, kad $iam uZzdaviniui atlikti teisésaugos institucijos vis dazniau turi
pasitelkti slaptus agentus, informatorius ir slaptuosius metodus, ypa¢ kovodamos su
organizuotu nusikalstamumu ir korupcija.'”? Todél net ir teisiné (demokratiné) vals-
tybé priversta taikyti slaptas (nevie$o pobudzio) priemones. EZTT yra pazyméjes, jog
jgaliojimai slapta sekti pilie¢ius budingi policinei valstybei, pagal Konvencijg yra tole-
ruotini tik tiek, kiek tai grieztai butina demokratinéms institucijoms apsaugoti.'”” Zi-
noma, slapti (nevie$o pobudzio)'””* veiksmai gali bati atliekami tik i$imtiniais atvejais,
kai néra galimybiy surinkti arba patikrinti surinktus duomenis kitais tyrimo veiksmais
arba jei tokiy galimybiy ir yra, ta¢iau naudojant kitus tyrimo veiksmus norimg tiksla
pasiekti buty akivaizdziai sunkiau dél tiek Zmogiskyjy, tiek materialiniy sagnaudy.’”
Toliau $iame poskyryje siekiama iSanalizuoti duomeny, gauty pritaikius slaptus
(nevie$o pobudzio) veiksmus, vertinima taikant proporcingumo principa.'””® Mat $ie
duomenys ne tik turi atitikti jrodymams keliamus reikalavimus (sgsajuma, leistinuma,
patikimuma), bet ir turi bati gauti laikantis procesinéms prievartos priemonéms ke-
liamy reikalavimy, i§ kuriy pagrindinis - proporcingumas. Sis reikalavimas yra ypa¢
svarbus, nes slaptais veiksmais paprastai ribojamas asmens privatumas. Galbut todél
$iy veiksmy atlikimas doktrinoje jvardijamas kaip ,,ganétinai jautrus®'*”’
Konstitucijos 22 straipsnis numatytos asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo
garantijos'’®, kuriomis yra deklaruojama privataus gyvenimo bei atskiry privatumo
sri¢iy (susirasinéjimo, pokalbiy telefonu, telegrafo pranesimy, kitokio susizinojimo
bei $eimyninio gyvenimo) apsauga, taciau privataus gyvenimo turinys placiau neis-
skleidZiamas. PaZzymétina ir tai, kad ne visi privataus gyvenimo aspektai yra konkreciai

1072 Rima Azubalyté, supra note 82.
1073 Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, ECHR, 2012.

1074 Siame darbe slapti (nevieso pobiidzio) veiksmai, vertinami kaip asmens teisés ir laisves ribojancios
procesinés prievartos priemonés, nepaisant pagrindinio tokiy priemoniy tikslo - duomeny gavimo.

1075 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zmogaus gyvenimas,“ Teisé, nr. t. 113 (2019):
12.

1076 Siame darbe autoré laikosi pozicijos, jog slapti (nevieso pobiidzio) tyrimo veiksmai yra ne tik duomeny
rinkimo veiksmai, bet pirmiausia tai procesinés prievartos priemonés veiksmai. Todél atsizvelgiant j
asmens patiriamus teisy ribojimus bei siekj jvertinti ir nustatyti tinkama balansg tarp Zmogaus teises
varzanciy priemoniy ir $iomis priemonémis siekiamo tikslo (duomeny surinkimo), pirminiu vertin-
imo kriterijumi tampa bitent proporcingumo reikalavimas, t.y. ar veiksmai buvo atlikti proporcingai
ir tik véliau ar gauti rezultatai, atitinka jrodymams keliamus reikalavimus. Taigi, proporcingumas
betarpiskai (kartais neatskiriamai) yra persipynes su jrodymy leistinumo reikalavimu bei gali buti
vertinamas tiek kaip atskiras elementas, tiek kaip leistinumo dalis, speciali vertinimo taisyklé.

1077 Raimundas Jurka, ,Slaptieji tyrimo veiksmai: ribos ir jy vertinimas pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija,”, supra note 24, p. 139-140.

1078 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. ref-
erendume // Zin., 1992, Nr. 33-1014. [sigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d. (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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apibrézti Konstitucijos 22 straipsnyje.'”” Teisé j privaty gyvenima (konkreciau - jo
gerbimg) jtvirtinta taip pat ir Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, kur numatyta, jog kie-
kvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, basto ne-
lie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas.'*®

Nei Konstitucijos, nei Konvencijos nuostatose néra pateikiama privataus gyveni-
mo sgvoka, taigi konkreciu atveju butent teismai turi placia diskrecija spresti, kas (ne)
laikytina asmens privaciu gyvenimu, vertindami, ar jis buvo proporcingai apribotas.
Taigi Konvencijos 8 straipsnis ir Konstitucijos 22 straipsnis yra esminés nuostatos pri-
vataus gyvenimo apsaugos srityje, kuriomis remiantis ir konstruojama juridiné priva-
taus gyvenimo samprata teismy praktikoje.

EZTT savo jurisprudencijoje taip pat nepateikia konkrecios asmens privataus gy-
venimo sgvokos, nurodydamas, jog apibrézti privataus gyvenimo sagvoka néra nei gali-
mybeés, nei batinybés, ir nurodé, kad $i savoka buty per daug susiaurinta apibadinant
ja kaip ,,vidaus reikalg“ (angl. inner circle), kurioje kiekvienas individas gali gyventi
taip, kaip nori, visi$kai atsiribodamas nuo i$orinio pasaulio.’®®!

Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,,privatus Zmogaus gyvenimas - tai individo
asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné padetis, gyvenamoji aplinka, santy-
kiai su kitais asmenimis, individo paZiiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné
biklé, sveikata, garbé, orumas ir kt. Zmogaus teisé j privatumg apima asmeninio, Seimos
ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos nelieCiamumg, asmens fizing ir psiching nelie-
ciamybe, asmeniniy fakty slaptumg, draudimgq skelbti gautq ar surinktg konfidencialig
informacijq ir kt.“!°? Tiesa, konkretaus privataus gyvenimo apibrézimo taip pat nepa-
teike.

Asmens privataus Zmogaus gyvenimo samprata siejama ir su asmens teisétais la-
kes¢iais. Jeigu asmuo daro nusikalstamas ar kitas priesingas teisei veikas, neteisétai
pazeidzia saugomus interesus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir Valstybei,
jis supranta arba turi ir gali suprasti, kai tai sukels atitinkamg valstybés institucijy re-
akcijg, kad uz jo daroma (ar padaryta) teisés pazeidima gali bati taikomos valstybés

1079 Liudvika Meskauskaité, Mindaugas Lankauskas, ,Baudziamoji atsakomybé uz asmens privataus
gyvenimo nelie¢iamumo paZeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktikos
kontekste, Teisés problemos, nr. 1 (91) (2016): 54.

1080 Kaip nurodoma mokslinéje literataroje, teisé j privataus gyvenimo gerbima i§ minéty keturiy teisiy
yra placiausios apimties, o kitos trys yra laikytinos specifinémis privataus gyvenimo sritimis. Teisé j
privataus gyvenimo gerbima daZniausiai pasitelkiama tais atvejais, kai negalima pritaikyti jau minéty
konkretesniy teisiy: Liudvika Meskauskaité, Mindaugas Lankauskas, supra note 1079, p. 54.

1081 Niemietz v. Germany, no. 13710/88, § 29, ECHR, 1992.

1082 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Prieiga per interneta
<https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Prieiga per interneta <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta363/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Prieiga
per internetg <https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content>; Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Prieiga per internetg <https://Irkt.It/It/teismo-ak-
tai/paieska/135/ta309/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nu-
tarimas. Prieiga per interneta <https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content>.
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prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui.'” Taigi
Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nu-
sikalsta ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei.!%*

EZTK 18 straipsnyje jtvirtinta, jog Konvencijoje skelbiamy teisiy ir laisviy apribo-
jimai negali bati taikomi jokiais kitais tikslais, i$skyrus nustatytuosius. Taip pat Kon-
vencijos 8 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas gerbti asmens teise i privaty gyvenima
ir susiradinéjimo slaptumg, o pagal to paties straipsnio 2 dalj jame jtvirtinty teisiy
apribojimas turi bati nustatytas jstatyme, juo siekiama teiséto tikslo ir jis batinas de-
mokratinéje visuomenéje. EZTT savo jurisprudencijoje nuosekliai laikosi pozicijos,
jog igaliojimai slapta sekti savo pilie¢ius pagal Konvencija toleruojami tik tada, kai
yra grieztai (neiSvengiamai) butini siekiant apsaugoti demokratines institucijas.!%s°
EZTT savo ruoZztu taip pat pazymi, jog byloje ,.tikslo egzistavimas turi biti vertinti-
nas, neatsizvelgiant j tai, ar jis pasiektas“.'®* Zinoma, pirmenybés teikimas tikslams, o
ne faktiniam rezultatui savaime nepasalina butinybés jvertinti ir taikytinos priemonés
veiksminguma.'®’

Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra pazymeéjes, jog .tarp asmens
teisiy ir laisviy i vienos pusés ir visuomenés interesy - is kitos neretai kyla konflikty,
o kartais atsiranda ir priestaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai
sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros. Vienas is
interesy derinimo buidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas.[...] Galimi atvejai, kai ati-
tinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés) prigimtyje arba kai
atitinkamais apribojimais siekiama isvengti kolizijos su kitomis pagrindinémis teisémis.
Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy pagristumas turéty biti vertinamas pa-
gal sveiko proto ir akivaizdZios butinybés kriterijus. Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas
kyla i esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais atvejais ati-
tinkamais apribojimais neturéty biti smarkiai pazeidziama buvusi jy pusiausvyra.“!**

1083 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Prieiga per internetg
<https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content>

1084 Remigijus Merkevicius, ,,Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudo-
jimas kitame baudziamajame procese., supra note 20, p. 395-458.

1085 Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, ECHR, 2012.

1086 Brogan and Others v. The United Kingdom, no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85) § 53, ECHR,
1988; Egidijus Losis, ,,Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones,“ I$: BaudZiamasis procesas:
nuo teorijos iki jrodinéjimo, Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené, Artiiras Panomariovas,
Raimundas Jurka, Alvydas Barkauskas, Rima AZubalyté, Petras Ancelis, Egidijus Losis, Linas BeleviCius,
Marina Gusauskiené, Eglé Latauskiené, Jolanta Zajanckauskiené. (Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2011), 286.

1087 Brogan and Others v. The United Kingdom, no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, ECHR, 1988.

1088 D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés“ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Vilnius, 1997 m. vasario 13 d.
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Antai Konstitucinis Teismas yra taip pat pazyméjes, kad Zmogaus teisé j privatuma
néra absoliuti. Konstitucija suteikia galimybe riboti konstitucine Zmogaus teise j pri-
vatuma, jeigu yra laikomasi i§ Konstitucijos kylan¢iy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo
bendruyjy reikalavimy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra butini demokratinéje
visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes; 3) riboji-
mais néra paneigiama zmogaus teisés i privatuma, prigimtis bei jos esmé; 4) yra laiko-
masi konstitucinio proporcingumo principo.'*®

Nagrinédamas §j klausimg LAT taip pat yra pazyméjes (bei nuosekliai formuoja
praktika), jog ,,Slapta renkant informacijg apie rengiamg, daromq ar padarytg nusikals-
tamg veikg, gali biiti apribojama Zmogaus teisé j privataus gyvenimo nelieCiamumg, to-
del, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto informacijos rinkimo priemoniy
naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duomeny teisétumg, svarbu islaikyti
teisingg pusiausvyrq tarp siekio iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir Zmogaus pri-
vataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo. '

BaudZiamajame procese pusiausvyrg tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢ciamumo padeda garantuoti bitent pro-
porcingumo principas.’® Todél toliau nagrinéjant tema batina padaryti platesnj ra-
kursg j proporcingumo sampratos analize, taip siekiant padéti geriau suvokti is$ukius
(grésmes), su kuriais susiduria teiséjas vertindamas proporcingumga apskritai ir batent
slapty (nevieSo pobudzio) procesiniy prievartos priemoniy proporcinguma, nes toks
vertinimas yra sudétiné duomeny, gauty panaudojus nevie$o pobudZio procesines

1089 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content >; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Prieiga per internetg <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta281/content>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Priei-
ga per interneta < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content>

1090 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-94-895/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-8-788/2018. Rima AZubalyté, supra note 82, su nuoroda i Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-94-2015, 2K-7-85- 696/2016, 2K-123-
788/2018.

1091 Proporcingumas (lot. ,pro portio“ - lygiomis dalimis) tarptautiniy zodziy Zodyne apibréziamas kaip
»proporcija, dviejy dydziy sarysis, vieno dydzio reik§mei keleta karty padidéjus, kito dydzio reik§me
tiek pat karty padidéja arba sumazéja” — Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per in-
ternetg: Kadangi proporcingumas atskleidzia santykj, todél jis yra glaudziai susijes su balansavimo ir
pusiausvyros sgvokomis. Pazymima, jog teisiniame kontekste, proporcingumo principo atitikmeny
yra jvairiy: subsidiarumo, ultima ratio principai, kuriy esmé yra bene vienoda - tai paskutinés igeities
reikalavimas. Raimundas Jurka ir Marina Gu$auskiené, ,,Suémimo atitikties “ultimum remedium”
principui diskusiniai klausimai,“ Teisés problemos, nr. nr. 2(64) (2009): 65. Egidijus Losis, ,Pro-
porcingumo principas — tarptautinis prievartos priemoniy taikymo standartas® I$: BaudZiamojo pro-
ceso tarptautiSkumas: patirtis ir isStikiai, Raimundas Jurka et al., (Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2013), 387. Lietuvos BPK proporcingumo principas jtvirtintas bendryjy nuostaty 11 straipsnyje
kaip viena ,,pagrindiniy baudziamojo proceso taisykliy ,,Proporcingumo principo vertinimas kaip
pagrindinés taisyklés yra grindZiamas tuo, kad jis jtvirtintas BPK I dalies I skyriuje ,Baudziamojo
proceso paskirtis ir pagrindinés taisyklés
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prievartos priemones, leistinumo vertinimo dalis.

Atskleisdamas proporcingumo principo turinj Konstitucinis Teismas yra nu-
rodes, kad ,teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad
tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga pusiausvyra
(proporcija)“*2, taip pat, jog ,,pagal proporcingumo principg nustatytos teisinés prie-
monés turi bti batinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiant teiséty bei
visuotinai svarbiy tiksly, jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, nei reikia $iuos tikslus
pasiekti, o jeigu $ios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uZ teisés pazei-
dima, tai minétos sankcijos turi bati proporcingos padarytam teisés pazeidimui®'%

Svarbiausia tarptautiné institucija, daranti bene didZiausig poveikj baudziamojo
proceso teisés, tarp jy prievartos priemoniy instituto, formavimuisi ir taikymui, yra
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.'”* Nei EZTK, nei jos protokoluose néra expre551s
verbis jtvirtintas proporcingumo principas, ta¢iau EZTT savo jurisprudencijoje'® ji
plac¢iai naudoja (tam tikra prasme sukaré jj kaip saugiklj, nes buvo tiesioginiy kon-
venciniy nuostaty, draudziandiy taikyti per didele valstybés prievartg) vertindamas
valstybiy veiksmus, kuriais suvarzomos zmogaus teisés bei laisvés.

Nors Europos Sajungos teisés aktuose proporcingumo principas yra formaliai jtvir-
tintas, ta¢iau bandymas jj apibrézti ir atskleisti pastebimas tik Europos Teisingumo
Teismo precedentinéje jurisprudencijoje'®, kur jis tapo vienu pagrindiniu principu
ir yra vertinamas kaip ,,sveiko proto jausmas®, pagal kurj valstybés valdzia gali veikti
neperzengdama tiksliai nustatyty riby, kurios yra batinos valstybés valdzios teisétiems
tikslams pasiekti.!®”

Jdomu tai, kad nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra bendros propor-
cingumo principo sampratos. Taigi galima teigti, kad proporcingumas daugiareik§émé
kategorija, kuri jgauna skirtingg prasme bei turinj atsizvelgiant j konkrety konteksta,
kuriame ji taikoma.

Doktrinoje nuogastaujama, kad universalaus mechanizmo nustatyti proporcin-
gumui néra, taciau tarptautiniai teismai formuoja bent minimalius kriterijus, ku-
riuos turi atitikti priemoné, kad ja buty galima vertinti kaip proporcingg siekiamam

1092 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https:/Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content >

1093 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Prieiga per internetg <
https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content >

1094 Egidijus Losis, supra note 1091, p. 375.

1095 Pats proporcingumo atsiradimas EZTT jurisprudencijoje vertintinas kaip evoliucionuojantis veiks-
mas bei butinas ir pagrjstas praktikos vystymosi rezultatas, kad baty galima ne tik sukurti Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos mechanizma, bet ir teisingai taikyti EZTK nuostatas, garantuojant kon-
venciniy nuostaty spragy pasalinimg Armin von Bogdandy, European integration and international
co-ordination: Studies in Transnational Law in Honour of Claus Dieter Ehlermann. (Kluwer academic
publishers. 2002), 205.

1096 Egidijus Losis, supra note 695, p. 199.
1097 Egidijus Losis, supra note 1091, p. 372-376.
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tikslui.'®® Taciau 2006 — 2010 m. buvo atliktas tyrimas (vertinta beveik 80 Lietuvos
jvairiy grandziy teismy nutarciy, susijusiy su prievartos priemoniy taikymo skyrimu
(pratesimu)), kurio metu nustatyta, jog prievartos priemones taikantys subjektai ne-
sinaudoja jokiu proporcingumo principo nustatymo metodu arba matomas padrikas
naudojimasis tam tikrais proporcingumo principo nustatymo metody kriterijais.'**

Doktrinoje''® atkreipiamas démesys j tai, jog pasinaudojus proporcingumo nu-
statymo metodais (pavyzdziui, tiek vertikaliuoju, tiek horizontaliuoju proporcingumo
principo nustatymo metodais''*) baty galima sustiprinti Zmogaus teisiy ir laisviy ap-
sauga prievartos priemoniy taikymo procese baudziamajame procese, nes buty nu-
matyti privalomi vertinimo kriterijai. Nors vienos nuomoneés $iuo klausimy néra, pa-
vyzdziui, nurodoma, kad kazin ar didesne reik§me sprendziant konkrecius prievartos
taikymo klausimus gali turéti proporcingumo nustatymo bidy skirstymas j vertikalyji
ir horizontalyjj."'*?

Proporcingumo principas, nepriklausomai nuo jo nustatymo budo, turi bati pri-
taikytas itin tiksliai, nes varzant Zmogaus teises ir laisves butent nacionalinei valdziai
(tiek jstatymy leidZiamajai, o véliau ir vykdomajai bei teisminei) suteikiama veiki-
mo laisvé juy kompetencijy ribose, t. y. prerogatyva rinktis priemones atitinkamiems
tikslams pasiekti. O butent proporcingumo laikymasis tarp prievartos priemoniy ir
siekiamo teiséto tikslo uztikrina griezta nacionalinés valdZios institucijoms suteiktos
diskrecijos jgyvendinima.''® Taigi, siekiant i§spresti ,teisiy prie$ teises” arba tiksliau
»teisiy prie§ visuomeninius interesus” konfliktus, teiséjams tenka iSties sudétinga uz-
duotis - suderinti Zmogaus teises ir konkuruojancius viesuosius interesus. Pusiausvy-
ros siekimo sudétinguma lemia tai, jog teisés pasizymi moraliu pobadziu''®, jos nere-
tai biina konkuruojancios, o neapibréztas turinys sunkina prioriteto (arba svorio)'®

1098 Placiau apie tai Egidijus Losis, supra note 695, p. 57-58.
1099 Egidijus Losis, supra note 1086, p. 281.
1100 Ibid.

1101 Vertikaliusis nustatymo buadas - paeiliui atskirai jvertinamas kiekvienas nustatymo buda sudaran-
tis kriterijus: a) taikytinos priemonés tinkamumo kriterijus, rei$kiantis, jog asmens teises ribojanti
priemoné turi buti teiséta ir tinkama tam, kad buty pasiektas siekiamas tikslas ar prie jo priartéta.
b) batinumo kriterijus, rei$kiantis, jog tinkama priemoné turi bati batina ta prasme, kad néra jok-
ios kitos vienodai tinkamos priemoneés, ta¢iau kuri buty maziau varzanti saugoma asmens teise. c)
proporcingumo kriterijus tiesiogine ar siauraja prasme (adekvatumo principas) reiskiantis, kad tin-
kama ir biitina priemoné neturi sutrikdyti tinkamo balanso ir (ar) sunaikinti varzomos teisés esmeés.
Horizontaliojo proporcingumo nustatymo budo esmé ir skirtumas nuo vertikaliojo yra tas, kad $iuo
budu neatliekamas palaipsnis kriterijy vertinimas, o i$samiai jvertinama konkrecios teisés suvarzymo
aplinkybiy visuma. I§ Egidijus Losis, op. cit., p. 317.

1102 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudzZiamajame procese, supra note 17.

1103 Egidijus Losis, supra note 1086, p. 282.

1104 Daniel Moeckli, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran, International Human Rights Law (2010), 41.

1105 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, (Harvard University Press, 1977), rights shall not be over-
ridden on grounds of utilitarian purposes (e.g. the welfare promotion of the majority). In particular,
he points out that “individual rights are political trumps held by individuals. Individuals have rights
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suvokimg. Proporcingumas nieko nepasako apie bendrg prioritety (teisiy ir laisviy)
hierarchijg,'* todél butent vertintojas (teiséjas) turi nustatyti tikraja kiekvienos teisés
prasme ir pabrézti jos svarbg. Taigi, teiséjui tenka uzduotis vietoj mechaninés proce-
daros atlikti individualy vertinima, jis nuo pat pradziy turi atskleisti kiekvienos Zmo-
gaus teisés prasme ir suvokti jos ,,unikaly statusg®. %’

Doktrinoje vyksta akademinés diskusijos, kokia reik§me proporcingumas i$ tiesy
turi teisiniam vertinimui sprendziant teisinio gério (Zmogaus teisiy ir laisviy) apraisky
kolizijos atvejus:

Viena vertus, kai kurie''® mokslininkai teigia, kad proporcingumas teiséjams su-
teikia reikiamg lankstuma, kad kiekvienu atveju bty galima individualiai suderinti
konkuruojancius interesus. Kita vertus, kai kurie teisininkai prie$inasi pla¢iam pro-
porcingumo taikymui bylose, susijusiose su Zmogaus teisiy konfliktais, nes jie, inter
alia, svarsto, kad proporcingumas ne tik nepaiso Zmogaus teisiy prigimties, bet ir le-
mia savavali$kus teismo sprendimus, butent dél nereguliuojamos teiséjy diskrecijos."®

Didzioji dalis proporcingumui tenkancios kritikos yra butent dél suderinimo ka-
tegorijos, kuri beje, kaip teigiama doktrinoje,'"'? ir sudaro EZTT doktrinoje taikomo
proporcingumo principo pagrinda. Savo ruoztu $i kritika labai svarbi, nes butent joje
atsispindi teiséjo laisvo vertinimo (diskrecijos, o kartais ir piktnaudziavimo) galimybés
vertinant proporcingumo reikalavimg. Pagrindinés proporcingumo kaip suderinimo
kategorijos atzvilgiu i$sakomos kritikos kryptys yra $ios'!'":

when, for some reason, a collective goal is not a sufficient justification for denying them what they
wish, as individuals, to have or to do, or not a sufficient justification for imposing some loss or injury
upon them.” Thus, they cannot be altered, not even by consensus.

1106 Vicki C. Jackson, ,,Being Proportional about Proportionality Constitutional Commentary, nr. 21(3)
(2004): 803, 828-829: “Proportionality alone cannot provide us with the principled values on which
its operational analysis must rest”

1107 Stavros Tsakyrakis, ,,Proportionality: An Assault on Human Rights?,“ Jean Monnet Paper, nr. 09/08
(2008): 25: “The proper specification of the content of a human right is a specification guided by an
understanding of its importance, the point in awarding it this unique status; it is sensitive to the im-
portant evaluative questions that recognition of a right raises.”

1108 M. Klatt ir M. Meister, ,,Proportionality: a Benefit for Human Rights? Remarks on ICON Controver-
sy.“ International Journal of Constitutional Law, nr. 10(3) (2012): 687-708; Madhav Khosla, ,,Propor-
tionality: an Assault on Human Rights?: A Reply,“ International Journal of Constitutional Law, nr. 8(2)
(2010): 298-306; CH.-M. Pannacio, ,,In Defence of Two-Step Balancing and Proportionality in Rights
Adjudication.“ The Canadian Journal of Law and Jurisprudence, nr. 1(XXIV) (2011): 109-129; Erika
Leonaite, ,,Proporcingumo principas Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje” (disertacija,
Vilniaus universitetas, 2013), 348.

1109 David L. Faigman, ,Madisonian Balancing: A Theory of Constitutional Adjudication“ Northwestern
University Law Review, nr. 88 (1994): 641, 648; Melville B. Nimmer, ,,The Right to Speak from Times
to Time: First Amendment Theory Applied to Libel and Misapplied to Privacy“ California Law Re-
view, nr. 56 (4) (1968): 935, 939.

1110 Erika Leonaite, supra note 1108, p. 348-349.

1111 Ahoron Barak, visg proporcingumo testo atzvilgiu i§sakoma kritikg skirsto j dvi kategorijas: vidine,
susietg su paciu testo taikymu, ir iSorine, atitinkamai vidinei kritikai priskirdamas argumentus, ak-
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1.

Vertybiy nepalyginamumo problema. Kaip teigiama doktrinoje, nejmanoma
surasti bendro vardiklio ar sukurti vienos skalés, leidzian¢ios nustatyti kiekvie-
nam i§ konkuruojanéiy interesy tenkantj svorj, o dalykai, neturintys bendro
standarto, i§ tikryjy negali bati suderinti.'"** Metafora, kuri slypi uz pusiausvy-
ros nustatymo proceduros, '** nieko nepasako apie tai, kaip turi buti vertina-
mi atitinkami interesai ir ar i$ tikryjy jvairiy teisiy konfliktus galima i§spresti
taikant technine ir kiekybine priemone. Todél tam, kad derinimas pavykty,
skirtumai tarp vertybiy turi bati laipsnio, o ne rasies skirtumai. Tuo tarpu indi-
vidualiy ir vie$y interesy nejmanoma pasverti.''**

Racionalumo stokos problema. Racionalumo stokos problema daznai siejama
su vertybiy nepalyginamumo problema, nurodant, kad nesant aiskiy suderini-
mo taisykliy sprendimui jtakos galiausiai turi subjektyvios teiséjy nuostatos,
intuicija bei i$ankstiniai nusistatymai, tai lemia, jog konfliktai tarp vertybiy
sprendziami savavali$ku budu.

Teiséjy diskrecijos neapibréitumo problema. Formaliy taisykliy, skirty
spresti konkuruojanciy interesy kolizijas, nebuvimas bei ad hoc analizés po-
buadis lemia itin plac¢ig ir neapibrézta teiséjy diskrecija bei priimamy teismy
sprendimy nenuspéjamuma. Derinimas pats savaime vertinamas kaip bestruk-
taris, o pats pusiausvyros nustatymas prilyginamas mistinei procediirai, kur
pagrindinis vaidmuo tenka teiséjo intuicijai.''"”

Zmogaus teisiy nuvertinimo problema. Zmogaus teisiy nuvertinimo proble-
ma siejama su pamatiniy Zzmogaus teisiy ir visuomenés interesy konfliktu. An-
tai R. Dworkinas teigé, kad ,,naudojimasis Zmogaus teisémis gali buti ribojamas
tik iSimtiniais atvejais ir tik siekiant apsaugoti kitas teises arba i$vengti katas-
trofos, taciau teisés negali buiti ribojamos vien tuo pagrindu, jog tai suteiks ben-
dra nauda visuomenei. Tac¢iau teisés doktrinoje nuogastaujama, kad viesasis
(visuomenés) interesas tikriausiai jveiks asmens teises. Pasak Niemmerio, ,,per

1112

1113

1114

1115

centuojancius vertybiy nepalyginamumg ir racionalumo stoka, o iorinei - teiséjy diskrecijg bei nepa-
kankamg pamatiniy teisiy svarbos pripazinimg (Ahoron Barak, Proportionality: Constitutional Rights
and Their Limitations, supra note 72, p. 481-492).

Teiséjas Antonin Scalia: “the scale analogy is not really appropriate, since the interests on both sides
are incommensurate. It is more like judging whether a particular line is longer than a particular rock
is heavy” Bendix Autolite Corp. v Midwesco Enterprises Inc., Page 486 US 888, 897, June 1988.
Aristotle, Nicomachean Ethics, (1107 a.1): it is a mean state between two vices, one of excess and one
of defect. Furthermore, it is a mean state in that whereas the vices either fall short of or exceed what is
right in feelings and in actions, virtue ascertains and adopts the mean”

Erika Leonaite, op. cit., p. 350; Cali Basak, ,,Balancing Human Rights? Methodological Problems with
Weights, Scales and Proportions.“ Human Rights Quarterly, nr. 29(1) (2007): 256-257.

Amaya Alvez Marin, ,,A Preliminary Appraisal of the Use of Proportionality Analysis in Chile.,

http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/9/156.pdf
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daug tikétis, kad teiséjy nepaliesty stipras visuomenés interesai ir svarstyklés
nei$siderinty, subtilus ir sunkus uzdavinys“!!¢
Taigi i§ to, kas buvo paminéta, akivaizdu, jog teismui tenka i$ties nelengva uzduotis
vertinti proporcingumo reikalavima, bet dar sunkesné ji tampa, kai tenka vertinti pro-
porcinguma slapty (nevie$o pobudzio) tyrimo veiksmy''” kontekste. Kaip jau buvo
minéta, §iuos veiksmus pritaikius gauti duomenys turi atitikti visus jrodymams kelia-
mus reikalavimus, taip pat reikia vertinti, ar proporcingai buvo apribota asmens teise
i privaty gyvenima, t. y. turi atitikti ir procesinéms prievartos priemonéms keliamus
reikalavimus. Sio reikalavimo jtvirtinimas teismy praktikoje ir [émé tai, kad $is klausi-
mas toliau nagrinéjamas kaip speciali jrodymy leistinumo vertinimo taisyklé.
Doktrinoje pazymima, kad konstitucinis ir i§ EZTK kylantis reikalavimas nevarzyti
Zmogaus teisiy labiau nei tai yra butina baudZiamajame procese gali buti jgyvendintas,
jei 1) teisinis reguliavimas yra pakankamai konkretus, t. y. kiek ijmanoma konkreciau
nustatyta Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy taikymo tvarka ir 2) priimant
sprendimus dél Zmogaus teises ir laisves varzanc¢iy priemoniy taikymo konkrec¢iame
baudziamajame procese yra jvertinamas kiekvienos priemonés proporcingumas.!!'s
Konkretinant reikalavimus procesiniy priemoniy reglamentavimui, mokslinéje lite-
rataroje nurodomos salygos, kurias turi atitikti kiekvienos procesinés prievartos prie-
monés reguliavimas: prievartos priemonés taikymas turi bati nustatytas teisés normuy;
teisés norma, nustatanti suvarzymg (prievartos priemonés taikymo galimybe), turi
bati viesai prieinama; teisés norma, nustatanti prievartos priemonés taikymo salygas
ir tvarka, turi bati ai$ki; jos turinys turi bati numatomas.'" Taigi akivaizdu, jog pa-
bréziama jstatymo kokybés svarba. Istatymo kokybés klausimas plac¢iau buvo aptartas
viename i§ ankstesniy skyriy, todél ¢ia bus analizuojamas tik tiek, kiek reikalinga pro-
porcingumo varzant asmens teises jvertinimo kontekste. Toliau $iame darbe analizuo-
jamos tam tikros temos kontekste aktualios teismy praktikos formuojamos taisykles,
susijusios su proporcingumo taikant slaptus (nevie$o pobudzio) veiksmus jvertinimu,
kai jstatyme néra (arba yra ne visa apimtimi) numatyti svarbiis proporcingam asmens
teisiy ribojimui aspektai. Tokiu atveju, kaip jau buvo minéta, batent teismo sukurta
teisiné taisyklé uzpildo esamg teisinio reguliavimo spraga (placiaja prasme).
Pripazjstant, jog jstatyme formuluojamos abstraktaus turinio taisyklés, ta¢iau prie-
vartinio pobudZio procesiniy veiksmy atlikimo pagrindai ir salygos, o ypa¢ slapty (ne-
vie$o pobudzio) veiksmuy, turéty buti reglamentuojami kiek galima tiksliau.

1116 Melville B. Nimmer, supra note 1109, p. 939-940: “Without pretending that there can ever be complete
certainty as to how a given rule will be applied in a new situation, if there is no rule at all then there is
no certainty at all”

1117 Vartojamas terminas ,,slapti (nevieso pobiidzio) tyrimo veiksmai“ apima tiek BPK, tiek KZ] ( seniau
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyma (Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2633) - tvarka
gautus duomenis, kurie vertinimo procese turi atitikti tuos pacius jrodymams keliamas reikalavi-
mus — sgsajumg, leistinuma ir patikimuma.

1118 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 41.

1119 Placiau apie tai Egidijus Losis, supra note 695, p. 50.
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Kyla klausimas, kiek detaliai turi bati reglamentuojami teisésaugos institucijy
veiksmai, kuriais ribojamos asmens teisés? EZTT savo jurisprudencijoje yra pazymé-
jes, kad ,,detalumo laipsnis priklauso nuo atitinkamo teisés akto turinio, reglamentuo-
jamos sferos, asmeny, kuriy atZvilgiu teisés aktas yra taikomas, skaiciaus ir statuso."*°
Taip pat pabrézé ir tai, kad jeigu teisés akte valdzios institucijoms yra suteikiama tam
tikra diskrecija, turi bati apibrézta ir tos diskrecijos apimtis, tiesa, tai nebutinai turi
atsispindéti teisés akto tekste.!'?!

Slapty procesiniy prievartos priemoniy taikymo kontekste EZTT konstatavo, jog
~istatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas,
susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi buti iSdéstytas pa-
kankamai tiksliai, kad tinkamai parodyty asmenims, kokiomis sglygomis ir aplinkybe-
mis valstybés institucijos turi teise taikyti tokj slaptq ir potencialai pavojingg jy teisés j
privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbimo apribojimg. Atsizvelgiant j pik-
tnaudzZiavimo pavojy, budingg kiekvienai Zmoniy slapto sekimo sistemai, tokios priemo-
nés turi biiti grindziamos jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréZtas). Butina, kad
egzistuoty aiskios, detalios taisyklés $iuo klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos
tampa vis sudétingesnés "1 Sia praktika nuosekliai grista ir LAT jurisprudencija.!'?’

Konstitucinis Teismas savo ruoztu taip pat palaiko pozicija, jog jstatyme priva-
lo bati aigkiai apibrézta, kokiomis salygomis ir aplinkybémis valdzios pareigiinai turi
teise taikyti tokias slapto sekimo priemones; jstatyme turi buti nurodyta slapto seki-
mo priemoniy pobudis, apimtis ir trukmé; jy taikymo pagrindai; institucijos, kompe-
tentingos jas sankcionuoti, jgyvendinti ir kontroliuoti; teisinés gynybos priemonés;
pranesimas apie slapta sekimg susijusiems asmenims, kai tai jmanoma padaryti nepa-
kenkiant sekimo tikslams; Zalos dél galbut neteiséto teisiy apribojimo atlyginimas.'!#*

Taip pat doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad slapty (nevieso pobudzio) ty-
rimo metody teisinis reglamentavimas atitinka kokybés reikalavima, jei jstatyme yra
ai$kiai nurodoma''?®: pirma, sgrasas nusikalstamy veiky, kuriy padarymas ar késini-
masis padaryti salygoty slapty jrodinéjimo priemoniy taikymo galimybe, arba sarasas
aplinkybiy, kurioms esant tokia duomeny rinkimo forma buty pateisinama; antra, re-
glamentuota, jog $ios priemonés turi buti taikomos tik iSimtiniais atvejais, kai tai yra
tikrai nei$vengiama, t. y. tada, kai kitais budais buvo surinkta duomeny, leidzianciy

1120 Steven Greer, supra note 673, p. 11.

1121 Liudvika Meskauskaité, Mindaugas Lankauskas, supra note 1079, p. 61, su nuoroda Silver ir kt. v. The
United Kingdom, no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, ECHR, 1983.

1122 Ekimdzhiev v. Bulgaria, no. 62540/00, ECHR, 2007; Aydogdu et autres v. Turkey, no. 25745/07, ECHR,
2011; Lachowski v. Poland, no. 9208/05, ECHR, 2014.

1123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
168-139/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

1124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzZio 18 d. nutarimas, Prieiga per interneta
<https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal927/content >

1125 Rima AZzubalyté, supra note 82.
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manyti/jtarti, jog asmuo daro, padaré ar rengiasi daryti sunky nusikaltima, arba kai
$iy duomeny yra nejmanoma surinkti kitais budais ir tik tada ir tokia apimtimi, kuri
yra butina siekiant apsaugoti valstybés demokratinius institutus, valstybés ar atskiry
individy interesus; trecia, reglamentuota, jog leidimas (sankcija) taikyti slaptasias jro-
dinéjimo priemones i§duodamas tik motyvuoto, radytinio aukstas pareigas einancio
pareigiino prasymo pagrindu ir kad tokj leidima (sankcija) turi teise i$duoti parei-
glnas, nepriklausantis vykdomajai valdziai; ketvirta, jtvirtinti apribojimai slaptoms
jrodinéjimo priemonéms taikyti, t. y. turi bati nustatytas $iy priemoniy taikymo pe-
riodas; penkta, nustatytos taisyklés, kurios reglamentuoty ataskaity, susijusiy su slap-
ty jrodinéjimo priemoniy taikymu, sura$yma; Sesta, aprasytos atsargumo priemonés,
kurios yra taikomos keic¢iantis informacija, gauta taikant slaptasias jrodinéjimo prie-
mones; septinta, i§vardytos aplinkybés, kurioms esant tokiomis priemonémis gauta
informacija privalo buti arba gali bati sunaikinama.'*® Taigi, kaip matyti, dauguma i$
reikalavimy yra susije su proporcingumu - tiek skiriant, tiek taikant slaptas procesines
prievartos priemones.

Teisinio reguliavimo lygiu proporcingumo principo laikymasi jprastai siekiama
uztikrinti trimis badais: 1) jstatymais nustatant, kad pacios grieziausios prievartos
priemonés taikomos tik atitinkamo sunkumo nusikalstamy veiky galimo padarymo
atvejais''?’; 2) kuo tiksliau reglamentuojant Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemo-
niy taikymo pagrindus bei salygas, kai prievartos priemonés taikymas pagal galimai
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma yra galimas; 3) numatant veiksmingg atlikty
veiksmy proporcingumo kontrole.!'? Toliau $iame darbe teismy praktikos analizé pa-
teikiama remiantis $ia proporcingumo principo laikymasi uztikrinancia sistema.

Pirma. [statymais turi biiti nustatyta, kad pacios griezciausios prievartos prie-
monés taikomos tik atitinkamo sunkumo nusikalstamy veiky galimo padarymo
atvejais.

Nacionaliniai jstatymai (BPK 154, 158, 159, 160 straipsniai ir KZ] 10-15 straipsniai)
numato slaptus (nevie$o pobudzio) tyrimo veiksmus, kuriy rezultatai teismo gali buti
vertinami kaip jrodymai. Kaip pazymima doktrinoje, viena vertus, $ie du jstatymai nu-
mato platy skirtingy nevie$o pobudzio tyrimo priemoniy diapazona, o jas apibrézian-
¢ios normos yra gana stabilios''?, taigi tai turéty uztikrinti efektyvy ir nepazeidziantj
Zmogaus teisiy jy taikyma. Kita vertus, kai kurios nevie$o pobudzio tyrimo priemonés

1126 Artaras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauskas, supra note 174, p. 53-54.

1127 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 41. Daugelyje Euro-
pos valstybiy jau jprastas reikalavimas Lietuvoje jgyvendinamas tik 15 dalies, pavyzdziui, Lietuvos
BPK numato, kad suémimas gali bati skiriamas gresiant grieztesnei nei vieneriy mety laisvés atémimo
bausmei, o elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas
galimi ne visy, o tik BPK 154 straipsnyje nurodyty veiky padarymo atvejais. 2002 m. priimto BPK
pataisy analizé leidZia daryti i§vada, kad nusikalstamos veikos sunkumo kriterijus buvo nuosekliai §v-
elninamas, vis dazniau leidZiant prievartos priemones taikyti ir procesuose, vykstan¢iuose dél maziau
pavojingy nusikalstamy veiky galimo padarymo.

1128 Ibid., p. 40-43.
1129 Rima Azubalyté, supra note 82.
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apibréztos gana abstrakdiai, taip paliekant gana plac¢ias galimybes teisés taikytojui
spresti dél asmens privataus gyvenimo ribojimo apiméiy. Pavyzdziui,"'*° esant tokioms
neapibréztoms situacijoms, kai nereglamentuojama, kiek laiko valstybés institucijos
gali imituoti nusikalstamus veiksmus ar atlikti kai kuriuos kitus slaptus veiksmus, ko-
kios apimties nusikalstamy veiky atskleidimo gali buti siekiama, kai néra nustatyta ir
jokio maksimalaus sankcionavimo termino, galimy pratesimy skaic¢iaus.!'*!

Taigi, kalbant apie slapty tyrimo priemoniy reguliavimg jstatymu, pasakytina, jog
EZTT savo jurisprudencijoje néra pateikes konkre¢iy reikalavimy nacionaliniam jsta-
tymy leidéjui nustatant, kokio pobudzio ar kokio sunkumo veikas leidziama tirti nau-
dojant slaptas tyrimo priemones — paprastai vartojamas terminas rimtos nusikalsta-
mos veikos (angl. serious criminal activity)''** Lietuvos teisinis reguliavimas, leidZian-
tis taikyti slaptus (nevie$o pobudzio) veiksmus tiriant nusikalstamas veikas, apima
visg nusikalstamy veiky sunkumo spektra (nuo labai sunkiy nusikalstamy veiky iki
visi$ko neapibrézimo, taigi ir baudziamojo nusizengimo (?!), pvz., BPK 160 straipsnis).

Taigi pirmasis klausimas, kurj tenka i$spresti teismui, vertinant gauty duomeny
leistinuma, yra jvertinti pasirinktg priemone, ar nebuvo maziau varzancios priemoneés
nei taikyta slapta tyrimo priemoné.

Remiantis ,,maziau ribojancios alternatyvos® teorija, kuria vertinama, ar nacionali-
nés institucijos, siekdamos tam tikro visuomenei reik§mingo tikslo, pasitelké maziau-
siai naudojimasi konkrecia teise ribojancia priemone i$ visy galimy ir jeigu bus nusta-
tyta, jog ta patj tikslg buvo galima pasiekti pritaikius priemone, maziau apribojancia
asmens teise, apribojimas gali buti pripazintas neproporcingu.'’** Kaip teigiama dok-
trinoje, net jei maziau varzanti priemoné kainuoja daugiau, turi bati taikoma batent
ji.'** Jdomu tai, jog nors $i teorija néra tiesiogiai pripazjstama EZTT sprendimuose,
taciau realiai ji daznai taikoma ir yra svarbus proporcingumo principo aspektas.'*®

G. Goda pazymi, kad proporcingumo principo laikymasis baudziamajame procese
taikant prievartos priemones reiskia pareiga priemone taikanc¢iajam subjektui, prie§
priimant kiekvieng sprendimg, susijusj su Zmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai ti-
krinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas. Toks tikrinimas turi buti atliekamas at-
sakant j klausimus: 1. Ar taikant konkrecig prievartinio pobudzZio priemone gali buti
pasiekti tikslai, kuriuos jgyvendinant buvo nuspresta taikyti ta priemone? 2. Ar tie
patys tikslai negali bati pasiekti taikant $velnesnes priemones? 3. Ar rezultatas, kuris

1130 Ibid., p. 275.
1131 Ibid., p. 260-291.
1132 Rima AZzubalyté, supra note 82.

1133 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8
straipsnj,“ Teisé, nr. 77 (2010): 188, su nuoroda Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation
Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR. (Intersentia, 2002), 88.

1134 Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Con-
vention on Human Rights. (Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009), 112.

1135 Richard Clayton ir Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights. (Oxford: Oxford University Press,
2000), 282-283; Erika Leonaité, op. cit., p. 117.
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bus pasiektas pritaikius priemone, bus pakankamai reik§mingas, palyginti su suvar-
Zymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemoné bus pritaikyta? I bent vieng i§ ¢ia
pateikty klausimy atsakius neigiamai, Zmogaus teises varzancios priemonés taikyti
negalima.''*

Svarbus aspektas slapty tyrimo priemoniy parinkimo vertinimo procese yra tai,
jog ne bet koks asmens stebéjimas laikytinas slaptaisiais veiksmais, reikalaujanciais
grieztos kontrolés. Svarbu nepamirsti, jog pats savaime objekto stebéjimas yra ben-
drasis pazinimo metodas ir jeigu juo nepazeidziamos pagrindinés Zmogaus teisés ir
laisvés, néra draudziamas veiksmas, nesvarbu, kas - privatus asmuo ar valstybés pa-
reigiinas - tai daro.""*” Tai gali buti tiesiog kasdiené ir visiSkai suprantama pareigiiny
darbo veikla, kuri nedraudziama jokiais teisés aktais.''*®

LAT ir toliau vysto $ig praktika: ,,Ivykiy eiga rodo, kad pareigino L. B. veiksmai
buvo atliekami labai trumpg laikg vieSoje vietoje, jy tikslas buvo nustatyti nusikalsta-
ma veikg darancius asmenis. Sie veiksmai nebuvo fiksuoti naudojant vaizdo ar garso
jranga. Siais veiksmais nebuvo renkama informacija apie kokio nors Zmogaus privaty
gyvenima ar apie kokias nors kitas Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Todél
darytina i$vada, kad tokiais veiksmais policijos pareigiinas realizavo jo veiklg regla-
mentuojanciy norminiy akty nustatyta teise ir pareigg imtis visy priemoniy, kad baty
i$aiSkinta nusikalstama veika ir nustatyti ja jvykde asmenys (BPK 1 straipsnio 1 dalis,
164 straipsnio 1 dalis, 165 straipsnio 1 dalis, 171, 172 straipsniai, Policijos jstatymo 5,
6,21, 22,25, 26 ir kt. straipsniai). Taigi néra pagrindo daryti i$vada, kad pareigany su-
rinkti duomenys buvo gauti ne jstatymo nustatyta tvarka ar jiems rinkti baty reikalin-
ga speciali tvarka.“!"*” Tadiau jeigu stebint objekta renkama informacija apie Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes, tai toks stebéjimas turi bati
atliekamas jstatymy nustatyta tvarka, pavyzdziui, informacija apie privaty asmens gy-
venimg gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma (BPK
160, 160! straipsniai).

Taigi, $ie teismy praktikos pavyzdziai parodo, jog vykdant asmens stebéjima (seki-
ma) gali atsirasti piktnaudziavimo galimybé, kai pareigiinai, tiesiog siekdami i§vengti
sankcijy gavimo (sudétingesnio kelio), prisidengs bendraisiais stebéjimo metodais.
Manytina, esant pradétam tyrimui visi veiksmai turéty buti atliekami atitinkamo
istatymo (BPK ar KZ]) nustatyta tvarka. Antraip tarsi paneigiamas imperatyvumo
principas, galiojantis pareigiiny veiklai, jog ,viskas, kas néra tiesiogiai leista jstatymo,
draudziama. Taigi tik esant nustatytai ai$kiai slapto stebéjimo veiksmy sistemai nekilty

1136 Egidijus Losis, supra note 1086, Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, , supra note
17, p. 54-55.

1137 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
169-689/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-6-1073/2020.

1138 Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-491/2015.

1139 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-
1073/2021.
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klausimy, kokio pobtuidzio stebéjimas yra laikomas asmens privataus gyvenimo riboji-
mu, kuriam reikalingas teismo ar prokuroro leidimas.

Taip pat, nesant aiSkaus teisinio reguliavimo, teismams reikia spresti, kas maziau
riboja asmens privatumg - vizualus, audiovizualus ar audio stebéjimas? Doktrinoje
pazymima, jog ,,sisteminé slapty tyrimo priemoniy, numatyty BPK (ir i§ esmés ana-
logisky KZJ), analizé leidzia daryti pirmine i$vada, jog akustinis stebéjimas (pavyz-
dziui, BPK 154 straipsnyje numatytas asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy
ry$iy tinklais, klausymasis) yra jstatymo leidéjo poziariu labiausiai ribojantis priva-
ty gyvenima budas, o vizualus arba audiovizualus stebéjimas (pavyzdziui, BPK 160
straipsnyje numatytas slaptas sekimas, kurio metu galima fiksuoti ir vaizda, ir gar-
s3) maziausiai riboja privaty gyvenimg. Tokia i§vada daroma jvertinus, kad BPK 154
straipsnyje numatytg procesinés prievartos priemone i$§ esmés galima taikyti tik tiriant
labai sunky, sunky, apysunkj nusikaltimg arba $iame straipsnyje i$vardytus nesunkius
nusikaltimus, o BPK 160 straipsnyje numatyta slaptg asmens, transporto priemonés
arba objekto sekimg - tiriant bet kurj nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZzengima, nes
$iame straipsnyje nekalbama apie jokius ribojimus, susijusius su nusikalstamos veikos
sunkumu, taip pat j $iy veiksmy atlikimo neatidéliotinais atvejais reguliavimg (BPK
161 straipsnis.) !4

Taciau negalime paneigti ar ignoruoti to, jog net ir tiriant panasaus pavojingumo
nusikalstamas veikas toks pats veiksmas vienais atvejais gali buti vertinamas kaip pro-
porcingas, kitais atvejais jis bus draudziamas kaip neproporcingas, todél, kas leidZziama
vienu atveju, kitu atveju nebutinai yra galima."*!

Antra. Kuo tiksliau reglamentuoti Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemo-
niy taikymo pagrindus bei salygas, kai prievartos priemonés taikymas pagal gali-
mai padarytos nusikalstamos veikos sunkuma yra galimas.

Vis didesnis teismy praktikos démesys privataus gyvenimo apsaugai nesant ko-
kybisko jstatymo pradétas jausti po 2016 mety'**> LAT nutarties, kai teismas pazy-
méjo, jog tenkindamas prokuroro teikimus ir sankcionuodamas atskirus kriminalinés
zvalgybos veiksmus, teismas turéjo sukonkretinti tokio susizinojimo kontrolés budus,
apimtis, ribas."'** Vystant $ig praktika, LAT laikési pozicijos, jog ,,Pagal teismy praktikg
turi biiti vertinamas visas nutarties turinys ir sprendimo esmé. Taciau tai nereiskia, kad
teismo nutarties rezoliuciné dalis gali biiti tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad is
esmés slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareigiinai, laikydamiesi vidaus tvarkos,
turéty spresti dél konkreciy slapty tyrimo veiksmy apimties, kas i$ esmés reiksty ir teisés j
privataus gyvenimo ribojimo apimtis. Taigi, tokia situacija, kai slaptus tyrimo veiksmus

1140 Rima Azubalyté, supra note 82. Jurka, Raimundas, Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos
aspektai, Baudziamoji justicija ir verslas. (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016), 295-309.

1141 Jean Pradel, supra note 29, p. 371.

1142 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
7-85-696/2016.

1143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
285-976/2018. Aurelijus Gutauskas, supra note 1075, p. 8-26.
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realizuojantys pareigiinai atlieka juos ne laikydamiesi teismo nutartyje nurodyty priva-
taus gyvenimo ribojimo apimciy, o pagal nustatytq institucijos viding tvarkg ir pagal is
anksto paruosiamas uzduotis, negali biiti pripaZinta kaip atitinkanti pirmiau iSdéstytus
grieztus privataus gyvenimo ribojimo reikalavimus. Taigi, nagrinéjamoje byloje biitent
teismas, tenkindamas atskirus prokuroro teikimus ir viena nutartimi sankcionuodamas
slaptq patekimg j tarnybines patalpas, o kita - kitokio susiZinojimo kontrole, kai né vie-
nam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokig kontrole néra Zino-
ma, turéjo konkretizuoti tokio susizinojimo kontrolés biidus, apimtis, ribas.“"'** Taigi
teismas, priimdamas nutartj dél prasymo ,kitaip kontroliuoti asmeny susizinojima",
turéty aiskiai nurodyti, kurias asmens privataus gyvenimo sferas ir kokiais budais yra
leidziama kontroliuoti.

Taciau LAT taip pat pazyméjo, jog ,.toks reikalavimas negali biiti suprantamas kaip
pertekliniy duomeny nurodymas teismo nutartyse. Teismo sprendimuose turi biiti nuro-
dyti duomenys, kurie bittini teisiniam ir faktiniam operatyviniy (kriminalinés Zvalgybos)
veiksmy ar nevieso pobudzio procesiniy prievartos priemoniy (slapty tyrimo veiksmuy)
pagrindui jvertinti; taip pat biitini teismo sprendimu leidZziamoms atlikti veiksmy apim-
tims (riboms) nustatyti: t. y. susije su slaptai kontroliuojamo susiZinojimo objektu (asme-
niu, asmenimis), vieta, laiku (terminu) ir bizdu (garso, vaizdo, kitoks kontroliavimas).“"1**

Teismy praktikos analizé leido darbo autorei i$skirti $iuos teismy praktikoje daz-
niausiai pasitaikanc¢ius probleminius klausimus, vertinant tokiy jrodymy leistinuma:
Pirma. Faktinio pagrindo (ne)detalizavimas; Antra. Slapty (nevie$o pobudzio) veiks-
my trukmeé (jskaitant pratesimo karty skaiciy); Trecia. Atsitiktinai gautos informacijos
panaudojimas.

Taigi, pirma, vienas i§ aktualiy probleminiy aspekty, su kuriuo tenka susidurti teis-
mui vertinant duomeny, gauty panaudojus slaptus (nevieSo pobudzio) veiksmus, pa-
naudojimo proporcinguma yra tai, jog jstatymy leidéjas nedetalizuoja faktinio pagrin-
do, kuriuo remiantis galima vykdyti slaptas tyrimo priemones, turinio ir apimties.''*
LAT savo ruoztu laikosi pozicijos, kad uztikrinant operatyviniy (kriminalinés Zvalgy-
bos) veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétumg ir kartu veiksminga zmogaus tei-
siy apsauga nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél operatyviniy (kriminalinés Zval-
gybos) veiksmy atlikimo ir juos sankcionuojant turi bati nurodomos aiskios i$vados
dél turimos informacijos apie galimg nusikalstamg veika, kuri bus tiriama, atitikties
tokiam BK straipsniui ar jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai gali bati atliekami.''*

1144 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
285-976/2018.

1145 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
285-976/2018.
1146 Rima AZzubalyté, supra note 82, p. 260-291.

1147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
168-139/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-57-696/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 20 d. kasaciné nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-241-303/2018.
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LAT taip pat yra pasisakes, kad ,,Kai sankcionuojant operatyvinio tyrimo veiksmy
atlikimg nurodoma, kad siekiama nustatyti net keliy BK numatyty nusikalstamy veiky
pozZymius, niekaip nekonkretizavus, kaip atsirado pagrindas manyti, kad tokios veikos
gali biti daromos, yra paZeidZiamas proporcingumo principas, nes prievartinio pobii-
dzio priemoniy taikymas motyvuotai nesusiejamas su taikant tas priemones keliamais
tikslais“.!"*

Savo jurisprudencijoje LAT ne karta pazyméjo, kad ,,reikalavimas teismui patikrinti
operatyviniy ar procesiniy veiksmy pirminio pagrindo teisétumg keliamas tais atvejais,
kai Siais veiksmais jsiterpiama j Zmogaus privaty gyvenimg, pavyzdziui, slaptai ji sekant,
patenkant j jo biistg, kontroliuojant telekomunikacijy tinklais perduodamos informaci-
jos turinj, atliekant nusikalstamos veikos imitavimo veiksmus ir pan. Toks patikrinimas
uztikrina, kad Sios teisinés priemonés nebiity sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant
nustatytos tvarkos, o asmuo nepatirty savavalisko ir nepagristo teisés j privatumq suvar-
Zymo, provokavimo nusikalsti“!"*

Antra. Kitas ne maziau svarbus klausimas, kurj tenka spresti teis¢jui vertinant slap-
ty (nevie$o pobudzio) veiksmy proporcinguma, yra butent veiksmy atlikimo trukmeé.
BPK 2 straipsnis nustato, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu
atveju, kai paai$kéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo pagal savo kompetencija
imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laika baty atliktas tyri-
mas ir atskleista nusikalstama veika.

Tiek galiojes, tiek galiojantis slapty (nevieso pobudzio) veiksmy trukmés regla-
mentavimas teisés doktrinos ir teismy praktikos jvardijamas kaip ydingas (su spra-
gomis), nes tiksliai neapibrézia slapty tyrimo priemoniy terminy. Tuo tarpu butent
teismas, pildydamas teisinio reguliavimo spraga, suformulavo taisykle, kad teismo
sankcijos reikalaujantys veiksmai negali testis begale laiko.

LAT yra pazyméjes, jog ,visi operatyviniai veiksmai yra skirti baudZiamojo proce-
so tikslams pasiekti. IS BPK 1 ir 2 straipsniy prasmeés isplaukia, kad operatyviniy (kri-
minalinés Zvalgybos) veiksmy laikas turi buti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai tiek
laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veikqg, surinkti jrodymus
deél nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimg padariusius asmenis, kad
baty galima greitai ir efektyviai nubausti kaltininkus. AtsiZvelgiant j tai, kad valstybés
tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima
teigti, kad operatyviniai veiksmai turi biti tesiami tol, kol surenkama pakankami jrody-
my, leidZianciy patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén. Jie turi biti nutraukia-
mi surinkus pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, leidZianciy pradéti ir vykdyti

1148 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
98/2014 Nagrinéjamoje byloje operatyviniy veiksmy neatitiktis proporcingumo principui konstat-
uotina ir atsizvelgiant i ilga operatyvinés veiklos trukme (keliy prievartinio pobuidzio priemoniy
taikymas pratestas kelis kartus) bei priemoniy taikymo metu gautg rezultatg — nusikalstama veika
nelaikyting valstybés tarnautojy elgesi.

1149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
208-788/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje 2K-P-94-895/2015.
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ikiteisminj tyrimg, kad bylg galima buty perduoti teismui, o kaltininkas bity greitai ir
teisingai nubaustas. PaZymétina ir tai, kad, nepaisant to, jog teismas, sankcionuodamas
operatyvinius veiksmus, privalomai nurodo jy atlikimo laikg, tai visai nereiskia, kad
teisésaugos institucijos bitinai turi atlikti slaptus operatyvinius veiksmus iki paskutinés
teismo sankcijos galiojimo dienos.“!'*°

Taip pat LAT yra analizaves butinumg pagristi procesiniy prievartos priemoniy
taikymo tesima: ,, Valstybés institucijos gali testi slaptus operatyvinius ir procesinius
veiksmus tik del tokiy veiky, kurios, pasibaigus jy sankcionavimo laikui, dar nebuvo
baigtos, arba, nors ir surinkta pakankamai nusikalstamos veikos jrodymy, taciau reikia
iSaiskinti organizuoty grupiy ir nusikalstamy susivienijimy veiklg, grupiy organizato-
rius, grupiy rysius su kitomis grupémis ar pareigitnais tam, kad biity atskleistas visas jy
organizacinis tinklas.“'">!

Savo ruoztu EZTT yra pazyméjes, jog procesiniy prievartos priemoniy tesimas,
laikomas pagristu ir proporcingu bei negali bati jvardijamas kaip ,,bendro pobudzio®
ar ,tiriamasis/zvalgomasis“''*? (angl. exploratory), jeigu per kiekvieng priemonés pra-
tesimo laikotarpj paai$kéja naujy jvykiy, rodanciy asmens dalyvavimg neteisétoje vei-
kloje, ir informacija apie ,naujus konkrecius jvykius pasitvirtina.''**

Taciau labai svarbu, jog ilgai trunkantys slapti tyrimo veiksmai neperaugty j ,,pa-
syviaja“ provokacija: ,,kai, jvertinus visas bylos aplinkybes, matyti, kad, ilgesnj laika
imituojant nusikalstamg veika ar tesiant kitus nevieo pobudzio veiksmus, buvo sie-
kiama ne nustatyti naujas teisiskai reik§mingas aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkin-
ti kaltininko baudziamajg atsakomybe (pavyzdziui, kai tuo siekiama testinés veikos
peraugimo j sunky ar labai sunky nusikaltimg ar tiesiog tikimasi atsitiktinai atskleisti
kokig nors nusikalstama veika), byl nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar teisétai pra-
sidéje teisésaugos pareigiiny veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos iniciatyvos palai-
kymo, kelio neuzkirtimo naujoms nusikalstamoms veikoms neperaugo j provokacija
arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas veikas.“!**

Tre¢ia. Dél darbo apimties placiau nesigilinat j doktrininj atsitiktinai gautos

1150 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
57-696/2017.

1151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
57-696/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-86/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 06 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-7-86/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6
d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-530/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m.
kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-109/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. balandzio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-65-976/2017.

1152 Kilass ir kiti v. Germany, no. 5029/71, § 51, ECHR, 1978, taip pat Draksas v. Lithuania, no. 36662/04,
§ 56, ECHR, 2012.

1153 Adomaitis v. Lithuania, no. 14833/18, ECHR, 2002.

1154 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-86/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
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informacijos panaudojimg kitame baudziamajame procese pagrindimg, verta pami-
néti, jog $io klausimo analize buvo atlikes R. Merkevicius.!”** Teismy praktikos ana-
lizé rodo, jog asmenims taikant slaptus (nevieso pobuidzio) tyrimo veiksmus neretai
surenkama informacija ne tik apie to asmens veika, bet ir apie kitas jo veikas arba net
apie kitus asmenis bei jy atliekamas nusikalstamas veikas. Taigi teiséjui tenka atsakyti i
klausimag, ar tokia informacija gali buti proporcingai pries §j ar kitg asmenj panaudota.
Istatymy leidéjui tylint, teismai taiko proporcingumo principa.

Kaip jau buvo minéta, kasacinés instancijos teismo praktikoje yra pazymeéta, kad
slapti (nevie$o pobudzio) tyrimo veiksmai ,teisétai gali bati atliekami tik esant kon-
krec¢iam jstatyme nustatytam faktiniam pagrindui - informacijai ne apie bet kokia, o
tik apie jstatyme nurodyta nusikalstamg veika (veikas) — ir vykdomi tik siekiant su-
rinkti duomeny apie tokia veika“!*® Tacdiau teismy praktikoje taip pat pripazjstama,
jog taikant slaptus (nevie$o pobudzio) veiksmus ,jstatymy pazeidimu paprastai ne-
laikytinos situacijos, kai atliekant sankcionuotus nevie$o pobudzio tyrimo veiksmus
dél galbut daromy vienos rasies nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad
gali bati daromi ir kitos rasies ne maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama
atliekant operatyvinius veiksmus patikrinti ir naujg informacija, pavyzdziui kasaci-
nés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-178/2012, 2K-P-94-895/2015. Galimos
ir tokios teisinés situacijos, kai atliekant teismo sankcionuotus slaptus tyrimo veiks-
mus gaunami ir tam tikri duomenys, leidziantys jtarti apie kitas asmens (asmeny)
daromas nusikalstamas veikas. Tokiais atvejais, pripazjstant $iuos duomenis leistinais
jrodymais, svarbu jvertinti tiek atskleisty nusikalstamy veiky kategorijg ir galimybes
apskritai vykdyti teismo sankcijy reikalaujancius nevieSo tyrimo veiksmus dél tokios
nusikalstamos veikos, tiek ir visos baudziamosios bylos kontekstg bei proporcingumo
principo reikalavimus. Antai tokie duomenys gali bati ir nepripazinti jrodymais pagal
BPK ir jais gali buti nesiremiama nagrinéjant baudziamajg byls, jeigu daroma i$vada,
kad tokiy duomeny naudojimas reiksty asmens teisés j privatuma suvarzyma, pazei-
dziantj proporcingumo reikalavimus."'¥” Taip pat nurodoma, kad sprendziant, ar ope-
ratyvinio tyrimo (kriminalinés zvalgybos) metu gauti duomenys apie veikas, dél kuriy
toks tyrimas negalimas, gali buti naudojami jrodinéjimo procese, butina jvertinti, ar
veikos, apie kurias buvo gauti duomenys, tiesiogiai susijusios su veikomis, dél kuriy
buvo atliekamas operatyvinis (kriminalinés zvalgybos) tyrimas, ir ar tokiu budu gauti

byloje Nr. 2K-7-85- 696/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018.

1155 Remigijus Merkevicius, ,BaudZiamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudo-
jimas kitame baudziamajame procese.*, supra note 20, p. 395-458.

1156 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
168-139/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

1157 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
94-895/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-286-746/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 2 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-788/2018.
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duomenys neturéjo lemiamos reik§més nustatant naujy nusikalstamy veiky faktines
aplinkybes bei tas veikas padariusiy asmeny kalte.!'*

Tadiau tokiais atvejais, kai net ir teisétai vykdant slaptg asmens, jtariamo darant nu-
sikalstamas veikas, susizinojimo kontrole, yra gaunama duomeny apie galimai daroma
kito asmens, visi$kai nesusijusio su kitoje byloje tiriama nusikalstama veika (nei ben-
drininkavimo, nei kitais aspektais), veika, kuri nenurodyta atitinkamo jstatymo tarp
nusikalstamy veiky, dél kuriy galima vykdyti tyrima, duomeny negalima pripazinti
jrodymais ir jais negalima grjsti asmens kaltés.!'*?

Tokia teismy praktika, suteikia pagrinda dar kartg diskutuoti apie batinybe slaptu
(nevie$o pobudzio) budu gautus duomenis jvertinti anksciau, nei jie patenka j teis-
minio nagrinéjimo stadija. Ir nors $iek tiek kitu''®* aspektu, taciau analizuojant i$-
ankstinés patikros, kurioje gali dalyvauti proceso 3alys, klausimg, paminétina EZTT
teigiamai jvertina praktika: ,Italijos BPK nustatyta procesiné tvarka, jgalinanti suteikti
Salims ir teiséjui galimybe iki vieso teismo posédzio atrinkti tuos pasiklausyty telefono
pokalbiy jrasus, kurie neturi reik§més bylai ir kurivos atskleidus gali biiti nepalankiai ir
be jokio reikalo apribota kaltinamojo teisé j privataus gyvenimo bei susizinojimo slaptu-
mo gerbimg. Sios tvarkos taikymas visada yra pakankama kaltinamojo teisés, nustatytos
Konvencijos 8 straipsnyje, apsaugos priemoné.“"'®!

Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje toks Italijos pavyzdys taip pat ver-
tinamas teigiamai ir remiantis juo sitiloma, ,,kad kuomet proceso subjektai, mano, kad
tam tikri duomenys dél pavojaus pazeisti proporcingumo principa neturéty buati tiria-
mi teisiamajame posédyje, jie galéty pateikti teismui atitinkamus prasymus, o teismas,
jvertines tokiy prasymy argumentus ir kity proceso dalyviy nuomones, galéty juos
(ne)tenkinti“''®> Manytina, jog §i taisyklé galéty buti taikoma ne tik proporcingumo
principo patikros prasme, taciau ir dél taikant procesines prievartos priemones gau-
ty duomeny leistinumo. Darbo autoré kriti$kai vertina sitlymg, kad tokie prasymai
baty nagrinéjami to paties bylg toliau nagrinésiancio teiséjo. Tokiu atveju, tenkinus
prasyma dél pazeisto proporcingumo principo ir pasalinus duomenis i$ jrodinéjimo
proceso, teismo sprendimo priémimo procesas buty jau paveiktas dalies anksc¢iau

1158 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
169-689/2018; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-73-689/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 12 d. kasaciné nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-297-303/2019.

1159 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. balandZio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-129-976/2019.

1160 Siuo atveju buvo nagrinéjamas ,,persipynusiy duomeny* klausimas. Kuomet EZTT atkreipé démesj i
tai, jog nagrinéjamoje byloje (véliau ir spaudoje) paskelbty pokalbiy turinys buvo visi$kai privatus ir
nebuvo susijes su kaltinimais pries pareiskéja.

1161 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 17. ir Craxi (No 2) v. Ita-
ly, no. 25337/94, ECHR, 2003. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ,,Sprendimo dél duomeny priimtinu-
mo santrauka lietuviskai skelbta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenyje, Teismy praktika, nr. 31
(2009): 402—407.

1162 Gintaras Goda, op. cit., p. 47.
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darbe minéty euristiky. Todél, darbo autorés nuomone, bet koks i$ankstinis jrodymy
leistinumo vertinimas ar tikrinimas prasmingas tik ji atliekant kitam subjektui. Apie
jrodymy priimtinumo procedaras jau kalbéta 2.1.1.2. poskyryje.

Trecia. Numatyti veiksmingga atlikty veiksmy proporcingumo kontrole.

Svarbu suvokti, jog pareiginams persistengus baudziamasis procesas galéty sukelti
daugiau neigiamy padariniy nei pati nusikalstama veika, nes paneigty Zmogaus tei-
siy ir laisviy esme. Kita vertus, proceso dalyviy procesiniy garantijy stiprinimas gali
pasunkinti tiesos paieSkas baudziamojoje byloje. Taigi kokybiSkam procesui batinas
protingas taikomy priemoniy funkcionalumo ir proceso dalyviy teisiy apimties deri-
nys.1163

Ne be reikalo sakoma, kad $iuolaikine teisine valstybe reikéty laikyti ne valstybe,
kurios pareigtinai neturi galimybiy taikyti griezty priemoniy, o valstybe, kuri suvaldy-
ty rizikg taikydama tokias priemones perzengti ribas, kuriy nepaisant Zmogaus oru-
mas prarasty absoliuciai nelie¢iamo gério statusg.''** Todél labai svarbu sudaryti tin-
kamas salygas asmenims ginti savo teises. Kaip jau buvo minéta, butent slapty (nevie$o
pobudzio) veiksmy proporcingumo kontrolé yra vienas i§ proporcingumo laikymosi
uztikrinimo buady, todél toliau tikslinga aptarti teisés kreiptis j teisma dél slapty (ne-
vie$o pobudzio) tyrimo veiksmy, kuriy taikymas baigtas, uztiktinimo probleminius
aspektus.

Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje pazymima, jog ,.galiojantj teisinj regu-
liavimg galima kritikuoti, nes suteikiama per daug galimybiy teikti akivaizdziai ne-
pagristus skundus dél tariamy Zmogaus teisiy pazeidimy ir taip sudaromos salygos
kenkti sékmingam nusikalstamy veiky tyrimui, vilkinti process. [...] galiojan¢io BPK
nuostaty, leidzian¢iy kiekvienam asmeniui paduoti skundus dél jo teises ir laisves var-
Zanciy procesiniy prievartos priemoniy taikymo, kritika konstituciskai yra nepagrista.
Argumentai, kad skundai uzvilkina baudZiamajj procesa, trukdo byloje greitai nusta-
tyti tiesg ir kt., néra pagrindas drausti asmenims dél pazeisty konstituciniy teisiy ir
laisviy kreiptis j teismg.“!¢

Apibrézdamas vieng pagrindiniy Zmogaus teisiy garantijuy, teise kreiptis j teisma,
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog ,.Sios teisés jgyvendinimg lemia paties as-
mens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés pazeidZiamos. Niekas negali kliudyti jam kreiptis
j teismg.“''*® Taigi §i teisé yra subjektyvi procesiné Konstitucijos garantuojama asmens
teisé.

Siame kontekste verta prisiminti, jog asmens teisé kreiptis j teisma (kaip ir vi-
sos kitos asmens teisés) turi bati ginama realiai ir veiksmingai, o ne formaliai. Antai
EZTT byloje Draksas prie$ Lietuva padaré isvada, jog EZTK 13 straipsnio garantijy,

1163 Ibid., p. 9-10.
1164 Ibid., p. 49.
1165 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 17, p. 206.

1166 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 1997, nr. 91-2289.
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numatanciy, kad ,,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos $ioje Konvencijoje, yra
pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis
j valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar tg pazeidima asmenys padaré eidami
savo oficialias pareigas®, Lietuvoje $ios bylos kontekste buvo nesilaikyta, nes pareis-
kéjas Lietuvoje neturéjo galimybés pasiekti, jog buty efektyviai patikrinta, ar taikant
operatyvines priemones (kontroliuojant telefoninius pokalbius) nebuvo padaryta pa-
zeidimy."'¢’

EZTT savo ruoztu taip pat yra pabrézes ,kad tinkamy ir veiksmingy saugikliy
nuo piktnaudziavimo buvimas, o ypac veiksmingos teisminés prieZiiiros procediiros yra
itin svarbios slapto stebéjimo atveju, nes egzistuoja rizika, jog slapto stebéjimo sistema,
skirta apsaugoti nacionalinj saugumg, gali sunaikinti demokratijg, motyvuodama jos
gynimu‘ e

Todél siekiant uztikrinti veiksmingg proporcingumo kontrole labai svarbu, jog
buty numatyta aiski apskundimo tvarka arba teisminés kontrolés sistema. Slapty pro-
cesiniy prievartos priemoniy taikymo klausimg sprendzia teismas neveikiant rungi-
mosi principui, taigi apskysti priimto ,ka tik“ ar galimai tebetaikomo sprendimo i§
esmés nejmanoma, nes apie tai arba nezinoma, arba, jei ir numanoma, tokia informa-
cija yra laikoma slapta. Tai puikiai atspindi ir 2019 metais kiles ginc¢as''® tarp Lietuvos
advokataros ir teisésaugos institucijy, kai advokattra kreipési j ikiteisminio tyrimo ir
kriminalinés zvalgybos institucijas su klausimu, ar sekimas ir slaptas pasiklausymas
netaikytas advokataros kaip institucijos ir jos vadovy atzvilgiu, Prokuratira, Specia-
liyjy tyrimy tarnyba ir policija atsisakeé pateikti informacija dél galimo advokaty slapto
sekimo ar pasiklausymo, mat kriminaliné zvalgyba grindziama konspiracijos ir konfi-
dencialumo principais. Advokatara pralaiméjo visas bylas dél informacijos nepateiki-
mo bendrosios kompetencijos teismuose ir pateiké peticija EZTT.

Todél realu kalbéti tik apie kontrole post factum — dél jau pritaikyty procesiniy prie-
vartos priemoniy. Ir nepaisant to, kad sprendimo, kuris jau buvo jvykdytas, pakeitimas
ar panaikinimas negali atkurti iki priemonés taikymo buvusios padéties, skundai post
factum yra labai svarbiis ginant Zmogaus teises ir laisves, nes, pirma, kiekvienas asmuo
turi teise siekti, kad prie$ ji ar apie jj surinkti duomenys nebuty naudojami neteise-
tiems tikslams, tad paduodamas skundus gali reikalauti tokius duomenis tikrai sunai-
kinti; antra, kiekvienas asmuo gali siekti jsitikinti, ar jo teisés buvo varzomos pagrijstai;
trecia, nepagristo teisiy varzymo atveju gali reikalauti zalos (grei¢iausiai neturtinés)
atlyginimo; ketvirta, nesant apskundimo post factum teisés, valstybés subjektai galéty
jaustis nekontroliuojami ar nepakankamai kontroliuojami ir jprasti slaptas prievartos
priemones taikyti pernelyg daznai ir neproporcingai; kita vertus, Zinojimas, kad prie-
moniy taikymas galés bati apskundziamas teismui, pareigtinus versty sprendimus dél

1167 Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, ECHR, 2012.
1168 Rotaru v. Romania, [GC], no. 28341/95, ECHR, 2000.

1169 Pavyzdziui: https://www.teise.pro/index.php/2019/05/23/del-nekontroliuojamo-sekimo-lietuvoje/,
https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2019/05/24/news/sekliai-ir-visagaliai-ir-be-jokio-apy-
nasrio-10472325.
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Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy taikymo priimti gerokai atsakingiau.'”°

Skundams dél slapty procesiniy prievartos priemoniy turéty galioti BPK 62-65
straipsniuose bei BPK X dalyje numatytos taisyklés. Taciau teisinis reglamentavimas
teisés doktrinoje sulaukia kritikos: ,,Vis délto BPK 65 straipsnyje jtvirtinta nuoroda,
kad ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartys, jei BPK nenumato kitokios tvarkos, skun-
dziamos BPK X dalyje nustatyta tvarka, labai aiSkaus atsakymo apie apskundimo ter-
minus, i$nagrinéjus skundg, priimamus sprendimus, kitus svarbius klausimus nepa-
teikia. Nuorodos j BPK X dalj $io kodekso 65 straipsnyje (kaip ir kai kuriuose kituose
straipsniuose) atsirado ne rengiant BPK projekta, o jau véliau darant 2002 m. priimto
BPK pataisas ir taip ,apgadinant® BPK nuostaty sisteminius ry$ius. BPK X dalis buvo
sukurta, siekiant nustatyti skundy, kuriais nesutinkama su bylg i$§ esmés nagrinéjancio
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo nutartimis, nagrinéjimo tvarka. Dél $ios
priezasties BPK X dalies taisyklés ikiteisminio tyrimo stadijoje paduodamiems skun-
dams nagrinéti tinka tik i§ dalies.“!”! Taip pat nurodoma, jog ,Ikiteisminio tyrimo
stadijoje paduodamy skundy nagrinéjimo tvarka nustatyta BPK X dalyje néra tinka-
ma. Tokiy skundy nagrinéjimo tvarka turéty bati nustatyta priimant nauja BPK 65
straipsnio redakcijg“!'”? O dél skundy padavimo ir nagrinéjimo uzbaigus ikiteisminj
tyrimg nurodoma, jog ,,.bylos perdavimo nagrinéti pirmosios instancijos teismui atve-
ju skundas bet kokiais pagrindais turi buti paduodamas byla savo Zinioje turin¢iam
teismui, kurio nutartis galéty dar bati skundziama BPK X dalyje nustatyta tvarka. Pri-
tartina nuomonei, kad tokiy skundy nagrinéjimas neturéty buti sudétiné pagrindinés
bylos nagrinéjimo dalis, o turéty buti atliekamas atskirai“!'”

Tiek galiojantis teisinis reglamentavimas, tiek ji papildanti teismy praktika, deja,
néra visiskai aiskas dél jau pritaikyty slapty (nevie$o pobudzio) veiksmy kontrolés.
Todél verta aptarti kelis doktrinoje analizuojamus'”* diskusinius aspektus, susijusius
su slapty (nevieso pobudzio) jau pritaikyty veiksmy kontrole teisminéje stadijoje''”>,

1170 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 17, p. 53 su nuoroda Tobi-
as Singelstein, Rechtsschutz gegen heimliche Ermittlungsmassnahmen des § 101 VII 2-4 StPO. (Neue
Zeitschrift fur Strafrecht, 2009), Heft 9, 481.

1171 Gintaras Goda, ,Teisé kreiptis j teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,, supra note 17,
p. 31, taip pat Apie apskundimo ikiteisminio tyrimo metu reguliavimo kaitg ir problemas, kylancias
BPK X dalies nuostatas taikant ikiteisminio tyrimo stadijai, Zr.: Pranas Kuconis, ,, Apskundimo ikiteis-
minio tyrimo metu teisinis reguliavimas. I$: Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui 10
mety: Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso ir krimi-
nalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Sudarytojai G. Juodkaité- Granskiené ir A. Gorbat-
kov. (Vilnius, 2011).

1172 Gintaras Goda, op. cit., p. 38.

1173 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 17, p. 54; Tobias Singelstein,
Karlsruher Kommentar (§ 101 Rd, nr. 37 beck—online,), 485, www.beck.de

1174 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,*, op. cit.

1175 Del darbo apimties ir tematikos jau pritaikyty procesiniy prievartos priemoniy apskundimas
ikiteisminio tyrimo metu analizuojamas nebus. Placiau apie $ioje stadijoje kylanéias problemas
Pranas Kuconis, ,,Apskundimo ikiteisminio tyrimo metu teisinis reguliavimas.” IS: Lietuvos Res-
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batent laisvo jrodymy vertinimo kontekste:

Viena i§ problemy, susijusiy su teisés taikymu, nulemta butent aiskaus teisinio re-
guliavimo nebuvimo, kyla dél procesiniy prievartos priemoniy faktinio pagrindo (ne)
tikrinimo klausimo. Teismy jurisprudencijoje galioja nuostata, kad ,,jeigu operatyvi-
nio tyrimo veiksmus sankcionavo apygardy teismy pirmininkai ar $iy teismy Bau-
dziamujy byly skyriy pirmininkai, nagrinéjantis bylg teismas faktinio veiksmy atliki-
mo pagrindo paprastai netikrina®'’¢ Tai reigkia, kad proceso dalyviy argumentai, jog
prievartinio pobudzio priemoné buvo taikoma nesant tam pagrindo, lyg ir i§ anksto
visais atvejais turi bati laikomi nepagrijsti ir gali buti atmetami be i$samesnio jy aptari-
mo."”” Nors ir negausiai, ta¢iau teismy praktikoje randame pavyzdziy, kai netaikoma
konstrukcija ,,paprastai netikrina“ ir nagrinéjantis byla teismas padaro kitokias i§vadas
dél pagrindo buvimo: ,,teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSteisinamajame
nuosprendyje darytomis i§vadomis, kad pagal baudziamojoje byloje esama informaci-
ja liko neaiskus operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas“!”®

Kita problema, susijusi su teismine kontrole, kyla dél galiojancio teisinio regulia-
vimo. Slaptus (nevieSo pobudzio) veiksmus pagal Kriminalinés zvalgybos jstatyma
sankcionuoja apygardos teismy teiséjai. Taigi iSkyla nejprasta situacija tiek hierar-
chine, tiek psichologine (euristine) prasme, byla nagrinéjantis apylinkés teismas turi
vertinti aukstesnés pakopos teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma. Zinoma, byla
nagrinéjantis teismas néra atleistas nuo pareigos itirti ir jvertinti visus bylai iSspresti
reik$émingus duomenis bei priimti pagrista ir teiséta sprendimag.''”

Taigi apibendrinus tai, kas iSdéstyta, duomeny (potencialiy jrodymy) surinkimas
ribojant asmens privatuma yra sudétingesnis. Baudziamajame procese teisiy pusiaus-
vyra padeda uztikrinti proporcingumo principas, kuriuo remiantis teiséjui tenka atlik-
ti individualig vertinimo procedura: pasverti konkuruojanciy teisiy svarbg (interesus).
Vertinant duomenis, gautus panaudojus slaptus (nevieso pobtdzio) veiksmus, teiséjui
tenka ne tik jvertinti, ar $ie veiksmai atitinka duomenims keliamus reikalavimus, bet ir
ar jie gauti proporcingai, mat jais apribojama asmens teisé j privaty gyvenimas. Esant
gana nekokybiskam slapty (nevieSo pobudzio) veiksmy teisiniam reglamentavimui
(nesant numatyta, kokios apimties nusikalstamy veiky atskleidimo gali buti siekiama,
nesant numatyto maksimalaus sankcionavimo termino ar galimy pratesimy skaiciaus,

publikos baudziamojo proceso kodeksui 10 mety: Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir
uzsienio Saliy baudziamojo proceso ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. Sudaryto-
jai G. Juodkaité- Granskiené ir A. Gorbatkov. (Vilnius, 2011), taip pat Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis |
teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,*, op. cit.

1176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodiné-
jima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007): 388, tai pat Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

1177 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis j teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo,*, supra note 17.

1178 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
98/2014.

1179 Gintaras Goda, op. cit., p. 36.
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nesant atsitiktinai gautos informacijos panaudojimo procediiros, nesant aiskios ap-
skundimo tvarkos) butent nuosekli ir kryptinga teismy praktika padeda uztikrinti
teisiy pries teises pusiausvyra (proporcinguma). Taciau, kaip jau buvo minéta, visi
Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai baudZiamojo proceso metu galimi tik jstatymo pa-
grindu, todél teismams ple¢iamai aiSkinant procesinés prievartos veiksmus, toks aiski-
nimas laikomas nepateisinamu ir neatitinkanc¢iu zmogaus teisiy standarty.
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1.

ISVADOS

Baudziamojo proceso doktrinoje pripazjstami dominuojantys teoriniai pro-
ceso modeliai, kuriems budingi tam tikri principai ir jy nulemtos procesinés
formos, taip pat lemia ir teismo vaidmenj baudziamajame procese. Lietuvos
teisiné sistema priklauso romany - germany teisinei sistemai, kuriai badingas
tirlamasis baudziamojo proceso modelis, taciau vyraujanti konstituciné bau-
dziamojo proceso doktrina ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija jtvirtina
teiséjo vaidmens dualuma: atskirdama procesines funkcijas, kartu jpareigoja
teiséjg siekti materialiosios tiesos nustatymo ir duoda procesinj jrankj — par-
eigg buti aktyviam, tuo paciu metu jpareigoja teiséja (teisma) veikti nesaliskai.
1.1. Nors istoriskai teismo nesaliSkumas siejamas bitent su teismo pasyvumu,
taciau teismo aktyvumas baudziamajame procese siekiant materialios tie-
sos, t. y. pareiga neapsiriboti proceso $aliy jam pateikta medZiaga ir esant
poreikiui pa¢iam atlikti (ar pavesti atlikti) proceso veiksmus, siekiant nusta-
tyti tiesg, pats savaime nereiskia teismo $aliSkumo.
1.2.Mokslinés doktrinos ir teismy praktikos analizé leidZia teigti, jog nors teis-
mo nesaliSkumo principo turinys ple¢iamas, poreikio plésti BPK jtvirtin-
to nusalinimo pagrindy sara$a néra (i$skyrus 5 i$vadoje numatytu atveju),
nes teismo (ne)$aliSkumas gali bati tinkamai jvertintas remiantis atviru,
nebaigtiniu teiséjo (teismo) nusalinimo pagrindy sarasu. Byla po bylos
formuojama teismy praktika leidzia jvertinti, ar teismas, jgyvendindamas
savo pareigg veikti aktyviai, neperzengé $aliskumo ribos, kiekvienu atveju
individualiai tiriant konkreciai i§reikstus teiséjo veiksmus.
Laisvas jrodymy vertinimas, kaip pagrindinis jrodymy vertinimo matas, teisi-
niame reguliavime ir teismy praktikoje iSreiskiamas dvinare strukttra: teis¢jo
vidinis jsitikinimas (pagrjstas i$samiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy i$na-
grinéjimu) ir jrodymy vertinimas vadovaujantis jstatymu.
Vidinio jsitikinimo turinys $iame darbe analizuojamas kaip vidinés jo turinio
(sprendimo priémimo) ir iSorinés eksplicitiskai i$reikstos formos (motyvuoto
teismo sprendimo sura$ymo ir paskelbimo) vienové. Si nauja vidinio jsitikini-
mo paradigma yra siiloma remiantis psichologijos moksly pasiekimais. Toks
$io laisvo jrodymy vertinimo turinio elemento ai$kinimas yra ne tik naujas Lie-
tuvos jrodymuy teisés doktrinoje, ta¢iau ir turi aiskia pridétine praktine verte.
Vidinis jsitikinimas, kuris iki Siol baudziamojo proceso doktrinoje buvo ais-
kinamas per sunkiai teisés principais ir normomis apibréziamas kategorijas,
kaip moralé ir saziné, manytina, nebeatitinka $iuolaikiniy mokslo praktinio
pritaikomumo tendencijy.
Kintant teiséjo (teismo) vidinio jsitikinimo turinio paradigmai, visy pirma,
turéty kisti subjektyviosios vidinio jsitikinimo pusés turinio aiSkinimas. Psi-
chologijos ir teisés tyrimy analizé leidzia daryti i$vadg, kad teismo sprendimy
priémimas yra grindziamas dvilypiu sprendimy priémimo (informacijos apdo-
rojimo) modeliu, t. y. priimant sprendimg remiamasi vienu i§ dviejy skirtingy

223



224

informacijos apdorojimo budy - (1) euristiniu, dar vadinamu intuityviu ar pa-
tirtiniu, ir (2) loginiu - Zingsnis po Zingsnio — budu. Moksliniy tyrimy rezul-
tatai rodo, kad teiséjai, nagrinédami bylas, vertindami jrodymus ir priimdami
sprendimus, taiko ne tik racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius spren-
dimy priémimo budus. PripaZinus, kad teiséjo (teismo) sprendima gali lemti
ir intuityvas (patirtiniai) sprendimy priémimo budai, svarbu nustatyti, kokia
jtaka intuityvas sprendimo budai (euristikos) daro jrodymy vertinimo etape
bei kaip juos neutralizuoti, kad jie nenulemty nepagristo ir neteisingo jrodymuy
vertinimo. Euristiky, arba kitaip vadinamy $aliSkumy, neutralizavimas arba
minimizavimas yra svarbi prielaida uztikrinant teise j nesali$ka, o ypa¢ nesalis-
ka subjektyviaja prasme, teisma, taip pat ir i saziningg, teisingg teisma.

4.1. Euristiky jtaka jrodymy vertinimui ir sprendimy priémimui yra sudétingai
nustatoma, nes dazniausiai $iy intuityviy sprendimo priémimo budy tai-
kymas néra paties sprendéjy suprantamas, o vyksta nesgmoningai. Moksli-
niy tyrimy analizé, leidZia daryti i§vads, jog didZiausia jtaka teiséjui laisvo
jrodymy vertinimo kontekste turi $ios euristikos: pasiekiamumo euristika,
tipiSkumo euristika, optimizmo ir ego centrinis $alifkumas, patvirtinimo
$aliskumas, ,,gudrumo po laiko“ $aliSkumas bei nesugebéjimas ignoruoti
nepriimtiny jrodymy. Teiséjy jautrumas Siems $aliSkumams yra svarbus,
ypac jiems sprendziant jrodymy patikimumo ir leistinumo klausimus.

4.2 Siekiant sumazinti euristiky (intuityvaus $aliSkumo) poveikj, taip potencia-
liai sumazinant ir klaidos vertinant jrodymus rizikg, butina:

4.2.1. pirma, mokyti teiséjus apie intuityvius sprendimo priémimo buadus ir jy at-

pazinimg. Taciau nors ir batinas, $is budas nelaikytinas efektyviu, nes net is-
ai$kinus sprendimg priimanc¢iam asmeniui intuityviy sprendimo priémimo
budy poveikj galutiniam sprendimui bei perspéjus jj apie galimas klaidas,
sprendimy priéméjas (teiséjas) neretai ir toliau intuityviai taiko tuos pacius
sprendimo priémimo budus, nevertindamas jy jtakos galimoms klaidoms.

4.2.2. Antrasis budas, kuris galéty padéti neutralizuoti arba minimizuoti teiséjo

intuityvaus sprendimo priémimo biido dominavimg ir i§vengti kognityvi-
niy veiksniy jtakos sprendimui, yra apriboti teiséjo prieiga prie tam tikros
informacijos, kuri yra neleistina ir (ar) nepatikima bei gali lemti intuityvy
teisiskai reik§mingy aplinkybiy, taip pat ir jrodymuy, vertinima.

5. Istatymy leidéjas, jvertines euristiky neutralizavimo galimybes, turéty perzia-

réti galiojantj teisinj teisminiy ir kai kuriy ikiteisminio tyrimo procedury regu-

liavimg ir koreguoti baudziamagsias materialines ir procesines normas, kad buty

sumazintas zalingas kognityviniy veiksniy poveikis teismo sprendimy priémi-
mui. Atliktas tyrimas suteikia pagrinda sialyti teisinio reguliavimo pokyc¢ius
parengimo nagrinéti bylg teisme etape ir nu$alinimo institute.

5.1. Saziningo baudziamojo proceso uztikrinimui ypac svarbu apriboti teiséjo,
priimancio galutinj sprendimg byloje, prieiga prie neleistinu budu gauty
jrodymy. Taigi sialytina BaudZiamojo proceso kodekse numatyti proceda-
ra, kad paskelbus apie ikiteisminio tyrimo pabaigag (BPK 218 straipsnio 1



dalis), proceso dalyviai, susipazine su visa ikiteisminio tyrimo medziaga,
galéty pateikti prasyma dél neleistiny jrodymy pasalinimo. Teismo pirmi-
ninkas (ar pirmininko pavaduotojas, ar BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmi-
ninkas) per dvi dienas nuo bylos gavimo teisme, esant pateiktam prasymui
dél neleistiny jrodymy pasalinimo, paskiria teiséja, kuris i$nagrinéja pra-
$yma per nustatyta terming, o pastarojo nutartis galéty buti skundziama
BPK X dalies tvarka. Isiteiséjus sprendimui dél jrodymy priimtinumo ski-
riamas teiséjas, kuris rengs byla nagrinéti teisme ir po jos perdavimo na-
grinéti teisiamajame posédyje nagrinés $ig byla. Isiteiséjus teismo nutarciai
dél jrodymy leistinumo, neleistinais pripazinti jrodymai turéty bati i$imti
i$ baudziamosios bylos medziagos, uzantspauduoti ir laikomi atskirai nuo
baudziamosios bylos medziagos arba kitu bidu pasalinama galimybé su jais
susipazinti.

5.2.Atitinkami poky¢iai turéty bati daromi ir nusalinimo instituto reglamenta-
vime (BPK 58-59 straipsniai), uzdraudziant teiséjui, nagrinéjusiam jrody-
my priimtinumo klausima, dalyvauti nagrinéjant $ig byla.

Vidinio jsitikinimo i$oriné, eksplicitiné forma - tai motyvuotas teismo spren-

dimas, kuriuo jtvirtinamas galutinis jrodymy vertinimo rezultatas. Motyvuo-

tas teismo sprendimas uztikrina asmens teise zinoti, kodél yra priimami tokie

teismo baigiamieji aktai, ir laikomas konstitucinés teisés j teisingg ir nesaliska

teisma dalimi. Si garantija taip pat uZztikrina, kad bylos alys bity tinkamai is-

klausytos ir galéty pasinaudoti joms suteikta teise kreiptis j aukstesnés instan-

cijos teismg.

6.1.Bendroji argumentavimo taisyklé numato, jog argumentuotojas (teiséjas)
turi orientuotis  konkredig (specialigja) auditorijg, taciau jo tikslas taip pat
yra jtikinti kiekvieng galimg (universalia) auditorija, nes pastarosios pri-
tarimas sprendimui yra vienas i$ argumentavimo tinkamumo kriterijy.
Jvertinus tai, kad teismo sprendimo perzitra siejama i$skirtinai su instan-
cine teismy sistema, darytina i$vada, kad priklausomai nuo instancijos ir
atitinkamai nuo to, ar atitinkamos pakopos teisme dominuoja privataus
ar vie$ojo intereso gynyba, argumentavimo tiksliné auditorija (jos domi-
navimas) gali skirtis. Pirmosios ir antrosios instancijos teismy sprendimy
motyvavimo auditorija, visy pirma, yra specialioji, $iuo atveju - tai Salys ir
aukstesnés instancijos teismai. Tokig i§vada pagrindzia batinybé uztikrinti
asmens konstitucine teise j teisingg teisma, jskaitant teise reikalauti perzia-
réti (apskysti) priimta teismo sprendima, taip pat ir aukstesnés instancijos
teismy pareiga tikrinti byla fakty/teisés klausimy aspektu. Tuo tarpu kasa-
cinés instancijos teismo sprendimo (paprastai galutinio ir neskundziamo)
motyvavimas, nors taip pat orientuotas j $alis ir j sprendimus priémusius
teismus, byloje yra ginamas teisétas privatus interesas bei ginc¢ijamas Zemes-
niy instancijy teismy atliktas jrodymy vertinimas, tac¢iau kartu yra skirtas
ir universaliai auditorijai. Kasacinés instancijos teismas sprendzia i$imti-
nai teisés klausimag, ir $iais sprendimais yra formuojama vienoda, nuosekli,
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nuspéjama teismy praktika (viesojo intereso gynimo funkcija) bei daromas
poveikis teismo, kaip vienos i$ valstybés valdziy, autoritetui.

6.2.Teisés doktrinos ir teismy jurisprudencijos tyrimas leidZia teigti, jog nemo-
tyvuotas ar netinkamai motyvuotas teismo sprendimas yra ne tik formos
(procedurinis), bet ir sprendimo turinio trakumas, kuris gali buti pripazjs-
tamas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu.

Laisvo jrodymy vertinimo normatyvinis pagrindas — vadovavimasis jstatymu
(teise). Dél nuolat besikeic¢iancios socialinés aplinkos (joje vyraujanciy verty-
biy) jstatymo kaip teksto zodiné israiska pernelyg nelanksti kartu ir per abs-
trakti apimti visas galimas situacijas. Jvertinus jstatymo kaip bendros teisiniy
santykiy reguliavimo taisyklés ribotumg, teisingo sprendimo konkrecioje by-
loje teiséjas turéty ieSkoti tarp teisinio pozityvizmo (teisés suradimo jstatymo
tekste) ir teisinio realizmo (teisés sukiirimo, interpretuojant tekstg), teisinio re-
alizmo priemonémis neutralizuodamas teisinio pozityvizmo trakumus.

7.1. Teismai, nustate taikytino byloje baudziamojo proceso jstatymo neapibréz-
tj, teisine spraga, inter alia legislatyvine omisija, turi pareiga arba kreiptis j
negatyvuyjj jstatymy leidéja (Konstitucinj Teismg), arba vykdydami konsti-
tucine pareigg ad hoc ai$kinti ir taikyti jstatyma. Teismai, kompensuodami
nekokybiska baudziamojo proceso jstatyma, ypa¢ pildydami procedarinio
pobudzio reguliavimo spragas, privalo taikyti Konstitucijg ir (ar) baudzia-
mojo proceso principus. Atitinkamai tokius savo sprendimus teismai turi
motyvuoti daug i§samiau, o pats teismo precedentas i§ esmés turi atitikti
jstatymui keliamus reikalavimus. Savo ruoztu jstatymy leidéjas véliau gali
pakeisti ar pakoreguoti teismo precedente jtvirtintg taisykle ir taip pasalinti
baudziamojo proceso teisinio reguliavimo spraga bendrojo pobudzio teisi-
niu reguliavimu.

7.2.Remiantis konstituciniais imperatyvais, visi Zmogaus teisiy ir laisviy riboji-
mai baudZziamojo proceso metu galimi tik jstatymo pagrindu, todél plecia-
masis procesinés prievartos veiksmy riby aiskinimas laikomas nepateisina-
mu ir neatitinkanc¢iu Zmogaus teisiy standarty. Kita vertus, siaurinamasis
pernelyg abstraktaus ar neaiskaus reguliavimo, skirto Zmogaus teisiy riboji-
mui, ai$kinimas laikomas Zmogaus teisiy apsaugos garantu.

Teismo diskrecija, taip pat ir jgaliojimai ex officio veikti aktyviai (tiesos paieskos
procese (jrodymy vertinimo procese) yra reikalingi tam, jog baty jgyvendintas
ne tik procedirinis, bet ir materialus teisingumas, t. y. bity priimtas teisingas
sprendimas. Siekiant sumazinti galimg teismo piktnaudziavimg teismine dis-
krecija, teisé nustato ja ribojancias ir sprendimo objektyvuma uztikrinancias
priemones:

8.1.Imperatyvios baudZziamojo proceso taisyklés, tiksliai nurodancios teismo
(teiséjo) veikimo forma, buida, terminus, uztikrina, jog bus tinkamai jgy-
vendintas proceddrinis teisingumas.

8.2.Tekstiné teisés, taip pat ir baudziamojo proceso kaip vieSosios teisés, nor-
mos i8raiSka yra pirmiausias teismo diskrecija ribojantis veiksnys. Kiekviena



8.3.

8.3.1.

8.3.1.1.

8.3.1.2.

8.3.2.

8.4.

norma turi, visy pirma, savo turinj, ir, antra, tikslus. Taigi, pirmiausia, tei-
séjas pasirinkdamas neaigkios teisés normos turinio reik§mes (aiskindamas
jstatyma, pildydamas teisinio reguliavimo spragas), negali suteikti normai
tokios reikSmeés, kuri neslypéty jos lingvistinéje reikSmeéje, t. y. teksto se-
mantiné reik§mé yra pirma teisminio interpretavimo riba. Ir antra, teiséjas,
aiskindamas(is) normos turinj, turi jvertinti ja siekiamga tikslg (kokiu tikslu
taisyklé buvo numatyta) ir tai, ar atitinkamas jos aigkinimas padés to tikslo
siekti, ar nelems prie$ingy minétiems tikslams rezultaty.

Formaliomis jrodinéjimo priemonémis — prejudicija ir prezumpcija, ku-
rias numato jstatymo leidéjas arba pripaZjsta teismy praktika, viena vertus,
jrodymy vertinimas efektyvinamas, kita vertus, ribojamas laisvas jrodymy
vertinimas. Kaip rodo tyrimai, toks vertinimas gali bati ne tik naudingas,
bet ir Zalingas, kadangi formalis jrodymai gali biti nepagristi, be to, gali
bati nukrypstama nuo baudZiamojo proceso tikslo — nustatyti materialiaja
tiesg.

Prejudicija - tai teisés taisyklé, pagal kurig faktiniy bylos aplinkybiy, nu-
statyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu, jrodytumas be papildomos patikros
privalomas kitam teismui, kuris nagrinédamas bylg nustato analogiskas
aplinkybes.

Dominuojancioje baudziamojo proceso doktrinoje ir baudziamasias bylas
nagrinéjanciy teismy praktikoje $akiné prejudicija pripazjstama. Taciau jos
taikymas skyrium nagrinéjant bylas dél neatskiriamai susijusiy nusikalsta-
my veiky gali pazeisti ne tik rungimosi, bet ir laisvo jrodymy vertinimo
principa. Todél darytina i$vada, kad neatskiriamai susijusiy nusikalstamy
veiky tyrimo ir nagrinéjimo atskyrimas, nesant objektyviy priezasc¢iy, dél
kuriy baudZiamosios bylos nagrinéjimas teisme buty apsunkintas, turéty
biti negalimas.

BaudZiamajame procese galutinai suformuotos pozicijos dél tarpsakinés
prejudicijos dar néra, taciau jvertinus, jog atskirose teisenose (civilinéje,
administracinéje, baudziamojoje) skiriasi jrodinéjimo procediros ir fak-
tiniy aplinkybiy vertinimas, nesutampa jrodinétinos aplinkybés, darytina
i$vada, kad poziurj dél tarpsakinés prejudicijos taikymo baudziamojo pro-
ceso teiséje turéty isreiksti jstatymy leidéjas.

Prezumpcija kaip prielaida grista tikimybé galioja tol, kol bus paneigta jro-
dymy, ta¢iau baudZziamojo proceso teisinio reguliavimo (formaliy taisykliy)
$iuo klausimu néra, prezumpcijy turinj ir jy reik§me nustatyti paliekant
teisés doktrinai. Atskiry teismy sprendimy, kurie formuoti teisinio regu-
liavimo spragos ir doktrininés nezinomybés fone, analizé, ypa¢ sudétingy
atvejy, kai teismas turi pasirinkti tarp dviejy teisiniy prezumpcijy, kartu
taikydamas nevisiskai kokybiska jstatyma tyrimas, leidzia daryti i$vada, kad
$§iuo aspektu butini tolesni doktrininiai tyrimai.

Instanciné teismy sistema, kaip viena i§ teismo diskrecijg, jskaitant laisva
jrodymy vertinima, ribojan¢iy veiksniy, atlieka ne tik sprendimy teisminés
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10.

kontrolés funkcijg, uztikrina teismo sprendimo pagristuma ir teisétuma,
padeda iStaisyti Zemesniyjy teismy padarytas klaidas, taciau ir garantuoja
suinteresuoto proceso dalyvio teisés j nesaliska teismg realizavimg. Kons-
tatuotas teismo $aliSkumas yra absoliutus nuosprendzio ar nutarties nega-
liojimo pagrindas, esminis baudziamojo proceso pazeidimas, kurio negali
iStaisyti auk$tesnés instancijos teismas.

8.5.Tik nepriklausomas teiséjas, naudodamasis jam suteikta diskrecija, gali bati

nesaligku ir laisvu jrodymu vertintoju, ir sprendimy priéméju. Teiséjo ne-
priklausomumg uztikrinanéiy garantijy sistema yra betarpiskai susijusi su
teiséjo nesaliskumo uztikrinimu. Sios sistemos elementai, tokie kaip teiséjo
jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumas, teiséjo asmens nelie¢iamumas, teiséjo
socialinio (materialinio) pobudzio garantijos ir kt., gali bati laikomi ne tik
nepriklausomumo, bet ir teiséjo nesaliSkumo garantijomis.

Teismas privalo tiesiogiai i$tirti jrodymus ir nuosprendj grjsti tik tais jrody-
mais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, todél turi bati jvertintas
kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma, t.y. jrodymy sgsajumas, leis-
tinumas, patikimumas (tikrumas ir patikrinamumas) ir pakankamumas - tai
bendrosios jrodymy vertinimo taisyklés. Tac¢iau baudziamojo proceso teisés
doktrinos ir teismy praktikos tyrimas leido nustatyti asmeniniy, o per specia-
liyjy tyrimy rezultaty vertinimo taisykles ir daiktiniy, jrodymy vertinimo spe-
cialigsias taisykles. Tyrime i$analizavus (1) asmeny parodymy patikimumo, (2)
subjekty, turin¢iy specialiy Ziniy, pateikty i$vady ir (3) slapty (nevieso pobu-
dzio) veiksmy proporcingumo ir jy rezultaty vertinimo ypatumus, formuoja-
mos butent $iy jrodymy vertinimo taisyklés, papildancios bendrasias jrodymy
vertinimo taisykles.
Teismai, atsizvelgdami j liudytojy asmenines savybes ir (ar) jy procesine padé-
tj, ilgainiui i$skyré tam tikras liudytojy grupes, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio jvertinimo: tai liudytojai, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio jvertinimo dél jy asmeniniy savybiy (amziaus, sveikatos
buaklés) ir liudytojai, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio jverti-
nimo dél jy procesinio statuso (bendrakal¢iy, liudytojy, kuriems taikomas ano-
nimiskumas). Siy liudytojy parodymy patikimumo vertinimas neatsiejamas
nuo jy rinkimo procedury ir papildomy procesiniy garantijy, kurios padeda
gauti ne tik patikimesnius parodymus, bet ir sudaro galimybes gynybai tin-
kamai jgyvendinti savo procesines funkcijas, taip uztikrinant teise i saZininga
procesy:

10.1. Tam tikty grupiy liudytojy (ypac vaiky ir liudytojy, kuriems kyla pavo-
jus dél jy liudijimo) saugumag ir atitinkamai jy teikiamy duomeny patiki-
mumg uztikrina tokios priemonés kaip techniniy priemoniy naudojimas
fiksuojant jy parodymus, akustiniy ir (ar) vizualiniy klia¢iy sudarymas,
siekiant uztikrinti asmens sauguma (neatpazjstamuma) anonimiskumo
taikymo atveju, ar tam tikry baudZiamojo proceso subjekty (konkreciu



atveju - ikiteisminio tyrimo teiséjo, eksperto, specialisto ir psichologo)
dalyvavimas jy apklausy metu.

10.2. Gynybos teisés jgyvendinamos suteikiant galimybe paciam kaltinamajam
apklausti kaltinimo liudytojus (taip pat turéti galimybe, kad gynybos liu-
dytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis kaip kaltinimo
liudytojai). O teismui nusprendus remtis liudytojo, kurio parodymy pati-
kimumas reikalauja atidesnio jvertinimo, parodymais ir nesant galimybés
paciam kaltinamajam apklausti kaltinimo liudytojus, taip pat galimybés,
kad gynybos liudytojai baty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis
kaip kaltinimo liudytojai, gynybos teisés turi buti kompensuojamos teis-
mo pareiga kruop$ciau tikrinti procesa, atidZiau gretinti $iy liudytojy pa-
rodymus su kitais jrodymais ir sudaroma galimybé turéti kitus gynybai
kilusius nepatogumus kompensuojancius veiksmus.

11. Specialios zinios yra viena i§ asmeniniy jrodymy rasiy jrodinéjimo procese.
Teiséjui tenka vertinti tam tikry specialiy tyrimy rezultata, kurj jam pristato
ekspertas/specialistas — liudytojas (pagal kompetencijg), nepaisant to, jog teisé-
jai neturi pakankamai giliy atitinkamos srities Ziniy. Siekiant uztikrinti teismo
pareiga tinkamai jvertinti specialiyjy tyrimy rezultatus, teismy praktika for-
muoja specialias taisykles, pagal kurias, vertindamas specialiy Ziniy rezultaty
patikimumag, teismas turi jvertinti ir papildomus aspektus: ekspertui (specialis-
tui) pateiktos medziagos i§samuma, pakankamumg ir kokybiskuma; ekspertui
ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisinguma; taikyty metody moks-
linj pagrjstumg ir pan. Tyrimo metu nustatyti tam tikri teisinio reguliavimo ir
praktikos trakumai, darantys neigiama jtaka specialiy tyrimy rezultaty verti-
nimui:

11.1. Teisinés zinios teisminiame procese apskritai gali buti vertinamos kaip
specialios Zinios konkreciose situacijose ad hoc. Tac¢iau jrodinéjimo bau-
dZiamajame procese kontekste informacija, gauta panaudojus specialigsias
teisines Zzinias, nesuteikia informacijos apie faktines bylos aplinkybes ir
negali virsti jrodymu pagrindziant jrodinéjimo dalyka sudarancias aplin-
kybes jrodinéjimo procese. Tai padeda i$(si)aiskinti teisés normos turinj,
todél teisés eksperto isvada nelaikytina jrodymu baudZiamajame procese.

11.2. Subjekty, turin¢iy specialiyjy Ziniy, i$vady tarpusavio palyginimas tam ti-
krais atvejais yra sunkiai jmanomas, nes tam, kad i§vadas buty galima pa-
lyginti, ekspertai turi tokios pat apimties medziagai (duomenims) taikyti
tapacius tyrimo metodus ir procediras. Tyrimo metu nustatyta, kad LTEC
ekspertinio tyrimo metodikas, i$skyrus viesai publikuotas, laiko viena i§
profesiniy paslap¢iy. Tokia jstaigy praktika ir teismy praktika, kuria tole-
ruojama $i valstybés ekspertiniy jstaigy naudojamy metodiky neatskleidi-
mo praktika, nurodant, jog tai tik vieno i§ specialisty i$vados kokybés ele-
menty trakumas, yra netinkama ir neatitinkanti rungimosi principo bei
trukdanti jgyvendinti teise¢ j gynyba, atvejais kai privacia iniciatyva gauta
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11.3.

11.3.1.

11.3.2.

i$vada siekiama paneigti kaltinimo ar teismo iniciatyva gautg specialiyjy
ziniy i§vada

Eksperto, kitaip vadinamo liudytojo pagal kompetencijg, darbo rezultatui
ypac svarbi jo dalykiné (konkrecios specialiyjy Ziniy srities) kompetenci-
ja. Jai uztikrinti yra numatyti atitinkami reikalavimai, tokie kaip i$silavi-
nimas, jraymo i eksperty sarasa reikalavimai, procesinés ir kitos pareigos
ekspertui, jstaigos ar metody akreditacija, reikalavimai ekspertinei veiklai
ir kita. Ne maziau svarbiu $io subjekto teikiamy duomeny kokybés patiki-
mumo garantu yra butent eksperto nesaliSkumas ir nepriklausomumas, o
ypac atkreiptinas démesys j (ne)priklausomuma nuo proceso $aliy:
Ivertinus Lietuvoje veikiancia specialiyjy Ziniy gavimo institucine infras-
trukttira, galima teigti, jog, siekiant uztikrinti specialisto (eksperto) nesa-
liskuma, specialiyjy Ziniy reikalaujantis tyrimas neturéty buti pavedamas
atlikti asmeniui, kuris yra darbo santykiais susijes su valstybine institucija,
baudziamojoje byloje turincia savarankiskg materialinj ar procesinj inte-
resg, kurj realizuoja jgijusi procesinj statusg (pvz., civilinio ie$kovo).
Galiojantis teisinis reglamentavimas, numatantis, kad ekspertinio tyrimo
metodikos, i$skyrus vieSai publikuotas, laikytinos paslaptimis, susiklos-
¢iusi praktika, pagal kurig paprastai privatus proceso dalyvis savo inicia-
tyva samdomam specialiy Ziniy turiné¢iam asmeniui tyrimui pateikia tik
Salies turimus (ne visus) duomenis, proceso $alies suteikiamas finansinis
atlygis privaciai pasitelkiamam specialistui lemia tai, kad privacia inici-
atyva gauta specialiyjy ziniy i$vada baudziamajame procese nelaikoma
specialisto ivada ar eksperto i§vada, o prilyginama rasytiniam dokumen-
tui. Pirmiau minéti veiksniai lemia nepakankamg tokios i$vados kokybe
ir jos patikimumg, todél nesant juos neutralizuojan¢io mechanizmo tokia
privataus baudziamojo proceso dalyvio gauta ir pateikta teismui i§vada
turéty ir toliau buti vertinama kaip konsultaciné i$vada. Kartu teismams
rekomenduotina greta bendrosios jrodymy vertinimo schemos laikytis
atidesnio konsultacinés i§vados rezultaty vertinimo: jvertinti asmens,
teikiancio konsultacine i$vadg, kvalifikacija ir kategorija (jskaitant darbo
staza), jam pateiktos medziagos kokybe (turinj ir apimtj) bei galimybe pri-
taikyti reikiamus tyrimo metodus.

12. Duomenys, gauti panaudojus slaptus (nevieso pobudzio) veiksmus, turi ne tik

atitikti bendruosius jrodymams keliamus reikalavimus, bet ir bati gauti bei
naudojami laikantis proporcingumo principo, nes nevie$o pobudzio veiksmais
apribojama asmens teisé j privaty gyvenimg. Tarptautiniy ir nacionaliniy teis-
my praktika ir doktrina, leidzia formuoti tokias $iy duomeny vertinimo speci-
aligsias taisykles:

12.1.

BaudZiamajame procese asmens ribojamy teisiy pusiausvyra padeda uz-
tikrinti proporcingumo principas. Platus proporcingumo principo turi-
nys suteikia galimybe teiséjui atlikti individualig nusikalstamo pobudzio



12.2.

12.3.

veiksmy vertinimo procedirg: pasverti ribojamos teisés i privataus gyve-
nimo nelie¢iamumg ir ribojimu siekiamo tikslo pusiausvyra.

Teisiniame reglamentavime néra pateikiama konkreti privataus gyvenimo
sgvoka, taigi konkreciu atveju batent teismai turi placia diskrecija spresti,
kas (ne)laikytina asmens privac¢iu gyvenimu, byla po bylos nustatydami
naujus jo aspektus ir atitinkamai spresdami, ar nevieo pobudzio veiks-
mais gauti duomenys turéty buti vertinami ir proporcingumo aspektu.
Esant nekokybiskam slapty (nevie$o pobudzio) veiksmy jstatyminiam
reglamentavimui: nesant numatyta, kokio sunkumo nusikalstamy veiky
tyrime gali buti naudojamas slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis), nesant
aiskaus savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmy (BPK 158 straipsnis) priemonés turinio, nesant numatyto mak-
simalaus nevieSo pobudzio priemonés taikymo termino ar galimy jos tai-
kymo pratesimy skaiciaus (BPK 158 straipsnis, BPK 159 straipsnis, BPK
160 straipsnis.) butent nuosekli ir kryptinga teismy praktika gali uzpildyti
esamas teisés spragas su tam tikromis i$imtimis dél asmens teisiy ribojimo
(ziaréti iSvadg 7.2). Teismy praktika, kuria, vadovaujantis baudziamojo
proceso principais, yra nustatomas tokiy duomeny gavimo ir naudojimo
proporcingumas, leidzia tinkamai jvertinti, ar duomenys atitinka jrody-
mams keliamus reikalavimus, ypa¢ leistinuma, ir turéty padeéti uztikrinti
teisiy pries teises pusiausvyrg (proporcinguma).
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kuriems taikomas anonimiskumas, jslaptinimo pagristumas ir jy duoty parodymy nau-
dojimas apkaltinamojo nuosprendzio i§vadoms pagrijsti., Teismy praktika. 2007, Nr. 27.
<http://www2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35250>.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,, Liudytojy parodymy panaudo-
jimas apkaltinamojo nuosprendzio i$vadoms pagrijsti: bendrininky parodymy panaudoji-
mo aspektai., Teismy praktika [interaktyvus]. 2015, Nr. 42. <http://www2.lat.It/lat_web_
test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35253>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,Teisiamajame posédyje neap-
klausty liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio
i§vadoms pagristi: nauji Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima., Teismy praktika
[interaktyvus]. 2014, Nr. 40. <http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nu-
tartis.aspx?id=35197>.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos: ,/Teisiamajame posédyje neap-
klausty liudytojy (nukentéjusiyjy) parodymy panaudojimas apkaltinamojo nuosprendzio
i$vadoms pagristi: nauji Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél pazeidziamy
asmeny apklausos., Teismy praktika [interaktyvus]. 2014, Nr. 41. <http://www2.lat.lt/
lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35250>.

The European Court of Human Rights Grand Chamber 29 May 2020 Adviso-
ry Opinion Requested by the Armenian Constitutional Court (Request no. P16-
2019-001).  Prieiga per internety:  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22respon-
dent%22:[%22ARM%22],%22documentcollectionid2%22:[%22PROTOCOL16%22],%22
itemid%22:[%22003-6708535-9909864%22]}

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKA

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2001 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta436/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta419/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
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Respublikos baudziamojo proceso kodekso 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straips-
nio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 1997, nr. 91-2289.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta368/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta363/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 geguzés 8 d., 2006 m. rugséjo 21 d., 2012
m. rugséjo 25 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai. Prieiga per interneta: <https://Irkt.lt/1t/
teismo-aktai/nutarimai-isvados-ir-sprendimai/138/y2023>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta345/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta334/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 liepos 12 d. Prieiga per interneta:
<https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001m. liepos 12 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta327/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta281/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta275/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta208/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio
4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta226/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,,Dél teise-
nos nutraukimo® (sutrump. pavad.). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta216/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy
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sprendimy motyvy sura$ymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos® (sut-
rump. pavad.). Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Valstybés
zinios, 2006, Nr. 102-3957, atitaisymas — 2006-11-25, Nr. 27, atitaisymas — 2006-12-16,
Nr. 137.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d.. Prieiga per interneta: <
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal77/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal45/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal01/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. sprendimas Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta91/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta76/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 25 d. nutarimas Prieiga per
interneta: < https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal561/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal721/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017m. birZzelio 26 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal721/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimas. Prieiga per inter-
neta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal804/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d. nutarimas. Prieiga per
internetg: < https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1883/content>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal1927/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. Prieiga per inter-
neta: < https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2088/content >.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 9, 27,37 straipsniai. Prieiga per inter-
neta: <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.6034/asr>.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas. Prieiga per
interneta: <https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta187/content>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuo-
janciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga., Teismy praktika, nr. 27 (2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuo-
janciy specialiyjy Ziniy panaudojima, taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy prak-
tika, nr. 50 (2019).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei by-
lose®. Teismy praktika, nr. 21 (2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso



266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio sura$yma®, Teismy praktika, nr. 19
(2003).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ,Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informaci-
jos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (BaudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga®, Teismy praktika, nr.
43 (2015).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-361/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-708/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 4 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-168/2003.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-252/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 8 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-202/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr.2K-511/2005.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr.2K-597/2005.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje N1.2K-316/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-453/2006.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-361/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-477/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-677/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-798/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-409/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-27/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006m. kovo 07 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-183/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-314/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 4 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-316/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-751/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-144/2007.

241



287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

242

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-142/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-279/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-P-221/2008.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-163/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-304/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-340/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 16 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-228/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-198/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-177/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje
3K-3-228/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 30 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-243/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. kasacine nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-101/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-193/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-176/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-122/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
477/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-414/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-431/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-26/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-34/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-187/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-86/2011.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 12 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr.2K-315/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr.2K-205/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-76/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-127/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-530/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-401/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-107/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-192/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-398/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-165/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-109/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-454/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-83/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-122/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-180/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZziol8 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje
Nr.3K 3-223/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-548/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr.2K-587/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 18 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-495/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-468/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-337/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-98/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-393/2014.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-400/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-57/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-44/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 4 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje by-
loje Nr. 2K-17/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-276-976/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
7-176-303/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-124-648/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje 2K-P-94-895/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-P-94-895/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-P-94-895/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 16 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-286-746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-319-976/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr.2K-248-895/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 23 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-316-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-572-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-627-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-107-746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-168-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis Nr. GT1-1/2015 (S).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 24 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-491-303/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 24 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr.2K-477-746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-418-699/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-34-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-181-507/2016.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-191-507/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-162-697/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-208-788/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-102-222/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-77-489/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-306-895/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-10-976/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-85- 696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamo-
joje byloje Nr.2K-208-976/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-65-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
73-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-147-697/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-177-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-180-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-319-511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-77-942/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-16-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-74-976/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr.2K-7-84-489/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-188-648/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-693/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-208-976/2017.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-206-693/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.2K-208-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-229-222/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje by-
loje Nr. 2K-266-976/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-57-696/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-7-1-693/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
48-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 12 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-190-648/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-201-1073/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-177-895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-169-689/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-123-788/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-373-976/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 1 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-96-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-8-788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-241-303/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-298-976/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-298-976-2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-285-976/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 6 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-296-942/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-211-895/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzZio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-129-976/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-155-942/2019.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 12 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-297-303/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-242-495/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkric¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-242-495/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-198-689/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-73-689/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 15 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-236-689/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-97-976/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-117-976/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-122-303/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 26 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-136-697/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. geguzés 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-142-689/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-221-942/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 5 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-233-1073/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-141-303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-54-628/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
55-222/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-6-1073/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-85-689/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 2 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121-976/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birZelio 26 d. kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-153-689/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-96-788/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-8-1073/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-228-976/2021.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-24-1073/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
5-976/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-76-719/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2004 birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 05 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 spalio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-942/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2021 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-65-648/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. lap-
kric¢io 27 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2015 m. lap-
kri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-222/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2017 m. ge-
guzés 16 d. nutartis Nr. 2K-P-169-222/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2016
m. gruodzio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birze-
lio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-417/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birze-
lio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo
1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-110/2005.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176/2006.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasa-
rio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. bal-
andzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-325/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. ge-
guzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasa-
rio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. ge-
guzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. bal-
andzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. bal-
andzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-131/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-177-
628/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-94-
2015, 2K-7-85- 696/2016, 2K-123-788/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 5 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos 2019 m. lapkricio 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. geguzés 25 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. P17-44/2006.

Kauno apygardos teismo 2018 kovo 16 d. nutartis 1A-224-397/2018.

Kauno apygardos teismo 2021 liepos 13 d. nutartis 1A-367-966/2021.

Kauno apygardos teismo 2022 sausio 19 d. nutartis 1A-80-966/2022.

Kauno apygardos teismo 2022 vasario 15 d. nutartis 1A-24-530/2022.

Kauno apygardos teismo 2023 vasario 9 d. nutartis 1-43-926/2023.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birZzelio 27 d. nutartis Nr. 1A-159-462/2019.
Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
62-491/2015.

Siauliy miesto apylinkés teismo 2005 m. kovo 18 nuosprendis Nr. 1-921-452/2005.
Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugséjo 5 d. nuosprendis Nr. 1A-334-92-2014.
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis 1A-152-468/2021.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. sausio 22 d. Teismo baudZziamasis jsakymas Nr.
1-761-873/2013
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RASA ZIBAITE - NELIUBSIENE

LAISVAS JRODYMU VERTINIMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE:
DISKRECIJA APIBREZTOSE RIBOSE

SANTRAUKA

»Teiséjas privalo mandagiai isklausyti,
iSmintingai atsakyti, blaiviai apsvarstyti
ir nesaliskai nuspresti“

Sokratas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau - ir Konstitucijos) 31 straipsnio 2 da-
lis jtvirtina: ,,Asmuo, kaltinamas padares nusikaltimg, turi teise, kad jo byla viesai ir
teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas® Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 10 straipsnyje numatyta: ,,Kiekvienas zmogus, remdamasis visiska lygybe,
turi teise | tai, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas
teismas, kuris nustatyty jo teises ir pareigas ar jam pareiksto kaltinimo pagrjstuma®
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau - ir EZTK, Kon-
vencija) 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teise, kad byl per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo
salygomis teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir begaliSkas
teismas®. Tai saZiningo (teisingo) baudziamojo proceso reikalavimo expressis verbis
teisiniame reguliavime iSraiskos.

Tiek baudziamojo proceso teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje $is principas
yra pripazjstamas ir laikomas vienu i§ esminiy teisinés valstybés $iuolaikinio bau-
dziamojo proceso principy''®, o jo turinys nuolat pildomas teismy jurisprudencijos
atskleidZiant vis naujy aspekty. Doktrinoje siiloma sgziningo (teisingo) proceso prin-
cipg suvokti kaip konstitucine galig turin¢ig direktyva, jpareigojancia teismus ir teisé-
saugos institucijas procesy metu laikytis atitinkamo elgesio standarty''®".

Konstituciné teismo funkcija — vykdyti teisinguma. Konstitucijos 109 straipsnis
skelbia, kad teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi ir, nagrinédami by-
las, klauso tik jstatymo. Teisingumo vykdymas siejamas su baudziamosios bylos i$-
nagrinéjimu i§ esmes, t. y. su galutinio spendimo dél asmens kaltumo ar nekaltumo
priémimu. Doktrinoje dominuoja pozicija, kad teisingumas tai yra tiesos byloje nusta-
tymas. Tiesos nustatymo metodai, priklausomai nuo baudziamojo proceso modelio,

1180 Klaus Geppert, Zum ,fair-trial-Prinzip“ nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention, (Jura, 1992), 597; Dirk Steiner, Das Fairness- prinzip im Strafprozess. (Frankfurt am Main,
1995), 101.

1181 Peter J. Tettinger, Fairness als Waffengleichheit (Munchen, Beck, 1984), 1.
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gali skirtis, taciau bet kokiu atveju sprendimai byloje priimami jvertinus jrodymus.
Kontinentinés teisés valstybése (ir Lietuvoje) siekdamas nustatyti tiesg teiséjas privalo
bati aktyvus bei veikti ne$aliSkai. Tac¢iau riba tarp teiséjo (teismo) aktyvumo ir nesa-
liSkumo labili. Teisinis reguliavimas nenustato iy vertybiy santykio (dermés riby),
taigi butent doktrina ir teismy praktika turéty formuoti kriterijus, kurie padéty geriau
suvokti ne tik §j santykj, bet ir riby perzengimo atvejus. Tokia analizé yra ypac aktuali
besiformuojancéiai teismy praktikai, taip pat ir proceso dalyviams, siekiant uztikrinti jy
teise | saziningg baudZziamajj procesa.

Laisvas jrodymy vertinimas, kaip metodologinis jrodinéjimo proceso reguliavi-
mo ir taikymo pagrindas, yra kasdien taikomas procesinis principas, taciau jo turinys
dél ypac lakonisko reguliavimo (BPK 20 straipsnis) ir salyginai negausios doktrinos
yra menkai idtirtas'"*2. Tyrimo aktualumas Siuo aspektu yra tas, kad i§samesné analizé
leidZia ne tik geriau suprasti doktrinines $io principo turinio ypatybes, bet ir geriau
suvokti teisé¢jo vaidmenj (galimybes, grésmes ir jy ribas) jrodymy vertinimo procese.
Darbe analizuojant laisvo jrodymy vertinimo principo turinj remiamasi teisiniame re-
guliavime bei teismy praktikoje nustatyta dvinare jo sistema, t. y. laisvas jrodymy ver-
tinimas = teiséjo vidinis jsitikinimas (pagristas i$samiu ir nesali$ku visy bylos aplinky-
biy i$nagrinéjimu) + vertinimas vadovaujantis jstatymu. Taigi vienas i§ laisvo jrodymy
vertinimo elementy yra vertinimas pagal vidinj jsitikinimg. Vidinio jsitikinimo turi-
nj lemia subjektyvis (subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - turinys) ir objektyviis
(objektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - forma) tarpusavyje saveikaujantys veiksniai.

Subjektyvioji vidinio jsitikinimo pusé pasireiskia (ir) kaip psichologiné basena bei
lemia teiséjo priimamy sprendimy pagristuma. Vykdomi jvairiy mokslo sri¢iy tyrimai
rodo, kad teiséjai, nagrinédami bylas, taiko ne tik tikslius, racionalius, logika pagristus,
bet ir intuityvius sprendimy priémimo buadus. Teiséjui keliami ne tik auksti profesinés
kvalifikacijos, bet ir moralés reikalavimai''®, todél paprastai i$ teiséjy tikimasi, kad jie
priimdami sprendimus i$vengs klaidy. Tac¢iau tyrimai rodo, kad teiséjai, kaip sprendi-
my priéméjai, nors ir laikosi procediiry bei profesionaliai ai$kina taikyting teise, taip
pat yra nesamoningai paveikiami pazinimo apribojimy, kurie formuoja jy supratima
apie pasaulj. Teisinis mastymas yra betarpiskai susijes su gyvenimiskomis jZvalgomis,
o priimant sprendimg teisiniame procese gali tekti veikti jtampos ir neapibréztumo
sglygomis - taip iSkyla grésmeé teiséjo objektyvumui vertinant jrodymus ir priimant
sprendimus. Taigi mitas, kad Zmonés, vos tik imasi teis¢jo vaidmens ir tampa teisé-
jais, sugeba pakilti vir§ eiliniy Zmoniy galimybiy priimti sprendimus ir vadovaujasi

1182 Laisvas jrodymy vertinimas darbe analizuojamas tik baudziamojo proceso teisés ribose. Sio principo
turinio specifiSkumas atskirose (kitose) teisés Sakose aptariami tik tiek, kiek butina i$ryskinti baudzi-
amojo proceso teisés principo elementus.

1183 Apie tai pradedama kalbéti vis dazniau ir Ziniasklaidos priemonése, pvz.: ,Poky¢iai Lietuvos teis-
muose: kokiy asmeniniy savybiy reikia teis¢jams ir kaip keisis teismo procesas?“ Delfi, balandzio
17, 2023, https://m.delfi.lt/uzsakomasis-turinys/article.php?id=93075181; ,,Norvegijos teiséja: auksti
etiniai standartai ir sagZiningumas — svarbiausios teisé¢jo savybés, Delfi, rugséjo 25, 2022, https://m.
delfi.lt/teise/article.php?id=91308281.
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i$skirtinémis protavimo galimybémis''®. Patys teiséjai taip pat ne visada pritaria tam,
jog intuityvus mastymas daro jtaka jy sprendimams.

Be to, tyrimo aktualumg lemia tai, kad nors euristikos, intuityvis sprendimy pri-
émimo budai, paprastai prisideda prie masy kasdienio gyvenimo ir palengvina bei
pagreitina sudétingy uzduociy atlikimg, ta¢iau kai kuriais atvejais pasikliovimas ribo-
ta atitinkamos informacijos dalimi sukelia sisteminiy ir netgi nuspéjamy (pa)klaidy.
Intuityvas sprendimy priémimo budai gali bati apibudinami ir kaip $aliSkumai. Na-
grinéjamos temos kontekste ypac isskirtinas $aliSkumas (euristika) - nesugebéjimas
ignoruoti nepriimtiny jrodymy (angl. Inability to Ignore Inadmissible Evidence), pa-
vyzdziui, jrodymy (ne)leistinumo atveju. Tikimasi, kad teiséjai ignoruos savo jau turi-
mas Zinias prie$ priimdami sprendimus. Taciau $ios euristikos poveikis baudziamojo
proceso kontekste néra tiriamas, neanalizuojama jos galima Zala jrodymy vertinimo
procesuli, taip pat ir saziningam baudZziamajam procesui.

Taigi tam, kad bylos aplinkybés buty iSnagrinétos i$samiai ir nesaliskai, iSkyla po-
reikis nustatyti, kg galima padaryti norint prislopinti euristiky poveikj, ir taip potenci-
aliai sumazinti galimy klaidy skaic¢iy. Siame tyrime detaliau analizuojami tokie veiks-
niai, padedantys sumazinti (kartais net panaikinti) euristiky (kurios, beje, mazai atpa-
Zjstamos ne tik sprendimy priéméjo (teiséjo), bet ir jstatymy leidéjo) poveikj jrodymy
vertinimo ir sprendimy dél jy priémimo procese: pirma, teiséjy supazindinimas ir
mokymas apie euristikas ir jy poveikj (nors ir butinas, ta¢iau nelaikytinas pakankamai
efektyviu), antra, prieigos prie tam tikros informacijos, esancios byloje, bet neleistinos
naudoti, apribojimas (kaip pagrindinis budas i§vengti kognityviniy veiksniy). Todél,
atsizvelgiant j nesugebéjimo ignoruoti nepriimtiny jrodymy $aliskumo grésme, butina
kritiskai jvertinti bylos parengimo nagrinéti teisme etapa, siekiant istirti iSankstinés
duomeny leistinumo patikrinimo procediros jvedimo galimybes.

Objektyvioji vidinio jsitikinimo pusé - tai eksplicitiskai isreiksti teismo galutinio
sprendimo argumentai. Motyvuotas, argumentais gristas teismo spendimas laikomas
konstitucinés teisés | teisingg ir nesaliska teismg dalimi bei uztikrina galimybe pasi-
naudoti apeliacijos (aukstesnés instancijos teisme) teise. Todél batina tirti, koks argu-
mentavimas laikytinas tinkamu, t. y. uztikrin¢iu asmens teise Zinoti, kodél yra priimti
tokie teismo baigiamieji aktai.

Kitas laisvo jrodymy vertinimo elementas — vertinimas vadovaujantis jstatymu.
Tadiau jstatymas, kaip tekstas, kaip zodiné iSrai$ka, pernelyg nelankstus reaguoti j be-
sikei¢iancig aplinka ir per abstraktus, jog apimty visus jmanomus atvejus, todeél, atsi-
zvelgiant j kontinentinés teisés sistemos ypatumus ir besiformuojancia teismo prece-
dento doktring, darbe analizuojama, ar ir kiek teismai, kompensuodami nekokybiska
jstatyma, ad hoc taiko Konstitucija ir (ar) baudziamojo proceso principus.

Temos aktualuma lemia ir tai, kad laisvas jrodymy vertinimas yra glaudziai susijes
su teismo diskrecija. Siekiant sumazinti galima piktnaudziavima teismine diskrecija,

1184 Vitalius Tumonis, ,Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to
International Courts“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012) https://vb.mruni.eu/
object/elaba:1879921/MAIN
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batina tirti, kokias teisines priemones galima naudoti kaip teismo diskrecija ribojan-
&ias ir vertinimo objektyvuma uztikrinancias. Siame tyrime pasirinktos tirti aktua-
liausios, autorés nuomone, viena kit papildancios teisinés priemonés: imperatyvios
procesinés taisyklés, tekstiné teisés normos israiska, formalios jrodinéjimo priemonés,
instanciné teismy sistema, teiséjo nepriklausomuma uztikrinanciy garantijy sistema.

Asmeniniai parodymai, tai jrodymy rasis, be kurios ko gero neatskleidziamas nei
vienas nusikaltimas. Todél svarbu tirti asmeninius jrodymus, kaip tokius, kuriuose
teiséjas turi bene daugiausia diskrecijos (jskaitant ir dél nekokybisko jstatyminio re-
glamentavimo ai$kinimo) bei gali bati labiausiai paveiktas euristiniy veiksniy, laisvo
jrodymy vertinimo kontekste.

Paminétina, kad iki pat 1980 mety, siekiant i§vengti (ar apriboti) teiséjy priimamy
sprendimy subjektyvumo, buvo méginama formalizuoti teiséjy sprendimy priémi-
mo procesg matemati$kai, pavyzdziui, taikant Bajeso tikimybiy teorema''® ar algo-
ritmus''*. Siandien kalbama apie dirbtinj intelekta (toliau ir — DI) kaip apie biidg su-
mazinti ar i$vengti galimo sprendimy priémeéjo subjektyvumo. Mokslinése diskusijose
teigiama, jog ,manoma, kad DI gali buti nesaliSkas, todél yra prana$esnis uz teiséja.
Taciau bylos, kurios naudojamos apmokyti DI sistemas, yra i$sprestos Zmogaus, taigi
ar tikrai DI galima vadinti ne$ali$ku? Be to, daugelis teisiniy problemy reikalauja ne tik
racionalumo, bet ir skirtingy suvokimy, emocijy balansavimo, to DI pademonstruo-
ti negali. Dél to kyla klausimas, ar statistika yra teisingumo $altinis? Nes DI sistemy
apdoroti duomenys yra statistiniai duomenys, taigi nustatyty koreliacijy prigimtis yra
tiesiog statisting”"'¥". Lietuvoje atsiranda vis daugiau publikacijy''® dirbtinio intelekto
teiséje tematika. Taciau $is aspektas darbe nagrinéjamas nebus, nes tai atskiro tyrimo
reikalaujantis tyrimo objektas. Taip pat, nors ir susijusi su teismy priimamy sprendi-
my didesniu objektyvumu, nagrinéjama nebus ir §iuo metu ypa¢ daug diskusijy susi-
laukianti taréjy kaip teismo vykdomo teisingumo instituto jvedimo tematika.''*

1185 Catherine R. Marshall ir James A. Wise, Juror decisions and the determination of guilt in capital punish-
ment cases: A Bayesian perspective. In Utility, probability, and human decision making. Ed. by D. Wendt
& C. Vlek (Dordrecht, Holland: Reidel, 1975), 257-26.

1186 Norman H. Anderson, ,Test of a model for opinion change.“ The Journal of Abnormal and Social
Psychology, nr. 59 (3) (1959): 371-381.

1187 ,Teiséjas ir dirbtinis intelektas: ar karinys gali bati pranaSesnis uz karéja,“ Teisé profesionaliai, gruodzio
12, 2019, https://www.teise.pro/index.php/2019/12/11/teisejas-ir-dirbtinis-intelektas-ar-kurinys-ga-
li-buti-pranasesnis-uz-kureja/

1188 Pavyzdziui, Donatas Murauskas ,,Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendimg - algoritmy kla-
sifikavimas remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis®, Teisé, nr. 115 (2020): 55-69; Agné Juskev-
i¢iaté-Viliené ,,Dirbtinis intelektas ir konstituciné teisé i teisinguma, Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica, nr. 93 (2021):117-136; Eglé Kavolitinaité-Ragauskiené, Teisé j privatuma, asmens
duomeny apsauga ir dirbtinis intelektas: teisinio reguliavimo is$tkiai Lietuvoje ir Europoje, (Lietu-
vos socialiniy moksly centro Teisés institutas, Vilnius, 2023.). Prieiga per interneta: https://teise.org/
teise-i-privatuma-asmens-duomenu-apsauga-ir-dirbtinis-intelektas-teisinio-reguliavimo-issuki-
ai-lietuvoje-ir-europoje/

1189 Pavyzdziui, ,, Aistros dél taréjy teismuose vél kyla: ar gri$ Seimas prie jy klausimo $ioje kadencijo-
je? Lietuvos radijas ir televizija, lapkric¢io 3, 2021, https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1531114/
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Siame darbe teismo sprendimo priémimo procesas (jskaitant galimas subjektyvu-
mo apraiskas bei veiksnius, galincius jas minimizuoti) bus analizuojamas butent laisvo
jrodymy vertinimo principo aspektu.'”®® Darbe atskleidZiant temg yra apsiribojama
bendruoju (konstituciniu) baudziamojo proceso modeliu, j laisvo jrodymy vertinimo
ypatumus specifinése baudziamojo proceso rusyse ar atskirose baudziamojo proceso
stadijose neatsizvelgiama. Manytina, jog néra prielaidy teigti, jog skirtingose baudzia-
mojo proceso stadijose ar specifinése baudziamojo proceso rusyse vertinant jrodymus
yra tokio pobudzio ir tokios apimties esminiy skirtumy, kurie galéty tapti atskiru $io
tyrimo dalyku. Taip pat pazymétina, jog terminai ,teismas® ir ,,teiséjas“ $iame tyrime
paprastai vartojami kaip sinonimai, nebent buty aptariamos i$skirtinai teiséjui kaip
Zmogui budingos savybés, turincios reik§més vertinant jrodymus.

Tyrimo problema. Ar aktyvus teis¢jas gali buti nesaliskas? Ar nepriklausomas ir
aktyvus teiséjas (teismas) yra visiSkai laisvas, kai vertina jrodymus baudZiamajame
procese vadovaudamasis laisvo jrodymy vertinimo principu, ar yra sureguliuotos lais-
vés (t. y. teismo diskrecijos) ribos? Ar yra grésmé (jei taip — kokia?) piktnaudziauti su-
teikta teismine laisve bei kokios turéty buti teisminés diskrecijos ribojimo priemonés?
Ar teismas vertindamas jrodymus vadovaujasi iSimtinai logika, o gal — prieSingai -
intuicija? Kokie intuityvis veiksniai (euristikos) labiausiai veikia priimant sprendima
dél jrodymy ir kaip minimizuoti jy poveikj teismo sprendimy priémimui? Ar teisinis
reguliavimas, skirtas jrodymy vertinimui, laikytinas kokybisku? Jei ne — kiek laisvas
teis¢jas pildydamas jrodinéjimo procese teisinio reguliavimo spragas baudziamaja-
me procese? Ar yra (jei taip — kokios?) formalios (procedurinés) priemonés, kurios
padeda uztikrinti jrodymy vertinimo objektyvuma? Ar yra (jei taip — kokie?) atskiri

aistros-del-tareju-teismuose-vel-kyla-ar-gris-seimas-prie-ju-klausimo-sioje-kadencijoje; ,,Vyriausybé
i§ esmés pritaria Seimo sialymui jteisinti taréjus teismuose, Teisé profesionaliai, gruodzio 18, 2019,
https://www.teise.pro/index.php/2019/12/18/vyriausybe-is-esmes-pritaria-seimo-siulymui-iteis-
inti-tarejus-teismuose/; ,,Seimo komitete — abejonés dél taréjy konstituciniy jgaliojimy priimti
sprendimus bylose,“ Lietuvos radijas ir televizija, lapkri¢io 24, 2019, https://www.lrt.It/naujienos/
lietuvoje/2/1119049/seimo-komitete-abejones-del-tareju-konstituciniu-igaliojimu-priimti-sprendi-
mus-bylose; ,,Teisingumo ministras taréjus visy pirma mato korupcinése bylose, 15min, kovo 14,
2019, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teisingumo-ministras-tarejus-visu-pirma-ma-
to-korupcinese-bylose-56-1115640?copied; ,,J. Bartkus. Dirbtinis intelektas prie$ arbitra: kaip jro-
dymy pasalinimas gali padidinti arbitry paskyrimus,“ Teisé profesionaliai, vasario 3, 2023, https://
www.teise.pro/index.php/2023/02/03/j-bartkus-dirbtinis-intelektas-pries-arbitra-kaip-irodymu-pas-
alinimas-gali-padidinti-arbitru-paskyrimus/ , jskaitant jvairias mokslines publikacijas, pavyzdziui:
Simona Dementavic¢iené, ,,Skandinavijos valstybiy visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) ir (arba) pri-
siekusiyjy modeliai: privalumai ir trakumai, Jurisprudencija, nr. 29(1), (2022): 81-105. Ir kt., taip
pat pazymétina, kad ,Lietuvos Respublikos Seime jregistruotas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
48 ir 109 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIIP-3273,“ prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/0c2fbea044d111e98bc2ba0c0453c004?jfwid=m8vOwbezp.
TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7e9?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=131098
70-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d.

1190 Siame tyrime i$gryninti laisvo jrodymy vertinimo kriterijai, taip pat atskiry jrodymy risiy vertinimo
ypatumai, galéty buti pagrindu ir tolimesniems informaciniy technologijy, jskaitant dirbtinj intelekta,
taikymo teisminiame procese tyrimams.
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(tinkami tam tikrai grupei) papildomi asmeniniy parodymy vertinimo kriterijai?
Tyrimo tikslas. I$analizuoti laisvo jrodymy vertinimo principo turinj bei veiks-
nius, padedancius uztikrinti teismo nesaliSkumg (objektyvuma) vertinant jrodymus.
Uzdaviniai:
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1.

I$analizuoti teiséjo, kaip nesali$ko baudziamosiose bylose i$nagrinéty duome-
ny vertintojo, funkcijos turinio ypatumus skirtingy baudziamojo proceso mo-
deliy kontekste.

Istirti teismo vidinio jsitikinimo sampratg ir i$analizuoti:

a. vidinio jsitikinimo subjektyviaja puse, t. y., budingiausius intuityvius spren-
dimo priémimo budus, veikianc¢ius jrodymy vertinimo etape, bei veiksnius,
galincius juos minimizuoti;

b. vidinio jsitikinimo objektyviaja puse (pareiga motyvuoti teismo sprendi-
ma).

Istirti ir nustatyti reikalavimo, numatancio jrodymus vertinti ,vadovaujantis

jstatymu® turinj.

Istirti formalius (procedirinius) veiksnius, ribojancius teiséjy diskrecija bei uz-

tikrinancius jrodymy vertinimo objektyvuma.

ISanalizuoti pasirinkty asmeniniy jrodymy vertinimo vadovaujantis laisvu

jrodymy vertinimo principu problematika ir pasialyti specifinius jy vertinimo

kriterijus.

Ginamieji teiginiai

1.

Nei jstatymas, nei teismy praktika nepateikia baigtinio teismo (ne)$aliskumo
pagrindy saraso, taciau esant greitai kintandiai socialinei aplinkai tokio sgraso
nebuvimas laikytinas labiau privalumu nei trakumu.

Teiséjui butina gebéti atpazinti intuityvius veiksnius, galin¢ius daryti jtaks teis-
mo vidinio jsitikinimo formavimuisi, tuo tarpu jstatymy leidéjui butina siekti
teisiniu reguliavimu uzkirsti kelig ar bent nesudaryti salygy teismo (teiséjo)
intuityviy sprendimy priémimui.

Teismai, turédami jstatyming pareiga motyvuoti (grjsti argumentais) teismo
sprendimg ir siekdami i$vengti esminiy baudZziamojo proceso teisés pazeidi-
muy, privalo $ig pareigg jgyvendinti ne formaliai, o realiai laikydamiesi teisinio
argumentavimo standarty.

Siekiant sumazinti galimg piktnaudZiavima teismine diskrecija, turi bati nu-
statyta ir nuolat perziGrima teis¢jo (teismo) diskrecijg ribojanciy ir jrodymy
vertinimo bei teismo sprendimy priémimo objektyvuma uztikrinandiy prie-
moniy sistema.

Nesant kokybisko teisinio reglamentavimo, teismai byla po bylos turi formuoti
atskiry asmeniniy parodymy vertinimo taisykles, kurios uztikrinty tokiy jro-
dymy leistinumg ir patikimuma bei uztikrinty teisingo ir teiséto sprendimo
priémima.



Darbe naudoti tyrimo metodai

Tyrimas skirtas doktrininei laisvo jrodymy vertinimo analizei, kuri iliustruojama
teismy jurisprudencijos analize, todél jame derinami skirtingi metodai, leidZiantys at-
skleisti teoring ir praktine analizuojamo klausimo problematika.

Abstrakcijos metodas - $is metodas naudojamas konstruojant laisvo jrodymy jver-
tinimo mechanizma, atsiribojant nuo detaliy ir neesminiy dalykuy, i$skiriant tik reiks-
mingiausias jvertinimo dedamasias dalis.

Lyginamasis istorinis metodas — naudojamas siekiant atskleisti teiséjo, kaip nesa-
lisko jrodymy vertintojo, procesinio statuso vystymosi geneze Lietuvos baudZziamojo
proceso modelyje.

Indukcijos metodas - $is metodas naudojamas formuojant mokslinio tyrimo metu
jgytomis Ziniomis pagrijstas i§vadas, taip pat darant apibendrinimus ir teikiant pasialy-
mus bei pastabas dél jrodymy patikimumo jvertinimo mechanizmo tobulinimo. Taip
pat $is metodas naudojamas apibendrinant teismy praktika, darant i$vadas apie $iuo
metu praktikoje vyraujancias atskiry asmeniniy jrodymy rasiy vertinimo probleminiy
aspekty tendencijas.

Kalbinis (lingvistinis) metodas - $is metodas bus naudojamas analizuoti tam tikras
kertines (pavyzdziui, atskleisti argumentavimo, jstatymo ir kitas sgvokas) tyrimo kate-
gorijas, atskleisti juy tekstine reik§me.

Lyginamasis metodas — taikant §] metoda lyginami Lietuvos, pasirinkty uZsienio $a-
liy ir tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys jrodinéjimo procesa (atskirus aspek-
tus), taip pat analizuojama Lietuvos ir supranacionaliniy teismy jurisprudencija, teisés
doktrina. Didelis démesys skiriamas baudZziamojo proceso modeliy, taip pat atskiry
teisés filosofijos mokykly skirtumams i$ryskinti. Sis metodas taip pat taikomas lygi-
nant skirtingas baudziamojo proceso teisés mokslininky nuomones laisvo jrodymy
vertinimo klausimu.

Dokumenty analizés metodas - taikant §j metoda analizuojami Lietuvos Respubli-
kos ir pasirinkty uZzsienio valstybiy teisés aktai, tarptautinés ir Europos Sajungos su-
tartys. Pazymeétina, kad tyrime daugiausia remiamasi pirminiais $altiniais, ta¢iau tam
tikrais atvejais (pavyzdziui, analizuojant uZsienio valstybiy teisinj reguliavima) pasi-
telkti ir antriniai Saltiniai. Pastarasis metodas pasirinktas todél, kad jis leidZia i$skirti
mobksliniame tyrime analizuojamy teisés normy praktinio taikymo désningumus ir
nustatyti tam tikras reglamentavimo spragas.

Taip pat $is metodas taikomas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo, kity nacionaliniy teismy sprendimy bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos analizei.

Atskiro aptarimo reikalauja atliktas empirinis kokybinis bendrosios kompetencijos
ordinariniy'*®" teismy sprendimy tyrimas. Pasirinkta tiksliné imtis (o butent bylos dél

1191 Terminas ,ordinariniai teismai“ naudojamas apibiidinant bendrosios (ir specialiosios) kompetencijos
teismus. Toks terminas pasirinktas atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 14 d. nutarimg, kuriame teigiama: ,,Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybé, kuri kartu
su kitomis (inter alia ir pirmiausia su Konstitucijos ypatinga, auksc¢iausia teisine galia) konstitucinj
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jrodymy vertinimo problematikos — atskirais aspektais), ta¢iau imties dydis nebuvo i§
anksto numatytas, buvo vadovautasi ,,prisotinimo” désniu. Baigus tyrima bei i$ryski-
nus atskirus probleminius vertinimo aspektus, nustatyta, jog istirta daugiau kaip du
$imtai bendrosios kompetencijos ordinariniy teismy sprendimy.

Tyrimo naujumas ir reik§mé. Tyrimo rezultaty patikimumas, jy santykis su pa-
saulyje ir Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatais.

Laisvo jrodymy vertinimo principas yra viena maziausiai nagrinéty temy Lietuvos
baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Iki naujojo BPK jsigaliojimo $ia tema rasé P.
Danisevicius,'*? A. Likas'*?, J. Rinkevi¢ius"'**, E. Palskys''*, po naujojo BPK jsigalioji-
mo laisvo jrodymy vertinimo tematika vienu ar kitu aspektu analizavo G. Goda'"**, M.

1192

1193
1194

1195
1196
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teisinj reguliavimg skiria nuo Zemesnés galios teisés aktais nustatyto (ordinarinio) teisinio reguliavi-
mo*. Taip pat ziaréti: Egidijus Karis, ,Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné: konstituciné justicija ir
konstitucinés teisés paradigmos transformacija Lietuvoje.“ (habilitacijos procedurai teikiamy mokslo
darby apzvalga, Vilniaus universitetas, 2008), 7.

Petras Danisevicius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, Lietuvos TSR baudZiamasis procesas: va-
dovélis aukstosioms teisés mokykloms (Vilnius: Mintis, 1978); Petras Danisevicius et al. Pagrindiniai
teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudZiamajame procese (Vilnius, 1971).
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Siame tyrime laisvas jrodymy vertinimo principo turinys pirmg karta analizuoja-
mas kaip vidinés ir iSorinés formos vienové. Kaip isskirtinis tyrimas dél turinio arti-
mumo nagrinéjamai temai paminétinas V. Tumonio darbas ,,Judicial Decision - Ma-
king: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to International Courts®'*"*

Tadiau tokia laisvo jrodymy vertinimo principo tarpdisciplininé analizé, apjun-
gianti teisés ir psichologijos (intuityviy sprendimo priémimo budy taikyma) mokslus
Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje atliekama pirma kartg. Sio principo
gilesné analizé leidZia geriau suprasti teis¢jo veikla vertinant jrodymus, taip pat su-
vokti, koks vaidmuo tenka intuityviems sprendimo priémimo budams. Gilesné anali-
z€ ir geresnis supratimas gali padéti stiprinti $io psichologinio reiskinio kontrole bei
prisidéti prie suvokimo, jog esant tam tikram teisiniam reglamentavimui galimas vi-
siSkas tam tikry intuityviy sprendimo priémimo budy i$vengimas arba jy poveikio
sumazinimas. Taigi tyrimo naujumas pasireiSkia per teisés ir psichologijos (intuity-
viy sprendimo priémimo budy taikyma) moksly tarpdiscipliniskuma, o butent tuo,
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jog pirmg karta pabandyta pazvelgti i laisva jrodymy vertinimo principg (konkreciau
- teiséjo vidinio jsitikinimo aspekto kontekste) ne i§ neapibrézty kategorijy turinio
perspektyvos, o per sprendimy priémimo prizme. Tyrimas leido i$ryskinti kylancias
grésmes dél intuityviy sprendimo priémimo budy bei pateikti galimg jy minimizavi-
mo mechanizma, jskaitant konkrety sitilyma dél Baudziamojo proceso kodekse numa-
tyto parengimo nagrinéti bylg teisme etapo. Taip pat pirma kartg asmeniniy jrodymy
vertinimo kontekste suformuotos, (1) asmeny parodymy patikimumo, (2) subjekty,
turinciy specialiy Ziniy, pateikty iSvady ir (3) slapty (nevieSo pobudzio) veiksmy pro-
porcingumo ir jy rezultaty vertinimo specialiosios taisyklés, papildancios bendrasias
jrodymy vertinimo taisykles.

Tyrimo patikimuma uztikrina tai, kad tyrimo rezultatai teigiamai koreliuoja su
pripazinty teisés teorijoje ir filosofijoje (jskaitant baudziamojo proceso) bei psicholo-
gijoje ne vieng pastarajj deSimtmet] skyrusiy tyrinéjimams mokslininky pozitiriais bei
tai, jog atliekant tyrimg buvo naudojami tik kity tyréjy (mokslo) tinkamais pripazinti
tyrimo metodai.

ISVADOS

1. Baudziamojo proceso doktrinoje pripazjstami dominuojantys teoriniai pro-
ceso modeliai, kuriems budingi tam tikri principai ir jy nulemtos procesinés
formos, taip pat lemia ir teismo vaidmenj baudziamajame procese. Lietuvos
teisiné sistema priklauso romany - germany teisinei sistemai, kuriai badingas
tirlamasis baudziamojo proceso modelis, taciau vyraujanti konstituciné bau-
dziamojo proceso doktrina ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija jtvirtina
teiséjo vaidmens dualuma: atskirdama procesines funkcijas, kartu jpareigoja
teiséjg siekti materialiosios tiesos nustatymo ir duoda procesinj jrankj — par-
eigg buti aktyviam, tuo paciu metu jpareigoja teiséja (teisma) veikti nesaliskai.
1.1. Nors istoriskai teismo nesaliskumas siejamas bitent su teismo pasyvumu,
taciau teismo aktyvumas baudziamajame procese siekiant materialios tie-
sos, t. y. pareiga neapsiriboti proceso $aliy jam pateikta medZiaga ir esant
poreikiui pa¢iam atlikti (ar pavesti atlikti) proceso veiksmus, siekiant nusta-
tyti tiesg, pats savaime nereiskia teismo $aliSkumo.

1.2.Mokslinés doktrinos ir teismy praktikos analizé leidZia teigti, jog nors teis-
mo nesaliSkumo principo turinys ple¢iamas, poreikio plésti BPK jtvirtin-
to nusalinimo pagrindy sara$a néra (isskyrus 5 i$vadoje numatytu atveju),
nes teismo (ne)$aliSkumas gali bati tinkamai jvertintas remiantis atviru,
nebaigtiniu teiséjo (teismo) nusalinimo pagrindy sarasu. Byla po bylos
formuojama teismy praktika leidzia jvertinti, ar teismas, jgyvendindamas
savo pareigg veikti aktyviai, neperzengé $aliskumo ribos, kiekvienu atveju
individualiai tiriant konkreciai i$reikstus teiséjo veiksmus.

2. Laisvas jrodymy vertinimas, kaip pagrindinis jrodymy vertinimo matas, teisi-
niame reguliavime ir teismy praktikoje iSreiskiamas dvinare strukttra: teis¢jo
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vidinis jsitikinimas (pagristas i$samiu ir nesali$ku visy bylos aplinkybiy i$na-

grinéjimu) ir jrodymy vertinimas vadovaujantis jstatymu.

3. Vidinio jsitikinimo turinys $iame darbe analizuojamas kaip vidinés jo turinio
(sprendimo priémimo) ir iSorinés eksplicitiskai i§reikstos formos (motyvuoto
teismo sprendimo surasymo ir paskelbimo) vienové. Si nauja vidinio jsitikini-
mo paradigma yra siiloma remiantis psichologijos moksly pasiekimais. Toks
$io laisvo jrodymy vertinimo turinio elemento aiskinimas yra ne tik naujas Lie-
tuvos jrodymy teisés doktrinoje, ta¢iau ir turi aiskig pridétine praktine verte.
Vidinis jsitikinimas, kuris iki $iol baudziamojo proceso doktrinoje buvo ais-
kinamas per sunkiai teisés principais ir normomis apibréziamas kategorijas,
kaip moralé ir sgziné, manytina, nebeatitinka $iuolaikiniy mokslo praktinio
pritaikomumo tendencijy.

4. Kintant teiséjo (teismo) vidinio jsitikinimo turinio paradigmai, visy pirma,
turéty kisti subjektyviosios vidinio jsitikinimo pusés turinio aiSkinimas. Psi-
chologijos ir teisés tyrimy analizé leidzia daryti i$vada, kad teismo sprendimy
priémimas yra grindziamas dvilypiu sprendimy priémimo (informacijos apdo-
rojimo) modeliu, t. y. priimant sprendimg remiamasi vienu i§ dviejy skirtingy
informacijos apdorojimo bady - (1) euristiniu, dar vadinamu intuityviu ar pa-
tirtiniu, ir (2) loginiu - Zingsnis po Zingsnio — budu. Moksliniy tyrimy rezul-
tatai rodo, kad teiséjai, nagrinédami bylas, vertindami jrodymus ir priimdami
sprendimus, taiko ne tik racionalius, logika pagristus, bet ir intuityvius spren-
dimy priémimo budus. PripaZinus, kad teiséjo (teismo) sprendima gali lemti
ir intuityvus (patirtiniai) sprendimy priémimo budai, svarbu nustatyti, kokia
jtaka intuityvas sprendimo budai (euristikos) daro jrodymy vertinimo etape
bei kaip juos neutralizuoti, kad jie nenulemty nepagristo ir neteisingo jrodymy
vertinimo. Euristiky, arba kitaip vadinamy $aliSkumy, neutralizavimas arba
minimizavimas yra svarbi prielaida uztikrinant teise j nesali$ka, o ypa¢ nesalis-
ka subjektyviaja prasme, teisma, taip pat ir i saziningg, teisingg teisma.

4.1. Euristiky jtaka jrodymy vertinimui ir sprendimy priémimui yra sudétingai
nustatoma, nes dazniausiai $iy intuityviy sprendimo priémimo budy tai-
kymas néra paties sprendéjy suprantamas, o vyksta nesgmoningai. Moksli-
niy tyrimy analizé, leidZia daryti i§vads, jog didZiausia jtaka teiséjui laisvo
jrodymy vertinimo kontekste turi $ios euristikos: pasiekiamumo euristika,
tipiSkumo euristika, optimizmo ir ego centrinis $alifkumas, patvirtinimo
$aliskumas, ,,gudrumo po laiko“ $aliSkumas bei nesugebéjimas ignoruoti
nepriimtiny jrodymy. Teiséjy jautrumas Siems $aliSkumams yra svarbus,
ypac jiems sprendziant jrodymy patikimumo ir leistinumo klausimus.

4.2 Siekiant sumazinti euristiky (intuityvaus $aliSkumo) poveikj, taip potencia-
liai sumazinant ir klaidos vertinant jrodymus rizikg, butina:

4.2.1. pirma, mokyti teiséjus apie intuityvius sprendimo priémimo badus ir jy at-
pazinimg. Taciau nors ir batinas, $is budas nelaikytinas efektyviu, nes net is-
ai$kinus sprendimg priimanc¢iam asmeniui intuityviy spendimo priémimo
budy poveikj galutiniam sprendimui bei perspéjus jj apie galimas klaidas,
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sprendimy priéméjas (teiséjas) neretai ir toliau intuityviai taiko tuos pacius
sprendimo priémimo budus, nevertindamas jy jtakos galimoms klaidoms.
4.2.2. Antrasis budas, kuris galéty padéti neutralizuoti arba minimizuoti teisé¢jo
intuityvaus sprendimo priémimo biido dominavimg ir i$vengti kognityvi-
niy veiksniy jtakos sprendimui, yra apriboti teiséjo prieiga prie tam tikros
informacijos, kuri yra neleistina ir (ar) nepatikima bei gali lemti intuityvy
teisiskai reik§mingy aplinkybiy, taip pat ir jrodymuy, vertinima.
5. Istatymuy leidéjas, jvertines euristiky neutralizavimo galimybes, turéty perzia-
réti galiojantj teisinj teisminiy ir kai kuriy ikiteisminio tyrimo procedury regu-
liavimg ir koreguoti baudziamgsias materialines ir procesines normas, kad baty
sumazintas zalingas kognityviniy veiksniy poveikis teismo sprendimy priémi-
mui. Atliktas tyrimas suteikia pagrindg sialyti teisinio reguliavimo pokyc¢ius
parengimo nagrinéti bylg teisme etape ir nusalinimo institute.
5.1.Saziningo baudziamojo proceso uztikrinimui ypac svarbu apriboti teiséjo,
priimancio galutinj sprendimg byloje, prieiga prie neleistinu budu gauty
jrodymy. Taigi sitlytina Baudziamojo proceso kodekse numatyti proceda-
ra, kad paskelbus apie ikiteisminio tyrimo pabaigg (BPK 218 straipsnio 1
dalis), proceso dalyviai, susipazine su visa ikiteisminio tyrimo medziaga,
galéty pateikti praSyma dél neleistiny jrodymy pasalinimo. Teismo pirmi-
ninkas (ar pirmininko pavaduotojas, ar BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmi-
ninkas) per dvi dienas nuo bylos gavimo teisme, esant pateiktam prasymui
dél neleistiny jrodymy pasalinimo, paskiria teiséja, kuris i$nagrinéja pra-
$yma per nustatyta terming, o pastarojo nutartis galéty buti skundziama
BPK X dalies tvarka. Isiteiséjus sprendimui dél jrodymy priimtinumo ski-
riamas teiséjas, kuris rengs bylg nagrinéti teisme ir po jos perdavimo na-
grinéti teisiamajame posédyje nagrinés $ig byla. Isiteiséjus teismo nutarciai
dél jrodymy leistinumo, neleistinais pripazinti jrodymai turéty bati i$imti
i$ baudziamosios bylos medziagos, uzantspauduoti ir laikomi atskirai nuo
baudziamosios bylos medziagos arba kitu bidu pasalinama galimybé su jais
susipazinti.

5.2.Atitinkami poky¢iai turéty bati daromi ir nusalinimo instituto reglamenta-
vime (BPK 58-59 straipsniai), uzdraudziant teiséjui, nagrinéjusiam jrody-
my priimtinumo klausima, dalyvauti nagrinéjant $ig byla.

6. Vidinio jsitikinimo iSoriné, eksplicitiné forma - tai motyvuotas teismo spren-
dimas, kuriuo jtvirtinamas galutinis jrodymy vertinimo rezultatas. Motyvuo-
tas teismo sprendimas uztikrina asmens teise zinoti, kodél yra priimami tokie
teismo baigiamieji aktai, ir laikomas konstitucinés teisés j teisingg ir nesaliska
teisma dalimi. Si garantija taip pat uZztikrina, kad bylos alys bity tinkamai is-
klausytos ir galéty pasinaudoti joms suteikta teise kreiptis j aukstesnés instan-
cijos teisma.
6.1.Bendroji argumentavimo taisyklé numato, jog argumentuotojas (teiséjas)

turi orientuotis j konkreciag (specialigja) auditorija, taciau jo tikslas taip
pat yra jtikinti kiekvieng galimg (universalig) auditorija, nes pastarosios
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pritarimas sprendimui yra vienas i§ argumentavimo tinkamumo kriterijy.
Ivertinus tai, kad teismo sprendimo perzitra siejama i$skirtinai su instan-
cine teismy sistema, darytina i$vada, kad priklausomai nuo instancijos ir
atitinkamai nuo to, ar atitinkamos pakopos teisme dominuoja privataus
ar vie$ojo intereso gynyba, argumentavimo tiksliné auditorija (jos domi-
navimas) gali skirtis. Pirmosios ir antrosios instancijos teismy sprendimy
motyvavimo auditorija, visy pirma, yra specialioji, $iuo atveju - tai Salys ir
aukstesnés instancijos teismai. Tokig i§vada pagrindzia batinybé uztikrinti
asmens konstitucine teise i teisingg teismg, jskaitant teise reikalauti perzia-
réti (apskysti) priimtg teismo sprendima, taip pat ir aukstesnés instancijos
teismy pareiga tikrinti bylg fakty/teisés klausimy aspektu. Tuo tarpu kasa-
cinés instancijos teismo sprendimo (paprastai galutinio ir neskundziamo)
motyvavimas, nors taip pat orientuotas j $alis ir  sprendimus priémusius
teismus, byloje yra ginamas teisétas privatus interesas bei gincijamas Zemes-
niy instancijy teismy atliktas jrodymy vertinimas, ta¢iau kartu yra skirtas
ir universaliai auditorijai. Kasacinés instancijos teismas sprendzia i§imtinai
teisés klausima, ir $iais sprendimais yra formuojama vienoda, nuosekli, nu-
spéjama teismy praktika (vie$ojo intereso gynimo funkcija) bei daromas
poveikis teismo, kaip vienos i$ valstybés valdziy, autoritetui.

6.2.Teisés doktrinos ir teismy jurisprudencijos tyrimas leidZia teigti, jog nemo-
tyvuotas ar netinkamai motyvuotas teismo sprendimas yra ne tik formos
(procedurinis), bet ir sprendimo turinio trakumas, kuris gali buti pripazjs-
tamas esminiu baudZiamojo proceso pazeidimu.

Laisvo jrodymy vertinimo normatyvinis pagrindas — vadovavimasis jstatymu
(teise). Dél nuolat besikeic¢iancios socialinés aplinkos (joje vyraujanciy verty-
biy) jstatymo kaip teksto zodiné israiska pernelyg nelanksti kartu ir per abs-
trakti apimti visas galimas situacijas. Jvertinus jstatymo kaip bendros teisiniy
santykiy reguliavimo taisyklés ribotumg, teisingo sprendimo konkrecioje by-
loje teiséjas turéty ieSkoti tarp teisinio pozityvizmo (teisés suradimo jstatymo
tekste) ir teisinio realizmo (teisés sukiirimo, interpretuojant tekstg), teisinio re-
alizmo priemonémis neutralizuodamas teisinio pozityvizmo trakumus.

7.1. Teismai, nustate taikytino byloje baudziamojo proceso jstatymo neapibréz-
tj, teisine spraga, inter alia legislatyvine omisija, turi pareiga arba kreiptis j
negatyvuyjj jstatymy leidéja (Konstitucinj Teisma), arba vykdydami konsti-
tucine pareigg ad hoc ai$kinti ir taikyti jstatyma. Teismai, kompensuodami
nekokybiska baudziamojo proceso jstatyma, ypa¢ pildydami procedarinio
pobudzio reguliavimo spragas, privalo taikyti Konstitucijg ir (ar) baudzia-
mojo proceso principus. Atitinkamai tokius savo sprendimus teismai turi
motyvuoti daug i§samiau, o pats teismo precedentas i§ esmés turi atitikti
jstatymui keliamus reikalavimus. Savo ruoztu jstatymy leidéjas véliau gali
pakeisti ar pakoreguoti teismo precedente jtvirtintg taisykle ir taip pasalinti
baudziamojo proceso teisinio reguliavimo spraga bendrojo pobudzio teisi-
niu reguliavimu.



7.2.Remiantis konstituciniais imperatyvais, visi Zmogaus teisiy ir laisviy riboji-
mai baudZiamojo proceso metu galimi tik jstatymo pagrindu, todél plecia-
masis procesinés prievartos veiksmy riby aiskinimas laikomas nepateisina-
mu ir neatitinkanc¢iu Zzmogaus teisiy standarty. Kita vertus, siaurinamasis
pernelyg abstraktaus ar neaiskaus reguliavimo, skirto Zmogaus teisiy riboji-
mui, aiSkinimas laikomas Zmogaus teisiy apsaugos garantu.
8. Teismo diskrecija, taip pat ir jgaliojimai ex officio veikti aktyviai (tiesos paieskos
procese (jrodymy vertinimo procese) yra reikalingi tam, jog buty jgyvendintas
ne tik proceddirinis, bet ir materialus teisingumas, t. y. bty priimtas teisingas
sprendimas. Siekiant sumazinti galimg teismo piktnaudziavimg teismine dis-
krecija, teisé nustato ja ribojancias ir sprendimo objektyvuma uztikrinancias
priemones:
8.1.Imperatyvios baudZiamojo proceso taisyklés, tiksliai nurodancios teismo
(teiséjo) veikimo forma, buda, terminus, uztikrina, jog bus tinkamai jgy-
vendintas proceddrinis teisingumas.

8.2.Tekstiné teisés, taip pat ir baudziamojo proceso kaip vieSosios teisés, nor-
mos i$raiSka yra pirmiausias teismo diskrecijg ribojantis veiksnys. Kiekvie-
na norma turi, visy pirma, savo turinj, ir, antra, tikslus. Taigi, pirmiausia,
teis¢jas pasirinkdamas neaiskios teisés normos turinio reik§mes (aiskinda-
mas jstatymg, pildydamas teisinio reguliavimo spragas), negali suteikti nor-
mai tokios reik§més, kuri neslypéty jos lingvistinéje reikSmeéje, t. y. teksto
semantiné reik§mé yra pirma teisminio interpretavimo riba. Ir antra, teisé-
jas, ai$kindamas(is) normos turinj, turi jvertinti ja siekiamg tikslg (kokiu
tikslu taisyklé buvo numatyta) ir tai, ar atitinkamas jos aiSkinimas padés to
tikslo siekti, ar nelems prie$ingy minétiems tikslams rezultaty.

8.3.Formaliomis jrodinéjimo priemonémis - prejudicija ir prezumpcija, ku-
rias numato jstatymo leidéjas arba pripaZjsta teismy praktika, viena vertus,
jrodymy vertinimas efektyvinamas, kita vertus, ribojamas laisvas jrodymy
vertinimas. Kaip rodo tyrimai, toks vertinimas gali bati ne tik naudingas,
bet ir Zalingas, kadangi formalis jrodymai gali biti nepagristi, be to, gali
bati nukrypstama nuo baudziamojo proceso tikslo — nustatyti materialiaja
tiesg.

8.3.1. Prejudicija - tai teisés taisyklé, pagal kuria faktiniy bylos aplinkybiy, nu-
statyty jsiteiséjusiu teismo sprendimu, jrodytumas be papildomos patikros
privalomas kitam teismui, kuris nagrinédamas bylg nustato analogiskas
aplinkybes.

8.3.1.1. Dominuojancioje baudziamojo proceso doktrinoje ir baudziamasias bylas

nagrinéjanciy teismy praktikoje $akiné prejudicija pripazjstama. Taciau jos
taikymas skyrium nagrinéjant bylas dél neatskiriamai susijusiy nusikalsta-
my veiky gali pazeisti ne tik rungimosi, bet ir laisvo jrodymy vertinimo
principa. Todél darytina i$vada, kad neatskiriamai susijusiy nusikalstamy
veiky tyrimo ir nagrinéjimo atskyrimas, nesant objektyviy priezasc¢iy, dél
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kuriy baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme buty apsunkintas, turéty
buti negalimas.

8.3.1.2.Baudziamajame procese galutinai suformuotos pozicijos dél tarpsakinés

prejudicijos dar néra, taciau jvertinus, jog atskirose teisenose (civilinéje,
administracinéje, baudziamojoje) skiriasi jrodinéjimo procedros ir fak-
tiniy aplinkybiy vertinimas, nesutampa jrodinétinos aplinkybés, darytina
i$vada, kad poziurj dél tarpsakinés prejudicijos taikymo baudziamojo pro-
ceso teiséje turéty iSreiksti jstatymy leidéjas.

8.3.2. Prezumpcija kaip prielaida grista tikimybé galioja tol, kol bus paneigta jro-
dymuy, ta¢iau baudZziamojo proceso teisinio reguliavimo (formaliy taisykliy)
$iuo klausimu néra, prezumpcijy turinj ir jy reik§me nustatyti paliekant
teisés doktrinai. Atskiry teismy sprendimy, kurie formuoti teisinio regu-
liavimo spragos ir doktrininés nezinomybés fone, analizé, ypa¢ sudétingy
atvejy, kai teismas turi pasirinkti tarp dviejy teisiniy prezumpcijy, kartu
taikydamas nevisiskai kokybiska jstatyma tyrimas, leidzia daryti iSvada, kad
$iuo aspektu butini tolesni doktrininiai tyrimai.

8.4.Instanciné teismy sistema, kaip viena i§ teismo diskrecijg, jskaitant laisva
jrodymy vertinima, ribojan¢iy veiksniy, atlieka ne tik sprendimy teisminés
kontrolés funkcijg, uztikrina teismo sprendimo pagristuma ir teisétuma,
padeda iStaisyti Zemesniyjy teismy padarytas klaidas, taciau ir garantuoja
suinteresuoto proceso dalyvio teisés j nesaliska teismg realizavimg. Kons-
tatuotas teismo $aliSkumas yra absoliutus nuosprendzio ar nutarties nega-
liojimo pagrindas, esminis baudziamojo proceso pazeidimas, kurio negali
iStaisyti auk$tesnés instancijos teismas.
8.5.Tik nepriklausomas teiséjas, naudodamasis jam suteikta diskrecija, gali buti
nesaligku ir laisvu jrodymu vertintoju, ir sprendimy priéméju. Teiséjo ne-
priklausomumg uztikrinanéiy garantijy sistema yra betarpiskai susijusi su
teiséjo nesaliskumo uztikrinimu. Sios sistemos elementai, tokie kaip teiséjo
jgaliojimy trukmeés nelie¢(iamumas, teisé¢jo asmens nelie¢iamumas, teiséjo
socialinio (materialinio) pobudzio garantijos ir kt., gali buti laikomi ne tik
nepriklausomumo, bet ir teiséjo nesaliSkumo garantijomis.
Teismas privalo tiesiogiai i$tirti jrodymus ir nuosprendj grjsti tik tais jrody-
mais, kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje, todél turi bati jvertintas
kiekvienas jrodymas atskirai ir jrodymy visuma, t.y. jrodymy sasajumas, leis-
tinumas, patikimumas (tikrumas ir patikrinamumas) ir pakankamumas - tai
bendrosios jrodymy vertinimo taisyklés. Tac¢iau baudziamojo proceso teisés
doktrinos ir teismy praktikos tyrimas leido nustatyti asmeniniy, o per specia-
liyjy tyrimy rezultaty vertinimo taisykles ir daiktiniy, jrodymy vertinimo spe-
cialigsias taisykles. Tyrime i$analizavus (1) asmeny parodymy patikimumo, (2)
subjekty, turin¢iy specialiy Ziniy, pateikty i$vady ir (3) slapty (nevieso pobu-
dzio) veiksmy proporcingumo ir jy rezultaty vertinimo ypatumus, formuoja-
mos butent $iy jrodymy vertinimo taisyklés, papildancios bendrasias jrodymy
vertinimo taisykles.



10. Teismai, atsizvelgdami i liudytojy asmenines savybes ir (ar) jy procesine padé-

11.

t}, ilgainiui i$skyré tam tikras liudytojy grupes, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio jvertinimo: tai liudytojai, kuriy parodymy patikimumas
reikalauja atidesnio jvertinimo dél jy asmeniniy savybiy (amZiaus, sveikatos
buklés) ir liudytojai, kuriy parodymy patikimumas reikalauja atidesnio jverti-
nimo dél jy procesinio statuso (bendrakal¢iy, liudytojy, kuriems taikomas ano-
nimiskumas). Siy liudytojy parodymy patikimumo vertinimas neatsiejamas
nuo jy rinkimo procediiry ir papildomy procesiniy garantijy, kurios padeda
gauti ne tik patikimesnius parodymus, bet ir sudaro galimybes gynybai tin-
kamai jgyvendinti savo procesines funkcijas, taip uztikrinant teise i sagZininga
procesa:

10.1. Tam tikty grupiy liudytojy (ypa¢ vaiky ir liudytojy, kuriems kyla pavo-
jus dél jy liudijimo) sauguma ir atitinkamai jy teikiamy duomeny patiki-
mumg uztikrina tokios priemonés kaip techniniy priemoniy naudojimas
fiksuojant jy parodymus, akustiniy ir (ar) vizualiniy klia¢iy sudarymas,
siekiant uztikrinti asmens saugumg (neatpazjstamuma) anonimiskumo
taikymo atveju, ar tam tikry baudZiamojo proceso subjekty (konkrediu
atveju - ikiteisminio tyrimo teiséjo, eksperto, specialisto ir psichologo)
dalyvavimas jy apklausy metu.

10.2. Gynybos teisés jgyvendinamos suteikiant galimybe paciam kaltinamajam
apklausti kaltinimo liudytojus (taip pat turéti galimybe, kad gynybos liu-
dytojai buty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis kaip kaltinimo
liudytojai). O teismui nusprendus remtis liudytojo, kurio parodymy pati-
kimumas reikalauja atidesnio jvertinimo, parodymais ir nesant galimybés
paciam kaltinamajam apklausti kaltinimo liudytojus, taip pat galimybés,
kad gynybos liudytojai baty iskviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis
kaip kaltinimo liudytojai, gynybos teisés turi buti kompensuojamos teis-
mo pareiga kruop$ciau tikrinti procesa, atidZiau gretinti $iy liudytojy pa-
rodymus su kitais jrodymais ir sudaroma galimybé turéti kitus gynybai
kilusius nepatogumus kompensuojancius veiksmus.

Specialios Zinios yra viena i§ asmeniniy jrodymy rai$iy jrodinéjimo procese.
Teiséjui tenka vertinti tam tikry specialiy tyrimy rezultatg, kurj jam pristato
ekspertas/specialistas — liudytojas (pagal kompetencija) nepaisant to, jog teisé-
jai neturi pakankamai giliy atitinkamos srities Ziniy. Siekiant uztikrinti teismo
pareiga tinkamai jvertinti specialiyjy tyrimy rezultatus, teismy praktika for-
muoja specialias taisykles, pagal kurias, vertindamas specialiy Ziniy rezultaty
patikimuma, teismas turi jvertinti ir papildomus aspektus: ekspertui (specialis-
tui) pateiktos medziagos i§samuma, pakankamumg ir kokybiskuma; ekspertui
ar specialistui pateikty pradiniy duomeny teisinguma; taikyty metody moks-
linj pagrjstumg ir pan. Tyrimo metu nustatyti tam tikri teisinio reguliavimo ir
praktikos trakumai, darantys neigiama jtaka specialiy tyrimy rezultaty verti-
nimui:
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11.1.

11.2.

11.3.

11.3.1.

11.3.2.

Teisinés Zinios teisminiame procese apskritai gali buti vertinamos kaip
specialios Zinios konkreciose situacijose ad hoc. Taciau jrodinéjimo bau-
dziamajame procese kontekste informacija, gauta panaudojus specialigsias
teisines Zinias, nesuteikia informacijos apie faktines bylos aplinkybes ir
negali virsti jrodymu pagrindziant jrodinéjimo dalyka sudarancias aplin-
kybes jrodinéjimo procese. Tai padeda i$(si)aiskinti teisés normos turinj,
todél teisés eksperto i$vada nelaikytina jrodymu baudziamajame procese.
Subjekty, turinciy specialiyjy Ziniy, i$vady tarpusavio palyginimas tam ti-
krais atvejais yra sunkiai jmanomas, nes tam, kad i§vadas buty galima pa-
lyginti, ekspertai turi tokios pat apimties medziagai (duomenims) taikyti
tapacius tyrimo metodus ir procediiras. Tyrimo metu nustatyta, kad LTEC
ekspertinio tyrimo metodikas, i$skyrus viesai publikuotas, laiko viena i§
profesiniy paslap¢iy. Tokia jstaigy praktika ir teismy praktika, kuria tole-
ruojama $i valstybés ekspertiniy jstaigy naudojamy metodiky neatskleidi-
mo praktika, nurodant, jog tai tik vieno i§ specialisty i$vados kokybés ele-
menty trakumas, yra netinkama ir neatitinkanti rungimosi principo bei
trukdanti jgyvendinti teis¢ j gynyba, atvejais kai privacia iniciatyva gauta
i$vada siekiama paneigti kaltinimo ar teismo iniciatyva gautg specialiyjy
ziniy i§vada

Eksperto, kitaip vadinamo liudytojo pagal kompetencijg, darbo rezultatui
ypac svarbi jo dalykiné (konkrecios specialiyjy Ziniy srities) kompetenci-
ja. Jai uztikrinti yra numatyti atitinkami reikalavimai, tokie kaip i$silavi-
nimas, jraymo i eksperty sarasa reikalavimai, procesinés ir kitos pareigos
ekspertui, jstaigos ar metody akreditacija, reikalavimai ekspertinei veiklai
ir kita. Ne maziau svarbiu $io subjekto teikiamy duomeny kokybés patiki-
mumo garantu yra butent eksperto nesaliSkumas ir nepriklausomumas, o
ypac atkreiptinas démesys j (ne)priklausomuma nuo proceso $aliy:
Ivertinus Lietuvoje veikiancia specialiyjy Ziniy gavimo institucing infras-
trukttira, galima teigti, jog, siekiant uztikrinti specialisto (eksperto) nesa-
liskuma, specialiyjy Ziniy reikalaujantis tyrimas neturéty buti pavedamas
atlikti asmeniui, kuris yra darbo santykiais susijes su valstybine institucija,
baudziamojoje byloje turincia savarankiskg materialinj ar procesinj inte-
resg, kurj realizuoja jgijusi procesinj statusg (pvz., civilinio ie$kovo).
Galiojantis teisinis reglamentavimas, numatantis, kad ekspertinio tyrimo
metodikos, i$skyrus vieSai publikuotas, laikytinos paslaptimis, susiklos-
¢iusi praktika, pagal kurig paprastai privatus proceso dalyvis savo inicia-
tyva samdomam specialiy Ziniy turin¢iam asmeniui tyrimui pateikia tik
Salies turimus (ne visus) duomenis, proceso $alies suteikiamas finansinis
atlygis privaciai pasitelkiamam specialistui lemia tai, kad privacia inici-
atyva gauta specialiyjy ziniy i$vada baudziamajame procese nelaikoma
specialisto ivada ar eksperto i§vada, o prilyginama rasytiniam dokumen-
tui. Pirmiau minéti veiksniai lemia nepakankamg tokios i$vados kokybe
ir jos patikimumg, todél nesant juos neutralizuojan¢io mechanizmo tokia



privataus baudziamojo proceso dalyvio gauta ir pateikta teismui i$vada
turéty ir toliau buti vertinama kaip konsultaciné i$vada. Kartu teismams
rekomenduotina greta bendrosios jrodymy vertinimo schemos laikytis
atidesnio konsultacinés i§vados rezultaty vertinimo: jvertinti asmens,
teikiancio konsultacine i$vada, kvalifikacijg ir kategorija (jskaitant darbo
stazg), jam pateiktos medziagos kokybe (turinj ir apimtj) bei galimybe pri-
taikyti reikiamus tyrimo metodus.

12. Duomenys, gauti panaudojus slaptus (nevieso pobuidzio) veiksmus, turi ne tik
atitikti bendruosius jrodymams keliamus reikalavimus, bet ir bati gauti bei
naudojami laikantis proporcingumo principo, nes nevie$o pobudzio veiksmais
apribojama asmens teisé j privaty gyvenimg. Tarptautiniy ir nacionaliniy teis-
my praktika ir doktrina, leidZia formuoti tokias $iy duomeny vertinimo speci-
aligsias taisykles:

12.1.

BaudZziamajame procese asmens ribojamy teisiy pusiausvyra padeda uz-
tikrinti proporcingumo principas. Platus proporcingumo principo turi-
nys suteikia galimybe teiséjui atlikti individualig nusikalstamo pobudzio
veiksmy vertinimo procedira: pasverti ribojamos teisés i privataus gyve-
nimo nelie¢iamumg ir ribojimu siekiamo tikslo pusiausvyra.

12.2. Teisiniame reglamentavime néra pateikiama konkreti privataus gyvenimo

12.3.

sgvoka, taigi konkreciu atveju batent teismai turi placia diskrecija spresti,
kas (ne)laikytina asmens privac¢iu gyvenimu, byla po bylos nustatydami
naujus jo aspektus ir atitinkamai spresdami, ar nevie$o pobudzio veiks-
mais gauti duomenys turéty buti vertinami ir proporcingumo aspektu.
Esant nekokybiskam slapty (nevie$o pobudzio) veiksmy jstatyminiam
reglamentavimui: nesant numatyta, kokio sunkumo nusikalstamy veiky
tyrime gali buti naudojamas slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis), nesant
aiskaus savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmy (BPK 158 straipsnis) priemonés turinio, nesant numatyto mak-
simalaus nevieSo pobudzio priemonés taikymo termino ar galimy jos tai-
kymo pratesimy skaiciaus (BPK 158 straipsnis, BPK 159 straipsnis, BPK
160 straipsnis.) butent nuosekli ir kryptinga teismy praktika gali uzpildyti
esamas teisés spragas su tam tikromis i$imtimis dél asmens teisiy ribojimo
(ziaréti iSvadg 7.2). Teismy praktika, kuria, vadovaujantis baudziamojo
proceso principais, yra nustatomas tokiy duomeny gavimo ir naudojimo
proporcingumas, leidzia tinkamai jvertinti, ar duomenys atitinka jrody-
mams keliamus reikalavimus, ypa¢ leistinuma, ir turéty padeéti uztikrinti
teisiy pries teises pusiausvyrg (proporcinguma).
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FREE EVALUATION OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS:
DISCRETION WITHIN DEFINED LIMITS

SUMMARY

»A judge must listen courteously,
answer wisely, consider soberly
and decide impartially“

Socrates

Article 31 paragraph 2 of the Constitution of the Republic of Lithuania (hereinaf-
ter, the Constitution) lays down that “a person charged with committing a crime shall
have the right to a public and fair hearing of his case by an independent and impartial
court”. Article 10 of the Universal Declaration of Human Rights provides that “every-
one is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and im-
partial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal
charge against him”. Article 6(1) of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter also the EHRC, the Convention) lays down
that “in the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law”. These are expressions of
the expressis verbis requirement of fair (just) criminal proceedings laid down in legal
regulation.

Both the criminal procedure law doctrine and the case-law recognize this princi-
ple and consider it as one of the fundamental principles of the rule of law in modern
criminal procedure'?”®, with its content being constantly updated to reflect all new
aspects in the case-law of the courts. The doctrine proposes that the principle of fair
(just) proceedings should be perceived as a directive with the force of the constitution
that lays courts and law enforcement authorities under the obligation to adhere to the
standards of appropriate behaviour during the proceedings'?’.

The constitutional function of the court is to administer justice. Article 109 of the
Constitution lays down that when administering justice, courts are independent, and
when considering cases, they obey only the law. The administration of justice is asso-
ciated with the examination of the criminal case on the merits, i.e. with the adoption
of a final decision on the guilt or innocence of a person. The dominant position in
the doctrine is that justice is the establishment of the truth in a case. The methods of
establishing the truth may vary depending on the model of criminal proceedings, but

1275 Klaus Geppert, Zum ,, fair-trial-Prinzip“ nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention, (Jura, 1992), 597; DIRK STEINER Das Fairness- prinzip im Strafprozess. (Frankfurt am Main,
1995), 101.

1276 Peter J. Tettinger, Fairness als Waffengleichheit (Munchen, Beck, 1984), 1.
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in any case decisions in a case are taken after the evaluation of evidence. In countries
with continental law (including Lithuania), the judge must be active and impartial in
order to establish the truth. However, the line between the judge’s (the court’s) activity
and impartiality is unstable. Legal regulation does not determine the relationship (the
limits of coherence) between these values, so it is the doctrine and the case-law that
should form the criteria that could help better understand not only this relationship,
but also the cases of crossing the limits. Such an analysis is of particular relevance for
the emerging case-law and for the parties to the proceedings in order to ensure their
right to a fair criminal trial.

Free evaluation of evidence as a methodological basis for the regulation and appli-
cation of the evidentiary procedure is a procedural principle applied on a day-to-day
basis, however there is sparse research about its content due to particularly laconic
regulation (Article 20 of the Code of Criminal Procedure) and the relatively scarce
doctrine'?”. The relevance of the research in this aspect is that a more detailed analy-
sis allows not only a better understanding of the doctrinal features of the content of
this principle, but also a better understanding of the role of the judge (opportunities,
threats and their limits) in the process of evaluation of evidence. When analysing the
content of the principle of free evaluation of evidence, the research relies on the dual
system established in legal regulation and the case law, i.e. free evaluation of evidence
= the internal conviction of the judge (based on a thorough and impartial examination
of all the circumstances of the case) + evaluation in accordance with the law. Thus,
one of the elements of free evaluation of evidence is the evaluation based on internal
conviction. The content of internal conviction is determined by the interaction of su-
bjective (the subjective side of internal conviction - the content) and objective (the
objective side of internal conviction - the form) factors.

The subjective side of internal conviction manifests (also) as a psychological state
and determines validity of the decisions made by the judge. Research conducted in
various scientific fields shows that, when examining cases, judges apply not only accu-
rate, rational and logical decision-making methods, but also intuitive decision-ma-
king methods. Judges are required to meet not only high professional qualifications,
but also moral standards'*”%, therefore, judges are generally expected to avoid errors
in their decisions. However, research shows that judges, as decision makers, while
following the procedures and professionally interpreting the applicable law, are also
unconsciously affected by cognitive constraints that shape their understanding of the

1277 Free evaluation of evidence is analysed in the present research paper only within the framework
of criminal procedure law. The specificity of the content of this principle in the individual (other)
branches of law is discussed only to the extent it is necessary to highlight the elements of the principle
of law of criminal procedure.

1278 More and more discussions on this subjects can be found in the media, for example: ,,Poky¢iai Lietu-
vos teismuose: kokiy asmeniniy savybiy reikia teiséjams ir kaip keisis teismo procesas?“ Delfi, April
17, 2023, https://m.delfi.lt/uzsakomasis-turinys/article.php?id=93075181. ,Norvegijos teiséja: auksti
etiniai standartai ir saZiningumas — svarbiausios teisé¢jo savybés” Delfi, September 25, 2022, https://m.
delfi.lt/teise/article.php?id=91308281.
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world. Legal reasoning is directly related to life insights, and decision-making process
in judicial proceedings can be affected by the conditions of tension and uncertainty
thereby threatening the judge’s impartiality when evaluating evidence and making de-
cisions. Thus, it is only a myth that as soon as people take on the role of a judge and
become judges, are capable to rise above the abilities of ordinary people to make deci-
sions and are guided by exceptional powers of reasoning'?”. Judges themselves do not
always agree that intuitive thinking influences their decisions.

In addition, the relevance of the research lies in the fact that although heuristic, in-
tuitive decision-making methods usually contribute to our daily life and facilitate and
speed up the performance of complex tasks, in some cases, relying on a limited part of
certain information leads to systematic and even predictable errors. Intuitive decision-
making methods can also be described as biases. In the context of the subject-matter
under consideration in the present research paper, particular attention should be paid
to bias (heuristics) - inability to ignore inadmissible evidence, for example, in the
case of (in)admissibility of evidence. Judges are expected to ignore their pre-existing
knowledge before reaching decisions. However, this impact of heuristics in the context
of criminal proceedings is not researched, nor is analysed its potential damage to the
process of evaluation of evidence or to the fairness in criminal proceedings.

Therefore, in order to conduct a thorough and impartial examination of the cir-
cumstances of the case, it is necessary to determine what can be done to mitigate the
impact of heuristics and thus potentially reduce the number of possible errors. This re-
search analyses in more detail the factors that contribute to reducing (and sometimes
even eliminating) the impact of heuristics (which, incidentally, is hardly recognised
not only by the decision-maker (judge) but also by the legislator) in the process of
evaluation of evidence and taking evidence-based decisions: first, familiarization and
training of judges on heuristics and their impact (although necessary, but not conside-
red effective enough), second, limiting access to certain information that is available
in the case, but not allowed to be used (as the main way to avoid cognitive factors).
Therefore, taking into account the inability to ignore the threat of bias of inadmissible
evidence, it is necessary to critically assess the stage of preparation of the case for trial
in order to examine the possibilities of introducing a preliminary data admissibility
verification procedure.

The objective side of internal conviction is explicitly expressed in the reasoning of
the court’s final decision. A well-reasoned judicial decision is considered part of the
constitutional right to a fair and impartial trial and ensures a possibility to exercise the
right to appeal (to a higher instance court). It is therefore necessary to examine which
line of reasoning is to be regarded as appropriate, i.e. safeguarding the person’ right to
know the reasons for the adoption of the final judicial acts.

Another element of free evaluation of evidence is evaluation on the basis of the

1279 Vitalius Tumonis, “Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to In-
ternational Courts” (Doctoral Thesis, Mykolas Romeris University, 2012) https://vb.mruni.eu/object/
elaba:1879921/MAIN
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law. However, the law, as a text, as a verbal expression, is too inflexible to respond
to the changing environment and too abstract to cover all possible cases, therefore,
taking into account the peculiarities of the continental legal system and the emer-
ging doctrine of judicial precedent, the present research paper analyses whether and to
what extent the courts apply ad hoc the Constitution and/or the principles of criminal
procedure in order to compensate the deficiencies of the law.

The relevance of the subject-matter of the present research paper is also determi-
ned by the fact that free evaluation of evidence is closely related to the discretion of the
court. In order to reduce the potential for abuse of judicial discretion, it is necessary
to examine which legal measures can be used to limit the discretion of the court and
to ensure the objectivity of the evaluation. In the opinion of the author, the following
most relevant and complementary legal measures have been chosen for examination
in the present research: mandatory procedural rules, wording of the legal norm, for-
mal means of proof, instance-based court system, system of guarantees ensuring judi-
cial independence.

Personal testimony is a type of evidence without which no crime is likely to be
disclosed. It is therefore important to examine personal evidence as the one in which
the judge has the greatest degree of discretion (including due to poor interpretation
of legal regulation) and may be most affected by heuristic factors in the context of free
evaluation of evidence.

It should be noted that until 1980, in order to avoid (or limit) the subjectivity of
decisions taken by judges, attempts were made to formalize the judicial decision-ma-
king process mathematically, for example, by applying the Bayesian probability theo-
rem'?® or algorithms'?'. Today, artificial intelligence (hereinafter referred to as Al) is
being talked about as a means of how to reduce or avoid the potential decision-maker’s
subjectivity. In scientific discussions, it is argued that “AI is believed to be capable of
being impartial and therefore superior to a judge. However, the cases that are used to
train Al systems are solved by humans, so can Al really be called impartial? Besides,
many legal problems require not only rationality, but also a balance of different per-
ceptions and emotions, which cannot be demonstrated by AL This raises the question
of whether statistics is a source of justice? Since the data processed by the AI systems
are statistical data, the nature of established correlations is purely statistical”'?%2. More
and more publications'*®* on the subject of artificial intelligence in law are appearing

1280 Catherine R. Marshall ir James A. Wise, Juror decisions and the determination of guilt in capital punish-
ment cases: A Bayesian perspective. In Utility, probability, and human decision making. Ed. by D. Wendt
& C. Vlek (Dordrecht, Holland: Reidel, 1975), 257-26.

1281 Norman H. Anderson, “Test of a model for opinion change” The Journal of Abnormal and Social
Psychology, nr. 59 (3) (1959): 371-381.

1282 “Teiséjas ir dirbtinis intelektas: ar karinys gali bati pranasesnis uz karéja,” Teisé profesionaliai, gruodzio
12, 2019, https://www.teise.pro/index.php/2019/12/11/teisejas-ir-dirbtinis-intelektas-ar-kurinys-ga-
li-buti-pranasesnis-uz-kureja/

1283 For example, Donatas Murauskas “Dirbtinis intelektas priimant teismo sprendimg - algoritmy kla-
sifikavimas remiantis teisinio kvalifikavimo stadijomis”, Teisé, nr. 115 (2020): 55-69; Agné Juskev-
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in Lithuania. However, this aspect will not be examined in the present research pa-
per, as it is a research object that requires a separate study. Moreover, the subject of
introduction of advisors/counsellors as the institute of justice administered by courts,
which is currently attracting a lot of discussions, will not be examined in the present
research paper despite the fact that it is linked to the increased objectivity of the deci-
sions taken by the courts.'%

In the present research paper, the process of making a judicial decision (inclu-
ding the possible manifestations of subjectivity and the factors that can minimize
them) will be analysed specifically from the aspect of the principle of free evaluation
of evidence.'?® Disclosure of the subject-matter in the present research paper is limi-
ted to the general (constitutional) model of criminal proceedings without taking into
account the peculiarities of free evaluation of evidence in specific types of criminal
proceedings or in individual stages of criminal proceedings. It is considered that there
are no grounds for claiming that there exist such substantial differences in the nature
and scope of evaluation of evidence at different stages stages of criminal proceedings
or in specific types of criminal proceedings, which could constitute a separate subject

Folia luridica, nr. 93 (2021):117-136; Eglé Kavolianaité-Ragauskiené, Teisé | privatuma, asmens
duomeny apsauga ir dirbtinis intelektas: teisinio reguliavimo i$$tkiai Lietuvoje ir Europoje, (Lith-
uanian Centre of Social Sciences Institute of Law, Vilnius, 2023.). Online access at: https://teise.org/
teise-i-privatuma-asmens-duomenu-apsauga-ir-dirbtinis-intelektas-teisinio-reguliavimo-issuki-
ai-lietuvoje-ir-europoje/, J. Bartkus. “Dirbtinis intelektas prie$ arbitrg: kaip jrodymy pagalinimas
gali padidinti arbitry paskyrimus,” Teisé profesionaliai, vasario 3, 2023, https://www.teise.pro/index.

php/2023/02/03/j-bartkus-dirbtinis-intelektas-pries-arbitra-kaip-irodymu-pasalinimas-gali-padi-
dinti-arbitru-paskyrimus/

1284 For example, “Aistros dél taréjy teismuose vél kyla: ar gri§ Seimas prie jy klausimo $ioje kadencijoje?”
Lietuvos radijas ir televizija, November 3, 2021, https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/1531114/ais-
tros-del-tareju-teismuose-vel-kyla-ar-gris-seimas-prie-ju-klausimo-sioje-kadencijoje. “Vyriausybé i§
esmés pritaria Seimo sitlymui jteisinti taréjus teismuose,” Teisé profesionaliai, December 18, 2019,
https://www.teise.pro/index.php/2019/12/18/vyriausybe-is-esmes-pritaria-seimo-siulymui-iteisin-
ti-tarejus-teismuose/. “Seimo komitete — abejonés dél taréjy konstituciniy jgaliojimy priimti spren-
dimus bylose,” Lietuvos radijas ir televizija, November 24, 2019, https://www.Irt.It/naujienos/lietuvo-
je/2/1119049/seimo-komitete-abejones-del-tareju-konstituciniu-igaliojimu-priimti-sprendimus-by-
lose. “Teisingumo ministras taréjus visy pirma mato korupcinése bylose,” 15min, March 14, 2019,
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/teisingumo-ministras-tarejus-visu-pirma-mato-ko-
rupcinese-bylose-56-1115640%2copied. “including the various scientific publications, for example:
Simona Dementaviciené, “Skandinavijos valstybiy visuomeniniy teiséjy (teismy taréjy) ir (arba) pri-
siekusiyjy modeliai: privalumai ir trakumai,” Jurisprudencija, nr. 29(1), (2022): 81-105., etc., it should
also be noted that ,,Draft Law No. XIIIP-3273 on the amendment of Article 48 and Article 109 of the
Constitution of the Republic of Lithuania has been registered in the Seimas of the Republic of Lith-
uania’, online access at: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lIt/ TAK/Oc2fbea044d111e98bc2ba0c-
0453c004?jfwid=m8vOwbezp. TAK/313649700b9711eaa727fba41f42a7e9?positionInSearchResults=0
&searchModelUUID=13109870-62bd-497a-a63a-83c81a0ee79d.

1285 The present research, which refines the criteria of free evaluation of evidence, as well as the peculiari-
ties of evaluation of individual types of evidence, could serve as the basis for further research into the
application of information technologies, including artificial intelligence, in judicial proceedings.
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of this research. It should also be noted that the terms “court” and “judge” in the pre-
sent research are generally used interchangeably, with the exception of the cases when
they refer exclusively to the human qualities of the judge, which are important for the
evaluation of evidence.
Research questions. Can an active judge be impartial? Is an independent and acti-
ve judge (court) completely free when evaluating evidence in criminal proceedings
on the basis of the principle of free evaluation of evidence, or are there any regulated
limits to such freedom (i.e. discretion of the court)? Is there any threat (and if so,
then what kind?) of abusing the judicial freedom and what measures limiting judicial
discretion should be in place? Is the court guided exclusively by logic, or perhaps, on
the contrary, by intuition when evaluating evidence? What intuitive factors (heuris-
tics) have the most impact on making decisions about evidence and how to minimize
their impact on the decisions taken by the court? Can legal regulation in the area of
evaluation of evidence be considered of high quality? If not, to what extent is the judge
free to fill in the gaps in the legal regulation pertaining to criminal proceedings du-
ring the evidentiary procedure? Are there (and if so, then what?) formal (procedural)
measures that help ensure the objectivity of evaluation of evidence? Are there (and if
so, then what?) separate (suitable for a certain group) additional criteria for evaluating
personal testimonies?
Purpose of the research. Analysis of the content of the principle of free evaluation
of evidence and the factors that help ensure the impartiality (objectivity) of the court
during the evaluation of evidence.
Challenges:
1. Analysis of the features of the content of the function of the judge as an impar-
tial evaluator of the data examined in criminal cases in the context of different
models of criminal proceedings.
2. Examination of the concept of internal conviction and analysis of the following:
a. the subjective side of internal conviction, i.e. the most typical intuitive deci-
sion-making methods existing at the stage of evaluation of evidence, as well
as the factors that can minimise them;

b. the objective side of internal conviction (the duty to justify the decision of
the court).

3. Examination and determination of the content of the requirement to evaluate
evidence “in accordance with the law”

4. Examination of the formal (procedural) factors that limit the discretion of
judges and ensure the objectivity of evaluation of evidence.

5. Analysis of the issues of evaluation of selected personal evidence on the basis of
the principle of free evaluation of evidence and proposal of specific criteria for
the evaluation of evidence.
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Assertions

1. Neither the law nor the case law contains a definitive list of grounds for judici-
al (im)partiality, but in a rapidly changing social environment, the absence of
such a list should be seen as an advantage rather than a disadvantage.

2. Itis necessary for the judge to be able to identify the intuitive factors that can
influence the formation of the court’s internal conviction, whereas the legislator
must seek, by means of legal regulation, to prevent or at least not to create the
conditions for the court’s (judge’s) decisions based on intuition.

3. The courts, which have the statutory duty to give reasons (justify) the court’s
decision and must seek to avoid substantial violations of the criminal procedu-
re law, are obliged to implement this duty through the actual rather than merely
formal compliance with the legal reasoning standards.

4. In order to reduce the potential abuse of judicial discretion, a system of me-
asures limiting the judge’s (court’s) discretion and ensuring the objectivity of
evaluation of evidence and of judicial decisions must be established and kept
under constant review.

5. In the absence of high-quality legal regulation, the courts must develop on a
case-by-case basis, the rules for the evaluation of individual personal testimo-
nies, which would ensure the admissibility and reliability of such evidence and
ensure the adoption of a fair and lawful decision.

Research methods used

The research focuses on the doctrinal analysis of free evaluation of evidence, which
is illustrated by the analysis of the case-law, and therefore it combines different met-
hods that allow disclosure of the theoretical and practical problems of the issue under
analysis.

Abstraction method. This method is used in the construction of a mechanism of
free evaluation of evidence by distancing from detailed and non-essential issues, and
by distinguishing only the most significant components of the evaluation.

Comparative historical method. This method is used in order to reveal the genesis
of the development of the procedural status of the judge as an impartial evaluator of
evidence in the Lithuanian model of criminal proceedings.

Induction method. This method is used for drawing conclusions based on the
knowledge acquired during the scientific research, as well as for making generali-
zations and giving suggestions and comments on the improvement of the mechanism
for the evaluation of the reliability of evidence. This method is also used to summarise
the case-law and to draw conclusions about the currently prevailing trends in the case-
law in the area of the problematic aspects of evaluation of individual types of personal
evidence.

Linguistic method. This method will be used to analyse certain key research cate-
gories (for example, to reveal the concepts of reasoning, law, etc.) and to reveal their
textual meaning.

Comparative method. This method compares the legal acts of Lithuania, selected
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foreign countries and the international instruments governing the evidentiary proce-
dure (individual aspects), as well as analyses the jurisprudence and the legal doctrine
of Lithuanian and supranational courts. A great deal of attention is paid to highligh-
ting the differences in the models of criminal proceedings, as well as in individual
schools of legal philosophy. This method is also applied to compare the different opi-
nions of scholars in the area of criminal procedure law on the issue of free evaluation
of evidence.

Document analysis method. This method is used to analyse the legal acts of the Re-
public of Lithuania and selected foreign countries, international and European Union
treaties. It should be noted that the research has mainly relied on primary sources, but
in certain cases (for example, when analysing the legal regulation of foreign countries),
secondary sources have also been used. This method has been chosen because it allows
to distinguish the regularities of the practical application of the legal norms analysed
in the research and to identify certain gaps in regulation.

This method is also applied to the analysis of the decisions taken by the Supreme
Court of Lithuania, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, other natio-
nal courts and in the jurisprudence of the European Court of Human Rights.

The empirical qualitative research of judicial decisions made by ordinary'* courts
of general competence requires a separate discussion. The research was based on the
selected target sample (specifically, the cases involving the issues of evaluation of evi-
dence - on the basis of individual aspects), however, the sample size was not pre-de-
termined and the law of “saturation” was followed. When the research was completed
and individual problematic aspects of evaluation were identified, it was found that
more than two hundred decisions of ordinary courts of general competence had been
examined.

Novelty and relevance of the research. Reliability of research results, their re-
lationship with the results of research conducted across the world and in Lithuania.

The principle of free evaluation of evidence is one of the least studied areas in the
Lithuanian criminal procedure law doctrine. Before the entry into force of the new
Code of Criminal Procedure, this subject-matter was discussed by P. Danisevicius,'*

1286 The term “ordinary courts” is used to describe the courts of general (and special) competence. Such
term was has been chosen taking into account the Ruling of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania of 14 March 2006, which states: “The stability of the Constitution is a characteristic,
which, in combination with other characteristics (inter alia and in particular, the special, supreme
legal power of the Constitution), distinguishes the constitutional legal regulation from the (ordinary)
legal regulation established by the legal acts of lower power”. Also see Egidijus Kiris, “Konstituciné
teisé kaip jurisprudenciné: konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradigmos transformacija
Lietuvoje.” (overview of research papers submitted for the habilitation procedure, Vilnius University,
2008), 7.

1287 Petras Danisevicius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, Lietuvos TSR baudZiamasis procesas: va-
dovélis aukstosioms teisés mokykloms (Vilnius: Mintis, 1978); Petras Danisevicius et al. Pagrindiniai
teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese (Vilnius, 1971).
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A. Liakas'®, J. Rinkevicius'*, E. Palskys'*®, after the entry into force of the new Code
of Criminal Procedure, the subject-matter of free evaluation of evidence was analysed
in one aspect or another by G. Goda'®!, M. Kazlauskas'**, P. Kuconis'*’, R. Merkevi-

1288
1289

1290
1291

1292

1293

Albinas Likas, Teismo proceso kultira (Vilnius, 1974).

Jurgis Rinkevicius, Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo priemoné. (Vilni-
us: Vilniaus universiteto leidykla, 1990); Jurgis Rinkevi¢ius, “[rodymy samprata Lietuvos baudziamo-
jo proceso teis¢je.” Teisé, nr. 26 (1992); Marcelis Kazlauskas ir Jurgis Rinkevicius, Asmeny parodymai
baudziamajame procese: mokymo priemoné. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1991); Jurgis
Rinkevicius, “Teismo eksperty nepriklausomumas.” Jurisprudencija, nr. 22(14) (2001).

Petras Danisevicius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, op. cit.

Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, (Vilnius: Centre of Registers, 2014);
Gintaras Goda, “Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudziamajame procese,”
Teisé, nr. 76 (2010); Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé:
vadovélis. (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005); Gintaras Goda, “Teisé kreiptis j teismg dél
procesiniy prievartos priemoniy taikymo,” Teisé, nr. 98 (2016).

Marcelis Kazlauskas ir Jurgis Rinkevicius, op. cit. Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, “Nauja jro-
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consideration in the present research paper.

However, such an interdisciplinary analysis of the principle of free evaluation of
evidence, which combines the sciences of law and psychology (the application of in-
tuitive decision-making methods) is conducted for the first time in the Lithuanian
criminal procedure law doctrine. A more in-depth analysis of this principle allows
a better understanding of the judge’s active involvement in evaluating evidence and
the role played by intuitive decision-making methods. A deeper analysis and a better
understanding can help strengthen the control of this psychological phenomenon and
contribute to the understanding that, under certain legal regulation, it is possible to
completely avoid certain intuitive decision-making methods or to reduce their impact.
Thus, the novelty of the research is reflected in the interdisciplinary nature of the sci-
ences of law and psychology (the application of intuitive decision-making methods),
namely, in the fact that an attempt has been made for the first time to look at the prin-
ciple of free evaluation of evidence (more specifically, in the context of the aspect of
internal conviction of the judge) not from the perspective of the content of undefined
categories, but through a decision-making prism. The research has allowed highligh-
ting the emerging threats posed by intuitive decision-making methods and suggesting
a possible mechanism for their minimization, including the specific proposal regar-
ding the stage of preparation of the case for trial, which is provided for in the Code of
Criminal Procedure. In addition to this, special rules for the evaluation of (1) the relia-
bility of personal evidence, (2) the opinions presented by the subjects with specialized
knowledge and (3) the proportionality of secret (non-public) actions and their results,
which supplement the general rules applied to the evaluation of evidence, have been
developed for the first time in the context of evaluation of personal evidence.

The credibility of the research is supported by the fact that the results of the re-
search positively correlate with the views of recognized scholars who have devoted a
number of decades to the research on the theory of law and philosophy (including the
criminal procedure) as well as psychology, and by the fact that the research has been
conducted on the basis of the research methods recognized as appropriate by other
researchers (or the science).

CONCLUSIONS

1. The criminal procedure doctrine recognizes the dominant theoretical models
of the proceedings, which are characterized by certain principles and the pro-
cedural forms determined by them, and which also determine the role of the
court in criminal proceedings. The Lithuanian legal system belongs to the Ro-
mano-Germanic legal system, which is characterized by an investigative model
of criminal proceedings, however, the prevailing constitutional doctrine of cri-
minal proceedings and the jurisprudence of the Constitutional Court lay down
the dual nature of the judge’s role: by separating the procedural functions, it
simultaneously lays the judge under the obligation to pursue the objective of
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establishing of the substantive truth and gives the procedural tool, namely, the

duty to be active, and at the same time lays the judge (court) under the obliga-

tion to act impartially.

1.1. Although historically, the impartiality of the court is associated with the
passivity of the court, the courts active involvement in criminal procee-
dings in pursuit of the substantive truth, i.e. the duty not to limit itself to the
material provided to it by the parties to the proceedings and, if necessary, to
take procedural actions (or have such procedural actions taken) in order to
establish the truth, does not in itself mean the bias of the court.

1.2.The analysis of the academic doctrine and the case-law suggests that
although the content of the principle of impartiality of the court is being
extended, there is no need to extend the list of the grounds for removal,
which is laid down in the Code of Criminal Procedure (except in the case
provided for in conclusion 5), since the impartiality/bias of the court can be
properly assessed on the basis of an open-ended and non-exhaustive list of
the grounds for the removal of the judge (court). The case-law developed
on a case-by-case basis makes it possible to assess, by looking at the judge’s
actions taken in each particular case, whether the courts exceed the limits
of bias while implementing their duty to be active.

Free evaluation of evidence, as the main measure of evaluation of evidence, is
expressed in legal regulation and in the case-law as being of the dual structure:
the internal conviction of the judge (based on a detailed and impartial exa-
mination of all the circumstances of the case) and evaluation of evidence in
accordance with the law.
The content of internal conviction is analysed in the present research paper as
the unity of its internal content (making a decision) and the external explicitly
expressed form (drawing up and announcement of a reasoned judicial decisi-
on). This new paradigm of internal conviction is proposed based on the achie-
vements of the psychological sciences. Such an interpretation of this element
of the content of free evaluation of evidence is not only new in the Lithuanian
evidence law doctrine, but also has a clear added practical value. Internal con-
viction, which until now was interpreted in the doctrine of criminal procedure
through such categories as morality and conscience, i.e. the categories that are
difficult to define by legal principles and norms, no longer seems to correspond
to the modern trends of practical applicability of science.

As the paradigm of internal conviction of the judge (court) keeps changing,

changes should first of all occur in the interpretation of the content of the su-

bjective side of internal conviction. The analysis of psychological and legal stu-
dies makes it possible to conclude that judicial decision-making is based on the
dual decision-making (information processing) model, i.e. a decision is made
on the basis of one of the following two different information processing met-
hods: (1) heuristic, also called intuitive or experiential, and (2) logical, step-by-
step basis. Research results show that judges use not only rational, logic-based,

325



326

but also intuitive decision-making methods when examining cases, evaluating
evidence and making decisions. Having admitted that the decisions of the
judge (court) may also be determined by intuitive (experiential) decision-ma-
king methods, it is important to establish the impact of intuitive decision-ma-
king methods (heuristics) at the stage of evaluation of evidence and how such
impact can be neutralized so that it does not lead to an unreasonable and in-
correct evaluation of evidence. Neutralization or minimization of heuristics,
which are otherwise known as biases, is an important prerequisite for ensuring
the right to an impartial trial, especially impartial in its subjective sense, as well
as to a fair and just trial.
4.1.Tt is difficult to determine the impact of heuristics on evaluation of evidence
and decision-making since in most cases the application of these intuitive
decision-making methods is usually not understood by the decision-ma-
kers themselves, but occurs unconsciously. The analysis of the research su-
ggests a conclusion that the following heuristics have the greatest impact
on the judge in the context of free evaluation of evidence: the heuristics of
availability, the heuristics of typicality, optimism and ego-centric bias, the
approval bias, the bias of wisdom after time and the inability to ignore ina-
dmissible evidence. It is important that judges are sensitive to such biases,
especially when they are dealing with the issues of reliability and admissi-
bility of evidence.
4.2.In order to reduce the impact of heuristics (intuitive bias) and thus poten-
tially reduce the risk of error in the evaluation of evidence, the following is
necessary:

4.2.1. first of all, to train judges on intuitive decision-making methods and their
recognition. However, although this method is necessary, it is not consi-
dered to be effective, because even after explaining to the decision-maker
the impact of intuitive decision-making methods on the final decision and
warning him of possible errors, the decision-maker (judge) often continues
to apply the same decision-making methods intuitively without assessing
their impact on possible errors.

4.2.2. The second way that could help neutralize or minimize the dominance of
the judge’s intuitive manner in decision-making and avoid the effect of co-
gnitive factors on the decision is to limit the judge’s access to certain in-
formation, which is inadmissible and/or unreliable and which may lead to
the intuitive evaluation of legally significant circumstances, including the
evidence.

5. The legislator, having assessed the possibilities for neutralizing heuristics,

should review the existing legal regulation of judicial and some pre-trial inves-
tigation procedures and adjust substantive and procedural norms of criminal
law in order to reduce the detrimental effects of cognitive factors on judici-
al decision-making. The present research provides the grounds for proposing



changes to the legal regulation at the stage of preparation of the case for trial

and with regard to the institute of removal.

5.1. Limiting access for the judge, who is making the final decision in the case,
to the evidence obtained in the illegal manner is of particular importan-
ce for ensuring fair criminal proceedings. It is therefore proposed that the
Code of Criminal Procedure should provide for a procedure whereby, af-
ter the announcement of the end of the pre-trial investigation (Article 218
paragraph 1 of the Code of Criminal Procedure), the parties to the procee-
dings could, after having familiarized themselves with all the material of
the pre-trial investigation, submit a request for the removal of inadmissible
evidence. In the event of receipt of a request for the removal of inadmissible
evidence, within two days of receipt of the case by the court, the President
of the court (or the Vice President or the President of the Criminal Cases
Division) should appoint a judge to examine the request within the prescri-
bed time-limit, and the latter’s decision could be appealed against in accor-
dance with Part X of the Code of Criminal Procedure. Once a decision on
the admissibility of evidence becomes effective, a judge should be appointed
to prepare the case for trial and to hear the case after its referral for trial hea-
ring. Once a decision on the admissibility of evidence becomes effective, the
evidence recognized as inadmissible should be removed from the criminal
case material, sealed and kept separately from the criminal case material or
otherwise excluded from any possibility to be accessed.

5.2.The relevant amendments should also be made in the legal regulation of the
institute of removal (Articles 58-59 of the Code of Criminal Procedure) by
prohibiting the judge, who dealt with the issue of admissibility of evidence,
to participate in the hearing of the case.

The external, explicit form of internal conviction is a reasoned judicial deci-
sion, which presents the final result of the evaluation of evidence. A reasoned
judicial decision ensures the right of the person to know why such final judicial
acts are adopted, and is considered part of the constitutional right to a fair and
impartial trial. This guarantee also ensures that the parties to the proceedings
are properly heard and can exercise their right of appeal to a higher court.

6.1. The general rule of reasoning stipulates that the reasoner (judge) must focus
on a specific (special) audience, but his goal is also to convince every possi-
ble (universal) audience, since the latter’s approval of the decision is one of
the criteria for the appropriateness of the reasoning. Considering the fact
that the review of the judicial decision is associated exclusively with the
instance-based court system, it can be concluded that depending on the
instance and, accordingly, on whether the defence of a private or public
interest is predominant at the court of the corresponding level, the target
audience of reasoning (the dominance of the target audience) may be diffe-
rent. The audience of the reasoning of the decisions at the courts of first
and second instances is, first of all, special and includes the parties to the
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proceedings and the courts of higher instance. Such a conclusion is justified
by the need to ensure the constitutional right of the person to a fair trial,
including the right to request a review of (to appeal against) the judicial
decision, as well as the duty of higher courts to examine the case from the
aspect of the issues of facts/law. Meanwhile, the reasoning of the decision
of the court of cassation (which is usually final and not subject to appeal),
although it is also focused on the parties to the proceedings and the courts,
which delivered the decisions, defends the legitimate private interest and
challenges the evaluation of evidence made by the courts of lower instances,
but is also intended for a universal audience. The court of cassation deals
exclusively with the issues of law, and these decisions form a uniform, con-
sistent, predictable case-law (the function of defending the public interest)
and have an effect on the authority of the court as one of the state powers.

6.2.The study of the legal doctrine and jurisprudence of courts suggests that a
judicial decision, which lacks reasoning or sufficient reasoning, is not only
defective in terms of the form (procedural defect), but also in terms of the
content of the decision, and may be recognised to constitute a fundamental
violation of criminal procedure.

7. The normative basis of free evaluation of evidence is to ensure compliance with
the law (or law in general). As a result of the constantly changing social envi-
ronment (its prevailing values), the wording of the law as a text is too inflexi-
ble and too abstract to cover all possible situations. Having taken into account
the limitations of the law as a general rule of regulation of legal relations, the
judge should look for the correct decision in a specific case between the legal
positivism (finding law in the text of the law) and legal realism (creating law
by interpreting the text), and neutralize the deficiencies in legal positivism by
means of legal realism.

7.1. Having established presence of the uncertainty, the legal gap, inter alia the
legislative omission of the law of criminal procedure that needs to be applied
in the case, the courts have the duty to either address the negative legislator
(the Constitutional Court), or to implement their constitutional duty and
interpret and apply the law on an ad hoc basis. The courts are obliged to ap-
ply the Constitution and/or the principles of criminal procedure in order to
compensate the inadequacy of the law on criminal procedure, in particular
when filling in the regulatory gaps of procedural nature. Accordingly, the
courts must provide much more detailed reasoning for their decisions, and
the precedent itself must in principle comply with the requirements that are
applied to the law. The legislator may, in turn, subsequently amend or adjust
the rule established in the precedent and thus eliminate the gap in the legal
regulation of criminal proceedings with the help of general legal regulation.

7.2.In accordance with the constitutional imperatives, all limitations of hu-
man rights and freedoms during criminal proceedings are possible only on
the basis of the law, and therefore expansive interpretation of the limits of
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procedural coercive actions is considered unjustified and inconsistent with
human rights standards. On the other hand, restrictive interpretation of
too abstract and unclear regulation the purpose whereof is restriction of
human rights is considered to be a guarantee for the protection of human
rights.

8. The discretion of the court, as well as the powers to be active ex officio (without
the initiative of the parties to the proceedings) in the process of finding the
truth (in the process of evaluation of evidence) are necessary for the implemen-
tation of not only the procedural, but also the material justice, i.e. adoption of a
correct decision. In order to reduce the potential abuse of judicial discretion by
the court, the law provides for the following measures that limit it and ensure
the objectivity of the decision:

8.1.

8.2.

8.3.

8.3.1.

8.3.1.1.

The imperative rules of criminal procedure, which specify exactly the form,
the manner and the time limits in which the court (judge) functions, and
ensure that procedural justice is properly implemented.

The textual expression of the norm of law, including criminal procedure
as public law, constitutes the first factor that limits discretion of the court.
Each norm has, first of all, its content, and secondly, its goals. Thus, in the
first place, when a judge chooses the meanings of the content of the vague
legal norm (by interpreting the law, by filling in the gaps in legal regulation),
he cannot attribute to the norm such a meaning that is not contained in its
linguistic meaning, i.e. the semantic meaning of the text is the first limit of
judicial interpretation. And secondly, when interpreting the content of the
norm, the judge must assess the goal pursued by it (the purpose for which
the rule was intended) and whether its appropriate interpretation will help
achieve that goal or will lead to the results contrary to such goals.

The formal means of the evidentiary procedure - prejudice and presump-
tion, which are provided for by the legislator or which are recognized in the
case-law, on the one hand, make evaluation of evidence more efficient, and
on the other hand, limit free evaluation of evidence. The studies have shown
that such evaluation can be both beneficial and detrimental, since the for-
mal evidence may be groundless and may also deviate from the purpose of
criminal procedure, i.e. to find the material truth.

Prejudice is a rule of law according to which the proof of the factual cir-
cumstances of the case established in a judicial decision that has become
effective, is binding, without any further revision, on another court, which
establishes analogous circumstances during the examination of the case.
The prevailing doctrine of criminal procedure and the case-law of the courts
dealing with criminal cases recognize branch-based prejudice. However, its
application separately during the hearing of inseparably related criminal
acts may violate not only the principle of adversarial procedure, but also
the principle of free evaluation of evidence. It should therefore be conclu-
ded that separation of the investigation and hearing of inseparably related

329



330

criminal acts should be impossible in the absence of objective reasons for
which the hearing of the criminal case in court would be difficult.

8.3.1.2. The opinion on interbranch prejudice in criminal proceedings has not yet

8.3.2.

been definitively formulated, but considering that separate judicial procee-
dings (civil, administrative, criminal) differ in evidentiary procedures and
evaluation of factual circumstances, as well as in the establishment of spe-
cific circumstances, it should be concluded that the opinion on the appli-
cation of interbranch prejudice should be stated by the legislator.
Presumption, as a probability based on the assumption, is valid until its
rejection by the evidence, however, the legal regulation (formal rules) of
criminal procedure is non-existent on this issue, and the determination of
the content of presumptions and their meaning is left to the legal doctrine.
The analysis of individual judicial decisions, which were developed in the
context of the gap in legal regulation and doctrinal uncertainty, especially
the study of complex cases where the court has to choose between two legal
presumptions, while applying the law, which is incomplete, suggest a con-
clusion that further doctrinal research is necessary in this respect.

8.4.The instance-based court system, as one of the factors limiting the dis-

cretion of the court, including the free evaluation of evidence, not only
performs the function of judicial review of decisions, ensures the validity
and legality of the judicial decision, helps correct the errors made by lower
courts, but also guarantees implementation of the right of the interested
party to the proceedings to an impartial trial. Bias of the court, if found
to be present, is an absolute ground for the invalidity of the judgment or
ruling, the fundamental violation of criminal procedure, which cannot be
corrected by a higher court.

8.5.0nly a judge who is independent and uses the discretion granted to him,

can be an impartial and free evaluator of evidence and decision maker. The
system of guarantees, which ensure independence of the judge, is directly
related to ensuring the impartiality of the judge. The elements of this sys-
tem, such as inviolability of the term of office of the judge, personal im-
munity of the judge, social (material) guarantees for the judge, etc., can be
considered as the guarantees of not only independence, but also impartia-
lity of the judge.

9. The court is obliged to examine the evidence directly and to substantiate the
decision only on the evidence, which was examined during the trial hearing,
therefore, evaluation must be applied to each piece of evidence separately and
to the totality of evidence, i.e. in terms of interconnection, admissibility, relia-
bility (authenticity and verifiability) and sufliciency of evidence - these are the
general rules for the evaluation of evidence. However, the study of the legal
doctrine of criminal procedure and of the case-law has made it possible to lay
down special rules for the evaluation of personal evidence, whereas the rules
of evaluation of special examination results have made it possible to lay down



10.

11.

special rules for the evaluation of material evidence. The analysis in the research

of the peculiarities of evaluation of (1) the reliability of personal testimonies,

(2) the opinions presented by the subjects with specialized knowledge and (3)

the proportionality of secret (non-public) actions and their results, has resulted

in the development of the rules for the evaluation of the said specific evidence,
which supplement the general rules applied to the evaluation of evidence.

The courts, taking into account the personal characteristics of witnesses and/

or their procedural status, have distinguished, over time, certain groups of wi-

tnesses the reliability of whose testimonies requires a more careful evaluation:
these are the witnesses the reliability whose testimonies requires a more careful
evaluation due to their personal characteristics (age, state of health) and the wi-
tnesses the reliability of whose testimonies requires a more careful evaluation
due to their procedural status (accomplices, witnesses subject to anonymity).

The valuation of the reliability of testimonies of such witnesses is inseparable

from the procedure applied to the collection of their testimonies and from

additional procedural guarantees, which not only help obtain more reliable tes-
timonies, but also provide opportunities for the defence to properly implement
their procedural functions and thus ensure the right to a fair trial:

10.1. The safety of certain groups of witnesses (especially children and wi-
tnesses who are at risk due to their testimony) and, accordingly, the re-
liability of the data provided by them are ensured by such means as the
use of technical means when recording their testimonies, the creation of
acoustic and/or visual barriers in order to ensure the safety of the person
(unrecognizability) in the event of application of anonymity, or the parti-
cipation of certain subjects of criminal proceedings (in a particular case,
a pre-trial judge, an expert, a specialist and a psychologist) during their
interrogations.

10.2. The right to defence is implemented by allowing the accused to cross-exa-
mine the witnesses for the prosecution (and also to have the opportunity
to have the witnesses for the defence to be summoned and cross-exami-
ned under the same conditions as the witnesses for the prosecution). And
if the court decides to rely on the testimony of the witness the reliability
of whose testimony requires a more careful evaluation, and in the absence
of the opportunity for the accused to cross-examine the witness for the
prosecution, as well as the opportunity to summon the witnesses for the
defence and to cross-examine them under the same conditions as the wi-
tnesses for the prosecution, the right to defence must be compensated by
the duty of the court to scrutinize the proceedings more carefully, to com-
pare the testimonies of such witnesses more carefully with other evidence
and to ensure the opportunity to enjoy other actions, which compensate
the inconvenience caused to the defence.

Specialized knowledge is one of the types of personal evidence in the evidentiary

procedure. The judge has to evaluate the result of certain special examinations
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presented to him by an expert/specialist witness (based on the competence)
despite the fact that the judges do not have a sufficiently in-depth knowledge
in the relevant field. In order to ensure the duty of the court to evaluate the re-
sults of special examinations in the proper manner, the case-law is developing
special rules according to which, when assessing the reliability of the results of
specialized knowledge, the court must also evaluate the following additional
aspects: the completeness, sufficiency and quality of the material presented to
the expert (specialist); the accuracy of the initial data submitted to the expert
or specialist; the scientific validity of the methods applied, etc. The research has
resulted in the identification of certain shortcomings in the legal regulation
and the case-law, which have a negative impact on the evaluation of results of
special examinations:

11.1. Legal knowledge in judicial proceedings may be regarded in general as spe-
cialized knowledge in specific ad hoc situations. However, in the context of
evidentiary procedure in criminal proceedings, the information obtained
through the use of special legal knowledge does not provide information
about the factual circumstances of the case and cannot become a piece of
evidence to substantiate the circumstances constituting the subject matter
of proof in the evidentiary procedure. This helps clarify the content of the
legal norm, therefore, the legal experts opinion cannot be considered as
evidence in criminal proceedings.

11.2. Cross-comparison of the opinions presented by the subjects with spe-
cialized knowledge is hardly possible in certain cases, since in order to
compare the opinions, experts must apply identical examination methods
and procedures to the material (data) of the same volume. The research
has found that the Forensic Science Centre of Lithuania treats the expert
examination methodologies, except those which are public, as one of their
professional secrets. Such practice of the institutions and the case-law,
which tolerates the practice of not disclosing the methodologies used by
state expert institutions by indicating that this is only a lack of only one
of the quality elements of the expert opinion, is inappropriate and incom-
patible with the principle of adversarial procedure, and impedes the im-
plementation of the right to defence in the cases where the purpose of the
opinion obtained on the basis of private initiative is to refute the opinion
of the expert with specialized knowledge obtained on the basis of the ini-
tiative of the prosecution or the court.

11.3. The result of the work performed by the expert, who is otherwise known
as a witness by competence, significantly depends on the expert’s profes-
sional competence (in the area of specialized knowledge). It is ensured by
certain requirements such as education, inclusion in the list of experts,
procedural and other duties attributed to the expert, accreditation of the
institution or methods, requirements for expert activities, etc. An equally
important guarantee of the reliability of the quality of the data provided



by this subject is the impartiality and independence of the expert, where
special attention should be paid to the (in)dependence (from)on the par-
ties to the proceedings:

11.3.1. After assessing the institutional infrastructure for obtaining specialized
knowledge, which is available in Lithuania, it can be stated that, in or-
der to ensure the impartiality of the specialist (expert), an examination
requiring specialized knowledge should not be entrusted to a person who
maintains employment relationship with the state authority that has an
independent material or procedural interest in the criminal case and im-
plements it through the acquisition of procedural status (for example, that
of the civil claimant).

11.3.2.The current legal regulation, which stipulates that expert examination
methodologies, with the exception of those that are public, should be tre-
ated as secrets, the practice when a person with specialized knowledge
hired on the initiative of a private party to the proceedings is provided
only with the data (but not all data) available to the party, and the financi-
al remuneration granted by the party to the proceedings to the specialist
hired on the private initiative lead to the situation when the opinion with
specialized knowledge obtained on a private initiative is not treated as the
specialist’s opinion or the experts opinion, but as a written document in
criminal proceedings. The above-mentioned factors determine the insuf-
ficient quality and reliability of such opinion, therefore, in the absence of
any mechanism neutralizing such factors, the opinion obtained and su-
bmitted to the court by such a private party to the criminal proceedings
should continue to be treated as an advisory opinion. At the same time, in
addition to the general scheme for the evaluation of evidence, it is recom-
mended for the courts to apply a more careful evaluation of the results of
the advisory opinion: to assess the qualification and the category (inclu-
ding the length of service) of the person providing the advisory opinion,
the quality (the content and the volume) of the material presented to the
person and the ability to apply the necessary examination methods.

12. The data obtained through the use of secret (non-public) actions must not only
comply with the general requirements for evidence, but also be obtained and
used in accordance with the principle of proportionality as non-public actions
limit the right of the person to private life. The case-law of international and
national courts and the doctrine allow formation of the following special rules
for the evaluation of such data:

12.1. In criminal proceedings, it is the principle of proportionality that helps
ensure the balance of restrictive rights of the individual. The extensive
content of the principle of proportionality enables the judge to carry out
an individual procedure of evaluation of the acts of criminal nature: to
weigh the balance between the restrictive right to the inviolability of pri-
vate life and the goal pursued by such restriction.
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12.2.

12.3.

Legal regulation does not contain a specific concept of private life, thus,
in a particular case, it is the courts that have a wide discretion to decide
what should (not) be regarded as a person’s private life, by identifying its
new aspects on a case-by-case basis and, accordingly, deciding whether
the data obtained through the actions of non-public nature should also be
assessed from the aspect of proportionality.

In the absence of adequate statutory regulation of secret (non-public)
actions: in the absence of any provisions on the degree of seriousness of
criminal offences the investigation whereof may be carried out using se-
cret surveillance (Article 160 of the Code of Criminal Procedure), in the
absence of clear content of the measure applied for the actions of pre-trial
investigation officers who do not disclose their identity (Article 158 of the
Code of Criminal Procedure), in the absence of the maximum term of ap-
plication of non-public measure or the number of possible extensions for
its application (Article 158 of the Code of Criminal Procedure, Article 159
of the Code of Criminal Procedure, Article 160 of the Code of Criminal
Procedure), it is the consistent and appropriate case-law that can fill in the
existing legal gaps with certain exceptions regarding the restriction of the
person’s rights (see Conclusion 7.2). The case-law, which, in accordance
with the principles of criminal procedure, determines the proportionality
of obtaining and using such data, allows to perform the proper evaluation
of whether the data comply with the requirements set for evidence, espe-
cially the admissibility of the data, and should help ensure the balance
(proportionality) of rights against rights.
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Laisvas jrodymy vertinimas yra kasdien taikomas procesinis principas, taciau jo tu-
rinys yra menkai istirtas. Taigi tyrimo tikslas - isanalizuoti laisvo jrodymy vertinimo
principo turinj bei veiksnius, padedancius uztikrinti teismo nesaliskumg (objektyvumg)
vertinant jrodymus. Laisvas jrodymy vertinimas darbe analizuojamas remiantis dvinare
jo struktiira: laisvas jrodymy vertinimas = teiséjo vidinis jsitikinimas (pagrjstas iSsamiu
ir nesalisku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu) + jrodymy vertinimas vadovaujantis
jstatymu. Atliko tyrimo naujumas pasireiskia per teisés ir psichologijos (intuityviy spren-
dimo priémimo budy taikymg) moksly tarpdiscipliniskumg, o biitent tuo, jog pirmg kar-
tg pabandyta pazvelgti j laisvg jrodymy vertinimo principg (konkreciau - teiséjo vidinio
jsitikinimo aspekto kontekste) ne i$ neapibrézty kategorijy turinio perspektyvos, o per
sprendimy priemimo prizme. Tyrimas leido isryskinti kylancias grésmes dél intuityviy
sprendimo priémimo bidy bei pateikti galimg jy minimizavimo mechanizmg, jskaitant
konkrety siillymg dél BaudzZiamojo proceso kodekse numatyto parengimo nagrinéti bylg
teisme etapo ir nusalinimo instituto teisinio reguliavimo pokyciy. Taip pat pirmg kartg
asmeniniy jrodymy vertinimo kontekste suformuotos, (1) asmeny parodymy patikimu-
mo, (2) subjekty, turinciy specialiy Ziniy, pateikty iSvady ir (3) slapty (nevieso pobii-
dzio) veiksmy proporcingumo ir jy rezultaty vertinimo specialiosios taisyklés, papildan-
cios bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles.

Free evaluation of evidence is a procedural principle applied on a day-to-day basis,
however there is sparse research on its content. Thus, the purpose of the research is to ana-
lyse the content of the principle of free evaluation of evidence and the factors that help to
ensure the impartiality (objectivity) of the court during the evaluation of evidence. Free
evaluation of evidence is analysed in the research paper on the basis of its dual structure:
free evaluation of evidence = internal conviction of the judge (based on a thorough and
impartial examination of all the circumstances of the case) + evaluation of evidence in
accordance with the law. The novelty of the research is apparent in the interdisciplinarity
of the sciences of law and psychology (the application of intuitive decision-making met-
hods), namely, in the fact that an attempt has been made for the first time to look at the
principle of free evaluation of evidence (more specifically, in the context of the aspect of
internal conviction of the judge) not from the perspective of the content of undefined ca-
tegories, but through a decision-making prism. The research has allowed highlighting the
emerging threats posed by intuitive decision-making methods and suggesting a possible
mechanism for their minimization, including the specific proposal regarding the changes
in the legal regulation of the stage of preparation of the case for trial and of the institute
of removal, which are provided for in the Code of Criminal Procedure. In addition to this,
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special rules for the evaluation of (1) the reliability of personal testimony, (2) the opinions
presented by the subjects with specialized knowledge and (3) the proportionality of secret
(non-public) actions and their results, which supplement the general rules applied to the
evaluation of evidence, have been developed for the first time in the context of evaluation
of personal evidence.
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