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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Sio darbo temos pasirinkimas buvo nulemtas tuo, kad i3
esmes Lietuvos teisininky praktiky ir akademiky darbuose néra iSsamaus nagriné¢jimo nepagristo
praturtéjimo (sub)instituto raidos atzvilgiu. Tik keli moksliniai darbai apémé daugiau (sub)insti-
tuto taikymo problemy nagrinéjima, nei jo vystymasi istorijoje, pasiremiant skirtingose teisés
sistemose susiformavusiomis praktikomis. Sis mokslinis darbas bus aktualus visiems besidomin-
tiems Sio (sub)instituto istorinémis atsiradimo aplinkybémis ir suvokimu romény teis¢je, skirtinga
raida kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos Salyse, taip pat Lietuvos AukS¢iausiojo teismo
praktikoje. Taigi, Sis magistro baigiamasis darbas turéty bent dalinai uzpildyti ankstesniy autoriy
dar nenagrinétas $io (Sub)instituto puses teisés studijose.

Tyrimo objektas - nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto raida civilinéje teis¢je.

Tyrimo dalykas - tai romény teisés $altiniai, uzsienio valstybiy civiliniai jstatymai, jstaty-
my projektai, Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo praktika bei uzsienio ir Lietuvos civili-
nés teisés moksling literatura.

Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti nepagrjsto praturtéjimo (Sub)instituto raidg civilinéje
teiséje nuUO pat jo istaky romény teis¢je iki Siy dieny tieck kontinentinés, tiek bendrosios teisés Sis-
temos Salyse, taip pat Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai. Remiantis tyrimo dalyky, tyrimo uzdaviniai yra:

1. pateikti (sub)instituto raidg romény teiséje jvertinant priemones, kuriomis remiantis
buvo reguliuojami nepagrjsto praturtéjimo atvejai;

2. atskleisti kontinentinés teisés sistemos Saliy (germany tradicijos - Vokietijos, Graikijos
ir romany tradicijos - Pranciizijos, Kanados Kvebeko provincijos) nepagrjsto praturtéjimo
(sub)instituto vystymasi;

3. pateikti bendrosios teisés sistemoje (Anglijoje ir JAV) esancio (sub)instituto raidos
skirtumus ir panasumus nuo kontinentinéje teisés sistemoje jtvirtinto reguliavimo;

4. iSanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika nepagristo praturtéjimo (Sub)insti-
tuto raidos atzvilgiu.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai metodai naudojami Siame darbe yra istorinis, lyginimo,
sisteminés analizés ir apibendrinimo. Siekiant jvertinti (Sub)instituto vystymasi buvo pasitelktas
istorinis metodas - tai yra tinkamiausias buidas atskleisti nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto
raida, taip pat vertinant Kity Saliy patirtj batina pasiremti lyginamuoju metodu ir palyginti skirtin-
gose teisés sistemose esanciy Saliy teisés reglamentavima tiriamo (sub)instituto atzvilgiu. Remian-
tis analizés metodu teismy praktikai ir jstatymams iStirti bei apibendrinimo metodu siekiama pa-

teikti tarpines iSvadas kiekvienoje darbo dalyje, o gautus rezultatus baigiamojo darbo pabaigoje.



Tyrimo Saltiniai. Kadangi Lietuvoje nepagrjsto praturtéjimo (Sub)institutas nagrinétas la-
bai mazai, todél dauguma pasirinkty nagrinéty Saltiniy yra uzsienio Saliy. Darbe naudojama Lietu-
vos ir uzsienio Saliy teisiné literattira. Pagrinde tokiy autoriy kaip V. M. Hvostovas, I. B. Novits-
kis, A. E. Suchanovas, A. S. Krivcovas ir kt.- (Rusija), J. Baronas, R. Zimermanas, Ch. von Baras
ir S. Svanas, K. Zveigertas ir H. Kotsas bei kt. - (Vokietija), P. Birksas, G. Virgo, L. Smitas ir kt. -
(Anglija ir JAV), A. Dambrauskaité, A. Vaisvila ir kt.- (Lietuva) bei daugelio kity mokslininky
darbai. Romény teisés Saltiniai - pagrinde Justiniano ,,Digestai*. Taip pat uzsienio valstybiy Civi-
liniai jstatymai, jstatymy projektai, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo teismo praktikos bylos.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados. Pirma-
me skyriuje pateikiama (sub)instituto raida romény teis¢je, skiriamas démesys kondikciniams
ieSkiniams bei nagrinéjami pasirinkty kontinentinés teisés sistemos valstybiy civiliniai jstatymai.
Antrame skyriuje analizuojama (sub)instituto raida bendrosios teisés valstybése. Treciasis skyrius
skirtas nepagrjsto praturtéjimo (Sub)instituto raidos analizei Lietuvos AukS¢iausiojo teismo prakti-

koje.



1. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO (SUB)INSTITUTO RAIDA KONTINENTINES
TEISES SISTEMOJE

3.2. Kontinentinés teisés sistemos bruozai ir romény teisés jtaka

Civilinés teisés sistemos pasaulio kontekste daugumos mokslininky skirstomos j dvi dideles
grupes: kontinenting ir brendrajg teisés siStema. Neatsizvengiant | jy pogrupius, atsiradusius vieny ar
kity Saliy teisiniy sistemy nukrypimams dél tradicijy ar prieSiSky valstybiy teritorijy pasidalijimo i$
esmés iSliko du skirstymai. Apie kontinentinés teisés sistema, dar kitaip vadinamg Seima, mes pakal-
bésime Siame skyriuje Kiek tai aktualu temai atskleisti.

Pats terminas kontinentiné teisés sistema susiformavo dar mazdaug XIX a., kai pati teisé
perlipo Saliy sienas ir imtg intensyviai interpretuoti bei atkartoti ankstesniy karty teisés normas, ieSkant
naujy biidy visuomeniniams santykiams reguliuoti.*

Kontinentinés teisés sistema?® turéjo savo porasius, kaip minéta, susidariusius dél jvairiy
priezasCiy kur teisé galiojo keliose teritorijose. Pateikiamas sarasas néra galutinis, nes kai kurios
sistemos persipynusios tarpusavyje ir turi tiek kontinentinés, tick bendrosios teisés sistemos bruozy,
kurie tarp mokslininky tampa gin¢o objektu, taciau Salis pagal civilinés teisés tradicijg galima
suskirstyti tokia eile: ®

1) Romany civilinés teisés sistema (Pranciizija, Beleniukso Salys, Kvebeko provincija

Kanadoje, Nyderlandai, Italija, Ispanija ir $iy $aliy kolonijos);

2) Germany civilinés teisés sistema (Vokietija, Sveicarija, Austrija, Graikija, Japonija, Pie-

ty Koréja);

3) Skandinavijos civilinés teisés sistema (Danija, Norvegija, Svedija, Suomija, Islandija -

civilinés teisés paveldéjimas kilo i§ kaimyniniy Saliy);

4) Kinijos teisé (socialistiné¢) yra misri teisés atmaina.

Taip pat prie romany teisés grupés galima buty priskirti ir Luizianos valstija Jungtinése
Amerikos valstijose, o prie IV-os grupés bitina paminéti, kad toje pacioje Kinijoje esantis, autono-
mines teises turintis Honkongas yra buvusi Anglijos kolonija, kur prieSingai nei Kinijoje jtakg turéjo
angly bendroji teisés sistema.” Reikty manyti, kad socialistinés teisés sistema nelaikytina atskira raisi-

mi nes ji yra jtakota tos pacios romany - germany Sistemos - galime pritarti tokiai nuomonei.

! KonTunenranbuas cuctema (cembs) / http://www.lawtoday.ru/razdel/biblo/iqipzs/002/DOC_147.php; prisijungimo
laikas: 2011-01-12.

2 Kontinentiné teisés sistema daZnai vadinama romany-germany teisés tradicijos sistema arba tiesiog civilinés teisés
sistema, kai kalbame apie privatinius civilinius teisinius santykius, kuriems romény teisé padaré didZiausig jtakg.

* New World Encyclopedia / http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Civil_law_(legal_system): prisijungimo
laikas: 2011-01-12.

* Civil law (legal system) / http:/en.wikipedia.org/wiki/Civil_law_(legal_system); prisijungimo laikas: 2011-01-12.
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»Portugalija, Brazilija ir Italija yra iSaugusios is pranciizy teisés sistemos ir turincios VO-
kieciy teisés jtakos, nes jy XIX a. civiliniuose kodeksuose buvo nemazai Napoleono kodekso, 0 XX a.
kodeksuose nemazai Vokietijos civilinio kodekso normy. Teisiné kultiira ir teisés mokyklos taip pat
priartéjo prie Vokietijos sistemos. Daznai yra manoma, kad siy Saliy praktika yra misrios prigimties.
Olandijos teise ar mazy maziausiai Olandijos civilinis kodeksas negali biti lengvai priskiriamas
vienai ar kitai grupei, nes pati Olandijos teisé turéjo ir kity Saliy jtakos. Rusijos civilinis kodeksas i3
dalies yra perimtas i$ olandy.”® Toks $aliy skirstymas pagal kontinentinés teisés sistemos poriisius yra
pakankamas, nors kritikuotinas dél Saliy sickio atsiriboti arba Kaip tik priskirti savo $alj vienam ar
Kitam sistemos portsiui. Ypa¢ tai pastebima buvusiose $aliy kolonijose ar postsovietinése valstybése
kur teisininky bendruomenése galima iSgirsti vienokiy ar kitokiy nuomoniy §ia tema, kai noras atsiri-
boti nuo buvusio ,,o0kupanto valstybés teisés* daznai virsta perdétu jos kritikavimu.

Taciau grizkime prie nagrin€¢jamos sistemos bruozy. Vienas i§ svarbiausiy kontinentinés
teisés sistemos bruozy yra teisés normy kodifikavimas. Mes neteigiame, kad tai susiformavo visose
Sios tradicijos Salyse,® ta¢iau kodifikacija atskyré Sig sistemg nuo bendrosios teisés tradicijos, kuriai tai
néra buidingas bruozas. Esminis liizis istorijoje atsirado tada, kai valstybiy vadovai sieké suvienodinti
padrikas teisés normas j vieng ar kelis struktiirinius rinkinius. Geriausiai tai pavyko padaryti poklasi-
kiniame laikotarpyje VI a. gyvenusiam Ryty Romos imperijos imperatoriui Justinianui, kurio nurody-
mu sudarytas civilinés teisés sgvadas (lot. Corpus iuris civilis) tapo pavyzdziu teisés pasaulyje iki pat
Siy dieny.

Ir tik véliau, XVIII a. atgijus idéjai naujai sistemizuoti teise¢, 0 ypac tai pasireiské Vokietijos
teritorijoje, kur akademiky gretose ir stiprioje romény teisés studijy aplinkoje atsirado idéjy sukurti
panasy teisés normy rinkinj, kurj turéjo Romos imperija. Nepamirskime to, kad pati germany teisé
i8sivyste i§ paprotings teisés, bet del sunkumy jrodyti vieng ar kita paprotinéje teis¢je egzistuojancia
taisykle daznai buvo atsisukama atgal link romény kodifikacijos. Didelés pastangos nagrinéjant romé-
ny teisés pavelda davé vaisiy, taciau pati germany teis€ buvo labai stipri ir i§ esmés vienintelé sugebéjo
sukurti atsaka Corpus iuris civilis . Tik 1899 m., jtakojant Vokietijos Imperijos Riimy teismo praktikai
gimé naujos, germaniskos kodifikacijos vaisius - VVokietijos imperijos civilinis kodeksas.’

IstoriSkai susiklosCiusi kontinentinés teisés sistema iSplito tiek romény teisés pagalba, tiek
paprotinés teisés jtakojama. Vienos valstybés seké kity pavyzdziu ir perémé jstatymy leidybos tradici-
jas remiantis kodifikuota sistema.®

® New World Encyclopedia / http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Civil_law_(legal_system); prisijungimo
laikas 2011-01-12.

® Cia kalbama apie pavyzdziu tapusias skandinavijos valstybes, kur teis¢ daugelyje ju néra kodifikuota, bet yra stip-
riai paveikta romény teisés.

" Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 29.

® pakalniskis V., Vitkevic¢ius P., Ruskyté R., ir kt. / red. Papirtis L. V. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vil-
nius: Mykolo Romerio universtiteto Leidybos centras, 2007. P. 26.
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Romény teisés kodifikacija i§ esmés 1émé ir kity Saliy pagrindiniy teisés normy sisteminima,
bet kaip minéjome anksciau, didZiausia jtaka buvo padaryta Salyse kur teisé buvo naudojama tiek
praktiniu, tiek akademiniu lygiu. Pavyzdziui, instituciné sistema vyravo pranciizy Napoleono ir Austri-
jos 1811 m. Civiliniuose kodeksuose, tuo tarpu Vokietijos kodeksas sudarytas remiantis pandektine
sistema. Net tos Salys, kurios nepripaZino romény teisés paveldo i§ esmés naudojosi ja arba perémé

institucinj sisteminimo modelj.°

1.2. Nepagristo praturtéjimo (sub)instituto kilmé ir raida romény teiséje

Nepagristo praturtéjimo (sub)institutas, kaip (sub)institutas iS Siuolaikinés teisés teorijos
pozicijy romény teiséje dar nebuvo susiformaves pilnai ir iki $iol mokslininkai dalinasi j dvi grupes,
kur vieni teigia, kad tai yra pilnavertis institutas, o kiti, kad tai visgi (sub) institutas.’® Dauguma teisés
normy klaidziojo atskiruose veikaluose, ta¢iau sistemingo pagrindo jas taikyti ne visada buvo. Kaip
min¢jome ankscCiau, tik Justinianui kodifikavus normas j vieng rinkinj buvo galima atskirti
(sub)instituty bruozus daug aiskiau. Todél reikéty pakalbéti apie pacios civilinés teisés procesa, kuris
leisty aisSkiau matyti tam tikry sgvoky ir normy vystymasi romény teiséje ir taip prieiti prie nepagrjsta
praturtéjimg reglamentuojanéiy (sub)instituto normy taikymo is esmés.

Romos respublikos laikotarpyje egzistavo vadinamasis legisakcioninis procesas (lot. legis
actiones) — tai vienas seniausiy procesy romény teis¢je.™ Lietuviskame romény teisés vadovélyje
autoriai iSskiria penkias jo formas: ,,1) legis actio sacramento; 2) legis actio per manus iniectionem; 3)
legis actio per pignoris capionem; 4) legis actio per iudicis postulationem; 5) legis actio per
condictionem.*“** Mes nenagrinésime visy formy, 0 tik mums labiausiai ripimg penktaja. Esminis Sios
stadijos bruozas yra subjektyvus priezasties dél kurios pateikiamas ieskinys pagristumas, kai siekiama
iSieskoti skolg i$ skolininko. leSkovui teisme visiSkai pakakdavo pareiksti ieskini pagal §ig pretenzija
nepaaiskinant pacios skolos atsiradimo priezaséiy. IS to galime spresti, kad toks pareiSkimas prilygo

Aptariant trumpai, apzvelkime Sios procesinés formos ypatumus. Per 30 dieny ieSkovas

turédavo iSsikviesti atsakova j teismg tam, kad surasty sau tinkamag teiséja vieSai paskelbus tam tikrg

9 Istoriskai susiklosté du sisteminimo modeliai: pandektinis (i¥plétotas Vokietijoje) - teisés normy skirstymas j posa-
kius; institucinis — teisés normy skirstymas j institutus / Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civili-
nei ir civilinio proceso teisei: daktaro disertacija. Vilnius, 2005. P. 43.

19 pasak A.Vaidvilos, teisés institutas apibréziamas taip: ,,Tai teisés normy grupé, jungianti teisés normas, reguliuo-
Jancias tam tikrq visuomeniniy santykiy risj jai bidingu metodu (bidu) ir sudaranti teisés posakio ar teisés Sakos
dalj“. Tadiau vertinant i§ Lietuvos teisés pozicijos suformuotos Civiliniame kodekse mes pripazjstame ir palaikome sub-
instituto struktiiring sandarg nuo 2000 m. Civilinio kodekso atsiradimo nes pripaZinta, kad instituto ir subinstituto riby
nustatymas yra reliatyvus pozitirio atzvilgiu / VaiSvila A. Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2009. P. 372.

1 I'apcua appuno M. X. Pumckoe yactHoe npaBo: Kaszychel, ucku, uacturyiuu / Ilep. ¢ ucman.; Ots. pex. JI. JI. Ko-
(hanoB. Mocksa: Craryrt, 2005. C. 166-167.

12 Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 36.



proceso metu issakoma formg pavyzdziui, ieSkovas kalbéjo: ,,<...> as tvirtinu, kad tu man esi skolingas
10 takstanciy sesterCijy ir prasau taves tai patvirtinti arba paneigti <...>*, - atsakovas tai paneigia
arba patvirtina, taciau is esmés pasiekus teismq atsakymas biidavo neigiamas, nes atsakovas ne-
turédavo is ko grqzinti skolos arba nebiidavo skolingas, todél ieskovas toliau tesé: ,,<...> kadangi tu
tvirtini skolos nebuvimg, tai as pranesu tau, kad po 30 dieny mes vél susitiksime dél teiséjo pasi-
rinkimo <...>.“

Jdomu tai, kad pats ieSkovas buvo atsakingas uz atsakovo atvesdinimg j teismg, o ne pasta-
rasis atsakingas uz Saliy prisistatyma - iSliko tam tikras proporcingumas nes atsakovas galéjo ir neateiti
taip uzdédamas ieSkovui didesne atsakomybe dél skolos priteisimo ir pats iSvengdamas priklau-
somybés ieskovui ar teismo dienos. IS Sios penktosios civilinio proceso formos issivystes condictio
davé peno susisteminti pacius ieskinius vienur juos prapleciant, o kitur siaurinant. Atsizvelgiant j tai,
kad romény teiséje buvo daugybé budy pareiksti ieSkinius skirtingais laikotarpiais, 0 papildomos jy
formos jvesty didesne sumaistj ir taip sudétingoje romény teisés sistemoje, todél jy siaurinimas turéjo
duoti geresnj rezultatg pacios teisés kokybei.* IS esmés néra tiksliai Zinoma, kodél reikéjo papildomo
biido, taciau galime daryti iSvada, kad kondikciniai ieSkiniai padéjo atsirasti tam tikram sistemingam
procesui ginant saliy teises ir apskritai, palengvinti patj procesa apibréziant ieSkiniy ribas - ypatingai
tai turéjo jtakos i$ prievoliy kylantiems ieskiniams, kuriems i§ esmés §i forma ir buvo skirta.

Daugelis romanisty mano, kad tokie ieskiniai keliami pagal legis actio per condictionem
buvo abstraktaus pobiidzio ypatingai formuliariniame procese, kai kalbame apie condictio savoka, kuri
etimologiskai nagrinéjant kilo i$ lotyniSky Zodziy dare, facere (liet. duoti, daryti).”

IS Gajaus Institucijy komentaro: ,, Condictio buvo grieztai asmeninis (is prievoliy kiles- aut.
past.) ieskinys, siekiant isreikalauti tam tikrq paskolintg ar per klaidg sumokétq sumq pinigy. IS esmés
tai turéjo biti patogus biidas Salims susitarti (lot. condicere), ieSkovui darant jtakq dél kreipimosi pas
pretoriy per 30 dieny**.*® Reikty apibrézti, kad penktoji legisankcioninio proceso forma buvo gana
moderni ir kondikciniai iedkiniai leido 3alims sutrumpinti patj procesa. Salys pacios galéjo spresti,
kuris teiséjas joms tinka ir taip civiliniai santykiai jgavo daugiau laisvés tvarkant teisinius reikalus
Romos teritorijoje kur procesai net ir tuometinéje ekonominéje apyvartoje buvo gana sudétingi.

Taigi, jau uzsiminéme apie condictio kaip misy nagrinéjamo roméniskojo ieskininio pobi-

dzZio sagvokg suponuojancia i§ nepagrjsto praturtéjimo atsirandan¢iy santykiy sprendimo budg. Tai

Bcit. pagal: (I'ait 4.17 b) / T'apcua Tappuno M. X. Pumckoe yactHoe mpaBo: Kasycel, ncku, uacrutyiuu / Ilep. ¢
ncnad.; Ots. pen. JI. JI. Kodpanos. Mocksa: CratyT, 2005. C. 171.

1% Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 37.

1> Apie Sios formos abstraktuma kone vieningai ras¢ tiek pradininkai kilding condictio savoka, tiek Siuolaikiniai
restitucijos ir nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto tyréjai: Hvostovas V. M., Zimermanas R. ir kt.

18 7r.: (Gai 4. 15) / http://faculty.cua.edu/pennington/law508/roman%20law/GaiuslInstitutesEnglish.ntm#FOURTHB
OOK; prisijungimo laikas: 2011-01-20.
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vienas i$ svarbiausiy Sio skyriaus nagrin€¢jamy objekty, leisian¢iy mums geriau suvokti kondikciniy

ieskiniy turinj ir reikSme nepagristo praturtéjimo (sub)instituto raidoje.

1.2.1. Kondikciniy ieSkiniy turinys ir reik§mé (sub)instituto atzvilgiu

Reikty priminti, kad romény teis¢je prievolés buvo skirtomos pagal jy atsiradimo pobudj t.y.:

1) prievolés atsirandancios iS delikto (zalos);

2) tarytum is delikto;

3) i8 sutarciy;

4) prievolés, kurios atsiranda tarytum i§ sutar¢iy (lot. obligationes quasi ex contractu). Tokia
klasifikacija sutinkama daugelyje romény teisés vadovéliy tiek lietuviy, tiek uzsienio autoriy. 1. B. No-
vitskis apibiidindamas prievoles tarytum i$ sutarciy - obligationes quasi ex contractu, iSsako tokius jy
bruozus: ,,<...> reiSkia tuos atvejus, kai tarp dviejy saliy (nesudariusiy sutarties - aut. past.), atsiranda
prievoliniai santykiai savo charakteriu panasis j sutartinius <..>."* IS to galime daryti i§vada, kad
tokios prievolés sudarytos teisétu pagrindu, taciau be Saliy iSreikstos valios. Ir patys roménai §j tipg
prievoliy skirsté j kelias grupes: (lot. negatorium gestio - svetimy reikaly tvarkymas be jgaliojimo), i$
nepagrjsto praturtéjimo atsirandancios prievolés (lot. condictio) ir bendrija (lot. communio)®.

Nagrinéjamos temos atzvilgiu mums reikia iSanalizuoti condictio turinj, kurio pagrindais
taikyti kondikciniai ieSkiniai. Ta¢iau akcentuokime tai, jog Siuo atveju pasirinkta klasifikacija ieskiniy
bus atlikta pagal jau minéto Romos imperijos imperatoriaus Justiniano kodifikacija.

Trumpiau kalbant mes remsimés Justiniano Digesty™ knygomis. Kodél bitent Sia klasifika-
cija? Kaip minéjome anksciau, Justinianas uzbaigé romény teisés kodifikacija, kuri suteiké daugiau
konkretumo ir vélesniuoju (poklasikiniu) laikotarpiu kada is condictio kilg ieskiniai prarado savo mi-
nétg abstrakty pobud;j - taip pasireiské roménams biidingas pozitris ] teis¢ viska sureguliuoti Kiekvie-
nam atvejui praktikoje.

Profesorius Chvostovas seniai patvirtino pozicija, kad Justinianas uzbaigé condictio kla-
sifikacija: ,,<...> kondikcijy klasifikacija pagal jy causa® galutinai buvo uzbaigta Justiniano: numatyti
skirtumai tarp condictiones causa data non secuta, condictiones ob turpem causam <...>.“** X|I-0ji

Digesty knyga Kaip tik ir suteikia daugiau informacijos apie paciy kondikciniy ieSkiniy skirstyma

Y Pumckoe wactHoe npaBo: YueOnuk / [Ton pen. Hopuukoro 1.b., [Teperepckoro 1.C. Mocksa: FOpucnpyneHtms,
2008. C. 433.

18 Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 250-252.

19 Justiniano jstatymy savada Corpus iuris civilis sudaré 4 dalys: lot. Codex, Digesta, Institutiones ir Novelea. Zr.:
Lassard Y., Koptev A. The Roman Law Library / http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/; prisijungimo laikas:
2011-01-20.

? Lotyny kalboje Zodis causa reiskia priezastj, tiksla / http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/Lexis/Latin/; prisijungimo
laikas: 2011-01-21.

2! XBocroB B. M. Cucrema prmckoro npasa: YueGuuk. Mocksa: Crapk, 1996. C. 76.
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pagal susiklostan¢iomis aplinkybémis atsirandancias prieZastis, kurios kyla i$ nepagrjsto pratur-
téjimo. Kam reikéjo tokios klasifikacijos ir kokius trikumus maté to meto teisininkai? Vieni Justiniano
kodifikacijai nesuteikia originalumo neva tai téra jo, kaip imperatoriaus jgeidis palikti po saves
daugiau nei protéviai ir mang¢, kad Corpus iuris civilis buvo tik ,,iskarpyty daleliy* jstatymy sgvadas,
o kiti, prieSingai, kad tai paties Justiniano didelis atliktas darbas su tam tikromis jo korekcijomis. Atsi-
minkime paprastg bruoza, kuris buidingas to meto romény etnosui - Viskas, kas parasyta jstatymuose
yra taikoma praktikoje ir remiamasi teisingumo principu (lot. aequitas). Roménai nesieké tobulinti
teisés vien mokslo vardan, jy kasdienio darbo rezultatai buvo taikomi praktikoje nuo prazios iki galo.
Todél kalbédami tick apie kodifikacijg jstatymy sgvado, tiek apie nepagrjsto praturtéjimo atvejus
numatytus Siame Saltinyje mes visada matysime gyvajg teisg.

Nagrinéjamos Digesty XI1-0s ir XI1l1-0s knygos klasifikacijos, kur kondikciniai ieskiniai kilg
i§ nepagrjsto praturtéjimo buvo isskirti ir galime pamatyti bendruma tarp $iy ieSkiniy.” Pasak vokieciy
romanisto R. Zimermano visa tai galima buty apjungti j bendrg grupe (lot. condictio sine causa
generalis),” taciau reikty pabrézti, kad pati klasifikacija kondikcijy yra orientuota biitent i§ nepagristo
praturtéjimo atvejy, o ne IS kity - su tuo nesusijusiy. Todél toliau perzitirésime tuos ieskinius, kurie
susije su Sia klasifikacija.

1) Condictio indebiti - tai ieSkinys, pareiSkiamas tokioje situacijoje, kai asmuo sumokéjo tai
ko mokéti visai nereikéjo, manydamas, kad jis tai turéjo padaryti. Arba tais atvejais, kai asmuo per
klaidg sumokédavo, manydamas, kad jis turi tokig prievole ir kitas asmuo priima tokj mokéjima -
panasiai §ig forma apibrézé Steinas.?

Taigi, tokioje situacijoje turi bati atlikti tam tikri veiksmai, leidZiantys mums identifikuoti
problemos sprendima pagal condictio indebiti formuluote. Tokio tipo mokéjimy atlikimas perleidzia
turtines teises, nes viena Salis sumoka pinigy sumg (skolg) kitai. Bet ¢ia turime suvokti, kad teisiy
per¢jimas nejvyksta del paprasto veiksnio - Salis sumokéjo neturédama prievolés to atlikti arba per
klaida, nes pacios skolos nebuvo ir néra. Todél tas, kas priima mokéjimg i§ esmés praturtéja kito
saskaita. Toks atliktas mokéjimas neturi pagristos priezasties, todél darytina iSvada, kad negalime
tokiy santykiy vadinti nei sutartiniais, nei grynai prievoliniais. Kaip minéjome tokie atvejai kyla tary-
tum iS sutarciy (lot. obligationes quasi ex contractu).

Siai situacijai patvirtinti cituojama istrauka i§ Gajaus Institucijy: ,,Priémes neegzistuojanciq

skolq is asmens, Kuris sumokéjo per klaidg, gavéjas jsipareigoja re. IS jo galima isreikalauti sumokétg

22 Lassard Y., Koptev A. The Roman Law Library / http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/; prisijungimo lai-
kas: 2011-01-21; Monroe Ch. H. The Digest of Justinianus. Cambrige University Press. 1909, Vol. 2. / http://www.
archive.org/stream/digestofjustinia02monruoft#page/260/mode/2up; prisijungimo laikas: 2011-01-21.

2 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown, Wetton, Joha-
nnesburg: Juta & Co, 1992. P. 872-873.

24 Cit. pagal: Diaz J. A. Unjust Enrichment and Roman Law. Op. cit. P. 115 / http://www.ucc.ie/law/restitution/archiv
efarticles/diaz.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-01.
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dalj formulés biidu ,,jeigu bus akivaizdu, kad jis turi duoti*, tarytum jis biity gaves skolon <...>. Nors
Sitas prievoliy tipas atrodo kilo ne iS sutarties, nes tas, kas perduoda vertybes sumokédamas, tikriau-
siai tikisi nutraukti susitarimg, nei sudaryti tokig sutarg. “* Taigi, galime padaryti tarping i$vada, kad
condictio indebiti taikymui reikalingos konkrecios sglygos, Kurias toliau aptarsime.

Pirmoji sqlyga condictio indebiti taikymui yra mokéjimo uz skolos panaikinimg faktas. Mes
negalime isreikalauti to, kas nebuvo sumokéta ar kitaip perleista kitai Saliai. Nustacius mokéjimo
aplinkybes (pinigy, daikto, teisiy ar net prievoliy perdavimus),” uz skola, kurios realiai nebuvo, mes
galime konstatuoti tam tikry santykiy atsiradimg tarp Saliy. PavyzdZiui, Paulius padaugino alkoholiniy
gérimy ir atsibudes ryte pagalvojo, kad kazkam jis uz juos skolingas, nors pats pirko uz savo pinigus.
Jausdamasis skolingas jis perdavé pinigy sumg savo draugui Petrui su kuriuo ta vakarg buvo. Siuo
atveju Jonas perdavé pinigus manydamas, kad padengeé jsiskolinima - kuris neegzistavo.

Antroji bitina sqlyga condictio indebiti taikymui yra pacios skolos nebuvimas arba numa-
nomas netikras jsiskolinimas. PavyzdZiui, Paulius padaugings alkoholio ir atsibudes ryte atsiminé, kad
vakar jis tikrai pasiskolino pinigy i$ Petro tam, kad nusipirkty vaiSiy gimtadienio proga t.y. jis tikrai
skolingas Petrui. Tokiu atveju mes negalésime naudotis condictio indebiti, kaip biidu apmokétai skolai
susigrazinti, nes skola yra reali, yra skolos pagrindas, suponuojantis prievole. Tuo tarpu jeigu asmuo
mang, kad yra skolingas savo kreditoriui ir skolg sumokéjo, nors to neprivaléjo padaryti tai jis turi teise
pareiksti ieSkinj. Taip pat ir tais atvejais, jeigu asmuo sumoka kreditoriui klaidingai manydamas, kad
biitent jis yra skolininkas, o ne tre¢ioji Salis. Tac¢iau buna ir taip, kai asmuo skolingas tre¢iajai Salial,
bet mano, kad skolg turi grazinti kreditoriui uz save, sumokéjes klaidingai uz save jis tai padaro
treciosios Salies naudai ir 1§ esmes atsiskaito uz jos skolg, o pats iSsireikalauti jos nebegali, nes trecioji
Salis galéjo prasyti grazinti skolg uz ja kreditoriui, remiantis tikra prievole. Taigi tokiu atveju, kai dél
klaidingo manymo skola padengiama uz tre€igja Salj, skolininkas i§ kreditoriaus neturi teisés praSyti
grazinimo pagal condictio indebiti ieSkin;.

Taip pat: ,,<...> priimantis vykdymqg asmuo turi manyti, jog prievolé tikrai egzistuoja ir jis turi
teise reikalauti atlikti veiksmus. Nesant Sio poZymio, vykdymo priemimas laikytas vagyste (furtum).*“#

Treciasis faktorius jtakojantis condictio indebiti panaudojimg yra klaida (lot. errorem).

R. Zimermanas mano, kad klaidos atvejis pateikiant condictio indebiti ieSkovo atzvilgiu buvo esmin-
is.® Ir ¢ia mes galime panaudoti Jono ir Petro atvejj kaip pavyzdj klaidai analizuoti. Klaida daZniau-
siai jvyksta dél asmens netinkamy veiksmy, ta¢iau roménai skirtingai suvokeé $ig situacija, nors pa-

nasumy Siuolaikingje teiséje apstu. Turime minty tai, kad asmuo sumokéjes per klaida turi biiti supra-

% Pumckoe gacTHoe mpaBo: Yue6uuk / [lox pex. Hosuukoro W. B., Tleperepckoro . C. Mocksa: Oprcnpynenims,
2008. P. 440.

28 Hopuuxuit U. B. PumMckoe npaso / ITox pex. mpod. Cyxanoso E. A. Mocksa: TEUC, 2002. C. 269-270.

%" Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 251.

28 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown, Wetton, Joha-

nnesburg: Juta & Co, 1992. P. 849.
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tingas, tiksliau pasakius, asmuo pilnai suvokiantis aplinkybes negali padaryti didelés Klaidos, kuri
pasak romény yra neatleistina.” Taigi, jeigu Jonas sumokédamas Petrui Zino, kad jis néra skolingas uz
gérimus, bet vistiek sumoka pinigy ar kitaip atsilygina daiktais, tokiu atveju jis netenka teisés reika-
lauti, nes atliko dovanojimg - buitent tai roménai ir turéjo mintyje.

Situacijos nagrinéjimui pacituosime Pomponijaus zodzius i§ Digesty (D. 12. 6. 7.): ,,Jeigu
per klaidg buvo atliktas mokéjimas tai turétume susigrqgzinti atgal tai, kas sumokéta arba tokig pat ver-
te“*- galime daryti i§vada, kad ¢ia Pomponijus kalba apie teisingumo atstatyma tarp Saliy. Toliau
Digesty tekste (D. 12. 6. 14.)* jis patvirtina savo ZodZius, kad niekas negali praturtéti kito sgskaita tei-
singumo vardan. Apie teisinguma (lot. aequitas) romény visuomenéje placiau mes pakalbésime $io
skyriaus dalies pabaigoje, kiek tai susij¢ su paciu nepagristo praturtéjimo (Sub)institutu placiaja
prasme.

Reikty pabrézti, kad visoms kondikciniy ieskiniy formoms buvo badingi du dalykai, kuriuos
iSskiria J. Baronas - romény teise nagrinéjes mokslininkas: *

a) ,,<...> praturtéjimas vieno asmens kito sqskaita,

b) <..> praturtéjimo pagrindo nebuvimas.*

J. Baronas padaré¢ bendras iSvadas dél tokiy salygy romény teis€je ir sunku su jomis nesutikti,
nes tiek nagrinéjant Pomponijaus ZodZius, tiek bendrai i§ Saltiniy, kuriuose kalbama apie condictio
kaip i$ nepagristo praturtéjimo (Sub)instituto kilusius ieskinius, jiems biidingos salygos buvo matyti,
nors ne visada pacius ieSkinius pagal realig situacija praktikoje buvo lengva iskelti, nes jie nors ir buvo
plataus taikymo, taciau apibrézti visy atvejy negaléjo. Nagrinéjant sekancias Justiniano kondikciniy
ieskiniy formas mes tai aptarsime.

Baigiant apie condictio indebiti taikyma turime pasakyti, kad ieskovas iskélgs byla pagal Sia
formg i$ esmés turi jrodyti jau anksc¢iau minétas salygas t.y.: mokéjimo egzistavima tarp Saliy, skolos
nebuvimg (tikros skolos) ir klaidg (per kurig atliktas mokéjimas) - miisy manymu tai yra bendros sg-
lygos geriausiai atspindin¢ios condictio indebiti kaip ieSkinio kilusio i$ condictio forma.

2) Condictio causa data causa non secuta (condictio ob causam datorum) - tai ieSkinys
duodamas tuo atveju, kai norima susigrazinti turtg, kuris buvo perduotas treiajam asmeniui, siekiant
(tikintis), bet realiai nesulaukus tokio paties veiksmo i$ kitos Salies.*

Siuolaikingje teis¢je condictio causa data causa non secuta vadinamas condictio ob rem (Vo-

kietijos civiliniame kodekse)* arba dar kitaip pavadintas rusy teisés mokslininko I. B. Novitskio -

% Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. T. 2. P. 289.

% [TamsiTHEKH puMCKOTo mpaBa: 3akous! 12 tabmuu. Macturyrmu [as. Jurectst FOcTHHEaHA: yae6HOE TOCOBHEION,
Mocksa: 3epmaio, 1997. C. 361.

3! Ten pat, C. 361.

%2 Bapon 0. CrcreMa pHMCKOTO IPakIaHCKOTO mpasa: B mectd kaurax. Cankr-IlerepOypr: FOpuamdeckuii neHTp
IIpecc, 2005. C. 705.

%% Nekrogius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 251-252.
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condictio ob rem dati.* Taigi, Sis kondikcinis ieSkinys taikomas tada, kai vienas asmuo kazka dave
kitam manydamas, kad atsiras tam tikros aplinkybés ir kitas pasielgs taip pat, bet tuo atveju jeigu nu-
matytas veiksmas nejvykdavo, tai pirmoji (davusioji) Salis turédavo teise pareiksti condictio causa da-
ta non secuta. V¢l prieiname prie biitiny sglygy nagringjimo i§ esmeés, taip iSreik§dami raidos etapus.

a) ,,Vienos Salies turtinés naudos suteikimas kitai: teisiy j turtq perdavimas, jsipareigojimy
prisiemimas kitos Salies naudai, panaikinimas prievolés antrojo asmens dél pirmojo jsipareigojimo ir
pan.;

b) Turtinés naudos teikimas turi buiti padarytas turint mintyje apibréztq tikslg, apibréztg
tikejimgsi (rezultatq - aut. past.), kuris numatyty ateityje kazkokj jvykj su kuriuo yra susijes naudos
teikimas;

c) Tikslo ar tikeéjimosi (rezultato - aut. past.), kuriuo remiantis atliktas rurtinés naudos teiki-
mas kitai Saliai neatsirado (nejvyko teigiamas atsakas, kurio tikétasi tuo pagrindu - aut. past.).

Reikty pateikti kelis pavyzdzius kiekvienai i§ $iy salygy. PavyzdZiui, remiantis pirmaja
salyga, kai kalbame apie vienos Salies turtinés naudos suteikimo konstatavimg mes galime remtis
tokiu, Zemiau pateiktu atveju.

Jonas, budamas geras kaimynas, Petrui suaré¢ laukus pavasario séjai. Tuo paciu jis tikisi tokio
pat dékingumo (rezultato), kai jo laukuose rudenj reiks derliy nuimti ir Petras atsilygins savo pagalba.
Taigi, atliktas darbas, kurio pasekmés suponuoja atoveiksmj Ir pats pagalbos (naudos teikéjas) turi
duoti suprasti tokios naudos teikimo pasekmes kitam asmeniui. Tiksliau abi Salys turi Zinoti ko tikétis
ir tokiu atveju nejvykus numatytam jvykiui davéjas turi teis¢ reikalauti atgal to, kas suteikta, perduota
ir t.t. Dar viena situacija, kai Jonas duoda pinigy Petrui tam, kad pastarasis iSvykty i$ Salies. Jeigu
Petras neiSvyksta, tai Jonas turi teis¢ atgauti pinigus. Taigi, abiejuose pavyzdziuose yra konstatuotas
faktas, kad nauda suteikiama vienos Salies kitai, taciau reikty pakartoti, kad idealiu atveju duodancioji
Salis turéty perspéti kitg dél atoveiksmio arba pati situacija turi teikti informacijg gaveéjui dél
reikalavimy atsiradimo, kai nejvykdoma tai ko tikétasi.

Antrosios salygos atveju, kai kalbame apie tikéjimasi tam tikros naudos, mes turime mintyse
likescius paties ieSkovo (ieSkinio padavimo atveju), jog jie issipildys ir tik tokiu atveju pats davéjas
atlieka kitai Saliai naudos duodant; rezultatg.

Na ir treciosios salygos atveju, kai mums svarbu atkreipti démes;j ar pats rezultatas dél kurio

buvo déti lukesciai nejvyko. Jeigu ne - ties treciosios salygos galiojimu mes turime teis¢ iSkelti ieskinj

% Fikenscher W., Heinemann A. Schuldrecht: lehrbuch. Berlin: De Gruyter, 2006. P. 716 / http://books.google.com/b
00ks?id=N2QBH5cHbQUC&Ipg=PP1&dg=Schuldrecht&pg=PP1#v=0onepage&qg&f=false; prisijungimo laikas: 2011-
01-28.

% Pumckoe gactHoe mpao: yuebuuk / [lox pen. Hoeuukoro U. b., Ileperepckoro U. C. Mocksa: FOpucnpynenus,
2008. C. 442.

% Ten pat, C. 442-443.
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pagal condictio causa data non secuta. t.y., kai likes¢iai nepasiteisino ir davéjas (ieSkovas) negavo to,
ko tikéjosi uz savo suteikta veiksma kitos Salies naudai.

Remiantis iSsakytu jdomu tai, kad condictio causa data causa non secuta ieskinio reikalavi-
my apimtis gana panasi j condictio indebiti tuo atzvilgiu, kad nuo to momento, kai praturtéjes asmuo
SUZINo apie savo pareigg grazinti tai kg gavo Kartu ir is to turto iSplaukiancias pajamas, derliy ir pana-
Siai, nes praturtéjimas pasireiskia jvairiomis turto didéjimo formomis. Pacios aplinkybés suponuoja
tokig logine seka, kuri labai panasi | mtsy dabarting civiling teisg (restitucijos atveju vaisiai taip pat
grazinami jeigu ji kilo dél gavéjo kaltés), Siuo atveju labai subjektyvu kalbéti apie kalte, nes apskritai
gana sudétinga preciziskai kvalifikuoti $ias situacijas romény teis€je, nors jos ir buvo apibréztos tam
tikruose rémuose. Kartais paties rezultato tikéjimasis i$ gavusios naudg $alies yra perdém absoliutus,
nes miisy manymu ne visada galima tikétis idealaus Saliy santykiy suderinamumo, tiksliau supratingu-
mo vienas kito atveju. PavyzdZiui, sunku manyti, kad asmuo turintis du namus, vieng pardaves naujam
kaimynui bitinai turés sutarti su juo (nes jis to labai tikisi), ir jeigu nesutars, tai sutartis galéty negalio-
ti - tai buity sunkiai suvokiama abiems Salims salyga. Todél manytume, kad condictio data causa non
secuta tur¢jo biiti pakankamai objektyvi zvelgiant i§ ntidienos teisés pozicijos.

3) Condictio ob turpem (vel iniustam) causam - i§ praturtéjimo kilusios kondikcijos taiko-
mos tuo atveju, kai praturtéjimas atsiranda i§ nusikaltimo arba amoralaus, uZdrausto elgesio paties jsta-
tymo rémuose. Siuo atzvilgiu dvi kondikcijos, kurias autoriai i$skiria kaip skirtingus ieskinius.*’

P. F. Girardas nors ir apjungé | vieng ir tg patj kondikcijos pavadinima condictio ob turpem
vel iniustam causam, bet aiskindamas i$skiria dvi jy rasis. Kitas Zymus romanistas D. D. Grimas iskart
iSskyré Sias dvi sgvokas jy nebendrindamas - condictio ob iniustam causam ir condictio ob turpem
kondikcijy pavadinimus ir taip pat i$skyré Siuos ieSkinius j dvi pozicijas.* Turbat tokiu pagrindu dau-
gelis romanisty pripaZino egzistavusig schema ir jai neprieStaravo - ir ¢ia yra racijos.

Vadovausimés condictio ob turpem causam aiSkinimu, kadangi batent Sios rasies platesnio
aiSkinimo mes pasigendame lietuviskoje teisinéje literatiiroje. Romény teisés vadovélyje lietuviy kalba
mes randame tik condictio ob iniustam causam sgvokos paaiskinimag: ,,condictio ob iniustam causam -
ieskinys del sugrqZinto turto, perduoto jstatymui ar moralei priesingu tikslu."*

Taigi, tas turtas, kuris perduotas pazeidziant jstatymo raide galéjo buti iSreikalautas, Kai ne-
pagristai praturtéja gavéjas.

J. Baronas dar papildomai iSskiria i$ delikto kilusj praturtéjima ir pateikia aiskius pavyzdzius

i§ Digesty: ,,Praturtéjimas pripazjstamas nepagristy tuo atveju, jeigu jis kyla i$ delikto arba i$ jstaty-

%7 Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. T.2. P. 293-294.

38 Ipuvmt 1. 1. JIeKiun 110 orMe PHMCKOTO TIpaBa: ocoGue st cirymareneii. Pura: Jlapun [nukeman, 1924. C. 341.
% Bapon 0. CrcreMa pHMCKOTO IpaIaHCKOTO mpasa: B mectd kuurax. Cankr-IlerepOypr: FOpuamdeckuii neHTp
Ipecc, 2005. C. 713.

0 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 252.
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mu nepatvirtinamos sutarties, pavyzdziui, kai veiksmas atliekamas grasinant, atlickant dovanojimg
tarp susituokusiy, laiméjus kazkg neleistinu biadu, <...>."*

Grjzkime prie condictio ob turpem causam nagrinéjimo. Tokio ieSkinio atzvilgiu, praturté-
jimas tapdavo nepagrjstu jeigu jis jvyko priklausomai nuo aplinkybiy (veiksmy), kuriy pagrindy kazko
davimas (daikto ar veiksmy atlikimas) jvykdavo neteisingu, gédingu gavéjui biidu. Pavyzdziu galétu-
meéme nurodyti Justiniano Digesty iStrauka: ,,<...> jeigu aS tau suteikciau kazkg, kad tu nenuzudytum
Zmogaus fada galima pareiksti kondikcijg,<...>, bet jeigu as daviau tam, kad teiséjas priimtu nau-
dingg man sprendimg gero dalyko atveju (jeigu as esu teisus duotoje situacijoje - aut. past.), tai nors
nurodoma, kad galima panaudoti kondikcijq, bet davéjas padarydavo nusikaltimg, - neva jis laikomas
papirkusiu teiséjg,<...>.*“*> Galime numanyti, kad Siy pavyzdziy atzvilgiu prieiname prie iSvados, jog
santykiai susiklostantys pareiskiant tokj ieskinj labiausiai jtakos turéjo tam asmeniui, kuris dél jy
biidavo diskredituojamas. O tai buvo naudos gavéjas, 0 ne davéjas.

Reikty pabrézti, kad gédos arba Kitaip amoralumo elemantas taikant condictio ob turpem
causam buvo labai svarbus ir net tais atvejais, kai kazkoks visuomeninis sprendimas priimtas teiséjo
(byloje) sugédindavo jj ar davéja (jeigu kazkas tikrai davé kysj teiséjui). Tokiais atvejais reikalauti gra-
Zinti perduota turtg buvo amoralu ir kondikcijos taikymas tokiose situacijose negalimas. IS esmés na-
grinétuose atvejuose, Digestuose akcentuojamas davimas dél amoralaus ir visuomenéje gédingo veiks-
mo buvo nepriimtinas condictio ob turpem causam taikymo apimtyje. Galima bty supainioti condic-
tio vel iniusta causa ieskinj su condictio indebiti, taciau tai biity neteisinga, nes pastarojoje kondik-
cijoje suponuojamas klaidos elementas, tuo tarpu misy nagrinéjama kondikcija ir joje vykstantys turto
perdavimo Salims procesai i§ esmés yra labai sgmoningi ir tikslingi siekiamo rezultato atzvilgiu kur
vagystés ir kitokie nusikaltimai jstatymo draudziami, tadiau Salys siekia papirkimo ir pan. Sie skirtu-
mai tarp visy kondikciniy ieskiniy daznai yra sunkiai nustatomi praktikoje, bet roménai pakankamai
sistemingai sureguliavo i$ nepagrjsto praturtéjimo atvejy Kylancius santykius.

4) Condictio furtiva - tai ieSkinys, kuriuo pasinaudodamas asmuo galéjo iSsireikalauti i$
vagies tai, kuo jis praturtéjo apvogdamas. IS furtum (liet. vagysté) galima buvo paduoti ir grieztesnio
pobudzio ieskinj actio furti®, vindikacinj ieskinj dél daikto sugrazinimo* ir Zinomg kondikcinj ieskin;.
Pati furtum sgvoka pasak M. BartoSeko suponavo net keliolika kity, pagal Siuolaiking teis¢ supran-

tamy situacijy, pavyzdziui, grobimus, suk¢iavimus ir panasiai.® Todél, kai mes kalbame apie furtum,

“Bapon 0. CrcTeMa PEMCKOrO IpaKIaHCKOTO TpaBa: B mecTH kuurax. Caukr-IlerepGypr: FOpummdeckuii neHTp
Ipecc, 2005. C. 713.

*2Cyxanos E. A. Turectst FOcTirunana / ITox pex. Kodanosa JI. JI. Mocksa: Cratyt, 2003. T.3. C. 95.

“Berger A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Sociaty. 1991, Vol 43.
P. 480 / http://books.google.com/; prisijungimo laikas: 2011-01-29.

“Bapromex M. Pumckoe npaso ([loustus, Tepmunsl, onpeaenenns) / Iep. ¢ wenr. Mocksa: FOpux. mut., 1989. C. 84.
**Ten pat, C.138.
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turime minty keliolika vagystés pasireiSkimo biidy suprantamy to meto visuomenéje. Atsiminkime tai,
kad atskiro skirstymo tarp baudziamosios ir civilinés teisés romény visuomengéje nebuvo.

Condictio furtiva atvejis yra pakankamai isskirtinis, nes tai vienintelis kondikcinis ieSkinys,
kurio Salia galima biity bandyti taikyti ir kitg (lot. actio furti), o taip pat ir vindikacijos taisyklés
painiojo $ig situacijg. Reikalavimai pareiskiant tokius ieSkinius skirtingi savo pobtdziu, kuris forma-
vosi priklausomai nuo to, ko noréjo asmuo, kuris buvo apvogtas arba Kiti asmenys pareiskiantys reika-
lavimus. Taciau butent pagal nukentéjusig puse (ieSkova) galima buvo skirti condictio furtiva nuo kity
atvejy.

Pirma, reikty aptarti kokiomis salygomis pareiskiamas iekinys pagal condictio furtiva. Sis
ieskinys buvo skirtas ireikalauti i$ vagies savininko daikta ir nieko daugiau. Kad geriau suvoktume

skirtumus pabandykime tai pavaizduoti schemoje analizuojant Digestus.

Schema Nr. 1. Condictio furtiva*®

Teksto analizé leido mums iSskirti auk$¢iau paminétus kertinius condictio furtiva taikymo
pagrindus. Tais atvejais, kai vagis sutikdavo sugragzinti pinigy SUma ar patj pavogta daiktg, kuris
budavo visiSkai sveikas, tai ieSkovas neturédavo teisés reiksti ieskinio, nes pagrindas pareiksti pasi-
baigé sulyg tuo momentu kada vagis sutiko grazinti turtg atgal.

Pabrézkime skirtuma tarp kondikciniy condictio furtiva ir actio furti (siekiant vagies baus-
meés) ieskiniy. Ulpianas (D. 13. 1. 7. 1) iSskyr¢é skirtumus Stai taip: ,,leskinys kylantis is vagystés (actio

furti- aut. past.) reikalauja is jstatymo kylancios bausmés, o kondikcija (reikalauja) paties daikto. Sios

*® 15 Justiniano Digesty (schemoje Nr. 1.) pasiremta $iais atvejais: D. 13. 1. 1, D.13.1.5,D. 13. 1. 6, D. 13. 1. 20, D.
13.1.8.
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aplinkybés veda prie to, kad nei ieSkinys atsirandantis is vagystés néra patenkinamas kondikcija, nei
pati kondikcija néra patenkinama ieskiniu dél grqzinimo. Taigi, asmeniui, kuris buvo apvogtas pri-
klauso ieSkinys kylantis i$ vagystés (actio furti - aut.past), kondikcija ir vindikacija; <...>.*“*

Esama ieSkiniy konkurencija leido manipuliuoti situacija priklausomai nuo to, kas buvo
pareiskéjas, kas buvo atsakovas ir pan. Reikéjo rinktis vieng i§ galimy pareiksti ieSkiniy. Galima buvo
numatyti kelis zingsnius j priekj priklausomai ko sieké nukentéjusioji Salis ar kiti asmenys. Pasire-
miant bendrai iSsakytomis mintimis reikty priminti, kad kondikcinis ieskinys buvo asmeninio pobu-
dzio, Kkurio tikslas buvo reikalauti daikto sugrgzinimo (ir tik tiek), tuo tarpu vindikacija yra daiktiné
teis¢, nekylanti 1§ prievoliniy teisiniy santykiy ir jos taikymui savininkas turéto jrodinéti teisés egzis-
tavimg j ta daikta, kuris buvo pavogtas ar naudojamas kito asmens.

Taigi, daikto grazinimui remiamasi condictio furtiva (teisiy j daiktq jrodinéti nereikia - aut.
past.) arba vindikacija (tik jrodzius teises j daiktg - aut. past.), 0 baudos skyrimui dél vagystés, kai
siekiama nubausti asmenj - actio furti.*®

5) Condictio sine causa®(specialis ir generalis) - ieSkinys, siekiant susigrazinti i§ kito
asmens tai, kas buvo gauta nepagristai. Sis ieskinys romény teiséje sukeldavo diziausias diskucija ro-
manisty tarpe. Kaip yra teiges miisy jau minétas vokie¢iy mokslininkas - romanistas R. Zimermanas,
condictio sine causa yra uzburianti visomis prasmémis. Jis taip pat iSskyré condictio sine causa j con-
dictio sine causa specialis ir condictio sine causa generalis.*® Kuo pagristas toks skirstymas mes
bandysime panagrinéti véliau. Reikty apzvelgti condictio sine causa prasme, remiantis iSnagrinéta
moksline literatiira.

Pavyzdziui, K. A. von Vangerovas condictio sine causa, remiantis Justiniano klasifikacija,
priskiria prie kity atvejy, kurie neatitiko imperatoriaus Digestuose numatyty pagrindiniy kondikciniy
ieSkiniy taikymo srities.* Toks Justiniano poelgis sukurti papildomg galimybe apginant savo teis¢ nuo
kito asmens nepagrjsto praturtéjimo buvo sveikintinas, kaip teisés spragos uzlopymas ir paties Corpus
iuris civilis autorius tai puikiai numaté.

K. A. von Vangerovui pritar¢ ir D. D. Grimas: ,,Condictio sine causa placigja prasme apémé
visus nepagristo praturtéjimo atvejus. Condictio sine causa Slaurgja prasme apémé tas situacijas ne-
pagristo praturtéjimo, kuriose Kiti, daugiau specialiis ieskiniai nepateko j taikymo sritj.**> 18sakytos
mintys patvirtina Justiniano klasifikacijos nuodugnuma.

Rusijos mokslininko I. B. Novitskio nuomoné panasi. Pasak jo, condictio sine causa buvo

*" Cit. pagal: Cyxanos E. A. Jlurects Octunmana / Iox pex. Kodanosa JI. JI. Mocksa: Craryr, 2003. T.3. C. 145.

8 Nekrosius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 1999. P. 257.

* Cyxanos E. A. Jlurectst FOcturnana / Tlox pen. Kodarosa JI. JI. Mocksa: Craryt, 2003. T.3. C. 139.

% Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Capetown, Wetton, Joha-
nnesburg: Juta & Co, 1992. P. 871-873.

*! Cit. pagal: Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. T.2. P. 295.
2Ppivm J1. J1. JIekuuu 1o JorMe puMCKOro mpasa: mocobue s cymareneii. Pura: Jlasuyg Dimukeman, 1924. C. 341,
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bendro pobtdzio ieSkinys dél nepagrjsto praturtéjimo ir leiziama panaudoti tokig priemone, kai anks-
tesni kondikciniai ieskiniai neaprépdavo visy galimy gyvenimisky situacijy.>

J. Baronas savo pozicija taip pat patvirtino ankstesnes nuomones. Pasak didziojo romény
teisés autoriteto dar klasikinio laikotarpio teisininkai ir imperatoriai buve iki Justiniano Sine causa
suprato kaip visus atvejus, kylancius i§ nepagrjsto praturtéjimo: ,Justinianas isskyré Siuos keturis
atvejus, taciau dél to, kad jie neapémé visy nepagristo praturtéjimo atvejy, tam jis numaté dar vieng
papildomgq ieskinj: condictio sine causa, kuriuo remiantis aSmuo patyres nuostoliy galéjo persekioti
praturtéjusj panaSiuose atvejuose.“**

M. Bartodeko romény teisés sgvoky aiSkinime galima atrasti ir tokj terming kaip condictio
generalis, kuris apibiidinamas taip: , Justinianas pridéjo <...>, bendrajj condictio generalis kaip biidg
iSsireikalauti is visy tipy sutarciy, kvaziSutarciy ir delikty, jeigu jie nukreipti j apibréztos pinigy sumos
iSreikalavimg (lot. certum).“>

Tuo tarpu, kai minime vokiecio R. Zimermano condictio sine causa generalis matome skir-
tingas sgvokas. Toks sgvoky skirtumas suponuoja ir skirtingas ieskiniy taikymo kryptis, pats M. Barto-
Sekas atsako | musy klausimg iSdéstytame auksciau, kad condictio generalis buvo taikomas visose Si-
tuacijose, kai ieSkiniai kilo i$ sutar¢iy, delikty, kvazisutar¢iy, biitent piniginiuose atvejuose. Tuo tarpu
miisy aptariama condictio sine causa generalis buvo taikoma santykiams dél nepagrjSto praturtéjimo
kaip kylantiems is kvazisutar¢iy placigja prasme.

Grjzkime prie R. Zimermano déstymo dél condictio sine causa dalinimo. Toks skirstymas j
condictio sine causa specialis ir condictio sine causa generalis miisy nuomone yra paremtas tuo paciu
principu, kaip ir kity autoriy iSdéstytomis mintimis anks¢iau. Dauguma teige, kad $is ieSkinys dél ne-
pagristo praturtéjimo buvo taikomas placigja prasme kaip pagrindinis visose situacijose dél nepagristo
praturtéjimo - condictio sine causa generalis, o siaurgja prasme kaip specialusis tuose atvejuose - con-
dictio sine causa specialis, kai nepakako esamy ieskiniy iSvardinty Justiniano Digestuose. Taip pat
galima buty hipotetiskai manyti, kad condictio sine causa specialis yra tarsi subsidiarus (papildomas)
ieskinys, taikomas, kai nepasiteisina pirminiy (visy anksciau iSvardinty) ieskiniy taikymas.

Reikty paminéti ir kelis taikymo pavyzdzius condictio sine causa specialis atzvilgiu. Pavyz-
dys, kai nepagrjstas praturtéjimas jvyko eigoje visy veiksmy (D. 19. 1. 11. 6): ,,<...>; pavyzdZiui,
prievolés uztikrinimui buvo duodamas jkaitas: prievolé buvo jvykdyta, o jkaitas liko pas kreditoriy, ji

galima buvo iSreikalauti pasiremiant condictio sine causa.*“*

3PuMckoe YacTHOE npaBo: Yueonuk / [Tox pen. Hopunkoro U. b., [leperepckoro 1. C. Mocksa: FOpucnpyieH-

nus, 2008. C. 445.

*Bapon 0. CrcreMa PHMCKOTO IpakIaHCKOTo mpasa: B mrectd kuurax. Caukt-IlerepGypr: IOpumndeckuii neHTp
TIpecc, 2005. C. 713-714.

>Bapromek M. Pumckoe npaso (ITonstast, Tepmussy, onpenenetus) / Ilep. ¢ uenr. Mocksa: FOpux. mur., 1989. C. 84.
*®pumckoe gactHoe mpaso: yuebmuk / Ilox pen. Hosurxoro U. B., Ieperepckoro U. C. Mocksa: FOpucmpyieH-
nus, 2008. C. 446
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Justiniano Digestuose (D. 12. 1. 4. 2) randame: ,, Tai kas buvo atnesta upés srovés ant kran-
to, gali bati iSreikalauta pasiremiant kondikcija“*’- tai labai jdomus Ulpiano iSsakytas atvejis, kai
remiamasi ne asmens, 0 gamtos veiksmais, nepriklausanciais nuo zmogaus valios. Tokie atvejai many-
tina buvo laikomi kaip negaliojantys ir iSreikalavimas yra aiSkus pasitelkiant condictio sine causa spe-
cialis. Pavyzdziui asmuo savo kieme prie upés pamato svetimus daiktus atnesStus upés tékmés dél pa-
vasario potvynio. Asmuo turéjo pareiga juos grazinti, nes protingas pilietis (ar kitas asmuo) turéjo
numanyti, kad daiktas turéty turéti Seimininka, Zinoma, kai pats daiktas buvo apibtidinamas i$skirti-
némis savybémis. Tokiu atveju atsiradus Seimininkui daiktas grazinamas be jokiy salygy, kitaip bty
vertintina kaip nepagrjstai praturtéjusio asmens atvejis - ieSkinys priklausyty nuo situacijos.

Tarp visy iSvardinty ieskiniy mes matome tam tikrus skirtumus jy taikyme, kur tiek skirtingy
gyvenimisky situacijy, tiek pacios kondikcijos apibréztume glidi daugybé galimybiy gincams tarp to
kas yra objektyvu ir kartu subjektyvu. Taip, galime pripazinti, kad rasti skirtumus tarp kondikciniy
ieSkiniy yra sudétingas, daug intelektiniy pastangy reikalaujantis mokslinis darbas, nes plonyté gija
tarp $iy ieskiniy yra pats skirtumas, skirtumas siauraja prasme ir teisingumas placigja prasme. Ro-
mény teisés galimybés didziulés net ir po daugybés mety tyrimy, todél ir Sis darbas gali biiti kritiSkas
savo turinio atzvilgiu, bet mes stengiamés jprasminti esminius kondikciniy ieSkiniy skirtumus ir
parodyti kartu jy bendruma. Sios dvi savokos (bendrumas ir skirtumas) visada buvo ir bus gin¢as
bendraja prasme, nes riby nustatymas net pacioje teis¢je skirtingu laiku ir vietoje gali buti visiskai
prieSingi pradinei minciai. Nagrinédami kondikcinius ieskinius susijusius su nepagristo praturtéjimo
(sub)institutu stengiamés atskleisti jy jtaka pastarajam ir parodyti kokia linkme vystési i§ nepagrjsto

pratrutéjimo atvejy atsiradusio reguliavimo taisyklés.

1.2.2. Causa esmé ir reik§mé kondikciniy ieSkiniy sudétyje

Pabandykime trumpai atskleisti jau vartota sgvokg causa, kuri yra pagrindas ty santykiy
dél kuriy ieskiniai jgaudavo prasme¢ nepagristo praturtéjimo santykiuose. Pradedant, Siek tiek
toliau reikty patj ieskinio atributg suvokti ne tik kaip griezta, istatyme numatyta, bet ir subjektyvy
Jjo pritaikymo pobudj. Manome, kad causa romény teiséje buvo suvokiama ne tik kaip ieSkinio
asis, bet ir placiau, kaip subjektyvus apibréZtumas teisiniuose santykiuose.

Stai kaip causa apibrézia Z. M. Cernilovskis: ,,<..> causa visy pirma tai subjektyvus
motyvas, nusakantis prievolés turinj arba materialinj interesq, kuris pazadina mus dalyvauti

prievoléje, priimant kartu su tuo susijusius jsipareigojimus. Causa turi biti neuzdrausta jstatymo.

" Monroe Ch. H. The Digest of Justinianus. Cambrige University Press. 1909, Vol. 2. P. 263 / http://www.archive.or
a/stream/digestofjustinia02monruoft#page/262/mode/2up; prisijungimo laikas: 2011-01-30.
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<..> causa negali buti ir amorali <...>.**® Paprastai ir gana aiSkiai paaiSkinta Zodzio reik§mé
suteikia informacijos apie paciuose ieskiniuose slypincig esme. Prievoliniuose santykiuose (aps-
kritai) ir santykiuose i§ nepagristo praturtéjimo reikty paminéti taip vadinama causa, kuri Rusijos
mokslininky zodziy junginiu (ru. umywecmeennoe npedocmasnenue), (liet. nuosavybés teikimas),
apibiidinama situacijose, kai taikomi ir misy nagrinéti ieskiniai. Sis junginio vertimas j lietuviy
kalbg pazodziui skamba kaip turtinis teikimas, suteikimas ir pan. V. M. Hvostovas §j junginj
manoma perémé iS vokieCiy mokslininko Bekerio, todél mes pacituosime tikslesnj turinj Sio
zodZiy junginio, apibiidinancio causa prasme tokiuose santykiuose: ,,<...> tie teisiniai susitarimai,
déka kuriy jvyksta kokiy nors teisiy peréjimas 18 Vienos nuosavybés prie kitos. Dél perdavimo
(teikimo - aut. past.) uzbaigimo sia prasme paprasciausiai bitinai turi buti dvi valios israiskos: is
vienos pusés, davéjo teisiy peréjimas 1S Jo nuosavybés, is kitos - nuosavybés teisiy peréjimas
gavejui.***

Taigi, jprasminta, kad veiksmai atliekami vieno asmens kito naudai ir tokia veiksmy vi-
suma siejama su causa, kaip priezastimi. Sioje situacijoje, kai kalbame apie causa kaip priezastj
paciame ieskinyje, ¢ia pateikiamas Saliy valios atsiradimas. Bet pati valia gali atsirasti ir jpareigota
jstatymo galios (pvz.: condictio furtiva), kai vienas asmuo privalo grazinti tai, kg pasisavimo be
pagrindo ir taip praturtéjo kito sgskaita. Matome, kad causa kaip priezastis, pasireiskia daugelyje
atveju ir gana placiai. Neveltui buvo paminéta Bekerio mintis dél teisiy peréjimo nuo vieno as-
mens prie Kito, nes biitent tokiuose santykiuose, kai vyksta peréjimas teisiy ir pacios nuosavybeés,
gali baiti jvairiy neigiamy pasekmiy, kuriy negalima istaisyti nei restitucijos taisyklémis, nei vindi-
kacija, o kondikciniai ieSkiniai, nepabijokime pasakyti ,,krastutiné“ priemoné, suvaidino lemiamag
vaidmenj. Tod¢l causa ir jos tinkamas formavimas romény teis¢je buvo svarbus aspektas tiek kla-
sifikacijos ieskiniy atzvilgiu, tiek apskritai teisiniy santykiy formavime.

V. M. Hvostovas kalbédamas apie ,, npedocmasnenue** (liet. pristatymas, teikimas, davi-
mas) suvoké ne tik kaip perdavimg kaZzko siaurgja prasme, bet kaip turto, teisiy padidéjima Kito
saskaita.® Sis pozidris yra aktualus miisy nagrinéjamy kondikciniy ie$kiniy atzvilgiu.

Todél dabar pasiremsime, miisy nuomone placiai causa, kaip romény teisés sagvokos ais-
kinimg atlikusio mokslininko i§ Rusijos nagrinégjimo dalimi.

A. S. Krivcovas savo darbe ,,A6cTpakTHbIe U MaTepHaibHBIC 00s3aTEIHCTBA B PUMCKOM U
B coBpeMeHHOM rpaxaanckom npase” (liet. ,,Abstrak¢ios ir materialinés prievolés romeény ir Siuo-
laikingje civilinéje teiséje’) iSdésté gana placia studija apie prievolinius santykius ir causa romény
ir Siuolaikingje teis¢je.® Jis i8skyré ir tuos pacius atvejus kada causa sudaro turinj kondikciniy

ieskiniy, biitent, kai kalbame apie teisiy peréjima nuo vieno asmens prie kito, tiek Salies valiniu

%8 Yepumnosckuii 3. M. PuMckoe gacTHOe paBo: DieMeHTapHsIil Kype. Mocksa: FOpucts, 1997. C. 146-147.
% Cit. pagal: XBoctos B. M. Cucrema pumckoro npasa: YueGuuk. Mocksa: Crapk, 1996. C. 170.
60

Ten pat.
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tiek jstatymo budu: a) causa kaip be teisinio motyvo; b) causa, kaip vidinis Saliy siekis ar tikslas;
c) causa laikytina kaip apsisprendimo motyvas dél ateities rezultato; d) causa gali buti laikoma
kaip teisinis pagrindas ar kaip juridinis faktas ir pan.®” Tokiu budu atlieckama klasifikacija néra
baigtiné musy manymu, nes pati priezastis gali bati jvairi pla¢iuoju poZitriu, Zinoma, mes supran-
tame bandymg causa jprasminti tam tikruose rémuose ir tai yra gerai tuo atzvilgiu, kai siekiame
individualizuoti santykius tarp Saliy ir pritaikyti tinkamg romény teisés ieskinj, bet tik tiek - atsi-
minkime priesinga Siems atvejams condictio sine causa generalis turinj.

Toliau tesiant A. S. Krivcovo mintis, randame ir mums riipimus objektyvius atsakymus,
patvirtinanc¢ius, kad causa kondikciniuose ieskiniuose turéjo esming reikSme:

1) Condictio indebiti atveju, kai causa biidavo melaginga (lot. falsa causa)®- klaidingas
skolos suvokimas;

2) Condictio causa data non secuta atveju, kai nebuvo pasiekiamas uzsibréztas, numano-
mas jvyksiantis tikslas;*

3) Condictio ob turpem causam - ¢ia iSskiriama, kad causa kylanti iS amoralumo ar
gédos, kuri buvo reik§minga gavéjo atzvilgiu, o ne abiejy $aliy ar tik vieno davéjo.® Tuo tarpu
prieZastis (causa) kaip juridinis faktas buvo laikoma, kai praturtéjimas atsirasdavo be teiséto
pagrindo (iniusta causa)®- atsiminkime, kad causa visada tur¢jo buti teiséta - legitimi.

4) Condictio sine causa (specialis),” kai nepakakdavo galimybiy taikyti Kitus ieSkinius,
Si causa kaip ir pats ieSkinys buvo papildantis nenumatytus atvejus.

Pabaigai, akcentuojant apie causa isdéstytas mintis reikty ziaréti j jg ne vien tik kaip prie-
zast] ar tikslg ieSkinio formoje, bet kaip platesne, galbiit daznai subjektyve prasme turintj atributg,
kurio uzduotis parodyti tos teisinés priemonés galimybiy ribas, kurios gali biiti taikomos duotai-
siais atvejais ir kitais, galbiit dar nenumatytais jstatymo. Taigi, nepaisant dazno apibréztumo kon-
dikciniuose ieskiniuose, kurie skirdavosi savo causa, galime isskirti viena i§ jy kaip daugiau ge-
neralinj (pagrindinj) ieskinj - condictio sine causa generalis ir taip paneigti nuomone dél griez-
tosios causa prasmés jstatymo atzvilgiu. Taip pat, susiformavusi generaliné idéja romény teiséje
buvo pagrindas toliau vystytis nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutui ir vélesniame laikotarpyje,

kai formavosi atskiros teisés sistemos - kontinentiné ir bendroji.

51 KpusioB A. C. AGCTpaKTHEIE H MaTEpUATbHEIC 00S3aTeIbCTBA B PUMCKOM U B COBPEMEHHOM IPakIaHCKOM IPABe.
Mockgsa: Koncynsrant mmoc: Craryr, 2003. C. 310-313.

%2 Ten pat, C. 99-104.

% Ten pat, C. 169.

% Ten pat, C. 103-104.

% Ten pat, C. 175.

% Ten pat, C. 176.

%" Ten pat, C. 168-1609.
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1.3. Nepagristo praturtéjimo (sub)instituto raida kontinentinés teisés sistemos niidienoje

Tam, kad suvoktume paties (sub)instituto normy vystymosi raidg romény teisés sistemoje ir
jos jtakoje iSsivysciusioje Kontinentinés teisés sistemoje, mes manome, kad batina uzsiminti apie
anksciau trumpai paminéta lotyniSkg aequitas (teisingumo) principg, apie kurj kalbéjo ir Pomponijus,
savo jau pavyzdZiu tapusioje frazéje Justiniano Digesty tekste (D. 50. 17. 206): ,lure naturae®
aequum® est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem.*™ Teisingumo
sgvoka buvo ir yra artima visuomenéje, ne tik kaip filosofinis teisés pagrindas, bet kaip visuo-
menés pagrindas santykiuose tarp subjekty. Kontinentinés teisés vystymosi raida buvo labai jdomi
ir skirtingai nuo bendrosios teisés tradicijos Cia susikloste santykiai tarsi viruso principu pasiskirs-
té Europos ir kituose zemynuose. Taciau teisingumo principas pats savaime yra jkomponuotas
musy nagriné¢jamo (sub)instituto turinyje. Esminis teisingumo principo uzdavinys (sub)instituto
atzvilgiu daugelyje sistemy yra ne kazko grazinimas ar atstatymas j prading padétj placiuoju
poziiiriu, o paties praturtéjimo be egzistuojancio teisinio pagrindo uzkirtimas, t.y. neleisti kazkam
praturtéti be pagristos priezasties kito asmens saskaita, nors pats praturtéjimas savaime néra
blogai, kai mes zvelgiame i$ teisininko pozicijy, o ne i filosofijos, sociologijos ar teologijos
mokslo pozicijy. Taigi, cituodami Pomponijaus iSsakytus ZodZius mes turime mintyje visy asmeny
lygybe prie§ jstatymus. Su tokia pozityve pozicija romény teis¢ padaré milziniSka jtaka romany
teisés tradicijos Salyse ir Zinoma germany, kur prievoliy teisés dalis i§ esmés perimta i§ romény.
Ne veltui gimé romany - germany teisés tradicijos pavadinimas. Todél galime tvirtai teigti, kad
nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutas romény teiséje nesé teisingumo principo véliavg remiantis
Pompo- nijaus mintimis. Galbiit per daug drasu sakyti, ta¢iau vadovaujantis Siuo principu romény
teis¢je ir Siuolaikinéje teiséje minimas postulatas randa save nepagrijsto praturtéjimo (Sub)instituto
reguliuo- jamuose santykiuose dabartinémis priemonémis.

Toliau nagrinésime (sub)instituto raidg ir taikymga pasirinktose germany teisés tradicijos
Salyse. Stengsimés atskleisti struktiirg ty teisés normy, kurios reguliuoja i§ nepagrjsto praturtéjimo
atsirandancius santykius ir naujausias tendencijas Sioje srityje.

Nagrinédami (sub)instituto vystymasi mes atrinkome kelias nagrinétas valstybes, kuriy

teisiné sistema ir paties nepagrjsto praturtéjimo (Sub)instituto raida galéty biuti pavyzdziu dar

% A. Bergerio Zodynas ius nature (ius naturae, ius naturalia) apibiidina kaip teise duotaja i§ ,,auki&iau® ir sulyginan-
¢ia visus zmones, kaip gyvuliy pasaulyje esti gamtos tvarka, taip Zmonija turi ius nature, kurios pasireiskimas romé-
ny teiséje per ius gentium (visy tauty teisé) kaip prigimtinés teisés egzistavimu. Berger A., Encyclopedic Dictionary of
Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Sociaty, 1991. Vol. 43. P. 530- 531. / http://books.google.com/;
prisijungimo laikas: 2011-01-29.

> Ten pat, P. 354. Aequitas (i$ eaquum ) - tai i§ romény teisés kilusi teisingumo savoka, kuri ir $iame amZiuje yra per-
spektyvus nagrinéjamo objektas teisés filosofijoje.

% Lassard Y., Koptev A. The Roman Law Library / http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/; prisijungimo laikas:
2011-01-20.
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besivystanc¢ioms Salims. Be abejo, teisiniy pagrindu mes laikome Vokietijos ir Pranciizijos teisines
sistemas, turéjusias daugiausia jtakos kity valstybiy civilinéje teiséje. Bandysime apzvelgti $iy ir

kity Saliy nepagristo praturtéjimo (sub)instituto padét; civiliniuose jstatymuose.

1.3.1. Nepagristo praturtéjimo (sub)institutas germany teisés tradicijos Salyse

Sioje darbo dalyje mes nagrinésime Vokietijos ir Graikijos civilinius kodeksus ir aplinkybes,
kuriy jtakoje vystési nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutas. Neatsitiktinai pasirinkta Graikija, misy
manymu perémusi nemazai Vokietijos civilinio kodekso normy. Taip mes geriau matysime senosios
teisinés kultiiros atstovy (Vokietijos) teisés jtakos pasireiSkima kitoms Salims, teigiama ar neigiama,
sunku pasakyti, taciau preciziSkumu pasizymincios valstybés teisé neabejotinai yra viena labiausiai
nagrinéjamy pasaulyje.

Reikty priminti, kad daugelio teisinés visuomenés nariy sutinka su tuo, kad Vokietijos teisé
buvo rimtas pasiprieSinimas romény tradicijai, nes vokieciai sukiire savo civilinj kodeksa tur¢jo didele
dalj originaliy teisés normy, Visgi prievoliy teisé buvo romény teisés jtakos sferoje.”

Todél pasiremdami kondikciniy ieskiniy id€ja, bandysime apibrézti Vokietijos civilinio ko-

dekso normas reguliuojancias nepagrjsto praturtéjimo atvejus.

Vokietija. Vokietijos civilinis kodeksas (vok. Birgerliches Gesetzbuch - toliau BGB)™
buvo priimtas po ilgy diskusijy, kurios tesési iki jo patvirtinimo 1896 metais. Salies valdZia buvo
paskyrusi sudaryti kelias komisijas i§ autoritetingy mokslininky ir Zymiy teisininky. Tai buvo vienas i$
vélesniy Europoje jsigaliojusiy kodeksy.” Nepamirskime, kad jtakos sprendimams nemazai turéjo ir
pandektinés mokyklos atstovai, kurie suformavo tam tikrg VVoKietijos teisés braizg, nors pati pandek-
tistika uzbaigé savo gyvavimg tuo metu, kai jsigaliojo Vokietijos civilinis kodeksas 1900 metais.™
Manome, kad Vokietijos BGB yra vienas i§ geriausiai sudaryty civiliniy kodeksy kontinentinés teisés
sistemos Salyse. Vilniaus Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto civilinés teisés déstytojai yra
ne karta minéje, kad Sis kodeksas daugeliui teisininky Europos mastu yra tobuliausias ir sékmin-
giausiai taikomas praktikoje.

2002 metais jvyko BGB reforma, kurios tikslas buvo sureguliuoti tas kodekso dalis, kuriose

taikymo atzvilgiu buvo daugiausia klaidy. Civilinis jstatymas tapo dar aiSkesnis pakeitus apie 300

"Pemernuko .M., Batnep V.3., boiinosa B.B. u ap. IIpaBoBele cuCTeMBI CTpaH Mupa. JHUUKIONEAUYECKHH
crnpaBounuk / pen. Cyxapes f. A., Mocksa: HOPMA - UH®PA-M, 2000. C. 161.

2\/okietijos civilinis kodeksas / http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html; prisijungimo laikas: 2011-02-10.
*Zimmerman R. The New German Law of Obligations: historical and comparative perspectives. New York: Ox-
ford University Press, 2005. P. 13. / http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-929137-3.pdf; prisijungimo laikas:
2011-02-10.

"pandektistika. ,,Vikipedija“ (laisvoji enciklopedija) / http:/It.wikipedia.org/wiki/Pandektistika; prisijungimo laikas:
2011-02-10.
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teisés normy jvairiuose institutuose. Si reforma buvo reikalinga pagrinde derinant ir Europos Sajungos
teisés aktus, kai 2001 m. baigési galioti viena i§ 1999 metais priimty direktyvy, taciau kartu nuogas-
tauta, kad tokios reformos gali iSdarkyti labai sena, nusiStovéjusia prievoliy teisés dalj netinkama kryp-
timi, tuo paciu linkstant ties privatinés teisés unifikavimu Europos Sgjungoje.”

Vokietijos civilinio kodekso 1l-os knygos 7 skyriaus 26 skirsnyje mes randame normas
reguliuojancias nepagristo praturtéjimo (vok. Ungerechtfertigte Bereicherung) santykius. Tiksliau
nuo 812 iki 822 straipsnio imtinai numatytas aiSkus (sub)instituto reguliavimas. Bendra (sub)instituto
normg 812 str. galime vadinti roméniskuoju atitikmeniu i§ kondikciniy ieskiniy - condictio sine causa
generalis, kaip bendroji taisyklé nepagrjsto praturtéjimo atveju.

Pastarasis civilinio kodekso straipsnis mums deklaruoja: ,,Tas kas kito asmens atliktu veiks-
mu ar kitaip jo sqskaita kg nors nepagristai gavo, tai pastarasis turi pareigq viskq grgzinti.**" Taigi,
812 BGB straipnis tarsi kelrodé zvaigzdé nurodo (sub)instituto tikslg - uzKirsti kelig nepagrjstam pra-
turtéjimui ir veliau suteikti restitucinj turto (naudos) placigja prasme grazinima.

Auksciau iSreikStas mintis reikty pagristi A. Dambrauskaités 2009 mety monografijos
dalimi, kur pateikiama atskira mokslininky nuomoné. J. Bitsonas ir E. SreidZas apibrézia restitu-
Cijos ir nepagrjsto praturtéjimo sagvoky sinonimus, kai kalbama apie turto grazinimg, ypac tokiose
Salyse kaip Anglija ar Jungtinés Amerikos valstijos, kur nepagrjstas praturtéjimas suprantamas
kaip principas kylantis i$ restitucijos santykiy.”” Bet, kai mes kalbame apie Vokietijos teisés tra-
dicijas tai Siuo atveju (nepagristo praturtéjimo) restitucija turi visai kitokj vaidmenj. Nepagrijstas
praturtéjimas BGB yra daug savarankiskesnis, nei kitose kontinentinés teisés sistemos valstybése,
0 restitucijos sagvoka BGB 812 straipsnio atZvilgiu minima tik kaip turto ar gautos naudos
perkélimo faktorius (ang. transfer factor), bet esminis tikslas Sio (sub)instituto yra paties turto
gavimo be pagrindo uzkirtimas.

2010 metai Europoje buvo atlikta gana apibrézto pobiidzio civiliniy kodeksy nepagristo
praturtéjimo (sub)instituto analizé daugelyje senojo Zemyno §aliy. Sios studijos tikslas buvo i$ana-
lizuoti naujausia (sub)instituto taikymo praktika ir teorija, bei surasti bendrus bruozus skirtingose
teisinése valstybiy tradicojose. Miisy manymu, tai dar kartg patvirting mintj, kad Europos priva-
tinés teisés suvienodinimas pasireiskia vis placiau. Apibréziant Vokietijos nepagrjsto praturtéjimo
(sub)institutg, buvo pasisakyta, kad skirtingai nei Pranciizijos civiliniame kodekse, Vokietijos
BGB nepagrijsto praturtéjimo normos neturi subsidiarumo pozymio restitucijos atzvilgiu.” Tokj

(sub)instituto bruoza netiesiogiai issiaiSkino A. Dambrauskaité savo moksliniame straipsnyje:

"*Lowisch M. New Law of Obligations in Germany // Ritsumeikan Law Review. 2003, No. 20. P. 142 / http://www.
ritsumei.ac.jp/acd/ca/law/lex/rlr20/Manfred141.pdf; prisijungimo laikas: 2011-02-10.

"®\/okietijos civilinis kodeksas / http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html; prisijungimo laikas: 2011-02-10.
""Dambrauskaité¢ A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 145-146.

"8Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 102.
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. Vokietijos teiséje restitucija kaip niekinio (negaliojancio) sandorio bendra pasekmé nenurodoma
<...>. Viskas, kas jgyta pagal negaliojantj sandorj, laikoma jgytu be pakankamo teisinio pagrindo
ir turi buti grqzinta pagal nepagristo praturtéjimo taisykles <...>.*"

Taigi, asmuo kazka gaves 1§ kito ir negalédamas pagrjsti teisiniu pagrindu to kg gavo,
turéjo grazinti turtg ne pagal restitucijos taisykles, bet pagal nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto
normas, kai sandoris buvo negaliojantis ir panaSiai. Realiai pagal causa pagrindziamos (sub)insti-
tuto normos atitinkan¢ios roméniskajj condictio. Toks atitikimas, kaip minéta anks¢iau buvo
romeény teises jtaka Vokietijos prievoliy teisei.

Grjzkime prie kodekso 812 straipsnio turinio. Straipsnio pirmojoje dalyje kalbama apie
veiksmy atlikimg arba neatlikimg. Reikty suvokti, kad tai gana svarbiis bruozai iSskiriantys teisés
normos pritaikyma vienu ir kitu atveju. Nepagristo praturtéjimo (sub)instituto studijoje Vokietijos
teiséje buvo isskirtos vadinamosios ,,atlikimo - vykdymo* ir ,,neatlikimo** kondikcijos. Toks skirs-
tymas turi gana nemazos svarbos nagrinéjamos temos atzvilgiu. Atlikimo kondikcijai biidinga tai,
kad viena Salis kazka atliekanti kitai (pvz.: mokéjimas), 0 gaunancioji neturi teisinio pagrindo to
daikto gauti ir turi grazinti tai kg gavo atgal. Arba tais atvejais, kai asmuo atlieka veiksma, kurio
atlikti neprivaléjo, arba tas pagrindas dél kurio egzistavo veiksmas dingo véliau ir panaSiai -
vadinamoji condictio ob causam finitam - pasibaigusi causa. Taigi, svarbiausias bruoZas yra atli-
kimas veiksmy vieno asmens, dél kurio kita Salis be pagrindo praturtéja turtu ar teisémis ir t.t. Tuo
tarpu neatlikimo kondikcijos atveju turtas ar veiksmas atsiranda kitos Salies valdyme be pastaro-
sios veiksmy kaip i$ be pagrindo gauto turto.®

Prieinant prie iSvados, pirmuoju atveju svarbus subjekto veiksmas, o antruoju atveju kaip
tik, subjektas (gaunantis) nedalyvauja veiksmuose tiesiogiai, dél kuriy jis gauna turta be jokio
teisinio pagrindo.

Tokiy biidu analizuojant BGB 812 straipsnio turinj galime isskirti vokiskus Siy kondik-
cijy tipy pavadinimus paminétus Henrio Smito moksliniame straipsnyje ir kituose autoriy darbuo-
se. Nagrin¢jama vykdymo kondikcija apibréziama - (vok. Leistungskondiktion), ,,intervencijos
kondikcija“ - (vok. Eingriffskondiktion - paZeidziant kito asmens turtines teises)®.

Kai mes kalbame apie Leistungskondiktion (kilo i$ vokiSko ZodZio der Leistung - veikla,
veikimas) tai asmuo atliekantis veiksmus turi gerai Zinoti, kad po jy gali jvykti turto peréjimas ar

padidéjimas be pagrindo kitam asmeniui. Ir kaip romény teiséje, taip ir Vokietijos BGB, kai Salis

7 Cit. pagal: Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojangiais bylose problemos // Juris-
prudencija. 2003, T. 37 (29), P. 81.

% Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 102.

81 Smith H. Principle of Unjust Enrichment in English and German Law // Otago Law Review. 1997, Vol. 9. No.1
P.163-165 / http://www.heinonline.org/HOL /Page?collection=journals&handle=hein.journals/otago9&id=1; prisijun-
gimo laikas: 2011-02-07.
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Zino, kad kitam asmeniui néra nei skolinga, nei turi kazkg atlikti, bet vistiek suteikia paslaugas ar
kazkuo rizikuodama savo turtu perduoda, ji neturi teisés susigrazinti prarasto (pvz.: azartiniy losi-
my atveju) ar perduoto atgal, kaip tai reguliuoja BGB 814 straipsnis.® Taip pat VVokietijos lygina-
mosios teisés akademinio luomo atstovy manymu, skirtingai nei Sveicarijoje ar Austrijoje, o misy
manymu ir Pranciizijoje, jrodinéjimo nastg BGB perkelia atsakovui, kuris turi jrodyti, kad iesko-
vas veiksmo (mokéjimo) laikotarpiu turéjo Zinoti dél skolos nebuvimo.®

Taip pat BGB 815 straipsnis deklaruoja, kad tuo atveju, kai asmuo zinojo i§ anksto dél
veiksmy neperspektyvumo (rezultato) ar negalimumo vyraujant tam tikroms aplinkybéms, bet
vistiek atliko veiksmus (mokéjo, atliko paslauga ir pan.) tai grazinimas néra galimas. Zinojimas ir
tikslingas veikimas yra svarbus aspektas, kitaip tai galéty buti deklaruojama kaip klaida, kurios
reglamentavimas nukreiptas i BGB 119 str., kur konstatavus klaidos atveji yra galimas sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu. Kitais atvejais dél apgaulés ir prievartos, remiant BGB 123 straipsniu
gali bati pripazintas negaliojan¢iu sudarytas tokiomis aplinkybémis.

Be to, dél nagrinéjamo kodekso 817 str. atzvilgiu Europos civiliniy kodeksy atliktos stu-
dijos metu buvo komentuojama taip: ,,Specialiosios taisyklés, nurodomos BGB 817 str. (condictio
ob turpem vel iniustam causam), taikomos susitarimams, kurie yra niekiniai, kadangi prieStarauja
istatymui arba bonos mores.*“® Tokiu atveju, kai vykdymas konstatuojamas esgs niekiniu dél
priestaravimo jstatymo normoms, gerai moralei, tai grazinimas to, kas buvo perduota (atlikta)
pacios Salies valios veiksmais néra galimas. Jau aksciau esame kalbéj¢ apie kondikcinius ieski-
nius, o tiksliau apie condictio ob turpem (vel iniustam) causam, kur vienas i$ aspekty yra amora-
laus ar prieSingo teisei veiksmo atlikimas. Taip pat kalbéta apie causa, kaip ieskinio dalele, nusa-
kancig pastarojo ieskinio iskelta problema, taip pat min¢jome, jog causa negali buti amorali, todél
toks BGB 817 str. turinys yra praktiskai identiSkas romény teiséje nusistovéjusiai ieSkinio formai.

Reikéty aptarti ir Vokietijos teiséje egzistuojancig intervencijos kondikcijos doktring
(vok. Eingriffskondiktion), kurig minéjome $ios dalies pradZioje.

Sios kondikcijos atvejis nusako tam tikra vienos Salies teisiy jsikisima j kitos alies teisiy
ribas t.y.: ,,<..> pagal Siqg kondikcijg, bet koks praturtéjimas, kurj jgijo debitorius be teisinio pa-
grindo - kitu budu (t.y. nevykdant - aut. past), kreditorius reikalauja kompensacijos praturtéjimo
sgskaita <..>. Néra reikalavimo, kad praturtéjimo kreditorius patirty zalg, praturtéjimas yra
jgyjamas kito sqskaita, jeigu pastarasis turi teise naudoti turtq arba turi teis¢ naudoti teis¢ komer-

ciSkai, nepriklausomai ar jis is tikro noréjo naudoti teise asmeniskai, ar ne.*“® Toks reguliavimas

82 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 126.

8 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 459.

8 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 137.

8 Ten pat.
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yra pakankamai jdomus i§ teisinés analizés pusés, nes sudétinga pasverti, ne tiek kada asmens
teisés buvo naudojamos kitos Salies, bet koks naudos mastas gautas dél pacios intervencijos.

Sioje pozicijoje turétume akcentuoti, kad siekiamas tikslas pagal intervencijos principa
yra ne Zalos atlyginimas (tokiu atveju, kai yra kaltés elementas), o gautos naudos gragzinimas (kai
kaltés néra), kaip i§ svetimos teisés atsirades praturtéjimas be jokio teisinio pagrindo. Puikiai
iliustruoja iSSakytas mintis vokie¢iy mokslininky pateiktas pavyzdys: ,,<...> svetimos automobiliy
aikstelés naudojimo atvejis sprendziamas ne pagal sutartj, remiantis Siais kriterijais: kas jvaziuoja
I svetimq autmobiliy aikstele ir pareiskia, kad jis nenori mokéti stovéjimo mokescio, nes, jo nuo-
mone, teisé rinkti Siuos mokescius viesose gatvése neegzistuoja, vis délto skolingas automobiliy
stovéjimo aikstelés naudojimo verte, jeigu Sis poziiuris ir neteisingas‘‘. Pasak autoriy ne sutartinis
santykiy pobtdis yra esminis, o pats intervencijos faktas iS kurio kiles naudos atsiradimas, kaip
nepagrjsto praturtéjimo apsireiSkimo forma.® Dar kartg pabréZiamas esminis (sub)instituto bruo-
Zas - uzkirsti kelig praturtéjimui be pagrindo. Tokiu badu Vokietijos jstatymy leidéjas uzsitikrino
iSskirtines taisykles, kurios skirtingai nuo vindikacijos veiké gana savarankiskai, kai nebuvo jokio
kito teisinio biido sustabdyti nepagristam praturtéjimui. Pasak lyginamosios teisés eksperty, kai
daikto savininkas netekdavo daikto, o rades ar kitaip gaves jj asmuo parduodavo ar kitokiu biidu
perleisdavo treciajai Saliai, tokiu atveju kilo diskusija ar daikto pirminis Seimininkas turéjo teise
prasyti daikto pagal vindikacinj ieSkinj (kaip daikto i§ svetimo valdymo iSreikalavimo budu) ar
visgi, pareiksti ieSkinj pagal nepagristo praturtéjimo (Sub)instituto normas ir siekti atgauti, bent
pinigy sumg lygia prarasto daikto vertei. Toks atvejis Vokietijoje leidZiamas, jeigu pirminis savi-
ninkas sutinka su sglyga, kad netenka nuosavybés teisés | perleistg daikta treciosios Salies dispozi-
cijoje ir gauna ekvivalentg.®” Tokios normos suteiké lankstumo civilinés teisés atzvilgiu, kurio
kitose Salyse pasigendama. Taip pat, toks iSimtinis daiktinés ir prievolinés teisés susiliejimas
pagrindzia ypa¢ didelj dispozityvumo principo civilinéje teiséje iSsikerojimg - Siuo atveju pats
savininkas gali spresti kokiu btidu jam yra naudingiau atgauti prarastg daikta ar jo verte.

Baigiant reikty pridurti, kad tokiy atvejy, kai mes turime situacija atitinkancig interven-
cijos principo esm¢, BGB nukreipia j 816 straipsnj, reguliuojantj kompensacijos mechanizma, taip
pat BGB 818 str. dalis ir pavyzdziui, 2-oje dalyje teigiama, kad gavéjas negalintis grazinti daikto
tokios kokybés, kokios gavo praturtédamas, turi grazinti ekvivalentg. IS to seka, kad vaisiai bei
nauda gauta i$S naudojamo prarasto turto ar teisiy turi biiti kompensuojama. Be to 816 str. 1 d. tei-
giama, kad trecioji Salis yra atsakinga prie$ pirminj teisés turétoja pagal nepagristo praturtéjimo

taisykles tik tuo atveju, jei ji gavo turtg neatlygintinai. Tuo tarpu, kai turtas gautas atlygintinai,

8 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 461.
8 Ten pat, P. 461- 462.
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pareiksti ieSkinio Siuo atveju negalima, reikalavimas turéty pereiti nuo sgziningos tre¢iosios Salies
link perleidusios antrosios Salies, nes biitent pastaroji peleidziant galéjo praturtéti svetimo saskaita.

Tose situacijose dé¢l veiksmy neatlikimo nepagristai praturtéjant (vok. Nichtleistungskon-
diktion) turime butent tuos atvejus, kai turtas gaunamas be jokio Salies veiksmo (pasyviai).® Pa-
vyzdziui, viena Salis atleidZia kitg dél prievolés jvykdymo, sumoka skolas uz jg ir tt. Pastarosios
kondikcijos priklauso nuo to ar kazkas kazka gavo be teisinio pagrindo, ar kitomis priemonémis
t.y. neatliekant veiksmy pasiekiamas praturtéjimo rezultatas. Sios kondikcijos tipas pasireiskia
visais Kitais atvejais tada, kai Leistungskondiktion (praturtéjimo veikiant) néra.

Apibréziant jau minétas kondikcijas kylanc¢ias i$ Nichtleistungskondiktion reikty iSskirti ir
dar kelias minimas Vokietijos BGB 812 ir 816 straipsniuose:®

1) Eingriffskondiktion - intervencijos principas j kito teises;

2) Verwendungskondiktion - pareiSkiama dél iSlaidy susigrazinimo patirty padidinant sve-
timos nuosavybés verte;

3) Ruickgriffskondiktion - kondikcija pareiSkiama asmeniui, kurio skola buvo sumokéta
ieSkovo saskaita.

BGB 822 str. deklaruoja, kad jeigu gavéjas (B) perleido gautg nuosavybe trec¢iajam asme-
niui (C) nemokamai, tai tarp (B) ir (A) nutriksta rySys grazinti nuosavybe, nes tokia pareiga perei-
na tre€iosios Salies dispozicijoje, kaip praturtéjusio galutinio adresato. Manytina, kad atlygintinu-
mas vokie¢iy BGB yra svarbus faktorius.

Reikty akcentuoti jau iSsakytg, kad atlygintinai perleidus tai, kas buvo gautg, automa-
tiSkai atsiranda nauda, kuri gali bati vertinama kaip praturtéjimas ne i$ tiesioginio daikto ar teisiy,
bet kaip ,,vaisiai“ kylantis i$ paties perleidimo fakto, sukuriancio realig nauda davéjui. Todél lo-
giska, kad vokieCiy nepagristo praturtéjimo (sub)institute numatyti tam tikri saugikliai.

Baigiant apie VokKietijos civilinio kodekso reglamentavimg nepagrjsto praturtéjimo santy-
kiuose, reikty pasakyti, kad pats pirmasis (sub)instituto straipsnis (BGB 812 str.), apibréZiantis
nepagrista praturtéjima, yra kaip vedancioji norma kity atzvilgiu. Pasikartosime sakydami, kad tai
galéty buti jvardinta kaip generaliné norma.

Taip pat, nubréziant $io (sub)instituto tikslus, manome, kad esminis dalykas, kurio sieké ko-
dekso kiiréjai yra paties nepagrjsto praturtéjimo uzkirtimas, kai praturtéjimas be jokio teisinio pagrindo

suprantamas placiau - kaip naudos gavimas jvairiomis pasireiskimo formomis.

8 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 125; Zimmerman R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach // Oxford Journal of Legal
Studies. 1995, Vol. 15. No. 3. P. 405. Note No. 9 / http://ojls.oxfordjournals.org/content/15/3/403.full.pdf; prisijungi-
mo laikas: 2011-02-13.

8 Teisés terminy Zodynas vokie¢iy kalba / http://www.rechtslexikon-online.de/Nichtleistungskondiktionen.html; pri-
sijungimo laikas: 2011-02-13.
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Taip pat jstatymy leidéjas gana lanksCiai iSsprendé vindikacinio ir kondikcinio ieSkinio
konkurencija, kuri yra galima, ta¢iau miisy manymu i$imtina, kaip remtasi anksciau iSsakytu, ieSkovas
pats gali rinktis, kuris ieskinys turi daugiau perspektyvy (turto peréjimo j svetimg valdyma atveju) su
salyga, kad atsisakys nuosavybés teisés | daikta ir pareik§ kondikcinj ieSkinj. Skirtingai nei Lietuvos
civilinés teisés doktrinoje, nun cumul principas BGB nepripazintas. Vokietijos civilinéje teis¢je, kaip
ir romeény teis¢je, praradus nuosavybeés teises | daikta vindikacinis ieSkinys negalimas. D¢l to, toks
lankstumas tarp daiktinés teisés ir i$ kvazisutartiniy prievoliy kylancio reguliavimo yra perspektyvus
misy teisingje visuomenéje, tuo paciu pabréziantis modernios Vokietijos teisés sistemg. (Sub)instituto
raidos atzvilgiu, Vokietijos civilinis kodeksas numaté platy taikyma, bet kartu aiSkiai atskyré nuo kity
instituty taisykliy. Taip pat, nors jstatymy leidéjas sukiiré pakankamai savarankiska kodeksa, romény
teisés jtaka (sub)instituto taisykléms jzvelgiama prievoliy teisés dalyje, kuri ir po 2002 mety BGB
reformos iSliko tokia pati.

Vokietijos teisés doktrinoje, nepagrjstas praturtéjimas suvokiamas placiai, t.y. vokie¢iy

mokslininky nuomone nepagrjstu praturtéjimu laikoma viskas, kas gauta be teisinio pagrindo.*

Graikija. Graikijos teritorijoje tapusi Bizantijos imperijos zemélapyje ne tik kaip zemés
dalis, bet kaip ir teisés peréméja po Romos imperijos Zlugimo. Kaip minéjome ankstesniuose posky-
riuose, biitent Bizantijoje pagal imperatoriaus Justiniano jsakyma buvo sudarytas civilinés teisés sg-
vadas Corpus iuris civilis, kurio pagrindu veiké daugumos valstybiy civilinés teisés sistemos. Grai-
Kijai tapus nepriklausomai valstybei, émé vyrauti konkurencija tarp Pranctzijos, Austrijos ir VVokie-
tijos civilinés teisés normuy, kilusiy i§ romény paveldo. Siuo atveju labiau pasiseké pritapti vokiediy
pandektinés teisés tradicijoms. Todél graikijos civilinis kodeksas pasizymi tokia pat griezta struktiira.
Pagaliau buvo priimtas savarankiskas civilinis kodeksas 1940 m., kuris jsigaliojo 1946 m.*

Graikijos civilinio kodekso (toliau- GCK) 2-oje knygoje randame ,,Prievoliy teisés* dalj, ku-
rios 904 - 913 straipsniai reguliuoja nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto santykius.

Bendroji taisyklé numatyta kodekso 904 str., kurio turinj pabandysime atskleisti: ,,Asmuo,
kuris praturtéja be teisinio pagrindo pasinaudojant svetima nuosavybe ar Kito asmens islaidy sqskaita,
privalo grazinti gautg naudq atgal. Si prievolé atsiranda tais atvejais, kai jvykdoma tai, ko neturéjo
biiti jvykdyta, su tikslu, kuris nebuvo pasiekiamas arba nustojo egzistaves, kai jis yra priesingas jsta-

tymui ar amoralus is esmés. “ Zvelgiant i$ panasios situacijos Vokietijos civiliniame kodekse BGB

% Cit. pagal: Méchtel F. The Defence of 'Change of Position' in English and German Law of Unjust Enrichment //
German Law Journal. 2004, Vol. 5. No. 1. P. 27 / http://www.germanlawjournal.com/pdfs/\Vol05No01/PDF_Vol_05
No_01 23-46_Private_Maechtel.pdf; prisijungimo laikas: 2011-02-14.

%! Pemeranko @. M., Batnep V. 3., boiiosa B. B. u ap. [IpaBoBbIie cucTeMbI cTpaH MUpa. DHIUKIONEINICCKUN
crpasounuk / Pex. . A. Cyxapes, Mocksa: HOPMA - UTHOPA-M, 2000. C. 178.

% Remsimés angliSkuoju (nepilnu) ir pranctziskuoju kodekso vertimu (pranciizy versija versta j angly kalba) / http://
www.ucc.ie/law/restitution/archive/greek/code2.htm, http://www. ucc.ie/law/restitution/archive/greek/code.htm; prisi-
jungimo laikas: 2011-02-14.
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812 str. ir graiky GCK 904 str. yra panaSios konstrukcijos. Abu straipsniai jstatymy leidéjy generuoja
tg pacia nepagristo praturtéjimo idéja bendruoju bruozu, kaip generalinés kondikcijos.

Taciau, skirtingai nei VVokietijos BGB, graiky nepagristo praturtéjimo (sub)instituto 904 str.
prasme, néra svarbu kaip pasireiské praturtéjimas, veikiant ar neveikiant. Sis elementas eliminuo-
jamas.®

Kitas skirtumas yra ir tame, kad GCK 904 straipsnio 2-ame sakinyje realiai ir preciziSkai yra
perteiktos kondikeiniy ieskiniy salygos, kurias nagrinéjome ankséiau t.y.:*

1) atlikimas to kas buvo nereikalinga;

2) nepasiektas numatytas tikslas;

3) priezasties dingimas dél kurios buvo siekiama jvykdymo;

4) siekiamo tikslo prieStaravimas jstatymams ar moralei.

Taigi, toks gana detalus iSdéstymas viename straipsnyje lyginant su Vokietijos BGB yra
pakankamai aiSkus ir iSsamus, ta¢iau pacio nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto graiky civiliniame
kodekse sekanciy straipsniy normos néra tokios detalios kaip yra BGB. Aiski pirmojo straipsnio
normy koncentracija vienoje dalyje iS dalies pasiteisinusi, jeigu laikysime tai, kaip generaling norma.

Graikijos civilinio kodekso komentare 904 str. atzvilgiu yra numatytos kelios sglygos
ieSkiniui iSkelti. Pirmoji salyga - praturtéjimo egzistavimas kito asmens saskaita. Sig salyga galima
iSdéstyti placiau. Nepagristas praturtéjimas suvokiamas Kaip bet koks turtinis asmens statuso page-
rinimas, gavimas kokiy nors daikty ar jy valdymas, taip pat tai gali biiti reikalavimo teisés peréjimas
Kitam asmeniui ir panaSiai. Antroji sglyga - teisinis reguliavimas dél nepagrjsto praturtéjimo. Tiksliau
pacios situacijos apibréZimas, kai pasireiskes naudos gavimas (praturtéjimas) yra uzkertamas jstatymo
numatytais saugikliais.*

Taip pat, sutinkant su 905 str., reikalavimas grazinti tai, kas buvo be reikalo atlikta (sumo-
kéta) gali netekti galios, jeigu gavejes jrodys, kad davéjas zinojo apie skolos buvimg ir toks veikimas
buvo paremtas jo aiSkia valia sumokant. Taigi, toks jstatymy leidéjo reguliavimas, panasus ir j Vokie-
tijos BGB 814 str., i kur i§ esmés pasiremta romény teis¢je gyvavusiu condictio indebiti atveju. Taigi,
panasios jstatymy normos apeliuoja i ieSkovo Zinojima dél skolos buvimo, kaip salyga gavéjui
atsikirsti prie tokj kondikcin;j ieskinj.

Naudos gavimas per klaida yra laikomas kaip nenumatytas mokéjimas gavéjui, nebent yra
aplinkybiy pagrindzian¢iy mokéjima, pavyzdziui, kai davéjas sutartimi jsipareigojo sumokéti ar Kitaip
galima jrodyti zinojima dél mokéjimo. Remiantis 905 straipsniu, Europos mokslininkai patikslina pas-

tarojo turinj dél Zinojimo sgvokos bei jrodinéjimo pareigos Salims: ,,Paprasciausios abejonés, tokios

% Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 103.

% Graikijos civilinis kodeksas / http:// www.ucc.ie/law/restitution/archive/greek/code2.htm; prisijungimo laikas:
2011-02-14.

% Restitution in Greece. P 5. / http://www.ucc.ie/law/restitution/archive/greek/; prisijungimo laikas: 2011-02-14.
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kaip skolos buvimas néra prilyginamos Zinojimui, nebent, yra fakty, liudijanciy, kad vykdancioji
Salis atsisaké savo atgavimo teisés. [rodymo pareiga tenka atlikimo gavéjui, kuris privalo pateikti
jrodymg, kad vykdancioji Salis Zinojo, kad jokios skolos nebuvo.*“®

GCK 906 str. teigiama, kad reikalavimas susigrazinti tai, kas buvo perleista yra negali-
mas, jeigu pats veiksmas (mokéjimas) buvo atliktas dél moralinés ar etinés pareigos. Taip pat,
panasiai ir 907 GCK straipsnis deklaruoja, kad perduota nauda negrazinama jeigu pastaroji buvo
gauta prieStaraujant geros moralés tikslams to asmens, kuris atliko jvykdyma. Taigi, viskas kas
tokioje prievoléje buvo perduota negali biiti iSreikalauta, panaSiai kaip ir Vokietijos civilinio ko-
dekso 817 straipsnyje, kur kalbama apie vieSosios tvarkos aspekts.

908 str. antrame sakinyje taip pat kaip ir Vokietijos BGB 818 str. numatyta, kad viskas
kas buvo gauta be teisinio pagrindo, jskaitant ir i§ to gautus vaisius (nauda placigja prasme) turi
biti grazinta.

GCK 909 str. deklaruoja mums tai, kad pareiga grazinti nustoja galioti, jeigu ieSkovui pa-
duodant reikalavimg teisme atsakovas (gavéjas) néra praturtéjes. Tiksliau, jeigu praturtéjimas bai-
gési iki ieskinio padavimo dienos, tai prievolé gavéjui iSnyksta, nes nebéra pagrindo pareiksti ies-
kinj, kaip nepagrjstai praturtéjus. Sekantys 910 - 912 GCK str. panasis, todél nedetalizuosime.

Ir pabaigoje 913 GCK str. numatantis pareigg treciai Saliai, grazinti viskg kg gavo nepa-
gristai iS antrinio davéjo. Tai yra, kai (A) - pirminis davéjas, (B) - antrinis ir (C) - trecioji Salis, tai
(C) turi grazinti tai kg gavo i§ (B), nes trecioji Salis yra naudos galutinis gavéjas. Bet mes kalbame
apie tai, kai perdavimas tarp (B) ir (C) jvyko neatlygintinai. O tuo atveju, kai naudos gavéjas gau-
na i$ kreditoriaus ir atlygintinai perleidzia nuosavybe trecios Salies dispozicijoje, tai padétis reika-
lavimo atzvilgiu keiciasi.

Pasak, K. Zweigerto ir H. Kotzo, naudos davéjas (kreditorius), turi reikalavimo teis¢ tik
pries tiesioginj gavéja, bet nekalbama apie neatlygintinuma, prieSingai, kai gavéjas perleido turtg
trecios Salies dispozicijoje, tai jis vis tiek turi pareigg prie$ savo tiesioginj kreditoriy (Kaip ir
pastarasis gali reikalauti tik i$ savo debitoriaus), net ir tuo atveju, jeigu turtas ziity, ne dél jo kaltés.
Todél reikty skirti atlygintinuma, kaip naudos gavimg paciam davéjui ir neatlygintinuma, Kai tre-
gioji Salis tampa galutiniu praturtéjusiuoju.® Siuo pavyzdZiu jzvelgiame identiska reguliavima
Vokietijos BGB 822 straipsnyje.

Toliau, remiantis atliktomis studijomis Europoje, reikty trumpai aptarti negaliojanciy san-

doriy padétj (sub)instituto atzvilgiu.

% Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 106.
% Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 459-460.
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Pagal Graikijos civiling teise negaliojantys sandoriai yra pripazjstami kaip esminiai atve-
jai taikyti nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto taisykles. Sandoriai gali bati pripazinti negaliojan-
Ciais, pavyzdziui, dél to, kad:*®

1) visiSkai neturi veiksnumo apribojimo (GCK 128 str.);

2) priklausomai nuo aplinkybiy, dél kompetencijos nepakankamumo buvo nepagrjstai
sudaryti (GCK 134 str.);

3) dél formos trikumo (GCK 159 str.);

4) dél apsimetimo (GCK 138 str.);

5) dél jstatymui prieStaraujanéiy veiksmy ar prieSingai bonos mores (GCK 174, 178, 179
str.);

Tam tikrais atvejais Salis gali iSvengti susitarimo ir dél Siy aplinkybiy:

6) dél klaidos (GCK 140 str.);

7) dél melagingo tvirtinimo (GCK 147 str.);

8) dél grasinimo (GCK 150 str.).

Reikty pridurti, kad nekilnojamojo turto perleidimo atveju tiek perdavéjas, tieck gavéjas
gali reikalauti vienas i$ kito, kad nuosavybés perleidimas turéty buti atliktas remiantis teisiniu
pagrindu, nors pries tai Salys sutaré kitaip. Sukuriamas reikalavimy balansas imperatyviai apsau-
gant santykio Salis.®

Prieikime prie iSvady. Graikijos jstatymy leidéjas, istoriniy aplinkybiy jtakoje sukiiré
civilin} kodeksg, perémusj vokieciy civilinio kodekso modelj. Kaip iSsakéme anksciau, pirminés
kodeksy normos savo turiniy beveik identiSkos, numatancios bendrg id¢ja. Tik skirtingai, nei Vo-
kietijos BGB, Graikijos civilinio kodekso 904 str. turinys yra platesnis, labiau sukoncetruotos ne-
pagristo praturtéjimo (Sub)instituto idéjos, taciau bendra kodeksy padétis (sub)instituto atzvilgiu
yra beveik identiska. Todél galime teigti, kad véliau sukurtas Graikijos civilinis kodeksas perémé
Vokietijos civilinés teisés tradicijas prievoliy teisés dalyje ir nepagrjsto praturtéjimo (sub)institu-
tas reguliuojamas beveik identiskai. GCK nepagristo praturtéjimo (sub)instituto raida buvo

veikiama germany teisés tradicijos.
1.3.2. Nepagristo praturtéjimo (sub)institutas romany teisés tradicijos Salyse
Sioje darbo dalyje mes pasistengsime glaustai apibaidinti nepagrijsto praturtéjimo (sub)insti-

tuto vietg Pranciizijos teisinéje sistemoje, tiksliau Sios Salies civiliniame kodekse (toliau- PCK). Mes

manome, kad Pranciizijos atvejis labiau reikalingas, kaip Sablonas kalbant apie Kanados Kvebeko

% Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 137.
% Ten pat.
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provincijos civilinio kodekso reglamentavimg nagrinéjamo (sub)instituto atzvilgiu. Kartu pripazjs-
tame ir tai, kad Pranctizijos Napoleono kodekso atsiradimas yra labai svarbi teisés istorijos dalis, tu-
réjusi jtakos kitoms valstybéms, taciau mes remsimeés pranciizy patirtimi tik tiek, kiek reikia apibrézti
romany teisés tradicijos Salyse susikloscCiusig praktika ir Zinoma labiausiai bandysime susieti su Kve-
beko provincijos civilinés teisés reglamentavimu nepagristo praturtéjimo atvejais. Sios dalies tikslas
yra apibrézti Pranctizijos ir Kvebeko provincijos patirtj ir padaryti i$ to sekancias iSvadas nagrinéjamo

objekto vystymosi atzvilgiu.

Pranciizija. Romény teisés tradicijos galiojo ir Pranciizijos teiséje, nors ne visose teritorijo-
je, nes daliné ,,okupacija““ buvo uzsilikusi i§ paprotinés teisés pusés. Reikty priminti, kad po Pranciizi-
jos revoliucijos jvykusios permainos davé teigiamy padariniy. 1804 metais, keturiy asmeny komisijos
buvo sudarytas vadinamas Napoleono civilinis kodeksas, galiojantis jau 200 mety, zinoma neapsiéjo
be korekcijy. Tai vienas seniausiy romany - germany teisés Seimy kodeksy.'® Reikty trumpai aptarti
civilinio kodekso struktirg, kuri galioja Siandieninéje pranciizy civilingje teiséje. PCK' susideda i$
penkiy knygy ir pats kodeksas sudarytas iS 2490 straipsniy - tai didelés apimties jstatymas. O mus do-
minanti prievoliy teisés dalis (sub)instituto atzvilgiu yra Ill-ios knygos IV-os dalies I-ame skyriuje.
Sio skyriaus 1371 str. kalba apie kvasisutartinius santykius. Ir &ia reikty pabrézti tam tikras ribas,
kurios skiria pranciizy sistema nuo germany arba atvirksciai, randame panaSumy pagal struktiirg iden-
tiskag romény prievoliniy santykiy skirstymui. Skirtingai nei Vokietijos BGB ar Graikijos GCK, ¢ia
mes nerasime ,,generalinés idéjos* kity kodekse iSdéstyty straipsniy atzvilgiu. Kaip ir romény teiséje,
pranciizai isskyré prievolinius santykius j kelias dalis pagal kilmg.

Pranciizijoje ir Beleniukso Salyse galiojantis kodeksas skiriasi tarpusavyje prievolémis,
kylan¢iomis IS sutarciy, kvazisutarciy, delikty, kvazidelikty - PCK 1101 ir 1370 str. Taip pat Sios
kylancios prievolés yra klasifikuojamos pagal tai ar jos yra laikomos sutartinémis PCK 1101-1369
str. ar nesutartinémis prievolémis PCK 1370-1386 str. Kvazisusitarimai, deliktai ir kvazideliktai
priklauso pastarajai minétai kategorijai. Pats kodeksas nenumato aiSkaus skirstymo tarp objekty-
vaus ir subjektyvaus prievoliy nebuvimo. Toks reguliavimas paliekamas teismy praktikai.*®

Ir ¢ia svarbu paminéti, kad realiai, kaip atskiras atvejis PCK iSskiriamas ,,repetition de
I’indu*, kaip analogas condictio indebiti, klaidingy mokéjimy atvejams reguliuoti. Ir kaip tik va-

dovaujantis 1376 str., kuris kalba apie tai, kad asmuo, kuris kazka gavo is kito, klaidingai many-

100 Zr : http://It.wikipedia.org/wiki/Pranc%C5%Abzijos civilinis_kodeksas; prisijungimo laikas: 2011-02-18; Pemer-
HukoB ®@. M., Barnep V. 3., boiinosa B. B. u ap. IIpaBoBble cucteMsl cTpaH MHUpa. DHIUKIONEANUSCKUH CIIPaBOUYHUK
[ pen. . A. Cyxapes, Mockea: HOPMA- UHOPA-M, 2000. C. 715.

101 7y http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22.; prisijungimo laikas: 2011-02-18.

192 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustiefied Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 95; Mokslininkai askina subjektyviy ir objektyviy atvejy grupes: ,,Indu objectif atvejais, atliktas mokéjimas
neturi jokio rysio su egzistuojancia skola <...>. Todél Siy atvejy grupé nagrinéja kiekvieng neegzistuojancios prievo-
lés atvejj / Ten pat, P. 119.
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damas arba zinodamas, kad tai jam nepriklauso, turi grazinti atgal. Vokietijos teisés mokslo atsto-
vai iSskyre tokio atvejo salygas:'®

1) batinas faktas, kad gavéjas praturtéjo (dél mokéjimo);

2) taip pat, mokéjimas turéty buti atliktas uz neegzistuojancig ar pasibaigusig skolg. Kai
asmuo sumoka skolg uz kitg (tre€iajg) Salj manydamas, kad pats turi prievole sumokéti - identiSkas
romény condictio indebiti salygos aiskinimas.

Prie pirmosios salygos reikty apibrézti mokéjimo savoka: ,.Siuo metu Pranciizijoje ir
Belgijoje sqvoka paiement (,, mokéjimas”’) yra suvokiama kaip ,, prievolés vykdymas “. Todél turto
perleidimas, mokéjimas j banko sgskaitq ir netgi padengimas, formuoja paiement pagal paiement
de I’indu. Priesingai, paslaugy ar veiklos teikimas, prievoliy susilaikymas, nesukuria paiement.
<...> teismai galutinai ir tiksliai dar nesutaré dél sio klausimo ir, kad teoriskai galima, jog pas-
laugos buty kvalifikuojamos kaip mokéjimai, iki siol visi Sie atvejai buvo gincijami enrichissement
sans cause pagrindu, o teismai spresdavo problemq iSimtinai Siuo pagrindu.**'*

Prie antrosios iSsakytos salygos galime priskirti ir 1377(1) str., kuris deklaruoja mo-
kéjimus atliktus dél klaidos (ang. error), tai yra, kai asmuo atlicka mokéjima, manydamas, kad jis
yra skolingas kitam asmeniui. Cia mums svarbu issiaiskinti ar mokétojas atlikdamas mokeéjima (ar
perduodamas daiktus ir pan.) zinojo, kad néra skolos ar nezinojo. Kaip iSsakéme anksciau, Pran-
clizijoje jrodinéjimo pareiga Siuo atveju yra primetama ieSkovui, tuo tarpu Vokietijoje, tokio mo-
kéjimo atlikimg turi jrodyti gavéjas (jog davéjas atliko mokejimg zinodamas skolos nebuvima).
Taip pat, manome, kad tuo atveju, kai davéjas zinojo ar numané realia situacija, tai toks veikimas
gali bati jvardijamas kaip dovanojimas. Pavyzdziui, jeigu ieSkovas nepagrindzia savo klaidos, o
gavéjas neprieStaravo tokiam praturtéjimui.

A. Dambrauskaité savo monografijoje komentuoja Pranciizijos teismy praktikoje sufor-
muotg pozicija, kad sandorj pripazinus negaliojan¢iy pagal PCK 1376 str. nebus remiamasi kaip
be pagrindo gauto turto grazinimo taisyklémis, 0 kaip i$ sandoriy pripazinimo negaliojanciais
taisyklémis.'® Musy nuomone, tokia pati situacija galéty pasireiksti ir 1377 str. atveju, kai restitu-
cijos taisyklémis, sandoriui esant negaliojan¢iam, buity vadovaujamasi pavyzdziui, 1235 str. 1d.,
kur kalbama apie restitucijos taikymo taisykles, nes ,,bet koks mokéjimas reiskig skolg: kai kas
buvo sumoketa, neturint pareigos to daryti, turi biti sugrgzinta."*®
I $iy dviejy straipsniy trumpos apzvalgos ir Mykolo Romerio universiteto mokslininkés

A. Dambrauskaités pastebéjimy, pri¢jome prie tarpinés iSvados, kad tuo atveju, kai praturtéjimas

103 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 463.

104 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 120.

195 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia. 2009. P. 165.

196 pranciizijos civilinis kodeksas / http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=466; prisijungimo laikas:
2011-02-19.

34


javascript:open_window(%22http://aleph.library.lt:80/F/UJ8JP1AIL7SMCLAK189BSE2IA9CKBI3A9N5AHU9A4LH6NCFKVF-40658?func=service&doc_number=000010915&line_number=0015&service_type=TAG%22);�
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=466�

jvyko dél klaidos, remiantis PCK bus vadovaujamasi kaip i$ be pagrindo gauto turto iSreikalavimo
taisyklémis, o kai sandoris pripazintinas negaliojanciy tai kodeksas mus nukreipia j restitucijos,
kaip sandoriy negaliojimo pasekmiy taisykles. Zinoma, kad to negalime laikyti kaip nenusveriamo
argumentais atvejo, taciau tokia praktika yra ir reikalingos gilesnés studijos, ir mes tuo apsiribo-
jame. Apibendrinant, galima pasakyti, kad PCK 1376-1381 str. jtvirtintas ir i§ romény perimtas
condictio indebiti reguliavimas. Taciau tai labiau pavienis reglamentavimas, nei bendros normos
konstatavimas kodekso atzvilgiu.

Reikty paminéti ir anksC¢iau Pranciizijos teismy praktikoje minimg (Boudiero byloje)
actio de in rem verso ieskinj, kuris pranciizy civilingje teiséje atspindi bendresnio pritaikymo gali-
mybes, nei prieSingai condictio indebiti (reguliaves klaidingy mokéjimy atvejus).' Padiam ieski-
niui panaudoti nebuvo numatyty salygy, bet kaip daugelyje teisés sistemy, kai nenumatomas
aiSkesnis reglamentavimas, remiamasi principais kylang¢iais i$ pacios teisés paskirties (reguliavimo
funkcijos) *® sureguliuoti visuomeninius santykius remiantis teisingumo ir Kitais principais.
Véliau, suvokus, kad toks Sio ieskinio pateikimas praktikoje yra perdém plataus suvokimo ir buvo
numa- tytos tam tikros gairés ieSkinio de in rem verso taikymo siaurinimui. O tiksliau, kelios
mums jau zinomos salygos, panaSios kaip ir kitose nagrinétose Salyse:'™ 1) turtg perleides
(netekes) asmuo negaléjo veikti savo rizika (pvz.: laZzindamasis - aut. past.); 2) asmuo neturé¢jo bati
kaltas dél turto praradimo.

Sio ieskinio pritaikymas buvo ribotas, jis labiau pasireiské kaip specifiné priemone
atitinkanti tam tikras salygas.

Tiek Vokietijos mokslininkai, tiek Pranciizijos akademikai nagrinédami PCK sutinka, kad
»<...> 1eskinys, paremtas actio de in rem verso galéjo pasisekti tik tuo atveju, jei praturtéjimas
stokojo cause legitime.* Taip pat ,,<...> kad, ieskinys dél nepagristo praturtéjimo pries tokius rei-
kalavimus, kurie priklauso ieSkovui kitu pagrindu, is esmés néra galimas.*'*°

Taigi, reikty prieiti prie iSvados, kad ieSkinys paremtas actio de in rem verso gali biti
iISkeliamas tada, kai néra kity sutartiniy, deliktiniy ar kvazideliktiniy teisiniy priemoniy bylai
iSaiskinti. Ir remiantis enrichissement sans cause doktrina, buvo bandoma uzkamsyti esanc¢ius
sistemos trilkumus.

Be to, pasak mokslininky atliktos Europos kodeksy analizés Sis principas suformavo
romany teisés sistemos $aliy teisinj nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto suvokima.™! Prancizijos

civilinio kodekso reglamentavimas esant nepagrjsto praturtéjimo atvejams yra paremtas subsidia-

197 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 464-465.

198 vaigvila A. Teisés teorija: vadoveélis. Tre¢iasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 155-156.

109 Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment / Edited by J. Beatson, E. Scharge. Oxford: Hart Publishing,
2003. P. 38- 39.

119 ch, von Bar., Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010. P. 96.; Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 466.
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rumo principu ir mes nerandame aisSkaus, skirtumais tarp (sub)instituty paremto reguliavimo, koks
yra germany teisés tradicijos Salyse. Néra tinkamo atribojimo tarp (sub)instituty ir papildancios
viena kitg kodekso dalys suponuoja subsidiarumo principo egzistavima - kaip vieng i§ svarbiau-
siy bruozy Pranciizijos civilinio kodekso struktiiroje. Esanc¢io nenuoseklumo Prancizijos civili-
niame kodekse atzvilgiu, véliau atsiradusiame Vokietijos BGB atsisakyta actio de in rem verso
taikymo. Taigi, nagrinéjamos nepagristo praturtéjimo santykius reguliuojancios Pranctizijos Civi-

liniame kodekse esancios taisyklés raidos atzvilgiu iSsivysté i subsidiarig priemong.

Kvebekas (Kanados provincija). Kanadoje esanti provincija buvo jtakojama Anglijos
(baudziamoji ir kt.) teisés ir Pranciizijos teisés (privatinés teisés). 1866 metai émé galioti Zemu-
tinés Kanados civilinis kodeksas, kuris savo Struktiira buvo labai panasus | pranciizy kodeksa. Ir
tik po ilgos reformos nuo 1955 mety, 1994 metais buvo priimtas naujas Kvebeko civilinis kodek-
sas. Tokia teisiné sistema, kuri galioja Kanadoje daznai vadinama hibridine.™* Ta¢iau miisy nagri-
néjamo (sub)instituto atzvilgiu svarbi yra prievoliy teisés dalis, galiojanti romany teisés tradicijos
pagrindu.

Taisyklés reguliuojancios nepagrjsta praturtéjimg randamos Kvebeko civilinio kodekso
(toliau - KCK ) 4 skyriaus ,,dApie kitus prievoliy pagrindus® penktoje knygoje ,,Apie prievoles®. Ir
¢ia mes nebesutinkame lotyniSkos quasi ex contractu sgvokos - jstatymy leidéjas atsisaké tokios
sgvokos. Kodekse numatytas toks iSdéstymas: 1491 str. iki 1492 str. - ,,Dél gavimo to, ko gauti
negaléjo”, taip pat santykiai ,,Apie nepagristg praturtéjimg™ nuo straipsnio 1493 iki 1496 imti-
nai.' Esanti struktara labai panasi j Pranciizijos civilinio kodekso strukttra. Taip pat atskirame
V-0s knygos 1X-ame skyrime pavadinimu ,,Grgzinimas to kas buvo perduota® nustatytos bendros
restitucijos taisyklés 1699-1707 straipsniuose.

Misy nuomone, minétos restitucinés taisyklés (ang. restitution of prestations) iSskirtos
IX-ame skyrime V-0s knygos ne veltui, nes tokiu biidu, panasiai kaip ir Pranciizijos civiliniame
kodekse jtvirtinta taisyklé specialiam ieskiniui, kai asmuo sumoka per klaidg tai, ko neturéjo su-
mokeéti - identiSkas condictio indebiti atvejis romény teiséje. Butinos salygos, kaip ir ankstesniais
atvejais yra paties asmens padaryta klaida mokant, taip pat galimybé susigrazinti tai kas buvo pra-
rasta, pasitelkiant specialias kodekso normas. Taisyklés paminétos auksciau reguliuoja ir platesnj

ratg santykiy, kai sandoriai tampa negaliojantys ir galimos tokios pasekmés:

11 ch. von Bar., Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010.P. 96-97; JAV Luizianos valstijoje galioja i$ pranciizy peréjes actio de in rem verso ieSkinys / United States
Court of Appeals, Fifth Circuit Reingold v. Swiftships incorporated [2000] 14th April / http://caselaw.findlaw.com /
us -5th-circuit/1082292.html; prisijungimo laikas: 2011-02-20.

12 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Civil_Code_of Quebect#History of the Civil Code of Quebec; prisijungimo laikas:
2011-02-20.

13 hitp://ccq.lexum.org/ceg/chapter.do?lang=en&book=5&title=24&chapter=80; prisijungimo laikas: 2011-02-20.
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1) negaliojanciy sandoriy atveju KCK 1416 - 1422, pavyzdZiui, 1416 str. ,,Bet kuris san-
doris gali buti anuliuotas jeigu jis neatitinka nustatyry bitiny reikalavimy;* taip pat anuliavimo
pasekmes 1604-1606 str.;

2) kai sumokama tai, kas neturéjo biiti sumokéta KCK 1491 - 1492 str.- nukreipiama j
restitucijos dalj.

Tai kas buvo sumokéta susigrazinti atgal yra galimybé pasitelkiant KCK 1699 str. sutin-
kant, kuriame déstoma taip:'** ,,Restitucija vykdoma grqZinimui tada, kai asmuo jpareigotas teisés
sugrqzinti tai, kg gavo is kito neteisétai, per klaidg arba per juridinj aktq, kuris buvo panaikintas
atgaline data ar kai jsipareigojimai negalimi dél nenugalimos jégos. Teismas gali iSimtinais
atvejais atsisakyti grqzinti, remiantis veikimy vienos Salies, nepriklausomai nuo to skolininkas tai
ar kreditorius, jeigu tik teismas nenuspres pakeisti grgzinimo biido kitu.* Galime daryti iSvada,
kad teismai Kvebeko provincijoje patys gali nuspresti Kiekvienu atveju, koks grazinimo budas yra
tinkamas esamomis aplinkybémis.

Teismy praktika Pranctizijoje daré netiesiogine itaka ir Kvebeko provincijai Kanadoje,
kur dar galiojant senam kodeksui, kaip pagrindinis konstrukcinis reikalavimas dél nepagrijsto pra-
turtéjimo buvo actio de in rem verso.*® Siandieningje civilinéje Kvebeko teis¢je, nepagristo pra-
turtéjimo (sub)instituto normos nusistovéjo civilinio kodekso 1493 - 1496 straipsniuose. KCK
1493 str.: ,,Asmuo praturtéjes kito asmens sgskaita, privalo savo praturtéjimo ribose kompensuoti
turto sumazéjimg, nebent yra teisinis pagrindas pateisinantis praturtéjimq ar turto vertés sumaze-
jimg.*

Taip pat, reikty paminéti kelias bylas kuriose buvo paminétos salygos ieskiniui pagal ne-
pagristo praturtéjimo normas iskelti. Kanados Auksciausiasis teismas 1980 m. byloje Petkus pries
Bekerj,"*® taip pat dabartiniame deSimtmetyje 2004 m. byloje Garlandas pries ,, Dujy vartotojy
kompanijq" parei$ké ir pakartojo butinus tris elementus:*!’

1) ,,atsakovo praturtéjimas;

2) ieskovo turto sumazéjimas;

3) teisinio pagrindo praturtéjimui atsirasti nebuvimas.*

Kanados Auksciausiasis teismas pazyméjo, kad ieSkovas turi jrodyti, jog néra teisinés
prieZasties atsakovo praturtéjimui. O turéta mintyje, kad néra teisinés priezasties tiek pagal ben-

draja teis¢ (hibridiskumas), tiek pagal dovanojimo tycia santykiy reguliavima, disponavimo teis¢ ir

14 hitp://ccq.lexum.org/ccg/section.do?lang=en&article=1699; prisijungimo laikas: 2011-02-20.

115 Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. Quebec Research Centre of Private and Comparative
Law. 2003. P. 6 / http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620; prisijungimo laikas: 2011-02-20.

118 sypreme Court of Canada. Pettkus v. Becker, [1980] 18th December / http://scc.lexum.org/en/1980/1980scr2-834 /
1980scr2-834.html; prisijungimo laikas: 2011-02-20.

117 sypreme Court of Canada. Garland v. Consumers' Gas Co., [2004] 22th April / http:/csc.lexum.org/en/2004/2004
scc25/2004scc25.html; prisijungimo laikas 2011-02-20.
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pan. Auksciausiasis Kanados teismas ypac pabrézé, kad Zemesnés instancijos teismai praturtéji-
mo santykiuose turéty atsizvelgti j du veiksnius t.y. protingus Saliy likes¢ius ir vie$ajg tvarkg.™®

Sekantis KCK 1494 str. mums deklaruoja kad: ,,Praturtéjimas ar turto sumazéjimas yra
pateisinamas tada, kai atsiranda prievolés pagrindais ar asmens nesugebéjimu pasinaudoti savo
teisémis pries praturtéjusj asmenj, taip pat tais atvejais, kai asmuo veiké grynai savo isskirtiniais
interesais ir rizika ar nuolatiniu labdaringu tikslu.*

Matome, kad jstatymy leidéjas, gana aiskiai nustaté turto sumazéjimo ir padidéjimo gali-
mybes, nors suvokti i§sakyto straipsnio turinj, nagrinéjant bylas teismuose palikta nemazai inter-
pretavimo galimybiy. Auks¢iausiasis teismas atkreipé zemesnés instancijos teismy démesj j tik-
ruosius Saliy lukescius bei vieSaja tvarka.

Toliau nagringjant, prieiname prie sekancios KCK normos ir ¢ia pasireiskia butinybé
atstatyti turto sumazéjima, taciau tik tokiu atveju, kai praturtéjimas Kito asmens egzistuoja iki
reikalavimo pareiSkimo dienos (KCK 1495 str.). KCK 1496 straipsnis yra paskutinis i$ nepa-
gristo praturtéjimo straipsniy ir sudétis kalba apie tai, kad asmuo, kuris praturtéjo ar siekia apgautj
turtg praradusj asmenj perleisdamas treciajai Saliai, tai tokiu atveju ieSkovas (turto netekgs asmuo)
turi galimybe pareiksti ieSkinj treciosios Salies atzvilgiu tik tada, jeigu jis sugeba jrodyti treciojo
asmens zinojima, dé¢l apgavystés. Kaip matome, pareigg jrodyti turto netekimg dél kito kaltés turi
pats ieSkovas.

Prieikime prie Sios dalies apibrendrinimo. Apimtis reikalavimy pagal numatytg ieskinj
yra pana$i j Pranctzijos civilinio kodekso reguliavimg. Vienas asmuo turto netenka, o kitas jo
sgskaita praturtéja. Svarbu tai, kad praturtéjimas iSlikes iki ieSkinio dél nepagrjsto praturtéjimo
dienos yra potencialus grazintinas turtas. Taip pat, IS iSnagrinéto anksc¢iau, galime padaryti iSvada,
kad Kvebeko provincijos bendrasis ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo yra subsidiaraus pobii-
dzio, kaip ir Pranciizijoje.™

Asmuo, siekiantis pareiksti ieSkinj remdamasis sutartimi ar deliktu, taip pat dél klaidos,
kai perleidziamas turtas, kuris neturéjo pereiti kitam asmeniui (kai sandoriai yra negaliojantys ar
»anuliuojami®) ir pan., negali naudotis nepagristo praturtéjimo taisyklémis, numatytomis 1493-
1496 str. Toks jstatymy leidéjo reguliavimas leidZia konstatuoti papildanc¢ios normos egzistavima,
kity normy atzvilgiu, kaip ir Pranctizijos civiliniame kodekse - platus subsidiarumo principo taiky-
mas.

Darbo tikslas yra atskleisti (sub)instituto raida civilingje teisé¢je, todél manome, kad Sios

dalies isvados ir tendencijos yra naudingos teis¢ studijuojantiems ar besidomintiems teisiniais

118 sypreme Court of Canada. Garland v. Consumers' Gas Co., [2004] 22th April / http:/csc.lexum.org/en/2004/2004
scc25/2004scc25.html; prisijungimo laikas 2011-02-20.

119 Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. Quebec Research Centre of Private and Comparative
Law. 2003. P. 26 / http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620; prisijungimo laikas: 2011-02-20.

38


http://csc.lexum.org/en/2004/2004%20scc25/2004scc25.html�
http://csc.lexum.org/en/2004/2004%20scc25/2004scc25.html�
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620�

procesais. Pabandykime padaryti tam tikras iSvadas ir jzvelgti tendencijas vyraujancias kontinen-
tinés teisés sistemos Salyse, ypa¢ Europos mastu, kur tiek miisy nuomone, tiek i§ vykstanciy
~europeizacijos“ procesy (t.y. teisés sisteminimo) galime daryti dalinai patvirtintas i3vadas. Siame
regione vykstantys teisés normy vienodinimo procesai kelia susidoméjimg mokslininky tarpe, bet
kartu ir riipest] nacionaliniy teisés tradicijy atzvilgiu. Ne kartg savo darbe minéjome Europos
civilinio kodekso grupés atliktos analizés pavyzdzius, Si studija vyksta nuolat, kaip procesas, kurio
esmé surasti bendrumg prievoliy teisés dalyje, nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto atzvilgiu ir
galbut sukurti vieningg sistemg Europos mastu, pasitelkiant Europos civilinj kodeksa kaip gaire.
Zinoma, kad sudétingiausia uzduotis atliekant §ia studija buvo paé¢iy nacionaliniy teisés sistemy
palikimas savarankiskai egzistuoti, taciau priimti bendra, sutartinj Europos mastu sprendima, kuris
leisty nustatyti taisykles dél nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto reglamentavimo.

2007 m. gruodzio 28 d. Europos Komisijai buvo pristatyta “Common Frame of Referen-
ce” (liet. ,,Bendros sistemos pagrindy projektas®), kurio V1l-oji knyga buvo skirta nepagrjsto
praturtéjimo (Sub)instituto taisykléms, siekiant parengti Europos civilinj kodeksa (toliau - ECK),
suvienodinti tas idéjas, kurios iSbarstytos skirtingose tarptautinése sutartyse. Sudarytos dvi moksli-
ninky grupés tyré, kaip galima biity jvesti nepagrjsto praturtéjimo taisykles ir kartu nekonfrontuoti
kity valstybiy nacionaliniy sistemy gretose.’® Tai kg mes vadiname ECK neturéty bti supranta-
ma tiesiogiai, kaip mes suvokiame civilinj kodeksa Lietuvoje ar kitoje $alyje." Tai daugiau teisi-
nis rémas, nepazeidziantys multikultiirinés Europos suvokimo teisiniuose santykiuose.

Pabaigoje pabandysime trumpai pakomentuoti vykstancio proceso rezultatus, kurie buvo
paskelbti jau minétoje studijoje, tiksliau kaip galéty biiti suvokiamas nepagrjstas praturtéjimas
Europos mastu, pareiSkiant esmines gaires:'#

.1 skyrius:

Straipsnis 1:101: Pagrindiné taisyklé

(1) Asmuo, nepagristai jgijes turto, kuris yra priskirtinas kito nenaudai, yra jsipareigojes
kitam panaikinti praturtéjimq.

(2) Si taisykle yra taikoma tik atsizvelgiant j sekancias Sios knygos nuostatas.

11 skyrius:
Nepagrjstas praturtéjimas

Straipsnis 2:101: Aplinkybés, kuriomis praturtéjimas yra nepagristas

120 Smits J. M. A European Law on Unjustified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft
Common Frame of Reference. Maastricht University Faculty of Law. 2008. P. 1 / http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1103826; prisijungimo laikas: 2011-02-21.

121 Ch, von Bar. A Common Frame of Reference for European Private Law - Academic Efforts and Political Realities
I/ Electronic Journal of Comparative Law. 2008, Vol. 12.1. P. 3 / http://www.ejcl.org/; prisijungimo laikas: 2011-02-
21.

122 Ch. von Bar, Swann S. Principles of Europien Law: Unjustified Enrichment. Oxford: Oxford University Press,
2010.P. 3.
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(1) Praturtéjimas yra nepagristas, nebent:

a) praturtéjes asmuo turi teis¢ prie$ nukentéjusjji asmenj praturtéti remiantis susitarimu
ar kitu teisiniu aktu, teismo nutartimi ar jstatymo teise, arba

b) nukentéjusysis asmuo laisvai sutiko, neprieStaravo Siai nenaudai.

(2) Jeigu susitarimas arba kitas teisinis aktas, teismo nutartis ar jstatymo teisé, nurodyta
punkte

(1)(a) yra negaliojanti arba panaikinta, arba kitaip yra neefektyvi retrospektyviai, pra-
turtéjes asmuo neturi teisés praturtéti minétu pagrindu.

(3) Taciau praturtéjes asmuo yra laikomas kaip turintis teise praturtéti remiantis jstaty-
mo teise tik tuo atveju, jei tos teisés politika yra tokia, kad praturtéjes asmuo 1Slaikys praturtéjimo
verte.

(4) Praturtéjimas taip pat nepagrindziamas, jeigu:

(a) nukentéjusysis asmuo sutiko dél:

(1) tikslo, kuris néra pasiektas,; arba

(i) turint vilciy, kurios nebuvo jvykdytos;

(b) Praturtéjes asmuo zZinojo arba pagristai tikéjosi, apie tikslg ar viltis, ir

(¢) Praturtéjes asmuo sutiko arba pagristai mané sutikes, kad praturtéjimas privalo biiti
panaikinamas tokiomis aplinkybémis.

Taigi, mokslininkai lakoniskai sudéjo kontinentinéje teiséje pasireiSkusias principines
tezes. Stengtasi iSdéstyti straipsnius taip, kad tai sudaryty tarsi naujg forma, kuri yra iSdarkyta pa-
vieniuose Europos valstybiy kodeksuose. Miisy nuomone galime pastebéti daugelyje kontinen-
tinés teisés valstybiy formuojama nepagristo praturtéjimo sgvokos turinj jau pirmuosiuose Euro-
pos civilinio kodekso projekto straipsniuose, bet ar toks mokslinis rezultatas bus perspektyvus pri-
vatinés teisés vystymesi, kol kas sunku atsakyti, bet galime tvirtai teigti, kad tai bus taip pat sunku,
kaip atskiros Europos valstybés jstatymy piramidés Keitimas su visomis teisés tradicijos ypatybé-
mis.

D¢l savo ypatumy germany Salyse su gana savarankiskais institutais ir jy taikymo galimy-
bémis konkurencinémis sglygomis bei romany teisés tradicijos Salyse, kur dominuoja subsidia-
rumo principas, nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutas taikomas gana skirtingai, vienur isreiSkiant
bendras pamatines normas, kitur tik pavieniui iSdéstant subsidiarias taisykles, taciau daugelyje
atveju nepagristo praturtéjimo (Sub)instituto normos islaiké pirming romény teiséje suformuotg
idéja, kad niekas negali praturtéti kito saskaita nepagrjstai - neatsizvelgiant kokia yra (sub)instituto
struktiiriné sandara. Nagrin¢jamo objekto vystymasis germany - romany teisés tradicijoje buvo
paveiktas romény teiséje suformuotos bendros idéjos, nors pasitaiké bandymy sukurti savo prievo-

liy teisés tradicija (Vokietijos atvejis). Taip pat, Kontinentinés Europos mastu vykstantys teisés
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vienodinimo procesai palieté ir nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto raidg. Siekiant lengvesnio
taikymo praktikoje pasitelktas bendry taisykliy sukiirimas - raidos atzvilgiu, toks procesas ne tiek
uzgozia savarankisky valstybiy teisés iSskirtinuma, kiek leidzia pabrézti nagrinéjamo (Sub)institu-
to bendrus bruoZus kontinente ir pamatyti pasiektus rezultatus jo vystymosi piramidéje iki pat Siy

dieny.
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2. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO (SUB)INSTITUTO RAIDA BENDROSIOS TEISES
SISTEMOJE

2.1. Bendrosios teisés sistemos bruozai

Bendrosios teisés sistema (ang. common law) nuéjo visai Kitu keliu nei kontinentiné ir
zinoma buvo pasirinktas kitokio tipo jstatymy reguliavimas.

Senovés Anglijoje buvo keliy raiSiy teismai - teisés ir teisingumo. SprendZiant bylas buvo
laikomasi statuty, taciau dél situacijy, kurios buvo nejtrauktos pagal statutus buvo leista pléstis
teis¢jy valiai, bet Zinoma remiantis teisingumu, kaip tai suprato to meto visuomeneg ir pats teis¢jas.
Istoriskai susiklosté taip, kad Anglijoje jsivyravo precedentiné teisé paremta teismy sprendimais ir
tokios kodifikacijos kokig turi kontinentinés teisés valstybés nebuvo, i$skyrus tam tikras teritorijas
(Skotijos misrus modelis), taip pat ir Jungtinése Amerikos valstijose buvo i§iméiy (Luizianos
valstija).'*® Taigi, pagrinda Siose sistemose sudar¢ aukStesniy teismy sprendimai kuré atskirg teisg
paremtg spragy uztaisymu gincuose tarp Saliy. Sistema orientavosi ne | taisykliy kiirima, o j visuome-
nés reguliavimg per principus, kurie nusistovi joje, daznai tokios sistemos pacios savyje uzsidaro
atrodyty nebegalédamos tobuléti, nes visuomenés santykiai nuolat kinta, bet kaip kazkas yra pasakes,
néra nel vieno atvejo su kuriuo susidiirgs teiséjas angloamerikieciy teisés sistemoje galéty teigti, kad
nagrin¢jama situacija identiska kadaise i$nagrinétos bylos atvejui.

Tokios savybés skyré bendrgja sistemg nuo kontinentinés kodifikuotosios. Yra daugybé
galimybiy studijuoti $iy sistemy privalumus ir trikumus, ta¢iau tai ne masy darbo tikslas, mums
svarbu kaip buvo suvokiamas ir koks yra nepagristo praturtéjimo (sub)institutas (principas), kalbant
apie angloamerikieciy teisinés sistemos tradicijas. Sekanciose Sio skyriaus dalyse pabandysi rasti
skirtumus tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto
suvokimo ir tuo paciu jo raidos.

Pasak D. Viserio, tikru iShandymu tampa siekis surasti kertinius skirtumus tarp nepagristo
praturtéjimo (sub)instituto bendrosios ir kontinentinés teisés Sistemose, kur pastaruosius dvideSimt
mety mokslininkai deda ypatingas pastangas, ypa¢ dél agloamerikieCiy nepagrjsto praturtéjimo kaip

principo vystymuisi.*

123 The Lectric Law Library's Lexicon. / http://www.lectlaw.com/def/c070.htm; prisijungimo laikas: 2011-02-23.
124 Cit. pagal: Visser D. Unjust Enrichment in Comparative Perspective / Zimmerman R., Reimann M. The Oxford
Handbook of Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2006. P. 971- 972,
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2.2. Nepagrjsto praturtéjimo principo santykis su restitucija bendrosios teisés sistemos Salyse

Anglija ir Jungtinés Amerikos valstijos. Bendrosios teisés sistemoje, nepagristas pratur-
t¢jimas suvokiamas kitaip nei kontinentin¢je sistemoje. Angly kalboje naudojamos dvi nepagrista
praturtéjimg apibréziancios sgvokos (ang. unjust enrichment ir unjustified enrichment) ir pasak F. Gig-
lio tokia interpretacija veda mus | du skirtingus i§ to kylancius ieskinius. Taciau dauguma autoriy
susilaiko nuo tokios nuomonés palaikymo ir mano, kad tai Zodziy sinonimai.'” I§vertus j lietuviy kalbg
Sios sgvokos pazodZiui reiksty neteisingg ar nepagrjstg (nepatvirtintg) praturtéjima.

Taip pat, reikty pasakyti, kad abiejose teisinése sistemose yra skirtingas supratimas, kas yra
pagrista. Kaip Zinome iS ankstesnio nagrinéjimo praeitame skyriuje, kad esminis kontinentingje
sistemoje esantis bruozas suvokiant kuo yra pagrindziamas praturtéjimas tai yra ieSkojimas teisinio
pagrindo - sandorio, jstatymo ir pana$iai, tuo tarpu bendrosios teisés sistemos Salyse yra siekiama
suzinoti kodél praturtéjimas buvo nepagrjstas, kokie veiksniai (ang. unjust factors) lemia tai, kad
ieSkovas gali reikalauti atsakovo grazinti tai kuo jis praturtéjo pareiskéjo saskaita. Tokius pagristumo
faktorius iSskyré gerai teisés mokslo pasaulyje zinomas restitucijos instituta nagrijiisiy mokslininky,
atstovaujanciy civilinés teisés mokykla - P. Birksas.'®

Dauguma iSnagrinétos uzsienio teisinés literatiiros (bendrosios teisés) nagrinéjant resti-
tucija nukreipia démesj j nepagrjsto praturtéjimo principg. Ir kaip minima P. Birkso darbe ,,Eng-
lish Private Law* (liet. ,,Anglijos privatiné teisé"): ,,Kiekvienas nepagristas praturtéjimas suteikia
teise restitucijai, bet teisé restitucijai gali ir nekilti dél nepagristo praturtéjimo. <...> Kredito-
riaus iSplaukianti teisé j restitucijq kyla is susitarimo, ne is nepagristo praturtéjimo. <...> Resti-
tucijos teisé kyla dél neteisybés, ne deél nepagristo praturtéjimo.“*”" 1S to seka, kad restitucijai
atsirasti galimos kelios salygos, tuo paciu pleciant patj restitucijos (Sub)instituto suvokima, o ne-
pagrijstas praturtéjimas gali bati ne tik priezastimi, bet principu, kaip tai suvokiama bendrosios
teisés Salyse Siuo atveju.

Pasak teisés filosofijos atstovo R. Dvorkino: ,principai, skirtingai nei taisyklés neturi
dispozityvumo savybés* % - jie yra tokie kokie yra. Todél Sioje dalyje mes suvoksime, koks Agli-
joje ir Jungtinése Amerikos valstijose yra svarbus principo suvokimas restitucijoje, bei ja lydintis

teisingumo principas, kuriuo paremta visa teisiné sistema.

125 plagiau apie nepagristo praturtéjimo savokos interpretacija: Giglio F. A Systematic Approach to ‘Unjust’ and
‘Unjustified” Enrichment // Oxfor Journal of Legal studies. 2003, Vol. 23. No. 3. P. 456 / http://ojls.oxfordjournals.or
g/content/23/3/455.full.pdf+html; prisijungimo laikas: 2010-10-06.

126 Edelman J. The Meaning of 'Unjust' in the English Law of Unjust Enrichment // European Review of Private Law.
2006, Vol. 14. No. 3. P. 310-311/ http://www.heinonline.org/HOL/Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/er
pl0014&id=309; prisijungimo laikas: 2011-02-07.

127 Reynolds F., Birks P., Mitchell Ch. English Private Law. Oxford: Oxford University Press, Vol. 2. 2000. P. 526.

128 Barker K. Understanding the Unjust Enrichment Principle in Private Law: A Study of the Concept and its Reasons
I/ The University of Queensland: TC Beirne School of Law Legal Studies Research Paper Series. 2008, No. 8-9. P. 11
/1 http://ssrn.com/abstract=1262579; prisijungimo laikas: 2011-02-23.
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Reikty apzvelgti istorines aplinkybes, padariusias nemazos reikSmeés nepagrjsto pratur-
té&jimo principo restitucijoje i$skyrimg ir raida iki Siy dieny. Apie keturis Simtus mety Anglijos
teisé neturéjo apibrézto (sub)instituto ar ieskiniy padedanciy realizuoti teis¢ uzkertant kelig nepa-
grjstam praturtéjimui. Buvo pavieniai ieSkiniai, dél pasekmiy prisiémimo, pavyzdZiui indebitatus
asumpsit'® (prisiémimas sau) mazdaug nuo 1V a., kai viena $alis sulauziusi sutartj turédavo prisi-
imti atsakomybe uz padarinius. Taip pat kiti ieSkiniai (ang. action of debt - ieskinys dél skolos ir
tt.), bet indebitatus assumpsit iSplito ir buvo pradéta naudotis juo visose tokio tipo bylose.** Bet
realiai tokiose bylose nebtdavo nustatyti restituciniy ieSkiniy pagrindai, nebuvo ir aiSkinimo kas
yra nepagrjstas praturtéjimas.™ Ir tik XVI1II a. pabaigoje, byloje Moses v. Macferlan,*** vadovau-
jant Lordui Mansfeldui buvo atliktas pirmasis bandymas apibendrinti $iy ieskiniy taikyma j vie-
ninga sistema. Sioje byloje atsakovas rasti3kai jsipareigojo nepareiksti regresinio reikalavimo ie$-
kovui, kaip vekselio perdavéjui, bet véliau pasizadéjimg sulauzé ir uzprotestavo vekselj. Teismas
pasisaké, kad panaSiis susitarimai tarp Saliy vekselio pagrindu néra galimi. Véliau ieSkovas pa-
reiské ieskinj atsakovui dél pinigy grazinimo ir teis¢jas Mansfeldas patenkino tokj praSyma, pa-
reikSdamas, kad tokie santykiai gali buti kildinami kaip IS quasi ex contractu ir remiantis teisin-
gumo teise pinigai ieSkovui turéty buti grazinti. Tokiu bidu pasirinktas kelias atriboti sutar¢iy
teise nuo reikalavimy dél nepagrjsto praturtéjimo. Siandieninéje Anglijos teis¢je retas mokslinin-
kas kildina nepagrjsto praturtéjimo santykius tarytum i§ sutarciy, nes pozitris kardinaliai pasikeité
vystantis teismy praktikai, tas pat ir JAV, kur Sis terminas yra praktiSkai iSnykes ir pasak P.
Birkso: ,,Kvazisutartinés prievolés yra paprasciausiai tos prievolés, kurios bendrojoje teiséje
VyStosi is nepagristo praturtéjimo. Jos yra restitucinio pobudzio, o nepagristas praturtéjimas yra
Jy priezastis.*“'*

Taigi, taip pat kaip ir kontinente, bendrosios teisés sistemos Salyse pereitas etapas dél
kvazisutartinio modelio tarytum veda prie nagrinéjamy sistemy objekto atzvilgiy vystymosi pa-
nasumo. IS miisy nagrinétos uzsienio literatiiros, susidaré jspudis, kad atskyrimas iesSkiniy dél
nepagristo praturtéjimo i§ esmes privedé prie restitucijos ir biitent Siuose santykiuose nepagristas
praturtéjimas pasireiske kaip principas, kaip kertiné asis, kuri yra atskirta nuo deliktiniy ar grynai

sutartiniy santykiy.

129 Enciklopedija ,,Britannica“ / http://www.britannica.com/EBchecked/topic/39502/assumpsit; prisijungimo laikas:
2011-02-25.

130 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 468.

131 Edelman J. The Meaning of 'Unjust' in the English Law of Unjust Enrichment // European Review of Private Law.
2006, Vol. 14. No. 3. P. 312 / http://www.heinonline.org/HOL /Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/er pl001
4&id=309; prisijungimo laikas: 2010-02-07.

132 Court of Conscience. Moses v. Macferlan, [1760] 19th May / http://wwuw.trans-lex.org/301900; prisijungimo lai-
kas: 2011-02-26.

133 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 468- 470.

44


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/39502/assumpsit�
javascript:open_window(%22http://aleph.library.lt:80/F/UJ8JP1AIL7SMCLAK189BSE2IA9CKBI3A9N5AHU9A4LH6NCFKVF-40658?func=service&doc_number=000010915&line_number=0015&service_type=TAG%22);�
http://www.heinonline.org/HOL/Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/er%20pl001%204&id=309�
http://www.heinonline.org/HOL/Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/er%20pl001%204&id=309�
http://www.trans-lex.org/301900�
javascript:open_window(%22http://aleph.library.lt:80/F/UJ8JP1AIL7SMCLAK189BSE2IA9CKBI3A9N5AHU9A4LH6NCFKVF-40658?func=service&doc_number=000010915&line_number=0015&service_type=TAG%22);�

Vienas i$ svarbiausiy zingsniy buvo padarytas 1966 m., kai angly mokslininkai R. Gofas
ir G. DZounsas isleido fundamentaly veikalg "The Law of Restitution"**!(liet. ,,Restitucijos teisé"),
kuriame i$nagrinéjo galimybes gintis prie$ nepagrista praturtéjima, remiantis teisingumo teise ir,
kad egzistuoja nepagrjsto praturtéjimo principas, leidziantys tai pasiekti, bet jo nustatymui rei-
kalingos sglygos, kurias anglai savo veikale apibrézé taip: ,,Nepagristo praturtéjimo principas
suponuoja tris dalykus. Pirma, kad atsakovas turi biti praturtéjes 1S gauto turto. Antra, gautas
praturtéjimas turi biti ieSkovo sqskaita. Trecia, is praturtéjimo gautas turtas (nauda - aut. past.)
negali likti pas atsakovg.*“'* Tokia pozicija buvo patvirtinta byloje Lipkin Gorman v. Karpnale
Ltd. 1991 metais, kai Anglijos teismai oficialiai pripazino nepagrjsto praturtéjimo principg. Byloje
Lordas Tempeltonas pasisaké dél salygy nepagristo praturtéjimo atvejui nustatyti: ,,<...> Siekiant
susieti pagrindinj nepagristo praturtéjimo principg su nusistovéjusia teise isdéstytuose atvejuose,
racionaliausia ir naudingiausia yra nagrinéti bet kokig restitucine pretenzijqg Zemiau pateikty
klausimy atzvilgiu:*®

1. ,,Svarbu ar atsakovui buvo naudos?

2. Ar praturtéjo 1eSkovo sgskaita?

3. Ar praturtéjimas neteisingas?*

Reikty pasakyti, kad ansk¢iau minéti nepagristumo faktoriai yra vienas i§ modeliy, kuo
remtasi taikant teisg, kaip minéjome P. Birksas iSskyres faktorius, véliau pakeité savo nuomong.
Bet yra mokslininky, kurie restituciniuose santykiuose linke visgi pasilikti prie ,,birksiskojo* mo-
delio ir taikyti aiSkiai suformuotus kriterijus, kas realiai priveda angliskaja teis¢ netoli romany -
germany teisés tradicijos. PavyzdZiui, profesorius A. Barauzas paminéjo Siuos faktorius:**', klai-
da, prievarta, nezinojimas, pernelyg didelé jtaka, iSnaudojimas, teisinis spaudimas, <...>*.

Reikty paminéti klaidingo mokéjimo atvejj arba tiksliau teisinés klaidos (ang. mistake of
law), kurios pagrindu skirtingai nei kontinente, Anglijos teismai ieSkovo ieskinj atmesdavo kaip
nepagristg tais atvejais, kai gavéjas netur¢jo pikty késly apgauti, bet gavo perduotg turta many-
damas, kad ieSkovas jam buvo skolingas, o tuo paciu pastarasis klaidingai mané tokiai skolai
egzistuojant. Taigi, ieSkovo klaida pasiremiant blogu teisés supratimu yra neatleistina. Taciau

teismy praktika véliau parodé savo veida, kad galimi atvejai, kai nustatant sglygas nepagrjsto

134 Cit. pagal: Hedley S. The Empire strikes back? A Restatment of the Law of Unjust Enrichment // Melbourne Uni-
versity Law Review. 2004. No. 28. Note No. 5 / http://www3.austlii.edu.au/au/journals/MULR/2004/26.htmI#fnB12;
prisijungimo laikas: 2010-02-25.

135 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 470.

136 Duta Sh. Principles of Equity on Contracts. Kolkata: National University of Juridical Sciences, 2006. P. 12-13.

137 Smith, Stephen A., Unjust Enrichment: Nearer to Tort than Contract. 2008. Op. cit. P. 29 / http://ssrn.com/abstra
ct=1296805; prisijungimo laikas: 2011-02-25.
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praturtéjimo, atsiranda galimybé iStaisyti klaidg remiantis klausimais: ,,Ar tai buvo klaida? Ar
klaida jvyko dél mokejimo?Ar gavéjas turi teise pasilikti turtg, kurj gavo? “**®

Kaip matysime véliau, naujausi amerikieCiy teisés akty projektai remiasi labai panasiomis
tendencijomis, kad net ir klaidos atveju, mokéjimas turéty biiti grazinamas restitucijos pagalba.
Tokie akademinés visuomenés ir teismy samprotavimai iSkeliant svarbius Klausimus, tam kad
nustatyti galimybes taikyti rerstitucijg palengvino teisininky darba, nors miisy nuomone, iki Siol
néra visiSkai aiSkaus reguliavimo, nes teismai vienur remiasi nepagristo praturtéjimo nustatymo
veiksniais, kitur kelia klausimus ir bando ieSkoti priezastinio rySio tarp turto netekimo ir
praturtéjimo. Tikslas vienas, o priemonés jam pasiekti dar néra nusistovejusios praktikoje taip kaip
tai yra daugelyje kontinentinés teisés sistemos $aliy.

Taigi, teismai suformavo praktika, kuri 1émé nepagristo praturtéjimo principo iSsivystyma
restitucijoje, nors pati restitucija buvo taikoma gana placiai, jskaitant pavyzdZiui vindikacijg
daiktingje teiséje. TOKs platus restitucijos instituto pritaikymas yra prieSingas kontinentinés teisés
valstybiy modeliui, kur daiktinés teisés apsaugos priemonés (vindikacija) yra aiskiai atskirtos.
Taip pat, Anglijoje kaip ir Amerikoje atsisakyta kvazisutarc¢iy sagvokos teisés niidienoje. Nustacius
tam tikras gaires Anglijos teiséje, pabandykime trumpai perzvelgti Salia egzistavusig Jungtiniy
Amerikos valstijy teiséje susikloséiusias aplinkybes turéjusias esminés jtakos nepagrjsto pratur-
téjimo (sub)instituto raidai, kur restitucijos sagvoka buvo paminéta net anks¢iau nei Anglijoje.

JAV susibiirus teisés srities specialistams, Amerikos teisés institutas (toliau- ATI) 1937
metais pasiekeé tikslg - pasistengta sujungti privatinéje teiséje bendrus principus, kurie palengvinty
teises taikyma remiantis teismy praktika. Sis teisés savadas buvo pavadintas "Restatment of the
Law of Restitution" (liet. ,,Teisiy atkirimo jstatymo teisés normy sqvadas, toliau- Sgvadas**).**®
Siame teisiy Savade galima rasti pirmine norma formuojanéia visa restitucijos jdéja nepagristo
praturtéjimo atveju: ,,(s.1) Kai asmuo nepagristai praturtéja Kito sgskaita, turi biti taikoma
restitucija.“'*® Taciau teigti, kad tai panaSus formulavimas kaip germany teisés tradicijoje, kur
pirminiai kodekso straipsniai formuoja bendrg tolesne reguliavimo struktiirg biity perdém drasu,
nes atsiminkime, kad nepagrjstas praturtéjimas restitucijoje (Anglijoje ir JAV) suvokiamas kaip
principas, ne kaip taisyklé, suponuojanti sekan¢iy normy tarpusavio rysius.

SprendZiant i$ Vokietijos mokslininky atlikto nagrinéjimo, amerikieéiy teisés Sgvado at-
zvilgiu galima prieiti prie iSvady. Pirma grupé, kai taikoma restitucija yra atsakovo praturtéjimas,

kai veiké ieSkovas (ang. from or by the act of plaintiff). Tokiose situacijose, kai atsakovo gauta

138 Edelman J. The Meaning of 'Unjust' in the English Law of Unjust Enrichment // European Review of Private Law.
2006, Vol. 14. No. 3. P. 318 /http://www.heinonline.org/HOL/Page?collection=kluwer&handle=hein.kluwer/erpl00
14&id=309; prisijungimo laikas: 2011-02-07.

139 Kull A. James Barr Ames and the Early Modern History of Unjust Enrichment // Oxford Journal of Legal Studies.
2005 Vol. 25. No. 2. P. 297; Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 470.

10 v/irgo A. The Principles of the Law of Restitution. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 51.
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nauda yra nepagrijsta, jis turi grazinti viska, kg gavo i$ ieSkovo (davéjo). Tai panaSus formulavimas
1 Vokietijos civilinio kodekso normas. Kiti atvejai, kai sumokama skola esant klaidingam mokéji-
mui (ang. payment under mistake); mokéjimai atlikti prievartoje (ang. compulsion), kai asmuo
sumoka jtakoje kito asmens, kuris naudojo prievartg ir tai 1émé mokéjimo atlikimg ir pan. Antrg
grupe¢ atvejy sudaro dél klaidingos sutarties sudarymo, kuri yra negaliojanti arba buvo nuginéyta
dél jvairiy priezas¢iy (pvz: dél veiksnumo).** Kaip matome vél atsiranda tam tikri nepagrjstumo
faktoriai ir kaip minéjome, Anglijos teiséje kaip ir JAV néra visada aisku kaip geriau remtis teisé-
jui gavus panaSias bylas precedento atveju, nes salygos bylos, kuri buvo i$spresta anksciau gali
visgi nesutapti su dabartinémis ir tai sukelia sumaisSties. Pasak, Vokietijos mokslininky, bitent
Siuo momentu kontinentiné teis¢ jgauna pranasumg su savo generalinémis normomis, kurios yra
universalios nepriklausomai nuo situacijos. Na ir tre¢ig grup¢ atvejy sudaro bylos, kai atsakovas
gavo naudos ne dél ieSkovo mokéjimo, o pasinaudodamas svetimomis teisémis ar daiktais (ang. by
his own wrongful conduct). Tokie atvejai, kai asmuo paZzeidZia kito teises ir i$ to gauna naudos,
vadinami deliktiniais atvejais bendrojoje teis¢je ir Cia pagal doktring asmuo, Kuris turi teis¢ pa-
reiksti ieSkinj dél zalos, gali prasyti ne atlyginti zala (jeigu ji buvo), o reikalauti grazinti gauta
nauda, atsiradusig pasinaudojus svetimu daiktu ar teisémis.™ Taciau, kaip ir Vokietijos teiséje,
deliktinio ieskinio tekty atsisakyti, norint pareiksti ieSkinj dél nepagrjstai gautos naudos pasinau-
dojus svetimomis teisémis ar turtu - miisy nuomone, ¢ia bendrosios teisés sistema yra priartéjusi
prie kontinentinés, taciau skirtumas islieka dél kitos priezasties - gana plataus restitucijos instituto
taikymo.

Nors "Restatement of the Law of the USA" néra laikomas teisés Saltiniu Amerikoje, bet
jis turi milzini$ka jtaka teismy sprendimams praktikoje.' Siuo metu projekto pavidalu yra for-
muojama tre¢ioji teisés Savado (ang. Restatement Third)'* iSleidimo Kkarta ir dar neaiSku, kokios
naujos reformos bus priimtos reguliuojant restitucinius santykius nepagrjsto praturtéjimo atveju,
taCiau musy nuomone, Vystosi generaliniy normy kiirimo tendencija dalinai perimant kontinen-
tinés teisés patirtj. Apibendrinus angloamerikie¢iy bendrosios teisés sistemos raida nepagristo
praturtéjimo principo atzvilgiu pri¢jome prie iSvady.

Pirma, bendroje teisés sistemos teisé¢je kvazisutaréiy termino vengiama, nes manoma, kad
prievolés 18 kvazisutar¢iy yra tokios pat prievolés kaip ir kitais atvejais tik jos kylg 1§ nepagrjsto

praturtéjimo - jy dalinimas sukelia tik painiavg ir Siandieningje angloamerikieciy teis¢je Sis termi-

141 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 471-472.

142 Ten pat, P. 473.

143 Bacubes E. A., Baiinesa B. B., Koctun A. A. I'paxxaaHcKoe ¥ TOProOBOE IPaBO KAMUTAIMCTHIECKUX TOCYAapCTB /
Pen. Bacuses E. A. Mocksa: MexayHapoaasie otHorrenust, 1993, C. 55.

144 Kull A. Restatment Third, Restitution and Unjust Enrichment. Projected Table of Content. Boston University /
http://www.docstoc.com/docs/4757601/RESTATEMENT-THIRD-RESTITUTION-AND-UNJUST-ENRICHMENT-
PROJECTED-TABLE-OF; prisijungimo laikas: 2010-02-27.
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nas praktiskai iSnykes, likes tik kaip istorinis nagrinéjimo objektas, bet ne praktikos dalis.

Antra, nepagriStas praturtéjimas suvokiamas ne kaip taisykliy visuma reguliuojanti speci-
finius santykius, bet kaip principas leidZiantis taikyti restitucija placiuoju pozitriu, net daiktinés
teisés atzvilgiu, ar negaliojanéiy sandoriy atvejais restitucija taikoma be atskyrimo.

Trecia, nors angloamerikieciy teisiné sistema band¢ identifikuoti ieSkiniy iSkélimo saly-
gas uzduodant klausimus (ar atsakovas praturtéjo dél naudos gavimo?; ar praturtéjimas jvyko ies-
kovo saskaita ir ar yra pagrindo palikti atsakovui gautg turtg, nauda?), taciau bendro generalinio
ieSkinio dél nepagrjsto praturtéjimo sukurta néra ir nepagrjsto praturéjimo atvejai suvokiami
skritingai.

Ketvirta, tiek Anglijos, tick JAV teisés doktrina kito, ypa¢ paskutiniais XX a. deSimtme-
Ciais, kartais priartédama prie kontinentinés teisés reguliavimo nepagristo praturtéjimo santykiuo-
se, daznai ir nutoldama siekiant iSlaikyti savo i$skirtinumg, pabréZiant restituciniy santykiy platy
taikyma civiliniuose santykiuose. Raidos atZvilgiu i$ nepagrjsto praturtéjimo santykiy kiles suvo-
kimas iSliko restitucijos dalyje principo pavidalu skirtingai nei kontinente.

Penkta, tokie raidos etapai suponuoja tiek skirtingy santykiy suvokima, tiek teisés taiky-
mg praktikoje, kur dél nepagrjsto praturtéjimo atsiradusios apsaugos taisyklés kaip ,,idéja“ dar

ieSko savo vietos bendrosios teisés sistemos istorijoje.
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3. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO (SUB)INSTITUTO RAIDA LIETUVOS TEISES
PRAKTIKOJE

3.1. Nepagrijsto praturtéjimo (sub)institutas Lietuvos civilinéje teisé¢je pagal 1964 m. Civilinj
kodeksa

Sioje darbo dalyje, pabandykime trumpai apZvelgti nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto
istorinius raidos momentus, toliau zvelgiant j Lietuvoje taikyto Taryby Socialistinés Respublikos
(toliau- TSR) Civilinio kodekso nagrinéjima.

IS teisés istorijos Zinoma, kad Lietuvoje dar X1X - XX a. galiojo net keli civiliniai jstaty-
mai, kurie pasiskirsté tarp skirtingy jurisdikcijy: didziojoje Lietuvos teritorijos dalyje Rusijos jsta-
tymy sgvado X tomo 1 dalis; UZznemunés teritorijoje galiojo likes garsusis Napoleono (Pranca-
zijos) civilinis kodeksas; Lietuvos vakary puséje Pabaltijo gubernijy civiliniy jstatymy rinkinys;
Klaipédos kraste Vokietijos imperijos civilinis kodeksas.'* Kadangi dalj zymiy Europos kodeksy
mes jau nagrin¢jome, o ir Sios dalies tikslas yra ne tik istorinis motyvas, todél pereisime prie
Rusijoje galiojusio, o véliau ir Taryby Sgjungos Respubliky sudétyje 1964 m. jvirtinto kodekso
normy. Bet pirmiau priminsime, kad tarpukaryje egzistavo ir pirmasis XX a. Rusijos civilinis
jstatymas, kurio sudétyje jau egzistavo normos apibiidinancios nepagrjsto praturtéjimo atvejj, kaip
situacija, kai vienas asmuo praturtéja kito saskaitg ir, kad toks praturtéjimas pats i$ saves néra
teisingas. Kalbame apie 1922 m. Rusijos civilinj kodeksa,'*® kuriame kertinj vaidmen;j atliko 399
str., ir jo turinys:*" ,Praturtéjes kito sgskaita be pakankamo jstatyminio ar sutartinio pagrindo,
privalo grqzinti tai kg gavo be pagrindo. <...>.* Tai pirminés (sub)instituto uzuomazgos Tary-
binéje teiséje, taciau mums tai néra taip aktualu nagrinéjamo objekto atzvilgiu kaip beveik pusé
amziaus galiojes 1964 mety LTSR kodeksas iki pat naujojo Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso (toliau- LR CK) uzgimimo. Nes pirmasis Rusijos kodeksas galiojo ne visoje Lietuvos terito-
rijoje, kartu dalindamasis galias su kity valstybiy civiliniais jstatymais. Kalbant apie 1964 m.
kodekso prievoliy teisés dalj, reikty pazymeéti, kad po Lietuvos nepriklausomybés, liko galioti
nepagristg praturtéjima reguliuojancios normos, o tiksliau CK 512-514'* straipsniai, kurie paly-
ginus su naujuoju LR CK yra gana ribotai apibrézti nesipleciant j detalesnj nepagrjsto praturté-
jimo ar turto gavimo be pagrindo normy turinio i§déstyma ir iSskyrima, tac¢iau miisy nuomone turi
gana svarby privaluma - tai, kad skirtingai nei naujame 2000 m. priimtame LR CK, néra i$skirtos

145 Maksimaitis M., Vancevi¢ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997. P. 190-192.

148 Glos G. E. The Doctrine of Unjust Enrichment in Soviet Law. Singapore. 1961, Vol. 3. No. 1. P. 54 // University of
Malaya Law Review / http://www.heinonline.org; prisijungimo laikas: 2011-02-25.

147 Cit. pagal: I'paxxmanckoe mpao: B 4 1. T. 4: O6s3aTeIbCTBEHHOE MPaBo: yueOHHK / oTB. per.- Cyxanos E. A. 3-¢
3., mepepad. u mon. Mocksa: Bonrrepe Kirysep, 2008. C. 700.

8 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964. Nr. 19-138.
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dvi skirtingos (sub)institucinés normos, 0 paprastai 512 str. deklaruojama viena generaliné norma:
»Asmuo, kuris be jstatymu ar sandoriu nustatyto pagrindo jgijo turtq kito sqskaita, privalo grg-
Zinti pastarajam be pagrindo jgytq turtq. <...>. Sios taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai turtas
sutaupomas kito sgskaita be jstatymu ar sutartimi nustatyto pagrindo.* Kaip matome, senojo CK
512 str. nekalba apie nepagristo praturtéjimo sgvoka, bet uzsimena apie be pagrindo gauto turto ir
sutaupymo turto atvejus kito asmens sgskaita.*® Galima teigti, kad jstatyme nepagrjstas pratur-
téjimas buvo suvokiamas neiSskiriant dviejy ieskininiy galimybiy t.y. nepagristo praturtéjimo ir
turto gavimo be pagrindo su kartu sekandiomis turto sutaupymo ir panaSiomis praturtéjimo
siaurgja prasme sagvokomis, kaip tai padaryta 2000 m. Civiliniame kodekse. Tai yra, turto sutau-
pymo atvejai suprantami kaip nepagristas praturtéjimas iS Siandieninés doktrinos pozicijy.

Taigi, 1964 m. Civilinis kodeksas numaté, kad praturtéjimas be pagrindo pagal 512 str.
idéja galimas:*®

1) kai asmuo be pagrindo jgijo turta;

2) kai asmuo be pagrindo sutaupé turto (nepagrjsto praturtéjimo atveju).

Taip pat, aptariant iS to sekusias pasekmes, kai asmuo praturtédavo gaudamas turtg jis
privaléjo grazinti viskg kg gavo tai praradusiam asmeniui, o jeigu daiktas buvo zuvgs, atlygindavo
ekvivalentu lygiu Zuvusio turto vertei. Kaip ir uzsienio $aliy civilinés teisés doktrinoje, taip ir
anuomet buvo siekiama ne kompensuoti, o uzkirsti kelig praturéjusiam asmeniui turéti be pagrindo
gautg turtg placigja prasme ar kitais budais praturtéti be jokio pagrindo.

Reikty pazyméti, kad sandoriy negaliojimo atveju, pagal 1964 m. CK buvo taikomos ne
i§ prievoliy atsirandanciy dél turto jgijimo ar sutaupymo kylancios taisyklés, bet i$ sandoriy nega-
liojimo pasekmes reguliavusiy atskiry taisykliy (CK 47 - 60 str.),™ skirtingai nei minétame
Vokie- tijos BGB, kur pasekmés dél negaliojanciy sandoriy reguliavimo nukreiptos nepagrjsto
pratur- téjimo (sub)institutui (1.3.1. skyrelis). IS dalies sutinkame su A. Dambrauskaités
monografijoje iSsakyta nuomone, kad 1964 m. daugelj atvejy reguliavo remdamasis condictio
indebiti**?, taciau kaip matome i§ 512 str. pavadinimo ,Pareiga grazinti be pagrindo jgyta ar
sutaupyta turta® suponuoja, kad nepagrjstas praturtéjimas pasireisSkia ne tik mokejimy atvejais, tai
gal¢jo biiti ir paslaugos ar sutaupymas, kaip budai praturtéjimui atsirasti nesusij¢ su mokejimy
atvejais (kai sumokama ne tam asmeniui ir Kitais condictio indebiti atvejais), todél pati straipsnio

.....

pareiksti. Todél Sioje apzvalgoje miisy nuomoné néra kategoriska.

19| AT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. S. S. v. SP UAB ,,Vilniaus vandenys“, Nr. 3K-3-
693/2003, kat. 38.2.

130 pakalniskis V., Rasimavi¢ius P., Vileita A. ir kt. / red. Vitkevigius P. Tarybiné civiliné teis¢. Antroji dalis. Vilnius:
Mintis, 1977. P. 232.

131 ) jetuvos TSR civilinio kodekso komentaras / red. Zeruolis J., Capskis M. Vilnius: Mintis, 1976. P. 335.

52 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.148-149.
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Abibendrinant esminés normos formulavimg senojo 1964 m. CK reikty iSdéstyti i§vadas.

Pirma, nors tarpukario laikotarpiu galiojo keli skirtingi civiliniai jstatymai, bet po Antrojo
Pasaulinio karo, Lietuva prijungus prie Taryby Sgjungos galiojo Rusijos civilinis kodeksas, refor-
muotas 1964 m.

Antra, nepagrjsto sutaupymo ir be pagrindo jgyto turto sgvokos deklaruotos viename 512-
ame, bendra idéja apibrézusiame CK straipsnyje, kuriame Sios savokos neatskirtos ir iSlaikytas
aiSkus generalinés idéjos strukturinis déstymas.

Trecia, prievolés iS be pagrindo jgyto ar sutaupyto turto galéjo atsirasti esant tam tikroms
saglygoms, kai: buvo jgytas ar sutaupytas turtas kito asmens sgskaita; kai turto jgijimas ar sutau-
pymas jvyko be teiséto pagrindo ir kai asmuo gaves ar sutaupgs kito asmens saskaita néra dél to
kaltas, nes kaltés atveju biity numatyti kiti apsaugos budai prievolei kylant iS zalos.

Ketvirta, nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutas XX a. Lietuvos teiséje atsirado jtakojant

Rusijos civilinei teisei.

3.2. Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktikos raida ir jtaka nepagristo praturtéjimo

(sub)instituto formavimuisi pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa

I$ i8nagrinéty naujojo Civilinio kodekso priémimo sglygy nei Lietuvos Respublikos Sei-
mo Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadoje ,,Dél Civilinio kodekso Sestosios knygos ,,Prievoliy
teisé” projekto“**®, nei LR Teisingumo ministerijos paruoStame projekte'* nematyti aiSkaus pa-
grindo kuo remiantis buvo pakeista nepagrjsto praturtéjimo (Sub)instituto struktira, dél kurios
keitési ir taikymas. Raidos atzvilgiu pakeitimai akivaizdiis.

2000 m. Lietuvos teisés padangéje pasirodé naujojo Lietuvos Respublikos civilinio ko-
dekso galutinis projektas, kurio sudétinés dalys po ilgy diskusijy tarp kodekso rengimo darbo gru-
pés, Seimo Teisés departamento, Teisingumo ministerijos ir kity institucijy buvo priimtas spren-
dimas Seime patvirtinti naujg nepriklausomos Lictuvos Civilinj kodeksg. Ir 2000 m. liepos 18
dieng tai buvo patvirtinta jstatymu.™ Iki tol galiojusi kodifikacija nebuvo laikytg savarankisku
Lietuvos civiliniu kodeksu, tuo labiau net ir tuo atzvilgiu, kad 1964 m. kodeksas buvo pataisytas
jau po nepriklausomybés atgavimo. Pasak Civilinio kodekso komentaro autoriy, tai buvo visiskai

naujas teisés aktas, o ne koreguotas projektas, nes priimtos naujos teisés normos, reguliuojanc¢ios

138 1 R Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2000 m. liepos 12 d. i§vada Nr. P-2530 (2) ,,Dél Civilinio kodekso Sesto-
sios knygos “Prievoliy teisé” projekto* // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=105060; prisijun-
gimo laikas: 2011-04-08.

LR Teisingumo ministerijos 2000 m. geguzés 16 d. projektas Nr. P-2530 Lietuvos Resbuklikos civilinis kodeksas.
Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ // http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=100777; prisijungimo lai-
kas: 2011-04-08.

15 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000. Nr. 74-2262.
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rinkos ekonomikos sglygomis paremtus visuomeninius santykius.*®

Pagal 2001 m. jsigaliojusj Civilinj kodeksa,** Sestoje knygoje XX-as skyrius pavadintas
»,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas“- taigi, pasikeité ir nepagristo praturtéjimo
(sub)instituto strukturag, kurig ir geriau buty vadinti (sub)institucine, nes skirtingai nei 1964 m.
kodekse, ¢ia randame nepagrijsto praturtéjimo sgvoka CK 6.242 str. ir atskirai iSdéstyta CK 6.237
str., kuris taikomas grazinant be pagrindo gauto turto atvejais. Kuo remiantis buvo atskirta
nepagristo praturtéjimo sgvoka, sunku pasakyti, nors sprendziant pagal tai, kad kodekso rengé¢jai
vadovavosi kity $aliy patirtimi, kur nepagrjsto praturtéjimo (ang. Unjust Enrichment, vok. Unge-
rechtfertigte Bereicherung) sagvoka yra praktiskai vienintelé tokia, apibiidinanti visg (Sub)instituta,
galima manyti, kad noréta perimti dalj patirties IS svetur, bet visgi nepagrijsto praturtéjimo (anks-
tesné sutaupymo sgvoka) sgvoka buvo atskirta nuo turto gavimo be pagrindo - galbit kaip pla -
tesné.

A. Dambrauskaité nagrin¢jusi LR CK 6.237 ir 6.242 sgsajas su Olandijos civiliniu ko-
deksu ir remdamasi Lietuvos CK autoriy mintimis, teigé, kad reguliavimo ypatupai (sub)instituto
atzvilgiu perimti butent i§ Olandijos civilinio kodekso kiek tai lie¢ia minétus misy Straipsnius.
Taciau nepagrindziama kodél biitent Sios Salies nepagristo praturté¢jimo (sub)instituto taisyklémis
buvo remtasi kuriant 2000 m. LR CK.™® I3 iSnagrinéty Saltiniy aiskaus atsakymo neradome.

Taip pat, néra atskirai iSskirtos nepagrjsto sutaupymo sgvokos, nors apie tai uzsimenama
CK 6.240 str. 1d.: ,,<...> palikanos pradedamos skaiciuoti, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti
apie nepagristg pinigy gavimq ar sutaupymgq . Pasak prievoliy knygos komentaro autoriy CK
6.242 str. jvardintas nepagrjstas praturtéjimas turéty buti suprantamas Siaurai ir pasireiSkia
nepagrjstu sutaupymu ar gavimu (kai gaunamas ne daiktas, o nauda, paslaugos ir pan.).* Taigi,
nepagristo sutaupymo savoka jtrauka j nepagristo praturtéjimo normos teritorija ir skirtingai nei
uzsienio valstybiy civiliniuose kodeksuose bendroji taisyklé jdéta 2000 m. CK Sestos knygos, 111
dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés® XX skyriaus gale. Tai jrodo jau anks¢iau misy
i§sakytos nuomones patvirtinimg dél pasirinktos struktiiros, kai kodekso rengéjai iSskyré ne-
pagrista praturtéjima ir turto gavima be pagrindo j du skirtingus straipsnius, tuo tarpu nepagristas
praturtéjimas placigja prasme nagrinétose germany teisés tradicijos Salyse formuojamas jau pir-
mame (sub)instituto straipsnyje toliau detalizuojant. Tokia Lietuvos mokslininky pasirinktg stru-
ktura kelia abejoniy dél jos tikslingumo jvedus nepagristo praturtéjimo savoka XX skyriaus gale

ir deklaruojant Sio (sub)instituto 6.242 str. generalinj vaidmenj Sio kodekso skyriaus atzvilgiu.

158 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vil-
nius: Justitia, 2001. P. 11.

137 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.

38 Cit. pagal: Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 149.
9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.
P. 325.
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Sioje apzvalgoje pabandykime dar geriau suvokti naujojo Civilinio kodekso numatyty ne-
pagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo (sub)instituto raida, pasiremdami Lietuvos
Auksciausiojo teismo (toliau - LAT) Civiliniy byly skyriaus (toliau - CBS) teiséjy priimtomis nu-
tartimis. Masy nuomone iSdéstytas teisinés literattros aiSkinimas greitai kinta ir reikalingas gy-
vosios teisés pavyzdys, leidZiantis pamatyti nueitg kelig daug geriau ir tuo paciu pazvelgti j
naujausias tendencijas formuojant teismy praktika.

Po naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo 2001 m. teismy praktikoje kildavo nemazai
sunkumy dél nepagrjSto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo straipsniy taikymo. Daznai
teisininkams kildavo sunkumy atribojant CK 6.237 ir 6.242 straipsnius. 1S LAT praktikos svarbu
ISskirti keliolika byly nutarciy, kurios sudaro pagrinda aiskinant nepagristo praturtéjimo (sub)insti-
tuto raidg Lietuvos civilingje teiséje.

2005 m. spalio 29 d.* byloje ieskovas nurodé, kad jis buvo vienos i§ zemés tikio ben-
droviy pajininkas ir narys, ir nutaré nebedalyvauti veikloje, taip pat jis prasé Sugrazinti pagal
bendrovés jstatus jo kaip pajininko dalj santykiu 1:1, taciau laiku bendrovei to neatlikus praSoma
priskai¢iuoti 6 proc. metiniy paliikany nuo visos negrazintos sumos. Zemesnés instancijos teismui
iSkilo problema kaip apskaiéiuoti pajaus verte, remiantis rinkos ar balansine verte, nes tam tikru
atveju galimas vienos i$ Saliy nepagrjstas praturtéjimas. LAT teiséjy kolegija, nutartyje pazyméjo,
kad remiantis CK 6.237 - 6.242 str. nepagristas vieno asmens praturéjimas kito saskaita yra uz-
draustas jstatymu. Taip pat teismas paminéjo, kad remiantis nepagristu praturtéjimu kaip teisiniu
principu ieskovui grazintino pajaus dalis turéty buti paskaiciuota pagal realig rinkos kaing, nes
jeigu ,,<...> pajaus vertés padidéjimas biity iSmokamas santykiu 1:1, neatsizvelgiant j jo realig,
t.y. j rinkos verte, viena Salis nepagristai praturtéty kitos Salies sqskaita.”* Si nutartis nebiity
ISskirtiné lyginant su anksciau priimtomis, bet svarbu tai, kad teismas pazymi, jog nepagristas pra-
turtéjimas suvokiamas kaip vienas i$ teisiniy principy. PanaSia doktrinine idéja remiasi na-
grinétos bendrosios teisés sistemos Salys Anglija ir JAV, tafiau pastarosiose Salyse nepagristo
parturtéjimo principas suvokiamas kaip restitucijos dalis.

Kita, labai svarbi byla raidos atzvilgiu tai 2006 m. vasario 22 d., E. C. prie§ Kauno
miesto savivaldybe.'®* Sios bylos aplinkybes apibrésime trumpai. Ieskovas savo léSomis pagerino
Kauno savivaldybeés teritorijoje esanCiy keliy namy Saligatviy dangg. Véliau toje vietoje
(automobiliy stovéjimo aikstel¢je) savivaldybé nusprendé rinkti mokeséius uz stovéjimg. Tokiu
biidu pagerinus savivaldybés turta, ieSkovas mané, kad savivaldybé gaudama pajamas i§

atnaujintos aikStelés nepagrijstai praturtéjo. Nors prieS pagerinant aikstelés teritorijg ieSkovas

180 AT CBS teisejy kolegijos 2005 m. spalio 29 d. nutartis ¢. b. G. Doviltis v. ZUB ,,Delikatesas”, Nr. 3K-3-527/
2005, kat. 27.3.2.4.

81| AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis c. b. E. C. v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-140 /
2006, kat. 43.2.
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tikéjosi nuolaidy i$ savivaldybés pusés. Teismas pripazino Kauno savivaldybés nepagrjstg pratur-
t¢jima pagal CK 6.242 str. 1 d. Siuo pagrindu LAT CBS teiséjy kolegija nustaté nepagristo pra-
turéjimo atsiradimo salygas:

»1) Konkretaus jstatymo ar sandorio, is kuriy atsiranda prievolé, nebuvimas;

2) kreditoriy veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtq ar jj pagerino, yra teiséti;

3) turto negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais (taikant restitucijg,
vindikacijg),

4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika."

Kaip matysime ir véliau, Sios bylos pagrindu buvo formuojama tolimesné praktika ir LAT
nutartyse buvo deklaruotos vis platesnés nepagristo praturtéjimo aiskinimo gairés. Toliau, ty paciy
mety kovo 18 d. byloje D. L. pries AB ,, Ryty skirstomieji tinklai,*** ieSkové D. L. jregistravo savo
nuosavybe tapusig elektros tiekimo linijg uz kurig ji sumokéjo savo 1éSomis. Véliau paaiskéjo, kad
atsakovas t.y. AB ,Ryty skirstomieji tinklai“ prie ieskovei priklausanc¢ios elektros linijos yra
pajunges dar tris vartotojus ir tuo pagrindu ieskové sieké jrodyti, kad atsakovas jos saskaita,
pasinaudodamas naujais elektros tinkly prievadais praturtéjo. LAT CBS teis¢jy kolegija Sioje
byloje iSskyré nepagrjsto praturtéjimo atsiradimo prielaidas, kurios leiZia lengviau identifikuoti
santykius pritaikant nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto normas.

Vieng i$ pirmy prielaidy teismas pazyméjo, kad turi biiti nustatyta, jog atsakovas pratur-
tejo del ieskovo veiksmy.

Antroji prielaida ta, kad ,,furi biti nustatytas atsakovo praturtéjimq atitinkantis ieskovo
turto sumazéjimas, kuris gali biiti tiek tiesioginis ieSkovo turto sumazéjimas, tiek atitinkamy
pajamy negavimas (atsakovas turi biiti praturtéjes ieskovo sgskaita)”. Teisinia kalba iSsireiskiant,
turétume ieskoti priezastinio rysio.

Trecioji prielaida yra ta, kad norint pareiksti ieskinj dél nepagristo praturtéjimo, pastara-
sis turi egzistuoti iki pareiskiant reikalavima, nes Kai jis iSnykes arba praturtéjimas nesukelé nuos-
toliy, tai negali biiti taikomos 6.242 str. numatyto taisykleés.

Ketvirtoji teiséjy kolegijos nustatyta nepagristo praturtéjimo atsiradimo prielaida yra
svarbi tuo, kad teismas atkreipia démesj, jog negali buti kity budy apginti savo teises, remiantis
LR CK numatytomis taisyklémis, nes kai asmuo gali apginti savo teises kitais buidais (restitucija,
vindikacija ir t.t.) tai nepagristo praturtéjimo taisyklés netaikomos, nes jos yra subsidiarios.

Cia reikéty pabrézti labai svarby CK 3estos knygos XX skyriaus taisykliy taikymg re-
miantis subsidiarumo principu, kuris biidingas romany teisés sistemos Salyse (pvz.: Pranciizi-

joje). LAT ne vienoje i$ savo byly yra pasisakes dél to, kad XX skyriaus (sub)institutas turi subsi-

102 AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. D. L. v. AB , Ryty skirstomieji tinklai®, Nr. 3K-3-192/
2006, kat. 43.2.
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diarumo bruozy kity instituty atzvilgiu. Kasacinis teismas 2010 m. vasario 12 d. nutartyje bylos
UAB ,,Rokvita“ ir kt. v. UAB ,,LVS“ ir AB ,,DnB Nord“®® pabréze, kad ,Lietuvos teiséje
laikomasi vadinamojo non cumul principo - asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj reiksti ieskinj.**
Tuo tarpu galime prisiminti pirmo skyriaus (1.3. poskyrio) apzvalga, kai nagrinéjome germany
teisés tradicijos Saliy nepagrista praturté¢jima reguliuojancias taisykles ir 1§ ten iSdéstytos
medziagos minéjo, kad Vokietijos civilinés teisés doktrinoje tokios Siuo principu paremtos
taisyklés netaikomos, nes santykiuose asmuo pareikSdamas ieskinius gali rinktis, kurj ieSkinj
pateikti teismui, kad bty pasiektas norimas rezultatas (pvz: vindikacinis ar kondikcinis), bet
kartu, apsisprendus galima reiksti tik vieng i$ jy. Tuo tarpu Lietuvoje, jeigu Salis sieja sutartiniai
santykiai, tai teises ginti galima remiantis sutarciy teise arba delikto atveju reiskiamas ieskinys dél
zalos atlyginimo ir pan. Asmuo negali laisva valia reiksti nepagristo praturtéjimo (CK 6.242 str.)
ar turto gavimo be pagrindo (CK 6.237 str.) ieSkinio pagal nustatyto (sub)instituto taisykles,
neisnaudojes (nepatikrings) kity galimy priemoniy savo teiséms apginti. Ir tose bylose, kuriose
ieSkovai neisnaudojo kity savo teisiy gynybos buidy numatyty jstatyme, bei pirmiausia pareiské
ieskinj dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo, teismai tokiy ieskiniy netenkin-
davo remdamiesi subsidiarumo ir non cumul principo nesilaikymu.

Grjztant dar prie detalesnio 6.242 str. aiSkinimo 2008 m. kovo 26 dienos nutartyje, civi-
lingje byloje LAT teis¢jy kolegija iSaiskino nepagristo praturtéjimo pasireiskima, kai nustatyti
nuostoliai yra mazesni nei pateikta reikalavime dél nuostoliy atlyginimo. Teismas Sioje byloje pa-
sisaké dél 6.242 str. 1 d., kad ,,prielaidos konstatuoti nepagristq, nesqziningq praturtéjimqg kito
asmens sqskaita ir atitinkamai prievole atlyginti nuostolius asmeniui, kurio sgskaita praturtéta,
sukuria ne faktas, kad isnyko teisinis turto jgijimo pagrindas, kaip buty CK 6.237 straipsnio
taikymo atveju, bet aplinkybé, kad asmuo be teisinio pagrindo sutaupo ar gauna kitokios tiesiogi-
nés turtinés naudos*. Taip pat dél praturtéjimo proporcijy, teismas nepagrjstg praturtéjimg be
teisinio pagrindo laiké ne tik atvejus: ,,<...> kai néra teisinio pagrindo ir, nepaisant to, asmuo
nepagristai, nesqziningai gauna tiesioginés turtinés naudos ', bet taip pat ir tuos atvejus: ,,<...>
kai asmuo turi teisinj pagrindg reikalauti ir gauti atitinkamg materialyjj turtqg ar lésas, taciau jy
gauna daugiau nei turéty pagal teisinj pagrindg, t. y. teismo patvirtintq kreditoriaus reikalavimq.
Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri priklauso pagal teisinj pagrindg, laikoma gauta
be teisinio pagrindo, t.y. nepagristu, nesqziningu praturtéjimu.*'* Seka iSvados, kad ieSkovas

gali reikalauti tik tokio turto ar &8y, koks buvo nepagristas praturtéjimas ir ne daugiau, nes kitaip

103 | AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 12 d. nutartis c. b. UAB , Rokvita® ir kt. v. UAB ,,LVS“ ir AB ,,DnB
Nord“, Nr. 3K-3-90/2009, kat. 43.2.

14 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. ,,Valstybés turto fondas v. UAB ,,Okseta“, Nr. 3K-3-
166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.
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pats ieSkovas nors ir remdamasis teisiniu pagrindu, bet buty nepagrjstai praturtéjes dél didesnio
iSreikalauto turto ar sutaupymo nesaziningai.

I§déstytame auk$¢iau, manome, kad teiséjy kolegija rémési CK Sestosios knygos komen-
taro aiSkinimu, kad atsakovas turi grazinti proporcingai tokig pinigy suma, kokia buvo pratur-
téta.'®™ Be to 2007 metais, vienoje i$ byly LAT pasisake, kad CK 6.237 straipsnyje nustatytos ben-
drojo pobiidzio pareigos - grqzinti be pagrindo jgytq turtq - taikymas nepriklauso nuo aplinkybés,
ar asmuo, praturtéjes kito asmens sqskaita, buvo sqziningas ar ne.**'® I8déstytoje citatoje suvokia-
ma, kad skirtingai nei nepagrjsto praturtéjimo taikymo taisyklése numatytose 6.242 str. néra svar-
bu nesgziningumo aspektas, nes bet koks nepagrijstai perduodamas turtas gali biiti iSreikalautas,
nes néra jokio pagrindo jam likti pas atsakova ar tai biity sgziningas ar nesaziningas turto gavi-
mas. Be to visas per¢j¢s turtas atsakovo dispozicijoje yra tokia pacia apimtimi gragzinamas, atsi-
zvelgiant j verte, bikle ir pan. Tuo tarpu nepagrjsto praturtéjimo atveju, kodekso 6.242 str. 1-oje ir
3-ioje dalyse randame nesgziningumo sgvokas, kurios svarbios identifikuojant skirtumus tarp
minéty (sub)intituciniy taisykliy turto gavimo be pagrindo ir nepagrjsto praturtéjimo. Nes asmuo
laikomas nesaziningai praturtéjusiu, Kkai jis zinojo ar tur¢jo ir galéjo tai zinoti, dél to kad kitas
asmuo jam kazka duodg (atlicka darbg, sumoka pinigy). Toks nesgziningumo detalizavimas is-
plaukia ir CK komentaro.*

Prie to paties, reikty atkreipti démesj, kad LAT CBS 2010 m birzelio 23 d. byloje UAB
,Kirstné*“ prie§ UAB ,,Medicinos bankas* paminéjo, jog CK 6.242 straipsnio 3 dalyje yra iSvar-
dyti atvejai, kuriuos nustacius gali biiti paneigiamas praturtéjimo nesgziningumas ir nepagristu-
mas. Be to, kolegija pazyméjo, kad praturtéjimo nesgziningumas ir nepagristumas yra bitinos
salygos nepagrjsto praturtéjimo (sub)institutui taikyti, ir, kad CK 6.242 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinama kartu su to paties straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodyta, kad praturtéjimas nelaikomas
nepagrjstu ir nesgziningu: ,,<...> jeigu jis atsirado dél tokio prievolés vykdymo, kai nuostoliy
patyrusi prievolés Salis dél savo pacios kaltés nesugebéjo jgyvendinti savo teisiy taip, kad biity
iSvengta nuostoliy, ir kitas asmuo praturtéjo dél nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos Si
atliko iSimtinai savo interesais ir rizika.*“'®

Toliau, mes visiSkai sutinkame su A. Dambrauskaités i$sakyta pozicijg dél XX skyriaus

(sub)instituto jprasminimo.*®® Mokslininké iSreiSké pozicijg, kad nepagrjsta praturtéjimg placiuoju

185 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.
P. 325.

16 AT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c. b., AB ,,Smiltynés perkéla® v. UAB ,,Klaipédos auto-
busy parkas*, Nr. 3K-3-202/2007, kat. 35.4.

167 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P.77.

188 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis ¢ .b. UAB ,Kirstné“ v. UAB , Medicinos bankas®, Nr.
3K-3-308/2010, kat. 2.2.2.

189 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 152.
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pozitriu siiloma laikyti abu kylanc¢ius ieSkinius - tiek CK 6.237 str. ,,Pareiga grazinti be pagrindo
igyta turta”, tiek CK 6.242 str. ,,Nepagristas praturtéjimas* pagrindu. Tokia schema bty logiska
ir tokios sistemos siekius mes pastebéjome LAT CBS praktikoje, dalinai keiciant pozitrj, kuris
buvo formuojamas nuo pat naujojo kodekso atsiradimo. Tiksliau, naujausioje LAT praktikoje,
2010 m. gruodzio 13 d., iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartyje S. D., R. S., J. D., Z. D.
pried V.D., C. S., M. D., T. P.*"° Miisy nagrinéjamos minties atzvilgiu gin¢o esmé neturi tiek
lemiamos reik§més kiek LAT CBS teis¢jy kolegijos iSsakyta pozicija aiSkinant 6.237 str. (dél be
pagrindo jgyto turto) paskirti: ,,Nepagristu praturtéjimu pagal CK 6.237 straipsnio 1 dalj lai-
komas asmens jgijimas to, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti ir tai padaroma be teisinio pagrindo
savo veiksmais arba kitokiu biidu tycia ar dél neatsargumo. Nepagristas praturtéjimas nelaikomas
sutartine prievole ir sudaro atskirg nesutartiniy prievoliy risj. Tam, kad teisiniai santykiai biity
kvalifikuojami kaip prievoliniai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santykiai, turi biiti
nustatyta atitinkamy jstatyme jtvirtinty sqlygy visuma.” Teismai pabrézé, kad reikalinga visy
numatomy salygy visuma, kurig jau i$nagrinéjome anksciau. Kaip matome i$ cituojamos dalies,
Auksciausiasis teismas kalba apie nepagrista praturtéjimag placiuoju pozitriu (CK 6.237 str.
atzvilgiu) taip 1§ esmés patvirtindamas misy iSsakyta tvitinima, kad 1§ dviejy kildinamy ieskiniy
XX skyriuje nagrinéjamo (sub)instituto, treCios dalies straipsniy atzvilgiu nepagrjstas praturtéji-
mas turéty buti suvokiamas placiai, apimant tiek turto gavimo be pagrindo, tiek nepagristo pratur-
téjimo CK 6.242 str. (sutaupymo) atvejus. IS to galime pritarti minciai, kad formuojama praktika
krypsta kitu keliu, koreguodama pries tai buvusj aiSkinima.

Baigdami paskuting darbo dalj dél Lietuvos AuksCiausiojo teismo praktikos analizés,
turime pasakyti, kad:

Pirma, nepagristo praturtéjimo (sub)institutas 2000 m. LR CK, skirtingai nei 1964 m. CK
buvo atskirtas nuo turto gavimo be pagrindo taisykliy, iSdéstant j du skirtingus straipsnius. CK
6.242 straipsnis deklaruoja bendrajg taisykle, kad nickas negali praturtéjo kito saskaita be pagrin-
do - palyginus anksCiau nagrinéty uzsienio valstybiy civilinius kodeksus kur pagrindiné (genera-
liné) norma i8déstyta skyriaus pradzioje Lietuvos CK turi trikumy, nes tokia sudétis néra aiski
taikant jstatyma, be to Kitose nagrinétose valstybése turto gavimas be pagrindo ir nepagrjstas
praturtéjimas yra deklaruotas po viena sgvoka ,,Nepagrjstas praturtéjimas;

Antra, reikty pasakyti, kad teismy praktika, ypa¢ naujausiose LAT CBS teiséjy kolegijos
nutartyse formuoja poziiirj, kad nepagristas praturtéjimas turéty buti suvokiamas kaip du kylantys
ieSkiniai tiek turto gavimo be pagrindo (CK 6.237 str.), tick nepagrjsto praturtéjimo taisyklémis
numatytomis CK 6.242 str.;

0L AT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodZio 13 d. nutartisc. b. S. D.,R. S.,J. D., Z.D.v. V. D., C. S., M. D,,
T. P., Nr. 3K-7-385/2010, kat. 30.4.1; 43.2.
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Trecia, LAT CBS kolegijos buvo nustatytos turto gavimo be pagrindo ir nepagrjsto pra-
turtéjimo identifikavimo salygos, taciau jas taikant pastebéti gaunami skirtingi rezultatai t.y. vado-
vaujantis CK 6.237 str. turtas graZinamas neatsizvelgiant j sagziningumo aspekta, skirtingai nei CK
6.242 str., kur nesgziningumas yra svarbi sglygg netaikyti Sio straipsnio taisykliy. Taip pat, pir-
muoju atveju grazinamas visas turtas, kuris peréjo pas atsakova, o nepagrijsto praturtéjimo atzvil-
giy tik ta dalis, kuria buvo praturtéta;

Ketvirta, LR CK reglamentuotas nepagristo praturtéjimo (sub)institutas taikomas subsi-
diariai kity instituty atzvilgiu ir remiantis LAT CBS teiséjy kolegijos nutartimi, Lietuvoje pripa-
zjstamas non cumul principas, neleidZiantis ieSkovui rinktis kokj ieskinj pareiksti, kai jstatyme
numatytos aiskios ieskiniy pareiSkimo taisyklés;

Penkta, iSnagrinétos 2000 m. Civilinio kodekso priémimo aplinkybés neleido aiskiai
atsakyti ] klausimg, kuo remiantis XX-ame CK skyriuje buvo pakeista nepagrjsto praturtéjimo

(sub)instituto struktiira.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo tikslas buvo istirti nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto raida
civilingje teis¢je, todel pasitelkiant iSkeltus uzdavinius pateikiamos gautos iSvados.

1. Nepagristo praturtéjimo (sub)instituto raidoje romény teisé sudaré pirmines salygas atsi-
rasti atskiroms ieskiniy formoms, Kurios nors ir buvo abstraktaus pobtidZio, bet padaré esminés reiks-
més nagrinéto objekto vystymosi atzvilgiu. Kondikciniy ieskiniy atsiradimas dél nepagrjsto praturtéji-
mo lémé generalinés normos raida - suformuota bendra idéja, kad niekas negali praturtéti kito saskaita
be pagrindo. Gimé bendrasis ieskinys kylantis dél nepagristo praturtéjimo placigja prasme - condictio
sine causa generalis. Romény teisé skirtingai paveiké teisés sistemas - nepagrjsto praturtéjimo
(sub)institutas daugelyje $aliy kildinamas i$ kvazisutartiniy prievoliy (lot. obligatione quasi ex con-
tractu).

2. Vokietijos civiliniame kodekse numatytas nepagristo praturtéjimo (sub)institutas iS esmés
buvo paveiktas romény teisés suformuotomis idéjomis ir generaliné norma pateikta (sub)instituto
pradzioje toliau detalizuojama sistemingai. Negaliojancio sandorio atveju Vokietijos CK nukreipia ne j
restitucijos, o | nepagristo praturt¢jimo (sub)instituto taisykles. Skirtingai nei kitose nagrinétose
valstybése, Vokietijoje ir Graikijoje atsakovas, o ne ieskovas turi jrodingjimo pareigg nepagristo
praturtéjimo atsiradimo atveju.

3. Graikijos CK buvo paveiktas vokieéiy teisés ir beveik identiSkai reguliuoja nepagrjsto
praturtéjimo santykius, tik skirtingai formuojami (sub)institute numatyti sekantys straipsniai — pirmi-
niame, placiau nei Vokietijos CK isdéstytos taikymo salygos. Graikijos CK perémes Vokietijos Civi-
linés teisés tradicijas 1§ esmes atkartojo (sub)instituto strukttiros raida.

4. Romany teisés tradicijos Salyse (Pranctizijoje ir Kanados Kvebeko provincijoje) nepa-
gristo praturtéjimo (sub)instituto esminis raidos iSskirtinumas yra subsidiarumo principas. Kvebeko
provincijos CK buvo paveiktas Pranciizijos civilinés teisés, todél (sub)instituto reguliavimas labai
panasus. Abu kodeksai, skirtingai nei nagrinétose germany teisés tradicijos Salyse, sandoriy negalio-
jimo atvejais nukreipia j restitucijos, 0 ne j nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto taisykles - raida ger-
many - romany teisés sistemose pasizymeéjo jvairumu.

5. Bendrosios teisés sistemos valstybése (Anglijoje ir JAV) nepagristo praturtéjimo (Sub)ins-
tituto kildinimas i$ kvazisutartiniy prievoliy kritikuojamas ir akademiniame lygmenyje XXI a. praktik-
oje beveik nebeliko Salininky vartojan¢iy kvazisutar¢iy sgvoka kildinant nepagrjsto praturtéjimo
(sub)instituto atsiradima. ISnagrinéty Saliy teisés doktrinoje nepagristas praturtéjimas suvokiamas ne
kaip taisykliy visuma reguliuojanti specifinius santykius, bet kaip principas, leidziantis taikyti res-
titucija placiuoju pozitriu - daiktinés teisés atzvilgiu ar negaliojanciy sandoriy atvejais restitucija

taikoma be atskyrimo - placiai.
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6. AngloamerikieCiy teisiné sistema bandé identifikuoti ieskiniy iSkélimo salygas uzduo-
dant klausimus teismy praktikoje, taciau bendro generalinio ieskinio dél nepagristo praturtéjimo
sukurta iki Siol néra. Taip pat, esminés jtakos daré ir tai, kad bendrojoje teisés sistemoje stengia-
masi aidkintis kodél vienu ar kitu atveju peréjes turtas turi pasilikti pas atsakovag remiantis teisin-
gumu, o kontinente ieSkoma teisinio pagrindo praturtéjimui pagrjsti. Raidos atzvilgiu nepagrjsto
praturtéjimo (Sub)instituto interpretavimas kontinentinés ir bendrosios teisés sistemoje vystési

skirtingai.

7. Lietuvos TSR galiojes 1964 m. kodeksas numaté vieng vedancigjg normg -,,Pareiga
grazinti be pagrindo jgyta ar sutaupytg turta.” Kitg raidos kelig pasirinko Lietuvos Respublikos
jstatymy leidéjas priimdamas 2000 m. CK, kuriame be pagrindo jgyto turto ir nepagristo pratur-
té&jimo sgvokos atskirtos j du skirtingus straipsnius - vystymosi atzvilgiu struktiira neteko vientisu-
mo lyginant su kity valstybiy civiliniais jstatymais kur dominuoja viena (sub)instituto savoka ,,Ne-
pagrjstas praturtéjimas® (ang. Unjustified Enrichment, vok. Ungerechtfertigte Bereicherung).

8. IS Lietuvos Aukséiausiojo teismo praktikos raidos matyti, kad nepagrjsto praturtéjimo
(sub)institutas yra subsidiaraus pobtidzio, todél Sio (sub)instituto taisyklés taikomas tik tada, kai
iISnaudoti visi kiti CK numatyti buidai teiséms apginti. Be to, teismas pazyméjo, kad Lietuvos civi-
linéje teiséje laikomasi non cumul principo, kai ieSkovas neturi pasirinkimo teisés kurj ieSkinj
pareiksti. I§ padarytos analizés néra aiSku kodél 2000 m. CK pasirinkta tokia struktiira, nors yra Zi-

noma kuriy valstybiy civiliné teis¢ LR CK nepagristo praturtéjimo (sub)institutui padaré jtakos.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Nepagrjsto praturtéjimo instituto raida civilingje teiséje”
kalbama apie nepagrjsto praturtéjimo (sub)instituto vystymosi raidg romény teiséje, taip pat na-
grinéjamas skirtingas kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos pozitiris objekto atzvilgiu uzsieno
valstybiy civiliniuose jstatymuose pateikiant ateities tendencijas. Skirtas atskiras nagrinéjimas ir
Lietuvos Respublikos Aukciausiojo teismo praktikai, numatyto LR CK (sub)instituto raidos at-
zvilgiu ypac sutelkiant démesj nuo 2001 m. jsigaliojusio kodekso reguliavime. Baigiamasis darbas
orientuotas papildyti menka susidoméjimag Siuo (sub)institutu Lietuvos akademinéje visuomengje,
suteikiant praktinés naudos besidomintiems skirtingomis interpretavimo galimybémis.

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti nepagristo praturtéjimo (sub)instituto
raidg civilinéje teisé¢je, pirmiausia, remiantis Senovés Romoje suformuluotomis reguliavimo nor-
momis, turéjusiomis jtakos Siuolaikinei civilinei teisei. Darbe nagrinéjama kontinentiné teisés
sistema, jos pradinés raidos etapas ir atskiros grupés - germany (Vokietijos ir Graikijos) ir romany
(Prancuzijos ir Kanados Kvebeko provincijos), jy civiliniai jstatymai. Tirta Saliy patirtis formuluo-
jant nepagrjsto praturtéjimo sampratg civiliniuose jstatymuose, atskleidZiant skirtingas interpreta-
vimo galimybes civilinéje teis¢je, kaip raidos ypatumus.

Siame darbe nagrinétos ir bendrosios teisés sistemos Salys (Anglija ir JAV), kuriy besi-
keiCianti patirtis taikant nepagristo praturtéjimo principa leidzia suvokti kiek skirtinga regulia-
vimg, nei pries tai minétoje kontinentinés teisés sistemoje. Pasitelkdami uzsienio literatiros $alti-
nius bei teismy praktikg pateikéme esminius raidos etapus ir tendencijas Siuolaikinéje bendrosios
teisés sistemoje, Siy $aliy poziiirj akademinéje visuomengje.

Paskutinéje magistro baigiamojo darbo dalyje pateikéme trumpa senojo LTSR 1964 m.
CK reguliavimg, bei sutelkéme démesj pagal naujojo, 2001 m. jsigaliojusio Civilinio kodekso
teismine praktikg. Visas démesys nukreiptas Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktikai analizuoti ir
pateikiamas gautas rezultatas. Pabaigoje iSdéstomos viso darbo iSvados iSplaukiancias i$ sufor-
muoty baigiamojo darbo uzdaviniy ir uzsibrézto tikslo.

Pagrindinés savokos: nepagristas praturtéjimas, turto gavimas be pagrindo, kondikciniai

.....
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SUMMARY

Development process of unjustified enrichment (sub)institute in Roman law is analysed
in this final study of Master Degree - “Development of unjustified enrichment institute in the
context of Civil Law” as well as different attitude of continental and common law system towards
an object in Civil Laws of Foreign Countries by providing future tendencies. An individual
analysis is intended for practices of the Supreme Court of the Republic of Lithuania, provided in
relation to development of Civil Code of the Republic of Lithuania (sub)institute particularly
focusing on regulation of Code, which came into force since 2001. The study is oriented to
supplement tenuous interest in this (sub)institute of Academic Society of Lithuania, by granting
with practical benefit to those, who are interested in various possibilities of interpretation.

The goal of this final study of Master Degree is to reveal development of unjustified
enrichment (sub)institute within Civil Law, at first of all following regulation norms formulated
by Ancient Rome, which had influenced a modern Civil Law. System of continental law, stage of
its initial development and individual groups - Germanic (Germany and Greece) and Romanic
(France and Quebec province - Canada) as well as their civil laws are analysed in this study.
Experience of countries is analysed by formulating conception of enrichment in the context of
civil laws by revealing different possibilities of interpretation in Civil Law as features of
development.

Countries (England and USA) of common law system are analysed in this study, whose
varying experience by applying principle of unjustified enrichment allows us to perceive different
regulation as it is mentioned in the above system of continental law. Essential stages of develop-
ment and tendencies in a modern system of common law as well as attitude of these countries in
the academic society by means of foreign literature sources and Court Practices’ are provided in
this research.

The last part of this final study covers a short regulation of an old Civil Code of LSSR of
1964 and focuses following a new applicable Court Practice of Civil Code, which came into force
in 2001. The entire attention is given to analyse Court Practice of the Supreme Court of the
Republic of Lithuania and as consequence the obtained result is provided. Conclusions arising
from set tasks of final study are presented at the end of this study.

Keywords: unjustified enrichment, asset acquisition without legal background, conditio-

nnal claims and restitution.
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