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IVADAS

Teisé | privaty gyvenima - tai kiekvieno Zmogaus teis¢ kontroliuoti informacijos apie ji
ir jo asmening erdve sklaida, atskleidimo pobiidj ir masta. Teisé | privaty gyvenima kiekvienam
zmogui uztikrina galimybe augti ir vystytis kaip asmenybei. Daznas ir nepaliaujamas brovimasis
1 individualia erdve, gali padaryti didelg Zala ir suzlugdyti Zmogy kaip asmenybg. Tad kiekvienas
Zmogus gyvenantis Siuolaikin¢je demokratinéje visuomengje tikisi, kad jo privatus gyvenimas
bus gerbiamas ir ginamas. Teisé | privaty gyvenima yra fundamentali Zmogaus teise, ji turi biiti
uztikrinama ir ginama nuo visy galimy paZeidéjy, tiek vertikaliame tiek horizontaliame
lygmenyje. Turbut daZniausiu ir didZiausia Zala daranciu pazeidé¢ju galétume pavadinti
ziniasklaida, kuri vadovaujasi kita fundamentalia saviraiskos laisves teise. Né viena i§ Siy teisiy
néra absoliuti, ji riboja viena kita. D¢l Sios priezasties galimybg ginti teisg 1 privaty gyvenima
horizontaliuose santykiuose ir pasistengsime atskleisti per jos santyki su Zodzio laisve.

Teisé 1 privaty gyvenima viena dinamiSkiausiy ir spar¢iausiai besivystan¢iy Zmogaus
teisiy, kuri Lietuvoje zengia tik pirmuosius zingsnius. Todél daznai Lietuvos mokslininkai
analizuodami teisés 1 privaty gyvenima instituta remiasi JAV ir kity Europos Saliy patirtimi.
Taciau iki Siol nebuvo atlikta detalesné lyginamoji analizé tarp JAV ir Europos valstybiuy teises |
privaty gyvenima sampraty ir jy garantuojamuy teisiniy apsaugos mechanizmuy. Manytina, jog Sis
lyginamasis tyrimas padés uzpildyti $ig spraga.

Darbe nagrinéjamas teisés i privaty gyvenima gynimas pagal JAV ir Europos Saliy teisg.
Analizuojami panaSumai ir skirtumai istoriSkai susiklost¢ vakary demokratinése valstybése t.y.
Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europos valstybése (Vokietijoje, Pranciizijoje). Kadangi miisy
analizuojamose Europos valstybése vis stipriau jau¢iama Europos Zmogaus Teisiu Teismo jtaka,
Siame darbe nemazas démesys bus skiriamas jo sprendimams, o nacionaliniy valstybiy pozicijos
bus aptariamos epizodiskai, tiek kiek jos vis dar skiriasi nuo EZTT pozicijos. ApZvelgiant §iose
analizuojamose valstybése susiklosCiusia gynimo praktika, stengiantis atrasti saly€io taskus bei
skirtumus. Darbe nagrinéjamos teisés 1 privaty gyvenima gynimo ribos, biidai, apZvelgiamos §ios
teisés vystymosi tendencijos. Lietuvos autoriai epizodiSkai nagringjo atskirus teisés | privaty
gyvenima aspektus, taCiau iki Siol nebuvo atlikta detalesné lyginamoji analizé¢ tarp JAV ir
Europos teisés | privaty gyvenima sampraty, Siy S$aliy garantuojamu teisiniy apsaugos
mechanizmy. Daznai teisinéje Literatliroje lyginant teisés { privaty gyvenima sampratas JAV ir
Europoje, daroma viena klaida: dedamas lygybés zenklas tarp teisés i privaty gyvenima
sampratos JAV ir teisés | privaty gyvenima sampratos Europoje bei daroma iSvada, kad JAV

patyré nesékme gindama teis¢ i privaty gyvenima. Manytina, kad tokia praktika yra klaidinga,



tod¢l Siame darbe stengiamasi atskleisti, kad teisé { privaty gyvenima JAV ir Europoje yra
visiSkai skirtingos teisés tuo paciu pavadinimu. Todél darbo objektu pasirinkta - teisés |
privaty gyvenima gynimas JAV ir Europos Saliy teis¢je.
Darbo tikslas — iStirti teisés 1 privaty gyvenima turini JAV ir Europoje, palyginti Sios

teis€s gynimo ribas.
Darbo uzdaviniai:

Palyginti JAV ir Europos teisés { privaty gyvenimq sampratas.

Aptarti fundamentaliyjy teisiy Saltiniy jtakq teisés i privaty gyvenimq gynimui

Atskleisti teisés | privaty gyvenimq gynimo ribas

Now oMo~

Atskleisti socialinio asmens statuso, visuomenés teisés zinoti, sutikimo, informacijos
teisétumo ir viesos vietos jtakq privatumo riboms ir galimybei ginti teisé privaty
gyvenimq

5. Istirti galimybe ginti teise | privaty gyvenimq horizontaliuose santykiuose

6. Atskleisti teisés | privaty gyvenimq santyki su Zodzio laisve

7. Aptarti esminius doktriny skirtumus

Hipotezé: JAV ir Europoje egzistuoja dvi skirtingos privatumo kultioiros
(koncepcijos, sampratos) kurios uZtikrina skirtingas teisés j privaty gyvenima gynimo

galimybes

Naudoti metodai: Magistrinio darbo temai atskleisti naudoti empiriniai kokybinio
tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé¢, dokumenty analizé, deskriptyvinis metodas,
lyginamasis metodas, teisiniy dokumenty, teismy praktikos turinio analizé padéjo atskleisti

nagrinétos temos ypatumus.

Temos iStyrimo lygis: analizuojant, aprasant teisés | privaty gyvenima gynima
daugiausiai remtasi literatiira angly kalba: analizuojama teisiné JAV ir Europos (Vokietijos bei
Pranciizijos) $aliy teisiné bazé, ju teismy praktika, moksling literatiira, Europos Zmogaus teisiy
teismo jurisprudencija jvairiis internetiniai portalai nagrinéjama tema. Teisés | privaty gyvenima
tema jvairiais aspektais savo darbuose nagrinéjo E. Ziobiené, L. Meskauskaité, E. Picard,
H.Trouille, E. Barendt, H. Koziol E. Steiner; B. Markesinis, G. Wagner , B. Markesinis, S.

Deakin, , L. Pech ir daugelis kity uZsienio autoriy



Darbo struktiira: Magistrini darba sudaro dvi dalys:

Pirmojoje dalyje stengiamasi apibrézti teisés i privaty gyvenima samprata, atskleisti
esminius sampraty skirtumus galimus ribojimo pagrindus ir fundamentaliyjy teisiy Saltiniy jtaka
galimybei ginti Sig teisg civiliniuose santykiuose.

Antrojoje dalyje analizuojamas teisés 1 privaty gyvenima gynimas per jos santyki su
zodzio laisve JAV ir saviraiskos laisve Europoje.

Magistro darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, literatiros saraSas bei darbo santrauka
lietuviy bei angly kalbomis.

Tikétina, kad Sis darbas bus naudingas besidomintiems ar studijuojantiems neturtiniy
teisiy gynima, norintiems suvokti teisés | privaty gyvenima gynimo reikSminguma ir
reikalinguma, apzvelgiant uzsienio valstybiy patirti ja bus galima pritaikyti ir Lietuvos teisinéje

sistemoje.



I SAMPRATA

1.1 Teisés j privaty gyvenimg turinys ir sgvokos problematika

Nors teis¢ | privaty gyvenima (angl. right to privacy)' yra pripazistama ir ginama
daugelyje demokratiniy valstybiy bei yra neatsiejama Siuolaikinés demokratinés valstybés
piliecio civilinio statuso dalis. Jos samprata i§ esmés yra laibai miglota ir neapibrézta.

Ka turétume laikyti ,,privaciu gyvenimu teisin¢je literatiroje placiai diskutuojamas
klausimas, pateikiama daugybé ijvairiy apibréZzimy. Taciau J.J. Thomson taikliai pastebéjo
,atrodo kad niekas neturi aidkios idéjos kas tai yra“.?

Kaip pastebi N.W. Barber teis¢ i privaty gyvenima nejtikétinai plati ir kartu nepatogiai
lanksti savoka.” Anot Lorenzo Zucca galima izvelgti du aidkius krastutinumus i kuriuos puola
teiseés teoretikai stengdamiesi apibrézti teisés { privaty gyvenima definicija, vieni stengiasi atrasti
pamatines teisés { privaty gyvenima vertybes, kiti stengiasi pateikti placia privataus gyvenimo
empiring apzvalga.® Autorius su $ia nuomone dalinai sutinka, nes teis¢ i privaty gyvenima yra
sudétinga koncepcija, tad norint tinkamai ja apibrézti reikéty balansuoti tarp Siy kraStutinumy.
Kita vertus po teisés i privaty gyvenima ,,skéciu® ginama daug ivairiy teisiy, tad teisé { privaty
gyvenimg i§ esmés yra ne tik prigimtiné Zmogaus teisé, bet kartu ir bendrinis terminas
apibudinantis tam tikra jvairiy Zmogaus teisiy sistema. Privatus gyvenimas yra salyginé
koncepcija, kurios turinys keiciasi, priklausomai nuo laikmecio, aplinkos ir visuomenés, kurioje
§i savoka yra taikoma.’

Taigi apibrézti teisés | privaty gyvenima definicija dél jos nuolatinés kaitos ir
besivystan¢iy formu yra sudétinga ir praktiSkai neimanoma, daugelis autoriy ir teismy yra
pastebéje, kad tokios biitinybés ir néra. Manytina, kad bendrinés savokos nebuvimas netgi
sveikintinas dalykas, nes kiekviena aiSkiai apibrézta definicija, teismus aiSkinanCius teisg

ispraudzia | tam tikrus rémus. Akivaizdu, kad néra biitinybés apibrézti teisés { privaty gyvenima

! Atkreiptinas démesys, kad jvairiuose Saltiniuose savokos ,,teis¢ i privaty gyvenima” (angl. right to private life),
teisé i privatuma (angl. right to privacy arba right of privacy), ,,teisé i privataus gyvenimo gerbima” (angl. right to
respect for private life) daznai vartojamos kaip sinonimai, todél Siame darbe ir mes Siy savoky lietuviskus
atitikmenis naudosime kaip sinonimus.

? Judith Jarvis Thomson.The Right to Privacy. //Philosophy & Public Affairs. 1975. Nr. 4.4. P. 295-314.

3 N.W. Barber. A right to privacy / Human Rights and Private Law.Privacy as Autonomy./Edited by Katja S.
Zielger . — Oxford; Portland; Oregon: Hard Publishing, 2007. P.70.

* Lorenzo Zucca. Constitunional dilemas: conflicts of fundamental legal rights in Europe and the USA. — Oxford,
New York: Oxford university press, 2007. P.99.

> M. Lévinet.The uncertain determination of the limits of freedom of expression: thoughts on the judgments
delivered by the Strasbourg Court in 1995-1996 concerning Article 10 of the ECHR. Revue Frangaise de Droit
Administratif. 1997. P. 999.

6 Pvz. EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz v. Germany (Nr. 13710/88)



tam, kad ja biity galima apginti, tokiu biidu teismams palieckama pakankamai erdvés reaguoti |
konkrecios bylos aplinkybes.

Privataus gyvenimo suvokimas stipriai persipyngs su privatumo samprata anot B.
Moore ,privatumas tai visuomenés socialumo sukurtas poreikis, be visuomenés nebiity
privatumo poreikio.“ ' Taigi visuomené ir joje vyraujandios vertybiy sistemos lemia tai kad
skirtingose kultiirose egzistuoja skirtingas suvokimas apie tai kas yra privatu.

Skirtingos istorinés, socialinés ir politinés aplinkybés stipriai itakoja, netgi ir nulemia
kokias vertybes proteguoja tam tikra visuomené. Pasirinktos skirtingos pamatinés vertybés
transformuojasi { skirtingas teisines sistemas, kurios naudoja skirtingus vertybiu gynybinius
mechanizmus, bei skirtingai traktuoja tapaias veikas bei savokas.®

Tad norédami geriau suvokti ir palyginti privataus gyvenimo samprata Jungtinése
Amerikos Valstijose ir Europos valstybése, anot J.Q.Whitman turétume pazvelgti | pamatines Siy
visuomeniy puoseléjamas vertybes, ° t.y. turime perprasti kokios vertybés yra ginamos per teisés
1 privaty gyvenima instituta.

Teis¢ | privaty gyvenima Europoje yra paremta Zmogaus garbe ir orumu Kkurie
garantuoja asmenybés vystymasi.'’ Privatumo pazeidimas padaro Zmogaus asmeninj gyvenima
atvira visuomenei . Sis neteisétas apnuoginimas pasaulio akyse daro Zmogy paZeidZiama,
sumenkina jo savivertg ir {ZeidZia jo garbe ir oruma.'' Garbé- tai teigiamas asmens socialinis
vertinimas, gera vie$oji nuomoné apie ji.'> Orumas yra suprantamas kaip asmens saves
vertinimas, kurj visy pirma lemia visuomenés asmens vertinimas.'” Taigi europieGiui teisé {
privaty gyvenima reiSkia galimybg tam tikrus savo gyvenimo aspektus laikyti atskirus nuo
visuomenés, zmogui garantuoja galimybg vystyti savo vidinj pasaulj ir asmenybg. Privatus
gyvenimas (angl. privacy) yra suvokiamas kaip teisiy sistema padedanti kontroliuoti: asmeninés
informacijos atskleidimo visuomenei masta, atvaizdo ir vardo naudojima. IS esmés privatus
gyvenimas suvokiamas kaip galimybé susikurti ir kontroliuoti savo {vaizdi visuomenéje.

Teisé { privaty gyvenima JAV paremta laisvés idéja'?, teisé i privaty gyvenima daznai

suvokiama kaip laisvé arba kitaip tariant kaip ,teisé buti paliktam vienam* (angl. right to be left

7 B. Moore. Privacy: Studies in Social and Cultural History.- New York: ME Sharpe, 1984.P.

¥ Lorenzo Zucca. Constitunional dilemas: conflicts of fundamental legal rights in Europe and the USA. — Oxford,
New York: Oxford university press, 2007. P.100.

? James Q. Whitman. The two western cultures of privacy: Dignity versus Liberty. //Yale Law Journal. 2004.
Nr.113

' Edward Bloustein.Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser. / N.Y.U. L. Rev. 1964
Nr. 39

" Ten pat.

12 1. Meskauskaité. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. - Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004. P 258

" Ten pat

' James Q.Whitman. The two western cultures of privacy: Dignity versus Liberty// Yale Law Journal. 2004. Nr.113
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alone) °, tai galimybé buti laisvam nuo bet kokios intervencijos i asmenini gyvenima, tai
pripazinimas, kad yra egzistencijos erdve, kuri priklauso pac¢iam Zmogui ir { kurig {Zengti kitiems
gali biiti draudziama. JAV teisé | privaty gyvenima daznai siejama su namy ,,sienomis®, t.y.
uzdara ir visuomenei neprieinama erdve, t.y. viskas kas vyksta uz Siy sieny yra privatus
gyvenimas ir niekas be Seimininko leidimo (ar teismo sankcijos valstybés instituciju atveju)
neturi teis€s perzengti nuosavybés riby. Jeigu fotografas JAV perzengty privacios nuosavybés
ribas be savininko leidimo tam, kad padaryty kazkokia nuotrauka, galéty susilaukti civilinio
ieskinio dél teisés | privaty gyvenima pazeidimo. JAV teis¢ 1 privaty gyvenima beabejo
neapsiriboja ties namy slenksciu, ji apima ir vietas bei situacijas kai zmogus gali pagristai tikétis
privatumo, tafiau perzengus nuosavybés ribas galimybé ginti privaty gyvenima stipriai
susiauréja.

Ka galime laikyti privaiu gyvenimu daZnai yra fakto klausimas, nes privatumo
kvalifikavimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy, jam taip pat budingas ir subjektyvumo
elementas skirtingi individai skirtingai {sivaizduoja riba skirian¢ia ju privaty ir vieSa gyvenima.

JAV Auksciausiasis Teismas yra suformulaves savotiska ,,pagristo privatumo lukes¢io*
(angl. reasonable expectation of privacy) taisykle-testa kuria vadovaudamiesi teismai nustato ar
buvo paZeista teisé { privaty gyvenima. Si taisyklé buvo suformuluota byloje Katz v. U.S'’. JAV
pilietis Katz daZnai naudodavosi $alia jo namy esancia telefono biidele. JAV federalinio biuro
pareigiinai Sioje budeléje sumontavo pasiklausymo jranga, kuria jrasin¢jo minéto asmens
pokalbius. Teismas konstatavo, kad toks veiksmas be teismo sankcijos buvo neteisétas ir pazeidé
teisg 1 privaty gyvenima. JAV Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jas Harlan'as suformulavo dvi salygas,
kurioms esant pripazistama, kad Zmogus turéjo pagrista privatumo lukesti: pirmiausia Zmogus
turi iSreikSti subjektyvy privatumo likesti, o po to visuomen¢ turi biiti pasirengusi toki likesti
pripazinti kaip pagrista. Teismas konstatavo, kad Katz tikéjosi privatumo kalbédamas uzdaroje
budeléje, nes jis savotiSkai buvo pasléptas nuo visuomeneés akies, ir joks praSalaitis eidamas pro
Sali negaléjo girdéti apie ka yra kalbama, tad $is jo likestis buvo pagristas. Sios taisyklés
taikymas véliau buvo stipriai i$pléstas, ji pritaikyta daugelyje delikty bylu.'” “'®. L Strahilevitz
teigia, kad esminis pateisinamo privatumo liikes¢io testo-taisyklés privalumas yra jos lankstumas
ir gebéjimas reaguoti i technologinius ir socialinius pokycius kurie veikia, bei itakoja privatumo

normas.'’ 1§ esmés analogiskai §ia taisykle savo praktikoje yra taikes ir EZTT, pvz. byloje

'>S.D. Warren, L.D. Brandeis. The Right to privacy. / Harvard Law Review 4. 1890, Nr. 193. P.193-221.

!¢ Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

7 Pyz. Hoskins v. Howard, 971 P.2d 1135

'8 Daniel J. Solove. Understanding Privacy. — Cambridge, London: Harvard University Press, 2009. P.72.

' L.J. Strahilevitz. A social Networks Theory of Privacy. // Privacy Law & Economics Association Annual
Meetings. 2005, Nr. 42. <http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1275&amp=~&context=alea&sei-
redir=1#search=%22a+social+networks+theory+oft+privacy%22 >, prisijungimo laikas 2011.04.10.




Halford v. the United Kingdom™ teisésaugos organai slapta klausési ie§kovés verslo skambuéiy
neturédami tam Teismo sankcijos, EZTT konstatavo, kad buvo paZeista teis¢ i privaty gyvenima,
nes zmogus tikisi, kad bendravimas telefonu yra saugus, tad jo likesciai dél verslo pokalbiy
privatumo buvo pagristi.

Apibendrinant galima teigti, kad kiekvienas zmogus gyvenantis demokratingje
visuomengje tikisi, kad jo privatus gyvenimas bus gerbiamas ir ginamas. Taciau tokie lukesciai
turi buti pagristi, ne konkretaus asmens pozitriu { tai kg jis laiko pagristu privatumo likesc¢iu, o
visuomenes kurioje asmuo gyvena pozidriu { tai ka asmuo gali laikyti pagristu privatumo
likes¢iu. Toks reikalavimas grindziamas tuo, kad kai kurie individai gali turéti nejprastai
didelius privatumo lukescius, kurie i§ esmés gali biiti neigyvendinami, neiprasti visuomenei.
Kiekvienoje visuomeng¢je egzistuoja tam tikra privatumo kultiira, taigi asmuo gyvenantis tokioje
visuomeng¢je gali pagristai tikétis, kad jo privatumas bus ginamas tik tai visuomenei priimtinuose
L~remuose®, dél Sios priezasties teismai dazniausiai priimdami sprendimus ir koncentruojasi ties
visuomeniniais lukesciais. Tad, kaip jau miné¢jome, didZiausias vaidmuo atskleidZiant teisés 1
privaty gyvenima turinj atitenka teismams.

JAV visuomen¢ labiausiai susirlpinusi privataus gyvenimo apsauga kurig sieja su
privacios nuosavybes erdve, stengiasi apginti savo laisve uz privacios nuosavybés riby gyventi
taip kaip jam norisi, laisvam nuo bet kokios intervencijos, ypa¢ nuo valstybés. Tuo tarpu
Europoje koncentruojamasi uztikrinti kiekvieno piliecio padét] visuomenéje, apsaugoti jo garbg.
Europoje yra svarbu turéti galimybe kontroliuoti asmens viesa jvaizdi, pristatyti save visuomenei
taip kaip kiekvienam norisi. Amerikoje svarbiausia yra galimybé kontroliuoti savo privatuma
namy erdvés ribose.

Teigti, kad Europos ir JAV teisés | privaty gyvenima sampratos yra visiSkai skirtingos
negalime, kartais Europieciai ir Amerikieciai prieina tapaciy iSvady. Taciau jie visuomet turi
skirtingus startinius taskus, lemiancius tai, kad daZniausiai Sios dvi sistemos nuosekliai keliauja
prieSingomis kryptimis kas ir salygoja esminius miisy aptartus skirtumus.”' Europietiai daug
labiau jaudinasi dél savo vieSo jvaizdZio, o amerikieciai daug labiau jaudinasi dél valstybeés
ki§imosi 1 ju privaty gyvenimav22 Vadinasi kalbédami apie teisg¢ i1 privaty gyvenima JAV ir
Europoje, o juo labiau lygindami Sias sistemas turime atsizvelgti i fakta, kad skirtinguose
kontinentuose egzistuoja skirtingos sampratos apibiidinamos tuo paciu terminu- privatus

gyvenimas.

2 EZTT 1997 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Halford v. the United Kingdom (Nr. 20605/92)

2! James Q. Whitman. The two western cultures of privacy: Dignity versus Liberty. / Yale Law Journal. 2004,
Nr.113

2 Ten pat



1.2 JAV konstitucijos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos jtaka teisés j privaty gyvenima doktrinai

Kadangi Siame darbe analizuojame ir lyginame JAV ir Europoje garantuojama teisés i
privaty gyvenima apsauga naudinga detaliau paanalizuoti ir palyginti JAV konstitucijos ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos bei teismy aiskinan¢iy iy prigimtiniy
teisiy Saltiniy turini jtaka, teisé€s i privaty gyvenima institutui.

Akivaizdu, kad Si analizé yra dalinai salygin¢é, nes JAV yra sudarytos i§ daugybés
valstijy kaip ir Europa i§ daugybés valstybiy kuriose egzistuoja skirtingos teisinés sistemos ir ju
garantuojamos skirtingos galimybés ginti paZeista teisg | privaty gyvenima. Taciau, kaip jau
min¢jome pragjusiame skyriuje, abipus Atlanto egzistuojancios privatumo kultiros yra
vienijamos skirtingy vertybiniy sistemuy. Autorius jzvelgia keleta panasumy svarbiy tolesnéje
analizé¢je. JAV yra valstiju konfederacija, kur kiekviena valstija turi savita teismy sistema.
Taciau auksciausia galia turinCiu teisés aktu laikoma JAV konstitucija. Kurios 10 pirmuyju
pataisy vadinamy Teisiy biliu ir 14 konstitucijos pataisa laikomos JAV fundamentaliyjy Zmogaus
teisiy itvirtinimo pagrindu. Nors teis¢ | privaty gyvenima néra tiesiogiai itvirtinta minétose
pataisose JAV AukscCiausiasis Teismas aiSkindamas konstitucija konstatavo, kad teis¢ 1 privaty
gyvenima kyla i§ Pirmosios, Antrosios, Ketvirtosios, Penktosios, Devintosios ir Keturioliktosios
JAV konstitucijos pataisy™. Kiekviena ju gina atskirus teisés i privaty gyvenima komponentus
kuriy visuma ir sudaro teis¢ i privaty gyvenima. Konstitucingé ,,teisé¢ i privaty gyvenima“ JAV
daugiausiai apsaugo nuo valstybés kiSimosi 1 privaty gyvenima, Zmogaus privatus gyvenimas
ginamas nuo valstybés kiSimosi | tokias sritis kaip kontracepcija ir abortai, tuo tarpu statutine
»teis¢ | privaty gyvenima“ draudzia valstybing kontrolg ir tam tikros privacios informacijos
naudojima.** Kaip savo atskirojoje nuomonéje byloje Olmstead v. United States”™ pastebéjo
Teiséjas Brandeis, konstitucing teisé 1 privaty- tai teis¢€ prieS valstybe, tai zmogaus teisé biiti
paliktam vienam, tai placiausia ir labiausiai civilizuoto Zmogaus vertinama teisé. Darytina
iSvada, kad teisé¢ i privaty gyvenima jtvirtinta JAV konstitucijoje apsaugo tik nuo valstybés
kiSimosi { privaty gyvenima.

Taigi sprendimai priimti bylose prie$ valstijas taikomi horizontaliai ir jais, skirtingai nei

Europoje, kurios valstybése taikomi Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, negalima

# The Right of Privacy: Does the Constitution protect the right of privacy? If so, what aspects of privacy receive
protection? // < http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/rightofprivacy.html>, prisijungimo laikas:
2010.12.22.

 Deakin S., A. Johnston, B. Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. — Oxford: Clarendon press,
2008. P.883.

 Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928)
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pasinaudoti vertikaliame lygmenyje. D¢l Sios priezasties JAV konstitucijoje jtvirtinta teisé€ i
privaty gyvenima neturi jokios galios prie§ nevalstybiniuose 3ios teisés pazeidéjus.”®

Teisé i privaty gyvenima JAV tarsi iSskaidoma i dvi dalis:

1) tai Konstituciné teisé biiti laisvam nuo valstybés isikiSimo, kuri netiesiogiai itvirtinta
JAV Teisiy bilyje

2) tai deliktine teisé- ,teis¢ | privaty gyvenima“ kaip generalinis deliktas, kurio

pazeidimai pasireSkia keturiomis formomis, savarankiskais deliktais.

Europoje skirtingai nei JAV Zmogus gali ginti savo teis¢ | privaty gyvenima
vadovaudamasis EZTT sprendimais priimtais prie§ valstybe ir vertikaliame lygmenyje.

Pazymétina, kad JAV konstitucijoje itvirtintai Zodzio laisvei tokios taisyklés
netaikomos, ja galima naudotis tiesiogiai.”’ Kaip pastebi Markesinis ir Deakins dél to $ios
priezasties galime stebéti vienpusi Konstitucijos vaidmeni JAV teisés i privaty gyvenima delikty
teis¢je, konstitucija nesukuria jokios delikty teisés, taciau apriboja civilinius teisés 1 privaty
gyvenima deliktus ZodZio laisvés naudai.”® Manytina, kad tai yra viena i§ svarbiausiy priezas&iy
kodél | zodzio laisvée JAV yra ginama stipriau nei teisé€ | privaty gyvenima (apie tai detaliau

kalbésime sekancioje magistrinio darbo dalyje).

Europos valstybeés ratifikuodamos Europos Zmogaus Teisiy Konvencija teise i privaty
gyvenima pripazista kaip viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy ir isipareigoja ja ginti. Todel
Konvencijos valstybés narés pilietis, neradgs biidy apginti savo pazeista teisg | privaty gyvenima
nacionalingje teis¢je, remdamasis konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta teise | privaty gyvenima
gali kreiptis i Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Teismas néra apeliaciné institucija valstybés
teismy atzvilgiu ir negali panaikinti ar pakeisti juy priimty sprendimy. Teismas negali ir tiesiogiai
kistis 1 skundziamy valstybés institucijy darba. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, prie§
kreipiantis 1 Teisma privalu iSnaudoti visas teisinés gynybos priemones savo valstybéje ir
pateikti pareiSkima per SeSis ménesius po galutinio sprendimo datos. Taigi, prie§ skundZiantis
Teismui, ypa¢ svarbu kreiptis | teismines valstybés institucijas, i§skyrus tuos atvejus, kai galima
irodyti, kad bet koks kreipimasis savo valstybéje biity buves neveiksmingas. Vadinasi darytina
isvada, kad kiekvienu atveju kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas patenkina ieskinj, dél teisés i
privaty gyvenima pazeidimo valstybéje nar¢je pripaZistama, kad valstybéje neegzistavo

reikiamas teisinis mechanizmas kuriuo pasinaudojg¢s asmuo bty galéjgs apginti savo pazeista

% Ten pat

* Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)

28 S Deakin, A.Johnston, B.Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. — Oxford: Clarendon press,
2008. P.883-884.
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teisg, arba $is mechanizmas nepajégus tinkamai apginti Zmogaus teis¢ | privaty gyvenima. Kaip
yra pazyméjes EZTT 3alia negatyvios valstybés pareigos nesikisti i Zmogaus privaty gyvenima
egzistuoja ir valstybés pozityvus isipareigojimas, iSplaukiantis i§ teisés 1 privaty asmens
gyvenimo gerbimo principo, uztikrinti $ia teis¢ santykiuose tarp Zzmoniy.

Kiekvienu atveju, kai byla pralaimi valstybé, konstatuojamas faktas, kad ji neivykdé
savo pozityviosios arba negatyviosios pareigos apginti zmogaus teis€s | privaty gyvenima.

Taigi prigimtiné Zmogaus teis¢ | privaty gyvenima JAV suvokiama daugiau kaip laisve
nuo valstybés ir gina zmogaus erdvg nuo neteis€to valstybés isikiSimo. Tuo tarpu Europos
valstybése §i teis¢ gina Zzmogu ne tik nuo valstybés interferencijos, taciau ir nuo nevalstybiniy
pazeidéjy.

Toks reglamentavimas stipriai atsispindi tiek JAV Auki¢iausiojo Teismo tieck EZTT
pritmamuose sprendimuose, ir $iy teismy formuojamoje precedenty teiséje. Siy teismy
formuojama precedenty teisé ryskiai atsispindi civiliniy teismy priimamuose sprendimuose miisy
analizuojamose valstybése. Tod¢l Siame darbe didelis démesys bus atkreipiamas bitent i Siy

teismy precedentus, jy formuojama privatumo doktring.

1.3 Teisés j privaty gyvenima ribojimo pagrindai

N¢é viena Zzmogaus teis¢ ar laisvé negali buti absoliuti, jos yra ir gali biiti ribojamos.
Kadangi Zmogaus teisés ir laisvés sudaro vientisa sistema, kurios elementai (t.y. konkrecios
teisés bei laisves) koegzistuoja papildydamos ar apribodamos vienas kita. Sunku isivaizduoti
Zmogaus teisg, egzistuojancia autonomiskai, atsieta nuo kity teisiy bei laisviy. Taigi akivaizdu,
jog kurios nors teisés beatodairiSkas jgyvendinimas gali salygoti kitos, ne maziau svarbios
7mogaus teisés ar laisvés, pazeidima.” Tad akivaizdu, kad teisé i privaty taip pat negali biti
absoliuti, ji gali bati ir yra ribojama visose miisy analizuojamose valstybése. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje yra itvirtinta ne tik pati teis¢ | privaty gyvenima, taciau
ir jos ribojimo pagrindai. EZTT savo praktikoje yra pasisakes kad valstybé kiekvienam asmeniui
privalo uztikrinti erdve kurioje jis galéty tobuléti kaip asmenybé. Intervencija | zmogaus privaty
gyvenima galima tik tuomet kai tenkinamos konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.

Tokie apribojimai galimi tik toms teiséms ir laisvéms, kuriy apribojimus leidZia pati Konvencija,

# Lankauskas M. Balansavimas tarp teisés { privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje // Teisés problemos. 2007, Nr. 2 (56).
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jie turi bit ,,istatymo numatyti ir ,,baitini demokratinéje visuomenéje*.*® Konvencijos
2 straipsnis skelbia kad valstybés institucijos neturi teisés apriboti Zmogaus teisés | privaty
gyvenima, i§skyrus tokius atvejus kai tai biitina demokratingje visuomenéje valstybés saugumo,
visuomenes apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat bitina zmoniuy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.’' Taigi i§ §iu konvencijos nuostaty isplaukia, kad teisé
privaty gyvenima gali biiti apribota tik valstybés institucijy ir tik tais atvejais bei buidais, kurie
numatyti {statyme. Taip pat darytina iSvada, kad niekas kitas neturi teisés apriboti teisés 1 privaty
gyvenima. [statymu numatyti ribojimo pagrindai turi atitikti konvencijos numatytus ribojimo
pagrindus, t.y. teis¢ { privaty gyvenima gali biiti ribojama istatymu tik tuomet, kai biitina
apsaugoti: 1) valstybés ir/ar visuomenés interesus; 2) kity asmeny teises ir laisves. EZTT
praktikos analizé leidzia teigti, kad savo sprendimuose teismas nuosaikiai laikosi Siy
konvencijoje itvirtinty principy. Kadangi, kaip jau minéjome, Siame darbe daugiau analizuojame
galimybe apginti teis¢ 1 privaty gyvenima nuo nevalstybiniy Sios teisés pazeidéjy, pasistengsime
daugiau apzvelgti tuos atvejus, kai teis¢ i privaty gyvenima ribojama kity asmeny teisiy ir
laisviy. Teismas eiléje savo sprendimy yra pasisakes, kad né viena Zzmogaus teis¢ néra virSesne
uz kita, tad savo sprendimuose jis bando surasti teisinga pusiausvyra tarp ivairiy Zmogaus teisiy.
Kai yra butina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy, arba kai tai biitina
visuomenés interesui apginti teis¢ | privaty gyvenima yra ribojama. Kadangi ribojimo pagrindai
visose miisy analizuojamose valstybése yra i§ esmés tapatiis, d¢l ribotos magistrinio darbo
apimties mes ju detaliau neanalizuosime. Taciau kadangi 1§ esmés skiriasi ribojimo pagrindy
taikymo ribos miisy nagrin¢jamose valstybése suformuotus civilinés teisés normuy kriterijus
detaliau panagrinésime sekanciame magistrinio darbo skyriuje kuriame analizuosime teisés i

privaty gyvenima gynima per jos santyki su ZodZio laisve.

3% Vadapalas Vilenas. Individas ir Tarptautiné teis¢ // Vilenas Vadapalas. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas,
2006.P.281.

31 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konevencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés zinios. 2000, Nr. 96-3016
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II TEISES | PRIVATU GYVENIMA GYNIMAS
SANTYKYJE SU ZODZIO LAISVE

Kadangi teis¢ { privaty gyvenima kaip jau minéta yra fundamentali Zmogaus teise, ji
turi biiti uztikrinama ir ginama nuo visy galimy pazeidéjy. Valstybe privalo uZztikrinti galimybg
tinkamai jgyvendinti §ia teise. Kaip taikliai pastebéjo EZTT greta negatyvios pareigos nesikisti {
zmogaus privaty gyvenima egzistuoja ir valstybés pozityvus isipareigojimas uZztikrinti Sia teisg
santykiuose tarp Zmoniy. Teisés { privaty gyvenima kaip ir kiekviena teis¢ néra absoliuti, ji yra ir
gali buti ribojama teisétais pagrindais. Turblt dazniausiai teis¢ | privaty gyvenima yra
paZeidziama arba apribojama tuomet, kai ji susiduria ZodZio (saviraiskos) laisve.”” Todél,
autoriaus nuomone, geriausiai atskleisti teis€s 1 privaty gyvenima ribas ir gynimo galimybes
horizontaliame lygmenyje galima per Sios teis€s santyki su ZodZio laisve.

Besivystancios technologijos ir visuomenés pazanga, salygojo kad vis daznesniu ir
turblit pavojingiausiu teisés i privaty gyvenima pazeidéju tapo ziniasklaida. IS esmés vos
atsiradusi laisvoji spauda drasiai gyné piliecius nuo valdzios piktnaudziavimo, jos brovimosi i
privaty gyvenima, buvo pagrindiniu Zmogaus teisiy garantu. Taciau jau XIX a. pabaigoje
ziniasklaidos priemones patapo pakankamai galingomis, kad galéty sukelti grésme¢ Zmogaus
privatumui.  Ziniasklaidos priemonése skelbiama privati informacija gali padaryti
neapskaiciuojama, didelg ir netgi niokojancia Zala, mat didelé ir plati sklaidos ypac pasitelkiant
Siuolaikines technologijas galimybé gali stipriai paveikti Zmogaus gyvenima.” Visuomenés
informavimo priemoniy padaryta zala gali daugybe karty vir§yti zala kuria padaro valstybe
isibraudama 1 privaty gyvenima. Todél Siame darbe didziausias démesys ir bus skiriamas
atskleisti teis€s 1 privaty gyvenima gynima per jos santyki su zodzio (saviraiskos) laisve.

Spauda vaidina svarby vaidmeni demokratinéje visuomengje, Siuolaikiné visuomené
yra priklausoma nuo informacijos, ji privalo Zinoti, kas vyksta Salyje ir pasaulyje, laisvas ir
nepertraukiamas informacijos srautas pripazistamas vienu i§ demokratijos rams¢iy ir faktoriy.

Teis¢ 1 privaty gyvenima paZeidZiama, kai visuomenés informavimo priemonés
paskleidzia asmens privaty gyvenima lieCiancCia informacija. Taciau tokios informacijos
paskleidimas tam tikrais atvejais gali biiti toleruojamas. Tiek Europos, tieck JAV teismy
praktikoje nustatant privataus gyvenimo apsaugos ribas reikSmingais laikomi tokie faktoriai kaip
asmens sutikimas, asmens statusas visuomenéje, teisétas visuomenés interesas zinoti -

egzistuojant bent vienai i§ minéty aplinkybiy, informacijos apie asmens privaty gyvenima

32 Zodzio laisvé jtvirtinta JAV konstitucijoje savo turiniu praktikai atitinka svairaiskos laisve europoje, tad Siame
darbe Sios savokos naudojamos kaip sinonimai.

33 Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna, New York: Springer, 2005. P. 615.
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skleidimas gali biti pateisinamas. JAV teismy praktikoje iSskiriama papildoma kategorija - tai
teisétas informacijos gavimas. Autoriaus nuomone naudinga atskirai iSskirti ir paanalizuoti
vieSos vietos samprata, bei jos kaip aplinkybés nesukeliancios teisés 1 privaty gyvenima
pazeidimo reikSmg. Sekanciuose skyreliuose ir pasistengsime detaliau panagrinéti $iy faktoriuy
svarba JAV ir Europoje bei ju itaka balansuojant tarp teisés i privaty gyvenima ir saviraiSkos

laisvés, nustatant santyki tarp Siy dviejuy teisiy.

2.1 Teisé j privaty gyvenima ir visuomenés teisé Zinoti

Teisétas visuomenés interesas zinoti laikytinas vienu svarbiausiy kriterijy galin¢iy
apriboti asmens teisg { privaty gyvenima, jos santykyje su zodzio laisve. Kas yra biitina Zinoti
visuomenei, kaip jau min¢jome yra nulemta pacios visuomenes puoseléjamy vertybiy. Tad Siame
skyriuje ir pasistengsime atskleisti visuomenes intereso zinoti ribas misy analizuojamose
privatumo kulttirose.

Europos valstybése

Visuomengés teise Zinoti glaudziai susijusi su Zmogaus teise ieSkoti ir gauti informacija
visais {manomais ir teisétais baidais. Si teis¢ ginama per saviraiskos laisvés instituta itvirtinta
EZTK 10 straipsnyje. Laikoma, kad kuo informacija yra svarbesné¢ visuomenei, tuo labiau turi
buti pateisinamas isiki§imas { asmens privaty gyvenima.’* Ta&iau kada informacija yra svarbi
visuomenei apibrézti néra lengva, taCiau akivaizdu, kad prie tokios informacijos nepriskirtina
informacija, kuri patenkina visuomenés smalsuma.” Fakto apie paprasto zmogaus sveikatos
buklg paskleidimas patenkinty visuomenés smalsuma, o Stai pvz. fakto apie politiko sveikatos
bukl¢ pavieSinimas bity pateisinamas teisétu visuomenés interesu zinoti. Pvz. buvusio
Pranciizijos prezidento Mitterrand’® byla. Buves Prezidento asmeninis psichiatras Dr. Claude
Gubler po jo mirties isleido knyga pavadinimu ,.Le Grand Secret“. Sis zmogus daugeli mety
dirbo prezidento psichiatru, knygoje pasakojama kaip Prezidentui buvo diagnozuotas veézys
netrukus po jo iSrinkimo 1981. Psichiatras atskleidé privacia informacija apie buvusio Prezidento
sveikatos biiklg. Jis papasakojo kaip prezidento sveikata su kiekvienais prezidentavimo metais
vis blogéjo, buvo aprasyta kaip buvo slepiama tikroji prezidento psichinés sveikatos biikle jo
uzimamy pareigy metu. Velionio naslé kreipési | teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo, t.y. knygos platinimo sustabdymo, knygos publikavimas buvo laikinai sustabdytas.

3 Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna / New York: Springer, 2005. P. 687.

3 EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

3% TGI Paris 13 janvier 1997, JCP 1997, II, 22845, note M. Serna
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Pranciizijos apeliacinis teismas uzdraudé publikuoti knyga, atmesdamas atsakovy argumentus
del visuomenes teisés zinoti. Teismas konstatavo, kad visuomené turi teis¢ Zinoti apie politiko,
valdancio $alj, sveikata, taciau Siuo konkreCiu atveju teis¢ zinoti apie bloga valstybés galvos
sveikata buvo pavéluota laike, ir po prezidento mirties tapo neaktuali. Teismas konstatavo, kad
buvo paZzeista prezidento teis¢ i gera varda, o svarbiausia buvo pazeista teisé { medicininiy
duomeny konfidencialuma. Ieskovy naudai (prezidento zmonai ir dviem jo vaikams) buvo
priteista piniginé kompensacija. Si byla puikiai iliustruoja Pranciizijoje vyraujanti
protekcionistini poziiiri 1 Zmogaus privaty gyvenima, kurio detaliy pavieSinimas galimas tik
1Simtinais atvejais, kai asmuo uzima vieSas pareigas, ir tokia privati informacija yra tiesiogiai
susijusi su galimybe toliau eiti uzimamas pareigas, tokios informacijos atskleidimas yra ribotas
laike, sutampa su uzimamy pareigy kadencija. Tac¢iau dauguma atvejy kai yra sprendZiamas
klausimas tarp visuomenés teis€s Zinoti ir privataus gyvenimo gynimo, Pranciizijoje suteikiamas
prioritetas teis€s | privaty gyvenima gynimui.

EZTT nuomone tokia Pranciizijos teismu pozicija privataus gyvenimo atzvilgiu yra per
griezta, EZTT savo sprendimuose pasisako uz tinkamo balanso tarp visuomenés teisés Zinoti ir
teisés { privaty gyvenima palaikyma. Si EZTT pozicija atsispindi byloje Editions Plon v.
France *’ (tai jau miisy nagrinétos Miterand bylos tesinys). Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripazino, kad Pranciizijos teismy taikyta laikino uzdraudimo priemoné buvo taikyta pagristai,
nes Teismams reik¢jo laiko iStirti visas bylai svarbias aplinkybes, tafiau tolimesnis knygos
publikavimo uzdraudimas buvo pripazintas neteisétu, nes Teismo nuomone buvo paZeista
teisingo balanso taisyklé. EZTT paneigé Pranciizijos teismy pozicija, kad informacija apie
prezidento sveikatos biikle nebeaktuali laike, teismas nurodé, kad knyga buvo iSleista skatinant
diskusijas visuomenei riipimu klausimu. Visuomené tur¢jo teisg¢ biiti informuota apie rimtas
valstybés vadovo sveikatos problemas, o faktas, kad tokia informacija nuo visuomenés buvo
slepiama per visa kadencija, iSkélé visuotinai reikSmingus klausimus apie politinio gyvenimo
skaidruma. Privacios informacijos paskleidimas visuomenei buvo svarbus ir reikSmingas, bei
skatinantis diskusijas.

EZTT visuomenés teis¢ Zinoti sieja su visuomenes kontrole ir jos gebéjimu daryti
tinkamus sprendimus renkant ar skiriant asmenis i tam tikras pareigas. Stai byloje Schvabe v.

. 38
Austria

Europos Zmogaus Teisiu Teismas konstatavo, kad privataus gyvenimo fakto
pavieSinimas, dél praeityje buvusio teistumo nepazeidzia teisés | privaty gyvenima, todel, kad
visuomené turi pagrista interesa zinoti apie politiky privaty gyvenima, t.y. ji turi teis¢ zinoti

faktus kuriy zinojimas gali lemti visuomenés apsisprendima balsuoti uz toki asmeni, nes

*TEZTT 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon v. France (Nr. 58148/00)
¥ EZTT 1992 m. rugpjicio 28 d. sprendimas byloje Schvabe v. Austria (Nr. 13704/88)
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visuomen¢ politikams atiduoda teis¢ priimti svarbius sprendimus valstybéje. Taigi visuomenés
teisé zinoti ribos stipriai koreliuoja su asmens socialiniu statusu. Sia tema mes pla¢iau
nagrinésime kitame skyriuje.

EZTT nuomone visuomengés teis¢ Zinoti aprépia privacios informacijos publikavima ir
tais atvejais, kai tokios informacijos zinojimas visuomenei yra biitinas. Pavyzdziui, tai tokie
atvejai, kaip asmens, kuris ieskomas policijos, nuotraukos publikavimas Ziniasklaidoje™

EZTT taip pat yra pazyméjes biitinybe apibrézti esminj skirtuma tarp Ziniasklaidos
praneSamy fakty ir ju galimybés prisidéti prie diskusiju demokratinéje visuomenéje, net ir tais
atvejais, jeigu jie buty ir kontraversiski, bei tarp privataus gyvenimo detaliy atskleidimo, kurios
nekvietia visuomenés diskutuoti, o tik tenkina jos smalsuma.*’ Pirmuoju atveju spauda,
skelbdama visuomeniniam interesui svarbia informacija, tarnauja savo esminei — visuomenés
»sarginio Suns‘ funkcijai, antruoju pazeidzia asmens teisg | privaty gyvenima.

Taigi visuomenés interesas Zzinoti netur€ty perzengti pagarbos asmens privaciam
gyvenimui riby. Kaip teigia E. Ziobiené, gana daznai visuomenés informavimo priemonés
pamirSta teiséto intereso ribas bei pagarbos privaiam gyvenimui imperatyva ir pateikia
visuomenei neaktualia informacija apie privaty asmens gyvenima, kuria siekiama patenkinti
visuomenés smalsuma.*' Kitaip tariant sensacijy vaikymasis neturéty biiti pateisinamas
visuomenés interesu Zinoti. EZTK 8 str. 2d. yra nurodyti aiskiis teisés i privaty gyvenima
ribojimo pagrindai, kurie naudojami tik esant biitinybei. Stai A. Warzilek pabrézia, kad teisétas
visuomenes interesas biiti informuotai gali 18kilti tuomet, kai nagriné¢jami politikos, ekonomikos,
mokslo, socialiniai, literatiiros, sporto ir kiti klausimai. Ta¢iau autoriaus nuomone toks sri¢iu
1§skyrimas i§ esmeés neturi jokios reikSmes, mat visuomenés interesas zinoti gali iSkilti praktiSkai
visose srityse, priklausomai nuo susiklostan¢iy aplinkybiy. Dél pastebimos EZTT jtakos Europos
Saliy teisei, musy analizuojamose valstybése judama link balansavimo tarp visuomenés teisés
Zinoti ir teis€s 1 privaty gyvenima, teismams paliekant galimybg ivertinti konkrecios situacijos

aplinkybes, ir surandant tinkamiausia balansa.

Jungtinése Amerikos Valstijose balansuojant tarp privataus gyvenimo ir visuomenes
teisés zinoti, vis délto daznai laimi visuomenés teis¢ Zinoti. Visuomenés teis¢ zinoti ginama per
visuomenés nu$vietimo (angl. newsworthy) instituta. Si teis¢é JAV yra daug stipresné negu
Europos valstybése, nes, kaip jau buvo minéta, zodzio laisvé ,,mégaujasi* konstitucijos apsauga.

Intervencija i zmogaus privaty gyvenima JAV labai daznai pateisinama visuomenes

nusvietimo institutu. Paanalizuokime keleta svarbiausiy byly S§iuo klausimu. Viena

39 Ca Paris, ie ch. A., 22 Feb. 1994: Juris-Data, n0.020547

O EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

*I E. Ziobiené. Informacijos apie privaty gyvenima apsauga: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S) /
LTU. - V. 2003.P. 61.
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reik§mingiausiy byly galétume vadinti Time Inc v. Hill.** byla. 1952 metais Hill’as ir jo $eima
buvo paimti jkaitais keleto i§ kal¢jimo pabegusiy nuteistyjy. Prie§ nukentéjusiuosius nusikaltéliai
nepanaudojo fizinio smurto, ikaitai buvo paleisti sveiki, jiems nebuvo padaryta jokia fizin¢ Zala.
Po kurio laiko remiantis S§iais jvykiais buvo sukurta novelé, kurioje ivykiu eiga buvo
,pagrazinta® iSgalvotomis smurto scenomis pries ikaitus. Pagal minétaja novelg¢ buvo pastatyta
teatro pjesé. Zurnalas ,,Life” idspausdino pranesima apie pjese, kuria apibiidino kaip pastatyta
remiantis Hill’y incidentu ir panaudojo fotografijas padarytas tikrojo incidento metu. IeSkovas
remdamasis tuo, kad atsakovas Zinodamas, kad pjes¢ néra paremta tikrais faktais, ja melagingai
susiejo su Hill‘'u incidentu. Remdamasis New York valstijos statutu, kuris numato Zzalos
atlyginima, kai asmens nuotraukos ar vardas panaudojamos verslo ar reklamos tikslais. Pirmos
instancijos teismas laikési nuomonés, kad straipsnis , Life” Zurnale buvo iSspausdinta
beletrizuota istorija kurios tikslas nebuvo informuoti visuomenés, o pareklamuoti pjes¢ arba
padidinti laikraS¢io tiraza. Teismas priteisé¢ Zalos atlyginima, bei baudziamuosius nuostolius.
Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmos instancijos sprendima, tafiau nepriteisé
baudziamyjy nuostoliy. JAV Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad saviraiskos teisés ribojimas
blutu nepateisinamas. Konstitucijos garantuota saviraiSkos laisvé reikalauja, kad, kai
paskelbiamas vertas nuSviesti (angl. newsworthy), bet melagingas ivykis, reikia irodyti, kad
leid¢jas zinojo apie jo melaginguma (angl. falsity) arba elgési nertipestingai ignoruodamas tiesa.
Manytina, kad toks reikalavimas kildinamas i§ misy jau minétos 1 pataisos, nes Ziniasklaidos
priemonés negali biiti pripaZintomis kaltomis tuomet, kai jos skelbia tiesa. Teismas laikési
nuomones, kad klaidingi teiginiai apie visuomenei svarbius ivykius, tokius kaip naujos pjesés
sasajos su tikru jvykiu, yra neiSvengiamybé Ziniasklaidoje, ir, jeigu nepiktavaliS$kas ar
papras¢iausiai neatsargus toks faktas yra toleruotinas. Teismas pabrézé kad, zodzio laisve,
nevarzoma informacijos sklaida Amerikos visuomeng¢je yra laikoma viena pagrindiniy vertybiuy,
ir, turbiit, vertingiausia i§ visy zmogaus teisiy. Norint uztikrinti laisva informacijos srauta ,
neiSvengiamai daromos klaidos, taciau esmine vertybe laikoma nevarzomas informacijos srautas.

Siuo savo sprendimu JAV AukS¢iausiasis Teismas suformavo taip vadinama ,,Time*
privilegija (taisyklg), kuria teismas leido Ziniasklaidos priemonéms skelbti informacija, kuri gali
turéti faktinius netikslumus, klaidas, kurios netgi gali bati iZeidziancios , pateisinant jas
visuomenés teisétu interesu Zinoti bei ZodZio laisve. JAV visuomenés teise Zinoti pateisinamas ir
atvaizdo naudojimas be jo savininko sutikimo. Byloje Joseph Finger v Omni Publications®
laikrastyje buvo iSspausdintas straipsnis pavadinimu ,,Nori didelé Seimos®, straipsnyje buvo

pasakojama, kad Filadelfijos universiteto mokslininkai nustaté, kad kofeinas skatina vaisingumo

*2 Time, Inc. v. Hill, 385 U. S. 374 (1967)
*# Joseph Finger v Omni Publications 77 N.Y.2d 138, 566; N.E.2d 141, 564 N.Y.S.2d 1014 (1990)
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produktyvuma t.y. jo padidéjima. Straipsnyje buvo sitloma iSgerti puodeli kavos kasdien,
visiems kurie nori turéti didele Seima. Sis straipsnis buvo iliustruotas didélés Sesiy asmeny
Seimos niekaip nesusijusios su minétu kofeino poveikiu nuotrauka, kurioje buvo vaizduojami du
suaugusieji ir Sesi graziis bei sveiki ju vaikai. Nuotraukoje pavaizduoti asmenys kreipési | teisma
dél teisés 1 atvaizda pazeidimo. Teismas pazymejo, kad netgi nuotrauky, kurios neturi ,,tikro*
ry$io su straipsniu naudojimas yra pateisinamas, jeigu toks publikavimas naudojamas
visuomenei nusviesti tokiu atveju teisé¢ i privaty gyvenima néra pazeidziama. Stai kitoje byloje
Andersonv. Fisher Broadcasting Cos. ** Televizijos operatorius atsakovui radijo ir televizijos
kompanijai nufilmavo automobilio avarija, kurioje buvo suzalotas ieSkovas. Parodytame vaizdo
siuzete leskovas buvo atpazjstamas, jis buvo parodytas kraujuojantis ir kenciantis skausmus, taip
pat buvo parodyta kaip jam suteikta greitoji medicininé pagalba. Atsakovas nepanaudojo daryty
vaizdo iraSy praneSdamas apie nelaimingg atsitikima per reguliaria ziniy programa. Véliau, be
ieSkovo sutikimo, atsakovas panaudojo trumpa siuzeto iStrauka, tam, kad iliustruoty reportaza
apie nauja technologing sistema, kurios pagalba bus galima iSsiysti greitaja medicining pagalba {
nelaimés vieta. leSkovas iskele byla teigdamas, kad parodant minétaji vaizdo siuzeta buvo
pazeista jo teisé | privaty gyvenima. Teismas konstatavo, kad §iuo atveju visuomenés nusvietimo
teis¢ yra didesné vertybé, nes §is reportazas, nors ir nebuvo tiesiogiai susij¢s su rodoma naujiena,
tatiau padéjo nuviesti kita visuomenei svarby jvyki. Byloje Florida Publishing Co. v Fletcher®
buvo iSkeltas klausimas, ar zurnalistas gali perZengti privacios nuosavybés ribas pareigtino
kvietimu. Sioje byloje fotografas padaré silueto, likusio nuo mergaités sudegusios per gaisra,
nuotrauka. Pareigiinas, kurio kamera tuo metu sugedo, papras¢ fotografo padaryti §ia nuotrauka.
Mergaités motina padave ieSkini dél teisés 1 privaty gyvenima pazeidimo. Floridos valstijos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad teis¢ i privaty gyvenima nebuvo pazeista. Teismas
pasisake, kad gaisras yra didelé¢ nelaimé, susilaukusi didelio visuomenés intereso Zinoti (angl.
public interest), ir, kad Ziniasklaida iZengé¢ 1 pastata pareigiino kvietimu. Teismas esminiu
faktoriumi laiké tai, kad visuomené¢ privalo biti informuota apie dideles nelaimes. Pareigtinai
turi tam tikra prievolg pranesti visuomenei apie skaudzias ir dideles nelaimes, taigi, Siuo atveju
ziniasklaidos dalyvavimas nu$vie€iant {vyki yra pateisinamas visuomen¢s interesu zinoti. Tai,
kad nusvie¢iant ivyki buvo panaudota savo prigimtimi jautri ir privati informacija, nenusveria
visuomenés intereso Zinoti. Teismas laiké jprasta praktika, kad Ziniasklaida valstybeés
pareigiinams padeda nuSviesti visuomeng apie tokias nelaimes. JAV AukSciausiasis Teismas

atsisaké perziaréti §ia byla.*

* Anderson v. Fisher Broadcasting Cos., 300 Ore. 452, 712 .2d 803, 12 Media L. Rep. 1604 (Or. 1986)
* Florida Publishing Co. v. Fletcher, 340 So0.2d 914 (Fla. 1976)
% publishing Co. v. Fletcher, 340 So.2d 914 (Fla. 1976), cert. denied, 431 U.S. 930 (1977).
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Visos miisy aptartos bylos i§ esmes yra panasios, jose galime aiskiai {zvelgti JAV teismu
pozicija, kad visuomenés nusSvietimo teisei praktiSkai visuomet suteikiama preferencija teisés |
privaty gyvenima atzvilgiu. Darytina iSvada, kad tais atvejais kai informacija yra verta nusviesti
JAV pateisinamas netgi jvairiy fakty neatitikimas, iliustruojant verta nusviesti ivyki gali biti
panaudota informacija savo prigimtimi nesusijusi su (vykiu, taCiau gebanti ji iliustruoti,
manytina, kad tokia placia ivykiy verty nuSviesti interpretacija Ziniasklaida praktiSkai gali
pateisinti dauguma isibrovimy i privaty gyvenima. Taciau, tuo paciu JAV AukscCiausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad zodzio laisvé néra absoliuti. Pirmoji pataisa nepateisina brovimosi |

privaty gyvenima kai uzsiimama ,,7iniy medziokle*’

(angl. newsgathering).

Viena pirmyjy isibrovimo | privaty gyvenima byly buvo Dieteman v. Time Inc*. Du
zurnalo ,,Life* Zurnalistai vykdé zurnalistinji tyrima apie nelegalia medicinos praktika uzsiimanti
vyra. Jie apsilanké jtariamai neteiséta medicinine praktika uzsiimancio asmens namuose ir slapta
padaré nuotraukas. Su savimi jie taip pat turéjo slapta pasiklausymo jranga, i§ kurios duomenys
buvo perduodami netoli buvusiems teis€saugos pareigiinams. [tariamasis véliau pasitelkus gautus
irodymus buvo sulaikytas ir apkaltintas nelegalia medicinine praktika. Apie §i ivyki Zurnalistai
parasé straipsni pavadinimu ,,GrieZtos priemonés prie§ Sarlatanus® ir su keliomis jtariamojo
nuotraukomis iSspausdino Zurnale. JAV AuksSciausiasis Teismas pripazino, kad Zurnalistai
pazeidé ieskovo teisg { privaty gyvenima slapCia rinkdami informacija apie ji. JAV teises 1|
privaty gyvenima paZeidimai daZnai pateisinami JAV konstitucijos pirmaja pataisa®, kuria
ginama 7odzio laisvé. JAV ji laitkoma pagrindine demokratija uZtikrinancia ir garantuojancia
teise. Tadiau 7o0dzio laisvé néra absoliuti. Teismas pazyméjo™°, kad pirmoji pataisa nepateisina
brovimosi | privaty gyvenima kai uZsiimama ,,ziniy medziokle®.

JAV egzistuoja ir keletas kity apribojimy arba kitaip tariant egzistuoja tam tikros ribos
kuriy Ziniasklaida negali perZengti. SkleidZiama informacija savo pobiudZiu negali biiti
SmeizikiSka. Byloje Gertz v. Robert Welch S JAV auks¢iausias teismas konstatavo, kad ,,7Times “
privilegija netaikytina defamacijos (angl. defamation) bylose, nebent ieSkovas biity vieSas asmuo
(angl. public figure) arba valstybés tarnautojas, pareigiinas (angl. public official), §i taisyklé
negali biti taikoma net ir tais atvejais kai ieSkovas gali biiti susijgs su ivykiu kuris domina
visuomeng.

Veélgi esminis skirtumas tarp JAV ir Europos yra balansavimo riby nustatyme. Europoje
stengiamasi atrasti teisinga balansa tarp visuomenés teisés Zinoti ir Zmogaus teisés | privaty

gyvenima, tuo tarpu JAV aiskiai linkstama link visuomenés teisés biti informuotai, tuo

* Dietemann v. Time, Inc. 449 F2d 245 (9th Circuit 1971)
* Ten pat

* Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968)

> Dietemann v. Time, Inc. 449 F2d 245 (9th Circuit 1971)
! Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)
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pateisinant netgi pakankamai agresyvu zitrint EuropieCio akimis skverbimasi | privaty

gyvenima.

2.2 Teisé j privaty gyvenim3 ir socialinis asmens statusas

Socialinis Zmogaus statusas, jo padétis visuomenéje daznai lemia ir jo santyki su
visuomene, t.y. jo privatus gyvenimas daugiau ar maziau domina visuomeng. Tiek JAV tiek
Europos valstybése teismai gindami teisg 1 privaty gyvenima iSskiria vieSy ir privaciy asmeny
kategorijas. Toks skirstymas grindziamas tuo, kad vieSo asmens statusas asmeniui suteikia
i§skirting padéti visuomenéje, tokia padétis neatsiejama nuo teisés | privaty gyvenima ginimo
siauresne apimtimi.

Teisétas visuomenes interesas Zinoti apie vieSo asmens privataus gyvenimo detales
priklauso nuo $io asmens galimos ar realios itakos visuomenei. Stai pavyzdziui politikai
(parlamento nariai), teisingiau ju priimami sprendimai, gali daryti didele itaka visuomenei. D¢l
Sios priezasties visuomene atlikdama visuomening tokio asmens kontrole turi teisg apie toki
asmenj zinoti ir privataus gyvenimo detales, nes jos gali buti svarbios uZztikrinant politinio
gyvenimo ir prilmamuy sprendimu skaidruma. Teisétas visuomenés interesas zinoti vieSojo
asmens privataus gyvenimo detales yra vertinamojo pobudzio kriterijus, kuris gali kisti
priklausomai nuo socialiniy, politiniy, ekonominiy ar moraliniy salygy visuomenéje.

VieSu asmeniu laikytinas asmuo, kuris dé¢l tam tikros savo veiklos, gyvenimo biido,
pasiekimy, sugebéjimu sutiekia visuomenei pagrista interesa zinoti bei dométis jo darbu, veikla,
asmeninémis savybémis.”> Vie$as asmuo stiprindamas savo socialinj vaidmenij, siaurina
privatumo ribas, laikoma toks asmuo mainais uZ gauta populiaruma, uzZimama pozicija ir t.t. yra
atidaves dalj savo teisés | privatuma. JAV ir Europoje egzistuoja skirtingas poziliris apie vieSo
asmens galimybe ginti teis¢ 1 privaty gyvenima, norédami geriau suvokti egzistuojancius
skirtumus detaliau paanalizuosime JAV ir Europos valstybése egzistuojanCias vieSo asmens

privataus gyvenimo gynimo ribas, bei pacia vieSo asmens samprata.

JAV

JAV istatymy leidéjas néra atribojgs vieSy ir privaciy asmeny teisés i privaty gyvenima,

taCiau analizuojant teismy praktika, galime pastebéti, kad toks atribojimas egzistuoja ir vaidina

2 W.L. Prosser. Cases and Materials on torts. — Westbury, New York: The Foundation press, 1994. P.860

21



svarby vaidmeni ginant teis¢ 1 privaty gyvenima t.y. vieSu asmeny galimybé ginti privaty
gyvenima stipriai apribojama, jeigu iSvis neatimama. Kadangi kaip jau min¢jome istatymy
leid¢jas neapibrézia vieSo asmens sampratos, paanalizuosime JAV teismy praktika ir
pasistengsime atskleisti tiek samprata, tiek vieSo asmens galimybe ginti teisg | privaty gyvenima.

JAV teismy praktikoje iSskiriamos dvi vieSyju asmenu kategorijos tai valstybés
tarnautojai (angl. public officials) kurie tampa vieSais d¢l savo uzimamy pareigy ir visuomenes
veiké&jai (angl. public figures), kurie tampa vieSais dél savo veiklos ar gyvenimo btido. Taciau,
nors teismy praktikoje ir iSskiriamos Sios dvi kategorijos, JAV Auksc¢iausiojo Teismo
precedentai suformavo praktika, kad Sios dvi kategorijos realybéje nevaidina skirtingo
sprendZiamojo vaidmens, praktiSkai netaikomos skirtingos privataus gyvenimo gynimo ribos,
tad Sios dvi kategorijos susilieja 1 viena bendra vieSo asmens kategorija. Tolimesnéje analizé¢je
detaliau aptarsime §; klausima. VieSyjy asmenuy kategorija JAV priskiriami visi asmenys, kurie
dél savo pareigy ar gyvenimo biido yra Zinomi visuomenéje.” Tagiau vieSuoju asmeniu teismai
nelaiko pvz. teisininko civilingje byloje,”* populiaraus diduomenés Zmogus notarinéje skyrybu
byloje.”® VieSo asmens statusas JAV turi dviguba dimensija (tiek konteksting tiek geografing’®),
nes zmogus, kuris zinomas vietos tik vietos bendruomenei, gali biti traktuojamas kaip vieSas
asmuo toje vietoveje, net jeigu jis ir néra Zinomas nacionaliniu mastu, tad publikacija vietiniame
laikrastyje galés buti pateisinama vie$o asmens statusu.”’ Tokia JAV taikoma nuostata vieSuju
asmeny kategorijai leidZzia priskirti pakankamai dideli rata asmeny, asmeny priskyrimas
vieSiems, t.y. visuomenei Zinomiems. Siejimas su konkrecia geografine vietove laikytinas stipriu
ple¢iamuoju veiksniu. Taciau autoriaus nuomone pati idéja yra teigiama, nes vieSo asmens
statusas stipriai koreliuoja su geografine vietove, taciau neigiama $io aspekto pusé yra ta, kad
vieSyju asmeny kategorija JAV ir taip interpretuojama placiai, o del tam tikry aplinkybiy
aptariamy velesnéje analizéje, pavieSinus asmens privataus gyvenimo detales pvz. vietinio
kaimelio laikraStyje, nieks nebetrukdo tokios informacijos véliau paskleisti ir nacionaliniu mastu,
nes tolimesnes publikacijos bus pateisinamos kitais §iame darbe aptariamais pagrindais’®.

Turbtt svarbiausia byla, iSpleciancia vieSo asmens samprata, galétume laikyti byla
Curtis Pub. Co. v. Butts.”® JAV Auki¢iausiasis Teismas iSplété vieSuy asmeny samprata prie ju
priskirdamas ir visuomenés veikéjus ( angl. public figures). Bylos ieSkovas buvo sporto treneris,

kuris kreipési 1 teisma deél dienraStyje iSspausdinto straipsnio, kuriame buvo teigiama, kad jis

33 Curtis Pub. Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967)

> Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

> Time, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448 (1976)

%% S Deakin, A.Johnston, B.Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. — Oxford: Clarendon press,
2008. P.873

T Ten pat

%% Pvz. byla Sperry Rand Corporation v. Hill (1st Cir. 1966) 356 F.2d 181, 185 [23 A.L.R.3d 853])

%% Curtis Pub. Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967)
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i8davé rungtyniy scenarijaus planus prieSininky komandai telefoninio pokalbio metu. D¢l
technologines sujungimo ryS$io klaidos, ju pokalbi telefonu nugirdo treciasis asmuo. Remiantis
Sio asmens parodymais buvo paraSytas ir Ziniasklaidos priemong¢je paskelbtas straipsnis. Proceso
metu buvo iSsiaiSkinta, kad scenarijus nebuvo iSduotas, tiesiog vyko pokalbis apie busimas
rungtynes. Zemesnés instancijos teismai treneriui priteis¢ neturtinés Zalos atlyginima uZ teisés {
privaty gyvenima pazeidima. JAV Auksc¢iausiasis Teismas, panaikindamas Zemesniyjy instancijy
teismy sprendimus, konstatavo, kad visuomenés veikéjai daro nemaza itaka visuomenei, tuo
visuomenei suteikdami teiséta pagrinda dométis jy gyvenimu. Byloje Gertz v. Robert Welch
JAV aukscCiausiasis teismas konkretizavo vieSo ir privataus asmens, teisés 1 privaty gyvenima
gynimo skirtumus. Teismas nurodé¢ dvi esmines salygas, kurios pagrindZia tokio skirstymo
pagrindus.

e Privatus asmuo turi daug mazesnes galimybes paneigti informacijai, kuri gali
prieinami vieSosios informacijos kanalai, kuriais pasinaudodami jie gali daug
lengviau apsiginti paneigdami juy atzvilgiu iSsakytus tikrovés neatitinkancius teiginius.

e Privatlis asmenys yra daug jautresni jy atZvilgiu iSsakytai kritikai dél privataus
gyvenimo detaliy, tam tikry poelgiy, o svarbiausia jie samoningai nesieké atsidurti
visuomenés démesio centre, taip stengdamiesi apsaugoti save nuo galimos rizikos
biti apSmeiztam. VieSieji asmenys prieSingai, jie siekia visuomenés démesio, nes eina
svarbias ir jtakingas pareigas, arba aktyviai dalyvauja visuomeniniame gyvenime.

Taigi teismas svarbiu laiko pasirinkimo laisvés faktoriy, Zmogus laisva valia pasirenka
tam tikra statusa, kuris tiesiogiai itakoja jo teisiy gynimo ribas. Privatus asmuo samoningai
vengia papildomo visuomenés démesio, todél valstybé yra suinteresuota apginti §i jo pasirinkima
ir kompensuoti Zala kurig jam padaré melagingi teiginiai i§sakyti jo atzvilgiu. Tod¢l valstybés
interesas apginti privaty asmenj yra daug didesnis nei viesa.

Viena pirmyjy byly, kuria buvo apribotos vieSyjy asmeny galimybés ginti teisg¢ | privaty
gyvenima, buvo garsioji Times v Sullivan® byla. JAV Auksciausiasis Teismas nagrinédamas

vieSo asmens-pareigiino kritikos ribas konstatavo, kad bet koks vieSo pareigiino kritikos

5 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)
1 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) Sullivan kreipési i teisma kaltindamas ,,New York Times*

dienrastj iSspausdinus skelbimus, kuriais buvo kritikuojama Mantgomerio policija dél bandymy pazaboti Zzmogaus
teisiy aktyvistus, studentus, bei ju lyderi M.L. Kinga, dél ju vykdomy protesto akciju. Ieskovo vardas nebuvo
tiesiogiai paminétas skelbimuose, taciau jis teigé kad kritika netiesiogiai taikoma jam, kaip Mantogomerio policijos
vadovui kuris atsakingas uz policijos veiksmus. Teismas konstatavo, kad viesas asmuo (pareigiinas) negali prisiteisti
neturtinés Zalos atlyginimo, dél vieSo pobiidzio savo darbo kritikos, i$skyrus atvejus kai jrodoma kad atsakovas

veiké suvokdamas i$sakyto teiginio melaginga pobudj, turéjo nusikalstamy ketinimy ir aiskiai nesilaiké tiesos.
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ribojimas prieStarauty konstitucijoje itvirtintai nuostatai d¢l zodzio laisvés. ISsakyta nuomoné
apie valdzios atstovus, pareiglinus kviecCia diskutuoti, o debatai yra bitini demokratijos
uztikrinimui. Teiséjas William Brennan pazymeéjo, kad visuomenés debatuose visuomet
egzistuoja tiesos iSkraipymo tikimybé¢, todél bitina visuomenés informavimo priemonéms
suteikti daugiau erdves (angl. breathing space)®®, nes baimé bati nubaustam uZ vie§y asmeny
kritika nepagristai varzyty debaty laisve. Siuo sprendimu JAV teismy praktikoje buvo jtvirtintos
placios vieSuyju asmeny-pareigtiny kritikos ribos, suformuluota bendroji taisykleé, kad valdzios
atstovams negali buti atlyginama neturiné zala Smeizto (angl. defamation) bylose iSskyrus
atvejus kai ieSkovas jrodo teiginiy melaginguma bei Smeizikiska ju pobidi, tai, kad atsakovas
veiké i§ nusikalstamy paskaty ir nesilaiké tiesos kriterijaus. Sis principas véliau buvo pavadintas
»Times* taisykle. Anazlizuojant JAV teismy sprendimus teisés | privaty gyvenima gynimo
bylose susidaro ispudis, kad irodyti minétyju salygu egzistavima, ieSkovui praktiskai
nejmanoma, todél ziniasklaidos kritika vieSyju asmeny atzvilgiu kartais gali atrodyti beribé.

I byloje teismas dar labiau susiaurino vie$o asmens

Hustler Magazine v. Falwel
galimybes ginti privaty gyvenima. Falwell buvo ministras ir aktyvus visuomenés bei politikos
komentatorius, zurnalas ,,Hustler iSspausdino satyrini straipsni, iSgalvota interviu su Siuo
politiku. Straipsnyje ,,leSkovas* papasakoja istorija, kad jo pirmasis meilés nuotykis jvyko kai jis
biidamas girtas, nuo straipsnyje reklamuojamo gérimo, pasimyléjo su savo motina. Zemesnés
instancijos teismai ieSkovui priteis¢ neturtinés Zalos atlyginima deél teisés | privaty gyvenima
pazeidimo. JAV AukSc¢iausiasis Teismas konstatavo, kad teisés | privaty gyvenima ribojimas
vieSiems asmenims, pateisinamas JAV konstitucijos, 1 pataisos garantuojama apsauga zodzio
laisvei tais atvejais kai vieSyju asmeny atzvilgiu iSsakoma kritika, prieSingu atveju satyrikai,
karikaturistai negaléty uzsiimti savo veikla, nes jiems reikéty atlyginti zala uz kiekviena savo

publikacija. Teismas pritaiké ,,Times***

taisykle, kad norint prisiteisti Zalos atlyginima, reikia
rodyti nusikalstamus publikuotojo ketinimus.

Taigi apzvelge Sias bylas galime daryti i§vada, kad JAV vieSas asmuo privalo toleruoti
arSia, kartais netgi SmeizikiSka kritika savo atzvilgiu. Jo galimybés ginti savo privaty gyvenima
stipriai ribojama.

Taciau teigti, kad JAV neegzistuoja teis¢ | privaty gyvenima vieSiems asmenims
negalime - ji yra tik daug siauresnés apimties. Pavyzdziui Onassis® byloje Teismas konstatavo,

kad ir vieSas asmuo turi teis¢ buti paliktas vienas (angl. right to be left alone), ir ikyrus

bandymas fotografuoti asmeni, kad ir vieSoje vietoje Sia teisg pazeidzia. Teismas konstatavo kad

82Teiséjas Brennan byloje NAACP V. Button, 371 U. S. 415 (1963), issaké nuomone kad pirmoji JAV konstitucijos
pataisa privalo turéti savo egzistencijai biiting erdve, §ia nuomone pasiremta ir miisy aptartoje byloje.

% Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988)

% New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)

% Gallela v. Onasiss, 1973, 487, F. 2d 986, 993.
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tkyrus fotografy vadinamu paparaciais persekiojimas pazeidzia teisg { privaty gyvenima, taigi
Teismas pripazino kad kiekvienas zmogus nepriklausomai nuo savo socialinio statuso turi teisg i

privacia erdve, socialinis statusas daugiau lemia riby susiaurinima arba praplétima.

Europoje

Europos valstybése kaip ir JAV iSskiriamos vieSyju ir privaciu asmeny kategorijos,
Europos Tarybos Parlamentinés Asamblé¢jos 1998 m. rezoliucijoje ,,Teis¢ | privatuma™:
tarnyboje ir/ar naudoja visuomeninius iSteklius, 1§ esmés visi tie, kurie atlieka svarby vaidmeni
vieSajame gyvenime, t.y. politikoje, ekonomikoje, mene, socialinéje srityje, sporte ar kitokioje
veikloje«®.

Europoje galioja bendra taisyklé, kad vieSieji asmenys turi ribota galimybg ginti
savo teisg | privaty gyvenima, taciau prieSingai nei JAV ji néra taip stipriai apribojama.

Byloje Lingens v. Austria® Europos Zmogaus teisiy teismas yra pazyméjes, kad
leistinos politiko kritikos ribos yra daug platesnés nei privataus asmens. Spaudos laisvé - tai
priemone, kuri visuomenei suteikia viena geriausiy galimybiy atrasti politiky puoselé¢jamas
vertybes, tokiu biidu visuomenei padedama susidaryti nuomong apie juos. Apskritai spaudos
laisvé politiniy debaty fone yra vienas 1§ demokratijos garanty, saugomy konvencijos. Kadangi
politikas pats pasirinko toki statusa visuomengje, jis turi susitaikyti su tuo kad kiekvienas jo
zodis bus nuodugniai analizuojamas ir vertinamas spaudos ir visuomenés. Taciau tai i§ juy
neatima visiems asmenims 10-ojo straipsnio 2 dalyje garantuojamos asmens reputacijos
apsaugos, net ir tais atvejais kai jie veikia ne privacioje erdvéje, taCiau tokiais atvejais jo
reputacijos apsauga turi biiti suderinta su laisvos diskusijos politiniais klausimais ir interesais.
EZTT savo sprendimuose nuolat pabrézia teisingo balanso tarp konvencijos saugomy vertybiy
svarba.

Europos valstybése galioja bendra taisykle, kad vieSoje vietoje darytos vieSy asmeny
nuotraukos gali biti publikuojamos Ziniasklaidoje ir tam nereikalingas joks atvaizdo savininko
sutikimas. Taéiau tai néra absoliuti taisyklé. Stai Pranciizijoje vie$y asmeny (politiky, monarchy)
privatus gyvenimas ginamas tuomet, kai jis neatlieka savo vieSyjy funkcijy. 1983 Zurnalas “Jours
de France” iSspausdino dvi tuometinés Irano imperatorés nuotraukas, kuriose ji buvo uzfiksuota
dévinti maudymosi kostiuméli. Pirmojoje nuotraukoje ji buvo uzfiksuota sédinti sode, antrojoje

ant uoly, besiruoSianti Zvejoti. Ji padavé Zurnalg i teisma dél teisés i privaty gyvenima

5 Rezoliucija 428/1970 ,,Dél masinés informacijos priemoniy ir zmogaus teisiy“ //
<http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TA70/ERES428.htm>, prisijungimo laikas: 2010.10.11
STEZTT 1986 m. liepos 08 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria (Nr. 9815/82)
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pazeidimo. Teismas konstatavo, kad monarchai turi teis¢ 1 privaty gyvenima kaip ir kiekvienas
kitas pilietis tuomet, kai neatlicka savo viesuyjy funkciju.’® Taip pat ir kiti visuomenés veikéjai
turi galimybg ginti savo teis¢ 1 privaty gyvenima, Pvz. Pranciizijoje zinomai aktorei Izabelle
Adjani buvo atlyginta zala, kuria padaré laikrastis iSspausdindamas jos néscios nuotraukas.
Teismas konstatavo, kad vieSas asmuo-aktorius, kaip ir kiekvienas kitas, turi teis¢ | privataus
gyvenimo gerbimq.69 Pranciizijoje vieSas asmuo neatlikdamas savo vieSy pareigy gali tikétis, kad
jo teisé 1 privaty gyvenima bus apginta. Laikomasi pozicijos, kad visuomenés neturéty dominti
asmeninis vieSy asmeny gyvenimas.

Ir prieSingai kiekvienas oficialus asmuo ar bet koks visuomenés veikéjas ( angl. public
agent), atlikdamas savo pareigas, negali tikétis teisés | privaty gyvenima gynimo. Tad kiekvienas
norintis gali daryti to asmens nuotraukas, aprasyti jo elgesi ir pan., taciau tik tuomet, kai jis yra
vieSoje vietoje.”” Taigi pastebime, kad reikalingas dviejy faktoriy santykis, vieSas asmuo turi
vykdyti savo funkcijas ir biiti vieSoje vietoje, o visais kitais atvejais Pranciizijos teismai yra linkg
apsaugoti privaty asmens gyvenima. Darytina iSvada, kad Pranciizijos teisiné sistema yra labiau
orientuota | Zmogy, o ne | visuomeng, stengiasi apginti Zmogaus asmenybg ir apsaugoti jo garbg
nuo ziniasklaidos isibrovimy. Pranciizijos teismai yra link¢ suteikti pirmenybe Zmogaus teisei 1
privaty gyvenima, o ne zodzio laisvei. TaCiau pastaruoju metu Pranciizijos pozicija $iuo
klausimu su$velnéjo (EZTT itaka), tai iliustruoja 2006 mety byla Sarcozy v Le Marin’.
Laikrastyje buvo iSspausdintas straipsnis apie Pranctzijos prezidento Sarcozy santuokos
sunkumus (pirmosios santuokos), taip pat pavieSinti kiti su jo privaciu gyvenimu susij¢ faktai.
Sarcozy kreipési 1 teisma d¢l jo teisés 1 privaty gyvenima pazeidimo. Teismas pazyméjo, kad
Sarkozy Seima pati atsakinga uz tai, kad ,pastimé teisiy gynimo ribas atgal® vieSumoje
vaidindami savo draugystg, t.y. darnia santuoka, tobula Seima. Tokiu budu jie sukélé visuomeneés
teiséta interesa Zinoti teisybg apie santuoka, teismas pabréze, kad kitomis aplinkybémis jy teisé 1
privaty gyvenima biity apsaugota. Teismas esminiu laiké fakta, kad Sarcozy visuomenei melavo,
sukire iliuzija apie tai kas neegzistavo, tod¢l visuomenes teisé Zinoti teisybg Siuo atveju buvo
laikoma didesne vertybe. Vélgi esminiu laikomos pasirinkimo momentas vieSas asmuo
visuomengje turi elgtis saziningai, jis pasirinkdamas vaidinti darnia Seima sukiré iliuzija. Tad
isibrovimas | privaty gyvenima pateisinamas tuo kad pats asmuo sudomino visuomeng savo

Seimos santykiais.

6% Chambre Civile 1, 13 avril 1988, Farah Diba Bulletin 1988 I N° 98 p. 67

% Civ. (2) 5 Jan. 1983, Bull. civ. II no.4

" E. Picard. The Right to Privacy in French Law // Protecting Privacy. / Edited by B.S. Markesinis. — Oxford:
Clarendon Press, 1999. P. 80.

"' Nicolas S. / Journal Le Matin TGI Thonon les Bains, 22 septembre 2006
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Vokietijos teismai gindami teis¢ 1 privaty gyvenima labiau stengiasi atrasti balansa tarp
saviraiSkos laisveés ir vieSo asmens teisés | privaty gyvenima. Teismai stengdamiesi atrasti
teisinga balansa tarp Siy dviejy fundamentaliy teisy, viena vertus atsizvelgia 1 Zmogaus teisg 1
privaty gyvenima ir Zodzio laisve kita vertus { asmenybés teises kylancias i§ Zzmogaus orumo ir
7odzio laisvés’® kurios itvirtintos Vokietijos konstitucijos 1(1) ir 2(1) straipsniuose.”
Konstitucija nenumato prioriteto né vienai i§ Siy teisiy tad jos yra lygios.

Vokietijos Konstitucinis Teismas yra pasisakes,”* kad, kai susiduria dvi asmenybés
(angl. personality) teisés - teisé { privaty gyvenima ir teis¢ biiti informuotam, turi biiti atrastas
teisingas balansas. Vokietijos teismy praktikoje vieSi asmeny kategorija skaidoma i dvi
subkategorijas’’: absoliugiai viesus (angl. all-purpose public figure; vok. absolute Personen der
Zeitgeschichte kuria sudaro politikai, monarchai ir visos kitos garsenybés) ir santykinai vieSus
(angl. limited purpose public figures; vok. relative Personen der Zeitgeschichte) tai atvejai, kai
zmogus tampa vieSu d¢l dalyvavimo tam tikrame ivykyje pvz. advokatas konkrecioje byloje, jis
visuomeng domina tik tiek kiek dalyvauja byloje.

Tokia klasifikacija autoriaus nuomone taip pat rodo Vokietijos siekj geriau realizuoti
teisingo balanso tarp dvieju fundamentaliy Zmogaus teisiy nustatyma. Suformuota tarpiné
grandis tarp vieSuyju ir privaciyjy asmeny, padeda visuomenei suzinoti reikiama informacija tuo
metu kai tai yra reikalinga, pvz. dél asmens dalyvavimo priimant visuomenei svarbius
sprendimus ir pan. Tuo paciu asmuo pasitraukes i§ tokio jvykio gali toliau mégautis privaciu
gyvenimu.

Vokietijos teismai laikosi pozicijos, kad absoliuciai vieSi asmenys daro didelg itaka
Siuolaikinei istorijai’®, jie uzima ypatinga padéti visuomenéje, dél Sios priezasties jie domina
visuomeng patys savaime (par excellence)’’. Viesieji asmenys yra sektinas pavyzdys visuomenés
nariams, todél visuomené turi teisg¢ zinoti kaip jie elgiasi kasdieniame gyvenime. Nuotrauky
kuriose pavaizduotas toks asmuo publikavimas yra pateisinamas teisétu visuomenés interesu
Zinoti. Taiau visuomenés teisétas interesas Zinoti pasibaigia ties tokio asmens namy durimis’®,
nes laikomasi nuomonés, kad ir vieSi asmenys turi teis¢ | privaty gyvenima, tik ji ginama
siauresne apimtimi. Bet neapsiriboja ties namy slenksciu, o gali biiti ginama ir tuomet kai asmuo

pagristai tikisi privatumo, vietose kurios dél savo pobudzio buty galima jvardinti dalinai

72 Human rights and private law: privacy as autonomy. / Edited by Katja S. Ziegler. - Oxford / Portland (Or.): Hart
Publishing, 2007. P. 190.

3 Vokietijjos konstitucija // <http://www.constitution.org/cons/germany.txt>, prisijungimo laikas 2010.10.15
™EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

> Human rights and private law: privacy as autonomy. / Edited by Katja S. Ziegler. - Oxford / Portland (Or.): Hart
Publishing, 2007. P. 191.

" BGH 19 12 1995, BGHZ 131

7 personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna, New York: Springer, 2005. P. 151.
" BGH 19 12 1995, BGHZ 131
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vieSomis. Stai vienoje i§ princesés Caroline byly”® kurioje ji kreipési i teisma dél Zurnaluose F ir
B, kurie platinamy Pranciizijos ir Vokietijos teritorijose iSspausdinty straipsniy iliustruoty jos
nuotraukomis, keliose fotografijose ji buvo uzfiksuota sédinti su aktoriumi Vincent Lindon,
lauko kavinéje. Teismas pazyméjo, kad tam tikrais atvejais kai zmogus jauciasi saugus ir esantis
pakankamai privacioje aplinkoje, kuri 1§ esmés yra vieSa, bet patekimas { ja yra apribotas arba
kitaip tariant $i vieta paslépta nuo visuomenés akies, jis elgiasi taip kaip paprastoje vieSoje
vietoje nesielgty, jis iSreiSkia emocijas, kurios néra skirtos tretiesiems asmenims. Toks vieSo
asmens pasirinkimas atsiriboti nuo visuomenés turi biiti gerbiamas ir ziniasklaidos isibrovimas i
Sig erdve yra nepateisimas. Taigi nuotraukos padarytos restorano kiemo gale, uzdaroje ir nuo
visuomenés akiy pasléptoje vietoje atitiko §i reikalavima, ir teismas pripaZino teisés | privaty
gyvenima paZeidima. Siuo sprendimu Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas suformavo precedenta,
kad vieSas asmuo gali tikétis privatumo ir uz savo namy slenkscio, bet tik dalinai vieSose vietose
(tai teritorija kuri dél savo pobtidzio yra viesa, 1 ja gali patekti visi norintys, bet ji yra atokesné,
uzdaresné) ir tik tuomet kai tokioje vietoje asmuo pagristai tikisi privatumo. Tokioje vietoje
(intymioje aplinkoje) netiketai, slaptai padarytos nuotraukos pazeidzia vieSy asmeny teisg {
privaty gyvenima. Taigi Vokietijos pasirinktas balansavimo modelis gina asmens intymy pasaulj,
kuris daznai siejamas su namy erdvés apsauga, ir vietos kuriose zmogus gali jaustis saugus nuo
visuomenés akies, taciau visuomenei suteikia galimybg Zinoti kaip asmuo elgiasi vieSose vietose,
ka veikia laisvalaikiu, kuo domisi ir pan. VieSo asmens teisé { privaty gyvenima apribojama tik
visiSkai vieSose vietose, tokiu biidu nesuteikiama per daug sverty né vienai i§ konkuruojanciy
teisy.

Ta¢iau EZTT nuomone Vokietijoje per daug pladiai interpretuojama absoliuciai
vieSo asmens kategorija, Teismas nesutiko su nacionaliniy teismy taikoma absoliuciai vieSy
asmeny (par excellence) interpretacija, apibiidinanc¢ia zmogy kaip dabartinés visuomenés zymy
asmeni. Kadangi §iai kategorijai priskiriami asmenys turi labai ribota galimybeg apginti savo
privaty gyvenima ar teis¢ kontroliuoti savo jvaizdij, $iai kategorijai pasak Teismo galéty buti
priskirtini tik politikai, atliekantys savo oficialias funkcijas. Taciau Siai kategorijai negali biti
priskirtini ,privatis* (angl. private) asmenys neuzimantys jokiy valstybiniy pareigy ar
neatliekantys oficialiyju funkcijy. Princesés priklausymas vien tik karaliskajai Seimai,
nelaikytinas pakankamu kriterijumi kuris leisty dométis jos asmeniniu gyvenimu, juolab kad
Caroline netliko jokiy oficialiy funkcijy visuomengje.

Teismo manymu pats asmeny skirstymas absoliuciai ir santykinai vieSus néra visiskai

aiskus, skirtumas tarp savokuy ,,absoliuciai vieSas asmuo* ,,par excellence* ir ,,santykinai viesas

" BGH 19 12 1995, BGHZ 131
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asmuo‘ turéty biiti apibréztas aiSkiai ir akivaizdziai, tam kad teisin€je valstybéje gyvenantys
asmenys galéty tiksliai zinoti kaip jiems elgtis ir kokj elgesio modelj pasirinkti. Jie privalo Zinoti,
kada ir kur juy privatumas yra gerbiamas, kada ir kur jie gali tikétis interferencijos, ypac i$
»geltonosios spaudos. D¢l Sios priezasties teismo nuomone Kkriterijai, kuriais rémési
nacionaliniai teismai, nebuvo pakankami tam, kad jais vadovaujantis biity buve galima apginti
teis¢ 1 privaty gyvenima.

Teismas taip pat sukritikavo erdvinés izoliacijos kriterijy. Teismo nuomone realybéje
pasinaudoti Siuo kriterijumi asmeniui, kuriam jis galéty biti taikomas, jo esmé sunkiai
suvokiama ir pritaitkomas Zitrint | ateit].

EZTT laikési nuomonés, kad netgi asmens priskyrimas absoliuciai vieSy asmeny
kategorijai pats savaime néra pakankamas tam, kad biity galima pateisinti Ziniasklaidos
priemoniy brovimasi i privaty gyvenima. Kiekvienas, netgi ir visuomenei zinomas asmuo,
privalo turéti galimybg apginti savo teisétus lukesCius Siuo atveju, kad jo privatus gyvenimas bus
gerbiamas ir ginamas.* Norédami geriau perprasti §ia pozicija detaliau paanalizuosime EZTT
nagrinéta byla Van Hannover v. Germany.®’ Miisy jau minéta Monako princesé nesutikdama su
Vokietijos teismy pozicija kreipési i EZTT dél teisés i privaty gyvenima pazeidimo. Remiantis
bylos aplinkybémis princes¢ Caroline eil¢ mety kovojo su ,,geltongja spauda®, kuri nuolat
publikuodavo jos nuotraukas, kuriose princesé¢ buvo vaizduojama uzsiimanti kasdienine veikla.
Kaip jau min¢jome, Vokietijos teismuose jai pavyko jrodyti, kad jos teis¢ | privaty gyvenima
buvo paZeista tik vienu atveju, kai ji buvo dalinai vieSoje vietoje. EZTT laikosi pozicijos, kad
visuomené turi teis¢ biuti informuota, tai viena esminiy demokratiSkos visuomenés teisiy, kuri
tam tikromis aplinkybémis netgi gali biiti i§plésta privataus gyvenimo saskaita, ypac kai kalbama
apie politikus.** EZTT tokiu biidu visuomenei Zinomus asmenis tarsi suskaido i dvi kategorijas:
1) politikus ir kitus vieSus asmenis kurie atlieka oficialias funkcijas valstybéje 2) bei visus kitus
visuomenei zinomus asmenis tokiais tapusius de¢l jvairiy kity aplinkybiuy, kuriuos galétume
tvardinti visuomenés veikéjais. Ir teisés | privaty gyvenima ribojima pateisina tik pirmosios
kategorijos asmeny atveju, egzistuojant veliau aptariamoms aplinkybéms.

Teismas pabrézeé, kad ziniasklaida skleisdama informacija apie visuotinai svarbius
reikalus, atlieka sarginio Suns vaidmeni demokratijoje. Tuo paciu Teismas laikosi nuomonés, kad
kiekvienas, netgi ir visuomenei Zinomas asmuo privalo turéti galimybeg apginti savo teisétus

likes¢ius $iuo atveju, kad jo privatus gyvenimas bus gerbiamas ir ginamas.* EZTT pabrézé, kad

S EZTT 1992 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Halford v. the United Kingdom (Nr. 20605/92)
$UEZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

82 EZTT 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon v. France (Nr. 58148/00)

8 EZTT 1992 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Halford v. the United Kingdom (Nr. 20605/92)
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tarp Siy dvieju konvencijos saugomu vertybiy turi biiti iSlaikytas teisingas balansas. N¢ viena i$
Siy teisiy néra absoliuti ir né viena i$ juy néra virSesné uz kita, jos abidvi yra lygios.

Teismas konstatavo kad nuotrauky susijusiy su priva¢iu asmens gyvenimu
publikavimas, kai jos atskleidzia tik privataus gyvenimo detales kurios nekviecia diskutuoti,
nejtraukia politinius ar socialinius debatus yra netoleruotinas. Visuomené neturi pagristo intereso
zinoti kur yra ir kaip privaiame gyvenime elgiasi vieSas asmuo, netgi tais atvejais kai pasirodo
vietose kurios ne visuomet gali biiti apibiidinamos kaip izoliuotos (angl. secluded) nepaisant
fakto, kad asmuo yra gerai Zinomas visuomenéje.

Tokia teismo pozicija grindZiama tuo, kad princesés nuotrauky publikavimas patenkino
visuomenés smalsuma, nes privataus gyvenimo detaliy pavieSinimas savyje neturi jokios
informacijos kurig turéty Zinoti visuomené. Netgi tais atvejais kai toks visuomenés interesas
egzistuoja, taip pat reikia pasverti fakta, kad egzistuoja ir komercinis zurnaly interesas publikuoti
tokias nuotraukas ir straipsnius, tokiu atveju teismo manymu turi biti ginamas privatus
gyvenimas. Taigi i§ esmés vieSo asmens privataus gyvenimo fakty pavieSinimas gali biiti
toleruojamas tik tuomet ir tik tiek, kad biity patenkintas visuomenés interesas diskutuoti
visuotinai riipimais klausimais, susijusiais su vieSo asmens veikla ar pareigomis.

Sio sprendimo pri¢émimas aiskus signalas Europos valstybéms, kad balansuojant tarp
dvieju vertybiy reikia jvertinti visas aplinkybes, atskirti visuomenés smalsuma nuo teiséto
intereso Zinoti, bei atkreipti démesi ar publikacija nesiekiama tik greito pelno, esant Siems
faktoriams priva¢iam gyvenimui turéty biiti teikiamas prioritetas. Panasu, kad Caroline von
Hannover byla jau pradé¢jo savo transformacija | nacionaling teis¢ Sios bylos iZvalgomis jau buvo
pasinaudota priimant sprendima princesés dukters byloje, Vokietijos federaliniame teisingumo
teisme. Princesés dukra buvo nufotografuota tarptautiniame jojimo turnyre, o Siomis
nuotraukomis buvo iliustruotas straipsnis apie tai, kaip ji atrodé¢ renginio metu. Federalinis
teisingumo teismas konstatavo kad princesés dukra neatlieka jokiy vieSu pareigy, tod¢l jos teiséti
interesai | privataus gyvenimo apsauga turi biti labiau vertinami nei visuomenés

susidoméjimas.*

Europa versus JAV

% Human rights and private law: privacy as autonomy. / Edited by Katja S. Ziegler. — Oxford, Portland (Or.): Hart
Publishing, 2007. P. 202.
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JAV vieSyjy asmeny teis€ | privaty gyvenima yra stipriai apribota, kai kurie
mokslininkai netgi teigia, kad ji netgi iSvis neegzistuoja. Laikomasi pozicijos, kad asmuo pats
laisva valia pasirinko uzimti tokj statusa visuomené¢je dél to turi susitaikyti su savo teisés i
privaty gyvenima apribojimu kuris neatsiejamas nuo pasirinkto socialinio statuso.

Europos valstybése teisé 1 privaty gyvenima vieSiesiems asmenims taip pat apribojama,
tadiau ne taip stipriai kaip JAV. D¢l stiprios EZTT jtakos Europos valstybés stengiasi per daug
neapriboti vieSo asmens teisés | privaty gyvenima. Arba teisingiau galimybé ginti teisg | privaty

gyvenima yra ribojama ne daugiau nei reikia demokratines visuomenés kontrolei uztikrinti.

2.3 SavanoriSkas privataus gyvenimo riby pastimimas

SavanoriSkas asmens sutikimas laikomas vienu svarbiausiy faktoriy siaurinanciy
privataus gyvenimo gynima. Jeigu Zmogus sutinka su tuo, kad tam tikri jo asmeninio gyvenimo
faktai, detalés biity publikuojamos, véliau jis praranda galimybe skustis, kad jo teis¢ i privaty
gyvenima buvo paZeista®. Kiekvienas asmuo pats gali lemti, kiek informacijos apie ji bus
7inoma visuomenei.*® Niekas kitas be paties individo negali geriau Zinoti ir ivertinti jo privataus
gyvenimo, teisingiau tik jis pats gali nustatyti ir nuspregsti kiek informacijos apie save jis nori
atskleisti tretiesiems asmenims. Atskleisdamas tokia informacija Zzmogus privalo pasverti ir iS to
kylanc¢ia rizika, dél galimy neigiamy pasekmiy, t.y. atskleisdamas privacia informacija asmuo
privalo susitaikyti ir su galimomis tokio atskleidimo neigiamomis pasekmémis. Kadangi asmens
sutikimas paskleisti informacija apie savo privaty gyvenima apima ir neigiamy padariniy
atsiradimo rizikos prisiémima, tai, esant sutikimui, zalos atsiradimo tikimyb¢ vieSosios
informacijos rengéjo, platintojo atsakomybei reikimés neturi.®” Todél asmens sutikimas laikomas
esminiu faktoriumi lemianciu privataus gyvenimo gynimo riby susiaurinima ir Ziniasklaidos
priemoniy atsakomybe Salinanciu elementu.

Taciau JAV ir Europos valstybés Siek tiek skirtingai interpretuoja sutikimo davimo
faktoriy, taip pat sutikimo riby reikSmeg ir jo veikima laike. Pabandysime atskleisti §i santyki, Stai

Pranciizijoje laikomasi pozicijos, kad asmens sutikimas turi biiti neabejotinas, jis nebitinai turi

% Protecting privacy. / Edited by Basil S. Markesinis. — Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. P. 89.

% personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna / New York: Springer, 2005. P. 158.

87 Cilinskas Kestutis. Teisé { pagarba asmens privadiam gyvenimui / D.Jogien¢, K.Cilinskas. Zmogaus teisiy
apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras,

2005. P.92.
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buti formalus ar ra$ytinis, bet visais atvejais — aiskus.*® I§ esmés sutikimo davimo faktorius
panaSiai traktuojamas ir Vokietijoje. Asmens sutikimas publikuoti gali buti numanomas ir i$
asmens konkliudentiniy veiksmy konkrecioje situacijoje. Pavyzdziui, Pranciizijos teismas atmete
asmens skunda d¢l teisé€s 1 privaty gyvenima pazeidimo, kadangi asmuo sutiko pozuoti nuogas
drauge su kitais modeliais, o véliau, kai kiti modeliai prieStaravo ty nuotrauky publikavimui,
asmuo prie ju neprisijungé. Tad teismas laiké kad Siais savo veiksmais, asmuo davé aiSky

sutikima publikacijai, nors ir neisreiksta zodziu."

Pats sutikimo davimo faktas pvz. pozuojant fotonuotraukai, nereiskia kad asmuo duoda
sutikima ja publikuoti. Todé¢l laikytina, kad sutikimas fotografuotis Europos valstybése ex officio
nereiskia ir sutikimo nuotrauka bet kokiu biidu atgaminti ar parduoti, nes tai, kad asmuo dave
sutikima biiti nufotografuotam, dar nereiSkia jog jis davé sutikima ir nuotraukos publikacijai ar
komerciniam jos panaudojimui. Ta puikiai iliustruoja garsi Vokietijos Herrenreiter” byla,
garsus vietos spirito varytojas mégo sportini jodin¢jima. Dalyvaudamas turnyruose jis
neatsisakydavo fotografuotis, spauda raS¢ apie Siuos ivykius straipsnius iliustruodama ir
minétojo asmens nuotraukomis. Viena kompanija gaminanti vyry seksualing potencija
gerinancius vaistus, panaudojo Herrenreiter su arkliu Sokancio per klititi nuotrauka padaryta
viename 1§ ank$¢iau minéty turnyry savo vaisty reklaminéje kompanijoje. Herrenreiter kreipési 1
teisma de¢l Zalos atlyginimo, kuria padaré publikuotos reklaminés skrajutés su jo atvaizdu.
Teismas konstatavo,0 kad buvo reikalingas Herrenreiter sutikimas jo atvaizdo naudojimui
reklamos tikslais. Tad i§ esmés teis¢ 1 privaty gyvenima yra pazeidziama tuomet, kai
pazeidziamos sutikimo ribos. Sutikimo ribos néra interpretuojamos ple€iamai, Stai pavyzdziui
asmens sutikimas iSspausdinti nuotrauka konkrecioje publikacijoje, nesuteikia galimybeés jos

publikuoti kitame kontekste.”!

Taip pat laitkomasi nuomonés, kad asmuo duodamas sutikima publikuoti nuotrauka tam
tikrame Zurnale, nepraranda galimybés kontroliuoti savo atvaizdo naudojimo ateityje. Tq puikiai
iliustruoja Pranciizijoje i§spresta byla- Isabelle X v Entrevue. ** Modelis Isabelle susituoké su
ponu Y, vienas Pranctizijoje publikuojamas Zurnalas apie §i {vyki para$¢ straipsni, kurj iliustravo
ieskoves fotografijomis, kuriose ji buvo nufotografuota dalinai ir visiskai apsinuoginusi. Sios
akty nuotraukos prie§ metus jau buvo publikuotos viename Kanados zurnale. Pranciizy Zurnalas

vieng 1§ Siy nuotrauky uzdéjo ant Zurnalo virSelio ir panaudojo reklaminiams plakatams

:z Protecting privacy / Edited by Basil S. Markesinis. — Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. P. 91.
Ten pat

% Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 26, 349 //

http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/gercases.asp, prisijungimo laikas 2010.12.15.

°! Protecting privacy / Edited by Basil S. Markesinis. — Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. P. 92.

%2 Isabelle X v Entrevue / Conception de presse Chambre Civile 1, 17 septembre 2003. <

http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/francecases.asp#lsabelle%20X>, prisijungimo laikas: 2010.12.05
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reklamuojantiems minéta zurnala. Modelis padavé Zurnala | teisma dél jos teisés 1 privaty
gyvenima pazeidimo bei teisés | atvaizda. Pirmosios instancijos Pranciizijos teismas pripazino
kad buvo pazeista modelio Isabelle teisé | privaty gyvenima, priteis¢ 50 000 franky zalos
atlyginima, uzdraud¢ plakaty su jos nuotraukomis platinima, isaké sekan¢iame Zurnalo numeryje
1Sspausdinti teisming pastaba. Teismas konstatavo, kad faktas jog ieSkové buvo profesionalus
mados modelis, neturi jtakos Siai bylai. Ankstesnioji ty paciy akto nuotrauky publikacija, ir
faktas, jog ta fotosesija buvo savanoriSka nevertinama $ioje byloje. Be to, tokiy fakty, kad
pirmajai akto fotosesijos nuotrauky publikacijai Kanados Zzurnale biity duotas jos pacios ar jos
teiséty atstovy leidimas. Net jei ir toks leidimas biity duotas tai neturéty jokios itakos bylai, nes
faktas, kad ji sutiko praeityje dél to kad tai jos kaip profesionalaus modelio veiklos dalis,
nevertintinas $ioje byloje, nes nuotraukos panaudotos tik tam, kad atkreipty visuomenés démesi
ir padidinty zurnalo pardavimus, Sios nuotraukos niekaip nesusijusios su minétu straipsniu, kuris
taip pat pazeidé modelio teis¢ 1 privaty gyvenima. Taigi Sioje byloje teismas laiké nesvarbiu
fakta, kad praeityje nuotrauky publikacijai buvo duotas leidimas. Tai nelaikoma svarbiu faktu,
nes bitinas asmens sutikimas esamai publikacijai. Taip pat teismas analizuodamas bylos
aplinkybes atkreip¢ démesi | publikacijos tiksla ir nustaté, kad Ziniasklaidos priemon¢ vaikési
sensacijos, norédama padidinti Zurnalo pardavimus, ka irodo vykdyta reklaminé kompanija. Tad
publikacijos tikslas buvo ne informuoti visuomeng , o finansiné nauda kuria atnesty padidéje

pardavimai. Tad akivaizdu, kad tokiais veiksmais Ziniasklaidos priemoné pazeidé modelio teisg 1

privaty gyvenima.

JAV asmuo pavieSindamas informacija apie savo privaty gyvenima, praktiskai praranda
bet kokia galimybg kontroliuoti jos naudojima ateityje, nes laikoma, kad tokia informacija yra
vieSa, o informacijos gavimas i§ vieSy Saltiniy taip pat eliminuoja atsakomybg uz privataus

gyvenimo pazeidima (apie tai placiau sekan¢iame skyrelyje).

Vienintel¢ galimybé kontroliuoti vélesni informacijos apie save naudojima galima per
publikavimo teisé€s instituta pvz. publikuoti nuotrauka (angl. right of publicity) arba autorines
teises (angl. copyright) pvz. kai paraSoma autobiografiné knyga, paskelbus iStraukas i§ jos be
autoriaus sutikimo bty galima prisiteisti atlyginima uZ autoriniy teisiy pazeidima. Taigi i§ esmés
JAV galimybé ateityje kontroliuoti informacijos paskleistos asmens sutikimu naudojima, galima
tik per turtinés teisés institutus. Stai, pavyzdziui, Kalifornijos valstijos Civilinio kodekso 3344
straipsnis teigia’ ,bet koks asmuo, kuris samoningai naudoja kazkieno varda, balsa, paraia,

fotografija, ar panasuma (angl. likeness), bet kokiu budu, ant ar produktuose, prekése, prekése ar

% Kalifornijos civilinio kodekso 3344 str. // <http://www.leginfo.ca.gov/cgi-
bin/displaycode?section=civ&group=03001-04000&file=3344-3346>, prisijungimo laikas 2010.12.18.
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paslaugose, be tokio asmens ankstesnio sutikimo, ar nepilnamecio atveju, ankstesnio jo tévy ar
teiséto globéjo sutikimo, yra atsakingas uz bet kokia Siais savo veiksmais padaryta Zzala
asmenims* . Taigi asmens sutikimas yra biitinas tais atvejais kai su Zzmogaus asmenybe

susijusios teisés naudojamos pelnui gauti.

Apibendrinant bty galima teigti, kad tais atvejais kai asmuo sutinka atskleisti asmening
informacija, sutinka su jos publikavimu JAV praranda galimybe ateityje ginti teisg | privaty
gyvenima. Europos valstybése jis tokios galimybes nepraranda, jam paliekama galimybé
kontroliuoti tolimesng informacijos sklaida, susitarimo rémuose, mat pazeidus susitarimo ribas

pripazistama kad buvo pazeista teisé 1 privaty gyvenima.

2.4 Informacijos teisétumo faktorius kaip pagrindas siaurinantis teis¢ j
privaty gyvenimg

JAV teismai laiko svarbiu fakta, kad informacija yra gauta teisétais biidais, jeigu
informacija yra surenkama nepazeidziant {statymy tokios informacijos paskleidimas pateisina
galimybés ginti teiseés | privaty gyvenima siaurinima.

Ziniasklaidos priemonés gali biiti apsaugotos nuo atsakomybés net ir tais atvejais, kai
teisé 1 privaty gyvenima buvo pazeista, ir informacija apie Zmogaus privaty gyvenima surinkta
neteisétais buidais: tokiais kaip neteisétas pokalbiy jrasin¢jimas ar slaptas pasiklausymas. Tokios
informacijos paskleidimas gali biiti laikomas teisétu jeigu Ziniasklaidos priemonés nedalyvavo
neteisétame veiksme. Stai byloje Bartnicki v. Vopper’® teismas konstatavo, kad radijo stotis
negali biiti atsakinga uz privacios informacijos transliavima radijo eteryje, nes ji buvo nelegaliai
iraSyta treCiosios nezinomos S$alies. Netgi faktas. kad ziniasklaidos priemoné Zzinojo apie
informacijos surinkima neteisétais biidais, gali bti pateisinamas tuo, kad visuomené turéjo teis¢
zinoti tokia informacija. Prie§ tai miisy jau minétoje byloje teismas konstatavo, kad radijo stotis
prival¢jo Zinoti, kad iraSas buvo padarytas nelegaliai, ir, kad valstijos bei federacijos istatymai
draudZia atskleisti informacija kuri buvo surinkta neteisétai. Bet Teismas konstatavo, kad pirmoji
pataisa apsaugo iraSo atskleidima deél to, kad paskleista informacija buvo svarbi visuomenei
(angl. public concern).”

Smith v. Daily Mail Pub.”® Dienraitis i$spausdino straipsni apie jaunuoli, itariama

nuzudzius kita jauna Zmogu, straipsnyje buvo atskleistas jtariamojo vardas. Zurnalistai

 Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)
% Ten pat
% Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97 (1979)
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Itariamojo varda suzinojo klausydamiesi policijos dazniu perduodamos informacijos, taip pat
apklausdami $io ivykio liudininkus. Atsakovai buvo kaltinami tuo, kad pazeid¢ Vakary
Virginijos statuta, kuris draudzia skelbti bet kokio jaunuolio, jtariamo padarius nusikalstama
veika varda, be Jaunimo teismo leidimo. Teismas konstatavo, kad jeigu Ziniasklaidos priemoné
teisétai surenka teisinga informacija apie ivyki, kuris yra visuomeninés svarbos, tokios
informacijos paskleidimas negali biiti baudziamas. Tad informacijos teise¢tumo faktorius
laikomas esminiu pagrindu Ziniasklaidos priemonéms leidZianc¢iu skleisti praktiskai bet kokia net
ir labai jautria informacija apie privaty gyvenima. Stai Byloje Cox Broadcasting Corp. v. Cohn
°7 7iniasklaidos priemoné prane$dama apie nusikalstama veika i$platino i§prievartavimo aukos
varda. JAV AukSciausiasis teismas konstatavo, kad i§ vieSo prieigos Saltinio paimta konfidenciali
informacija apie asmenj, negali buti pretekstas iSkelti ieSkiniui dél teisés { privaty gyvenima
pazeidimo, net tais atvejais, kai paskelbiamas iSprievartavimo aukos vardas. Faktas, kad
informacija paimta i§ teismo vieSai skelbiamuy iraSy ir yra paremta i§ vieSuy posédziy gauta
informacija, nelaikytinas teisés i privaty gyvenima pazeidimu. Sis teismo sprendimas svarbus
tuo, kad JAV teis¢je suformavo precedenta, kad Valstija negali priteisti zalos atlyginimo dél
teis€s | privaty gyvenima pazeidimo, tais atvejais, kai informacija gaunama 1§ vieSos prieigos
Saltiniy. Netgi informacijos tapimas vieSai prieinama, per klaida laikytinas teisétai atsakomybe
uZ teisés i privaty gyvenima siaurinanéia aplinkybe. Stai byloje Florida Star v. B.J.F.’®
dienrastis ,,Florida Star* savo skiltyje ,,Policijos raportai* spausdindavo straipsnius apie vietinius
kriminalius jvykius tiriamus vietos policijos. B.J.F. kreipési 1 Serifo departamenta dél apipléSimo
ir seksualinio i$naudojimo, departamente buvo suraSytas ijvykio protokolas kuriame buvo
atskleistas pilnas aukos vardas. Sis protokolas buvo paliktas departamento spaudos kambaryje.
Departamentas neriboja prieigos prie Siame kambaryje esanciy protokoly. ,,Star* reporteris
stazuotojas, kuris buvo nusiystas i departamenta, nukopijavo $i protokola su jame esanciu pilnu
aukos vardu. Apie ivyki buvo paskelbta minétoje skiltyje, kurioje buvo atskleistas ir pilnas
moters vardas. Minéta moteris kreipési | teisma dél jos teisés | privaty gyvenima pazeidimo,
pirmos instancijos teismas ieskinj tenkino. Taciau JAV AukSciausiasis Teismas sekdamas Smith
v. Daily Mail Publishing Co suformuotu precedentu pazyméjo jog tais atvejais kai informacija
surinkta teisétai uz jos paskelbima negali biiti baudziama. Vadovaujantis pirmosios pataisos
garantuojama apsauga. ISprievartavimo aukos vardo paskelbimas negali buti ginamas
vadovaujantis JAV konstitucija. Teismas svarbiu laikeé fakta, kad informacija buvo gauta teisétai,
tai, kad Serifo departamentas suklydo atskleisdamas aukos tapatybe, nepakeicia fakto, kad

informacija buvo gauta teisétai. Visuomené turéjo teisg¢ suzinoti apie nusikaltima, aukos

°7 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469, 491 (1975)
% Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)
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tapatybés atskleidimas nepanaikina pacios zinios svarbos d¢l to labiau yra ginama visuomenés
teis¢ zinoti. Taigi, kaip jau min¢jome, teismas esminiu kriterijumi laiko informacijos gavimo
teisétuma, ir nevertina faktoriy dél ko informacija tapo vieSai prieinama. Taip pat svarbiu
elementu laikoma tai, kad tokia informacija turi buti svarbi visuomenei. Kadangi JAV prieSingai
nei Europoje retai iSskiriamas smalsumo faktorius, tad praktiSkai visa informacija skelbiama
JAV Ziniasklaidoje laikoma svarbia visuomenei ir verta nu§viesti.

Europos valstybése, kaip jau minéjome, informacijos gavimas legaliais ir {statymams
nepriesStaraujanciais budais ziniasklaidai pats savaime nesuteikia teisés publikuoti privacios
informacijos. Netgi tokiais atvejais, kai {raSai paimami 1§ vieSo visiems norintiems prieinamo
registro. Stai vienoje Vokietijoje nagrinétoje byloje” ieskovai Maljorkoje gyvenanti jzymybiy
porelé, iSgars¢jusi filmy pramonés déka, kreipési i teisma dél ju teisés i privaty gyvenima
pazeidimo. Atsakovai Ziniasklaidos agentiiros savininkai, kurie specializuojasi daryti garsenybiy
namy fotografijas 1§ oro, bei pateikia tikslias nuorodas kaip nuvykti iki tokiy viety. Viename
zurnale buvo iSspausdintos minétos agenttiros padarytos kelétos garsenybiy namy fotografijos,
kartu su tiksliomis nuorodomis kaip iki juy nusigauti. Tad kiekvienas perskaitgs straipsni pagal
duotas nuorodas gal¢jo laisvai susirasti garsenybiy namus. IeSkovai sieké uzdrausti tolimesnes ju
namuy nuotrauky publikacijas, kuriose nurodyti jy vardai bei detali dislokacija. Teismas
konstatavo, kad net ir i§ vieSo duomeny registro paimta informacija, apie garsenybiy namy
buvimo vieta, pati savaime nelaikytina aplinkybe dél kurios neturéty kilti atsakomybé uz
privataus gyvenimo pazeidima. Teismas konstatavo, kad nors informacija apie garsenybiy namy
buvimo vieta ir buvo paimta i§ vieSo registro, tac¢iau faktas, kad ji buvo pavieSinta placiai
platiname Zurnale su tikslu patraukti visuomenés démesi i tokia nuosavybe, pazeidé teisg 1
privaty gyvenima. Nes informacijos publikavimas didelio tiraZzo Zurnale daro daug didesng Zala
asmenybei nei galimas pavieniy asmeny atradimas vykdant paieSka specialiajame registre.

Darytina iSvada, kad teisétas informacijos surinkimo faktas JAV eliminuoja atsakomybe
uz teisés { privaty gyvenima pazeidima. Teismai leidZia publikuoti netgi pakankamai jautria
informacija kaip informacija apie iSprievartavimo aukos varda. Esminiu faktoriumi laikomas jau
minétas informacijos gavimas teisétais biidais, taip pat svarbiu vertinamuoju elementu laikoma
tai kad tokia informacija turi biiti svarbi visuomenei.

Kadangi JAV priesingai nei Europos valstybése retai i$skiriamas smalsumo faktorius,
tad praktiSkai visa informacija skelbiama JAV Ziniasklaidoje laikoma svarbia visuomenei ir verta

nusviesti, tad Autoriaus nuomone §is vertinamasis kriterijus JAV yra praktiskai neveiksnus.

% BVerfG, 2 may 2006, NJW 2006// Helmut Koziol, Barbara C.Steininger. European tort law 2006. Springer Wien
New York. P.216
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Tuo tarpu Europoje pats teisétumo faktorius néra lemiamas daug labiau atsizvelgiama {
kitas bylos aplinkybes, stipriu vertinamuoju kriterijumi laikomas informacijos publikavimo
tikslas, jei tokios informacijos atskleidimas tik tenkina visuomenés smalsuma, pritraukiant

papildoma démes;, teis¢ | privaty gyvenima bus pazeidziama.

2.5 Viesa vieta

Tiek JAV tiek Europos valstybése svarbiu kriterijumi vertinant ar buvo pazeista
teis¢ 1 privaty gyvenima daznai tampa ir tai ar informacija uzfiksuota vieSoje erdvéje. JAV ir
Europos valstybése vieSa erdvé suvokiama Siek tiek skirtingai, taciau didziausias skirtumas
1SrySkéja analizuojant vieSos erdveés jtaka privataus gyvenimo teisétam ribojimui.

Kaip jau min¢jome JAV teis¢ | privaty gyvenima delikty teis¢je yra stipriai susieta
su privacia namy erdve, galimybé ginti privaty gyvenima vieSoje erdvéje i§ esmes neegzistuoja.
Laikomasi pricipo, kad protingas zmogus negali tikétis privatumo vieSoje erdveje. Dél Sios
priezasties informacija surinkta vieSoje erdvéje gali buti laisvai publikuojama, nereikalaujant
jokio asmens sutikimo. VieSa erdve laikytina visa, kas yra uz privafios nuosavybés riby, tad
vieSoje vietoje fotografai gali fotografuoti ka nori, su iSlyga, kad Sios nuotraukos nebus
naudojamos reklaminiais tikslais. Galioja bendra taisyklé, bet kas papuola | kameros objektyva
vieSoje vietoje gali biiti uzfiksuojamas Zurnalistiniais tikslais, jeigu fiksuojamame ivykyje galime
izvelgti nors menkiausia Ziniy, naujienos galimybe.'"’

Viesa vieta Pranciizijoje suvokiama, kaip vieta { kurig gali uZeiti kiekvienas norintis,
taigi gatvé yra vieSa vieta, o Stai pvz. mokykla tokia vieta nelaikoma, nors ji ir vykdo vieSasias
funkcijas treiyju asmeny patekimas ten ribojimas'®'. Taigi mokytojas (viedas veikéjas), kuris
priestarauty, kad jo darbo vietoje padarytos nuotraukos biity vieSai publikuojamos, galéty ginti
savo teisg { privaty gyvenima remdamasis teisés | atvaizda pazeidimu.'” Vokietijoje vieda vieta
suvokiama panaSiai kaip ir Pranciizijoje, taciau Vokietijos teismai iSskirai savotiska VieSos
vietos, subkategorija dalinai viesas vietas.'” Dalinai vie$a vieta i§ esmés yra prieinama visiems,
taigi vieSa taCiau patekimas i ja yra apribotas arba kitaip tariant $i vieta paslépta nuo visuomenés
akies pvz. restorano mené, i ja gali uzeiti visi norintys, tac¢iau tuo paciu $i vieta yra paslépta nuo
visuomenés akies ir tam tikrais atvejais gali sukelti privatumo {spidj.

Europos valstybése buvimas vieSoje vietoje pats savaime neatima galimybés ginti teisés

1 privaty gyvenima. Kaip jau minéjo Pranctzijoje laikomasi protekcionistinio pozidrio i teis¢ i

1% Wayne Overbeck. Major Principles of Media Law. — Belmont (California) : Thomson/ Wadsworth, 2006. P.188.
%" Protecting privacy. / Edited by Basil S. Markesinis. — Oxford, New York: Oxford University Press, 1999. P. 79.
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privaty gyvenima tad net ir vieSoje vietoje esantys eiliniai pilieCiai gali tikétis, kad ju teis¢ 1
privaty gyvenima bus apginta.'® Teismy praktika suformulavo bendra taisykle, kad Zmogaus
teis¢ | privaty gyvenima (teisé 1 atvaizda) vieSoje vietoje priklauso nuo to kaip sufokusuota
nuotrauka. Kai asmuo yra pagrindinis nuotraukos objektas, jis gali kreiptis | teisma dél teisés 1
privaty gyvenima pazeidimo t.y. teisés i atvaizda pazeidimo. Asmuo to negaléty padaryti, kai jis
nuotraukoje yra tik visumos dalis, nors jis vis dar galéty biiti identifikuojamas.'®

VieSoji vieta, kaip vertinamasis kriterijus Europos valstybése ypatinga reikSmg igyja tais
atvejais, kai ginama vie$ojo asmens teisé | privaty gyvenima. Pranciizijoje vieSoje vietoje esantj
vieSa asmen] galima fotografuoti laisvai, taciau tik tokiais atvejais, kai jis eina savo oficialias
pareigas, nes laikoma, kad tokiu atveju jis neuzsiima asmenine veikla, todé¢l toki asmenj galima
nevarzomai fotografuoti, ir jo atvaizda naudoti publikacijai. Vokietijos taikomas modelis yra
liberalesnis, vieSoje vietoje esanti vieSa asmeni galima fotografuoti praktiSkai be jokiu
apribojimy, taciau jam esant dalinai vieSoje vietoje teis€ { privaty gyvenima biity ginama.

Apibendrinat galima teigti, kad vieSa vieta yra pakankamai salyginis vertinamasis
kriterijus, taciau jis daznai naudojamas su misy jau aptartais kriterijais, gali igyti lemiama
vertinamaja reikSme, sprendziant ar buvo pazeista teis¢ | privaty gyvenima. JAV viesa vieta
kaip vertinamasis erdvinis kriterijus turi Zymiai didesni svori, netgi buty galima teigti kad vieSoje
vietoje teis¢ | privaty gyvenima neegzistuoja, nes tokioje vietoje uzfiksuota informacija savyje
visuomet gali turéti bent menkiausia newsworthy, arba gali buti panaudota tokiai informacijai
iliustruoti. Europoje $is erdvinis kriterijus néra toks stiprus kaip JAV, jis visuomet naudojamas
saveikoje su miisy jau aptartaisiais kriterijais, tai visuomenés teis€s zinoti, asmens socialiniu

statusu ir t.t.

2.6 Teisé j privaty gyvenima versus Zodzio laisvé

Kaip jau minéjome ankstesniuose skyriuose tiek teis¢ { privaty gyvenima tiek ir Zodzio
laisvé yra prigimtinés Zzmogaus teis€s pripazistamos ir ginamos tiek JAV tiek ir Europos Saliy
teis¢je. N¢ viena i§ ju néra absoliuti, tad teismai sprgsdami ar buvo pazeista teis€¢ 1 privaty
gyvenima daznai balansuoja tarp Siy dviejy vertybiy. Skiriasi tik taikomos balansavimo taisyklés
ir ju svertai. Siame skyrelyje pabandysime atsakyti i klausima ka balansavimas reiskia miisy
analizuojamose valstybése, ir kaip pasirinktas balansavimo modelis itakoja galimybg apginti

teisg 1 privaty gyvenima masinés informacijos priemoneése.

19 TGI Paris, 2 Mar. 1989; Gaz. Pal. 5-6 June 1982 // Protecting Privacy. Edited by Markesinis B.S. Oxford:
Clarendon Press, 1999. P. 49-105

195 CA Paris, ie A, 19 Sept. 1994: Juris-data, no 023268 // Protecting Privacy. Edited by Markesinis B.S. Oxford:
Clarendon Press, 1999. P. 90
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Vokietijos teis¢je yra {tvirtintas  teisingo balansavimo principas, kuris buvo
suformuluotas vienoje ankstyvoje Liith'®® byloje, civiliniai teismai priimdami sprendima bylose
dél teisés i privaty gyvenima ir zodzio laisvés sankirtos privalo atidziai ivertinti visas bylai
svarbias aplinkybes, jie privalo nustatyti teisinga balansa tarp Siuy dviejy vertybiu itvirtinty
Vokietijos konstitucijoje. Kaip jau min¢jome anksciau tradiciSkai Pranciizija yra linkusi daugiau

ginti privaty asmens gyvenima, tatiau dél stiprios EZTT sprendimy jtakos jos pozicija §velnéja.

Pazymétina, kad EZTT nekarta savo sprendimuose yra pasisakes, kad bitina balansuoti
tarp dvieju prigimtiniy zmogaus teisiy- pagarbos zmogaus privaciam gyvenimui ir saviraiSkos
laisvés. Stengiantis surasti teisinga balansa tarp konvencijos ginamy vertybiy bitina atsizvelgti |
visas konkrecios bylos aplinkybes. Konvencijos paskirtis yra nustatyti saZininga pusiausvyra tarp
Siy dvieju pagrindiniy Zzmogaus teisy. Tad nei vienai i$ iy teisiy neturéty biiti suteikta prioriteto
teisé kitos atzvilgiu'”’. Kai kurie akademikai priestarauja tokiai nuomonei, nes ju manymu
sulyginamos dvi visiskai skirtingos jégos, Zmogus ir ziniasklaida. Tokia pozicija grindziama tuo,
kad Ziniasklaidos priemonés gali padaryti neapskaiciuojama, didelg ir netgi niokojancia Zala, mat
didelé ir plati sklaidos ypa¢ pasitelkiant Siuolaikines technologijas galimybé gali stipriai paveikti
7mogaus gyvenima.'” Autoriaus i§ esmés pritaria $iai EZTT pozicijai, nes suteikdami
preferencija kuriai nors vienai i§ teisiy mes pazeistume teisinga balansa, o $iy prigimtiniy teisiy
disbalansas gali biiti praziitingas. Nes pvz. suteikdami per daug teisiy teisés | privaty gyvenima

gynimui, galétume pateisinti spaudos cenziira, taip prarasdami galimybg | visuomening kontrolg.

JAV Ziniasklaida mégaujasi kur kas platesnémis teisémis nei Ziniasklaidos priemonés
Europoje, JAV konstitucijos pirmosios pataisos garantuojama apsauga ziniasklaidai suteikia
placias galimybes skleisti informacija tuo pateisinant privatus gyvenimo siaurinimo ribas.

Todél daznai JAV teismai tais atvejais kai teisé { privaty gyvenima susiduria su Zodzio
laisve, yra linkg¢ suteikti pirmenybg zodzio laisvei. Toks JAV teismy poziiris puikiai atsispindi
byloje Konigsberg v. State Bar'” kurioje Teis¢jas Black’as pasaké ,, A§ manau, kad pirmoji
pataisa aiSkiai nurodo, kad ZodZio laisvé neturi biiti ribojama jokiomis aplinkybémis, taigi
zmonés suktreg misy Teisiy bili jau atliko visa ,,balansavimo darba®“. NevarZomas informacijos
srautas yra laikomas svarbiausia demokratijos vertybe, dél to JAV teismai daznai laikosi
pozicijos, kad jie negali taikyti atsakomybés u teisingy fakty paskelbima.''® Dél §ios priezasties

JAV delikty teis¢je galime pastebéti paradoksalia situacija, egzistuoja deliktas numatantis

1967 BverfGE 198 (1958)

97 pyz. EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

1% personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass
Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna, New York: Springer, 2005. P. 615.

1% Konigsberg v. State Bar of California, 353 U.S. 252 (1957)

"% S Deakin, A.Johnston, B.Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. — Oxford: Clarendon press,
2008. P.885
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atsakomybe uz teisingy privaciy faktuy paskleidima (Sis deliktas JAV teis¢je turbut ir yra
artimiausias privataus gyvenimo esmei), taciau teismas negali bausti ziniasklaidos uz teisingy
fakty paskleidima. Zmogus gali tikétis Zalos atlyginimo jeigu jrodo kad:

1) atskleisti privataus gyvenimo faktai buvo paskelbti viesai;'"'
2) atskleisti faktai turi biiti privatis ir neviesi, t.y. Toks faktas turi buti visiSkai slaptas ir
niekam nezinomas, uztenka, kad $ia paslapti zinoty uzdaras zmoniy ratas (pvz. artimi
draugai) ir Ziniasklaidos priemoné paskleidusi informacija iSvengs atsakomybés. JAV
Teismai laikosi pozicijos, kad informacija kuri buvo pavieSinta nebegali biti laikoma
privacia’’. Stai pvz. byla Sipple v. Chronicle Publishing Co'"’, vienas asmuo nuginklavo
moter] kuri késinosi nuZzudyti JAV prezidenta, spaudoje pasirode straipsniai apie tai, kad
homoseksualus asmuo iSgelbéjo prezidento gyvybe. Minétasis asmuo kreipési i teisma
dél jo teisés 1 privaty gyvenima pazeidimo, taciau teismas konstatavo kad apie tai, jog Sis
asmuo buvo ge€jus visuomenei jau buvo Zinoma, nes jis buvo dalyvaves géju parade,
lankesi géju klubuose ir pan. dél $ios priezasties informacija nelaikytina privagia;''*

3) atskleisti faktai turi buti {Zeidziantys, nemaloniis vidutiniSkai jautriam protingam
asmeniui (angl. reasonable person).'"” Taikomas protingo Zmogaus principas, Zitirima kokiy
fakty atskleidimas biity stipriai trikdantis. Pakankamai izeidzianciais faktais negali biiti laitkoma
tokia informacija kaip pajamos, negalia, silpnaprotiskumas, ar medicininé diagnozé''®

4)taip pat tokie faktai turi biiti nesvarbiis visuomenei,''” apie visuomenei svarbius faktus
mes jau kalbéjome pries tai buvusiuose skyriuose.

Kaip pastebéjome JAV teismai savo sprendimuose privacius faktus traktuoja labai
siaurai, o visuomenés teis¢ zinoti labai placiai, tai 1§ esmés lemia kad tik labai retais atvejais
pripaZistama, kad teis¢ { privaty gyvenima buvo pazeista pavieSinant privacius faktus.

Balansavimo taisyklé JAV pasak Amitai Etzioni''® yra labai paprasta, pirmiausia reikia
nustatyti ar buvo pazeista teis¢ | privaty gyvenima (angl. invasion to privacy), jeigu ne zodzio
laisvei suteikiamas prioritetas. Jeigu buvo, reikia pasverti ar visuomengés interesas Zinoti buvo

svarbesnis uz teis¢ i privaty gyvenima.

"Pyz. Porten v. University of San Francisco (1976) 64 Cal.App.3d 825, 828 [134 Cal.Rptr. 839]
:i Sipple v. Chronicle Publishing Co. (1984) 154 Cal.App.3d 1040 , 201 Cal.Rptr. 665
Ten pat
"pyz. Kapellas v. Kofiman (1969) 1 Cal.3d 20, 35 [81 Cal.Rptr. 360, 459 P.2d 912]
'3 pyz. Forsher v. Bugliosi (1980) 26 Cal.3d 792, 808-809 [163 Cal.Rptr. 628, 608 P.2d 716]
1 S Deakin, A.Johnston, B.Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. — Oxford: Clarendon press,
2008. P.884
"7 Restatement (second) of torts, s. 652D (1977)//
<http://cyber.law.harvard.edu/privacy/Privacy R2d Torts_Sections.htm >, prisijungimo laikas: 2011.01.15
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JAV 7ziniasklaida mégaujasi kur kas platesnémis teisémis nei ziniasklaidos priemonés
Europoje, JAV konstitucijos pirmosios pataisos garantuojama apsauga ziniasklaidai suteikia
placias galimybes skleisti informacija tuo pateisinant privatus gyvenimo siaurinimo ribas.

Teisés | privaty gyvenima ir Zodzio laisvés santykis tai asmens teisés biiti paliktam
vienam, kito asmens zodzio laisvés ir teisés biti informuotam kolizija. Autoriaus nuomone
apzvelgus analizuojamy valstybiy teismy praktika i§ esmés téra galimi tik du sprendimo budai tai
teisingo balanso atradimas arba preferencijos suteikimas kuriai nors vienai is Siy teisiy.

Akivaizdu, kad JAV linkstama link preferencijos suteikimo zodzio laisvei, Europos
valstybése link teisingo balanso suradimo tarp Siy vertybiy. Autoriaus nuomone faktas, kad teisé
1 privaty gyvenima horizontaliuose santykiuose JAV i§ esmés yra ginama silpnai nereiskia, kad
JAV patyré nesékme gindama teisg i privaty gyvenima' " tiesiog JAV visuomené daug labiau
susirtipinusi dél privataus gyvenimo gynimo vertikaliuose santykiuose. O tais atvejais kai
kalbame apie horizontalius santykius JAV visuomené daug labiau vertina zodzio laisve, dél ko
aukoja privaty gyvenima. Taip manytina kad teis¢ | privaty gyvenima horizontaliuose
santykiuose JAV daug labiau orientuota | visuomeng ir jos poreikis.

Europos valstybése teis¢ 1 privaty gyvenima ginama stipriau nei JAV, ji labiau
orientuota | asmenj nei { visuomeng, visuomenei leidZiama Zinoti apie privaty gyvenima tik tiek

kiek yra biitina.

"% David A.Anderson. The Failure of American Privacy Law // Protecting Privacy. Edited by B.S. Markesinis.-

Oxford: Clarendon Press, 1999. P. 139-169
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ISVADOS

1. Teis¢ 1 privaty gyvenima Europos valstybése yra paremta Zmogaus garbe ir orumu
kurie garantuoja asmenybés vystymasi. Europieciui teisé | privaty gyvenima reiSkia galimybg
tam tikrus savo gyvenimo aspektus laikyti atskirus nuo visuomeneés, zmogui garantuoja galimybe
vystyti savo vidini pasaulj ir asmenybg. Privatus gyvenimas (angl. privacy) yra suvokiamas kaip
teisiy sistema padedanti kontroliuoti: asmeninés informacijos atskleidimo visuomenei masta,
atvaizdo ir vardo naudojima. IS esmés privatus gyvenimas suvokiamas kaip galimybé¢ susikurti ir

kontroliuoti savo ivaizdi visuomengéje.

2. Teisé 1 privaty gyvenima JAV paremta laisvés id¢€ja, teisé { privaty gyvenima daznai
suvokiama kaip laisve arba kitaip tariant kaip ,.teisé buti paliktam vienam* (angl. right to be left
alone), tai galimybé buti laisvam nuo bet kokios intervencijos i asmenini gyvenima, tai
pripazinimas, kad yra egzistencijos erdve, kuri priklauso pac¢iam Zmogui ir { kurig {Zengti kitiems

gali biiti draudZiama.

3. Teisé 1 privaty gyvenima gali buti ribojama tik tuomet kai biitina apsaugoti: 1)

valstybés ir/ar visuomenés interesus; 2) kity asmeny teises ir laisves.

4. JAV vieSyu asmeny teis¢ | privaty gyvenima yra stipriai apribota, kai kurie
mokslininkai netgi teigia, kad ji netgi i§vis neegzistuoja. Laikomasi pozicijos, kad asmuo pats
laisva valia pasirinko uzimti tokj statusa visuomenéje dél to turi susitaikyti su savo teisés {
privaty gyvenima apribojimu kuris neatsiejamas nuo pasirinkto socialinio statuso.

Europos valstybése teisé 1 privaty gyvenima vieSiesiems asmenims taip pat apribojama,
tadiau ne taip stipriai kaip JAV. Dél stiprios EZTT jtakos Europos valstybés stengiasi per daug
neapriboti vieSo asmens teisés | privaty gyvenima. Arba teisingiau galimybé ginti teisg | privaty

gyvenima yra ribojama ne daugiau nei reikia demokratines visuomenes kontrolei uztikrinti.

5. Europoje stengiamasi atrasti teisinga balansa tarp visuomenés teisés zinoti ir zmogaus
teisés 1 privaty gyvenima, tuo tarpu JAV aiSkiai linkstama link visuomenés teisés biti

informuotai, tuo pateisinant netgi pakankamai agresyvy zitirint Europiecio akimis skverbimasi {

privaty gyvenima.

6. Tais atvejais, kai asmuo sutinka atskleisti asmening informacija, t.y. sutinka su jos
publikavimu, JAV praranda galimybg ateityje ginti teis¢ i privaty gyvenima. Europos valstybése

jis tokios galimybes nepraranda, jam paliekama galimybé kontroliuoti tolimesng informacijos
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sklaida, susitarimo rémuose, mat pazeidus susitarimo ribas pripazistama, kad buvo pazeista teis¢

1 privaty gyvenima.

7. Kadangi JAV, prieSingai nei Europos valstybése, retai iSskiriamas smalsumo
faktorius, tad praktiSkai visa informacija skelbiama JAV ziniasklaidoje laikoma svarbia
visuomenei ir verta nusviesti.

Tuo tarpu Europoje pats teisétumo faktorius néra lemiamas daug labiau atsizvelgiama {
kitas bylos aplinkybes, stipriu vertinamuoju kriterijumi laikomas informacijos publikavimo
tikslas, jei tokios informacijos atskleidimas tik tenkina visuomenés smalsuma, pritraukiant

papildoma démesi, teisé i privaty gyvenima bus pazeidziama.

8. Viesa vieta yra pakankamai salyginis vertinamasis kriterijus, taciau saveikoje su kitais
kriterijais, gali igyti lemiama vertinamaja reikSme sprendziant ar buvo paZzeista teis€ | privaty
gyvenima. JAV vieSa vieta kaip vertinamasis erdvinis kriterijus turi zymiai didesni svori, netgi
biity galima teigti kad vieSoje vietoje teisé | privaty gyvenima neegzistuoja, nes tokioje vietoje
uzfiksuotos informacijos publikavimas praktiskai visuomet gali biiti traktuojamas kaip vertas
nusviesti arba panaudotas jvykiui kuris gali biiti nuSviestas iliustruoti. Europoje $is erdvinis
kriterijus néra toks stiprus kaip JAV, jis visuomet naudojamas saveikoje su miisy jau aptartaisiais

kriterijais, tai visuomenés teis€s zinoti, asmens socialiniu statusu ir t.t.

9. JAV linkstama link preferencijos suteikimo Zodzio laisvei, Europos valstybése link
teisingo balanso suradimo tarp teisés i privaty gyvenima ir zodzio laisvés. Teis¢ { privaty
gyvenima horizontaliuose santykiuose JAV daug labiau orientuota | visuomeng ir jos poreiki
Zinoti.

Europos valstybése ji labiau orientuota i asmeni nei | visuomeng, visuomenei leidziama

Zinoti apie privaty gyvenima tik tiek kiek yra biitina.

10. Teigti, kad Europos ir JAV teisés 1 privaty gyvenima sampratos yra visiSkai
skirtingos negalime, kartais Europieciai ir Amerikieiai prieina tapaciy iSvady. Taciau jie
visuomet turi skirtingus startinius taskus, lemiancius tai, kad dazniausiai Sios dvi sistemos
nuosekliai keliauja prieSingomis kryptimis kas ir salygoja esminius miisy aptartus skirtumus.
Europieciai daug labiau jaudinasi dél savo vieSo ivaizdzio, o amerikieciai daug labiau jaudinasi
dél valstybés kisimosi i juy privaty gyvenima. Vadinasi kalbédami apie teis¢ i privaty gyvenima
JAV ir Europoje, turime atsizvelgti | fakta, kad skirtinguose kontinentuose egzistuoja skirtingos

sampratos apibiidinamos tuo paciu terminu- privatus gyvenimas.
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TENDENCIJOS IR PASIULYMAI

Abipus Atlanto egzistuoja dvi skirtingos privatumo kultiiros, taCiau neiSvengiami
globalizacijos procesai po truput] artina Sias kultiiras, vyksta tam tikri idéju mainai. Kaip
min¢jome, darbe galime atrasti keleta Sio keitimosi id¢jomis atspindZiy ir teismy sprendimuose.

Kaip jau buvo minéta skirtingos istorinés, socialinés ir politinés aplinkybés ir toliau
stipriai {takos teisés | privaty gyvenima gynimo ribas atskirose valstybése, visuomenése. Ir toliau
18liks sampraty skirtumai, taciau manytina, kad besikeiCiantis pasaulis pamazu trins ribas tarp Siy
skirtingy visuomeniy ir jy teisé€s i privaty gyvenima sampraty.

Teis¢ | privaty gyvenima evoliucionuoja, naujos technologijos ir besikeiciantis
gyvenimas kei¢ia visuomeng ir jos vertybes. Sios vertybés transformuosis | naujus visuomenés
poreikius, sukurs naujas privatumo problemas ir transformuos senasias.

Jau dabar galime jzvelgti tam tikras tendencijas, tradicinés Ziniasklaidos priemonés
iSlieka vienomis didZiausiy privatumo pazeidéjy, taciau dél vis populiaréjancio interneto, teisg i
privaty gyvenima vis lengviau gali paZeisti kickvienas norintis. Siuolaikiniy technologijy
pagalba kiekvienas 1§ musy gali tapti reporteriu, leidéju ir pan.

Tad valstybés reaguodamos i Sia grésmg turéty numatyti reglamentavima, ypatinga
démesj atkreipiant | interneting erdvg. Teismams turéty buti suteikti pakankami jgaliojimai ginti
biti pakankamai drasiis priimdami sprendimus iSeinancius uz tradicinio reglamentavimo ribuy.
EZTT priimami sprendimai yra puikus teisés { privaty gyvenima vystymo pavyzdys, tadiau ir
nacionaliniai teismai galéty drasiau sekti, o gal net ir pralenkti EZTT savo priimamuose
sprendimuose.

Valstybés turéty siekti teisingo balanso tarp teisé€s 1 privaty gyvenima ir zodzio laisves
suradimo, neturéty suteikti prioriteto teisés vienai kazkuriai 18 juy, nes Sios vertybés savo verte yra
tapacios, gina ir saugo asmeni, bei yra jo egzistencijos garantai.

Turéty buti aiSkiai atribojama visuomenés teisé zinoti ir visuomenés smalsumas.
Visuomeng¢s teis¢ Zinoti tam tikra informacija apie asmens privaty gyvenima, gali biiti pagrista
tik tokia informacija, kuri kviecia diskutuoti visuomenei svarbiais klausimais.

Teisé { privaty gyvenima vieSiems asmenims gali biiti ribojama, tiek kiek visuomenei

bitina norint uztikrinti tokio asmens visuomening kontrolg.

44



NAUDOTOS LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai
1. 1950 m. Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviu apsaugos konevencija, i§ dalies pakeista
protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybeés zinios. 2000, Nr.
96-3016
2. Rezoliucija 428/1970 ,,Dél masinés informacijos priemoniy ir Zmogaus teisiu* //
<http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TA70/ERES428.htm>, prisijungimo
laikas: 2010.10.11

3. Vokietijjos konstitucija // <http://www.constitution.org/cons/germany.txt>, prisijungimo

laikas 2010.10.15

4. Kalifornijos civilinis kodeksas // < http://www.leginfo.ca.gov/cgi-

bin/calawquery?codesection=civ&codebody=&hits=20>, prisijungimo laikas 2010.12.18.

Specialioji literatara

5. Human Rights and Private Law.Privacy as Autonomy./Edited by Katja S. Zielger . —
Oxford; Portland; Oregon: Hard Publishing, 2007.
6. Lorenzo Zucca. Constitunional dilemas: conflicts of fundamental legal rights in Europe
and the USA. — Oxford, New York: Oxford university press, 2007.
7. L. Meskauskaité. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai
aspektai. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.
8. W.L. Prosser. Cases and Materials on torts. — Westbury, New York: The Foundation
press, 1994,
9. Daniel J. Solove. Understanding Privacy. — Cambridge, London: Harvard University
Press, 2009.
10. Wayne Overbeck. Major Principles of Media Law. — Belmont (California) : Thomson/
Wadsworth, 2006. P.188.
11. Protecting privacy. / Edited by Basil S. Markesinis. — Oxford, New York: Oxford
University Press, 1999.
12. Human rights and private law: privacy as autonomy. / Edited by Katja S. Ziegler. - Oxford
/ Portland (Or.): Hart Publishing, 2007. P. 190.
13. Cilinskas Kestutis. Teisé i pagarba asmens priva¢iam gyvenimui // D.Jo¢iené,
K.Cilinskas. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos
teiséje. Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005.

45



14. Deakin S., A. Johnston, B. Markensis. Markensis and Deakins: Tort law. Sixt edition. —
Oxford: Clarendon press, 2008.

15. Vadapalas Vilenas. Individas ir Tarptautiné teis¢ / Vilenas Vadapalas. Tarptautiné teise.
Vilnius: Eugrimas, 2006.

16. Personlichkeitsschutz gegeniiber Massenmedien / The Protection of Personality Rights
against Invasions by Mass Media. / Edited by H. Koziol and A. Warzilek. — Vienna, New
York: Springer, 2005. P. 615.

17. Human rights and private law: privacy as autonomy. / Edited by Katja S. Ziegler. —
Oxford, Portland (Or.): Hart Publishing, 2007.

18. Lankauskas M. Balansavimas tarp teis€s { privatuma ir saviraiSkos laisvés Europos
Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje // Teisés problemos. 2007, Nr. 2 (56).

19. L.J. Strahilevitz. A social Networks Theory of Privacy. // Privacy Law & Economics
Association Annual Meetings. 2005, Nr. 42.

20. S.D. Warren, L.D. Brandeis. The Right to privacy. // Harvard Law Review 4. 1890, Nr.

193.

21. Judith Jarvis Thomson.The Right to Privacy. // Philosophy & Public Affairs. 1975. Nr.
4.4.

22. James Q. Whitman. The two western cultures of privacy: Dignity versus Liberty. //Yale
Law Journal. 2004. Nr.113

23. Edward Bloustein.Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser. //
N.Y.U. L. Rev. 1964 Nr. 39

24. M. Lévinet.The uncertain determination of the limits of freedom of expression: thoughts
on the judgments delivered by the Strasbourg Court in 1995-1996 concerning Article 10
of the ECHR. Revue Francgaise de Droit Administratif. 1997.

25. The Right of Privacy: Does the Constitution protect the right of privacy? If so, what
aspects of privacy receive protection? // <
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/rightofprivacy.html>, Zitiréta

2010.12.22.

26. E. Ziobiené. Informacijos apie privaty gyvenima apsauga: daktaro disertacija: socialiniai

mokslai, teisé¢ (01 S) /LTU. — V. 2003.

46



Teismy praktika:

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz v. Germany (Nr. 13710/88)
EZTT 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon v. France (Nr. 58148/00)
EZTT 1992 m. rugpjii¢io 28 d. sprendimas byloje Schvabe v. Austria (Nr. 13704/88)
EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)
EZTT 1986 m. liepos 08 d. sprendimas byloje Lingens v. Austria (Nr. 9815/82)

EZTT 1992 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Halford v. the United Kingdom (NTr.
20605/92)

EZTT 2004 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Editions Plon v. France (Nr. 58148/00)
EZTT 2004 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Van Hannover v. Germany (Nr. 59320/00)

JAV teismy praktika

35. Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Hoskins v. Howard, 971 P.2d 1135

Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928)

Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)

Time, Inc. v. Hill, 385 U. S. 374 (1967)

Joseph Finger v Omni Publications 77 N.Y.2d 138, 566; N.E.2d 141, 564 N.Y.S.2d 1014
(1990)

Joseph Finger v Omni Publications 77 N.Y.2d 138, 566; N.E.2d 141, 564 N.Y.S.2d 1014
(1990)

Florida Publishing Co. v. Fletcher, 340 So.2d 914 (Fla. 1976)

Publishing Co. v. Fletcher, 340 So.2d 914 (Fla. 1976), cert. denied, 431 U.S. 930 (1977).
Dietemann v. Time, Inc. 449 F2d 245 (9th Circuit 1971)

Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968)

Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974)

Curtis Pub. Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967)

Time, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448 (1976)

Sperry Rand Corporation v. Hill (1st Cir. 1966) 356 F.2d 181, 185 [23 A.L.R.3d 853])
New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)

NAACP V. Button, 371 U. S. 415 (1963)

47



52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988)

Gallela v. Onasiss, 1973, 487, F. 2d 986, 993.

Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)

Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97 (1979)

Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469, 491 (1975)

Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989)

Konigsberg v. State Bar of California, 353 U.S. 252 (1957)

Porten v. University of San Francisco (1976) 64 Cal.App.3d 825, 828 [134 Cal.Rptr. 839]
Sipple v. Chronicle Publishing Co. (1984) 154 Cal.App.3d 1040, 201 Cal.Rptr. 665
Kapellas v. Kofman (1969) 1 Cal.3d 20, 35 [81 Cal.Rptr. 360, 459 P.2d 912]

Forsher v. Bugliosi (1980) 26 Cal.3d 792, 808-809 [163 Cal.Rptr. 628, 608 P.2d 716]

Pranciizijos teismy praktika

63.
64.
65.
66.

Ca Paris, ie ch. A., 22 Feb. 1994: Juris-Data, n0.020547

TGI Paris 13 janvier 1997, JCP 1997, 11, 22845, note M. Serna

Chambre Civile 1, 13 avril 1988, Farah Diba Bulletin 1988 I N° 98 p. 67

Isabelle X v Entrevue // Conception de presse Chambre Civile 1, 17 septembre 2003. <
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/francecases.asp#Isabelle%20X>, prisijungimo

laikas: 2010.12.05

67. TGI Paris, 2 Mar. 1989; Gaz. Pal. 5-6 June 1982
68. CA Paris, ie A, 19 Sept. 1994: Juris-data, no 023268

Vokietijos teimy praktika

69.
70.

71.
72.

BGH 19 12 1995, BGHZ 131

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 26, 349 //
<http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/personality/gercases.asp>, prisijungimo laikas 2010.12.15.
7 BverfGE 198 (1958)

BVerfG, 2 may 2006, NJW 2006

48



TEISES ] PRIVATU GYVENIMA GYNIMAS
PAGAL JAV IR EUROPOS SALIU TEISE

SANTRAUKA

Darbe nagrinéjamas teis€s 1 privaty gyvenima gynimas pagal JAV ir Europos Saliy teisg,
atskleidziamas skirtingas Sios teisés turinys JAV ir Europoje. Darbe analizuojamos teisés i
privaty gyvenima gynimo ribos, stengiamasi atskleisti esminius skirtumus tarp JAV ir Europos
valstybése garantuojamos teis€s i privaty gyvenima, §i santyki bandoma atskleisti per jos santyki
su saviraisSkos laisve.

Pirmoje dalyje nagrinéjama privataus gyvenimo savokos problematika, stengiamasi
atskleisti privataus gyvenimo samprata JAV ir Europos valstybése. Aptariami §ios teisés
ribojimo pagrindai, bei fundamentaliyjy teisiy Saltiniy garantuojama teisiné apsauga civiliniuose
santykiuose.

Antrojoje dalyje galimybé ginti teis¢ 1 privaty gyvenima analizuojama per jos santyki su
zodzio laisve. Aptariami kriterijai galintys riboti galimybg ginti teis¢ { privaty gyvenima
(visuomeneés teis¢ zZinoti, asmens socialinis statusas, asmens sutikimas,) ju samprata, reikSmeé.

Taip pat bandoma atskleisti ir zodZio laisvés bei teisés | privaty gyvenima santyki.
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PROTECTING THE RIGHT TO PRIVACY
ACCORDING TO U.S. AND EUROPEAN COUNTRIES LAW

SUMMARY

This Master‘s paper considers protection of privacy according to U.S. and European
countries law, brings a different content of those rights in the U.S. and Europe. Paper analyzes
limits of privacy. Efforts are being made to the disclosure of the essential differences between
right to privacy in the U. S. and European countries through its ratio with freedom of expression.

The first part deals with the concept of privacy issues, attempts to reveal the concept of
privacy in the U.S. and Europe. Discusses the legal limits of right to privacy, also discuss
influence  of  fundamental rights  sources  forlegal  protectionin  civil matters.

In the second part right to privacy is analyzed through its relation to freedom of
expression. In this part are discussed criteria whish may limit possibility to defend right to
privacy (the public right to know, a person's social status, the person's consent, public place),
also conception and influence of these criteria. At last tries to find out the balance between the

right of free speech and right to privacy.
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