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Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje itvirtinta, jog lietuviy tauta siekia inter
alia atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés. Sis siekis suponuoja
tai, kad turi buti uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés, kad visos valstybés valdzia
igyvendinancios bei kitos valstybés institucijos veikty neperzengdamos istatymo leid¢jo suteikty
kompetencijos riby, kad Konstitucija turi auks¢iausia teising galia ir kad istatymai bei kiti teisés
aktai turi atitikti Konstitucija.

Teisinéje valstybéje esminis dalykas esti ne pagrindiniy teisiy bei laisviy itvirtinimas, bet
pastaryjy igyvendinimo ir gynimo uZztikrinimas. Tai apsprendzia butinybg plétoti ir tobulinti
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos teisini reglamentavima.

Kad biity saugomos zmoniy teisés ir laisveés, uztikrinta teisiy ir pareigu pusiausvyra,
taikomos teisinés atsakomybeés priemonés. Labai svarbus ir administracinés atsakomybés
vaidmuo. Administracinés atsakomybés institutas - svarbus elgesio reguliavimo mechanizmas,
uztikrinantis Zzmogaus teisiy ir laisviy sauga.

Sio instituto reik§mé labai padidéjo pastaruoju laiku, kuomet labai svarbu tobulinti
intensyviai besiplétojancius visuomeninius santykius, ju teisini reguliavima ir apsauga. DazZnai
keliami klausimai, dél institucijuy bei pareiginy veiksmy teise¢tumo, nes Siuolaikiné
administracija turi daug galiy, naudojamy pries eilinius pilieCius, bendrai gerovei siekti. Tad
siekis uztikrinti Zmoniy teisétus interesus, laisves ir subjektines teises, nukreipia | fundamentalias
tiesas, privercia atsigrezti i teisines valstybés pagrindus.

Todél administracinés atsakomybés klausimas labai svarbus. IeSkodami administracinés
atsakomybés iStaky, turime atskleisti pamating atsakomybés samprata. Pazymétina, jog ilgus
metus buvo pripazistama tik retrospektyvioji teisiné atsakomybé. Mokslin¢je literatiiroje
nesutariama dél teisinés atsakomybés apimties. Daugelis mokslininky nenoriai kalba apie
pozityviaja teising atsakomybg. Taciau pabréziant tik negatyviaja teisinés atsakomybés forma,
nutolstama nuo fundamentalaus teisinés atsakomybés Saltinio — socialinés atsakomybés.

Tokio negatyvaus administracinés atsakomybés stereotipo isigal¢jimas, tapo zmogaus
teisiy apsaugos stagnacijos prieZastimi. Vystési vienpusé teisiné politika, slopinanti pilietiSkuma
ir aktyvuma ginant savo teises. Tode¢l butina nagrinéti ir plétoti pozityvios teisinés atsakomybés
samprata, pabrézti teisinés samonés vaidmenj einant atviros visuomenés link.

Tobulinant zmogaus teisiy apsaugos mechanizma, susiduriama su kity rtasiy teisinémis
atsakomybémis. Administracinés, konstitucinés ir baudziamosios atsakomybeés igyvendinimo

procese atsiskleidZzia teisinio reguliavimo spragos, galincios i§Saukti Zmogaus teisiy pazeidimus.



Sios problemos ypatingai aktualios tapo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
atsakomybe nustaCius ne tik uz nusikaltimus, bet ir baudziamuosius nusizengimus, kurie ne
visada lengvai atribojami nuo administraciniy teisés pazeidimy. Kita vertus, temos aktualuma
léme ir apkaltos procesas, sukélgs daugybg klausimy apie konstitucing atsakomybg.

Visa tai parodo biitinybg nagrinéti administracing atsakomybg, kurios taikymo procese
pasireiSkia Zmogaus teisiy ,,trapumas’.

D¢l paminéty priezasCiy labai svarbu atlikti tyrima ir pateikti atsakymus i iSkeltas
problemas:

1. Administracinés atsakomybés savokos apibrézimo problema. Dazniausiai pabréziama tik
neigiama administracinés atsakomybés forma, ignoruojant pozityviaja atsakomybeg. Taciau
negalima pamirsti, jog atsakomybés taikymas — vientisas procesas, prasidedantis pozityviosios
atsakomybeés taikymu. Tik tuomet, kai abipusé nauda ir pagarba nesugeba atkurti teisiy ir pareigy
pusiausvyros, prasideda neigiamas atsakomybés taikymas. IS to seka, jog negatyvioji atsakomybé
turéty tik papildyti, o ne uzgozti pozityviaja atsakomybés forma

2. Administracinés atsakomybés instituto saveikos su asmens teisiniu statusu problema.
Administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy apsauga yra gana problemiSka, nes
taikomomis prievartos priemonémis isibraunama i zmogui konstitucijos suteikiamas teises ir
laisves. Todé¢l ypatingai svarbu, kad prievartos priemonés biity taikomos laikantis teisés normuy
reikalavimy.

3. Idealios saveikos tarp atsakomybiy problema. Asmens teisinio statuso reguliavimas — ir
kity (konstitucinés, baudziamosios, civilinés ir kt.) teisés Saky dalykas. [vairiis teisinés padéties
aspektai, atsiskleidzia per teisinés atsakomybés instituta. Administracinés, konstitucinés ir
baudziamosios teisés saveikos procese kyla problemos, itakojancios Zzmogaus teisiy pazeidimus.

Taigi labai svarbu atlikti tyrima ir pateikti atsakymus i $iuos probleminius klausimus,
kadangi administracinés atsakomybés institutas nepakankamai detaliai naginétas kity teisés Saky
spektre, démesi sutelkiant { Zzmogaus teises. Tad atliekamas tyrimas bus prasmingas ir praktiskai
naudingas.

Nereikia pamir§ti ir teorinio reik§mingumo. Darbe bus kompleksiskai nagrinéjamos
teisinés atsakomybés riiSys (administraciné, konstituciné ir baudziamoji), analizuojama
administracinés atsakomybés pozityvioji forma.

IS viso to kas pasakyta anksciau, iSplaukia, kad tyrimo objektas — administracinés
atsakomybés institutas, jo saveikos procesai su konstitucine, baudziamaja ir administracine teise.

Darbo dalykas — praktiskai veikiantis administracinés atsakomybés instituto modelis ir
jo formavimo problemos.

Bendriausias darbo tikslas — atskleisti administracinés atsakomybés instituto modelio
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veiksminguma.
Darbo uzdaviniai:

1. pateikti socialinés atsakomybés, teisinés atsakomybés savokas; iSnagrinéti teisinés
atsakomybés bendruosius pozymius; atskleisti teising atsakomybe pozityviuoju ir negatyviuoju
pozilriu; iStirti administracinés atsakomybés pozymius; paanalizuoti tiek pozityviaja, tiek
negatyviaja administracing atsakomybe;

2. 1iSanalizuoti administracinés atsakomybés ir konstitucinés teisés tarpusavio saveikos
procesus, su tuo susijusias problemas; atskleisti administracinés atsakomybés instituto
konstitucinius pradus; panagrinéti administracinés ir konstitucinés atsakomybés atribojimo
kriterijus;

3. 1iSanalizuoti administracinés atsakomybés ir baudZiamosios teisés tarpusavio saveikos
procesus, su tuo susijusias problemas, kurios jtakoja Zmogaus teisiy pazeidimus; bei panagrinéti
administracinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo kriterijus;

4. pateikti iSsamig administracinés atsakomybés instituto principu analize, bei atskleisti
asmens, traukiamo administracinén atsakomybén teisiy problemiskuma;

5. pateikti iSvadas ir pasiilymus dél administracinés atsakomybés instituto veiksmingumo,
idant nebuty pazeidziamos ir paneigiamos Zzmogaus teisés.

Hipotezé: teisinés argumentacijos procesy netobulumas i$Saukia teisinés atsakomybés
1gyvendinimo procesy kolizijas, disfunkcijas, apsunkina teisinj reglamentavima.

Atlikti tyrimo neimanoma, nepalietus tokiy socialiniy kategoriju kaip socialiné
atsakomybeg, teisiné ir administraciné atsakomybé, pozityvioji teisineé atsakomyb¢, negatyvioji
teisiné atsakomybé. Darbe remiamasi A. Vaisvilos, V. Mikeléno, G. Lastauskienés M.N.
Marcenko, E.A. Agejevos, A. Dziegorai¢io, A Urmono, S. Sedbaro ir kity mokslininky
argumentais, susijusiais su nagrinéjama tema.

Tyrimo tikslui ir uzdaviniams iStirti naudoti Sie metodai: dokumenty analizé — tyrimo
informacijos Saltinis, naudingas ziniom apie tiriama objekta. Tyrimo Saltiniai — tiek Lietuvos,
tiek uzsienio Saliy mokslininky darbai ( knygos, straipsniai, monografijos). Taip pat ir jstatymai,
poistatyminiai teisés aktai, tarptautiniai dokumentai.

Beje, problemy nagrin¢jimas teoriniame lygmenyje — nepakankamas temos atskleidimui.
Todél gausiai nagrinéta teismy praktika, atliktas laisvasis interviu su ekspertais. Tai padéjo
iSsamiau isivaizduoti tiriamy problemy aspektus, iSsiaiskinti eksperty nuomong apie tyrimo
problemas, patikslinti kai kuriuos teorinius momentus, tiksliau interpretuoti vartojamas savokas
ir numatyti tyrimo pagrindines kryptis, ypatinga démesj skiriant pozityviajai administracinei

atsakomybei, bei atsakomybiy saveikos procesams.



Lyginamojo metodo pagalba lyginamos ir vertinamos nuomon¢s. Suradus konceptualias
tiesas, analitinio — kritinio metodo pagalba daromi apibendrinimai ir iS§vados, pagrindziami
teiginiai.

Si magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, 4 skyriai, suskirstyti { poskyrius, i§vados bei
pasiiilymai, naudotos literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Darbo struktiira
nulémé darbe iSkelti uzdaviniai. Pirmame skyriuje analizuojamas administracinés atsakomybeés
institutas, jo iStakos. Antrame analizuojama administracinés atsakomybés instituto ir
konstitucinés teisés tarpusavio saveika. TreCiame skyriuje nagriné¢jamas administracinés
atsakomybés instituto ir baudziamosios teisés saveikos procesai, kylancios problemos.
Ketvirtame - administracinés atsakomybés instituto veikmingumas uztikrinant Zzmogaus teises ir

laisves.



1. Administracinés atsakomybés samprata

1.1. Socialiné atsakomybé

Kaip rafo V. Zemaitis atsakomybés terminas Vakary Europos literatiroje atsirado
nesenai. Tarkim, vokie¢iy kalboje nuo XV a. aptinkamas terminas Verantwortung (atsakomybe¢).
Tuo tarpu Pranciizijoje analogiSkas terminas — responsabilite randamas tik XVIII a. pabaigos
Saltiniuose.'

Visuomeniniy santykiy normos, jtakojusios teising atsakomybe, taipogi formavosi
istoriniame procese. Tad dabartinés teisinés atsakomybés principai visuomenés samongje ir
teisekiiroje atsirado tik XVII — XVIII a., kaip kovos su feodaliniu valdymu ir inkviziciniu
procesu rezultatas. Tuomet susiformavo teisinés atsakomybés principai ir Siandien neprarad¢
savo aktualumo. Kaip pavyzdij galime pateikti susiformavusi pazeidé¢jo ,,teisiu kompleksa®, dabar
vadinama tiesiog ,.teise { gynyba’™.

Kita vertus, teis¢ néra vienintelis zmogaus elgesio reguliatorius, nes individo prigimtis
neatsiejama nuo visuomenés. Juk Zzmogus gyvena kartu su visais ir tik visuomenéje gali igyti
teises ir laisves, idreiksti savo prasme. Nepaneigiamas Aristotelio teiginys’, jog mogus tai zoon
politicon — visuomeninis gyviinas, kuriam prigimtis nulémé gyventi visuomengje. Vykstant
socializacijai perimama kultira, vertybés, moralinés nuostatos jtakojancios elgesi.
Internalizuojami tokie elgesio modeliai, kurie atitinka visuomenés likescius.

Tad negalime kalbéti apie teising atsakomybe, taipogi ir administracing, neiSnagriné€jus
filosofinio, moralinio atsakomybés suvokimo, kadangi tik isisamoninus socialinés atsakomybés
kategorija, galésime aptarti administracing atsakomybe, bei pazvelgti { ja per konstitucinés ir
baudziamosios teisé€s prizme.

Teisé ir moralé — glaudziai tarpusavyje susijusios kategorijos. Moralés normos yra vidinis
Zmogaus elgesio reguliatorius, besiremiantis abipuse pagarba, moralinémis vertybémis,
isitikinimais, abipuse nauda, o ne prievarta.

Visuomenéje, kurioje vadovaujamasi teisés principu, jog leistina viskas, kas neuzdrausta,
egzistuoja suvokimas, kad neimanoma teisés normomis sureguliuoti visy gyvenimo atveju.
Tokioje visuomenéje moralinés nuostatos itakoja ne tik kuriamy teisés normy turinj, dar daugiau
- moralés normos reguliuoja daugiau visuomeniniy santykiy negu teisés normos, kurios

reglamentuoja tik svarbiausius, iSoriskai matomus ir kontroliuojamus, visuomeninius santykius.

! Zemaitis V. Atsakomybé. Vilnius: Filosofijos ir sociologijos institutas, 1995. P.4.
2 Mapuenko M. H. Teopus rocynapctsa u nmpaBaro. Mocksa: FOpucts, 2001. C 627.
3 Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.187.



Nemaza dalis moraliniy nuostaty itvirtintos teisés normose. Tad pastarosios jau néra vien
tik moralinis tam tikro elgesio pageidavimas, bet reikalavimas, uztikrinamas valstybés taikoma
prievarta. Zmogus §iuo atveju elgsis taip, kad nepaZeisty teisés normos reikalavimo, ne tik dél
savo vidiniy isitikinimy, bet ir dél grgsiancios sankcijos, numatytos teisés normoje.

Etimologiskai socialing atsakomybe galima apibrézti jvairiai.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne® pateikiama ne viena ZodZio ,.atsakyti” reik§mé: 1)
klausianti painformuoti; 2) atsiliepti, reaguoti; 3) gauti atpilda uz veiksmus; 4) garantuoti,
laiduoti darbo sékmg ir kitos. Pacig atsakomybg apibrézia kaip doroviniy, pareiginiy ir teisiniy
reikalavimy paisyma.

Panasias reik§mes pateikia ir Lietuviy kalbos zodynas’: 1)duoti informacija i klausima; 2)
biiti atsakingam, ipareigotam uZztikrinti kokia veikla; 3) gauti atpilda, nukentéti uz koki veiksma,
kompensuoti. Atsakomybe¢ apibréziama kaip butinybé atsakyti, atsiskaityti.

Remiantis pateikiamomis reik§mémis iSvedamos ir {vairios atsakomybiy sampratos.
Taciau neuztenka tik pavirSutiniSkai apzvelgti jvairiuose Zodynuose ar zinynuose pateikiamas
savokas, norint suvokti atsakomybe, kaip socialing ar teising kategorija. Reikia interpretuoti
remiantis kity moksly sukauptomis Ziniomis, atsizvelgiant i budinga teisés samprata.

Tad atsakomybg, visu pirma, galime traktuoti kaip: ,,asmenybés santyki su visuomenés jai
keliamais doroviniais reikalavimais, jei Zmogus laisvai pasirenka Siy reikalavimy
neatitinkancius poelgius, numato ir gali numatyti jy pasekmes, jam tenka ir atsakomybé uz tuos
poelgius™®. Pabréztina, kad zmogus atsakingas, tik tada kai veikia laisvai. Juk tik laisvas Zmogus
tampa subjektu, kuris vadovaujasi savo jausmais ir protu, ir atsizvelgdamas i juos, pasirenka
siekting elgesio modelj ir taip koordinuoja savo gyvenima. Nes jei Zzmogus neturéty tokios
laisvés, jis tapty ne visuomeniniy santykiy subjektu, o objektu.

Profesorius V. Mikelénas taipogi nagrin¢jo socialinés atsakomybés klausima. Jis raSo:
wfilosofijos literatiiroje atsakomybé aiskinama kaip Zzmogaus suvokimas, jog jis yra atsakingas uz
savo veiksmus ir kad, priklausomai nuo savo veiksmy rezultaty, gali buti giriamas arba
smerkiamas. PabréZiama, kad apie Zmogaus atsakomybe galima kalbéti tik tuomet, jeigu jis
veikia laisvai, t.y pats pasirenka konkrety elgesio variantq, biidq ir supranta savo veikimo (ar
neveikimo) prasme”’. Profesorius Mikelénas V. taipogi pabrézia laisve, kaip bitina salyga
atsakomybei atsirasti. Laisvés kategorija filosofijos literatiiroje yra interpretuojama dviem
prasmémis: kaip iSoriné laisvé, t.y. laisvé daryti viska, ka norime, niekieno never¢iamiems i§

iSorés, ir kaip vidiné laisveé, t.y tokia asmens bisena, kurios itakojamas pasirenka tam tikra

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000. P. 55.
> Lietuviy kalbos Zodynas. II leidimas. Vilnius: Minties leidykla, 1968. P.419.

¢ Lietuviskoji tarybiné enciklopedija. Vilnius: Mokslas, 1976. P.431.

’ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.6.



elgesio modeli.® Juk vidinis laisvés nebuvimas (psichinés biklés nestabilumas) yra pagrindas
nelaikyti Zzmoguy atsakingu nei moraliniu, nei teisiniu pozitriais, jeigu veikiama be iSorinés
laisvés — asmuo atleidZziamas tik nuo teisinés atsakomybés, konkrec€iais teisés normy numatytais
atvejais (butinoji gintis).

Toks teisinés atsakomybés skyrimas svarbus teisinés atsakomybés pozitriu, nes, kaip
minéta, atsakingas tik tas, kuris veikia savanoriskai ir suvokdamas savo veikimo padarinius.

Sociologijos Zodyne atsakomybé¢ apibréZiama kaip: ,.kategorija atspindinti specifinj
socialini ir dorovinj teisinj asmens santykj su visuomene, kuriai budingas savo dorovinés
pareigos ir teisés normy vykdymas™. Sioje sampratoje ivedamas dar vienas elementas —
visuomeng, t.y kity subjekty visuma. Kaip jau minéta, zmogus, sociali biitybé, koegzistuojanti su
kitais Zmonémis. Tad vieno Zmogaus laisvés susiduria su kito Zmogaus laisvém. Kadangi tokiy
laisviy yra daugybé — susikuria jvairiis visuomeniniai santykiai, regulivojami socialiniy normuy,
kurios uztikrinamos taikant socialing atsakomybg.

Mokslininkeé E.A. Agejeva teigia, jog socialinés atsakomybés kategorija, tai: ,,individo
isisqmoninta ir suvokta (jsisavinta) iniciatyvaus visy risiy pareigy, kurias visuomené paveda
savo nariams, vykdymo (atsakomybés jausmas) socialiné bitinybé”'’. Sioje savokoje, itvirtinta
pozityvioji atsakomybé, kadangi individas savo paties nory ir iniciatyvos vedinas atlieka
naudingas pareigas, nustatytas visuomene¢s, idant skirtingus interesus turintys zZmonés galéty
gyventi kartu. Tai — socialiné¢ biitinybé. Zmogus turi jsisamoninti ir jsisavinti, jog savo noru
atlikdamas jvairiy rii$iy pareigas palaikys visuomenéje socialing santarve ir rimtj.

Apzvelgus jvairiy Saltiniy pateikiamas atsakomybés savokas galima pateikti
apibendrinantj socialinés atsakomybés apibrézimg: tai kategorija atspindinti asmens suvokima,
jog jis atsakingas uz savo veiksmus, tod¢l laisva valia turi atsakingai rinktis elgesio variantus,
suprasdamas padariniy reikSme.

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog socialiné atsakomybé esti
tik visuomen¢je, kur santykiai reguliuojami socialinémis normomis, ir tik kai Zmonés laisva
valia, savo iniciatyva vykdo visuomeneés jam priskirtas pareigas. Kuomet zmogaus isitikinimai ir
protas lemia siekting elgesio modelj, atitinkanti visuomenés liikkesCius, kalbame apie pozityviaja
atsakomybeg. PrieSingu atveju, kai pasirinktas Zmogaus elgesys — deviacinis, taikoma negatyvioji

atsakomybe.

¥ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.6.

? Leonavicius J. Sociologijos zodynas. Vilnius: Academia, 1993. P.19.

"Areesa E. A. FOpuanueckas OTBETCTBEHHOCTb B FOCYAPCTBEHHOM YIPABJICHUH (COLMATBHO-IPABABOI ACTIEKT).
JIro M3n: Jlenunrpaackoro yausepcutera. 1990.C.6.



1.2 Teisiné atsakomybé — asmens elgesio atsakingumo ekvivalentas:

pozityviu ir negatyviu poZziiiriais

Teisés literatlira pateikia tik teisinés atsakomybés savoka. Tikrasis teisinés, tuo paciu ir
administracinés atsakomybés Saltinis — socialiné atsakomybé.

Teisinés atsakomybés savoka kildinama i§ visuomenéje vyraujancios teis€s sampratos.
Vyravusi etatistiné teisés samprata, kur atsakomybé¢ tapatinama su sankcijy taikymu,
visuomengéje suformavo stereotipa — atsakomybé traktuojama negatyviuoju poziiriu, ko pasekoje
ir norminiuose teisés aktuose formuojamas negatyvus pozitris 1 Zmogaus elgesi. VienpusisSkas
diskursas daro poveiki teisés norminiy akty rengimui, vykdymui ir taikymui. Vystosi vienpuse
teisiné praktika suponuojanti susidariusia visuomenés nuomong apie teising atsakomybe, kaip
prievartos forma.

Tuo tarpu, negatyvioji atsakomybé turéty tik papildyti, o ne uzgozti pozityviaja
atsakomybe. Tai salygoja demokratine teisés samprata, kuri pripazista prigimtines Zmogaus
teises, teisiy ir pareigy vienovg. Pusiausvyra garantuojama abipuse nauda ir valstybé isikisa tik
tuomet, kai individai patys nepajégia jos atkurti. Valstybé turi padéti Zzmonéms naudotis savo
teisemis, legalizuotomis atitinkamy pareigy vykdymu. Siuo atveju teisiné atsakomybé tai ne
prievartos forma, bet teisés subjekty samoningas isipareigojimas vykdyti visuomenei naudingas
pareigas.

Mokslin¢je literatiroje vyrauja nuomoné dél dvejopos teisinés atsakomybeés skyrimo:
pozityviosios (pirmin¢) ir negatyviosios (antriné) teisinés atsakomybés. Teisiné pozityvi
atsakomybé — suprantama kaip teisétas asmens elgesys, kuris nepazeidzia teisés normy. Tokia
samprata atsirado ir plétojosi nuo 60-mety pabaigos.'' Tokios sampratos pasekéjai rémési
termino ,,atsakomybé‘ daugiareikSmiskumu ir filosofiniy nuostaty taikymu teisés teorijoje.

Apie pozityvigja teising atsakomybé XIX a. pabaigoje ras¢ ir lenky teisininkas L.
Petrazickis, kuris mané, kad teis€, o tuo paciu ir teisiné atsakomybé gali biiti suprantama kaip
oficiali, tai yra susijusi su valstybe ir neoficiali, nes kyla i§ Zmogaus isipareigojimy'?.

Kaip minéta, filosofijos, sociologijos, etikos moksluose socialiné atsakomybé dazniausiai
apibréziama kaip vidiniy asmens iSgyvenimy ir pareigos jausmu prie§ kitus asmenis ir
visuomeng, kaip vidin¢ ir iSorin¢ elgesio kontrolé, o taipogi siejama su asmens galimybe ir
sugebéjimu numatyti elgesio pasekmes ir pripazinti jas savomis. Bandymas pritaikyti Sia savoka

teisés teorijoje suponavo dvejopa teisinés atsakomybeés savoka, kurioje egzistuoja negatyvi

"' Mapuenxo M. H. Teopus rocyapctsa i npasaro. Mocksa: FOpucts, 2001. C 627.

Merpaxwuuknii JI. Y. Teopus nmpaBa u rocyapcTBa B CBsI3U ¢ Teopuei HpaBcTBeHHOCTH: B 2T. CankT- [leTepOypr
1909-1910. T. 1 C.50.
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atsakomybé uz teisés pazeidimus ir pozityvi atsakomybé susijusi su pareiga, bei ketinimu atlikti
Iniciatyvias pareigas, naudingas visai visuomenei.

Nemazai metodologiniy problemy sudaro neteisingas terminy, turinéiy skirtingg reik§me
naudojimas. Bandymai filosofiniam ir sociologiniam lygmeny nagrinéti pozityvios teisinés
atsakomybés problemas, neretai apsiribojo tik savokuy perkélimu i teisg. Stengiantis iSplétoti
teising pozityvia atsakomybg, atskleidus jos teising samprata, tyrin¢jimai nenu¢jo toliau
deklaratyviy samprotavimy. Bitent todé¢l teisinés pozityvios atsakomybés idéja dar neiSéjo uz
siauro rato teoretiky ribucB.

Profesorius V. Mikelénas taipogi raso: ,,Pozityviné teisiné atsakomybé — tai teigiamas
asmens elgesio vertinimas. Ji atsiranda vykdant teigiamas, naudingas visuomenei funkcijas ir
pasireiskia vieno teisinio santykio subjekto atskaitingumu ir atsakingumu kitam subjektui.
Negatyvi teisiné atsakomybé yra aiskinama kaip teisinis santykis tarp teisés pazeidéjo ir
valstybes, kai teisés pazeidéjui uz jo padarytq teisés pazeidimq yra taikomos jam nepalankios
sankcijos”™*. Kaip matome pozityviosios teisinés atsakomybés savokoje ipintos atskaitingumo ir
atsakingumo kategorijos, autoriaus traktuotinos kaip perspektyvinés atsakomybés pozymiai,
kadangi kiekvienas turi biiti atsakingas sau ir tuo paciu visai visuomenei ir tik tuomet atsakingai
rinktis alternatyvius elgesio variantus, suvokiant, kad pagal ju atitikima su visuomenés
nustatytais elgesio modeliais, bus jvertintas teigiamai, arba neigiamai. Uz savo elgesio
padarinius, kiekvienas atskaitingas sau ir tuo paciu, kitiems, nes kito teisiuy pazeidimas, tolygus
savo teisiy pazeidimui.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog pozityvioji teisiné atsakomybé — pasirinkto
elgesio modelio teigiamas jvertinimas, savo iniciatyva vykdant visuomenei naudingas pareigas.
Atsakomybés atsiradimo pagrindas — pareiga atlikti artimo naudai pozityvius veiksmus. Kaip
teigia profesorius A. Vaidvila: ,Biti atsakingam - tai biti pareigingam”"”. Tik tuomet, kai
zmogaus elgesys nukrypsta nuo visuomenés nustatyty normy, kai abipus¢ nauda ir kompromisas
nebeuztikrina teisiy ir pareigy pusiausvyros, pozityvioji teisiné atsakomybé pereina | negatyviaja
teising atsakomybeg.

Negatyvioji teisiné atsakomybé — tai neigiamas Zmogaus pasirinkto elgesio jvertinimas,
itakojantis teisés pazeidéjo subjektiniy teisiy susiaurinima, tiek, kiek jis nevykdé ar netinkamai
vykdé, jam visuomenés priskirtas pareigas. Atsakomybés atsiradimo pagrindas — atsisakymas
vykdyti teises legalizuojancias pareigas, arba netinkamas pareigu ivykdymas. Negatyvusis
teisinés atsakomybeés taikymas pasireiskia prievartos priemoniy naudojimu deviantui, siekiant

atkurti paZeista teisiy ir pareigy pusiausvyra. Si atsakomybés forma nesukuria teisinés

'3 Mapuenxo M. H. Teopus rocynapcTBa u npasaio. Mocksa: FOpucts, 2001. C 627.
' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.20.
" Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.348.
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atsakomybés — tik ja uztikrina. Negatyvioji atsakomybé papildo pozityviaja atsakomybe, tai
vientisas procesas, atskleidziantis teisinés atsakomybés esme.

Atsizvelgiant i tai kas i8déstyta galime teigti, jog: ,,Atsakomybé negali biiti traktuojama
kaip veikla ar poelgis, nes atsakomybé — veiklos sqlyga ir padarinys™'°. Teisin¢ atsakomybé
galéty buti apibiidinama kaip pats svarbiausias isipareigojimas visuomenei gerbti kito individo
teises ir jrodyti tai nenutriikstamu, jas garantuojanciy teisiniy pareigy vykdymu, atlyginti zala,
atsiradusia naudojantis subjektinémis teisémis ir atlikti valstybés skirta ir prievarta garantuojama
pareiga, numatyta teisés normy sankcijoje.

Tad galime formuluoti iSvada, jog teisinés atsakomybés samprata sudétinga,
neapsiribojanti tik retrospektyvigja atsakomybés forma, bet apimanti ir perspektyving
atsakomybe. Labai svarbu ,,atgaivinti” pastaraja teising atsakomybe, kuriant Siuolaiking, pilieting

teisés samprata, nes: ,.kalbant apie praeitj (nusikaltimq), reikia iiréti j ateiti”"’.

1.3 Bendrieji teisinés atsakomybés poZymiai
Teisinés atsakomybés esmei atskleisti — biitina iSnagrinéti bendruosius teisinés

atsakomybés pozymius:

1) veikiama laisva valia, nes tik tokiu atveju vykdant pareigas jgyjamos teis€s, o nevykdant —

teisés prarandamos. Laisvé — biitina atsakomybés salyga, nes tik biidamas laisvas zmogus
pasirenka tam tikra elgesi, sukeliant] visuomenés teigiamai ar neigiamai vertinamus padarinius;

2) taikoma tik pagal teisés normgq: tai tokia teisés norma, kurios pagrindu atsiranda konkreti

subjektiné teisé ir reikalavimas vykdyti legalizuojancias pareigas;

3) teisinés atsakomybés faktinis pagrindas: pozityviosios teisinés atsakomybés faktinis pagrindas

— iniciatyvus, teigiamai vertinamas, pareigy atlikimas visuomenés naudai ir padarytos zalos kito
asmens teiséms savanoriskas atlyginimas; negatyviosios teisinés atsakomybés faktinis pagrindas
— teisés pazeidimas, teisiy ir pareigy pusiausvyros sugriovimas, kuomet atsisakoma vykdyti

teises legalizuojancias pareigas;

4) teisinés atsakomybés taikymas: pozityvioji teisiné atsakomybé taikoma visy pirma, valstybés
institucijy, pareigiiny, turin¢iy valdingus igalinimus, uZ samoninga visuomenei naudingy pareigy
atlikima, vardan viesojo intereso; skiriant premija, apdovanojima, suteikiant leidima ir pan. Kita
vertus, nors ir ne tiesiogiai, o per tam tikras teisines priemones, taikoma pilie¢iy. Si teisé
iSplaukia i§ piliecio bendrosios teisés gyventi bendruomenéje, saugiai joje jaustis ir kurti ta

sauguma kartu su kitais. Autoriaus nuomong, Sia teisg¢ uztikrina ir deklaruojamas asmens

' Lastauskiené G. Poziiirio i teising atsakomybe paieska // Jurisprudencija. 2001, Nr.19(11). P.170.
17
Ten pat.
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primatas valstybés atzvilgiu, bei konstitucijoje itvirtintas principas, jog visos valdzios istaigos
tarnauja zmonéms, tod¢él jos yra atsakingos ir atskaitingos Zmonéms; negatyvioji teisiné
atsakomybé taikoma kompetentingy valstybés instituciju ar pareigliny, asmeniui atsisakius
vykdyti ar netinkamai ivykdzius teises uztikrinancias pareigas ir neteisétai iSplétus savo
subjektines teises ir taip pazeidus teisés normy reikalavimus;

6) teisinés atsakomybés subjektas: pozityviosios teisinés atsakomybés atveju, asmuo iniciatyviai

atliekantis visuomenés jam nustatytas pareigas; negatyviosios feisinés atsakomybés atveju,
kaltas, teisés normy reikalavimus, pazeidgs asmuo;

5) teisinés atsakomybés esmé: pozityviosios teisinés atsakomybés esmé - tai savanoriskas ir

samoningas individo isipareigojimas visuomenei gerbti kito zmogaus teises ir uZztikrinti jas
nenutriikstamy pareigy vykdymu. Kadangi atsakomybé¢ - tai veiklos salyga ir padarinys, tai prie§
pasirenkant tam tikra elgesio varianta biitina apsvarstyti jo naudinguma ar Zalinguma visuomenei
ir atitinkamai pakoreguoti savo elgesi. Teisiskai atsakingai veikiantis asmuo savo iniciatyva
atlygina zala, jei tokia zala atsiranda. Tokia teisinés atsakomybés forma skatina pilietiSkuma ir
atitinka pilieting teisés samprata, kur kiekvienas jauciasi nuolat jpareigotas visuomenei, kadangi
suvokia, jog pareigy vykdymas — tai jo paties subjektiniy teisiy garantas. Tai tarsi prevenciné
priemoné, socializacijos metu internalizuota ,.tinkamo elgesio” kategorija, atspindinti socialing
asmens branda, suvokima, jog jis gyvena visuomenéje ir zinojima kaip reikia joje gyventi;
Negatyviosios teisinés atsakomybés esmé - teisés pazeidéjo smerkimas, teisiy susiaurinimas ta
apimtim, kuria nejvykdé savo pareigy, ivairiausiy sankcijy taikymas. PaZeidéjas patiria
moralinius, fizinius, materialinius ir kitokius apribojimus. Valstybés institucijos privercia teis¢
pazeidusi asmeni, patirti savo neteiséty veiksmy padarinius. Taciau, autoriaus nuomone, vien tik
»atpildo” kaip atsakomybés reikSmeés suvokimas, néra visisSkai pakankamas, kadangi asmens
patiriami suvarZymai, turi ne tik ji nubausti, bet ir iSmokyti toliau atsakingai elgtis ir gyventi
visuomenéje. Tad labai svarbus turéty buti teisés aukl¢jamasis vaidmuo ir resocializacija,
padedanti vél isilieti i visuomeng ,,tinkamu” elgesio modeliu.

6) teisinés atsakomybés paskirtis yra bendra abiem atsakomybés formoms, taciau pasiekiama

taikant skirtingas veiklos formas. Pozityviosios teisinés atsakomybés atveju — teigiamo
vertinimo, skatinimo biidais, o negatyviosios teisinés atsakomybés atveju — taikant prievartos
priemones. Sios priemonés apjungiamos i vientisa teisinés atsakomybés procesa, kurio paskirtis -
uztikrinti teisiniy santykiuy subjekty teisiy ir pareigy pusiausvyra, saugoti ir ginti Zmogaus teises
ir laisves, visuomeninius santykius, valstybing ir viesaja tvarka, teisines vertybes.

Remiantis iSdéstytais pozymiais galima teigti, jog: teisiné atsakomybé — asmens,
iniciatyviai ir samoningai veikianCio teisés normy pagrindu, kurios suteikia konkrecias

subjektines teises ir jpareigoja vykdyti legalizuojancias pareigas, pasirinkimas laisva valia
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vykdyti teises legalizuojancias pareigas, o padarius zala, savanoriskai ja atlyginti; arba
nevykdymas/netinkamas vykdymas teises legalizuojanciy pareigy, pazeidzZiant teis€s normuy
reikalavimus ir patiriant istatymy numatytas teisines sankcijas, pasireiSkiancias moraliniais,

fiziniais, materialiniais ir organizaciniais suvarzymais.
1.4 Pozityvios ir negatyvios administracinés atsakomybés analizé

Administraciné atsakomybé teisés moksle apibréziama kaip: ,.savarankiska teisinés
atsakomybés  rusis, taikoma administracinio proceso teisés normy nustatyta tvarka
administracinés teisés pazeidimus padariusiems fiziniams ir juridiniams asmenims, skiriant
Jiems jstatymy numatytas administracines nuobaudas, kuriomis siekiama uztikrinti teisine tvarkq
igyvendinant valstybini valdymq”."® Autoriaus nuomone, toks administracinés atsakomybés
traktavimas apima tik negatyvyji teisinés atsakomybés suvokima, ignoruojant pozityvyji
administracinés atsakomybés elementa.

Tai etatistinés teisés sampratos palikimas, suformaves tik negatyvios administracinés
atsakomybés — kaip valstybés taikomos prievartos riisies stereotipa.

Galima pateikti ir administracinés atsakomybés mechanizmo schema:

Elgesys atitinkantis/

Administracinés neatitinkantis Administraciné

atsakomybe

teisés normos administracinés Elgesio vertinimas

teisés normy
reikalavimus

Misy nuomone, schema tenkina tik negatyviosios administracinés atsakomybés formos
atitikti, kuomet atsakomybé sutapatinama su sankcija uz teisés normos pazeidima.

Taciau siandien, plétojant Siuolaikinés teisés sampratq ir pilietinés visuomenés idéjq,
toks sankcijos ir administracinés atsakomybés tapatinimas, retrospektyvinis atsakomybés
principas, nebeatitinka visuomenés poreikiy. Turétume vadovautis perspektyviniu poZiuriu ir
siekti, jog kiekvienas sqmoningas Zmogus numatyty savo pasirinkty elgesio modeliy pasekmes, ir
pasirinkty biitent tq, kuris naudingas visai visuomenei ir sau paciam, vedinas suvokimo apie
visuomenés santarve ir gerove. Tad atsakomybé, taipogi ir administraciné, Siuo atveju
traktuotina ne kaip sankcija, bet kaip iSankstinis elgesio reguliatorius. Siuo atveju

administracinés atsakomybés schema atrodyty sekanciai:

'8 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P.72.
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Negalime pamirsti, jog administraciné atsakomybé — vientisas procesas, apimantis

pozityviaja ir negatyviaja Atmwg%r éF BﬁL' g(éiiﬁri, autoriaus nuomone, ﬁt\s&}?ﬂh%ﬂcgeé?ﬁ &

111 €

Taciau daugelis mokslininky nepritaria tokiam teisinés atsakomybés apskritai ir tuo paciu
administracinés atsakomybés skirstymui ir kritikuoja perspektyving administracing atsakomybg.

IS pirmo zvilgsnio, teisinga atrodo kritika, kad teisés moksle negalima naudoti filosofiniy

sampraty ir kategoriju ,,gry%po%sfwm]’i, 8 dﬂh]ﬁl g‘rﬁ%\@iﬁg 1 administracinés teisés specifika.
Deja, teisinés pozityv%%@WﬁPSKW@aQ@Wéikwoje remiasi biitent ,,gryna”,
filosofijoje naudojama samprata. Kita vertinkayiggigiama teisinje literatiroje'’: ,,atsakomybé -
viena i§ daugelio kategoriju, iSplétoty filosofijos mokslo. Socialiniuose mok%mmuma
kategorijuy, biidamos universalios, turi atitikti savo pirming reikSme¢. Administrag@étieipigakitos
teisés Sakos gali Sias savokas naudoti, tokias kaip jos suprantamos ﬁlosoﬁjojerSllem&lﬂﬁﬁad
termino ,,atsakomyh\éc‘i‘ njillnﬁx(gﬁ%lglilhaé Ssuponuoja R‘msubmk‘tasotl ST sa‘@ﬁéﬂq@mgnt
pirminés reikimés. ThesjdEBUNBPFIGIENt tik negatyvi€l@8$Rtracine atsakom)%%,z I W ama
nuo pamatinio socialinés atsakomybés suvokimo. variantas

Taipogi teigiama, jog toks teisinés atsakomybés traktavimas, gali panaikinti esmines
ribas tarp teisinés atsakomybés ir kity atsakomybés rasiy.”’ Oponuojant mokslininkams,
palaikantiems tokj pozitrj, reikéty pazyméti, jog administraciné ir kitos teisinés atsakomybes
siejamos su moraline, pilietine atsakomybémis, tatiau néra su pastarosiomis tapatinama. Sios
atsakomybiy risys saveikauja tarpusavyje, sudarydamos vientisa sistema. Kaip jrodyma, galima
pateikti priimamus {statymus, talpinancius savyje moralés normas ir atitinkancius teisineés
valstybés principus, kuriy laikymasis nesukelia vidiniy prieStaravimy ir prieSingus moralei

Istatymus, kurie, pripazistant prigimting teis¢, tampa priesingi paciai teisei.

' Mapuenxo M. H. Teopust rocynapcTBa u npasaio. Mocksa: FOpucts, 2001. C 636.
2 Ten pat.
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Kritikuojama esti ir nuostata, jog i$ principo negalime sujungti i viena samprata asmens
elgesio atitinkan¢io administracinés teisés normas ir prie§ingo teisei elgesio’'. Miisy nuomone,
Sis argumentas nepagristas, kadangi administraciné atsakomybé esti vientisas procesas. Jei
asmuo iniciatyviai imasi vykdyti pareigas pagal administracinés teisés normy reikalavimus, mes
kalbame apie pozityviaja administracing atsakomybe. Ir tik tuomet, kai asmuo nevykdo norminiy
teisés akty reikalavimy, juos pazeidzia, | procesa ,isijungia“ negatyvioji administraciné
atsakomybé.

Kitas kritiky naudojamas argumentas ir pazeidZiamiausia pozityvios administracinés
atsakomybés vieta, esti tai, jog taip traktuojama atsakomybé sutapatinama su ,,pareiga”, ,.teisétu
elgesiu”. Magistrantés nuomone, $is poziiiris néra teisingas. Profesorius A. Vaisvila pazymi, kad:
Hleisétas elgesys — tai asmeny ir organizacijy elgesys neprieSingas teisés normy
reikalavimams™. Tai reiskia, jog asmenys, naudodamiesi teise, susilaiko nuo Zalingy
visuomenei veiksmy atlikimo. Tuo tarpu administraciné pozityvioji atsakomybé siejama su
iniciatyviu ir {sisamonintu pareigy atlikimu, siekiant socialinés santarvés ir rimties. Reikia, kad
subjektas igyvendinty aktyvias teisines pareigas, nes pasyvus teisés normy laikymasis, nesukuria
nei papildomy pareigy, nei teisiy. Reikalingas visuomenés nariy suvokimas, jog naudingy
veiksmy atlikimas pagerina jo ir visos visuomenés bukle.

Kitas perspektyviosios administracinés atsakomybés kritikos argumentas — painiava
atsirasianti vartojant teisinés atsakomybés terming, apimant] teigiama ir neigiama teisines
atsakomybes. Tokia situacija atvedé prie dilemos: ar galime teigti, jog visi asmenys atsako
administracine tvarka, nepriklausomai nuo to, ar jie daro teisés pazeidimus, ar ne? Autoriaus
nuomone, Sis klausimas — ydingas, pripazistant jog visos atsakomybés egzistuoja lygiagreciai,
nesusitapatindamos viena su kita. Tokia nuostata, apie teis€és nepazeidzianCiy asmeny
administracing atsakomybg, radikaliai prieStarauja istatymy nuostatom, jog atsako tik prieSinga
teisei veika padargs asmuo. Kita vertus, visada iSlieka galimybé biiti nubaustam, pasirinkus
netinkama elgesio modelj. Tai priklauso nuo samoningo zmogaus pasirinkimo: biiti pozityviai ar
negatyviai atsakingam. Antra vertus: ,nustatant administracing atsakomybe, uz atitinkamas
veikas administraciné teisé kreipia zmoniy elgesi”*. Tai reidkia, jog administracinés pozityvios
atsakomybés samprata, vienaip ar kitaip susijusi su nuostata, kad teis¢ jtakoja ne tik elgesi, bet ir
vidinj, dvasini asmens pasauli. Pozityvi administraciné atsakomyb¢ ,,nuteikia asmenj visuomenés

ir kity asmeny atzvilgiu per racionaluma ir emocijas, kad pastarasis suvokty pareigy atlikima ir

! Mapuenko M. H. Teopust rocynapcTBa u npasaio. Mocksa: FOpucts, 2001. C 636.
*2 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.339.
2 Mapuenko M. H. Teopust rocynapcTsa u npasaio. Mocksa: FOpucts, 2001. C 640.
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atsakinguma visuomenei, o taip pat ir skatina iniciatyvy veikima ir prisiémima veiksmuy
padariniy™**.

Beje, traktuoti administracing atsakomybg tik retrospektyviuoju poziiiriu, galima
vyraujant etatistinei teisés sampratai, kur atsakomybg sutapatiname su sankcija, taikoma teisés
pazeidéjui. Toks siauras administracinés atsakomybés traktavimas yra nepakankamas plétojant
pilieting, Siuolaiking teisés samprata. PanaSias mintis iSsako ir teisininké G. Lastauskieng,
teigianti, jog: ,,jei mes subrendome apie teise kalbéti ne tik kaip apie valstybés nustatytas elgesio
taisykles, bet ir kaip apie platesni bei sudétingesnj socialinj fenomengq, laikantis kompromiso
derinantj skirtingus visuomenés interesus ir sudaranti sqlygas savanoriskai ir lygiai visuomenés
nariy kooperacijai, tai ta aplinkybé, kad teisiné atsakomybé ir toliau traktuojama sengja
etatistine dvasia, kelia Susirﬁpinimq“zj.

Beje, jeigu neigsime pozityvios administracinés atsakomybés egzistavima, kaip tada
vadinsime iSduotus specialius leidimus, reikalingus subjektinés teisés legalizavimui. Nustatyti
legitimis administraciniai teisiniai rezimai, tarkime leidimu rezimas, suteikia legalia galimybg
asmeniui igyti norima teis¢ arba atlikti veiksmus (isigyti Saunamaji ginkla ir pan.), prisiimti
papildomus isipareigojimus. Licencijavimo procesas taipogi susijgs su iniciatyvos skatinimu,
siekiant plétoti naudingas veiklos rasis, ar apsaugoti zmoniy gyvybe¢ sveikata, kai veikla
susijusiu su padidéjusiu pavojingumu ir t.t. %°

Kaip pavyzdi galima panagrinéti ir subjektinés teisés vairuoti ,,liudijima” - vairuotojo
pazyméjima. Pazymejimas uztikrina sugebgjima vairuoti ir taip kelti maZesng grésme
aplinkiniams, ir asmens atsakingumo laipsnj (dvasini ir fizinj pajéguma naudotis teise maZziausiai
pavojingu biidu). Taigi zmogus iniciatyviai imasi vykdyti pareigy, reikalingy tokiam
pazyméjimui igyti. Naudodamasis subjektine teise suvokia, jog turi nepazeisti kity Zmoniy teisiy
ir i§ anksto apmastyti savo elgesio variantus, pasirenkant labiausiai visuomenés lukescius
atitinkantj elgesio modelj (tarkim vaziuoti nustatytu grei¢iu ne del grgsiancios sankcijos baimes,
bet dél samoningo isitikinimo, kad taip kelia maziausia grésme aplinkiniams).

IS to, kas pasakyta, daroma iSvada, jog visa ftai, ne kas kita, kaip sqmoningas
isipareigojimas visuomenei ir Sios, anksciau isvardintos sqlygos, yra pakankamas pagrindas
atsirasti  pozityviajai administracinei atsakomybei. Kita vertus, tokia administracinés
atsakomybés forma, pripazistama teisés mokslininky, bet sunkiai pritmama teisés praktiky. Tokia
1Svada, autorius formuluoja po atlikto laisvojo interviu su ekspertais, gilinantis 1 pozityviosios

teisineés atsakomybes subtilybes.

** Mapuenko M. H. Teopus rocyaapcTsa u npasaio. Mocksa: FOpucts, 2001. C. 639.

 Lastauskiené G. Poziiirio { teising atsakomybe paieska // jurisprudencija. 2001, Nr.19(11). P.169.

%6 Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitiené A., ir kt. Lietuvos administraciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P.215.
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1.5 Administracinés atsakomybés instituto pagrindiniai bruozai

Kadangi administraciné atsakomyb¢ — viena teisinés atsakomybés riiSiy, tad jai budingi
bendrieji teisinés atsakomybés pozymiai. Kita vertus, institutas pasizymi ir specifiniais aspektais,
kurie iSskiria administracing atsakomybg 1S kity teisinés atsakomybés risiu:

1) teisinis administracinés atsakomybés pagrindas: pozityviosios administracinés atsakomybés

atveju - administracinés teisés normos, nustatancios galimybg igyti specialiyjy teisiy;
negatyviosios administracinés atsakomybés atveju — administracinés teisés normos, kuriose
nustatytos sankcijos uz teisés pazeidimus, apibréztas teisés pazeidimy, nuobaudy ir jas taikanciy
institucijy, pareigiiny sarasas;

2) administracinés atsakomybés faktinis pagrindas: pozityviosios administracinés atsakomybés

poziiriu, tai asmens iniciatyvus ir samoningas paskirty pareigy vykdymas siekiant igyti
papildomy teisiy. Profesorius A. VaiSvila interviu metu sitilé tokiu pagrindu laikyti ir iniciatyviai
teikiamas paslaugas. Tad pozityvios atsakomybés faktiniu pagrindu laikysime iniciatyvy pareigu
bei paslaugy atlikima. Kadangi pozityvioji administraciné atsakomybé — tgstinio pobudzio, (tai
reiSkia, nuolatini samoningg isipareigojima, garantuojama nenutrikstamu pareigy vykdymu) tai
1gijus papildomas teises, tarkim licencija, pastarosios pagrindu, naudotis subjektui suteikta
subjektine teise, laikantis taisykliy ir vykdant nustatytas pareigas, kuriy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas atims teisg, verstis licencijoje nurodyta veikla. Pasekmé — igyjamos
specialiosios teisés, uztikrinamos naujais isipareigojimais; negatyviosios administracinés
atsakomybés poziiiriu faktinis pagrindas — veika, pazeidzianti administracinés teisés normas
(pazeidimas).

3) administraciné atsakomybé pozityviuoju ir negatyviuoju poziuriais taikoma fiziniams

asmenims (iSskiriant pareigiiny ir specialiy individualiy subjekty atsakomybg) ir juridiniams
asmenims, nors Administraciniy teisés pazeidimy kodekso®’ (toliau ATPK) prasme jmonés,
Istaigos ir organizacijos néra laikomos administracinés teisés subjektais. Taciau yra nemazai
istatymy, kur pastarosioms numatytos ekonominés sankcijos, pavyzdziui, Alkoholio kontrolés
istatymo 44 straipsnyje nustatyta, jog: ,teritorinés valstybinés mokes¢iy inspekcijos,
savivaldybés ir policija pagal savo kompetencija turi teisg¢ skirti jmonéms, istaigoms,
organizacijoms baudas uZ §o jistatymo paZeidimus™*®. Pana$iy nuostaty galime rasti
Konkurencijos, Mokes¢iy administravimo ir kituose istatymuose. Tai irodo, jog juridiniams
asmenims, taikomos baudos yra tokios pat administracinés nuobaudos, kaip ir taikomos

fiziniams asmenims®. Vadinasi, administracinés atsakomybés subjektais pripazistame ir

*7 Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios.1998, Nr.40-1065.

%8 I jetuvos Respublikos Alkoholio kontrolés jstatymas// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 44-1073.
% Sedbaras S. Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia, 2005. P.71.
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juridinius asmenis. Pazymétina, jog negatyviosios administracinés atsakomybés subjektu gali
buti tik kaltas teis¢ pazeides asmuo, kuris suvoké daromos veikos prasme ir galimai kilsiancius

padarinius.

4) administraciné atsakomybé taikoma administracinio proceso tvarka, valstybinio valdymo
institucijy, istaigy, komisijy ir teismuy.

Kaip matome, administraciné atsakomybé turi tris teisinius pagrindus, kuriy
kompleksinis buvimas salygoja Sios atsakomybés atsiradima. Tai galima pavaizduoti sekancia

schema:

I§ pateikty poZymiy analizés administracinés atsakomybés apibrézimas formuluojamas
sekanciai:

Administraciné atsakomybé — teisinés atsakomybés risis, taikoma administracinés
teisés normy pagrindu, administracinio proceso tvarka, asmenims, siekiantiems igyti papildomy
teisiy, suteikiant jy siekiamas teises ir jpareigojant atlikti naudingus veiksmus arba asmenims,
padariusiems administracing teisés pazeidimq, skiriant jstatymuose nustatytas administracines
nuobaudas.

Sioje sampratoje sujungtos abi atsakomybiy formos, kadangi tai vientisas, atspindintis
administracinés atsakomybés esmg, procesas. Pozityvioji administraciné atsakomybé — skatintina
kategorija, padésianti idiegti samoningg teisingo elgesio neabejoting pasirinkima, ne dél
sankcijos baimés, o dél visuomenés gerovés. Siai, atsakomybés formai nebegalint garantuoti
elgesio, atitinkancio teisés normy reikalavimuy, 1 administracinés atsakomybés taikymo procesa
isijungia negatyvioji atsakomybés forma, garantuojama prievartos priemonémis.

ISnagrinéjus administracinés atsakomybeés '%8%9?1&'11@ %ﬂﬂl@dﬁﬁmuluotl iSvada, jog

administracinés atsakomybés institutas gaﬁtelse nrg%rn;os nulig?r’ltlasl%:sl Osapimantls tiek
reci eises Ir pareigas

materialines, tiek procesines teisés normas. Kadangi institutas susij¢s su taikomomis prievartos

priemonémis, kuriomis isibraunama { zmogui Konstitucijos suteikiamas teises ir laisves,

ypatingai svarbu, kad prievartos priemoneés biity taikomos laikantis teisés normy reikalavimuy.
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Todél administracinés atsakomybés institutas - kodifikuotas: dauguma administracing

atsakomybe reguliuojan¢iy normy yra numatytos Administraciniy teis€s pazeidimy kodekse.

2.Administracinés atsakomybés instituto teisinis statusas

konstitucinés teisés pozitriu

2.1 Administracinés ir konstitucinés teisés sgsajos

Kaip zinome, konstituciné ir administraciné teis¢ yra vieSosios teisés Sakos. Konstituciné
teisé esti fundamentiné teisé Saka. Konstitucinés teisés normos yra kity teisés Saku pagrindas. Ne
1Simtis ir administraciné teise.

Viena i§ konstitucinés justicijos funkcijuy yra konstitucijoje itvirtinty Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®’, nagrinédamas atitinkamy teisés
akty atitikima Konstitucijai, uztikrina pagrindinio istatymo virSenybg teisés sistemoje. Tuo paciu
jis saugo zmogaus pagrindines teises nuo valdzios instituciju pazeidimuy.

Skirtingos teisés Saky normos — tai tik skirtingos priemonés tam paciam tikslui
igyvendinti. Tad administracinei teisei taipogi nesvetima asmens konstituciniy ir kity teisiy
apsaugos funkcija, S. Vanseviciaus apibréziama kaip: ,.teisinio poveikio kryptis, skirta apsaugoti
bendrus svarbiausius ekonominius, politinius, nacionalinius, asmeninius santykius, jy
nelieciamumq ir pasalinti neigiamus visuomeninei santvarkai santykius”.>'

Asmens teisiy apsauga, gynimas nagrin¢jamos temos aspektu reiskia, visy pirma,
Ipareigojima, vieSojo valdymo subjektui, atitinkamai veikti, savo igaliojimy ir kompetencijos
ribose (tai yra nagrinéti skundus, praSymus, suteikti informacija, spresti administracinius gincus
ir pan.), bei bet kokiu atveju igyvendinti savo igaliojimus nepaZeidZiant ir nepaneigiant
konstituciniy ir kity Zzmogaus teisiy. Ypatingai tai svarbu, kuomet taikomi asmens teisiy
suvarzymai, teisinés atsakomybes sankcijos.

IS asmens teisiu saugos siekio kyla taipogi ir valstybés pareiga uztikrinti kiekvieno
asmens, o kartu ir visos visuomenés sauguma nuo teisés pazeidimy, ginti Sias veikas padariusiy
ir nukentéjusiy asmeny teises ir laisves.

Administracinés teisés aspektu, tai reiskia, jog nustatant teising atsakomybg uz prieSingas

teisei veikas, siekiant apsaugoti asmenis ir visg visuomen¢ nuo teisés pazeidimy, lemiama

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas//Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.
3! Vansevicius S. Valstybeés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 102-103.
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reikSme turi konstitucinés teisés bei laisvés. Todél administracingje teisékiiroje, administraciniy
istatymy aigkinimo, taikymo praktikoje turi buti remiamasi visais konstituciniais principais®>.

Remiantis iSdéstytu, galime formuluoti iSvada, jog administracinés atsakomybés
institutas taipogi néra iSimtis, ir principinés instituto nuostatos suformuluotos Konstitucijoje.
Tokia konceptualia nuostata savo nutarime patvirtino ir Konstitucinis Teismas konstatuodamas,
jog: ,Kiekvieno teisés instituto atitikimas Konstitucijai turi buti vertinamas pagal tai, ar jis
atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus.”.>

Vadinasi administracinés teisés moksle formuluojamos id¢jos, sampratos, kategorijos ir
koncepcijos negali paneigti konstituciniy vertybiy, nepaisyti konstituciniy administracinés teisés
pagrindu. Atrodyty, galima iSskirti tris pagrindinius konstitucinés ir administracinés teisés
santykio aspektus:

1) konstitucings teisés poveikis administracinés teisés mokslui;

2) konstitucings teisés poveikis administracinei teisékiirai;

3) konstitucinés teis€és poveikis taikant administracinés teisés normas (t. y. teismuy
praktikai).

Misy nuomone, vienas i§ pagrindiniy administracinés teisés mokslo uzdaviniy — paversti
konstitucinius principus ir normas administracinés teisés mokslo fundamentiném vertybém,
kuriomis remiantis biity nagrinéjami ir atskiri administracinés teisés institutai, jskaitant ir
administracinés atsakomybés instituta.

Poveikis teis¢kiirai reiskia, tai jog administracing teis¢ kuriantys subjektai turi vadovautis
Konstitucijoje suformuluotais principais ir nuostatomis. Taigi principai, kaip kylantys is Tautos
valios, tampa administracine teise sutvirtinanciais, stabilizuojanciais ir jq kokybiniu poziuriu
iSaukstinanciais pradmenimis™. Galima formuluoti i§vada, jog administracinés teisés aktai turi
biti kuriami taip, kad neprieStarauty konstituciniams principams ir nuostatoms. Tad
nepaneigiama konstituciniy nuostaty itaka, kuriant ir tobulinant administracinés teisés normas,
tame tarpe, ir nustatancias administracing atsakomybg uz teisés pazeidimus.

Literatiiroje pazymima, jog esminis vaidmuo, nagrin¢jant konstitucines nuostatas tenka
Konstituciniams Teismams. Tai patvirtina ir daugelio $aliy konstituciniy teismy praktika>.

Galime pasiremti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, kuris savo

nutarimuose vadovaujantis konstituciniais principais, sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai

32 Baransait¢ A., Prapiestis J. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés Konstitucijos ir konstitucinés
jurisprudencijos kontekste// Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P.32.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//Valstybés zinios. 1999 05 14, Nr. 42-1345.

3* Andrugkevi¢ius A. Administracinés teisés principai: konglomeratas ir katalogas// Teisé. 2004, Nr. 53.P.28.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Teismo konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2002. P.20.
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neprieStarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja
Konstitucijai ir jstatymams, taip i§ dalies formuodamas ir administraciniy teismy praktika. Reikia
pazyméti, jog administraciniai teismai taip pat sprendzia dél norminiy administraciniy akty
teisetumo, kuriy atitikties Konstitucijai ir istatymams uztikrinimas nepatenka i Konstitucinio

Teismo kompetencija*®.

2.2 Administracinés atsakomybés instituto konstituciniai pradai

Kaip minéta, administracinei teisei konstituciné teisé reikSminga savo principinémis
nuostatomis, kuriy pagrindu formuojamas teisinis reguliavimas. Tikslinga Siuos principus
detaliai atskleisti.

Teisinéje literatiiroje teigiama, jog konstituciné teisé nustato bendrus teisés subjekty
pradmenis, ju veiklos principus, o administraciné teisé reglamentuoja konstitucinés teisés
numatyty principy igyvendinimo tvarka®’. Tad galime teigti, jog administracing teisé pasinaudoja
konstitucinés teisés nuostatomis kaip fundamentaliomis tiesomis, konkretizuoja bei detalizuoja
jas, nustatydama vykdomosios valdzios struktiriniy elementy kompetencijas, Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos mechanizma ir nustato administracini teisini valdymo santykiy dalyviy statusa.

Konstitucijos preambuléje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir
teisinés valstybés siekis. Sis siekis anot Konstitucinio Teismo: ,.suponuoja tai, kad turi biiti
uztikrintos zmogaus teisés ir laisveés, kad visos valstybés valdziq jgyvendinancios bei kitos
valstybés institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi
auksciausiq teisine galiq ir kad istatymai bei kiti teisés aktai turi atitikti Konstituc;’jq”.38
Administracinés teisés kontekste, $i konstituciné vertybé reikalauja istatymy virSenybés, kuri
biitina reguliuojant vieSosios administracijos ir pilieciy santykius. Taip nustatomas valdymo
teisés akty teisétumas, grindziamas ne bet kokiy istatymy virSenybe, o tik atspindinciuy
visuomenés interesus.>’

Reikéty pabrézti, jog Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje* teigiama, jog: ,.Konstitucija

yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas”. Ivairiuose Konstitucijos straipsniuose iSdéstytos

Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

37 Skrodenyté R.Administracinés ir konstitucinés teisés probleminis santykis. Teisinés minties §venté - studenty
tarptautiniy moksliniy konferencijy medziaga. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2003. P.86.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas Nr. 24-04 ,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy istatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies
(2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2004 05 26, Nr.
85-3094.

*Galiligan D, Polianskij V., Starilov J. Administrativnoje pravo: istorija razvitija I osnovnyje sovremennyje
koncepcii. Moskva, 2002, P.171.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
Referendume//Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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normos yra tarp saves suderintos ir sudaro vientisa visuma. Konstitucinis Teismas ne karta yra
konstataves, kad: ,,visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieningq,
darniq sistemq, kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad biity iSkreiptas arba paneigtas kurios nors
kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip bity iSkreipta viso konstitucinio teisinio
reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra.”*'.

Konstitucijos 7 straipsnyje itvirtintas pamatinis konstitucinis principas ,,negalioja joks
istatymas ar kitas teisés aktas priesingas Konstitucijai*, nusakantis Konstitucijos virSenybe
teisés akty sistemoje. Remiantis Sia nuostata, galime formuluoti iSvada, jog visi kiti teisés aktai
turi atitikti Konstitucija.*

Istatymy leid¢jas, igyvendindamas savo igaliojimus leisti istatymus, turi paisyti
konstitucinio imperatyvo itvirtinto Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalyje: ,,valdzZios galias riboja
Konstitucija*“. Istatymy leidéjas turi diskrecija sukonkretinti ir detalizuoti Konstitucijos
nuostatas, taip pat teisiSkai reguliuoti santykius, kurie Konstitucijoje tiesiogiai néra
reglamentuojami, bet tai darydamas jis turi neperZengti Konstitucijos suformuluoty ju diskrecijos
riby, nepazeisty konstituciniy principu:B.

Konstitucijoje apibréztos teisés ir laisveés, kurios turi biiti garantuojamos Lietuvos
Respublikos pilie¢iams ir kitiems asmenims. Sios teisés yra konstitucinés vertybés, kuriy
pagrindas esti Konstitucija. Nepaneigiama, jog zmogaus teisés — savarankiskos ir
nepakartojamos asmenybés saviraiskos biidas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos II skyrius ,,Zmogus ir valstybé” nustato zmogaus
primata pries valstybg, itvirtina Zmogaus teises ir laisves, kartu tai yra ir ju gynimo bei saugumo
garantas. Reikia pazyméti, jog valstyb¢ tai organizacija, tarnaujanti ir atsakinga Zzmonéms.

Teisinéje valstybéje esminis dalykas esti ne pagrindiniy teisiy bei laisviy itvirtinimas, bet

pastaryju igyvendinimo ir gynimo uztikrinimas. Tad valstybé turi ne tik sukurti efektyviai

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 gruodzio 06 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo
istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50
straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés zinios. 2000 12 08, Nr. 105-3318.
Taip pat zitiréti Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d., 2002 m. spalio 23 d., 2002 m. lapkri¢io 25 d., 2003 m.
kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. rugs¢jo 30 d., 2003 m. gruodzio 3 d., 2004 m. balandzio 15 d. nutarimus.

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai , Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 1994. Nr. 2 P. 17. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m.
liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés
zinios. 2006 03 31, Nr. 36-1292.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 1999 05 14, Nr. 42-
1345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 liepos 01 d. nutarimas Nr. 04/04 ,,D¢él Lietuvos Respublikos
Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“// Valstybés zinios. 2004 07 06, Nr. 105-3894.
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Zmogaus teises ginancias, nuo neteiséto valdzios ar devianto késinimosi, teisines procediiras ir
priemones, bet ir pagelbéti realiai pasinaudoti savo teisémis. IS ¢ia kyla biitinybé teisinés
valstybés idéja papildyti socialinio valstybingumo idé¢ja, kur valstybé ne tik deklaruoja Zmogaus
teisiy apsaugos mechanizma, bet padeda juo naudotis. Vadinasi vienas svarbiausiy teisinés
valstybés pozymiy — valstybés atsakomybés savo pilieciui, kad istatymo suteikiamos teisés, bty
realiai jgyvendinamos. Antra vertus, individas turi elgtis atitinkamai teisés normy reikalavimams
ir atsakyti uz neteisétus veiksmus valstybei.** Tuomet esti galimybé reikalauti, jog valstybé
uztikrinty tam tikra pilietiniy, politiniy, ekonominiy, kultiiriniy teisiy lygmeni.

Reikia pazyméti, jog valstybés atsakomybés mechanizmas labai platus. Tai salygota
zmogaus teisiy gausos, kuriy uztikrinimui ir skirtas visas valstybés aparatas. Pagrindinés
nuostatos jtvirtintos Konstitucijoje. 18 Konstitucijos straipsnis deklaruoja: ,,.Zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés”- vienas demokratinés konstitucinés santvarkos pagrindy. Siy teisiy
pripazinimas ir apsauga — svarbus demokratinés valstybés uzdavinys. Toks prigimtiniy teisiy
pripazinimas jpareigoja jas gerbti, saugoti ir ginti* .

Zmogaus teisés lemia asmens ir valstybés santykiy pobiidi. Zmogaus teisiy prigimtinumo
principas sistemiskai papildomas nuostata, jog valdzios istaigos tarnauja Zmonéms, kurios turi
ginti mogaus teises nuo kity ir pacios jy nepazeisty'®. Juk ne veltui Konstitucijoje itvirtinta, jog:
Lwvaldzios jstaigos tarnauja zmonéms”. Juk Zmogaus teisés ir laisvés siejasi su valstybés, jos
instituciju bei pareiginy atsakomybe, su Zmogaus teisiy jgyvendinimo garantiju sistema,
pazeisty teisiy gynyba. Tai reiskia valstybés ir jos institucijy pareiga savo veikloje vadovautis
visuomengs interesais, nepazeisti Zzmogaus teisiy ir teiséty interesy.

Taipogi Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, jog: ,asmuo, kurio

9947

konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismq”" . Visais atvejais zmogus

* Pavilionis V. Konstitucinés baudziamuju jstatymy rekodifikacijos istakos//Konstitucija, zmogus, teisiné valstybe,
Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 1998. P.88.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 sausio 24 d. nutarimas Nr. 22/94 , Dél Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1995 01 27, Nr. 9-199. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 gruodzio 06 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 40
straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo {statymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo {statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés zinios. 2000 12 08, Nr. 105-3318.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 gruodzio 06 d. nutarimas 1999 geguzés 11d. ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1999 05
14, Nr. 42-1345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas Nr. 42/04 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento paklausimo, ar per 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo
pazeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymas”// Valstybeés zZinios. 2004 11 09, Nr. 163-5955.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio ir pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*“ Valstybés zinios. 1997 04 11, Nr. 31-770. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkricio 27 d. nutarimas Nr. 10/04-12/04-18/04 A ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“// Valstybés Zinios. 2006 11 30, Nr.
130-4910.

24



turi teisg kreiptis | teisma ir reikalauti atkurti pazeista teisiy ir pareigy pusiausvyra, bei atlyginti
patirta materialing ir moraling Zala.

I8, to kas pasakyta, seka jog, teisinéje valstybéje daugiausia démesio kreipiama Zmogaus
teisiy garantavimui. Tad vienas svarbiausiy pilietinés visuomenés ir teisés tikslas — jgyvendinti
zmogaus teisiy sauga. Todél isskirtiné reikSmé tenka konstituciniam pagrindiniy teisiy apsaugos

tvirtinimui.

2.3 Administracinés atsakomybés atribojimas nuo Kkonstitucinés

atsakomybés

Istatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdZios dalyvavimas jgyvendinant
vieSaji valdyma ver€ia { administracinés teisés reguliavimo dalyka Zvelgti per konstitucings ir
kity teisés Sakuy specifika. Tai salygoja administracinés teisés nagrin€jima kity teisés Saku
kontekste. Ne iSimtis, Siuo atveju ir administracinés atsakomybés institutas. Todél biity tikslinga
aptarti administracinés ir konstitucinés atsakomybés santykio aspektus. Juos galima atskleisti
i$samiai iSnagrinéjus teisiniy atsakomybiy pozymius.

Apkaltos proceso institutas Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas su Konstitucijos
preambuléje skelbiamu atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekiu, su konstituciniais asmens teisiy ir laisviy apsaugos principais.

Apkalta - parlamentiné procediira, kuria Seimas taiko Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytiems asmenims, dél juy padaryty veiksmu, diskredituojanciy valdziy autoriteta, siekdamas
i§spresti atsakomybés klausima™.

Konstitucinis Teismas apkalta traktuoja kaip viena i$ pilietinés visuomenés savisaugos
priemoniy: ,,demokratiniy valstybiy konstitucijose apkalta traktuojama kaip ypatingas procesas,
kai yra sprendziamas pareigiino konstitucinés atsakomybés klausimas™.

Kaip matome Konstitucinis Teismas jvardino, dar viena teisinés atsakomybés rusj —
konstitucing atsakomybeg. Pazymétina, jog tokia atsakomybés forma itvirtinta triju valstybés
institucijy — Konstitucinio Teismo, Seimo ir Auks¢iausiojo Teismo 2004m ir 2005 m. priimty

teisés akty sistemoje.”

*®Jovaisas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras/ 2dalis. Vilnius: Teisés institutas, 2002.P.108-109.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 1999 05 14, Nr. 42-
1345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas Nr. 24-04 , Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimu jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies
(2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2004 05 26, Nr.
85-3094.

>0 Sileikis E. Konstitucinés atsakomybés buvimo (“pripazinimo™) ir sampratos klausimas//Justitia. 2006, Nr.2(60).
P.3.
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Sio proceso padarinys esti konstitucing sankcija ir uZztikrinama vie$a demokratiné
aukscCiausiyjy pareiginy veiklos kontrolé, kartu jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti
savo pareigas vadovaujantis istatymu ir teise. Kita vertus, tokiems asmenims uz padarytus
nusizengimus ar nusikaltimus bendrais pagrindais gali buti taikoma administraciné ar
baudziamoji atsakomybé.

Darytina iSvada, jog Salia administraciniy teisés pazeidimuy, baudziamyju nusizengimy
esti konstituciniai nusizengimai, savo esme pripazintini atskira teisés pazeidimy rasimi. Tokios
pat nuomonés yra ir mokslininkas E. Sileikis teigiantis, jog: ,konstituciniai nusizengimai
atskiriami nuo kity teisés delikty”.”!

Pirmiausia, reikia pazyméti jog Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta: ,,Respublikos
Prezidentq, Konstitucinio Teismo pirmininkq ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo pirmininkq ir
teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininkq ir teiséjus, Seimo narius, Siurksciai pazeidusius
Konstitucijq arba sulauZiusius priesaikq, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas
3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasalinti i§ uzimamy pareigy ar panaikinti Seimo nario
mandatq. Tai atliekama apkaltos proceso tvarka, kuriq nustato Seimo statutas.”

Sio Konstitucijos straipsnio analizé pagristai leidzia atriboti konstitucing atsakomybe
pagal pazeidimo subjekta. Tai reiSkia, jog apkalta kaip parlamentiné procediira, taikoma tik
Konstitucijoje ivardintiems, aiSkiai numatytiems konstituciniy teisiniu santykiu subjektams,
turintiems valdingus jgaliojimus. Tai gali buti individualiis subjektai (fiziniai asmenys) bei
kolegialtis subjektai (institucijos). Pazymeétina, kad Si atsakomybeés forma taikoma tik specifinius
konstitucinius jgaliojimus turintiems asmenims. Tuo tarpu administracinés atsakomybeés
subjektas — asmuo, kuriam nusizengimo padarymo diena su¢j¢ 16 mety ir jie néra nepakaltinami,
tai reiskia, jog asmuo suprato savo veiksmy esme ir galéjo juos valdyti. Salia paprasto subjekto
i§skiriami ir specialieji pazeidimo subjektai, kuriy pozymiai apibrézti ATPK 14 straipsnyje. Kaip
matome, administracin¢ atsakomyb¢ taikoma platesniam subjekty ratui.

Konstituciniai nusizengimai atribojami ir pagal pazeidimo objekta, kuriuo reikéty
pripazinti konstitucines normas ir principus, kadangi apkaltos procesa galima pradéti tik uz
Sturk$ty Konstitucijos pazeidima, uz priesaikos sulauzyma arba paaiskéjus, kad padarytas
nusikaltimas.

Vadinasi, konstituciné atsakomybé atsiranda tik pagal Konstitucijos normas. Tuo tarpu
administracinés atsakomybés teisinis pagrindas esti administracinés teisés normos. Atsakomybé

kyla tik uz tas veikas, kurios numatytos administracings teisés normose.

>! Sileikis E. Konstitucinés atsakomybés buvimo (“pripazinimo™) ir sampratos klausimas//Justitia. 2006, Nr.2(60).
P.3.
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Skiriasi ir pats apkaltos proceso tikslas ir sankciju pobiidis — siekiama i$sprgsti nurodytu
asmeny konstitucinés atsakomybés klausima, turint tiksla ne nubausti, bet atimti ar apriboti
konstitucinius igaliojimus. Tuo tarpu administracinés atsakomybés atveju smerkiamas teisei
prieSingas elgesys ir taikomos administracinés nuobaudos.

Taipogi galime iSskirti pagal atsakomybe uz konstitucini nusizengima taikancia
institucija, kuria reikéty laikyti Seima. Pagal Konstitucija procese dalyvauja ir Konstitucinis
Teismas, kuris pagal Seimo kreipimasi nagrinéja, ar valstybés pareigliny, kuriems pradéta
apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Administraciné atsakomybe
taikoma valstybinio valdymo institucijy, istaigy, teismo ir komisijy.

Beje konstitucinei atsakomybei nebudingas subjekto kaltés jrodin¢jimas ir jos fakto
nustatymas. Sis atsakomybés elementas preziumuojamas. Ta¢iau jgaliojimy atémimo apkaltos
proceso tvarka neapankama esti kaltés prezumpcija, vadinasi, bitinas kaltés fakto teisminis
tikrinimas ir nustatymas. Tokiu atveju kreipiamasi iSvados | Konstitucini Teisma .

Biitent Cia galime pastebéti dar viena skirtuma — ribota teisminés savigynos galimybé,
konstitucinés atsakomybés atveju, kadangi esti ribota galimybé paskirta sankcija apskusti
teismui. Tokia teis¢ priklauso tik nuo jgalioty subjekty sprendimo kreiptis ar nesikreipti {
Konstitucinj Teisma™.

Apibendrinant, iSdéstyta medziaga ir remiantis eksperty nuomonémis, galime teigti jog
konstituciné atsakomybé skiriasi nuo administracinés atsakomybés specialiais subjektais,
atsakomybés priemonémis (kuriomis nesiekiama asmens nubausti, o tik atimti konstitucinius
igaliojimus ar apriboti galimybg juos igyti); ja taikancia institucija (kadangi ja taiko ne teismas,
bet politinio pobiidZzio institucija) ir taikymo pagrindu (tai néra tik nusikaltimas, nors gali bti ir

nusikaltimo fakto paaiSkéjimas — Konstitucijos 74 straipsnis).

2.4 Konstitucinés ir administracinés atsakomybés jgyvendinimo procesy

saveikos problemos

Konstitucijos 74 straipsnyje jtvirtinta Seimo kompetencija nustatyti apkaltos proceso
tvarka, §is privalo ja apibrézti Seimo Statute™.

Konstitucinés sankcijos taikymo negalima atsieti nuo pazeidimo fakto nustatymo. Kai
kada tie patys neteiséti veiksmai gali uztraukti ir konstitucing, ir kitokia teising atsakomybe, pvz.,

baudZiamaja atsakomybe uz padaryta nusikaltimg. Ar, be konstitucinés atsakomybés, jie

>* Sileikis E. Konstitucinés atsakomybés buvimo (“pripazinimo”) ir sampratos klausimas//Justitia. 2006, Nr.2(60).
P.16.

53 Ten pat. P.17.

** Lietuvos Respublikos Seimo statutas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 15-249.

27



uztraukia dar ir kitokia teising atsakomybe, priklauso nuo to, ar teisiné sistema pripazista, kad
tais paciais neteisétais veiksmais gali biiti pazeidziami ne tik konstituciniai, bet ir kiti teisiniai
santykiai”. Toks Konstitucinio Teismo iSaiskinimas, miisy nuomone esti konstitucinés
atsakomybeés pripazinimas.

Reikia pazyméti, jog teisingje valstybéje kiekviena valstybés valdzia (istatymy
leidziamoji, vykdomoji ar teisminé) vykdo jai pavestas funkcijas. Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad teisingumq Lietuvoje vykdo tik teismai, o pagal Konstitucijos 74 straipsni
apkaltos vykdymas pavestas Seimui.

Apkaltos proceso $alininkai teigia, jog balsuojant dél apkaltos Seime yra sprendziamas
asmens konstitucinés, bet ne administracinés ar baudziamosios atsakomybés klausimas. Apkaltos
procesas nelaikomas teisminiu procesu, o Seimas apkaltos proceso metu tampa ne teismine, o
apkaltos institucija. Beje, konstitucin¢ sankcija taikoma visy pirma dél to, kad darydamas
pazeidima asmuo tuo diskreditavo valstybés valdzia, uztat bitina ji pasalinti i§ pareigy ar
panaikinti jo mandata, kitaip nebus garantuotas visuomenés pasitike¢jimas valstybés valdzia, jos
institucijomis ir pareigiinais.

Taipogi Auksciausias Teismas 2005 m. gruodzio 13 d. nutartimi konstitucinés
atsakomybés idéja pripazino ir baudziamosios atsakomybés pozitriu. Teismas nustaté, jog™
konstitucinés ir baudzZiamosios teisés skirtumai lemia, kad baudziamqjq bylq nagrinéjanciy
teismy sprendimai nekeicia, nenaikina ir neturi jokios jtakos sprendZiant konstitucinés
atsakomybés klausimus”, o jinstitucijy nagrinéjanciy asmeny konstitucinés atsakomybés
klausimus, padarytos isvados neturi prejudicinés galios baudziamqjq bylq nagrinéjanciam
teismui’.

Tai reiskia, jog Konstitucijoje itvirtintas istatymu leidziamosios ir teisminés valdziu
savarankiSkumas lemia tai, kad teismo nuosprendis nesaisto Seimo, priimancio sprendima dél
asmens konstitucinés atsakomybés. Vadinasi, konstitucing ir kitokias teisines sankcijas taiko
skirtingos institucijos, savo sprendimais viena kitos nesaistan¢ios. Savo ruoztu, asmens
pasalinimas i§ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dél
itarimo padarius nusikaltima nesaisto teismo.

Taciau skirtingi teismy sprendimai dél to paties fakto, irodo atsakomybiy igyvendinimo

procesy nesuderinamuma. Kaip pavyzdj, galime pateikti 2004 m. Respublikos Prezidento R.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 1999 05 14, Nr. 42-
1345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas Nr. 24-04 , Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimu jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies
(2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2004 05 26, Nr.
85-3094.

*SLietuvos Auksciausias Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis Nr. 2K-7-
544/2005//http://www.infolex.1t/praktika/tekstas.asp?idz=56365;prisijungimo laikas: 2006-11-02.
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Pakso pasalinimo i$ pareigu atveji, kuomet dél to paties faktinio pagrindo patrauktas teisinén
atsakomybén, buvo neadekvacCiai jvertintas konstitucinés ir baudziamosios atsakomybés
poziiiriu. Tokia nuostata grindZiama teiginiu, kad yra kelios atsakomybés riiSys, t.y. baudziamoji
atsakomybé néra vienintele¢ atsakomybés risis. Pavyzdziui, politikui, be baudziamosios
atsakomybeés, dar galioja ir politiné atsakomybé. Taigi jeigu politiko negalima apkaltinti pagal
vieng atsakomybés riisj, tai nereiskia, kad jis iSvengia bet kokios atsakomybés. Konstitucinis
Teismas, pripaZindamas Prezidenta kaltu, turéjo omenyje biitent konstitucing atsakomybeg. Su $ia
logika buty galima visiSkai sutikti, jeigu tokiai atsakomybei bty realus pagrindas - faktas,
veiksmas ar kitas reiSkinys, sukeliantis atitinkamas teisines pasekmes. Taciau Auksciausiojo
Teismo sprendimas aiskus ir kategoriskas - jokio valstybés paslapties pavieSinimo nebuvo. Taigi
néra ir jokio realaus fakto ar veiksmo, kuris galéty biiti pagrindu kurios nors atsakomybés riisiai.
Todél esti pasisakymuy, jog dvieju auks$€iausiy teisminiy instancijy, iSreiSkianciy prieSingus
pozilirius, pozicijy pusiausvyra negalima - jos yra nesuderinamos ir viena kita eliminuoja bei
sudaro prielaidas teisiniam nihilizmui plétotis.

Kita vertus, reikia pazyméti, jog ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas uztraukia kita
teising atsakomybe. Net atvirkSciai, daznai konstituciniai nusiZengimai nesukelia baudziamosios
ir administracinés teisés reakcijos. Beje konstitucinés atsakomybés padariniai nesusij¢ su
administraciném nuobaudom ar kriminalinémis bausmémis. [ situacija galime zvelgti dvejopai:
galimas atsakomybiy igyvendinimo proceso monizmas, tai reiSkia, jog Konstitucinio Teismo
nustatyti faktai igyty prejudicing reikSme kituose procesuose. Antra vertus, galimas dualizmas,
tai reiSkia nesutapimas, savitas iSskyrimas. Tokio poziiirio iSdava ta, jog tie patys veiksmai
vertinami skirtingai ir tai néra joks nenormalumas.’’ Eksperty nuomoné¢ $iuo klausimu taipogi
nebuvo vieninga: vieni laikosi dualistinés koncepcijos, kiti mano, jog tokia situacija, kuomet dvi
auks$ciausios teisminés instancijos priima skirtingus sprendimus dél to paties fakto, esti
nenormalumas. Vis dél to, misy nuomone, reikia laikytis tarpinés pozicijos, kuomet nei
monizmas, nei dualizmas néra siektinos vertybés, o pernelyg skirtingas to paties delikto
vertinimas taipogi negalimas, sudarantis prielaidas teisiniam netikrumui.

Taciau, kyla dilema. Jei asmeniui skiriama konstituciné sankcija, ar galima uz ta pati
pazeidima asmeniui skirti ir kitg teisinés atsakomybés sankcija. Ar taip nepazeidziamas non bis
in idem principas? Miisy nuomone, jeigu konstituciné atsakomybé traktuojama kaip teisiné
kategorija, tai skiriant ir kita teising sankcija buty pazeidziamas nebaudziamumo antra karta uz ta

pacia veika principas. Antra vertus, jei konstituciné sankcija nepalyginamai lengvesné uz kita

°7 Sileikis E. Auks¢iausias teismas pries Konstitucini Teisma? Galvosiikis dél juridinio fakto//Justitia. 2006, Nr.
1(59). P.14.
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teising sankcija, tai negali biiti pagrindas netraukti asmens administracinén ar baudziamojon
atsakomybé¢, idant nebiity pazeistas non bis in idem principas.

Remiantys iSdéstytu, galime formuluoti iSvada, jog egzistuoja konstitucinés,
baudziamosios ir administracinés atsakomybés saveikos problemos. Todél sprendziant
konstitucinés arba kitokios teisinés atsakomybés klausima svarbu uztikrinti asmens, kuriam Si
sankcija taikoma, procesines teises ir ju garantijas, kad nebiity pazeidziamos pagrindinés
Zmogaus teisés ir laisves. OOOApkaltos procese asmens teisiy apsaugai turi buti teikiamas
prioritetas. Garantuojant asmens teisiy apsauga biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybes
principuy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos butuy nesaliskos ir
nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesa ir sprendima priimty tik teisés pagrindu. Tai
imanoma, tik tuomet, kai procesas yra viesas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypac dél
asmens teisiy, sprendziami uZztikrinant Siam asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti. Teisinéje
valstybéje asmens teisé ginti savo teises nekvestionuojama.”

ISnagrinéjus konstitucinés ir administracinés teisé€s saveikos procesus, galime formuluoti
bendriausias iSvadas, jog  konstituciné¢ teisé, kaip fundamentin¢ teisés Saka, itakoja
administracinés atsakomybés instituto raida. Konstitucinés normos ir principai esti
administracinés atsakomybés pradai, siekiant uztikrinti Zmogaus teisiu ir laisviuy sauga. Kita
vertus, egzistuojantys atsakomybiy tarpusavio saveikos netobulumai, gali i§Saukti Zmogaus teisiy
pazeidimus. Vadinasi, biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy ir uztikrinti asmens,

traukiamo konstitucinén ar administracinén atsakomybén, procesines teises ir jy garantijas.

3. Administracinés atsakomybés instituto teisinis statusas

baudZziamosios teisés poziiiriu

3.1 Administracinés atsakomybés institutas baudZiamosios teisés aspektu;

problemy formulavimas

Kaip minéta, vienas Siuolaikinés demokratinés teisinés valstybés pozymiy yra Zzmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos teisinio reglamentavimo plétojimas ir tobulinimas. BaudZiamosios
teises aspektu, tai inter alia reiSkia, kad baudziamosios teisés paskirtis esti Zmogaus ir piliecio

teisiu bei laisviy, o taipogi ir visuomeneés bei valstybés interesy gynyba.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//Valstybés Zinios. 1999 05 14, Nr. 42-1345.
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Kita vertus, teisinio reguliavimo netobulumai, apsunkina $iy tiksly siekima, teisini
reguliavima ir jtakoja zZmogaus teisiy pazeidziamuma. Juk galiojanCiuose nacionalinés teisés
aktuose galime rasti ne mazai atveju, kuomet uz teisés pazeidima yra numatyta keliy rasiy
atsakomybe, tai reiSkia, kad veika yra keliy teisés Saky reguliavimo dalykas. Tuomet kyla ir
istatymy kolizijos problema. Teisés normos taikytojui tenka pasirinkti kokios Sakos teisés norma
taikyti. Vienu atveju pasirinkimas esti nesunkus, tarkim dél ty€inio garbés ir orumo jzeidimo,
nukentéjusysis pats sprendzia traukti kaltininka civilinén ar baudziamojon atsakomybén.”

Taciau esti nemazai atvejy kuomet pasirinkti néra paprasta. Dazniausiai problemos kyla
del administracinés ir baudziamosios teisés normy taikymo. Tokia situacija egzistuoja deél
istatymy leid¢jo, kuris formuluodamas teisés normas ne visada apibrézia administracinés teisés
pazeidimo ir nusikalstamos veikos pozymius, dar daugiau, kai kada jie formuluojami
identikai®®. Tad ATPK ir Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse®'(toliau BK) yra
nemazai straipsniy, kuriuose numatoma ir administracing ir baudziamoji atsakomybé uz ta pacia
veika.

Rengiant naujaji BK projekta, vienas svarbiausiy uzdaviniy buvo iS§vengti tokiy situacijuy,
kuomet uz ta pacia veika numatyta dviguba atsakomybé — baudziamoji ir administraciné. Biitent
dél Sios priezasties atsirado ,,nusikalstamos veikos” savoka.®” Nusikalstamos veikos skirstomos i
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Tai buvo esminé BK naujové.

Pazymétina, jog baudziamojo nusizengimo savoka néra nauja Europos baudziamosios
teisés teorijoje bei istatymuose. Ji itvirtinta Vokietijos baudziamajame kodekse.” Toks
baudziamyjy nusizengimy iSkyrimas, tur¢jo palengvinti administraciniy pazeidimy ir
nusikalstamy veiky atribojimo klausimuy sprendima. Atsirado biitinybé jvertinti daugelio veiky,
turin¢iy dviguba teisinj statusa (pavyzdziui vagysté, chuliganizmas), pavojinguma ir nuspresti ar
tai veikai suteikti nusikalstamos veikos, biitent nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo, arba
kitokio teisés pazeidimo, dazniausiai administracinio, statusa. Remiantis Sia logika, daugeliui
veiky, turéjusiu dvigubo teisinio statuso problema, turéjo buti suteiktas nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo statusas, arba panaikintas ju nusikalstamumas ir suteikiamas
administracinés teisés pazeidimo statusas. Taciau taip neivyko ir situacija tapo dar sudétingesne.
Remiantis teisine literatiira®, galime teigti, jog yra apie 40 atvejy, kai tos pacios veikos pozymiai

formuluojami ir BK ir ATPK. Susiklosté ydinga situacija, kuomet reikia skirti nusikaltimus ir

% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 137.

% Ten pat. P. 140.

6! Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 89-2741.

52piesliakas V. Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika//
Jurisprudencija. 1998, Nr. 10(2). P.40.

5 Piesliakas V. Naujieji baudziamieji istatymai: takoskyra tarp nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy // Teisés
problemos. 1995, Nr.2. P. 19.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 136.
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baudziamuosius nusizengimus, baudziamuosius nusiZzengimus ir administracinius teisés
pazeidimus. Tad kai BK straipsnis apraso tik nusikaltimo pozymius, kyla pastarojo ir
administracinio teisés pazeidimo atskyrimo problema, o jei apraSomi ir nusikaltimo ir
baudziamojo nusiZzengimo pozymiai, kyla baudZiamojo nusizengimo ir administracinio teisés

pazeidimo atskyrimo problema.
3.2 Nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés paZeidimy atribojimas

Manytume tikslinga trumpai apzvelgti teisés pazeidimuy raSis. Ir nusikaltimas ir
baudziamasis nusizengimas esti pavojingos veikos, kuriomis késinamasi | didziausias vertybes.
Veikos pavojingumas — pirmas nusikalstamos veikos pozymis, veikos kriminalizavimo prielaida.
Pati veika ir jos pavojingumas — materialieji nusikalstamos veikos pozymiai. Kadangi
nusikalstamos veikos skiriasi savo pavojingumu, tai jis ,,matuojamas” pagal pavojingumo
pobiidi, kuri apibiidina vertybiu i kurias késinamasi vertingumas, kokybiné iSraiSka ir
pavojingumo laipsni, kuri nulemia nusikalstamos veikos poZymiy iSreikStumas, kiekybine
idraika.”> Antrasis nusikalstamos veikos pozymis — tai veikos prie§ingumas baudZiamajam
istatymui. Taipogi baudziamosios teisés teorijoje skiriamas ir treciasis pozymis — sukeliamas
teisines pasekmes. Draudziamumas ir baudZziamumas — formalieji nusikalstamos veikos
pozymiai. Biitent baudziamumas ir yra pagrindinis formalus baudziamojo nusizengimo
skirtumas nuo nusikaltimo®. Kadangi baudZiamasis nusizengimas yra pavojinga, priesinga teisei
veika, uz kuriag numatyta bausmé nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus aresta. Tuo tarpu uz
nusikaltima numatyta laisvés atémimo bausmé. Tokiy teisiniy pasekmiy skirtinguma jtakoja
baudziamyjuy nusizengimy mazesnis pavojingumas. Tad susiklosc¢iusioje konkrecioje situacijoje,
sprendziant klausima, ar nusikalstama veika vertinama kaip nusikaltimas, ar baudziamasis
nusizengimas, atsizvelgiama { tai kokia bausmé nurodyta BK specialiosios dalies normos
sankcijoje. Tai reiskia, jog jei sankcijoje numatyta bausmé susijusi su laisvés atémimu, veika
laikoma nusikaltimu, prieSingu atveju, tai yra, kai sankcijoje numatyta bausmé nesusijusi su
laisvés atémimu, iSskyrus areSta, veika laikoma baudziamuoju nusizengimu. Kitas variantas —
istatymy leidé¢jas tiesiogiai nurodo, kada veika vertinama kaip baudziamasis nusiZengimas. Kaip
pavyzdi galime pateikti BK 178 straipsnio 4 dali, 189 straipsnio 3 dalj, 201 straipsnio 3 dali.

Su didesnémis problemomis susiduriama atribojant baudziamaji nusizengima, kuris kaip
minéta, maziau pavojingos veikos nei nusikaltimai, bei administracini teisés pazeidima. Visy

pirma, misy nuomone, istatymy leid¢jas turi atsisakyti tokios praktikos, kuomet veikos

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 123.
6 Prapiestis J. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004. P. 99.

32



analogiskai formuluojamos tiek baudziamajame tieck Administraciniy teisés pazeidimy kodekse.
Tai reiSkia, kad turi buti aiSkiai atskirtos nusikalstamos ir nenusikalstamos veikos. Reikia
pagristi objektyvius veiky kriminalizavimo kriterijus, nes Siame procese ribojamos Zmogaus
teisés uzdraudziant tam tikras veikas ir nustatant atitinkamas bausmes uz draudimy pazeidima.

ATPK 9 straipsnio 1 dalyje apibrézta administracinio teisés pazeidimo savoka, tai:
Lwpriesingas teisei, kaltas (tycinis arba neatsargus) veikimas arba neveikimas, kuriuo késinamasi
i valstybine ar vieSqjq tvarkaq, nuosavybe, pilieciy teises ir laisves, | nustatytq valdymo tvarkq, uz
kuri jstatymai numato administracine atsakomybe”. Kaip matome administracinio teisé€s
pazeidimo objektas esti teisés normy saugomos asmeninés ir socialinés vertybés, teisiniai gériai.
Teisingje literatiiroje iSskiriami objektyviosios pusés pozymiai (pavojinga veika (neveikimas),
padariniai, priezastinis rySys tarp veiksmy (neveikimo) ir padariniy, veikos padarymo biudas,
vieta, laikas ir priemonés), apibiidinantys iSoring veikos pasireisSkimo forma. 67

Kaip matome istatymu leid¢jas nenurodo veikos pavojingumo, kaip administracinio
pazeidimo poZymio. Ta¢iau teisinéje literatiiroje® administraciniai teisés pazeidimai traktuojami
kaip maziau pavojingos, bet vis dél to uzdraustos veikos, uz kurias nustatomos Svelnesnés
sankcijos ir paprastesné teisinio proceso tvarka. Veikos pavojinguma apsprendzia tai, jog vis tik
pazeidziamos istatymo saugomos vertybés, nors pavojingumo laipsnis ir mazesnis nei
baudziamojo nusizengimo atveju. Tokia pat nuomong nutarime iSdésté ir Konstitucinis Teismas,
pabrézdamas, jog: ,,administracinis teisés pazeidimas <...> apibiudinamas kaip pavojinga veika,
kadangi jas padarius pazeidsiamos tam tikros vertybés”.”

Taciau istatymy leidéjas akcentuoja priesinga teisei veikima ar neveikima. Sis veikos
pozymis galéty buti pagrindas nusikalstamy ir nenusikalstamy veiky atribojimui. Miisy
nuomone, iSeities taSkas - teisés teorija, skirianti prigimting ir pozityviaja teis¢. Prigimtinés
teisés kyla 1§ Zmogaus prigimties, tai yra jo gyvybeés, sveikatos, orumo ir ribojamos tik kity
zmoniy teisiy. Tad tokios prigimtinés teisés kaip teis¢ 1 gyvybe, laisve, sveikata, oruma,
nuosavybeg, asmens nelieCiamybg, saviraiSkos, sazinés laisve negali buti atimamos valstybés
istatymais ar kitais teisés aktais. Siy teisiy paZeidimas — prigimtiniy zmogaus teisiy pazeidimas.
Tuo tarpu pozityvioji teisé apibrézia socialiniy, ekonominiy bei politiniy teisiy ribas, nustato
pagrindiniy teisiy ir laisviy igyvendinimo bei apsaugos mechanizma. Pazeidziant pozityviasias
teisés normas pazeidziami teisiy igyvendinimo ir apsaugos mechanizmai. Tad remiantis iSdéstytu

mokslininkai formuluoja iSvada, jog: ,nusikalstamos veikos prieSingumo teisei turini lemia

67 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P.186.

8 Caplinskas A., DapSys A, Misiiinas J. BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés
problemos// Teisés problemos. 2004, Nr. 14(46). P.60.

9 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés
Zinios. 1997 11 19, Nr. 104-2644.
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prigimtiné teisé, o administracinis teisés pazeidimas sietinas su prieSingumu pozityviosios teisés
normoms”.”® Todél nusikalstamos veikos turéty buiti tos, kuriomis késinamasi | visuotinai
pripazintas svarbiausias zmogaus vertybes, bei visuomeninio gyvenimo bei valdymo tvarka,
uztikrinan¢ia zmogaus teis¢ 1 sauguma. Tuo tarpu administraciniai teisés pazeidimai susij¢ su
istatymo leidéjo nustatyty elgesio normy pazeidimu.

Mokslininky A.Caplinsko, A. Dapsio, J. Misiiino’' siiilomas dar vienas skirties kriterijus
esti teisés pazeidimy socialinio Zalingumo laipsnis. Remiantis §iuo pozymiu skiriamos tokios
priesingos teisei veikos:

1. socialiai  zalingos, tafiau visuomenei nepavojingos veikos, tai butent

administraciniai ir drausminiai nusizengimai, civiliniai deliktai;

2. socialiai zalingos, su tam tikrais pavojingumo elementais, tai biitent baudziamieji
nusizengimai,
3. socialiai zalingos ir pavojingos visuomenei, kalbame apie nusikaltima.

Su socialinio zalingumo kategorija betarpiskai susijes teisés pazeidimo objektas, kuris
atribojamas vélgi remiantis prigimtine ir pozityviaja teise. Tai reiSkia, jog nusikalstama veika
tiesiogiai késinamasi | tam tikra objekta, pavyzdziui sveikata, ir jam padaroma zala. Tuo tarpu
administraciniy teisés pazeidimy objektas, reglamentuoty taisykliy tam tikro objekto atzvilgiu
pazeidimas, tarkim keliy eismo ir pan. Galime daryti i§vada, jog veikos kuriomis néra padaroma
zala objektui neturéty biiti kriminalizuojamos (numatytos i§imtys susijusios su padidintos rizikos
objekty apsauga).

Taipogi skiriasi nusikalstamy veiky bei administraciniy teisés pazeidimy padariniai.
Padariniy sunkumas leidzia atriboti Sias veikas ir nusprgsti taikytinos atsakomybés klausima.
Juk administracinés nuobaudos skyrimas nesukelia tokiuy sunkiy teisiniu pasekmiy, kaip kad
pritaikius baudziamaja atsakomybe, kurios pagrindu atsiranda teistumas. Kita vertus,
administracinés nuobaudos skyrimas taip pat sukelia tam tikra teising biisena, tai yra baustuma.

Dar vienas atribojimo kriterijus esti teisés pazeidimo dalykas, tai yra pagal materialios
vertés, dél kurios padaroma veika, kiekybinius skirtumus.”® Sitaip yra atribota administracing ir
baudZiamoji atsakomybé uz kontrabanda. Jei per valstybés siena neteisétai gabenami daiktai,
kuriy verté nevir$ija 250 MGL, bus taikoma administraciné atsakomybé pagal ATPK 210
straipsni, jei verté virSys 250 MGL bus taikoma baudziamoji atsakomybé¢ pagal BK 199

straipsnj. Tokia pati situacija ir dél vagystes, jei turto verté nevirSija 1 MGL bus taikoma

" Caplinskas A., DapSys A, Misiiinas J. Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés
problemos// Teisés problemos. 2004, Nr. 14(46). P.62.

"'Caplinskas A., DapSys A, Misiiinas J. BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés
problemos// Teisés problemos. 2004, Nr. 14(46). P.65.

"Ten pat. P.70.
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administraciné atsakomybé pagal ATPK 50 straipsni, jei virSija, bus taikoma baudziamoji
atsakomybé pagal BK 178 straipsni.

BaudZiamosios ir administracinés atsakomybés skirties kriterijumi gali buti ir
atsakomybés subjekty savybés. Pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo (kuriam
nusikalstamos veikos padarymo diena su¢j¢ 16 mety, arba jstatymo leid¢jo suformuluotais
atvejais — 14 metu), kuris padaré baudziamajame jstatyme numatyta veika (BK 2 straipsnio 4
dalis). Tuo tarpu administraciné atsakomybé gali biiti taikoma asmeniui, kuris nepadaré teisés
pazeidimo. ATPK 13 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog uz nepilnameciy nuo keturiolikos iki
SeSiolikos mety padarytus teisés pazeidimus, numatytus atitinkamuose $io kodekso straipsniuose,
administracinén atsakomybén traukiami tévai arba glob¢jai (riipintojai). Taciau pagrindiné
taisyklé, jog administracinés atsakomybés subjektas — asmuo, kuriam nusiZengimo padarymo
diena suéje 16 mety, kuris néra nepakaltinamas, tai reiSkia, jog asmuo suprato savo veiksmuy
esme ir galéjo juos valdyti. Salia paprasto subjekto i§skiriami ir specialieji pazeidimo subjektai,
kuriy pozymiai apibrézti ATPK 14straipsnyje.

Reikia pazymeéti, jog administracinio teisés pazeidimo subjektyvioji pusé atspindi asmens
psichini santyki su daroma veika. Tik kalto, tai reiskia, suvokianc¢io daromos veikos prasmg ir
galimai kilsianc¢ias pasekmes, asmens elgesys gali uZztraukti administracing atsakomybe.
Vadinasi, kalté yra svarbiausias elementas, pasireiSkiantis dviem formomis: ty¢ia ir neatsargumu.
ATPK 10straipsnyje teigiama, jog: Administracinis teisés pazeidimas laikomas padarytu tycia,
Jjeigu ji padares asmuo suprato priesingq teisei savo veikimo arba neveikimo pobudj, numaté
zalingas jo pasekmes ir jy noréjo arba nors ir nenoréjo Siy pasekmiy, bet sqmoningai leido joms
kilti. Kaip matome, galime skirti dvi ty€ias: tiesioging — kai siekiama veikos zalingy padariniy ir
netiesioging — padariniy nenorima, bet samoningai leidziama jiems kilti. ATPK 11staripsnyje
numatyta kita kaltés forma, neatsargumas. Administracinis teisés pazeidimas laikomas padarytu
dél neatsargumo, jeigu ji padares asmuo numaté, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti
zalingas pasekmes, bet lengvabudiskai tikéjosi, kad jy bus iSvengta, arba nenumaté, kad gali kilti
tokios pasekmés, nors turéjo ir galéjo jas numatyti. Kaip matome ir atsargumas galimas dél
lengvabudisko pasitikéjimo arba dél neriipestingumo. Motyvas ir tikslas - papildomi
subjektyviosios pusés pozymiai, geriau atskleidziantys asmens psichini santyki su daroma veika,
tatiau veikos kvalifikavimui ne visada turi reik§mes.”

BK taipogi formuluojamos nuostatos d¢l asmens kaltumo. ISskiriamos ir kaltés formos:

tyCia (tiesiogingé, netiesioging) ir neatsargumas (dél nusikalstamo pasitikéjimo, ar nusikalstamo

73 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P.220.
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neriipestingumo). Galime formuluoti iSvada, jog tiek baudziamoji, tiek administraciné
atsakomybé¢ atsiranda tik esant kaltam veikimui ar neveikimui.

Pagal subjektus taikancius atsakomybg taipogi skiriame S$ias atsakomybés risis.
Administracinés atsakomybés priemonés skiriamos jvairiy valdymo instituciju (pareigiiny),
komisijy, taipogi ir teismo. Si atsakomybé taikoma operatyviau, kai kurios priemonés taikomos
net teisés pazeidimo padarymo vietoje. Tuo tarpu bausmes uz nusikalstamas veikas skiria tik
teismas.

Pazymeétina, jog skiriasi atsakomybiy taikymo pagrindai. Administracinés atsakomybeés
pagrindas dazniausiai, administracinés teisés normuy pazeidimas, o baudziamosios atsakomybés —
nusikalstama veika. AnalogiSkai skiriasi ir procesiné taikymo tvarka, remiantis
administracinémis ir baudZiamosiomis procesinémis normomis.

Apibendrinant, galime teigti, jog remiantis pateiktais kriterijais, administraciné ir

baudziamoji atsakomyb¢ turéty biiti atribota. Tai jtakoty toliau aptariamy problemy iSsprendima.

3.3 BaudZiamoji ir administraciné atsakomybé uz tg pacia veika

Problemiskas, autoriaus nuomone, yra administracinés atsakomybés ir baudziamosios
atsakomybés santykis. Remiantis mokslininky iSsakytomis nuomonémis galime pastebéti, jog:
,Si0s teisinés atsakomybés riusys daznai kyla uz panasias veikas, o nacionaliniai jstatymai
sudaro prielaidas vienai atsakomybés risiai peraugti | kitq, todél svarbu uztikrinti, kad asmuo

™ Tagiau Lietuvos teisinéje

nebiity du kartus persekiojamas ir baudziamas uz tq pati pazeidimq
praktikoje nereti atvejai, kuomet asmenys dél vieno teisés pazeidimo traukiamas keliy rusiy
teisinén atsakomybén, arba iSsprendus vienos rusSies teisinés atsakomybés klausimus, asmuo
traukiamas kitos rusies teisinén atsakomyben.

Tad kyla klausimai, ar galima asmeniui uz vieng teisés pazeidima skirti keliy rtsiy
teisinés atsakomybés priemones? Ar tokiais teisinés praktikos atvejais néra pazeidziamos
zmogaus teisés ir teisés principai?

Nacionalingje teis¢je itvirtintas non bis in idem principas, reiskiantis ,,ne du kartus uz ta
pati”. Principas iSplaukia i§ Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies, kurioje itvirtinta nuostata, kad

niekas negali buti baudziamas uz vienq nusikaltimq antrq kartq. BK 2 straipsnio 6 dalyje

teigiama, jog niekas negali biiti baudziamas uz tq paciq nusikalstamq veikq antrq kartq.

™ V. Valanéius. R.Norkus. Lietuvos administracinés ir baudziamosios justicijos saly&io aspektai// Jurisprudencija.
2006, Nr.4(82).P.91-92.

36



Principas itvirtintas ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviyu apsaugos
konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje, kuriame teigiama, jog”: ,,niekas neturi biiti antrq kartq
persekiojamas ir baudziamas tos pacios valstybés uz nusikaltimq, uz kuri jis jau buvo isteisintas
arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymq ir baudzZiamaqji procesq”.
Kaip galime pastebéti Siuose teisés aktuose nekalbama apie dvigubos atsakomybés draudima
apskritai, akcentuojamas tik draudimas du kartus bausti uz ta pati. Taipogi pazymétina, jog
istatymy leidé¢jas kalba apie draudima bausti antra karta uz ta pacia nusikalstama veika. Tad kyla
Sio principo taikymo klausimas, ar jis galioja tik baudZiamojoje teis¢je ir tik baudzZiamajai
atsakomybei, ar galioja ir uz baudziamosios teisés ribu.

Lietuvoje non bis in idem principas ilga laika buvo siejamas tik su baudziamaja teise. Ir
situacijos, kuomet asmuo padargs nusikalstama veika buvo traukiamas ir baudZiamojon ir
administracinén atsakomybén, nebuvo laikoma $io principo pazeidimu.’

Misy nuomone, S$iuo atveju galime pasiremti Europos zmogaus teisiu teismo
jurisprudencija. Teismas, siekdamas nustatyti ar tai ,,baudziamojo” pobiidzio persekiojimas,
remiasi trimis kriterijais, kuriuos suformulavo 1976 metais birZelio 8 diena sprendime Engelo ir
kiti prie§ Olandija byloje.”” Visy pirma, tai pazeidimo apibrézimas pagal valstybés juriding
technika, tai reiskia pazeidimo priskirtinumo tam tikrai teisés Sakai kriterijy. Taciau Sis kriterijus
néra svarbiausias. Antrasis kriterijus - pati pazeidimo prigimtis. Treciasis — pritaikytos sankcijos
pobiidis ir grieztumo laipsnis. Pati nusizengimo prigimtis, nagrin€¢jama kartu su atitinkama
sankcija ir yra svarbiausi vertinimo elementai. Remiantis Siais kriterijais, daugelis nacionalinéje
teiséje jtvirtinty teisés paZeidimy patenka { nusikaltimo samprata EZTK prasme. To pasekoje,
administraciniai teismai, spr¢sdami administraciniu teisés pazeidimu kvalifikavimo bylas,
atsizvelgia i suformuluotus kriterijus. Galime formuluoti i§vada, jog baudZiamosios teis€s sriciai
priskirtini visi teisés pazeidimai, uz kuriy padaryma numatytos represinio pobiidzio sankcijos,
susijusios su laisvés ribojimu, atémimu, baudomis. Tad nepriklausomai nuo teisés pazeidimy
priskirtinumo vienai ar kitai nacionalinés teisés Sakai, ne mazai administraciniy nuobaudy
laikomos kriminalinémis bausmémis, kas butent ir jtakoja principo non bis in idem taikyma
perzengiant baudziamosios teisés ribas. Tokia nuomong i§saké ir Konstitucinis Teismas 2001 m.
geguzés 7 d. ir 2003 m. liepos 4 d. nutarimuose’®, kuriuose atskleidé, jog §is principas svarbus ne

tik nustatant reguliavima, kuriuo baudziama uz nusikaltimus, bet ir uz kitus teisés pazeidimus.

> Berger V.Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius:Pradai, 1997.P.660.

76 Piesliakas V. Dvigubos atsakomybés problema Lietuvos teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr.23(15). P.112.

77 Berger V.Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius:Pradai, 1997.P.264.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 130(2) straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios. 2001, Nr. 39-1373; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003
m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo,
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Dvigubos atsakomybés klausimas buvo sprendziamas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo.
Paminétina J. Skerlos nagrinéta kasaciné byla” dél apgaulingos personalinés jmonés
buhalterinés apskaitos tvarkymo. Vilniaus miesto 1-o apylinkés teismo nuosprendziu buvo
pripazintas kaltu padargs nusikaltima pagal Lietuvos Respublikos BK 323 straipsni 2 dalj,
nuteistas laisvés atémimu (atidétas vieneriems metams), nubaustas 10 MGL bauda ir
konfiskuotas 300 Lt vertés jo turtas. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjuy bylu skyriaus
teis¢ju kolegija, iSnagrin¢jusi byla apeliacine tvarka pirmos instancijos nuosprendj panaikino ir J.
Skerla pagal minéta BK straipsni iSteisino, nesant jo veikoje nusikaltimo sudéties. Tokio
sprendimo argumentai: J. Skerla padaré pazeidima numatyta Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo istatymo 49 straipsnio 7 punkte ir buvo nubaustas 20 000 Lt bauda. Uz ta pati
nusikaltima jis nubaustas ir pagal BK 323 straipsnio 2 dali. Pirmosios instancijos teismas
klaidingai traktavo 20 000 It bauda, iverting ja kaip ekonoming sankcija, o ne kaip
administracing nuobauda. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog administracing
atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus nustato ne tik ATPK bet ir kiti jstatymai dél
administraciniy teisés pazeidimy, kaip pavyzdziui, Mokes¢iy administravimo istatymas. To
pasekoje Sio istatymo 50 straipsnyje numatytos baudos yra ne kas kita kaip administracinés
nuobaudos.

Taigi J. Skerlos individualiai imonei paskyrus bauda pagal Mokes¢iy administravimo
Istatyma, o véliau nuteisus pagal BK 323 straipsnio 2 dali J. Skerla uz ta pacia veika buvo
nubaustas du kartus. Remiantis iSdéstytu galime formuluoti iSvada, jog: ,,asmens nubaudimas
administracine nuobauda ir kriminaline bausme uz tq patj teisés pazeidimq pazeidzia non bis in
idem principq”™.

Taciau tai néra absoliuti taisyklé. Galimi atvejai, kuomet dvigubas baudimas néra
pripazistamas non bis in idem principo pazeidimu. Siuo atveju vél svarbiis Europos zmogaus
teisiy teismo suformuluoti ,,baudziamojo” persekiojimo nustatymo kriterijai. Kaip pavyzdi
galime pateikti K. Skudu¢io byla®. K. Skudutis nuteistas uz keliy eismo paZeidima, kurio metu

buvo padarytas apysunkis kiino suzalojimas, pagal BK 246 straipsnio 2 dali. Taipogi buvo

krasto apsaugos, prokuratiiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir
kariy valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d.
nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratiiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy
pensiju skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy
tarnybos, valstybés saugumo, kraSto apsaugos, prokuratiiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei
valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensiju istatymo 16 straipsnio 4 daliai* // Valstybés zinios. 2003, Nr.
68-3094.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2000 geguzés 23d kasaciné byla Nr. Nr. 2K-228/2000.

8 Ten pat.

#1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-304-2000.
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nubaustas administracine bauda. Tac¢iau remiantis Teismo suformuluotais kriterijais, $iuo atveju
didziausia reikSme turéjo treCiasis kriterijus — sankcijos laipsnis. Administraciné 100 Lt bauda
negali biiti prilyginama net minimaliai, baudos kaip pagrindinés bausmés dydZiui — 100 MGL ir
negali buti traktuojama kaip kriminaliné bausmé. Teismas konstatavo, jog jei administraciné
sankcija yra per daug Svelni palyginti su baudziamgja sankcija uz tq paciq veikq, tai toks

nubaudimas negali buti kliiitis traukti asmenj baudzZiamojon atsakomybén.

3.4 Administracinés ir baudZiamosios atsakomybés kolizijos problema

Atvejais, kuomet asmuo padargs teisés pazeidima patraukiamas administracinén ir
baudZiamojon atsakomybén ir nustacius non bis in idem pricipo pazeidima, kyla klausimas dél
apkaltinamojo nuosprendzio ar administracinés nuobaudos panaikinimo. Tokioje situacijoje,
reikia pazyméti, jog remiantis BK straipsnio 3 dalimi: asmuo atsako pagal baudziamqji istatymaq
tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamq veikq. Tokiu atveju reikia remtis
nemaziau diskutuotina, misy nuomone, ATPK 9 straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma:
»administraciné atsakomybé uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo
pobiidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius jstatymus neuztraukia baudzZiamosios atsakomybés”.
Darytina iSvada, jog tuomet turéty buti tikrinamas nutarimy skirti administracing nuobauda
teis€tumas ir pagristumas.

Sios normos analizé, suponuoja i$vada, jog atvejais, kai numatyta ir baudziamoji ir
administraciné atsakomybe, baudziamoji atsakomyb¢ turi pirmuma administracinés atsakomybés
atzvilgiu, kadangi administraciné atsakomybé kyla, tik jei pazeidimas neuztraukia baudziamosios
atsakomybés.

Misy nuomone, tai ydingas teisinis reguliavimas, prieStaraujantis baudziamosios teisés
kaip paskutinés priemonés ultima ratio principui. Tai reiskia, buti paskutine priemone uzkertant
keliag neteisétiems veiksmams, kuomet taikant kity Saky teisés normas rezultato pasiekti
negalime®. Remiantis §iuo principu esant baudZiamosios ir administracinés teisés normy
konkurencijai, turéty biiti taikomas pazeid¢jo atsakomybe ar kitaip palengvinantis jo teising
padét] istatymas. Vadinasi, prioritetas turéty buti taikomas administracinei atsakomybei, o
baudziamoji atsakomybé turéty bati taikoma tik neiSvengiamais atvejais®. Kita vertus, tokia
1Svada neiSplaukia i§ ATPK 9 straipsnio 2 dalies aiSkinimo.

Teisiné praktika Siuo atveju taipogi nevienareikSmé. Vienais atvejais, teismas prioriteta

teikia Svelnesnei atsakomybeés riisiai. Kaip pavyzdi galime pateikti jau minéta J. Serlos byla,

%2 Pavilionis V. Konstitucinés baudziamujy istatymy rekodifikacijos istakos//Konstitucija, mogus, teisiné valstybe,
Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998. P.88.
$Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 154.
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kuomet uz apgaulinga buhalterijos tvarkyma numatyta administraciné ir baudziamoji
atsakomyb¢, tad egzistuojant teisés normuy konkurencijai taikyta ta, kuri numaté lengvesng
sankcija.

PanaSia argumentacija remiamasi nagrinéjant ir kitas bylas. Kaip pavyzdi galime pateikti
L. Dirsés kasacing byla®. L. Dirs¢ Kauno miesto apylinkés teismo buvo pripaZintas kaltu ir
nuteistas pagal BK 329 straipsnj uz tai kad pazeidé LR uzsienio valiutos istatymo 3 straipsnj ir
Valiuty supirkimo, pardavimo ir keitimo taisykliy 1.1 punkta. Jis mano kad jo veiksmuose
nebuvo nusikaltimo sudéties ir jo veiksmai turé¢jo biiti vertinami kaip administracinés teisés
pazeidimas pagal ATPK 170 straipsni. Palyginus BK 329 straipsni ir ATPK 170 straipsni, galime
matyti jog ir baudziamoji ir administraciné¢ atsakomybé numatytos uz tas pacias veikas,
neiSskiriant poZymiy atribojanciy atsakomybés taikyma. Tuo pagrindu, kasatorius teigia, jog turi
biiti taitkoma Svelnesné priemoné. Taciau kolegija kasacinio skundo netenkino, savo sprendima
motyvuodama tuo, kad BK 329 straipsnis baudziamaja atsakomybe sieja su nusikaltimo dalyku
(uzsienio valiuta) ir veika (operacijy su uzsienio valiuta norminiy akty pazeidimas), o ne su
dalyko ypatumu (operacijy mastu) ar veiky skai¢iumi. Sio nusikaltimo sudétis esti formali, tad
atsakomybé nesiejama su pasekmémis. ATPK ir BK minéty straipsniy dispozicijy dalys dél
operaciju uzsienio valiuta i§ esmés identiSkos. Teismas remiasi ATPK 9 straipsnio 2 dalimi ir
konstatuoja, jog, pirmiausia svarstomi nusikaltimo sudéties ir baudzZiamosios atsakomybés
klausimai ir tik tada, padarius isvada, kad veikos pavojingumas nesiekia tokio laipsnio, kuris
daro veikq nusikaltimu, svarstomi administracinés atsakomybés klausimai. Vadinasi, nesant
aiSkiy kriterijy, veikos pavojingumo laipsni jvertina pats teismas, vadovaudamasis savo teisine
samone. Siuo atveju pazeidimo pavojinguma nelemia operacijos mastas ir bei operacijy uZsienio
valiuta kiekis, kurie parodo Sios veikos pavojinguma, atitinkanti BK 329 straipsni.

Beje, ATPK 35 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog atsisakius pradéti ikiteismini
tyrima dél padarytos nusikalstamos veikos arba nutraukus baudZiamaji procesa, arba prieémus
iSteisinamaji teismo nuosprendi, jei atsakomybén traukiamo asmens veiksmuose yra
administracinio teisés pazeidimo pozymiy, ne véliau kaip per du ménesius nuo atitinkamo
sprendimo priémimo gali buti skiriama administraciné nuobauda. Anot Vyriausiojo
administracinio teismo® taip néra pazeidziamas non bis in idem principas, kadangi nutraukus
ikiteisminj tyrima asmenj galima traukti administracinén atsakomybén tik tuomet, kai nutraukus
ikiteismini tyrima dél nusikalstamos veikos pozymiy nebuvimo, gali biiti konstatuota, kad

veikoje yra administracinio teisés pazeidimo sudétis.

# Lietuvos Auki¢iausiojo teismo kasaciné byla Nr. 2K-531-2001.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005m.lapkriio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-
931/2005.
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Galime formuluoti iSvadas, jog pagal sankciju pobiudi bei veiku panasumus
administraciné ir baudziamoji atsakomybe, istatymu leidyboje ir juy taikymo praktikoje ne visada
aiskiai atribojamos. Tai salygoja principy non bis in idem ir baudziamosios teisés kaip ratio

ulima pazeidimus, kurie savo ruoztu jtakoja Zzmogaus teisiy, teisinéje praktikoje pazeidimus.

4. Administracinés atsakomybés instituto teisinis statusas

administracinés teisés pozitiriu

Konstitucijoje itvirtinty Zmogaus teisiy jgyvendinimui reikia iSsamiy administraciniy
priemoniy, kadangi $iuolaikiné administracija turi daug galiy, naudojamy pries eilinius piliecius,
bendrai gerovei siekti. Tad akivaizdu, kad valstybés galios ir veiksmai kelia nemaza pavoju
individui.

Valstybé¢ ir zmogus — tai subjektai veikiantys savo teisinio statuso pagrindu. Analogiskai
teisinei asmens padéciai, administracinis teisinis pilie¢iy statusas yra jo teisiy ir pareigy, kurias
jis turi dalyvaudamas visuomeniniuose santykiuose visuma.* [vairios teisinio statuso problemos
atsiskleidzia per teisinés atsakomybés instituta.

Administracinés atsakomybés instituto taikymo sfera itin plati. Tai salygoja ATPK
pirmojo straipsnio turinys, teigiantis, jog: ,,Lietuvos Respublikos jstatymy dél administraciniy
teisés pazeidimy uzdavinys yra saugoti Lietuvos Respublikos visuomenine santvarkq, nuosavybe,
socialines, ekonomines, politines ir asmenines piliecCiy teises bei laisves, taip pat jmoniy, istaigy
ir organizacijy teises bei teisétus interesus, nustatytq valdymo tvarkq, valstybine ir viesqjq
tvarkq, stiprinti teisétumq, uzkirsti keliq teisés pazeidimams, aukléti piliecius, kad jie tiksliai ir
nenukrypstamai laikytysi Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei kity istatymy, gerbty pilieciy
teises, garbe ir orumaq, sqzZiningai vykdyty savo pareigas, jausty atsakomybe visuomenei*.

Apibendrinant, galime teigti, jog administracinés atsakomybeés instituta sudarancios teisés
normos ,,suvienijamos abipusés priklausomybés ir organizuotai nukreipiamos strateginiam teisés
tikslui — jgyvendinti Zmogaus teisiy saugq.” *’

Tad, autoriaus nuomone, labai svarbu iSnagrinéti administracinés atsakomybés instituta,
kadangi valstybés taikomomis prievartos priemonémis isibraunama | zmogui Konstitucijos
suteikiamas teises ir laisves. ISkyla klausimas, ar tikrai nenukencia administracinén atsakomybén

traukiamo zmogaus teisés?

% Bakaveckas A., Dziegoraitis A., Dziegoraitien¢ A., ir kt. Lietuvos administraciné teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2005. P.371.
¥7 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.261.
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Pazymétina, jog toliau nekalbama apie pozityviaja administracing atsakomybe, kadangi
jos taikymo metu nesusiduriame su teisinémis problemomis ar zmogaus teisiy pazeidimais.
Nesant probleminiy aspekty toliau gilinamasi, biitent i negatyviaja administracing atsakomybg,

kurios taikymo procese pasireiSkia zmogaus teisiy ,,trapumas’.

4.1 Administracinés atsakomybés instituto principai

Kaip minéta, principinés instituto nuostatos suformuluotos Konstitucijoje.
Administracinés atsakomybés instituta apibréziant kaip asmens konstituciniy ir kity teisiu
1gyvendinimo bei apsaugos priemong, biitina isigilinti i teisés principy reiSkimasi Siame institute.

Anot profesoriaus A. VaiSvilos teisinés atsakomybés principai: ,,tai pagrindinés idéjos,
metodologiniai orientyrai, kuriais turi vadovautis valstybés institucijos ir pareiginai, turintys

. . . .. .. 38
teise taikyti teisines sankcijas”

, kylantys i$ teisinés atsakomybés tiksluy: ugdyti pagarba
teisingumui ir teisei, uzkirsti kelia teisés pazeidimams, susiaurinti pazeid¢jo teises ir atlyginti
padaryta zala).

Svarbu pabrezti keleta aspekty. Visy pirma, administracing atsakomybg nustatancios
teisés normos neturi prieStarauti bendriesiems teisés principams. Antra, administraciné
atsakomybé turi biiti taikoma laikantis bendryju teisés principy, neisSkreipiant sankcijos esmés —
tai dvi salygos, norint veiksmingai pasiekti atsakomybeés tikslus.*

Atlikus Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kity teisés akty, tarptautiniy dokumenty ir
teismy praktikos analizg, galime iSskirti administracinei atsakomybei biidingus principus:

1) atsakomybés teisétumas — jau antikos mastytojas Eschilas teigé”, jog valstybés
demokratiskos, kol laikomasi istatymy. Tad teisin¢ atsakomybe¢ gali buti taikoma tik laikantis
procesiniy teisés normy reikalavimy ir tik uz teisés normose numatyty subjektiniy teisiy ir
ipareigojandiy pareigy nevykdyma, ar Zalos padaryma. Sis principas jtvirtintas ATPK 7
straipsnyje, nustatanCiame, jog: ,niekam negali buti taikoma poveikio priemoné uz
administracinj teisés pazeidimq kitaip, kaip jstatymy numatytais pagrindais ir tvarka”.
Aiskinantis $io principo svarbg ir esmg bitina iSskirti tris svarbius aspektus. Visy pirma,
administraciné atsakomybe¢ gali biiti taikoma tik pagal paskelbta ir neprieStaraujanti Konstitucijai
istatyma (remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsniu) kadangi Konstitucija yra
auksCiausias valstybés istatymas, itvirtinantis pamatinius valstybés santvarkos principus,
Zmogaus prigimtines teises ir laisves, ekonomines, socialines ir kultirines teises kartu su juy

garantijy pagrindais. Siy svarbiausiy visuomenés santykiy konstitucinis reglamentavimo lygis ir

% Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.362.
% Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P.79.
% Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.153.
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lemia Konstitucijos virSenybe nacionalingje teisés sistemoje. [statymo paskelbimo reikalavimas
reikSmingas tuo poziiiriu, jog suteikta galimybé susipazinti su istatymo turiniu — biitina ju
vykdymo prielaida ir laikymosi salyga. Jeigu istatymas oficialiai nepaskelbtas, jis negali
isigalioti, vadinasi, negali bti taikomas ir jo neprivaloma laikytis. Nuostata konkretizuojama
ATPK 8 straipsnyje, nustatanc¢iame asmens atsakomybe pagal istatymus, galiojan¢ius veikimo ar
neveikimo metu. Tai reiSkia jog, niekas negali biiti atsakingas uz veikima ar neveikima
nenumatyta teisés normose. Panasiai Sis principas formuluojamas ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje’’: ,niekas negali biti nuteistas uz
veiksmus ar neveikimq, kurie pagal galiojusius jy jvvkdymo momentu valstybés vidaus istatymus
arba tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais”.

Antra, atsakomybé taikoma tik uz konkrety teisés normy nustatyta veikima ar neveikima,
0 ne uZ mintis, isitikinimus, ar ju reiékimafz. Sias teises laiduoja Konstitucijos 25, 26 straipsniai,
itvirtinantys Zzmogaus teis¢ turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Minties, tikéjimo ir sazinés
laisvé — nevarzoma. Sios teisés ribojamos tik istatymu, jei bitina apsaugoti zmogaus sveikatai,
garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei, ginti konstitucinei santvarkai. PanaS$iai Sis
principas formuluojamas ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
9 ir 10 straipsniuose.

Trecia, valstybés valdymo instituciju igaliojimai turi biiti nustatyti jstatyme, o priimami
sprendimai turi remtis jstatymu. Tai reiSkia, kad wvaldzios institucijoms, tarnaujancioms
Zzmonéms, leidZiama tik tai kas nustatyta istatyme, o Zmonéms — leidziama, kas néra uzdrausta.
Teisétumas — suteikty kompetencijos riby neperZzengimas.

ATPK 7 straipsnyje itvirtintas teis€étumo principas, kur teigiama, jog poveikio priemonés
taikomos jgalioty organy ar pareiginy kompetencijos ribose, tiksliai pagal istatymus. Taip
atsakomybés teisétumo principa apibrézé ir Lietuvos vyriausias administracinis teismas
nutartyje, teigdamas, jog: ,itin reikSmingas jstatymo virSenybés (teisétumo) principas,
reiskiantis, jog vieSojo administravimo subjekto veikla turi remtis jstatymu ir atitikti jo
reikalavimus, o atlikdamas administracinius veiksmus, susijusius su asmeny teisémis ir
laisvémis, Sis subjektas negali perfengti jam jstatymy suteiktos kompetencijos riby*.”

2) nekaltumo prezumpcija — principas itvirtintas konstitucijos 31 straipsnyje. Lietuvos

Respublikos Konstitucinis Teismas nutartyje konstatavo, kad: ,tai pamatinis teisingumo

°! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

%2 Petkevi¢ius P. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 1996. P.18.

% Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis Nr. A-11-648/2003 ,,Dél Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 20 d. sprendimo dalies panaikinimo.
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=27821; prisijungimo laikas: 2006-09-27. Taip pat Lietuvos
Respublikos Vie$ojo administravimo jstatymas//Valstybés zinios. 2006, Nr. 77-2975.
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vwkdymo <...> principas, viena i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy garantij’”*. Taigi, tai
vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisinéje valstybéje principu. Principo
esmé tokia: kol nejrodyta, remiantis istatymy nustatyta tvarka kompetentingo valstybés subjekto,
kad nusiZengta teisés normy reikalavimams — asmuo laikomas nepadargs teisés pazeidimo. Tai
reiSkia, kad kiekvieno asmens atzvilgiu preziumuojamas nekaltumas. Tai oficiali teisiné
zmogaus padétis, kuria valstybé ir individai privalo gerbti. Tokia nekaltumo prezumpcijos
samprata derinasi su tarptautiniy dokumenty atitinkamom nuostatom;

3) atsakomybés pagristumas — tai konstitucinei nekaltumo prezumpcijos nuostatai
igyvendinti nacionalingje teis¢je suformuluotas principas. Pastarojo igyvendinimui yra sukurta
atitinkamuy materialiniy ir procesiniy normy visuma, kuriose nurodyta asmeny padaryty teisés
pazeidima iSaiSkinimo, apkaltinimo, sankcijos pritaikymo tvarka ir pan. To pasekoje, teisine
atsakomybé taikoma tik uz objektyviais kriterijais remiantis nustatyta teisiy ir pareigy
pusiausvyros neatitinkantj elgesi. Tai reiskia, kad teisiné¢ atsakomybé gali biiti taikoma tik
nustacius objektyvia tiesa;

4) atsakomybés proporcingumo principas — kilgs i§ Vokietijos teisinés sistemos, taciau
pripazintas ir kitose Salyse, itvirtintas Europos sajungos teisés Saltiniuose. Tai vienas svarbiausiy
bendryju Europos Bendrijos principy’”, kurio paskirtis yra uztikrinti, kad valdzios institucijos
18laikyty tinkama proporcinguma tarp tiksly, kuriuos reikia pasiekti, ir priemoniy, kurias galima
panaudoti siekiant Siy tiksly. Tai tarsi poveikio priemoniy diferencijavimo principas, kad
pastarosios atitikty administracinés atsakomybeés tikslus. Tai reiSkia jog reikia taikyti, priemones
atitinkancias atsakomybés tikslus. Tad jeigu administracinés atsakomybeés tiksla galima pasiekti
Svelnesnémis, nei istatyme nustatytomis priemonémis — tai pastarosios ir turéty buti taikomos.
Principas itvirtintas ATPK 30" straipsnyje, kur numatyta, jog pareigiinas ar institucija turi
atsizvelgti { pazeidimo pobiidi, pazeidéjo asmenybe, kaltés laipsni, turting padéti, sunkinancias
bei lengvinancias aplinkybes ir individualizuoti numatyta sankcija, suteikiant kompetencija
paskirti mazesng, nei teisés normoje itvirtinta minimalia sankcija, arba jos visai neskirti.
Konstitucinis Teismas taipogi iSreiSké savo nuomong¢ Siuo klausimu ir konstatavo, jog: ,,is
Konstitucijos kylantis proporcingumo principas reiskia, kad nustatytos teisinés priemonés turi
biiti buitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai
svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens

teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo 19 straipsnio 8§ dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m.
balandzio 10 d. nutarimu Nr. 436 "Dél ginkly ir Saudmeny apyvarta reglamentuojanciy taisykliy patvirtinimo"
patvirtinty medziokliniy ginkly apyvartos taisykliy 14.9 ir 57.2 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés zinios. 2001 04 18, Nr. 33-1108.

% Usher J. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P.46.
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sankcijomis uz teisés pazeidimgq, tai minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés
pazeidimui. Uz teisés pazeidimus negalima nustatyti tokiy bausmiy arba nuobaudy (inter alia ir
tokiy jy dydziy), kurios biity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimams ir
bausmés ar nuobaudos paskirciai“.*®

5) atsakomybés teisingumas — S§is principas susij¢s su proporcingumo principu ir
reikalauja atkurti pazeista teisiy ir pareigu pusiausvyra, atsizvelgiant | visas reikSmingas bylos
aplinkybes ir parenkant individualia atsakomybés priemong. Principas kildinamas i§
konstitucinés nuostatos itvirtintos Konstitucijos 21 straipsnyje, kuri draudzia bausmes,
Zeminanc¢ias Zzmogaus oruma, Zaloty zmogy ar kankinty. Principa sudaro keletas aspektu.

Visy pirma, taikant atsakomybe¢ turi biiti atsizvelgiama { padarytos zalos masta,
pavojinguma, visas sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, kad nebiity paskirta nei per griezta,
nei per Svelni atsakomybés priemoné. Tai reiskia, jog bausme ar paskatinimas turi biiti adekvats
teisés normy pazeidimo ar prisiimty naudingy isipareigojimy mastui. Taip $i principa iSaiskino ir
Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, jog: ,.konstitucinis teisingumo principas reikalauja
nustatomas sankcijas uz teisés pazeidimus diferencijuoti taip, kad jas taikant biity galima
atsizvelgti | teisés pazeidimo pobudj, | atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad
atsizvelgiant i tai biity galima skirti mazesne nuobaudq nei sankcijoje numatytoji minimali”.”’

Antra, §is principas apima nebaudziamumo antrakart uz ta pacia veika aspekta non bis in
idem. Tai konstitucinis principas jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnyje ir konkretizuotas ATPK
22 straipsnyje. Sis principas atitinka tarptautiniuose dokumentuose formuluojamas nuostatas, kad
niekas negali biiti antrg karta baudziamas uz ta pati pazeidima, uz kuri jis buvo iSteisintas arba
nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal nacionalinius Salies jstatymus.

6) atsakomybés neiSvengiamumo - neiSvengiamas teisiy praradimas, padarius

pazeidima. Jo esme ta, kad kiekvienas paZeidimas turi buti iSaiSkintas, kaltas asmuo patrauktas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 2005 lapkric¢io 10 d. nutarimas Nr.01/04 ,,D¢l Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodeksol163(2) straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio
straipsnio(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés
zinios. 2005 11 12, Nr. 134-4819. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr.
51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03 ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja
susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*// Valstybés zinios. 2004 12 18, Nr.
181-6708.

"Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr.01/04 ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodeksol163(2) straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio
straipsnio(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés
zinios. 2005 11 12, Nr. 134-4819. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas Nr.
3/02-7/02-29/03 ,,D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18
d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 "Dél alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei
9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés zinios. 2004 01
29, Nr. 15-465. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2006 m. liepos 4 d.nutartis Nr. 1B-30/2006.
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administracinén atsakomybén, skirta nuobauda ivykdyta. [spéjamoji administracinés nuobaudos
reikSmé¢ svarbi tuo, kad ji neiSvengiama ir daro realy poveiki teisés pazeidéjui.
Nebaudziamumas, teisés pazeidimo nepasmerkimas paprastai skatina naujus pazeidimus, padeda
formuotis antivisuomeniniams pazeidéjo polinkiams bei jproc¢iams. Kiekvienas pazeidimas turi
buti iSaiSkintas, kadangi nebaudziamumo stereotipas skatina teisés pazeidimus ir teisini
nihilizma.

7) atsakomybés veiksmingumo — poveikio elgesiui ir teisinei samonei efektyvumas. Tai
atsakomybes tikslo pasiekimo laipsnis. Principas susijg¢s ir su teisinés atsakomybés taikymo
operatyvumu: atsakomybé tuo veiksmingesné, kuo grei¢iau atsiras ir bus didesnis prevencinis
poveikis.”

8) asmens nelieiamumas — viena svarbiausiy prigimtiniy teisiy. Konstitucijos 20
straipsnyje suformuluotas zmogaus laisvés nelie¢iamumo principas. Zmogaus teisés ir laisvés
gali buti varzomos tik kito zmogaus teisiy ir laisviy, arba istatymo pagrindu ir tik tokia apimtim,
kokia pazeidé kito asmens teises. Zmogus turi biiti apsaugotas nuo neteiséto fizinio ir psichinio
poveikio. Fizinis asmenybés nelie¢iamumas reiSkia, kad Zmogus turi biiti apsaugotas nuo bet
kokio nepagristo valstybés institucijy ar kity pilieciy poveikio. Psichinis asmens nelieCiamumas
susijes su teisiniy ar kitokiy priemoniy buvimu, siekiant apsaugoti zmogy nuo késinimosi i jo
dvasine biiseng, vidine sferqgg.

9) asmeny lygybé teisei ir jstatymui - tai bendrasis konstitucinis principas, draudZiantis
bet kokia diskriminacija ir itvirtintas Konstitucijos 29 straipsnyje. AiSkindamas Konstitucijos 29
straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad: ,konstitucinis visy
asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidZiant istatymus, ir juos taikant, ir
vykdant teisingumq, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia is esmés
tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas
reiskia zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formaliq visy
asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali biiti

teikiama privilegijy™'®.

% Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.365.

% Dambrauskiené G., Davulis T., Jariitinas E. ir kt./red. Jovailas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras/1dalis. Vilnius: Teisés institutas, 2000.P.134.

100 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jistatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés Zzinios. 1996 11
27, Nr. 114-2643. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 40/03 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "D¢l Lietuvos Respublikos pilietybés
suteikimo iSimties tvarka" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka
suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo
16 straipsnio 1 daliai*// Valstybés Zinios. 2003 12 31, Nr. 124-5643.
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Taip pat Konstitucinis Teismas pazyméjo'’', jog konstitucinis visy asmeny lygybés
principas nepaneigia to, kad istatyme gali buti nustatytas nevienodas (diferencijuotas) teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Konstitucinis
asmeny lygybés principas nepaneigia pacios galimybes skirtingai traktuoti zmones atsizvelgiant i
Ju statusa ar padéti

ISnagrin¢jus administracinés atsakomybés principus, norisi dar karta pabrézti juy svarba,
kadangi tai konstitucinés zmogaus teisiy garantijos administracingje teis¢je, pradai uZtikrinantys

zmogaus teisiy ir laisviy itvirtinima bei uztikrinima teisés teorijoje ir praktikoje.

4.2 Administraciné atsakomybé - Zmogaus teisiy saugos garantas

Kaip minéta, administracinés atsakomybés institutas susijgs su valstybés taikoma
prievarta. Instituto paskirtis esti zmogaus teisiy ir laisviu saugos uztikrinimas. ISsakyta mintis
nesukelia priesStaravimy, taciau priemonés ir budai, skirti tikslui pasiekti, daznai esti diskusijy
objektas.

Siandien administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiu apsauga yra gana
problemiska. Tokia situacija sukuria valstybés taikomos prievartos priemonés ir istatymy
garantuojamy procesiniy teis€s normy nepaisymas.

Visy pirma, susiduriame su teisés | teismini nagrinéjima uztikrinimo problema.
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, jog: ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidZiamos, turi teise kreiptis § teismq”. Svarbus pazeisty asmens teisiy gynimo
garantas yra ATPK ir Administraciniy byly teisenos istatymas, kuriais remiantis asmenys gali
kreiptis teisminés gynybos i administracini teisma, kai iSkyla klausimai dél administraciniy
institucijy, istaigy, pareigiiny priimty teisés akty ir veiksmuy teisétumo, dél Siy subjekty
atsisakymo ar vilkinimo atlikti ju kompetencijai priskirtus veiksmus teisétumo ir pagristumo,
turtinés ar moralinés zalos atlyginimo.

Asmens teis¢€ | teismini nagrin€jima itvirtinta ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje: ,,nustatant kiekvieno asmens teises ir pareigas <...>
turi teise, kad jo byla bity nagrinéjama <...> nepriklausomo ir nesalisko teismo”. Tokia

nuostata, kaip iSaiSkino Europos zmogaus teisiy teismas taikoma ir administracinéje teiséje.

1% Administraciné byla Nr. I - 490 -16/2006 m// http://www.lrkt.lt/Prasymai/8_2006.htm; prisijungimo laikas:
20061112; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d.nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimy istatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 36
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1998 11 18, Nr. 100-2791.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. d.nutarimas Nr. 14/02 ,Dél Lietuvos
Respublikos medzioklés istatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios. 2005
05 19, Nr. 63-2235.
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Teisingumo teismas savo sprendime iSaisSkino, jog: ,.feisés | teisming gynybq uztikrinimas bet
kurioje pries asmeni pradeétoje procediiroje, galincioje baigtis jam nepalankaus akto priemimu,
yra pagrindinis Bendrijos teisés principas ir turi biiti garantuotas net ir nesant jokiy konkreciq
procediirq reglamentuojanciy taisykliy”."

Situacijos problemiSkumas pasireiSkia tuo, jog daugiausia administraciniy nuobaudy
skiria ne teismai, o jvairios igaliotos vykdomosios valdzios institucijos (pareigtinai) ir Zinybos.
Tuo tarpu Konvencijos 6 straipsnis garantuoja teis¢ 1 nepriklausoma ir besaliska teisma, Lietuvai
gali kilti problemy aiskinantis, ar jvairios komisijos ir Zinybos, turinios teis¢ nagrinéti
administraciniy teisiy pazeidimy bylas, laikytinos organais, atitinkanciais teismo samprata
Konvencijos 6 straipsnio pozitriu.'”

Tokia susiklosCiusi situacija, gali buti traktuotina, kaip: ,,administraciniy organy
igalinimai skirti nuobaudas yra galbiit nenormalumas™®. Ta&iau, autoriaus nuomone, tokia
nuostata nepazeidzia Konstitucijos 109 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio reikalavimy, kadangi
padavus skunda, sustabdomas nutarimo skirti administracing nuobauda vykdymas, kol bus
iSnagrinétas skundas. Tad apskundus institucijos ar pareigiino nutarima, administracinio teisés
pazeidimo byla kaip pirmoji instancija nagrinéja ir administracing nuobauda skiria apygardos
administracinis teismas. Tad susidaro dvi situacijos vis tik irodancios, jog teisinguma
administraciniy teisés pazeidimuy bylose i§ esmés vykdo tik teismai:

e asmeniui, nesutinkan¢iam su institucijos ar pareiglino nutarimu, yra uztikrinama teisé i
teisminj nagrinéjima;

e asmeniui, negincijanCiam priimto nutarimo, teisés néra pazeidziamos, nes vis tik jam
palickama teis¢ reikalauti, kad jo byla, kaip pirmoji instancija iSnagrinéty administracinis
teismas.

Negalime nenagrinéti atvejy, kuomet skundo padavimas nesustabdo nutarimo vykdymo.
Tokie atvejai galimi, kai nuobauda skiriama ir bauda paimama administracinio teisés pazeidimo
padarymo vietoje. Kaip pavyzdi galime pateikti nuobaudas, skiriamas uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus. Tokioje situacijoje, apskundziamas jau iSnagrinétas nutarimas. Logiska iSvada, jog
nutarima priémegs organas (pareigiinas) byla iSnagrin¢jo, kaip pirmoji instancija ir jvykde
teisinguma. Autoriaus nuomone, taip i§ esmés pazeidziamas Konstitucinis principas jog:

Hteisingumq Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai”. Tokia situacija taisytina. Viena galimybiy

12 Sprendimo Belgija pries Komisijq Teisingumo Teismo (plenariné sesija) sprendimas//http;//www.euro-
lex.europa.eu; prisijungimo lakas: 20061016.

1%} ociene D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str. taikymas ir aiSkinimas Lietuvos Respublikos pralaimétose
bylose//http://www.tm.It/getfile.aspx?dokid=272b6597-0e72-486e-94{f-aeftd509b685; prisijungimo laikas:
20061105.

1% Raizys D., Visinskas V. Kai kurios administraciniy nuobaudu vykdymo problemos// Jurisprudencija. 2004,
Nr.53(45). P43.
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pakeisti Administraciniy tesés pazeidimy kodekso 295 straipsni sekanciai: skundo nustatytu laiku
padavimas sustabdo nutarimo skirti administracing nuobaudq vykdymq iki skundo
iSnagrinéjimo. Skundo nustatytu laiku padavimas nesustabdo nutarimo vykdymo jeigu paskirta
nuobauda — jspéjimas ir administracinis arestas.

Tokia straipsnio formuluoté, misy manymu, nebesudaryty salygy pazeisti
administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy. Teigini irodantys argumentai:

e asmens teisés néra pazeidziamos, nes vis tik jam palickama teisé reikalauti, kad jo byla,
kaip pirmoji instancija iSnagrinéty administracinis teismas;

e |sp¢jimas — pati Svelniausia administraciné nuobauda, numatyta uz veikas, kurios néra
labai pavojingos ir kuriomis néra késinamasi i svarbias teisines vertybes. Pavyzdziui {spé€jimas,
kaip administraciné nuobauda gali buti skiriamas uz higienos norminiy akty bei Zmoniy
uzkreciamyjuy ligy profilaktikos ir kontrolés istatymuy pazeidimus (ATPK 42str). Skiriant
ispéjima, néra pazeidziamos arba kitaip apribojamos traukiamo administracinén atsakomybén
asmens teis¢€s, tad nutarimo sustabdymas, apskundus nutarima, miisy manymu, nebiitinas.

Kuomet paskiriama nuobauda — nuSalinimas nuo darbo (pareigy), i§ pirmo zvilgsnio,
taipogi nepaZeidziamas teisés | teisming gynyba principas, kadangi ATPK 29" straipsnio antroje
dalyje nurodyta, jog: ,,nusalinimq nuo darbo (pareigy) skiria rajono (miesto) apylinkés teismas
(teiséjas).

Taciau ATPK normy sisteminé analizé, mums leidZia daryti iSvada, kad galimi Zmogaus
teisiy pazeidimo atvejai, kuomet taikomas ATPK kodekso 234 straipsnis, suteikiantis teisg
Geologijos tarnybos direktoriui ir jo pavaduotojui nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy
bylas ir skirti administracines nuobaudas, tame tarpe ir nuSalinima nuo pareigy uz reikalavimy
pazeidima pagal ATPK 53 str.2d (uz zemés gelmiy, ju iStekliy apsaugos ir naudojimo
reikalavimy pazeidimas) ir 54 str.1d. (uz zemés gelmiy (geologinio) tyrimo darby vykdymo
taisykliy ar reikalavimy pazeidimus). Miisy manymu, toks ATPK numatytas reglamentavimas
esti ydingas ir taisytinas.

Atitinkamai turi biiti taisomi ir priimti poistatyminiai teisés aktai, kuriuose suteikiama
galimybé administraciniy teisés pazeidimy bylas nagrinéti ir administracines nuobaudas skirti
neteisminiams organams ir pareigiinams, kuomet pastaryjy nutarimy apskundimas nesustabdo
nutarimo vykdymo.

Tikslinga apzvelgti ir procesines teises uZztikrinancias asmens teisiy sauga, nustatytas
Kodekso 272, 252, 253, 254 straipsniuose, kur iSvardintos administracinén atsakomybén
traukiamo asmens teisés. Tai apima: teis¢ susipazinti su bylos medziaga; duoti paaiskinimus;
pateikti irodymus; pareiksti praSymus; nagrinéjant byla, naudotis teisine advokato ar kito igalioto

atstovo, turin¢io aukStaji teisini universitetini arba jam prilyginama iSsilavinima, pagalba;
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kalbéti gimtaja kalba arba ta kalba, kuria jis moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu nemoka
lietuviy kalbos; apskusti nutarima byloje. Beje, administracinio teisés pazeidimo byla
nagrinéjama dalyvaujant administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui. Nesant $io
asmens, byla gali biiti iSnagrinéta tik tais atvejais, kai yra duomeny, jog jam laiku pranesta apie
bylos nagringjimo vieta ir laika, ir jeigu i$ jo negautas prasymas atidéti bylos nagrin¢jima. Tuo
atveju, kai yra gautas praSymas atidéti bylos nagriné¢jima, ji gali biiti iSnagrinéta nedalyvaujant
asmeniui, jeigu administracinio teisés pazeidimo byla nagrinéjantis organas (pareigiinas),
pripazings neatvykimo | bylos nagrin¢jima priezastis nesvarbiomis, atmeta administracinén
atsakomybén traukiamo asmens praSyma. Taipogi turi buiti uztikrinama asmens teis¢ 1 vieSa
administracinio pazeidimo bylos nagrin¢jima, itvirtinta kodekso 254 straipsnyje bei
garantuojama visy lygybé pries istatyma ir nagrin¢janti byla organa (pareigiing).

Taciau ar tikrai administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi galimybg realiai
pasinaudoti jam istatymu suteiktomis teisémis, ar kai kurios teisés egzistuoja tik ,,popieriuje”, ir
taip sudaro prielaidas Zzmogaus teisiy pazeidimams?

Atsakant 1 iSkilusi klausima, visy pirma, reikia pazyméti, jog administracinio teisés
pazeidimo padarymas fiksuojamas administracinio teisés pazeidimo protokole. Zmogaus teisiy
saugos poziuriu svarbi ATPK 260 straipsnio 4 dalis itvirtinanti nuostata, jog: ,,surasant
protokolq, administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui iSaiskinamos jo teisés ir
pareigos, numatytos Sio kodekso 272 straipsnyje, ir tai pazymima protokole”. Tada kyla
klausimas, kaip tokiu atveju uztikrinama Zmogaus teisiy sauga kuomet administracinio teisés
pazeidimo protokolas néra raSomas? Autoriaus nuomone galima dvejopa situacija:

o asmuo neginc¢ija padaryto teisés pazeidimo ir jam skiriama bauda sumokama teisés
pazeidimo vietoje. Tokioje situacijoje néra jokio procesinio dokumento, kuriame bty
fiksuojama, jog asmeniui iSaiSkintos jo teisés ir pareigos. Tad néra jokios garantijos, kad
asmeniui bus iSaiSkintos jo teisés, nepasireik§ pareigiino savavaliavimas ar kompetencijos
trilkumas, skiriant nuobauda;

. asmuo gincija paskirta nuobauda, ko pasekoje suraSomas protokolas. Protokola pasiraso
ji surases asmuo ir administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo, kuriam turi buti iSaiSkintos
jo teisés ir pareigos, apie tai paZymima protokole. Taip uztikrinama zmogaus teisiy sauga,
uztikrinama, jog asmeniui i$aisSkintos jo teisés, kuriomis jis gali pasinaudoti.

Sitilytina iSeitis 1§ situacijos: protokolo raSymas visais teisés pazZeidimo atvejais. Tokia
nuostata gali buti kritikuojama, kaip pazeidzianti ekonomiSkumo ir tikslingumo principus,
apkraunant jvairias zinybas ir pareigiinus papildomu ,,popierizmu”, ta¢iau negalime paneigti, jog

asmens teisiy iSaiskinimas jtakoja galimybe pasinaudoti kitomis procesinémis teis€émis.
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Kity procesiniy teisiy uztikrinimas taipogi problemiskas. Tarkim, teisé naudotis teisine
advokato ar kito jgalioto atstovo, turinCio aukstaji teisini universitetini arba jam prilyginama
i§silavinima, pagalba. Juk ATPK nuostatos, numatancios labai dideles baudas, kurias Europos
zmogaus teisiy teismas bei Komisija kvalifikuoja (atsizvelgiant i Salies gyventoju pragyvenimo
lygi) kaip kriminalines bausmes, nepriklausomai nuo to, kokiai teisés Sakai nacionalinis jstatymuy
leidé¢jas priskiria tokias baudas. Tokiu atveju kyla klausimas, ar skiriant tokias dideles baudas,
kurias Strasbiiro organai laiko kriminalinémis bausmémis, neturéty buti taikomos visos
baudziamojo proceso garantijos, itvirtintos Konvencijos 6 straipsnyje, iskaitant ir teisg
nemokamai naudotis gynéjo pagalba, jei neturima 1é3y jam atsilyginti?'®

Visy pirma, nors Kodekso 272 straipsnyje numatytos administracinén atsakomybén
traukiamo asmens teisés, tarp kuriy minima teis¢ naudotis teisine advokato pagalba, taciau
daznai administraciniy teisés pazeidimy bylos nagrin¢jamos ir nuobaudos skiriamos pazeidimo
padarymo vietoje. Kyla klausimas, ar tokioje situacijoje asmuo gali realiai pasinaudoti savo teise
gauti teising pagalba, ar nepazeidziamos asmens procesings teisés? Tokia situacija, miisy
nuomone, taisytina. Pareigiinas, teisés pazeidimo vietoje turéty surasyti procesini dokumenta,
surinkti {rodymus, o byla vieSai turi nagrinéti nepriklausomas ir besaliSkas teismas.

Viesas administraciniy byly nagringjimas itvirtintas Kodekso 254 straipsnyje — dar viena
aktuali problema, kadangi dauguma administraciniy teisés pazeidimy byly, kaip minéta
nagrin¢jamos teisés pazeidimo padarymo vietose ar jstaigy kabinetuose. Tuo tarpu vieSas
administracinio teisés pazeidimo bylos nagrin¢jimas — viena Zmogaus teisiy apsaugos garantija
itvirtinta Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalyje ir EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Proceso vieSumas
gali buti suprantamas dvejopai: siaurai ir placiai. Siauruoju poziiiriu proceso vieSumas reiskia
Saliy ir kity byloje dalyvaujan¢iu asmenuy teis¢ asmeniSkai, tiesiogiai dalyvauti procese
nagrinéjant byla ir susipazinti su visa medziaga. Placiuoju poziiiriu vieSumas reisSkia visuomenés
teis¢ dalyvauti procese, gauti ir skelbti informacija apie bylos nagrin¢jima. Pastaraja prasme
suvokiama vieSuma ypatingai sunku igyvendinti kuomet byla nagriné¢jama ir nuobauda skiriama
pazeidimo padarymo vietoje'®®. DaZniausiai nebiina kity asmeny i$skyrus paZeidima padariusj
asmenj ir pareigling skirianti administracing nuobauda. Panasi situacija kai bylos nagrinéjamos
ivairiy istaigy kabinetuose, kuomet néra skelbiama apie bylos nagrin¢jima. VieSas bylos
nagringjimo principas pazeidziamas ir del netinkamy fiziniy salygu, kadangi bylos daznai

nagrin¢jamos mazuose kabinetuose, kur stebétojams tiesiog néra vietos.

1% Jogiené D. Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 str. taikymas ir aiskinimas Lietuvos Respublikos pralaimétose
bylose//http://www.tm.lt/getfile.aspx?dokid=272b6597-0e72-486e-94{f-aeftd509b685; prisijungimo laikas:
20061105.

1% Simkinas M. Administraciné teisena: atsakomybén traukiamo asmens teisiy apsaugos problemos// Justitia. 2002,
Nr.3-4. P.10.
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Remiantis iSdéstytu, galime daryti i$vada, jog Siuo metu vieSumo principas yra
pazeidziamas dél istatymo spragu, bei nepakankamuy finansiniy iStekliy. Miisu nuomone, tokia
situacija taisytina. Pirmiausia sitlytina apriboti {vairiy Zinyby ir pareiginy kompetencija
nagrinéti bylas teisés pazeidimo padarymo vietoje, paliekant §ig teis¢ teismui. Tik esant vieSam
byly nagringjimo procesui, galima isitikinti jo saziningumu, tuo kad néra pazeidziamos Saliy
teisés. Visa tai leidzia visuomenei ,kontroliuoti” teismus, didina pasitikéjima teismais ir
visuomengs teisinj Svietima.

Kita problema susijusi su administracinio teisés pazeidimo bylos nagrinéjimu pazeidimo
padarymo vietoje — tai sunkiai uZztikrinama teis¢ kalbéti gimtaja kalba arba ta kalba, kuria jis
moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu nemoka lietuviy kalbos. Konstitucijos 117
straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, jog: ,teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyksta
valstybine kalba”. Sia norma atkartoja ir ATPK 253 straipsnis. Kadangi ne visi proceso dalyviai
gali mokeéti lietuviy kalba, 253 straipsnio 2 dalyje garantuojama teis¢é asmenims nemokantiems
lietuviy kalbos, kalbéti gimtaja kalba arba kalba, kuria jis moka, ir naudotis vertéjo paslaugomis.
Proceso kalbos principo tinkamas jgyvendinimas uztikrina galimybg asmeniui pasinaudoti
visomis Kodekso 272 straipsnyje suteiktom procesiném teisémis.

Diskutuotinas ir administraciniy teisés pazeidimy bylu proceso paprastumas. Juk daznai
nagrin¢jant byla dalyvauja tik pareigtinas ir traukiamas administracinén atsakomybén asmuo.
Néra nesaliskos 3alies, kuri objektyviai jvertinty situacija'®’. Tai ir yra visy administracinén
atsakomybén traukiamo asmens teisiy pazeidimo priezastis. Tad nereikéty tokia apimtim taikyti
proceso ekonomiskumo principo, teisingo bylos iSsprendimo ir zmogaus teisiy pazeidimo
saskaita.

IS visy pateikty argumenty, darytina iSvada, jog bylos turi biiti nagrinéjamos viesai,
neSaliSko ir nepriklausomo teismo, norint visiSkai uZtikrinti administracinén atsakomybén
traukiamo asmens teisiy sauga.

ISnagrinéjus administracinén atsakomybén traukiamo asmens turimas procesines teises
uztikrinan¢ias asmens teisiy sauga, tikslinga iSsamiau aptarti ir numatytas administracines
nuobaudas bei ju santyki su Zmogaus teisiy sauga.

Atlikus administraciniy teismy praktikos analize'®, darytina i§vada jog administraciniy

teisés pazeidimy bylas nagriné¢jancios institucijos daznai priima nepagristus ir neteisétus

197 Simkiinas M. Administraciné teisena: atsakomybén traukiamo asmens teisiy apsaugos problemos// Justitia. 2002,
Nr.3-4. P.10.

1% Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 17d. nutartis Nr. N17-1654/2006 ,,Dél Vilniaus
rajono apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 30d. nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje®.
//http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=70945; prisijungimo laikas: 2006 10 15. Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo 2006 lapkricio 16 d. nutartis Nr. N3-1695-06 ,,.Dél Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2006
m. birzelio 5d. nutarimo administracinio teisés pazeidimo byloje™ //http://www.infolex.t/praktika/tekstas.asp?id=
70945; prisijungimo laikas: 2006 10 15.
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nutarimus dél to, kad néra surenkami visi jrodymai, nutarimai pritmami neiSnagrinéjus visy bylai
svarbiy faktiniy aplinkybiy, kaip to reikalauja Kodekso 257 straipsnyje. Ne visada atsizvelgiama
ir 1 atsakomybeg lengvinancias bei sunkinancias, taip pat neiSaiSkinamos kitos aplinkybes,
kuriomis remiantis byla bty iSsprgsta teisingai. D¢l Sios priezasties daznai neteisingai skiriamos
baudos. Jos gali biiti nepagristai didelés, ar skirtos nesant administracinio teisés pazeidimo
tvykio ir sudéties, skirtos neturincio tam teisiy pareiginy.

Dar viena spraga — mechanizmo, leidZianCio nustatyti ar pazeid¢jas ivykdé pareiga
sumokeéti bauda, nebuvimas'®. Tokioje situacijoje neisvengiami priverstinio baudos iieskojimo
atvejai, sukeliantys teisines pasekmes.

Neabejotinai zmogaus teisiy saugos problemos kyla skiriant administracing nuobauda —
daikto, kuris buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, ir
pajamy, kurios buvo gautos administracinio teisés pazeidimo padarymu, konfiskavimas. ATPK
konfiskavimas apibudintas kaip ,priverstinis neatlygintinas Sio daikto ir Siy pajamy pavertimas
valstybés nuosavybe”. Neteisétas naudojimasis savo nuosavybe, nusizengimai kity asmeny
nuosavybei, kity Zmoniy teisiy ir laisviy bei teiséty interesy pazeidimas salygoja nuostoliy,
padarytos Zalos atlyginima ir sankcijos taikyma, lemia nuosavybés teisés suvarzymus ir
apribojimus. Tad valstybei tenka ne tik pozityvioji pareiga uztikrinti nuosavybés teisiy sauga, bet
kartu ir negatyvios pareigos, iskaitant neteisé¢tu biidu jgyto turto iSaldyma, aresSta, siekiant
laiduoti civilinj ieSkinj ar turto konfiskavima.

Administracinés nuobaudos, turto konfiskavimas, taikymas, problematiskas Konstitucijos
straipsnio, itvirtinan¢io nuosavybés nelie¢iamuma, atzvilgiu. Kodekso 26 straipsnyje nurodoma,
jog: ,konfiskuota gali buti tik daiktas ar pajamos, kurie yra pazeidéjo nuosavybe, isskyrus daiktq
ir pajamas, kurie buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis
objektas ir kurie buvo gauti administracinio teisés pazeidimo padarymu”. Tuo tarpu,
Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina nuosavybés teis¢ subjekto — savininko teis¢ laisvai valdyti
turima turta, naudotis ir disponuoti, bei reikalauti kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, o
valstyb¢ uztikrinty, ginty ir saugoty nuosavybe¢ nuo neteiséto késinimosi i ja. 1o

Taciau tai néra absoliuti kategorija. Kaip ir kiekviena teis¢, taip ir turtinés teisés, turi buti
uztikrinamos pareigy vykdymu, susijusiu su $iy teisiy igyvendinimu. Si nuostata itvirtinta
Konstitucijos 28 straipsnyje. Tad, autoriaus nuomone, logiska iSdava, jog istatymai ne tik
numato ir saugo nuosavybe, bet ir numato tam tikrus nuosavybés teisiy igyvendinimo

apribojimus, tuo atveju kai zmogus nepaiso teisg legalizuojanciy pareigy ir veikia prieSingai kity

1 Raizys D., Visinskas V. Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo problemos// Jurisprudencija. 2004,
Nr.53(45). P48-51.

10 Dambrauskiené G., Davulis T., JarSiinas E. Ir kt./red. Jovaisas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras/1dalis. Vilnius: Teisés institutas, 2000.P.172.
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asmeny teiséms ir laisvéms. Tokia nuostata patvirtino ir Konstitucinis Teismas, konstatuodamas,
jog: ,,nuosavybés teisiy gynimas teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo
ribas, nes teisé visais visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo ribas.
Kita vertus, subjektinés teisés, tai yra savininko teisés valdyti turtq, juo naudotis ir disponuoti,
gali biti jstatymais ribojamos dél turimo turto pobiidzio (ginklai, narkotinés priemonés ir kt.),
arba dél visuomenei biitino intereso (ekologinés problemos ir kt.), arba dél savininko padaryty
veiksmy”.!'' Miisy nuomone, reikia pabrézti, jog tai, kad turtas gali biiti paimamas, patvirtina ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio trecioji dalis, kurioje numatyta: "Nuosavybé
gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama".

Nutarime Konstitucinis Teismas taipogi pabrézé, jog daug nusikaltimy yra padaroma, kai
kaltininkas panaudoja savo turta nusikalstamai veiklai uZztikrinti, pavyzdziui, pagrobtam turtui
slépti, jam perdaryti ir pan. Siais atvejais kaltininkas pasinaudoja savo turtu kaip priemone kity
asmeny turtinéms ar asmeninéms teiséms pazeisti. Todél toks turtas gali buti nusavintas
Istatymuose numatyta tvarka ir salygomis.

Apibendrinant galima teigti, kad turto konfiskavimas yra viena i§ teisiniy priemoniy,
kuriomis siekiama uzkirsti kelia, visy pirma, sunkiems savanaudiskiems nusikaltimams, kuriais
késinamasi | Konstitucijos saugoma kity asmenuy nuosavybe. Tad, miisy nuomone, turto
konfiskavimas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, jeigu $i administraciné
nuobauda skiriama laikantis materialiniy bei procesiniy tesé€s normuy nustatyty reikalavimy.

Konstitucinis Teismas dar pabrézé keleta aspekty. Visy pirma, Zmoniy, visuomenés ar
valstybés interesams pakenkiama, kai turtas naudojamas ne tik kaip nusikaltimo priemoné, bet ir
kaip nusikaltimo dalykas (neteisétai pervezant per valstybés siena medziagas, daiktus, valiutg ir
kt.). Be to, kai kurios medziagos ir daiktai kelia tiesioging grésme Zzmoniy gyvybei, sveikatai ar
saugumui. Turto kontrabanda daro Zala ekonominiams Zmoniy ir visuomengés interesams. Todél
{statymuose pagristai yra nustatytas tokiy daikty konfiskavimas' 2.

Antra, teismas pasisaké ir dél ne savininkui priklausancio turto konfiskavimo, tokiu biidu

padarydamas iSimtj i§ bendrosios taisyklés, jog konfiskuojamas teisés pazeidéjui priklausantis

M jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio ir pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Valstybés zinios. 1997 04 11, Nr. 31-770. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“// Valstybés zinios. 1993 12 18, Nr. 70-1320.

"2 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio ir pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios. 1997 04 11, Nr. 31-770.
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turtas. Teismas pabrézé'”, jog vienas nuosavybés teisés ribojandiy pozymiy yra draudimas
panaudoti turta taip, kad kitiems asmenims ar visuomenei dél to buty padaryta zala. Sis
draudimas iSlieka, nesvarbu, turta valdo, juo naudojasi ir disponuoja pats savininkas ar jis
perduotas valdyti ir naudotis kitiems asmenims.

Reikia aptarti kelis aspektus. Visy pirma, savininkas perduodamas turta laikinai valdytis
ar naudotis, faktiSkai lieka Sio turto savininku, tod¢l jam tenka daikto atsitiktinio zuvimo rizika.
Tad daiktas, esantis administracinio teisés pazeidimo, pavyzdZziui, kontrabandos, irankis, anot
Konstitucinio Teismo prilyginamas jo faktiniam Zuvimui, tad savininkas netenka galimybés
susigrazinti ji natlira. Taciau palickama galimybé reikalauti i§ teisés pazeidéjo atlyginti patirta
zala. Visai kitokia situacija susidaro, kuomet teisés pazeidéjas panaudojo daikta, kuris buvo jo
neteisétai valdomas ar naudojamas. Siuo atveju savininko teisés yra ginamos ir savininkas turi
teise iSreikalauti turta.''* I3 to kas aptarta, darytina i§vada, jog toks teisinis reguliavimas yra
skirtas teisés pazeidéjo atsakomybei sugrieztinti ir negali biiti vertinamas kaip trec¢iyjy asmeny
nubaudimas.

Administracinis areStas — pati grieZCiausia administraciné nuobauda, nustatoma
iSimtiniais atvejais, uz pavojingiausius administracinés teisés pazeidimus. Kartu tikslinga
iSnagrinéti ir administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemong -
administracini sulaikyma. Kaip konstatavo Europos zmogaus teisiy teismas: ,,nuobaudos
apribojancios laisve, bus traktuojamos kaip baudziamosios priemonés, neatsizvelgiant i tai, prie
kurios teisés Sakos jas priskirs nacionaliné teisé¢”'".

Tad taikant Sias laisveg apribojancias priemones, labai svarbu uztikrinti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimus. Konstitucinis Teismas sprendé
Konvencijos 5 straipsnio ir Konstitucijos 20 straipsnio, laiduojancio Zmogaus laisvés
nelieciamybe, atitikties klausimus. ISspresta keletas probleminiy aspekty, pirma, Konvencijos 5
straipsnio tre€iojoje dalyje numatyta, kad ,kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis turi buti skubiai
pristatomas teisejui. Tuo tarpu Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,nusikaltimo
vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas | teismq*. Siy dviejy taisykliy
palyginimas leidzia daryti prielaida, kad Konvencijoje numatyta platesné garantija, nes teismui

turi buiti pristatomas kiekvienas baudziamojo proceso tvarka sulaikytas asmuo, o pagal

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio ir pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios. 1997 04 11, Nr. 31-770.

"% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// Valstybés Zinios.200-09-06, Nr. 74-2262.

' Berger V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997. P. 330.
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Konstitucija - tik nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo. Konstitucinis Teismas pazymi''®, jog
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatos esminé paskirtis yra garantuoti, kad toks asmuo
biity pristatomas teismui per 48 valandas, o tai yra ne kas kita, kaip skubaus pristatymo garantija.

Antra, i8kilo klausimas, ar Konvencijoje vartojamas terminas ,skubiai® atitinka
Konstitucijoje numatyta 48 valandy taisykle. Pirmiausia, palygings ,,skubaus pristatymo
teis¢jui“(Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis) ir ,,per 48 valandas turi biti pristatytas | teisma‘
(Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalis) savokas, Konstitucinis Teismas konstatavo''’, jog jos i§
esmeés neprieStarauja viena kitai. Konvencijos taikymo praktikoje 48 valandy terminas atitinka
»skubaus pristatymo® nuostata. Nuostata pagrista remiantis visuotinai pripazinta taisykle, jog
keturiy dieny laikotarpis iprasty kriminaliniy nusikaltimy atvejais ir penkios dienos iSimtiniais
atvejais laikomi atitinkanciais skubumo reikalavima. Antrasis argumentas iSplaukia i§ valstybiy
Europos Tarybos nariy konstitucijy lyginamosios analizes. Pavyzdziui, toks pat 48 valandy
terminas nustatytas Portugalijos ir Italijos Konstitucijose.

Ir trecia, Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad teiséjas jvertinty sulaikymo
teisétuma, o pagal Konstitucija teismas turi jvertinti tik sulaikymo pagristuma. Taciau tiek pagal
Konstitucija, tiek pagal Konvencija teismas turi jvertinti ir sulaikymo teisétuma, ir jo pagristuma.
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalies nuostatos i§ esmés jtvirtina asmens sulaikymo teisétumo
principa kaip visuoting taisyklg, straipsnyje vartojamas terminas ,,pagristumas® turi platesng
negu priezastinio faktinio rySio reikSme, tai yra jis apima ir ,teis€tuma‘. Atsizvelgiant { visa tai
darytina iSvada, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnis nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Ne maziau diskutuotina ir ATPK 267 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata, jog:
sadministracinio sulaikymo terminas skaiciuojamas nuo administracinén atsakomybén
traukiamo asmens pristatymo protokolui surasyti momento, o girto asmens — nuo jo isblaivéjimo
laiko”. Kaip matome, girtiems asmenims jstatymy leidéjas nustaté iSimtj, tac¢iau detaliai, jos
nereglamentavo. Tai reiSkia, jog néra numatytas nei iSblaivéjimo tikrinimas, nei $io fakto
fiksavimas dokumentuose. Esant tokioms jstatymo spragoms, galimi zmogaus teisiy pazeidimai,
kadangi bendras sulaikymo terminas gali virSyti 48 valandas.

Misy nuomone, tikslinga apzvelgti ir kitas problemines administraciniy teisés pazeidimy
byly teisenos uztikrinimo priemones, kadangi §iu priemoniy taikymas rodo Zmogaus teisiu
Htrapuma®. Juk istatymy leidéjas administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo

priemonémis apriboja asmens laisve ir nuosavybg, t.y. vienas didziausiy asmens teisiy. Tad

116 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 sausio 24 d. nutarimas Nr. 22/94 ,,Dél Europos Zmogaus teisiy

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1995 01 27, Nr. 9-199.
"7 Ten pat.
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egzistuoja butinybé patikrinti, ar valdzios institucijy veiksmais néra neteisétai ir nepagristai
apribojamos asmeny teisés'*.

ATPK 263 straipsnyje itvirtinta nuostata dél administracinén atsakomybén traukiamo
asmens pristatymo. Pastarajame straipsnyje itvirtinti atvejai, kuomet asmuo gali biiti pristatytas i
policija ar savivaldybés senilinijos kaimo vietovéje patalpas, bei salygos kada Si procesiné
kardomoji priemon¢ gali biiti taikoma.

Pazymeétina, istatymy leid¢jas numate atvejus, kuomet administracinén atsakomybén
traukiamas asmuo, privalo dalyvauti nagrin¢jant administraciniy teisés pazeidimy bylas. Tad jei
pagal policijos arba teis¢jo Saukima asmuo vengia atvykti, policijos pareigiinas gali ji atvesdinti.
Savoka ,,vengia atvykti” istatymo leidéjo placiau nepaaiskinta. Misy nuomone, $ig procesing
prievartos priemong galima taikyti tik:

l. jei administracinén atsakomybeén traukiamas asmuo buvo tinkamai informuotas apie jo
biiting dalyvavima nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo byla;

2. patikrintos asmens neatvykimo priezastys, tai reiskia, jog reikia iSsiaiSkinti, ar asmuo
neatvyko dél pateisinamos prieZasties. Jei iSaiSkéja, jog asmuo neatvyko be pateisinamos
priezasties, jis gali biiti atvesdintas. Taciau jei neatvykimo prieZastys pateisinamos (pavyzdziui
liga, Saukimo negavimas) bylos nagrinéjimas turi buiti atidétas. Taciau galimi atvejai, kuomet
asmuo ir toliau vengia atvykti | teisma, ar biiti atvestas, tokiu atveju, byla nagrinéjama
administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui nedalyvaujant.

Kodekso 268 straipsnyje tarp administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo
priemoniy nustatyta asmens apziiira ir daikty patikrinimas. Sios priemonés esmé — priverstinai
patikrinti asmens drabuzius, daiktus, kita turta, su tikslu rasti nusizengimo irankius, dalyka, ar

norint nustatyti pazeidéjo asmenybe' "

. Misu nuomone, prie§ taikant Sia procesing kardomaja
priemong, asmeniui turi biiti suteikiama galimybé paciam pateikti daiktus, dokumentus ir kita
turta, kuris gali biiti apzitiros ar patikrinimo objektas.

Kodekse itvirtintas asmens apzitira galinCiy atlikti pareigliny sarasas. Pastarieji neturi
teisés daryti kitos lyties asmens apziiira, net ir tuo atveju, kai apzitirimas asmuo neprieStarauja.
Pazymeétina, jog apziiiroje turi dalyvauti du tos pacios lyties kviestiniai. Manytume, jog darant
apziiira, negalima atlikti veiksmy, kurie Zeminty apzilirimo asmens oruma, ar kelty pavoju

sveikatai, nes tai salygoty Zzmogaus teisiy pazeidimus.

"8 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 15 d byla Nr. N*-565-06 ,,Dél medicininés
apzitros  neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui  nustatyti  patikrinimo  akto  panaikinimo®  //
http://www.infolex.lt/praktika.

1% Sedbaras S. Administraciné atsakomybeé. Vilnius: Justitia, 2005. P.38.
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Daiktus patikrinti galima tik asmens, kurio nuosavybé tie daiktai yra, akivaizdoje.
Numatyta iSimtis — patikrinimas be savininko (valdytojo), dalyvaujant dviems kviestiniams, tais
atvejais, kai negalima atidélioti.

Tiek asmens apziiiros, tiek daikty patikrinimo metu suraSomas protokolas, arba tai
iraSoma | administracinio teisés pazeidimo protokola, ar administracinio sulaikymo protokola.

Kita kodekse numatyta administraciniuy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo
priemon¢ — daikty ir dokumenty paémimas, priverstinis transporto priemonés nuvezimas ar $ios
priemonés vaziuoklés uzblokavimas.

Siame straipsnyje yra numatyta keliy savaranki$ky administraciniy byly teisenos
uztikrinimo priemoniy taikymo tvarka. Pirmoji — daikty ir dokumenty paémimas. Pazymétina,
jog istatymy leidéjas iSskiria keleto Sios procesinés kardomosios priemonés risiy:

1) daikty ir dokumenty, kurie yra teisés pazeidimo jrankis arba tiesioginis objektas paémimas —
269 straipsnis 1 dalis;

2) daikty (vertybiy) paémimas, baudos iSieSkojimui uztikrinti — 269 straipsnis 2 dalis;

3) vairuotojo pazymejimo paémimas siekiant uztikrinti nutarimo administracinés teisés
pazeidimo byloje vykdyma — 269 straipsnis 3 dalis.

Straipsnyje itvirtinta ir kita dvejopo pobiidzio kardomoji priemoné. Istatymu leidéjo
reglamentuotais atvejais (pazeidus 124", 132 straipsnius) gali biiti taikomas priverstinis
transporto priemonés nutempimas; kitais atvejais (paZeidus 124" straipsnj) taikoma antroji
priemon¢ — vaziuoklés uzblokavimas.

Remiantis ATPK 269 str. 1 d., sulaikymo, asmens apzitiros ar daikty patikrinimo metu
rastus daiktus ir dokumentus, kurie yra teisés pazeidimo jrankis arba tiesioginis objektas, paima
Sio kodekso 266 ir 268 straipsniuose numatyty organy pareigiinai.

Galimi atvejai, kuomet ginc¢ijamas §iy administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos
uztikrinimo priemonés teisétumas. Pavyzdziui 2005 m. rugpjucio 30 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas iSnagrin¢jo apeliacini skunda dél Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo
2005 m. geguzés 11 d. nutarimo administracinéje byloje'”® pagal K.Savé&iuko skunda dél
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemonés, priverstinio transporto
priemonés nuvezimo, teisétumo. Pareiskéjo brolis M.Savciukas, biudamas neblaivus,
neturédamas vairuotojo pazyméjimo, automobilio dokumenty, jo savininko leidimo vairuoti,
valdyti transporto priemong, negaléjo ir neturéjo teisés riipintis Sios transporto priemonés

saugumu, t.y. Siuo atveju, kai nuSalintas nuo transporto priemonés vairavimo asmuo negali

120 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugpjicio 30 d. nutartis Nr.: N-03-1270-05 ,,Dél
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos uztikrinimo priemonés teisétumo*’//
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=51803; prisijungimo laikas: 2006-11 -12.
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pasirlipinti jos saugumu, transporto priemoné gali buiti priverstinai nuvezama teisés akty
nustatyta tvarka, kas ir buvo padaryta, nepazeidziant galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy
priverstini transporto priemonés nuvezima. Apeliacinés instancijos teismas atsizvelgdamas i
policijos pareigiiny surasyta paémimo protokolo turini, bylos esmg ir policijos veiksmuy turini,
skirtingai nei pirmosios instancijos teismas vertina, kad Siuo atveju M.Sav¢iuko administracinio
teisés pazeidimo byloje buvo pritaikyta ATPK 264 str. 1 d. ir 269 str. 1 d. numatyta teisenos
uztikrinimo priemoné — daikto, buvusio teisés pazeidimo padarymo irankiu paémimas, o ne
transporto priemonés priverstinis nuvezimas.

Apibendrinant, galime teigti, jog skiriamos administracinés nuobaudos, grieztai laikantis
procesiniy reikalavimuy, neturi pazeisti asmens teisiy, daugiau negu reikia uztikrinant kity Zzmoniy
teises ir visos visuomenés gerove. Administracinés nuobaudos bei procesinés kardomosios
priemonés riboja Zzmogaus teises, bet tik tokiu mastu, kokiu pats nevykde nustatyty pareiguy, taip
pazeisdamas kity asmeny teises ir teisétus interesus. Ir nors kai kurie aspektai yra itin
problemiski Zmogaus teisiy pozitiriu, teismu praktikos analizé¢ pateikia argumentus, Siy
priemoniy teisétumui ir proporcingumui pagristi. Daugiausia problemy sukuria tai, jog
daugiausia administraciniy nuobaudy skiriamos pazeidimo padarymo vietoje, jas skiria ne
teismai, o jvairios igaliotos vykdomosios valdzios institucijos (pareigiinai) ir zinybos, ko

pasekoje néra visiSkai uztikrinamos Zmogaus teises.
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Isvados

1. Tyrimo pradzioje suformuluota hipotezé, jog teisinés argumentacijos procesu
netobulumas i$Saukia teisiniy atsakomybiy procesy igyvendinimo kolizijas ir apsunkina teisini
reguliavima, pasitvirtino. Tai galime tvirtinti i§sprend¢ visus iSsikeltus uzdavinius ir iSnagringjus
administracing atsakomybe bei jos Saltini, atskleidus pozityvios administracinés atsakomybés
esmg, nustaCius administracinés atsakomybeés saveika su asmens teisiniu statusu bei atskleidus
administracinés atsakomybés instituto teisinio statuso reguliavimo ypatumus ir kity
(konstitucinés, baudziamosios) teisés Sakuy kontekste. Administracinés atsakomybés instituto
sqveikos su konstitucine, baudziamqjq ir administracine teise procese kyla Zmogaus teisiy
saugos problemos, sqlygotos teisinio reguliavimo spragy.

Tai itakoja administracinés atsakomybés instituto taikymo problemiskuma tiek
konstitucinés, tiek baudziamosios, tiek administracinés teisé€s poziiiriu.

2. Administracinés atsakomybés instituto ir konstitucinés teisés santykis ypatingas, nes
administraciné teis¢ remiasi konstitucinés teisés nuostatomis, konkretizuoja bei detalizuoja jas,
nustatydama vykdomosios valdzios struktiiriniy elementy kompetencijas, Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos mechanizma vykdomosios valdzios sistemoje, taip pat nustato administracinj
teisini valdymo santykiy dalyviy statusa.

Konstituciné teise, kaip fundamentiné teisés Saka, jtakoja administracinés atsakomybeés
instituto raida. Konstitucinés normos ir principai esti administracinés atsakomybés institutq
palaikantys, stabilizuojantys pagrindai, siekiant uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy saugq.

Administracinés atsakomybés instituto problemiskumas konstitucinés teisés aspektu
atsiskleidzia per atsakomybiy pozymiy analiz¢. Konstituciné atsakomybé pripazistama teisinés
atsakomybés rasimi. Kita vertus, egzistuojantys atsakomybiy tarpusavio saveikos netobulumai,
gali 18Saukti zmogaus teisiu pazeidimus. Vadinasi, biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés
principy ir uztikrinti asmens, traukiamo konstitucinén, baudzZiamojon ar administracinén
atsakomybén, procesines teises ir jy garantijas.

3. Administracinés atsakomybés instituto teisinio statuso problemos ypatingai aktualios
baudziamosios teisés poziiiriu. [statymy leidéjas pagal sankciju pobiidi bei veiky panaSumus
administracing ir baudziamaja atsakomybg ne visada aiskiai atriboja. Tai sqlygoja principy non
bis in idem ir baudZiamosios teisés kaip ratio ulima pazeidimus, kas, savo ruoztu, jtakoja ir
Zmogaus teisiy pazeidimus. Sios teisinés atsakomybés rasys daznai kyla uz panasias veikas, o
nacionaliniai jstatymai sudaro prielaidas vienai atsakomybés riisiai peraugti i kita, todél svarbu

uztikrinti, kad asmuo nebiity du kartus persekiojamas ir baudziamas uz tq pati pazeidimq.
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4. Administracinés atsakomybés teisinio statuso problemiskumas administracinés teisés
pozituriu atsiskleidZzia nagrinéjant administracinén atsakomybén traukiamo asmens teisiy
Htrapuma.

Susiduriame su teisés | teisminj nagrin¢jima uZztikrinimo problema. Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija garantuoja teis¢ i nepriklausoma ir besaliska
teisma. Kita vertus Lietuvoje daugiausia administraciniy nuobaudy skiria ne teismai, o jvairios
igaliotos vykdomosios valdzios institucijos (pareigiinai) ir Zinybos. To pasekoje gali biti
kvestionuojama, ar jvairios komisijos ir Zinybos, turincios teis¢ nagrinéti administraciniy teisiy
pazeidimy bylas, laikytini organais, atitinkanciais teismo sampratq Konvencijos poziiiriu.

Administracinés nuobaudos bei procesinés kardomosios priemonés skiriamos laikantis
procesiniy reikalavimy, riboja zmogaus teises, proporcingai neivykdytoms pareigoms ar
siekiamiems tikslams. Ir nors kai kurie aspektai, yra itin problemiski Zmogaus teisiy saugos
poziiriu, teismy praktikos analizé pateikia argumentus, Siy priemoniy teisétumui ir
proporcingumui pagristi.

5. Svarbu pazyméti, jog mokslin¢je literatiroje iki Siol vyksta diskusijos dél teisinés
atsakomybés apimties. Daugelis mokslininky nenoriai kalba apie atgimstancia pozityviaja teising
atsakomybe.

Bitent d¢l to reikia atsigrezti § tikrqji administracinés atsakomybés instituto Saltini -
socialine atsakomybe, kuri filosofijos, sociologijos literatiiroje apibréziama kaip vidinis asmens
iSgyvenimas ir pareigos jausmas pries$ kitus asmenis ir visuomeng, kaip viding ir iSorin¢ elgesio
kontrole, taipogi siejama su asmens galimybe ir sugeb¢jimu numatyti elgesio pasekmes ir
pripazinti jas savomis.

Bandymas pritaikyti Siq sqvokq teisés teorijoje suponavo dvejopq teisinés, taipogi ir
administracinés atsakomybés sampratq. Pozityviné administracin¢é atsakomybé — tai teigiamas
asmens elgesio vertinimas. Ji atsiranda vykdant teigiamas, naudingas visuomenei funkcijas ir
pasireiSkia vieno teisinio santykio subjekto atskaitingumu ir atsakingumu kitam subjektui.
Negatyvi administraciné atsakomybé¢ yra aiSkinama kaip teisinis santykis tarp teisés pazeidéjo ir
valstybes, kai teisés pazeidéjui uz jo padaryta teisés pazeidima yra taikomos jam nepalankios
sankcijos.

Labai svarbu pazyméti, jog mokslingje literatiiroje vyraujantis administracinés
atsakomybés traktavimas negatyviagja prasme, galimas vyraujant etatistinei teisés sampratai, kur
administracing atsakomybe sutapatiname su sankcija. Taciau Siandien, plétojant Siuolaikinés
teisés sampratq ir pilietinés visuomenés idéjq, toks sankcijos ir administracinés atsakomybés
tapatinimas, retrospektyvinis atsakomybés principas, nebeatitinka visuomenés poreikiy.

Turétume vadovautis perspektyviniu poziiriu ir siekti, jog kiekvienas sqmoningas Zmogus
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numatyty savo pasirinkty elgesio modeliy pasekmes, ir pasirinkty butent tq, kuris naudingas

visai visuomenei, vedinas suvokimo apie visuomenés santarve ir gerove.
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Pasiulymai

l. Siekiant iSvengti iroding¢jimo, jog jvairios komisijos ir zinybos, turinCios teis¢
nagrinéti administraciniy teisiu pazeidimy bylas, laikytini organais, atitinkanc¢iais teismo
samprata Konvencijos pozilriu ir zmogaus teisiy pazeidimu tikslinga apriboti galimybe
neteisminiams organams ir pareiginams nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir
skirti administracines nuobaudas.

2. Problema susijusi su teisés i teismini nagrin¢jima uztikrinimu taisytina keic¢iant
ATPK 295 straipsni sekanciai: skundo nustatytu laiku padavimas sustabdo nutarimo skirti
administracine nuobaudq vykdymaq iki skundo isnagrinéjimo. Skundo nustatytu laiku padavimas
nesustabdo nutarimo vykdymo jeigu paskirta nuobauda — ispéjimas ir administracinis arestas.
Sidlytinas pakeitimas susijgs su normos, kai skiriama bauda paimama administracinio teisés
pazeidimo padarymo vietoje ir skundo padavimas nustatytu laiku, nesustabdo nutarimo skirti
administracing nuobauda vykdymo iki skundo iS§nagriné¢jimo, pasalinimu.

3. Teisinis reguliavimas, kuomet administraciniy teisés pazeidimy bylos
nagrinéjamos ir nuobaudos skiriamos pazeidimo padarymo vietoje ydingas, todél taisytinas.
Rekomenduojama sekanciai: pareigiinas, teisés pazeidimo vietoje turéty suraSyti procesinj
dokumentq, surinkti jrodymus, o bylq viesai turi nagrinéti nepriklausomas ir besaliskas teismas.

4. Siekiant iSvengti dvigubo baudziamumo (tarkim baudos sumokéjimo uz ta pati
pazeidima du kartus), iSeitis gali buiti registry sistemos, teiksiancios informacija apie pazeidéjus
ir jiems paskirty nuobaudy jvykdyma, sukiirimas. Kita vertus, tokios sistemos sukurimui
reikalingi dideli finansiniai iStekliai.

5. Sitilytina perzitiréti nacionalinius teisés aktus, kuomet uz teisés pazeidima yra
numatyta keliy risiu teisiné atsakomybé. Miisy nuomone, ¢ia galimi du variantai. Visy pirma,
galima bty jvertinti daugelio veiky, turinc¢iu dviguba teisinj statusa pavojinguma ir nuspresti ar
tai veikai suteikti nusikalstamos veikos, biitent nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo, arba
kitokio teisés pazeidimo, dazniausiai administracinio, statusa. Imkime pavyzdziui vagyste. Si
veika, tokiu atveju, turéty buti priskirta nusikalstamai veikai, kuri mazareikSmiSkumo atveju
dekriminalizuojama, o ne perkeliama i ATPK. Antra, nusikalstamas veikas ir administracinius
teisés pazeidimus atriboti pagal materialios vertés, del kurios padaroma veika, kiekybinius
skirtumus (kaip tai padaryta vagystés, kontrabandos atvejais).

6. Siandienos situacija, tai griezty nuobaudy bei negatyviosios administracinés
atsakomybés akcentavimo - ,neveiksnumo® atspindys. Todél butina plétoti pozityviosios
atsakomybés samprata, nes ji itakoja ne tik elgesi, bet ir vidini asmens pasauli, skatindama

iniciatyvy veikima, padariniy prisiémima ir atsakinguma visuomenei.
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11/06 ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3
dalies, 139 straipsnio 2, 3 daliy, Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 306
straipsnio, 308 straipsnio 2 dalies, 324 straipsnio 12, 13 daliy, 377 straipsnio 9 dalies, 448
straipsnio 7 dalies, 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), 460 straipsnio 4, 5
daliy (2002 m. kovo 14 d. red.), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268
straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario
28 d. red.), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 288 straipsnio 4 dalies
(2002 m. vasario 28 d. red.), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 303
straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. red.), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario
28 d. red.), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. red.), 358 straipsnio 2, 3 daliu
(2002 m. vasario 28 d. red.) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo - Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo
119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 "Dél apygardos teismo teis¢jo igaliojimy pratgsimo",
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 "D¢l apygardy
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Santrauka

Magistro baigiamojo darbo tema: Administracinés atsakomybés instituto
teisinio statuso problema, konstitucinés, baudZiamosios ir administracinés teisés

poZiuriu.

Raktiniai Zodziai: socialiné atsakomybé, teisin¢ atsakomybe, administracinés
atsakomybés institutas, pozityvioji administraciné atsakomybé, negatyvioji administraciné

atsakomybé, konstituciné atsakomyb¢, baudziamoji atsakomybé.

Siame darbe autorius nagrinéja administracinés atsakomybés instituto teisinio statuso
problemas konstitucinés, baudziamosios ir administracinés teisés poziiiriais.

Pirmiausia nagrin¢jamas administracinés atsakomybés institutas. Tam kad
atskleistuméme S§io instituto esme pirmiausia reikia iSnagrinéti tokias kategorijas kaip ,,socialine
atsakomybe*, ,teisiné atsakomybe®.

Labai svarbu atkreipti démesj i tai, kad mokslinéje literatiiroje vis dar diskutuojama dél
teisinés atsakomybés apimties. Daug mokslininky nenoriai kalba apie atgimstancia pozityviaja
teising atsakomybg. Biitent dél to, reikia atsigrezti i tikraji administracinés atsakomybés Saltini —
socialing atsakomybeg. Pabréziant tik negatyviaja administracing atsakomybeg nutolstama nuo
pamatinio ,,socialinés atsakomybés* suvokimo. Tokios bitinybés vedinas, autorius nagrinéja
administracing atsakomybeg tiek pozityviu, tiek ir negatyviu poziiiriu.

Kitoje dalyje autorius nagrinéja administracinés atsakomybés instituto teisinio statuso
problematika konstitucinés teisés pozidiriu. Analizuojami administracinés atsakomybeés ir
konstitucinés teisés tarpusavio saveikos procesai.

Toliau autorius nagrin¢ja administracinés atsakomybés instituto ir baudziamosios,
administracinés teisés tarpusavio saveikos procesus, su tuo susijusias problemas, kurios itakoja
zmogaus teisiy pazeidimus. Nagrin¢jama administracinés ir baudziamosios justicijos skirties ir
salyCio aspektai.

Galiausiai autorius pateikia iSvadas ir pasiiilymus dél administracinés atsakomybés
instituto igyvendinimo veiksmingumo tobulinimo, idant nebiity pazeidZiamos ir paneigiamos

zmogaus teises.
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Summary

Topic of master' final work: The legal status problem of the institute of

administrative responsibility in terms of constitutional, criminal and administrative law

Key words: social responsibility, legal responsibility, the institute of administrative
responsibility, positive administrative responsibility, negative administrative responsibility,

constitutional responsibility, criminal responsibility.

In his work, the author analyzes the legal status problems of the institute of
administrative responsibility in terms of constitutional, criminal and administrative law.

First of all, the author analyzes the institute of administrative responsibility. To disclose
the institute of administrative responsibility, firs of all, one needs to understand such terms as
“social responsibility”, “legal responsibility”.

It is very important to mention, that there are lots of discussions in the academic literature
about the extent of the legal responsibility. Many theorists don’t talk a lot about the regenerative
legal positive responsibility. That’s why we have to turn back to the real source of the
administrative responsibility. It means to the social responsibility. While concentrating only on
the negative legal responsibility made theorists digress from the fundamental conception of the
“social responsibility”. In this case, the author analyzes positive and negative administrative
responsibility.

In his work, the author further studies the legal status problems of the institute of
administrative responsibility in terms of constitutional law. To disclose these problems, one
needs to study the interaction of the administrative responsibility and constitutional law.

Next the author analyzes the legal status problems of the institute of administrative
responsibility in terms of criminal and administrative law. Especially, it is important to study the
problems connected with human rights violations.

Finally, the author gives the conclusions and suggestions about more -effective
implementation and development of the institute of administrative responsibility in order to

protect human rights from violations.
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