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IVADAS

Naujosios valstybés narés, kurios integravosi ir pagaliau istojo i Europos Sajunga (ES),
padaré istorini pasirinkima. Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko zodziais
vaizdziai tariant tai, ko nepavyko pasiekti gelezimi ir krauju, - suvienyti Europos,- padaré
ekonominiai iSskaiCiavimai ir sveikas protas. Teis¢ nutildé patranky salves, nes vieningumas
pasiekiamas tik per teisg'. Vis délto gyvenimas parodé, kad teisé reikalauja daug didesnio gebéjimo
ieSkoti bei siekti kompromisy, o tai dél sudétingumo yra didziulis i§Stukis visam Europos Zemynui.
Siekiant Sio tikslo svarbus vaidmuo tenka teismams. Europos Bendrijos (toliau — EB) teismu
struktiira sudaro Europos Bendrijos Teisingumo Teismas (toliau - ETT), Pirmosios instancijos
teismas (toliau — PIT) ir Europos Sajungos tarnautojy teismas (isteigtas vadovaujantis EB sutarties
225a straipsniu?). Siai struktiirai taip pat priskirtini ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai kaip
,savarankiSki EB teisés jgyvendintojai ir vykdytojai‘’. Europos Bendrijos teisminé struktira
egzistuoja tikslu uztikrinti teiséta Bendrijos institucijy veikla, garantuoti pagal EB valstybiy nariy
prisiimty jsipareigojimy vykdyma ir prejudiciniy sprendimy procediira, kuri yra Bendrijos teisés
taikymo nacionaliniuose teismuose raktas®. Valstybiy nariy politikai neretai nejstengdavo prieiti
visiems priimtinos nuomone¢s, todé¢l jie suformulavo tik abstrak¢ius principus, kuriy jgyvendinimas
paliekamas teismy, o visy pirma ETT, kompetencijai. Galima teigti, kad 1§ pradziy teisminés
valdzios tikslas buvo prievartos idéja pakeisti teisine idéja, nustatyti teising riba tarp valstybés
naudojimosi valdzia ir jéga, o dabar Sis vaidmuo kinta — ETT buvo ir bus Europos vieningumo
kalvis.

ETT galima pavadinti viena i$ institucijy Europos Sajungos, kaip socialinés organizacijos,
vieSojo administravimo aparate Salia Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Europos Audito
Riimy ir Europos Ombudsmeno. Kiekviena socialiné organizacija turi vieSojo administravimo
aparata, tiek savo konstitucija, tai yra tam tikra priemong, nustatancia bendrus organizacijos tikslus,
teisiSkai ipareigojanciy sprendimy priémimo taisykles, o taip pat nustatancia atskiry subjekty

tarpusavio santykius ir ju sasaja su visuma. Pasakytina, kad tokia konstitucija yra skirta

' Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo saveika = Par nacionalo tiesu un Eiropas Kopienu tiesas
mijiedarbibu / Andrejs Lapse // Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste.-Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.-p.32

2 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis //
http://www3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition]=49007&Condition2=

% Craig P. The jurisdiction of the Community Courts Reconsidered. P. 178

4 The EC Court of Justice and the Institutional reform of the European Union, p.1
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reglamentuoti tos organizacijos politinés sistemos struktiira. Apibréziant ES kaip socialing
organizacija, ji yra valstybiy asociacija su nustatytais konkreciais jos sukiirimo uzdaviniais bei
funkcijomis. ES politiné¢ struktiira panasi 1 valstybés narés politing struktira. Tik ES neturi
valstybéms naréms biidingos konstitucijos. Tiksliau sakant, ES vadovaujasi konstitucija, taciau jos
konstitucinés nuostatos iSplaukia ne i§ vieningo dokumento, o i§ Steigimo sutartyse ir kituose
Bendrijos institucijy priimtuose teisés aktuose iSdéstyty pagrindiniy principy ir nuostaty. ETT , kaip
auksciausiaji konstitucijos aiskintoja, turintj pareiga esant normy kolizijai apibrézti konstitucinio
pagrindo, reikalingo dalyvaujant Europos integracijos procese, turinj, apimtj ir ribas‘’, galima
vertinti Europos konstituciniu teismu Europos viesojo administravimo sistemoje.

Nacionaliniy struktiiry tikslingumas pagal nacionalines konstitucijas yra grindZiamas
pamatiniais demokratijos ir virSenybes principais, o tam, kad ES atitikty Siy principy reikalavimus,
jos veikla (isteigimo tikslai ir principai, igaliojimai, struktiira, veikimo priemongs ir biidai, valstybiy
nariy, ju institucijy ir kiekvieno piliecio padétis) privalo biiti pateisinta demokratijos ir teises
aspektu. ETT kaip konstitucinis teismas atlieka pagrindiniy konstituciniy principy, itvirtinty
Bendrijos teiséje, tinkama aiSkinima bei efektyvy taikyma.

Taciau, kad ir koks svarbus vaidmuo tenka ETT, jo veiklos analiz¢ negalima neatsizvelgiant
1 nacionaliniy teismy indélj taikant Bendrijos teis¢ bei neapzvelgiant ETT santykyje su PIT. Mano
pasirinkta tema yra labai plati, ETT kaip Europos Sajungos institucija Europos viesojo
administravimo sistemoje galima nagrinéti jvairiausiais aspektais. Siame magistro darbe bus
analizuojama ETT pozicija ne kity Europos vieSojo administravimo subjekty atzvilgiu, o ETT kaip
vieSojo administratoriaus pozicija Bendrijos teismy strukttiroje, jo veikla bus tiriama santykyje su
PIT bei nacionaliniais teismais, bus akcentuotas ETT Bendrijos teisés sergétojo ir tobulintojo
vaidmuo, pasireiSkiantis prejudiciniy sprendimy priémimo procese, taip pat bus aptarti iJdomesni
diskutuotiny virsenybés bei kompetencijos klausimy aspektai per Sutarties dél Konstitucijos Europai
— visaapimancio ateities konstitucinio dokumento -, prizmg.

Si tema yra patraukli tyrimui atlikti todél, kad atsizvelgiant { pagrinding ETT vykdoma
uzduoti laiduoti EB teisés laikymasi ja aiSkinant ir taikant bei { ETT priimamus sprendimus, ypac
prejudiciniame procese, ta ETT iSkelta uzdavini igyvendinant, kyla pagristas klausimas, ar ETT
vykdoma veikla ES vieSojo administravimo aparate galima vertinti pagal bendrasias vieSojo
administravimo taisykles bei savokas, paprastai taikomas vieSajam administravimui valstybéje

apibrézti. Be to, $i tema nagrinéti pasirinkta biitent tokiu originaliu aspektu todél, kad autoriaus, kaip

® Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teis¢/ Gil Carlos Rodriguez Iglesias// Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas.- Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004., p.55
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teisininko, poziiiriu atrodo aktualus Siame kontekste ir ETT pradinio, esminio Europos Bendrijos
teisés sergetojo vaidmens iSlaikymas Siuolaikinés Europos Sajungos salygomis. ETT nuo jo ikiirimo
iki $iy dieny iSgyveno ir sukaupé solidzia plétros ir integracijos procesu salygota reformy patirti.
Mastrichto, Amsterdamo ir pagaliau Nicos sutar¢iy rezultate, valstybiy nariy skai¢iui i§augus nuo 6
iki 25, 1§ pradziy ikurta kaip laisvos prekybos sajunga Ekonominé Bendrija iSsivyste ir subrendo iki
kvazi — federalinio politinio vieneto Europos Sajungos su itvirtintu valdzios aparatu: Parlamentu —
istatymo leidéju, Komisija — vykdanc¢iuoju organu, Taryba ir teismine sistema, savo funkcijas
uztikrinanéia pamatiniy principy igyvendinimu sveiko teisinio dialogo biidu. Be to, nereikia
pamirsti, kad Siuo metu ES yra ties ,,konstituciniu momentu®, Tarpvyriausybin¢je konferencijoje
Romoje 2004m. spalio 29d. 25 valstybéms naréms pasirasius Sutarti dél Konstitucijos Europai, bet
jai dar nejsigaliojus. Natiiralu, kad nuo ETT ikiirimo 1§ esmés pasikeitusioje ir vis tebesikei¢iancioje
EB Teisingumo Teismui iSkyla problema vis sunkiau igyvendinant jo funkcijas, tikslu patenkinti
Siuolaikinei ES teismy santvarkai keliamus reikalavimus ,,uztikrinti biiting Europos Bendrijos teisés
vienovg auks$c¢iausiojo teismo priemonémis, teisminés sistemos skaidruma, suprantamuma bei
prieinamuma visuomenei ir teisingumo vykdyma iSvengiant nepriimtino atidéliojimo*®. Kintant
Bendrijos kaip vieneto struktiirai neiSvengiami ir instituciniai bei tam tikri proceduriniai pokyciai.

Taigi, raSant §i magistro darba iSkelta hipotezé, kad ETT kaip Bendrijos konstitucinis
teismas, vadovaudamasis sutartimis ir Bendrijos instituciju priimtais aktais vykdo vieSojo
administravimo reguliavimo funkcija priimdamas sprendimus, reguliuojancius nacionaliniy teismy
veikla, neleisdamas jiems perzengti EB teisés riby. Taip pat numanoma, kad nuolat besikeic¢iancioje
Europos Sajungoje paraleliai reikalingos institucinés reformos visoje teisminéje sistemoje, nes ETT
funkcijy igyvendinimas glaudziai susijes tiek su PIT ir kitomis $alia egzistuojanc¢iomis teisminémis
institucijomis, tiek su nacionaliniais teismais, kurie taipogi yra ES teismy sistemos neatsiejama
dalis. Taip pat, siekiant uztikrinti kokybiska ir sklanduy Bendrijos teisminio aparato darba,
neiSvengiamai reikalingas naujy priemoniy ir sverty jdiegimas - atsvara Bendrijos teismy
jurisdikcijos riby prasiplétimui.

Sio magistro darbo objektas yra Europos Bendrijy Teisingumo Teismas kaip Europos
konstitucinis teismas  Europos vieSojo administravimo sistemoje, vykdantis auks$c¢iausiojo
konstitucijos aiSkintojo vaidmeni.

Darbo dalykas yra vieSojo administravimo reguliavimo funkcijos, vykdomos ETT

priimamais sprendimais, prejudicinio sprendimo priémimo procediiros pagrindiniai momentai, ETT

¢ The Court of Justice and the Court of First Instance. The future of the judicial system of the European Union
(Proposals and Reflections). 1999, p.17
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santykis su PIT ir nacionaliniais teismais, Nicos sutartimi jvestos teisminés reformos pagrindiniai
aspektai bei ETT ateities perspektyvos per Sutarties dél Konstitucijos Europai prizmeg atskiri
momentai.

Darbo tikslas yra teisiniu poziiriu jvertinti Europos Bendriju Teisingumo Teisma kaip
institucija, vykdancia iSskirting jai patikéta Bendrijos teisés sergétojo funkcijq ir tuo paciu vykdancia
vieSojo administravimo reguliavimo funkcija, bei Sio vaidmens igyvendinimo procesa skirtingy EB
vykdyty bei numatomy vykdyti teisminiy reformy aspektu.

Tikslui pasiekti buvo iskelti uzdaviniai:

- atskleisti ETT kaip Europos konstitucini teisma, vykdant; vieSojo administravimo
reguliavimo funkcija;

- atskleisti ETT kaip EB institucijos vaidmeni ir svarba EB vystymosi procese;

- vertinti ETT santyki su PIT ir nacionaliniais teismais atskirais EB teisminés raidos etapais
bei jurisdikcijos atribojimo klausimus;

- apzvelgti prejudicinio sprendimo priémimo procediiros niuansus;

- 18aiSkinti reformy EB teisminéje sistemoje neiSvengiamumo priezastis ir faktorius;

- i8kelti principines ir procediirines ETT vykdomos veiklos problemas bei jvertinti taikomus
ir numatomus taikyti jy sprendimo buidus.

Siekiant pagrindinio S$io darbo tikslo naudotasi teoriniais ir empiriniu metodais.
Lyginamuoju istoriniu metodu naudotasi apzvelgiant EB teisminés sistemos vystymosi procesa bei
atskleidziant ETT vaidmens toje sistemoje kaita; apibendrinimo ir sisteminés analizés metodais -
analizuojant EB teisminés sistemos bendrai bei ETT toje sistemoje funkcionavimo ypatumus ir
itakojancius veiksnius. Loginis analitinis ir indukcinis metodai derinti su empiriniu dokumenty
analizés metodu tiriant ETT praktika, teisé€s Saltinius bei moksling literattira.

Si magistro darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys ir i§vados. Pirmojoje darbo dalyje
atskleistas ETT vaidmuo EB teisminéje sistemoje bei jo atliekamos funkcijos analizuojant ETT
santykyje su PIT ir nacionaliniais teismais, aptarti jurisdikcijos paskirstymo klausimai, iSaiSkinta
acte clair doktrina, CILFIT kriterijai bei nacionalinio teismo samprata, taikoma ETT praktikoje.
Sioje dalyje isskirti atskiri EB tesminés sistemos raidos etapai, iryskinant esmines poky¢ius
salygojusias problemas.

Antroji darbo dalis skirta prejudiciniy sprendimy priémimo procediiros, kaip vieno i§ ETT
igyvendinamy Bendrijos teisés vienoves ir virSenybés uztikrinimo mechanizmy, itin vertinamy
teisés doktrinoje, aptarimui. Cia atskleisti prejudicinio proceso niuansai, i§skirtos prejudiciniy

sprendimy rusys, teisinis poveikis bei supaprastintos procediiros vaidmuo ETT praktikoje.
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Paskutinioji darbo dalis dedikuota Siy dieny aktualijoms, vertinant ETT funkcionavima EB
teismy sistemoje Sutarties dél Konstitucijos Europai atskirais idomesniais momentais ir méginant
modeliuoti ETT veiklos perspektyvas. Sioje dalyje yra isaiskintos konkredios virSenybés ir
kompetencijos savokos, reikalingos atskleisti santykius tarp teismy, o taip pat analizuojami
Bendrijos teisés pagrindiniai principai ir ju ijgyvendinimo atspindziai ETT praktikoje. ,,Dzodzi tipo*
bylas Siame darbe iSskyriau kaip idomy teisminio dialogo tarp ETT ir nacionaliniy teismy pavyzdi.

Pagrindiniai tyrimo Saltiniai yra Europos Bendrijos teisés aktai, ETT praktika bei moksliné-
teising¢ literatira. Darbe vadovautasi O. Due, G. C. Rodriguez, P. Craig, J.H.H.Weiler, K.P.E. Lasok,
R. Derhousse, P. J. G. Kapteyn, A. Johnston, M. Heim, F. G. Jacobs, P. Kiirio, R. Norkaus, D.
Prapiestytés, V.Valancius, J. F. H. Inghelram, A. Lapse, J. Rideau, F. Picod, X. Groussot, T.
Koopmans, V. Skouris ir kity mokslininky darbais.

Darbo pabaigoje pateiktos iSvados ir pasitilymai, naudotos literatiiros saraSas bei santraukos

lietuviy ir angly kalbomis.

1. EUROPOS BENDRIJU TEISINGUMO TEISMAS -
AUKSCIAUSIASIS KONSTITUCIJOS AISKINTOJAS

1952 m. Europos anglies ir plieno bendrijos steigimo sutartimi ikurtas Europos Bendriju
Teisingumo Teismas kaip institucija nuo pat pradziy aktyviai dalyvavo EB vystymosi procese. ETT
ne tik i§ esmés jtakojo tokios Bendrijos teisinés sistemos, kokia mes turime dabar — vieningos,
harmoningos, nepriklausomos -, suformavima, igyvendinant EB sutarties 220 straipsnyje nustatyta
,.Bendrijos teisés sergétojo*’ vaidmenj, taiau ir toliau aktyviai dalyvauja Sios teisés tobulinimo
procese. ETT jam suteiktos apibréztos jurisdikcijos ribose vykdydamas jam priskirtas funkcijas
praSymy priimti prejudicini sprendima procese bei nagrinédamas tiesioginius ieSkinius padaré
neabejoting poveiki tieck Bendrijos teisés akty leidybai, tiek valstybiy nariy nacionalinéms teisés
sistemoms (valstybés narés istatymuy leid¢jas jpareigotas nepriimti istatymo, prieSingo Bendrijos
teisei, 0 jau esanti prieStaraujanti nacionaliné nuostata nebetaikoma), jau nekalbant apie ETT
sprendimy itaka nacionaliniy teismy veiklai bei kiekvienam ES pilieciui (,.tiesioginis EB teisés
veikimas visuomenei sukuria teises ir pareigas, kurios turi biiti nacionaliniy teismy gerbiamos ir

ginamos, atmetant bet kokia prieStaraujancia valstybés vidaus teisés norma nepriklausomai nuo jos

"R. Norkus, D. Prapiestyté, V. Valan¢ius, Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius; VI Teisinés informacijos centras, 2004, p.37
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igyvendinimo momento.“*). Teismo praktikoje suformuluoti esminiai EB teisés tiesioginio taikymo
ir veikimo (1963m. Van Gend en Loss byloje), Bendrijos teisés virSenybés valstybiu nariy vidaus
akty atzvilgiu (1964 m. Costa v. Enel byloje), valstybés narés atsakomybés uz zala asmeny atzvilgiu
(1991 m. Francovich byloje) principai, CILFIT kriterijai bei acte clair doktrina, placiau aptariami
Siame magistro darbe, bei kitos nuostatos ir doktrinos, turin¢ios zenkly vaidmeni tiek bendram
tarptautiniam istatyminiam reglamentavimui, tiek ES piliecio gyvenime, yra J. H. H. Weiler zodziais
tariant ,,neatsiejamos nuo taip vadinamo teisminio konstitucijos konstravimo istorijos‘.

ETT sudaro valstybiu nariy bendru sutarimu SeSeriems metams skiriami dvideSimt penki
teis¢jai ir aStuoni Generaliniai advokatai, kuriy funkcija — nepriklausomai ir neSaliskai pateikti
nuomong (,,i§vada™) ETT pateiktos bylos klausimais. ETT posédziauja trijy arba penkiu teiséju
kolegijomis; didZigja trylikos teiséjuy kolegija, rengiama Salimi esancios valstybés narés ar Bendrijos
institucijos praSymu, ar nagrinéjant itin sudétingas, svarbias bylas; arba plenarine sesija, rengiama
iSimtiniais, Teismo statute numatytais atvejais arba tuomet, kai ETT manymu nagrinéjama byla yra
ypatingos svarbos.

Nuo pat ETT ikurimo jo jurisdikcija buvo apibréziama Europos Bendriju sutarciuy
konvencijomis ir atitinkamomis nuostatomis. Pazymétina, kad Teismas turi galia jo jurisdikcija
apibréziancias nuostatas ,,jpareigojanciai ir galutinai® interpretuoti, nustatydamas taip vadinama
L2humanoma™ jurisdikcija (,,implied jurisdiction®), pranokstancia sutartimis aiSkiai nustatyta ETT
jurisdikcija, nors valstybéms naréms visgi palieckama galimybé suvarzyti Teismo kompetencija

sutar¢iy pataisomis. ETT kompetencija taip pat nustatoma kitais susijusiais instrumentais'.

1.1. ETT ir PIT santykio analizé

1.1.1. Teismy santykis iki Nicos sutarties

1988 m. Europos Tarybos sprendimu $alia ETT buvo ikurtas Pirmosios instancijos teismas
(PIT), kurio pirminé uzduotis buvo sumazinti ETT problemiskai padidéjusi byly kriivi (1980 m.
ETT neiS$nagrinéty byly buvo 328, o 1988 m. §is rodiklis iSaugo iki 605'"), daugiausiai perimant ES

8 The European Law Fund of the Lord Slynn of Hadley, the Great Britain in Lithuania, training center for the

lithuanian judges. Seminaras: Europos Teisingumo Teismo praktika ir Zmogaus teisés civilinése bylose, 2003

® J.H.H. Weiler The European Court and political integration. Cambridge University press, 1999. p.189

10 K.P.E. Lasok, The European Court of JusticePractice and Procedure. London, Dublin, Edinburgh:Buttenvorths, 1994,
p.8-11

" R. Derhousse, The European Court of Justine. The Politics of Judicial Integration. United States: St.Martin's Press,
INC., 1998, p.180
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personalo, imoniy ir asmeny bylas, sudarant ETT salygas kryptingai veikti uZtikrinant Bendrijos
teisés vieninga aiskinima. Lasok nuomone, biitinumas uztikrinti efektyvia ir kokybiska sudétinga
teisming fakting analizg, tuo pagerinant asmeny interesy apsauga, bei sudarymas salygy ETT
koncentruotis 1 pagrinding Bendrijos teisés suvienodinimo funkcijq ir buvo pagrindinis argumentas
Pirmosios instancijos teismui ikurti'.

Taigi, igyvendindamas pagrindini Bendrijos teisés taikymo vienodinimo uzdavini, ETT
pagal EB sutarties 234 straipsni bendradarbiauja su valstybiy nariy teismais, kompetentingais taikyti
Bendrijos teisg, prejudiciniy sprendimy priémimo procese. Valstybiy nariy institucijos, vykdancios
teismines funkcijas, turi teisg¢ arba pareiga kreiptis { ETT su prasymu prejudicinio sprendimo dél
Bendrijos pirminés ar antrinés teisés akto aiSkinimo, ar galiojimo klausimy, o ETT savo ruoztu
veikia sutarciy apibréztose savo jurisdikcijos ribose, aiSkindamas Bendrijos teisé€s nuostatas, taciau
nesikiSdamas { nacionalinius valstybés narés istatymus. Taipogi pagal Teismo statuto 51 straipsni
ETT jurisdikcijai priklauso ir EB sutarties 230, 232 straipsniuose nurodyty ieskiniy nagrinéjimas,
kai juos pareiSkia EB institucija Europos ar Europos Centrinis Bankas dél Europos Parlamento,
Tarybos, ar bendrai veikian¢iy $iy institucijy, ar Komisijos veikimo arba neveikimo; taip pat jei
ieSkinius pareisSkia EB institucija dél Europos Centrinio Banko veikimo ar neveikimo; o taip pat jei
nurodytus ieSkinius pareiSkia valstybé naré dél Europos Parlamento, Tarybos, ar bendrai veikianciy
Siy institucijy veikimo ar neveikimo, i§skyrus nustatytas iSimtis, o taip pat dél Komisijos veikimo ar
neveikimo pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 11a straipsni'. Privaciy asmeny ir imoniy
ieSkiniy, pareikSty EB institucijoms dél ju priimty konkre€iy sprendimy ar priemoniy, tiesiogiai
lie¢ianciy ju interesus, nagrin¢jimas nuo 1990 m. vidurio nebepriklauso ETT jurisdikcijai — tokiy
ieSkiniy nagrinéjima perémé PIT™.

ETT kompetencijai priklauso ir EB teisés akto teisétumo patikrinimo funkcija, ir ETT gali
tam tikrais atvejais toki akta panaikinti nustacius ji negaliojanciu, jei pavyzdziui iSsiaiSkinama, kad
EB institucija priémé¢ akta neteisingiems tikslams, netinkamai vadovavosi nustatytomis
procedirinémis normomis, ar apskritai neturéjo teisés tokj akta iSleisti'’. Pagal EB sutarties 300
straipsni ETT taip pat turi teisg pareiksti nuomong dél tarptautiniy susitarimy.

Pradéjus funkcionuoti PIT, Europos Bendriju Teisingumo Teismas nebuvo itin

2 K.P.E. Lasok, The European Court of JusticePractice and Procedure. London, Dublin, Edinburgh:Buttenvorths, 1994,
p.10

'3 Teisingumo Teismo statutas //http://curia.eu.int/lt/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf

Tarybos sprendimas i§ dalies keiciantis Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 straipsnius
(2004/407/EB,Euratomas)//http:www?3.Irs.1t/c-bin/eu/getfrnt? Cl=e& C2=46609

4 The Court of First Instance. Direct actions//http://curia.eu.int/en/instit/presentationfr/tpi.htm

'3 J.Dine, S. Douglas-Scott, I.Persand, Procedure and European Court, p.14
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suinteresuotas savo jurisdikcijos riby susiaurinimu dalj kompetencijos perleidziant PIT, baiminantis
galimo pavojaus vieningam Bendrijos teisés aiSkinimui bei taikymui. Taciau, nepaisant to, apibrézta
jurisdikcijos dalis PIT buvo nustatyta Europos Tarybos sprendimais, atsizvelgiant i EB sutar¢iy
nuostatas. PIT jurisdikcijai buvo perduotas visy ieskiniy nagrinéjimas iSskyrus tuos, kurie pagal
minéto ETT statuto 51 straipsnio nuostatas priklaus¢ ETT jurisdikcijai. PIT taip pat nagrinéja
ieSkinius dél zalos bei imoniy ir asociacijy ieskinius dél konkreciy akty panaikinimo ar neveikimo.
Europos Bendrijai dalyvaujant sutartiniuose santykiuose, PIT kompetentingas ir privatinés bei
vieSosios teises srityje tiek esant reikalingam arbitrazui, tiek nagrinéjant su tais santykiais susijusius
ieSkinius. Iki 2004 m. PIT jurisdikcijos ribose buvo gincy tarp EB institucijy ir privaciy asmeny (EB
personalo, tarnautoju, kity susijusiy asmeny) dél tarnybos ir darbo santykiy nagrinéjimas bei
sprendimas, ta¢iau ES Tarybos sprendimu jsteigus Europos Sajungos tarnautojuy teisma'®, $ios
funkcijos buvo perduotos pastarajam.

Paminétina yra tai, kad tam tikra prasme egzistuoja galimyb¢é ETT susigrazinti perleista PIT
jurisdikcija atskirais klausimais, nes esant tam tikroms aplinkybéms PIT gali atsisakyti nagrinéti jam
skirta klausima paliekant ji ETT kompetencijai (pavyzdziui susiklosCius aplinkybéms, kai abu
teismai nagrinéja ieSkinius, susijusius su tuo paciu Bendrijos aktu)'’. ETT galima pateikti apeliacija
tik teisés klausimais dél sprendimy ir nutar¢iy, priimty PIT. Toks apeliacinis skundas galimas dél
proceso metu padaryty procediiriniy pazeidimy arba kompetencijos stokos. ETT nustacius, kad
skundas yra priimtinas ir pagristas, ETT gali panaikinti PIT sprendima ir pats priimti nauja
sprendima tuo klausimu byloje arba, nesant galimybés toje proceso stadijoje paCiam priimti
sprendimo, grazina byla PIT, kuriam yra privalomas ETT sprendimas, priimtas apeliaciniame
procese.

Visgi verta pastebéti, kad nors pirminis jurisdikcijos sri¢iy padalijimas tarp ETT ir PIT kele
abejoniy dél EB teisinés sistemos pamatiniy principy taikymo praktikos stabilumo, taciau Siy teismu
koegzistavimo vaisiai jrod¢ esant Siai sistemai daugiau ar maziau sékmingai, nors kitavertus tos
pacios teisinés sistemos modelio sékmés atoveiksmiu tapo byly antpludis { abu teismus ir su tuo
susijes byloje priimty sprendimy kokybés klausimas bei gaiSaties teisingume problema. Be abejo,
Europos Sajungos plétra bei su ja susijusi naujy teisiniy kultiiry ir teisétvarky intervencija salygojo
ir ETT bei PIT kompetencijos iSsiplétima | naujas sferas bei nepraktikuotas sritis. Taigi, vienavertus

EB susidaré situacija panasi i ta, kuri 1988 m. priverté EB institucijas imtis priemoniy (Europos

'® Tarybos 2004 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas jsteigiantis Europos Sajungos tarnautoju teisma (2004/752/EB,
Euratomas)//www.curia.europa.ew/It/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/decision.pdf

" K.P.E. Lasok, The European Court of JusticePractice and Procedure. London, Dublin, Edinburgh:Buttenvorths, 1994,
p-11-13
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Komisija ir Europos Parlamenta - pareikSti nuomones, o Taryba - priimti sprendima) ikurti PIT, ta
prasme, kad ETT vél prarado galimybe kokybiskai ir koncentruotai vykdyti jam priskirtas
konstitucines pareigas ir esmini Bendrijos teisés sergétojo vaidmeni, uztikrinant normy aiskinimo
bei taikymo vienove. Kitavertus, situacija tapo dar sudétingesné, nes pasikeitusioje EB iskilo
pagristas klausimas, ar iSsiplétusioje, jvairialyp¢je ir tam tikra prasme stipresnéje ES esanti teisminé
sistema dar gali uztikrinti EB teisinés sistemos skaidruma bei prieinamuma visuomenei, EB teisés
vienove Bendrijos aukSCiausiojo teismo (ETT) priemonémis ir neuzdelsta teisingumo
igyvendinima'®.

EB teisminé struktiira atsidiiré¢ ties neiSvengiamos teisminés reformos riba, biitinybe ja
reorganizuoti ir subalansuoti taip, kad ji garantuoty iSties efektyvy Bendrijos teisés taikyma ir
tobulinima prisijungus prie ES naujoms valstybéms naréms. Juolab, kad kokybiskas teisinio
reguliavimo sistemos funkcionavimas yra tiesiogiai susijes su sekmingu ES ekonomikos vystymu,
tikslu pasiekti ES pripazinima ekonominiu vienetu, vienu pirmaujanciy pasaulyje®.

ETT pradéjus funkcionuoti, i§ esmés pirmine jo uzduotimi buvo teisiniy klausimy
nagrinéjimas pagal Romos sutartj* SeSiy Europos ekonominés bendrijos valstybiy nariy rate.
Mastrichto?' bei Amsterdamo?® sutar¢iy rezultate ne tik iSsiplété Europos Sajunga priimant naujas
valstybes nares, bet neskaitant kity atlikty pakeitimy buvo pakoreguotos ir EB teismy funkcijos
priskiriant naujas aktualias jurisdikcijos sritis. Naturalu, kad ES integracijos procese { Bendrija
isiliejus skirtingoms nacionalinéms teisinéms tvarkoms, atsiranda ir daugiau skirtybiy tarp valstybiy
nariy nacionaliniy bei EB institucijy teisékiiry, o iSleidus naujy Bendrijos teisés akty, atsiranda ir ty
akty i8aiSkinimo konkreciais klausimais poreikis, tuo padidinant darbo kriivi teismuose. O tinkamai
reglamentuota ir efektyvi Bendrijos teismy veikla yra itin svarbi, nes nuo teisés akty harmonizacijos
proceso se¢kmeés tiesiogiai priklauso rinkos suvienijimas. ETT ir PIT jurisdikcija jau aprépe
klausimus, susijusius su: policijos ir teismy bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose,
bendradarbiavimu civilinése bylose bei intelektualinés nuosavybés srityje, vizy ir prieglobscio

problemomis, laisvu asmeny judéjimu bei imigracijos politika, Ekonomine ir Pinigy Sajunga®. PIT

' P. J. G. Kapteyn, Reflections on the Future of the Judicial System of the European Union after Nice, p.173-174

% A. Johnston, Judicial reform and the Treaty of Nice. Netherlands: Kluwer Law International, CML Rev.,2001, p.498-
450

20 Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis (Romos sutartis)//

http://eur-lex.europa.cu/lt/treaties/dat/1 1957E/word/11957E.doc

2! Europos Sajungos sutartis (Mastrichto sutartis)//

http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc

2 Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutarti, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikros
su jomis susijusius aktus// http:www?3.1Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition 1=29686&Condition2=

2 The Court of Justice and the Court of First Instance. The future of the judicial system of the European Union
(Proposals and Reflections), p.5-7
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teko dirbti su klausimais, susijusiais su Europos Centrinio Banko skirtomis jmonéms sankcijomis,
Europos Centrinio Banko ir Europolo pareiglinams prieinamomis teisinémis priemonémis, kova
pries suk¢iavima, Audito Rumy atliktu asmeny gavusiy, Europos Bendrijos 1éSu, auditu, taip pat su
fiziniy ir juridiniy asmeny pri¢jimu prie EB institucijy dokumenty, ir prekiniy Zenkly bei augaly
ivairoves teisiy apsauga, konkurencijos klausimais®. O ETT pats iSplété savo jurisdikcijos ribas,
savo iSaiskinimais prejudicine tvarka praplésdamas subjektu, galinciy kreiptis i teisma prejudicinio
sprendimo, rata bei iSaiSkintiny teisés akty kategorija. Kas dél pirmojo, teismas iSplété nacionalinio
teismo kaip subjekto savoka, 1 ja itraukdamas ir ,,industrinius tribunolus , profesionaly rumy

“%_ Kas dél antrojo,

kolegijas, kitus kvazi-teisminius organus, vykdancius ne tik teismines funkcijas
ETT savo sprendimuose nurodé¢, kad gali biiti pateikiami teismo iSaiSkinimai dél EB sudaryty
tarptautiniy sutarciy, valstybiy nariy konstitucinéms tradicijoms bendry istatymuy principy, net ir dél
nejpareigojanéiu teisés aktu®. To i§davoje prejudiciniu byly kiekiui iSaugus iki sunkiai apdorojamo
ir tokiu budu iskilus Bendrijuy teismy darbo kokybés smukimo galimybei bei Bendrijos teisés
vienoveés grésmei, pasigirdo teisminés reformos sitilymo varianty idiegti filtravimo mechanizmus
praSymuy dél prejudicinio sprendimo priémimo sistemoje ar sukurti papildomu specialiy teisminiy
vienety byly kriiviui nuo PIT ir ETT nuimti’’. Vienokia ar kitokia teisminé reforma buvo

neiSvengiama.

1.1.2. ETT ir PIT po Nicos sutarties

2000 m. Nicoje suSauktoje Tarpvyriausybinéje Konferencijoje atsizvelgiant i artéjanti nauja
ES plétros etapa buvo aptariami pasitilymai instituciniy reformy klausimais. 2001 m. kovo 10 d.
buvo pasiradyta Nicos sutartis®, jdiegusi Zymius pakeitimus EB teisminéje sistemoje, atribojant ETT
ir PIT jurisdikcija, nors §i reformos dalis, pasak M. Heim, buvo ,,vienas maziausiai jvertinty

auksciausiojo lygio konferencijos aspekty“®.

2 Ibid.

% R. Norkus, D. Prapiestyté, V. Valan¢ius, Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius; VI Teisinés informacijos centras, 2004, p.130

% Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125; Case C-181/73 R. & V. Haegeman/Belgian State
[1974] ECR 449, Case C-322/88 Salvatore Grimaldi/Fonds des maladiesprofessionnelles [1989] ECR 4407;
P.Jeney, Victim of Its Own Success — the EU Court in Need of Reform. Open Society Institute. EU accession
monitoring program// http:www.eumap.org/articles/content/80/801

Zbid. Victim of Its Own Success — the EU Court in Need of Reform.

%8 Treaty Of Nice Amending The Treaty On European Union, The Treaties Establishing The European Communities
And Certain Related Acts, Official Journal C 80, 10 March 2001//
http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/dat/12001C/htm/12001C.html

29 M. Heim, Speeding up European Justice. Center for European Reform, 2001//

http://www.cer.org.uk/articles/n 19 heim.html
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Naujaja Europos Bendrijos steigimo sutartimi i§ esmés pakeistas PIT vaidmuo ETT
atzvilgiu. Nuo pat PIT ikirimo iki Nicos sutarties jis nebuvo vertinamas kaip pakankamai
kompetentingas, savarankiSkas teismas, o tik kaip papildanti institucija, isteigta Salia ETT
pastarajam skirty byly kriiviui sumazinti. Pagal naujosios Sutarties 220 straipsni PIT pirma karta EB
istorijoje {vardintas kaip nepriklausomas, savarankiskas, tolygioje padétyje su ETT esantis teismas.
Nicos sutarties nuostatomis PIT kompetencijai perduota daug klausimuy, kuriuos iki tol nagringjo
ETT. Pirmiausiai akcentuotina tai, kad Sutarties nuostatomis i§ esmés supurtyti iki tolei gyvavusios
prejudicinio sprendimo priémimo procediiros principy pamatai — 225 straipsnio 3 dalimi PIT
kompetencijai priskirta teisé nagrinéti prejudicinio sprendimo priémimo klausimus, pateiktus pagal
EB sutarties 234 straipsni. Tiesa, nustatyta, kad PIT yra nagrinétini maziau svarbis, visuotini EB
intereso lygi nesiekiantys klausimai, ir tik konkreciose ETT statuto numatytose srityse. Dél
pastarosios nuostatos kyla neaiSkumuy, nes Statutas tokiy sri¢iy nenurodo, taciau literatiiroje randama
nuomoniy, kad tai galéty biti, pavyzdziui, gincai, susij¢ su EB patenty, prekiniy zenkly ar dizaino
teisiy apsauga, igyvendinimu ir i§ to kylanciais pazeidimais, nes PIT kai kuriose (pavyzdziui,
prekiniy zenkly) srityse jau yra sukaupes solidZios praktikos nagrinédamas tiesioginius ieskinius™.
,Kompetencijos perdavimas PIT S§ioje srityje jgauna dar didesng prasme ateityje ketinant ikurti
specializuota Patenty teisma.*’' PradZiai galima bty apibendrintai i$skirti sritis, susijusias labiau su
techniniais klausimais bei sritis, savo prigimtimi i§ esmés daugiau savarankiSkas. Taip pat PIT
kompetencijai galéty biti priskirti muity teisés klausimai, tai yra klausimai, pateikiami dél
konkreciy produkty klasifikavimo pagal kombinuotaja nomenklatiira, o be to ir i§ Zemés ikio,
socialinés apsaugos, antidempingo, konkurencijos, valstybés pagalbos sri¢iy kylantys klausimai®.
Sudétinga aiskiai nustatyti kompetencijos sritis kiekviena i$ ju visiskai atribojant nuo kity sri¢iy, nes
Generalinio advokato F. G. Jacobs'o ZodZiais tariant, byloje iSkilus 1§ skirtingy sriciy
iSplaukiantiems klausimamas, islieka tikimybé atsirasti dar svarbesnéms, platesnés apimties
problemoms, net ir esant nuorodai i konkre¢ia teismo kompetencijos sriti*’. Esant kol kas tik kai
kurioms teorinéms prielaidoms dél prejudicinio sprendimo priémimo sri¢iu  kompetencijos

padalijimo tarp ETT ir PIT, pastarojo jurisdikcijos i$siplétimas traktuotinas teoriniu, taciau visgi tai

%0 A. Johnston, Judicial reform and the Treaty of Nice, p.508

3 Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme/P. Kiiris//Jurisprudencija.- ISSN 1393-
6195.-[T.] 6 (84)(2006), p.13

%2 Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme/P. Kiris//Jurisprudencija.- ISSN 1393-
6195.-[T.] 6 (84)(2006), p.13

% F. G. Jacobs, Possibilities for further reforming the preliminary ruling procedure//CCBE Colloquim on the Judicial
Architecture of the European Union /Lenaerts K. The unity of European law and the overload of the ECJ — the system of
preliminary rulings revisited /The future of the European judicial system — the constitutional role of European
Courts//6th International ECLN-Colloquium/IACL Round table. — Berlin, 2005, p. 21-24
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yra vertintina kaip progreso tobulinant fundamentaliy teisingumo principy igyvendinima Zenklas.
Nes manyciau, kad iki Siol egzistuojantis totalus ETT monopolis prejudiciniame procese nuo
pradzios iki galo be tolesnio apskundimo galimybés néra visiskai teisinga praktika. Paminétina ir tai,
kad Sutarties 225 straipsnio 3 dalis numato, jog Generaliniam advokatui nustac¢ius Bendrijos teisés
darnos bei vienodumo grésme, galimas PIT priimty sprendimy perziaréjimas ETT. Sioje vietoje
lieka atviras klausimas — ar tokia praktika pasitarnauty teisingumo labui, ar tik suvarzyty naujai
atsiverusias PIT veiklos galimybes ir i to iSplaukianc¢ius privalumus.

Svarbu yra tai, kad Nicos sutarties nuostatomis paskirstytos ETT ir PIT jurisdikcijos sferos
yra koreguojamos atitinkamai ETT statuto ir Darbo reglamento nuostatomis. Stai naujai priimto EB
statutus pakeitusio vieningo Teismo Statuto®* 51 straipsnis nurodo i ETT jurisdikcijos sritj bylose
pagal valstybiy nariy, Bendrijy institucijy ir Europos Centrinio Banko ieskinius, nors Sutarties 225
straipsnio 1 dalis nustato galimybe nagrinéti valstybiy nariy ar Bendrijy nariy ieSkinius kitai EB
institucijai. Galima drasiai teigti, kad Nicos sutartis suteiké PIT totalia jurisdikcija byly pagal
tiesioginius ieSkinius valstybés pagalbos, komercinés ir regioninés politikos, konkurencijos, prekiy
zenkly teisés, Zzemés iikio, tarnautojy reglamentavimo ir pan. srityse su minéto Statuto 51 straipsnio
iSlygomis (atmetant ir tas bylas, kurios nagrinétinos ES tarnautojy teisme ir Sutartimi numatytos
paskirti nagrinéti teis¢juy kolegijoms). Sutarties 225 straipsnio 1 dalyje nurodytoms ieskiniy arba
byly kategorijoms pagal 230, 232, 235, 236, 238 straipsnius priklauso su EB norminiy akty
pazeidimu ar piktnaudziavimu, kompetencijos trilkumu, instituciju neveikimu susije klausimai,
ginCai de¢l zalos atlyginimo bei gincai tarp EB institucijy ir tarnautojy. Taip pat PIT priima
sprendimus pagal bet kurig arbitrazing EB ar jos vardu sudarytos sutarties iSlyga, reguliuojama
vieSosios arba privatinés teis€s normomis. [domu pazyméti, kad kai kuriose bylose PIT nustatytas
kaip galutiné instancija, nors atskirais atvejais pagal ETT Statuta bei tik teisés klausimais numatyta
ir PIT sprendimo apeliacinio apskundimo ETT galimybé.

Dar vienas zingsnis EB teisminés architektiiros reorganizacijos procesuose yra specializuoty
instituciju — pagal sutarties 225a straipsni, teiséju kolegiju, kuriy paskirtis yra tam tikry kategoriju
byly, anksc¢iau priskirty ETT arba PIT, nagrinéjimas pirmaja teismo instancija -, isteigimas. Toki
sprendima turéty priimti ,,Taryba sprgsdama vieningai, remdamasi Komisijos pasitilymu bei
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu ir ETT arba ETT prasymu bei pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu ir Komisija.”“ (Nicos sutarties 225a straipsnis). Specializuoty kolegiju ikiirimas ne tik

itakoty PIT skiriamy byly kriivio sumazinima, bet ir reikSty tripakopés EB teisminés sistemos

34 Statute of the Court of Justice, CVRIA November 2005//
http://www.curia.europa.ew/It/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf
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idiegima. Tame paciame straipsnyje nurodytos kolegijy sprendimy apeliacinio apskundimo taisyklés
apsaugoty nuo tokia tvarka nagriné¢jamy byly proceso nepageidautinos gaisaties.

Taip pat paZymeétina svarbi Nicos sutarties nuoroda | galimybg tvirtinti, {vesti pataisas ar
papildymus 1 ETT, PIT bei teis¢juy kolegiju darbo reglamentus Europos Tarybos kvalifikuotos balsy
daugumos pritarimu, kadangi iki tol reglamentuotas vienbalsio balsavimo biidas iki 25 valstybiy
nariy isSsiplétusioje ES sudaryty vieningo veikimo keblumy. Be to, ,,ETT prasymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Europos Komisija arba Europos Komisijos praSymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei ETT, Europos Taryba gali veikdama vieningai keisti
ETT statuto nuostatas i§skyrus I antrasting dalj, kuri nustato salygas, susijusias su ETT nariy taryba®
(Sutarties 245 straipsnis).

Apibendrinant galima pasakyti, kad ,,Nicos sutarties ir ETT protokolo rezultatas néra visoms
problemoms spresti tinkama pilnaverté sistema, o veikiau tik déz¢ jrankiy, kuriuos Komisija, Taryba
ir abudu teismai turéty progresyviai naudoti**>. Zymus ES valstybiy nariy skai¢iaus padidéjimas su
paskutiniaja plétros banga salygojo neiSvengiama biitinybg EB institucinémis, o taipogi ir Bendrijos
teismy sistemos, reformomis siekti uztikrinti veiksminga ES egzistavima tinkamo liberalios
demokratijos principy igyvendinimo keliu. Siame procese svarus vaidmuo skiriamas bitent
Bendrijos teismams — ETT, PIT ir kitoms $alia ju jsteigtoms teisminéms institucijoms. Be abejo,
nevalia nepaisyti ir valstybiy nariy nacionaliniy teismy, kaip Bendrijos teismy sistemos pilnavertés

sudedamosios dalies, indélio Siame procese.

1.2 Nacionaliniy teismy ir ETT saveika

1.2.1. Saveikos biitinyb¢ ir neiSvengiamumas

Kalbant apie nacionaliniy teismy jsitraukimo i Bendrijos teisés jgyvendinimo ir vykdymo
procesa, gana taikliai yra pazyméjgs Andrejs Lapse. Jo Zodziais tariant, iki istojimo i Europos
Sajunga momento biisimyjy valstybiy nariy istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios daug
nuveiké nacionalinés teisés sistema derinant su naujais uzdaviniais, o teismai { stojimo darbus lyg ir
nebuvo isitrauke. [statymu leidZziamosios ir vykdomosios valdziy veikla buvo orientuota i reikiamos
nuomonés formavima, o jau po istojimo i ES momento savo Zodi prival¢jo tarti ir teismai,

pateikdami kity dvieju valdziy darbo ivertinima. Pirmiausia §i nasta tenka nacionalinei teisei, nors

35 0. Due, The Court of Justice after Nice. Universitet Stockholms //
http://www.iuridicum.su.se/nef/Gamla%?20aktiviteter/Due.htm
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pagal preliminaraus nutarimo priémimo procediira i tai isitraukia ir ETT*®. Paul Craig manymu,
valstybiy nariy nacionaliniai teismai yra savarankiski Europos teisés igyvendintojai ir vykdytojai, ir
net ETT juos yra apibrézes kaip ,,teismus su visuotine jurisdikcija Bendrijos teisei‘?’.

Galima biity iSkelti mintj, kad Bendrijos steigimo sutartis nebuvo pakankama priemoné
Bendrijos teisés virSenybei ir vieningumui uZtikrinti, o specialiai tuo tikslu jsteigto teismo — ETT
iktirimo faktas dar néra sprendimas. Yra bitinas visas kompleksas mechanizmy. Istodama i ES nauja
valstybé naré ja pareigojanciais pripazino tiek pirminés, tiek antrinés Bendrijos teisés aktus, o
Zymiojoje Costa v. Enel byloje ETT suformuluotas Bendrijos teisés virSenybés principas™, pagal
kurj reikalaujama, kad nacionaliniai jstatymai neprieStarauty Bendrijos teisei, siekiant uZztikrinti
Bendrijos teisés tiesiogini veikima ir taikyma, tapo privalomu. Pastebétina, kad litito dalis Europos
Bendrijos teisés yra taikoma ne Bendrijos institucijy, bet valstybiy nariy valdzios organy, o bylos
del EB teisés klausimy dazniau i$nagrinéjamos ne ETT ar PIT, o biitent nacionaliniuose teismuose
ar tribunoluose, todél teigtina, kad Europos Bendrijos teisés didzioji dalis yra decentralizuota®.
Egzistuoja nuomon¢, kad ne ETT, o valstybiy nariy vieSojo administravimo institucijas
kontroliuojantys nacionaliniai teismai laikytini Bendrijos teismais, uZtikrinanciais Bendrijos teisés
igyvendinima nacionaliniu lygmeniu, taciau jiems tenka pareiga su preliminaraus nutarimo instituto
pagalba bendradarbiauti su ETT.

ETT kategoriskai akcentavo, kad visi Bendrijos teisés aktai nepriklausomai nuo to, ar daro
tiesioginj poveiki, ar ne, yra virSesni uz valstybiy nariy nacionalinés teisés normas, teisming valdzia,
vykdomaja valdzia ir konstitucini reguliavima®. Esant nustatytai prievolei yra bitinas ir
atsakomybés uz jos nevykdyma mechanizmas. Jeigu valstybé naré nesilaiko ETT nustatyto
Bendrijos teisés virSenybés principo, atsiranda valstybés atsakomybé pagal bendra tarptautinés teisés
principa, kad yra atsakoma uz isipareigojimy nevykdyma ir atlyginami valstybés institucijy padaryti
nuostoliai*’. Nustatant valstybés narés atsakomybés principa pasizyméjo Francovich and Bonifaci v.
Italy ir Brasserie du Pecheur SA v. Germany bylos: pirmojoje S§is principas buvo pirma karta

suformuluotas, o pastarojoje buvo patikslinta, jog tam, kad kilty valstybés atsakomybé, pazeidimas

% Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo saveika = Par nacionalo tiesu un Eiropas Kopienu
tiesas mijiedarbibu / Andrejs Lapse // Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste.-Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.-p.33

37 P Craig The jurisdiction of the Community Courts Reconsidered. p. 178

3 Case 6/64 Costa v. Enel [1964] ECR 585

39 0. Due, The Court of Justice after Nice. Universitet Stockholms //
http://www.iuridicum.su.se/nef/Gamla%?20aktiviteter/Due.htm

0 Norkus R., Prapiestyté D., Valan¢ius V. procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. P.37
“1 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125

“2 International Law Commision Report, 1996, Chapter III, State Responsibility //
http://www.un.org/law/ilc/reports/1996/chap03.htm
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turi biiti pakankamai didelis®. Si sankcija yra kaip galutiné priemoné biitinai saveikai uztikrinti, nors
valstybés narés yra pacios suinteresuotos vykdyti joms priskirtus isipareigojimus, o atsakomybés
mechanizmas puikiai atlieka paskatos vaidmen;.

Kitas mechanizmas, skirtas Bendrijos teisés vienovei ir virSenybei uZztikrinti bei bitinai
saveikai tarp ETT ir nacionaliniy teismy jgyvendinti yra preliminariy klausimy perdavimas ETT,
itvirtintas EB sutarties 234 straipsnyje. Pastebétina, kad tai stebétinai paprastas ir iSties pasiteisings
mechanizmas, padedantis teismams sékmingai jtvirtinti Bendrijos teismo praktikoje daZnai
polemiSkus virSenybés ir vienovés klausimus, pasitelkiant tarpusavio bendradarbiavimo bei
nepolitizuoto ir veiksmingo konkretaus ginco (dazniausiai privatings teises) sprendimo biidus. Apie

$i mechanizma bus placiau aptarta antrojoje magistro darbo dalyje.

1.2.2. Acte clair doktrina ir teismas EB sutarties 234 straipsnio prasme

Diskutuojant ETT ir nacionaliniy teismy saveikos klausimu bitina aptarti ir vadinamaja acte
clair doktrina, ETT idiegta 1981 m. priémus sprendima CILFIT byloje*. EB sutarties 234 straipsnis
Ipareigoja teismus, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ yra galutiniai ir neskundziami, kreiptis 1
ETT, susidirus su Bendrijos teisés akty aiSkinimu ir taikymu. IS esmés aptariama doktrina yra
susijusi bitent su tokiais teismais. ETT CILFIT byloje itvirtino tris iSimtines salygas nurodant,
kuriais atvejais ,,galutinés instancijos® teismui leidziama nesikreipti i ETT, o spregsti klausima
padiam. Sios i§imtys yra zinomos kaip CILFIT kriterijai. Pirma, jeigu klausimas, lie¢iantis EB teis¢
yra nereikSmingas. Antra, jei klausima, dél kurio nacionalinis teismas ketina kreiptis, ETT jau yra
igsprendes. Si aplinkybé ETT patikslinta Da Costa byloje, kurioje i§déstyta nuostata, kad bet kuris
nacionalinis teismas privalo atsizvelgti ir i tai, kad dél jau iSsprestu klausimy kreiptis preliminaraus
nutarimo galima tik jei pateikiamas naujas argumentas ar veiksnys®. Treéia, jeigu nacionalinio
teismo nagrin¢jamas klausimas Bendrijos teisés poziliriu yra toks aiSkus (foo obvious), kad
tinkamam jo aiSkinimui ETT sprendimas néra biitinas.

Pastaroji ir pati problematiskiausia iSimtis yra vadinama acte clair doktrina (literatiiroje taip
pat teko rasti nuomong, kad acte clair ,kintama“ doktrina sudaro dvi iSimtys i§ trijy, iSskyrus

pirmiausiai paminéta*®). [domu pazyméti, jog $i doktrina atsirado i§ Prancizijos administracinés

43 Joined Cases C-6/90 Francovich [1991] ECR 1-5357

44 Case 283/81 Sri CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415

45 Case 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Netherlands Inland Revenue
Administration [1963] ECR 61

46 Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo saveika = Par nacionalo tiesu un Eiropas Kopienu
tiesas mijiedarbibu / Andrejs Lapse // Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste.-Vilnius:
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teisés, ir Pranclizijos nacionaliniai teismai ja pasinaudojo tikslu apeiti EB teisés taikyma. Dél Sios
priezasties ETT tapo svarbu nubrézti tikslias, detalias gaires doktrinos apimciai apriboti. Siekiant
iSvengti piktnaudziavimy, ETT doktrinos aiSkinimas visada buvo suvarzancio, apribojancio
pobiidzio. Siuo klausimu ETT nusprendé, kad nacionaliniai teismai, naudodami acte clair, turi biti
isitiking, jog ju aiSkinimas nenuves prie skirtingumo kity valstybiy nariy teismuose ir ETT. Svarbu
tai, kad tokios galimybés egzistavimas turi biiti ivertintas vadovaujantis EB teisés charakteringomis
ypatybémis, lieian¢iomis aiskinima, tai yra skirtingy kalby versiju sugretinimu, Bendrijos teisés
terminologijos specifiSkumu bei pasinaudojant teleologiniu/konteksto aiSkinimu. Vertinant
doktrinos taikymo salygas atrodyty, kad $i doktrina nacionaliniam galutinés instancijos teismui
tikrai ,,neatriSa ranky“ ir nepalieka didelés sprendimo pasirinkimo galimybés, taciau visgi tokios
doktrinos idiegimas tam tikra prasme decentralizuoja Bendrijos teisés aiSkinimo kontrolg. Todél
siekiant i§vengti pavojingos situacijos, kad toks decentralizavimas neimty prieStarauti Bendrijos
teis¢je vyraujan¢iam vienodo aiSkinimo ir taikymo principui, buvo siekiama nustatyti kuo
siauresnius doktrinos taikymo rémus.

Pastaraisiais metais apribojantis aiSkinimas susilauké kritikos bangos. Pavyzdziui, 2000 m.
Komisijos sudaryta eksperty grupé teisinés sistemos ateiiai apibrézti padaré iSvada, kad
nacionaliniai teismai turi buti paskatinti daZniau taikyti Bendrijos teisg ir galutinés instancijos
teismai turéty kreiptis su klausimu tik jei jis yra pakankamos svarbos*’. Kitas paminétinas acte clair
doktrinos su$velninimo $alininkas yra Generalinis advokatas G. A. Jacobs as. Siuo klausimu Wiener
byloje jis iSreiSké nuomong, kad ribotos gairés turi biiti taikomos byloms, kuriose tikrai reikalingas
vienodas teisés aiSkinimas visoje Bendrijoje, nes iSkeltas klausimas yra visuotinai svarbus, tai yra
nacionaliniai teismai turi kreiptis tik tuomet, kai dalykas yra tikrai tinkamas pasiekti EB sutarties
234 straipsnio (177) tikslus*®. Pagrindiné doktrinos $velninimo priezastis yra pagrista biitinybe
iSsaugoti prejudicinio sprendimo proceso efektyvuma. IS tiesy, per didelis pateikiamy klausimy
srautas gali pakenkti prejudicinio proceso kokybei. Be to, GA F. G. Jacobs'o manymu, nacionaliniai
teismai tampa ,,pakankamai subrende* tinkamai taikyti ETT praktikos visuma®.

IS tiesy tokia progresyvi G. A. Jacobs'o argumentacija yra idomi Bendriju teisés veiksmingo
taikymo aspektu, nes Europos teisés ateitis be abejo eis per faktini regionalizavima ir galios
nacionaliniams teismams suteikima. Visgi acte clair doktrinos suSvelninimo klausimas tapo

nesutarimy Saltiniu, net tarp Generaliniy advokaty. PrieSinga F. G. Jacobs'ui nuomong grieztai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.,p.37-38

47 Report of the reflection group on the future of the judicial system of the European Communities, January 2000
48 Case Wiener [1997] ECR 1-6495

9 Tbid.
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issaké Generalinis advokatas A. Tizzano Lyckeskog byloje™ nors ir paZyméjo, kad ETT sprendimas
CILFIT byloje buvo kaip priemoné méginant nustatyti pusiausvyra tarp vieningo Bendrijos teisés
taikymo biitinybés bei siekio iSvengti netinkamo pobiidzio nacionaliniy teismy kreipimusi { ETT.
Kaip ten bebiity, kontrargumentai yra stipriis i§ esmés. Pirma, visada reikia turéti omenyje, kad
istoriSkai CILFIT Kkriterijai buvo nustatyti tam, kad i§vengti nacionaliniy teismy piktnaudziavimo
taikant acte clair doktring. Antra, prejudiciniy sprendimuy, dél kuriy kreipiasi galutinés instancijos
teismai, skaicius Siuo metu negali buti laitkomas kliudanciu prejudicinés procediiros veiksmingumui.
Siuo klausimu GA A. Tizzano pazyméjo, kad nuo 1960 m. iki 2000 m. priimti 1173 prejudiciniai
sprendimai kaip rezultatas i§ 4381 galutinés instancijos nacionaliniy teismy kreipimysi. Trecia,
CILFIT kriterijai sudaro iSimtis i§ Sutarties teksto, vadinasi, kaip ir kiekviena iSimtis, jie turi bati
aiSkinami su apribojimais. Ketvirta, vienintelis galimas sprendimas turéty biiti Sutarties teksto
pakeitimas. Juk Sutarties dél Konstitucijos Europai I11-369(3) straipsnis nepakeicia EB sutarties
234(3) straipsnio formuluotés. Penkta, vis dar yra daugybé netinkamo Bendrijos teisés
nacionaliniuose teismuose taikymo pavyzdziy. Be to, naujyju valstybiu nariy nacionaliniai teismai
néra pakankamai subrende’'. Taigi iSvada, prie kurios neiSvengiamai prieinama, kad acte clair
doktrinos susvelninimas nei §iuo metu, nei artimiausioje ateityje deja néra taikytinas.

Biitina atkreipti démesj | ETT sprendima Gaston Schul byloje, pakoregavusi CILFIT
kriterijy taikyma teisminéje praktikoje. Sioje byloje buvo nagrinéjamas klausimas dél galutinés
instancijos teismo prievolés kreiptis prejudicinio sprendimo | ETT EB teisés normos galiojimo
klausimu, jei panaSaus teisés akto tam tikros normos jau yra ETT nustatytos kaip negaliojancios.
ETT iSaiskino, kad CILFIT kriterijai EB teisés akty galiojimo klausimams spregsti netaikomi ir
nacionalinis teismas turi pareiga dél to kreiptis prejudicine tvarka i ETT.

Idomu paminéti ir dar vieng probleminj klausima, galimg prejudicinio sprendimo procediiros
eigoje. Atsizvelgiant { tai, kad Europos Sajunga kaip vieneta visgi sudaro skirtingas teisines sistemas
turin€ios valstybés narés, neretai kyla neaiSkumuy, kas turi teisg/pareiga kreiptis 1 ETT, tai yra kokia
yra teismo samprata EB sutarties 234 straipsnio prasme. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis reglamentuoja ne tik klasiking teismo samprata (senso
stricto a judicial body), bet ir kitas teismo sprendimo funkcijas. Pirmiausia procesas Sioje
institucijoje turi buti kontradikcinio, o ne inkvizicinio pobudZio”, o pagal EB sutarties 234
straipsnio prasmg ir nereikalaujama, kad institucija, turinti teis¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo,

%0 Case C-99/00 Lyckeskog [2002] ECR 1-4839

® Pernice and Maduro (eds.), A Constitution for the European Union : First Comments on the 2003-Draft of the
European Convention, Nomos, 2003

%2 Case C-461/03 Gaston Schul [2005]

%3 Case T-348/94 Enso Espanola S A v.Commission of the European Communities
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biity teismas klasikine prasme. ETT nurod¢ kriterijus tokiai institucijai nustatyti:

- kontradikcinio principo laikymasis;

- valstybés valdZios itaka institucijos nariy paskyrimui;

- institucijos jurisdikcija Saliy atzvilgiu*.

Siame sprendime, priimtame Vaassen-Gobbels byloje 1966 m. birzelio 30 d., nurodyti
kriterijai buvo plétojami ir kitose bylose™. ETT yra pazyméjes, kad tai, jog jei institucija ne tik
priima teismo sprendimus, bet ir vykdo kitas funkcijas, tai néra pakankamas pagrindas jai netaikyti
EB sutarties 234 straipsnio nuostaty. Tai iliustruoja Sis pavyzdys: Italijos valdzios istaigos iskelé
baudZiamaja byla dél upés uzterSimo, kilo klausimas, ar Italijos baudZiamojo istatymo normos
atitinka Direktyva 78/659, reguliuojancia vandens kokybés standartus ir leisting tarSos lygi. Todél
Pretoras 1 ETT kreipési su klausimu, ar Italijos vandens apsaugos nuo uzterStumo istatymai atitinka
mineta direktyva. ETT pri¢jo i§vados, kad nors Pretoras vykdé ne tik teismo funkcijas, bet ir kitas
uzduotis (buvo prokuroras konkrecioje byloje), jis visgi pagal EB sutarties 234 straipsnio aiSkinima
pripaZistamas teismu®. I§ to i§plaukia, kad ETT aikina nacionalinio, arba valstybés narés, feismo

savoka placiau, nei iprasta bei traktuoja ja kaip savarankiSka Bendrijos teisés savoka.

2. PREJUDICINIO SPRENDIMO PROCEDURA ETT

2.1. Prejudicinis procesas

Sioje darbo dalyje bus pladiau aptartas vienas minéty Bendrijos teisés vienovés ir vir§enybés
uztikrinimo mechanizmy, teisés doktrinoje dar vadinamas ,brangakmeniais Bendrijos teismo
kartinoje*”’ — tai prejudicinio sprendimo procediira, numatyta EB sutarties 234 straipsnyje. Anksc¢iau
darbe ivardintas ETT ,Bendrijos teisés sergétojo” vaidmuo bei aktyvus Teismo dalyvavimas
Tobulinant Bendrijos teisg yra itin aiSkus prejudiciniy sprendimy priémimo procese, kuris yra viena

ETT suteiktos jurisdikcijos, 1 kuria taipogi ieina ir jvairiy rusSiy ieSkiniy nagringjimas, sriciy.

% Case C-134/97 Victoria Film A/S; Case 61-65 Vaassen-Gébbels (a widow) v. Management of the Beambtenfonds voor
het Mijnbedrijf

%5 Case C-200/98 X et Y [1999]; Case C-407/98 Abrahamsson et Anderson [2000]; Case C-17/00 De Coster [2001];
Case C-161/03 Cafom et Samsung [2003]; Case C-235/02 Saetti et Frediani [2004]; Case C- 125/04 Denuit et
Cordenier [2005]

% Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos Teisingumo Teismo saveika = Par nacionalo tiesu un Eiropas Kopienu
tiesas mijiedarbibu / Andrejs Lapse // Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sajungos narystés kontekste.-Vilnius:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004.,p.38-39

" P. Craig, G. de Biirca. EU Law. Text, Cases and Materials. Third Editon. Oxford: Oxford University Press, 2003,
p-434
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Dauguma ETT nagrinéjamy byly buvo ir §iuo metu yra bitent dél valstybiy nariy praSymy priimti
prejudicini sprendima Galima pasakyti, kad tai tapo pagrindine priemone Teismo valdomai
Bendrijos disciplinai jvesti®®. Teismui pateikty praSymy priimti prejudicini sprendima procedira i$
esmés skirtinga, palyginus su tiesioginiy ieSkiniy Teisme nagrin¢jimo procediira. Tiesioginiy
ieSkiniy (del valstybés narés isipareigojimy nevykdymo, dél institucijos priimty teisés akty —
reglamento, direktyvos ar sprendimo — panaikinimo, dél Bendrijos institucijy neveikimo teisétumo)
nagrin¢jimo procesas nebus plac¢iau aptartas, nes Sio darbo aspektu aktualus yra biitent prejudicinis
procesas, kuris yra pagrindiné¢ ETT ir valstybiy nariy nacionaliniy teismy teisinio dialogo forma bei
vienas esminiy Europos Sajungos teisinés sistemos apsaugos elementy.

Sis procesas ypatingas tuo, kad { ETT su pra§ymu priimti prejudicini sprendima gali, o
nustatytais atvejais ir privalo, kreiptis tik nacionaliniai teismai, kurie yra kompetentingi taikyti
Bendrijos teisg. Jeigu nacionalinio teismo nagrin¢jamoje byloje iSkyla klausimas, susijgs su vienos
ar keleto Bendrijos teisés nuostaty galiojimu arba aiSkinimu, ir kurio iSsprendimas yra biitinas
tinkamam sprendimui toje byloje priimti, teismas gali kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo. Sios
teisés negali suvarZyti valstybés narés vidinés procesinés normos. Kitiems subjektams —
nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje dalyvaujancioms Salims, valstybés narés ar ES
institucijoms — kreipimosi iniciatyva nepriklauso, jie gali dalyvauti tik jau pradétame ETT procese.

Prejudicinio proceso ETT pagrindas dazniausiai yra nacionalinio teismo nutartis, nors paties
dokumento, kuriuo kreipiamasi, formos reikalavimai néra reglamentuoti nei Bendrijos teisés
normomis, nei daugelio ES valstybiy nariy procesiniais istatymais. Taciau pateiktame ETT
nacionalinio teismo dokumente turi biiti aiSkiai (nesudarant kliti¢iy vertimui | kitas ES oficialias
kalbas), tiksliai ir pagristai suformuluoti bei pakankamai informatyviai iSdéstyti prejudiciniai
klausimai bei taip pat iSsprgsti pagal daugelio valstybiy nariy procesines normas privalomi
nagrinéjamos bylos sustabdymo klausimai. Pateikiamo ETT praSymo turinio i8déstymo kokybei
skirtinas pakankamas démesys, nes nuo to priklauso prejudicinio proceso ir jo metu priimto
sprendimo reik§mé konkrecios bylos, nagrin¢jamos nacionaliniame teisme, atzvilgiu. Todél ETT
rekomenduoja, kad ne daugiau nei deSimties puslapiy tekste butuy tiksliai iSdéstytos reikSmingos
nustatytos nagrin¢jamos bylos aplinkybés arba faktinés prielaidos dél prejudicinio klausimo
pateikimo, konkretaus ginco dalykas, nurodytos tiek su bylos dalyku sietinos Bendrijos teisés
nuostatos, tiek taikytiny nacionalinés teisé€s nuostaty turinys ir, jei reikalinga, atitinkami nacionaliniy
teismuy praktikos pavyzdziai bei bylos Saliy argumenty santrauka, o svarbiausia - praSymo

argumentai nurodant kreipimosi prieZasti ir sasaja tarp byloje taikytiny nacionalinés teisés normuy

% J.H.H. Weiler, The European Court and political integration, p. 193
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bei Bendrijos teisés nuostaty, dél kuriy ai$kinimo ar galiojimo iskilo klausimas konkrecioje byloje*.
Jeigu iSdéstyto prasymo faktinis kontekstas yra sunkiai suvokiamas ar suformuluotas klausimas yra
hipotetinio pobiidZio ir pan., ETT gali pripazinti nacionalinio teismo praSyma nenagrinétinu ir ji
atmesti®. Bendrijos teisé taip pat nenurodo ir teisminio proceso stadijos, kurioje nacionalinis teismas
turéty kreiptis dél prejudiciniy klausimy (nacionalinis teismas turi galimybg priimti toki sprendima
pats), taciau ETT visgi pageidauja, kad ,,sprendimas pateikti praSyma dél prejudicinio sprendimo
buty priimtas toje proceso stadijoje, kai praSyma pateikiantis teismas gali apibiidinti faktines ir
teisines problemos aplinkybes, kad Teisingumo Teismas turéty visa informacija, biiting prireikus
patikrinti, ar pagrindinéje byloje yra taikytina Bendrijos teis¢. Siekiant geresnio teisingumo
vykdymo prejudicini klausima taip pat gali biiti naudinga suformuluoti iSklausius bylos Salis.
Prasyma pateikiantis teismas gali, jei mano turjs galimybiy, glaustai nurodyti savo nuomong dél
galimo atsakymo i prejudicinius klausimus“®'. Pastaraja nurodyta galimybe nacionaliniai teismai,
nors ir néra ipareigoti, tatiau naudojasi®.

Atitinkamu procesiniu dokumentu (nutartimi) iformintas nacionalinio teismo prasymas dél
prejudicinio sprendimo priémimo bei praSymo turini patvirtinantys dokumentai iSsiun¢iami ETT,
kur yra i§sprendziamas pateikto praSymo priimtinumo klausimas bei atliekamas jo ar jo santraukos
vertimas 1 kitas oficialias ES kalbas, o po to ir iSsiuntimas EB Komisijai, visoms valstybéms naréms
bei atitinkamoms ES institucijoms, susijusioms su byloje iSkeltu konkreciu klausimu dél Bendrijos
teisés aiSkinimo arba galiojimo. Prejudicinio sprendimo priémimo procesas ETT vyksta pagal
Teismo procediiros reglamento® nuostatas. Pagal minéta reglamenta bei Teismo statuta® (20
straipsnj) procesas sudarytas i§ raSytinés ir Zodinés daliy. Viso prejudicinio proceso metu vartojama
1 ETT pasikreipusio nacionalinio teismo kalba, nors ETT vidaus darbo kalba yra oficialiai pripazinta
pranciizy kalba.

Cia batina paminéti 1991 m. Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje nustatyta ir ETT
vis daZniau taikoma supaprastinta procediira (procédure simlifiée), skirta prejudiciniy byly

nagrinéjimo terminams sutrumpinti. Si procediira pirma karta buvo panaudota tik 1998 m. ir net

% Case C- 167/94 Grau Gomis e.a. [1995]; Case C-257/95 Bresle/Préfet de la Région Auvergne et Préfet du Puy-de-
Dome [1996]

€0 Case C-318/00 Bacardi-Martini et Cellier des Dauphins [2003] ECR 1-905

& Informacija dél nacionaliniy teismy praSymy priimti prejudicini sprendima pateikimo//OL C 143, 2005
http://www.curia.europa.eu/It/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf

62 Case C- 279/89 Commission/Royaume-Uni [1992]; Case C-212/99 Commission/Italie [2001]; Case C-90/96 Petrie
e.a./Universita degli studi di Verona et Bettoni [1997]

8 Teisingumo Teismo procediiros reglamento pakeitimai. Oficialusis leidinys L 203 , 04/08/2005 p. 0019 — 0021
(01):LT:HTML http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005Q0804

64 Statute of the Court of Justice, 2005

http://www.curia.europa.eu/It/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf
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keleta karty pakeista — 2000 m. ir 2005 m.®. Pirmasis procediiros pakeitimas, isigaliojes 2000 m.
liepos 1 d., praplété supaprastintos procediiros taikymo galimybes ir leido ETT vadovautis esancia
Teismo praktika bei priimti motyvuota nutarty, jei i§ tos praktikos galima aiskiai nurodyti atsakyma 1
nacionalinio teismo pateikta klausima arba jei atsakymas nekelia pagristy abejoniu. Tuo tarpu
pirmin¢ straipsnio redakcija suteiké ETT galimybe priimti tokia nutartj tik vadovaujantis paties
Teismo anksCiau priimtu sprendimu tuo atveju, jei pateiktas prejudicinis klausimas yra tapatus
anksCiau prejudicine tvarka Teismo i$nagrinétam ir atsakytam klausimui®®. 2000 m. priimti
pakeitimai buvo salygoti jau egzistuojanc¢ios ETT praktikos, aiskiai matomos Da Costa et Schaake
bei garsiojoje CILFIT bylose®, ir davé aksting tolesniam supaprastintos procediiros taikymo
plétojimuisi. Siais straipsnio tekste nurodytais atvejais pakako tik susipazinti su Generalinio
advokato nuomone, ta¢iau antrasis Procediros reglamento pakeitimas, isigaliojgs 2005 m. liepos 12
d., ipareigojo ETT pasibaigus raSytinei proceso daliai informuoti praSyma dé¢l prejudicinio
sprendimo priémimo pateikusi valstybés narés teisma apie tai, kad supaprastintos procediiros
taikymo atveju motyvuota nutartis priimtina tik tuomet, kai jis grindzia tai argumentu, jog
atsakymas pagristu abejoniy nekelia. Tai reiskia, kad jeigu suinteresuotos bylos Salys pateikia
pastabas, Teismas turi jas isklausyti. Sis pakeitimas salygojo tai, kad supaprastintas procesas kai
kuriais atvejais net prailgino byly nagrinéjamo terming (nagrinéjant bylas iprasta prejudicine tvarka
pasibaigus rasytinei proceso daliai tais atvejais, jei Generalinio advokato iSvados nepraSoma bei
teismo posédis nerengiamas, sprendimas priimamas grei¢iau) — prieSingai, nei buvo siekiama
idiegiant §j procesa Teismo praktikoje®®. ETT, siekdamas uZztikrinti skaidruma procese, nemaza
démesi skiria bylos 3aliy i$sakyty pastaby ir nuomoniy iSklausymui bei vertinimui®. Jeigu
prejudicinio klausimo nagringjimo eigoje Salys pageidauja pasisakyti dél naujai iskilusio bylos
dalyko ar aspekto’”, ju paciy arba Generalinio advokato sitillymu, ar paties ETT iniciatyva atskirais
atvejais galimas Zodinés proceso dalies atnaujinimas, vadovaujantis Teismo procediiros reglamento
61 straipsniu’’.

Cia biitina paminéti ir ketinima jgyvendinti §iuo metu ETT diskutuojama ir inicijuojama dar

® Inghelram J. F. H. Quelques réflexions relatives 4 la procédure simplifiée utilisée par la Cour de justice pour répondre
aux questions préjudicielles//Sociaal economische wetgeving. 2005. No.11, p.452

% Tbid.

67 Case 28-30/62 Da Costa et Schaakee.a./Administration fiscale néerlandaise [1963]; Case 283/81 Srl CILFIT and
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415

® Inghelram J. F. H. Quelques réflexions relatives 4 la procédure simplifiée utilisée par la Cour de justice pour répondre
aux questions préjudicielles//Sociaal economische wetgeving. 2005. No.11, p.456

% J. Rideau, F. Picod, Code des procédure juridictionnelles de I'Union européenne.-Paris: Litec, 2002, p.617-620

™ Joined cases C-397/01, C-403/01 Pfeiffer [2004] ECR 1-8835

™ Teisingumo Teismo procediiros reglamento pakeitimai. Oficialusis leidinys L 203 , 04/08/2005 p. 0019 — 0021
(01):LT:HTML http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:320050Q0804
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vienos specialios procediiros idiegimo idéja, lie¢iancia ypatingos skubos prejudiciniy klausimy
nagrinéjima, kuriems pries tai aptarta pagreitinta procediira néra pakankamai efektyvi. Sios reformos
bitinybé kilo atsizvelgiant { Europos Vadovy Tarybos 2004 m. patvirtinta Hagos programa dél
Europos Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sustiprinimo’. Numatoma sudaryti
salygas, kad | nacionaliniy teismy pateiktus prejudicinius praSymus, kylancius i§ minétas sritis
reglamentuojanciy teisés akty, biity atsakyta keliy savaiiy bégyje nuo prejudicinio praSymo
pateikimo dienos. Tuo tikslu ketinama idiegti specialu mechanizma, supaprastinant atskirus
prejudicinio sprendimo priémimo etapus, sudarant specializuota kolegija pateikty praSymuy
nagrinéjimui, kuri jvertinty prejudiciniy klausimy svarba bei teikty toki klausima nagrinéti iprasta
tvarka. ,,Pirmiausiai tai apimty prajudicinius praSymus dél prieglobsti ir imigracija
reglamentuojanciy teisés akty ir Tarybos 2003 m. lapkri¢io 27 d. reglamento Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo ir vykdymo,
panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, iSaiSkinimo, taip pat galéty apimti prejudicinius
prasymus, keliamus ir dél kity teisés akty, kaip antai Tarybos 2002 m. birzelio 13 d. pagrindy
sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy (2002/584/TVR)*“"

Taigi, net supaprastintos procediiros itvirtinimas néra garantuota priemoné sutrumpinti ETT
nagrin¢jamy byly laika. Nors Siuo metu apie 10 procenty prejudiciniy byly iSsprendZiama taikant $ia
procediira, taciau ilgi byly nagrinéjimo terminai, didziaja dalimi salygoti su teismo proceso
daugiakalbiSkumu (nuo 2004 m. geguzés 1 d. - 20 ES oficialiy kalby) susijusios vertimy problemos,
yra vis dar opi problema. 2003 m. vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé buvo 25,5 ménesio, o po
paskutinés ES plétros padaugéjus teis¢jy bei patobulinus vidaus darbo metodus 2004 m. nagringjimo
trukmé sutrumpéjo iki 23,5 ménesio, nors prejudiciniy byly buvo iSnagrinéta daugiau, o Stai 2005 m.
viduting byly nagrinéjimo trukme pavyko sutrumpinti net iki 20,4 ménesio’. Taciau akivaizdu, kad
ta procediiros laika galima sutaupyti glaudaus bendradarbiavimo tarp ETT ir nacionaliniy teismy
pagalba, tokiu biidu jtakojant supaprastintos procediiros taikymo efektyvuma bei tuo paciu siekiant

kiek imanoma sklandesnés prejudicinio sprendimo priémimo procediiros eigos.

2.2. Prejudicinis sprendimas ir jo teisinis poveikis vykdant vieSojo

administravimo reguliavimo funkcija

2 Hagos programa dél laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos Sajungoje//2004 m. lapkri¢io 4-5 d. Europos
Vadowvy Tarybos i$vados, Briuselis

"3 Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme/Pranas Kiiris.// Jurisprudencija.-ISSN 1392-
6195.-[T] 6(84)(2006), p.14

™ Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme/Pranas Kiiris.// Jurisprudencija.-ISSN 1392-
6195.-[T] 6(84)(2006), p.8
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Nepaisant prejudicinio sprendimo proceso salygiskai ilgos trukmés bei kity neiSvengiamai
iSkylan¢iy procediriniy bei principiniy problemy, salygoty daugianacionalinés Europos Sajungos
teisés prigimties ir ypatumy - skirtingy teisiniy sandary, kulttiry bei tradicijy valstybése narése -,
prejudicinio sprendimo priémimo savitus bruozus turinti procediira itin vertinama teisés doktrinoje
kaip 1§ tiesy efektyvus ir pateisings liikesCius mechanizmas, skirtas Europos teisinés sistemos
pagrindams sustiprinti, Europos teisei suvienodinti, tobulinti bei turtinti per Bendrijy teisés akty
vieninga aiSkinima bei taikyma visose Europos Sajungos valstybése narése, bei irodantis sékminga
kiirybiSka bendradarbiavima tarp nacionaliniy teismuy ir ETT, iSsaugant] visu teismy
nepriklausomuma. Literattiroje prejudicinio kreipimosi mechanizmas ne veltui apibiidinamas ir kaip
,,savitos teisinés sistemos, nustatytos Bendrijuy sutartimis, branduolys“”, ar ,,vienas kertiniy miusy

teisinés apsaugos sistemos akmeny‘‘’

. Pats ETT Foto-Frost byloje yra iSdéstgs, kad Bendrijos
teisinés sistemos darnai padarytuy neigiama poveiki bei galéty pakenkti teisiniam saugumui biitent
skirtingumai tarp atskiry teismy, todél kalbant apie Bendrijos teisés akto galiojima itin svarbus yra
vienoves reikalavimas’. [domu tai, kad prejudiciniy sprendimy priémimo procediira néra unikali
Bendrijy teisés sistemoje, ji gyvavo ir kai kuriose nacionalinése teisinése sistemose, apimdama i$
esmes kreipimasi | administracinius arba konstitucinius teismus (pavyzdziui, Vokietijoje, Italijoje ir
Prancuzijoje)™. O ETT jau 1977 m. Benedetti/Munari byloje iSreiské nuostata, jog Bendrijos teisés
klausimus sprendzia bei nustato pareiga nacionaliniams teismams taikyti pagrindinéje byloje teisés
akto nuostaty ETT pateikta iSaiSkinima bitent prejudicinis sprendimas”.

Prejudicinio sprendimo priémimo procesas ETT yra tarpiné grandis tarp bylos
nacionaliniame teisme nagrin¢jimo, iki tam teismui nustatant esant reikalui ar biitinybei kreiptis
preliminaraus sprendimo i ETT, etapo bei tos bylos iSsprendimo i§ esmés momento, ir turi
neabejoting poveiki ne tik tam teismui, bet ir kitiems valstybiy nariy nacionaliniams teismams, kuriy
nagrin¢jamose bylose kyla analogiSky klausimy. ETT priimtas prejudicinis sprendimas
nacionaliniame teisme toliau nagrin¢jamoje konkrecioje byloje tampa privalomas, kai pagal Teismo
procediiros reglamento 65 straipsni jis paskelbimo diena isiteiséja. Tai reiskia, kad nacionalinis

teismas, kuris kreipési prejudicine tvarka, yra jpareigotas ETT priimta prejudicini sprendima taikyti

Y. Gautier. Le renvoi préjudiciel, un instrument efficace de dialogue?//Le dialogue entre les juges européens et
nationaux: incantation ou réalité? — Bruxelles: Bruylant, 2004, p.203

78 Discours du Président de la CJCE Skouris V. 4 la Réunion des agents des Etats membres et des institutions
européennes, 31 janvier 2005, p. 1

" Case 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 3969

™8 Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p.75

S Case 52-76 Benedetti/Munari [1977] ECR 163
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byloje, vadovaudamasis tokiu Bendrijos teisés nuostaty, dél kuriy aiSkinimo ar galiojimo buvo kile
klausimy, interpretavimu, koki nustaté ir sprendime iSdést¢ ETT. Net tuomet, kai nacionalinis
teismas pakartotinai kreipiasi { ETT preliminaraus sprendimo, tikédamasis gauti i ta pati klausima
kitoniska atsakyma, pirmesniame ETT sprendime iSdéstytas Bendrijos teisés normy aiSkinimas yra
privalomas taikyti, o ty normy aiskinimas jokio nacionalinio teismo iniciatyva negalimas. Be abejo,
pakartotinas nacionalinio teismo kreipimasis nustacius tokia buitinybg tinkamam sprendimui priimti
toje pacioje byloje leistinas tik iSimtiniais atvejais: jei dél ETT jau pateikto sprendimo prejudicine
tvarka nacionaliniam teismui kyla taikymo keblumy arba neaiSkumy dél jo turinio, arba jei
nacionalinis teismas gali pateikti naujy, svariy to paties dalyko vertinimo elementy, arba naujai
i8kilusiy teisés taikymo ar galiojimo klausimy. Tokio kreipimosi pavyzdziai — Pretore di Salo/X ir
Overland Footwear bylose®. Pazymétina, kad net nacionalinio teismo sprendimo apskundimo pagal
vidaus procesinés teisés normas atveju, toje byloje ETT priimtas prejudicinis sprendimas yra

privalomas visiems toliau byla nagriné¢jantiems nacionaliniams teismams.

2.3. ETT priimamy prejudiciniy sprendimy rasys

Sioje darbo dalyje bus atskirai pakomentuoti ETT priimami prejudiciniai sprendimai dél
Bendrijos teisés akto iSaiSkinimo ir dél Bendrijos teises akto galiojimo.

Pagal EB sutarties 234 straipsni ETT jurisdikcijai priklauso priimti bei iSnagrinéti valstybés
narés teismo (subjekto, kuri ETT traktuoja nacionaliniu teismu, turinCiu teis¢ kreiptis) pateikta
prayma priimti prejudicini sprendima dél Bendrijos teisés akto iSaiskinimo. Siuo atveju
nacionalinis teismas néra ipareigotas, bet turi teis¢ atsizvelgdamas i bylos fakting situacija,
nepriklausomai praSo to bylos Salys ar ne, nutarti, ar tikslinga kreiptis i ETT, bei ivertinti pateiktiny
prejudiciniy klausimy reikSminguma. ETT nevarZo nacionaliniy teismy sprendziant Siuos klausimas,
ir tai iliustruoja Teismo nuostatos, iSdéstytos jo iSnagrinétose bylose®.

Paminétini ir nacionaliniy teismy teisés kreiptis 1 ETT su praSymu priimti prejudicini
sprendima apribojimai. EB sutarties 68 straipsnis nustato iSimting nacionaliniy teismy, kuriy priimti
sprendimai galutiniai ir neskundZiami, pasikreipimo galimybe dél klausimy, susijusiy su EB
institucijy aktais, priimtais EB treciosios dalies IV antrastinéje dalyje nurodytose su laisvu asmeny
judéjimu susijusiose srityse, o ypac dél jurisdikcijos bei teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.

O pagal ES sutarties 35 straipsni tik valstybiy, pripazinusiu ETT kompetencija bei atskirai

8 Case 14/86 Pretore di Salo/X [1987] ECR 2545; Case C-379/00 Overland Footwear [2002] ECR 1-11133
8 Case C-415 Union royale belge des sociétés de football association e.a./Bosman e.a. [1995] ECR 1-4921
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reglamentavusiy , kurie teismai gali kreiptis { ETT, atitinkami nacionaliniai teismai turi teisg¢ kreiptis
prejudicine tvarka dél klausimy, susijusiy su EB institucijy priimtais teisés aktais policijos ir teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje.

Nacionalinis teismas gali kreiptis 1 ETT Bendrijos teisés normos iSaiSkinimo ne kiekvienu
atveju, kai jo nagrin¢jamoje byloje reikalinga taikyti tokia norma, bet tik tokiu atveju, kai yra
manoma, kad egzistuojancioje ETT praktikoje konkre¢ios normos turinys néra pakankamai aiskiai
interpretuotas, ir tai kliudo Bendrijos teisés norma taikyti nacionaliniame teisme. Kitas pasikreipimo
motyvas gali biiti naujos faktinés bylos aplinkybés nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje, dél
kuriy ETT dar nebuvo pasisakes prejudicine tvarka. Nacionalinio teismo pateikto ETT prejudicinio
prasymo iSaiSkinti teisés norma objektu gali buti tiek pirmingés, tiek antrinés bendrijos teises aktai.
Dazniausiai { ETT kreipiamasi d¢l direktyvuy bei reglamenty interpretavimo, taciau galima praSyti
pateikti ir Bendrijos sudaryty tarptautiniy susitarimy®, konkre¢iy Parlamento ir Tarybos priimty
teisés akty isaiSkinima. EB sutarties 234 straipsnis taip pat numato galutinés instancijos valstyb¢je
nar¢je teismy pareiga kreiptis i ETT prejudicinio sprendimo. Tokiais teismais {vardijami
nacionaliniai aukS¢iausieji arba kasaciniai teismai, bet ir tie, kuriy priimti sprendimai yra galutiniai
ir neskundziami pagal nacionalines procesines normas. V. Skouris tokiais nurodo valstybiy nariy
konstitucinius teismus®.

Akcentuotina tai, kad ETT esant reikalingumui nacionalinio teismo prasymu tik pateikia
teisés akto teksto interpretacija priimtu prejudiciniu sprendimu, taciau tos iSaiSkintos bendrijos
normos valstybéje naréje pats netaiko ir nesprendzia faktiniy klausimy byloje - tai vienareik§miskai
palikta nacionalinio teismo prerogatyvai. Siuo poziiiriu taikydamas Bendrijos teisés normas
nacionalinis teismas funkcionuoja kaip EB teismas, nepriklausomas ir savarankiskas Bendrijos
teismy sistemoje. Taipogi prejudicinio sprendimo procese ETT aiskina tik Bendrijos aktus, o
nacionaliniy normy interpretacija, ju taikymas bylose, nagrin¢jamose valstybiy nariy teismuose, bei
galiojimas Bendrijos teisés atzvilgiu nejeina { ETT jurisdikcija. Teismo priimti prejudiciniai
sprendimai dél Bendrijos teisés akty iSaisSkinimo sukelia ex tunc pasekmes laike, tai reiskia, kad ETT
atskleistas ir patikslintas konkretaus teisés akto turinys tokiu biidu traktuotinas nuo pat jo
isigaliojimo dienos®.

Prejudicinio sprendimo procediira aktuali ir nacionaliniy teisés akty atitikimo Bendrijos
teisei prasme, nes ,,i§ priimto prejudicinio sprendimo gali iSplaukti, kad konkreCios nacionalinés

8 Case 181-73 Haegemann/Etat belge [1974] ECR 449

8 V. Skouris, The position of the European Court of Justice in the EU legal order and its relationship with National
constitutional courts/Austrian Journal of Public and international law . 2005. No. 60.

8 Xavier Groussot, The Role of the National Courts in the European Union: A Future Perspective, -SIEPS 2005:10-,
p.74
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teisés nuostatos prieStarauja Teismo iSaiSkintai Bendrijos teisés normai“® ir tokiu bidu

,prejudicinio sprendimo procediira yra susijusi su tiesioginiais ieSkiniais dél valstybiy nariy
isipareigojimy nejvykdymo“®. ETT praktikoje yra pavyzdziy, kai dél to paties klausimo Teisme
buvo nagrin¢jamas tiek nacionalinio teismo prasymas priimti prejudicini sprendima, tiek Komisijos
ieSkinys dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo®'.

Paprastai ETT, gavegs nacionalinio teismo prajudicini pra§yma dél atitinkamo Bendrijos
teisés akto taikymo, pasilieka teise patikrinti ta akta ir galiojimo aspektu®.

Antroji ETT priimamuy prejudiciniy sprendimy riisis yra sprendimai dél Bendrijos teisés akto
galiojimo, kurie yra kaip instrumentas EB teisés akty teis¢tumui kontroliuoti ir, galima sakyti, tam
tikru aspektu papildo ETT nagrin¢jamus tiesioginius ieskinius dél panaikinimo. ETT praktikoje
nusistovejo® tokia nuostata, kad jei nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje pagrindinéms
Salims i8kilo abejoniy dé¢l Bendrijos teisés akto galiojimo, teismas savo iniciatyva iStyrgs ETT
praktika ir priéjgs pagristos nuomones, kad konkretus aktas galioja, gali atmetgs Saliy argumentus
pats priimti toki sprendima. Taciau jei nacionaliniam teismui ir paciam isSkyla abejoniy, jis turi
kreiptis prejudicine tvarka { ETT, nes pats néra kompetentingas Bendrijos akta pripaZinti
negaliojan¢iu. Pagal EB sutarties 234 straipsni nacionalinis teismas gali kreiptis 1 ETT su klausimu
del bet kurio EB sutarties 249 straipsnyje nurodyto antrinés teisés akto galiojimo, taciau negali
kreiptis dél Europos Bendrijos sutarciy, ju priedy ir protokoly galiojimo — $iy klausimy sprendimas
néra ETT jurisdikcijos sferoje.

Valstybés narés teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
skundZiami, privalo kreiptis | Teisingumo Teisma ir papraSyti priimti prejudicini sprendima dél
Bendrijos institucijy ir Europos centrinio banko akty galiojimo®.

Akivaizdu, kad prejudicine tvarka ETT pripazinimas Bendrijos teisés akto ar jo dalies
negaliojanciu turi esming reikSme tiek pasikreipusiam nacionaliniam teismui sprendimui
pagrindingje nagrin¢jamoje byloje priimti, tiek bet kuriam kitam teismui, savo byloje

besivadovaujaniam tuo paciu ETT sprendimu dél konkreCios teisés nuostatos pripaZinimo

8 Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme/P. Kiiris//Jurisprudencija.- ISSN 1393-
6195.-[T.] 6 (84)(2006), p.10
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87 Case C-216/87 The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Jaderow [1989] ECR 4509 ir Case
C-279/89 Commission/Royaume-Uni [1992] ECR 1-5785

8 Pavyzdziui, Case C-61/98 De Haan [1999] ECR 1-5003; Case 16-65 Schwarze/Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel [1965] ECR 1081

8 Case 314/85 Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 3969; Case C-27/95 Woodspring District
Counsil/Bakers of Nailsea [1997] ECR 1-1847

% Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme/P. Kiiris//Jurisprudencija.- ISSN 1393-
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negaliojancia. ,,Prejudicinis sprendimas, kuriame konstatuojama, kad Bendrijos teisés aktas
negalioja, turi erga omnes poveiki ir suponuoja panasia kaip ir sprendimas dél Bendrijos teisés akty
panaikinimo situacija, taciau nors Teismas jau yra priémgs sprendima atitinkamu klausimu, kiti
nacionaliniai teismai turi galimybg, kai mano, kad to reikia, vél kreiptis { Teisma. Negaliojanc¢iu
paskelbtas teisés aktas yra neteisétas ab initio ir tik iSimties atveju Teismas gali nukrypti nuo

prejudicinio sprendimo galiojimo atgal principo.«!

3. ATEITIES PERSPEKTYVOS

3.1. Sutartis dél Konstitucijos Europai (KS)

Svarbiausios Europos Sajungos sutartys gali biiti pritaikomos, papildomos ar kei¢iamos tik
bendru visuy Europos Sajungos valstybiy nariy sutarimu. Siekdama tai jgyvendinti Europos Taryba,
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu bei Europos Komisija, gali inicijuoti Tarpvyriausybing
konferencija tikslu sudaryti galimybes valstybiy nariy atstovams pristatyti ju vyriausybiy pozicija
konkreciais klausimais dél atitinkamos sutarties modifikacijuy, vesti derybas bei siekti bendry iSvaduy
del galimy pakeitimy. Toks procesas yra gyvybiskai svarbus integracijos aspektu. Pazymétina, kad
absoliuti dauguma pakeitimy, susijusiy su institucinémis reformomis, teisine struktiira bei naujy
kompetencijos sfery perdavimu, buvo jgyvendinti per Tarpvyriausybiniy konferenciju koncepcija.”
Anksciau i8déstytoje Sio darbo dalyje yra paliesti aspektai, kylantys i§ Nicos sutarties, kuri taip pat
buvo Tarpvyriausybinés konferencijos rezultatas. Si konferencija buvo penktoji, prasidéjusi 2000
metais, 1999 metais pasaukus Europos Tarybai, ir vykusi iki pat 2001 mety pradzios. Nicos sutartis,

parengusi dirva Europos Bendrijos plétrai, buvo Sios konferencijos rezultatas.

Netrukus Europos Taryba susauké Konventa dél Europos ateities, sudaryta i§ Europos
Parlamento ir Europos Komisijos atstovy bei valstybiy nariy vyriausybiy. Konventas buvo
atsakingas uz Europos Sajungos ateities eskizo sudaryma bei pasiruoSima SeStajai
Tarpvyriausybinei konferencijai.” Naujai suSauktam Konventui buvo iSkeltas uzdavinys i$analizuoti

jau egzistuojancias sutartis ir pasitlyti galimus juy patobulinimo ar pakeitimo variantus. Taciau

%1 Ibid.

92 The Intergovernmental Conferences. Italian Presidency of the Council of the European Union //
http://www.ueitalia2003.it/EN/Conferenzalntergovernativa/dettaglioconferenza.htrn

% The Intergovernmental Conferences. Italian Presidency of the Council of the European Union //

http://www.ueitalia2003.it/EN/Conferenzalntergovernativa/dettaglioconferenza.htrn
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tvykiai susiklosté taip, kad buvo priimtas sprendimas parengti Sutartj de¢l Konstitucijos Europai
(toliau — KS), kuria pagrindinés sutartys biity sujungtos i viena dokumenta Konstitucja, o tuo paciu
padaryti ir kai kurie kiti atitinkami pakeitimai. Parengtas KS projektas buvo pasirasytas 25
valstybiy nariy vadovy lyderiy SesStojoje Tarpvyriausybingje konferencijoje Romoje 2004m. spalio
29d. Nustatyta ir KS isigaliojimo salyga - ji turi biti ratifikuota visose valstybése narése. Pagal KS
VI-447 straipsni ,,Aukstosios Susitarian¢ios Salys $ia Sutartj ratifikuoja pagal savo atitinkamas
konstitucines nuostatas, §i Sutartis isigalioja 2006 m. lapkri¢io 1 d., jeigu visi ratifikavimo
dokumentai deponuoti, arba, jei taip nepadaroma, pirma antro ménesio diena po to, kai ratifikavimo
dokumentus deponuoja paskutiné valstybé signataré*”®. Valstybés narés atitinkamai pasirinko
skirtingus KS ratifikavimo biidus: vienos - balsavima nacionaliniuose parlamentuose, kitos -
ratifikavimo referendumo biidu procedira. Taciau, kaip zinia, referendumy metu Nyderlanduose
bei Prancizijoje pilieciai nepritaré Sutarciai dél Konstitucijos Europai, dél ko kilo rimty
abejoniy del KS ateities. Kaip matyti, KS likimasis Siai dienai dar néra nusprgstas, ratifikavimo
procesai valstybése narése vis dar tesiasi, o tikrosios ateities perspektyvos Sutarciai dél
Konstitucijos Europai isigaliojimo kol kas dar néra vienareikSmiSkai prognozuotinos. Taciau visgi
idomu pazvelgti i atskirus ETT vaidmens ir jo veiklos aspektus per Sios Konstitucijos prizme, kas ir
bus atliekama sekancioje darbo dalyje.

Taigi, Europos Sajunga $iuo metu yra ties ,,Konstituciniu momentu‘. Pazymétina, kad KS
iSdéstytose nuostatose néra idiegta jokiy esminiy naujoviy Europos teisminés architektiiros
atzvilgiu. Pazvelgus 1 naujosios KS teksta pastebime, jog Sutartis dél Konstitucijos Europai
teismingés sistemos klausimu iSlaiko tokia pat reglamentacija, kokia galioja ir $iuo metu, i§skyrus kai
kuriose vietose pakeista terminija ir keleta nedideliy naujoviy. Taciau vertinant KS Siame darbe
nagrin¢jamu aspektu ir akcentuojant tai, kad ETT veikla neiSvengiamai vertintina atsizvelgiant ir i
nacionaliniy teismy vaidmens svarba taikant bei vykdant bendrijy teis¢, manyciau vertéty atkreipti
démes;j { tai, kad §i nauja Sutartis gali jtakoti nacionaliniy teismy rolg artimoje ateityje, net jeigu KS
tekstas ir nebus ratifikuotas. KS atnaujino debatus dél daugelio kontraversisky konstituciniy
klausimy, tokiy kaip virSenybés, kompetencijos priskyrimo ir teisminés kompetenz-kompetenz, kurie
yra glaudziai susij¢ su nacionaliniy teismy rolés klausimu. Tai svarbu tod¢l, kad ETT iSplétojo svaria
praktika, susijusia su nacionaliniy teismy pareigomis ir jgaliojimais. Si jurisprudencija akivaizdziai
vis dar formuojasi, plétojasi ir pastaraisiais metais iSsiskyré¢ kaip svarbi teisminé ETT veikla

minétoje srityje.

% Sutartis dél Konstitucijos Europai. 2004 m. gruodzio 16 d. Oficialusis leidinys C 310
http://eur-lex.europa.cu/lt/treaties/dat/12004V/htm/12004V.html
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Si darbo dalis pasiiilys pazvelgti i dabartine ETT praktika bei i nauju KS salygy,
nustatant biisima nacionaliniy teismuy vaidmeni ir santyki su ETT, kai kuriuos aspektus. Bus
aptariamos teisminés kompetenz-kompetenz bei virSenybeés problemos, atsirandancios tiek ETT, tiek
nacionalinéje teismy praktikoje. Taip pat bus analizuojami nacionaliniy teismy jgaliojimai, ju
vaidmuo bei jurisprudencijos plétojimasis prejudicinio sprendimo procediros kontekste. Tai
parodys, inter alia, kad ETT buvo itin aktyvus pastaraisiais metais, siekiant tikslo uztikrinti didesni
efektyvuma per savo praktika.

Europos Sajungos teisés ir nacionalinés konstitucines teisés santykis néra hierarchinis, tai
yra dvi teisétvarkos egzistuoja kartu. Blaivus koegzistavimas gali gyvuoti tik tvirtai
bendradarbiaujant nacionaliniams teismams bei ETT. Pabréztina, kad nacionaliniy teismy vaidmuo
taikant ir vykdant Europos Bendriju/Sajungos teis¢ ne tik iSliks pagrindinis, bet tikriausiai net ir
iSaugs.”

ETT praktika, susijusi su nacionaliniy teismy vaidmeniu, pastaraisiais metais Zymiai
iSsiplété. Tai yra svarbu atsizvelgiant { tai, kad KS nepadarys neigiamo (priesingo) poveikio
prejudicinio sprendimo procediiros esmei. To pasékoje naujos ETT bylos turés aiskia ijtaka
nacionaliniy teismy vaidmeniui. Si jurisprudencija rodo efektyvesni Bendrijos teisés taikyma bei
nacionaliniy teismy jgaliojimy sustiprinima. Sis galios sustiprinimas reikalauja ir didesnés
atsakomybés taikant bendrijy teis¢ ir ypac¢ acte clair doktring. Tokia egzistuojanti tendencija
nestebina nuo to laiko, kai nacionaliniy teismy skai¢ius daugmaZz padvigubéjo 2004 m. geguze
prisijungus deSimciai naujy ES valstybiy nariy, kuriy teisminé valdzia kol kas dar negali didZiuotis
pakankama Bendrijy teisés taikymo branda. Sia prasme detalios ir grieztos gairés turi biiti numatytos
ETT praktikoje’®. Be to, yra svarbu ir bitina tai, kad senyjy valstybiy nariy nacionaliniai teismai
pateikia naujiems nariams ,,pavyzdziy“ ir tokiu budu parodo juy suinteresuotuma ir pasiryZima
saziningai taikyti Bendrijy teisg, menkai pasitikint acte clair doktrina.

Galy gale, visada turétina omenyje tai, kad nacionaliniy teismy ir ETT
koegzistavimas leidzia manyti esant visiSkai pagarbai atitinkamai kiekvieno teismo jurisdikcijai.
Siuo atzvilgiu, EB Sutarties tekstas ir jos taikymo efektyvumas reikalauja bei salygoja ETT biiti
Sajungos kompetencijy riby ir jos akty teisétumo aukSCiausiu arbitru. Turi buti aiSku, kad
nacionaliniai teismai gincija ne ETT kompetencijos kontroliuoti Bendrijos teisés teisé¢tuma, bet jo
iSskirting jurisdikcija deklaruoti ja negaliojancia. TeoriSkai kai kurie nacionaliniai konstituciniai

teismai iSkelé iSskirtinés ETT jurisdikcijos klausima, taciau praktiskai jie niekada nelaiké Bendrijos

% Xavier Groussot, The Role of the National Courts in the European Union: A Future Perspective, -SIEPS 2005:10-,
p.10
% Tdomig minimy gairiy iliustracija sitilo ETT byla Case C-495/03 Intermodal [2005] n.y.r.
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akto nepagristu.”’” I§ tikryjy, matomai nacionaliniai teismai i§ pradziy gerai apmastyty ir iSsamiai
persvarstyty pries prieidami tokiy iSvady, kurios sukelty krizés pavoju Bendrijos teisés vienodumui
ir nuvesty prie tikros dvieju teisétvarky santykiu destrukcijos. Be to, tokio ekstremalios situacijos
modelio iSvengta ETT labai rimta fundamentaliy teisiy apsauga, preliminariu teis€tumo (pagristumo)
klausimy i§sprendimu bei sveiko teisinio dialogo su nacionaliniais teismais nustatymu.

Svarbu yra tai, kad ETT ir nacionaliniy teismy santykio analizé¢ visumoje nesiskirs ir
toje situacijoje, jei KS nebus ratifikuota. Pirmiausia, nacionaliniy teismu vaidmens plétra yra
daugiau ar maziau nepriklausoma nuo KS ratifikavimo finalo rezultato. Pabréztina, kad §i raida i$
esmeés vyksta ETT teismin¢je praktikoje. Be to, polemiSki konstituciniai klausimai tokie, kaip
virSenybés, kompetencijuy priskyrimo ir teisminés kompetenz-kompetenz, kurie bus apzvelgti Siame
darbe, egzistavo ir prieS KS bei egzistuos net ir tada, jei KS ir nebus ratifikuota. Taip pat verta
pazyméti, kad KS i§ dalies susistemino ETT praktika, susijusia su virSenybés klausimais,
kompetencijy ir pagrindiniy teisiy i$vardinimu. Sia prasme, neratifikavimo atveju gali biti
prognozuojama, kad ateityje sutartis, pakeisianti KS, radikaliai nesiskirs nuo dabar esancio projekto
teksto - tokiu biuidu yra galimybé atgimti daugeliui KS nuostaty. Tokia prielaida i§ seka i$ to, kad
2005 m. spalio 13 d. Komisijos vice-prezidentas Wallstromas pristaté taip vadinama plana D
(demokratija, dialogas ir debatai), primygtinai sitilantj valstybes nares jtraukti piliecius { debatus dél
Europos ateities. Vadovaujantis KS 1V-447 straipsniu, sutartis biity isigaliojusi 2006 m. lapkri¢io 1
d. su salyga, jei visi ratifikavimo instrumentai biity buve deponuoti. Taciau bet kuriuo atveju KS IV-
443(4) straipsnis konstatuoja, kad ,,Jei praéjus dvejiems metams po sutarties, i§ dalies pakeiciancios
Sia Sutart] pasiraSymo, keturi penktadaliai valstybiy nariy yra ja ratifikaveg, o viena ar daugiau
valstybiy nariy yra susidiirusios su sunkumais ja ratifikuojant, Sis klausimas perduodamas svarstyti

Europos Vadovy Tarybai.*

3.2. Kompetenz-kompetenz, virSenybé ir santykis su nacionaliniais teismais

3.2.1. Savoky atribojimo ir saveikos klausimai

Pirmiausia, reikéty iSsiaiSkinti kompetenz-kompetenz (La compétence de la compétence)

% Xavier Groussot, The Role of the National Courts in the European Union: A Future Perspective, -SIEPS 2005:10-, p.
11-14
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savokos bei santykio su virSenybés principu klausimus. Prie§ vertinant teismy vaidmeni yra biitina
atskirti Kompetenz-kompetenz ir virSenybés koncepcijas bei ivardinti ju apimti, nes jos yra glaudziai
susijusios. Tam, kad suvokti kompetenz-kompetenz, kas reiSkia kompetentinguma priimti sprendima
dél teisés (galios) atitinkamai veikti turé¢jimo, svarbu atskirti jstatymu leidimo (dar vadinama
konstitucine) bei teisming kompetenz-kompetenz.

Istatymy leidimo (konstitucing) kompetenz-kompetenz suprantama kaip teisé nustatyti
teiséta kompetencijos apimtj’™®, teisé nustatyti ir iSplésti savo jurisdikcija®, teisé nepriklausomai ir
laisvai priimti sprendimus dél kompetencijos priskyrimo vie$ajai valdziai'® bei auk$Ciausia,
neginéijama teisé¢ paskirstyti kompetencija valdZziy pasidalijimo strukttroje'”'. Istatymy leidimo
kompetenz-kompetenz yra glaudziai susijusi su autonominés Europinés teisétvarkos egzistavimu bei
su klausimu, ar Europos institucijos turi ta istatymy leidybos competence-competence. Panasu, kad
didzioji dalis doktrinos pripaZzista, kad Sajunga neturi Sios valdzios, kadangi kad ir kokios galios kyla
i§ sutar¢iy, jos yra valstybiy nariy deleguotos'®. Tai ir yra priskirty galiu principas. Svedijos
prisijungimo metu jos vyriausybinis aktas iSaiskino, kad butent Salys narés, o ne EB institucijos,
priima sajungoje sprendima, kaip toli turi pléstis bendradarbiavimas bei kokia kompetencija turi biiti
suteikta EB institucijoms'®.

PrieSingai, teismin¢ kompetenz-kompetenz iSkelia klausima, kieno teis¢ yra nustatyti
Bendriju kompetencijos ribas'®, tiksliau, kuris teismas, ETT ar nacionalinis teismas, turi galutinai
pasisakyti dél kompetencijy apimties, kuris yra galutinis, aukS¢iausias Bendriju istatymu leidybos
teisétumo ir pagristumo arbitras. I§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad EB sutartis suteikia iSimting
jurisdikcijos teise ETT. Sia prasme 230 straipsnis aikiai konstatuoja, kad tiesioginis kreipimasis {
ETT gali bati pagristas kompetencijos stoka. Si situacija iliustruota Tobacco Directive byloje,
kurioje ETT nustaté, kad konkreti direktyva buvo neteiséta dél netinkamos teisinés bazés
pasirinkimo'®. Be to, EB sutarties 234 straipsnis suteikia teise nacionaliniams teismams
preliminariai spresti dél Bendrijuy akty teisétumo (pagristumo), taciau kaip iSdéstyta Foto-Frost

byloje, Bendrijy teisés efektyvumui ir vienodumui kils pavojus, jei nacionaliniai teismai bus jgalioti
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priimti nutarima dél Bendriju istatymy leidybos galiojimo klausimy'®. Bet kuriuo atveju yra
pavyzdziy, kad iSimtiné ETT jurisdikcija buvo nugin¢yta nacionaliniy teismy, nors ir vengiant
tiesioginiy ginéy'”’.

Kalbant apie virSenybés principa, galima atsizvelgti ir i tai, kad ji sudaro dvejopa
koncepcija rySium su nacionaliniy teismy {sipareigojimais, priklausomai nuo jy pareiskimy (paprasta
ir auksSc¢iausia virSenybé). IS tiesy, virSenybés principas nustato tiek pozityvius, tiek negatyvius
Isipareigojimus nacionaliniams teismams. Kalbant apie pirmaji, nacionaliniai teismai yra jpareigoti
atmesti bet kokius vidaus norminius aktus, priestaraujanéius EB teisei (pozityvi virSenybé). Sia
pareiga dazniausiai vykdo bendrosios kompetencijos teismai net ir konstituciniy norminiy akty
atzvilgiu. Kas dél antrojo, nacionaliniai teismai privalo nesilaikyti vidaus konstituciniy istatymuy,
kuriais baty galima padaryti negaliojan¢iais EB norminius aktus (negatyvi virSenybé). Siuos
isipareigojimus dazniausiai vykdo konstituciniai teismai, ir tai iSplaukia i§ iSimtinés ETT
jurisdikcijos.

Darytina iSvada, kad teisminés kompetenz-kompetenz bei virSenybés (negatyvios) klausimai
yra tampriai susij¢. Nacionaliniy teismy pareiga nesilaikyti nacionaliniy konstituciniy normy atsako
klausima, kam priklauso galutiné sprendziamojo galia dél Bendrijuy teisés galiojimo. Tai — ETT.
Europos teisés perspektyvoje §i atsakyma lengva duoti. Bet kurio atveju, yra ir kitas poziiiris, kuri
iSreiské kai kurie nacionaliniai auksciausieji ar konstituciniai teismai, nesutikdami su isskirtine ETT
jurisdikcija ir reikalaudami kompetencijos taikyti savo Konstitucijas.

Valstybiy nariy nacionaliniai konstituciniai teismai ne visada absoliuciai pripazista Europos
Bendrijos teisés virSenybg savo vidaus teisés atzvilgiu. Teoriniu teisés aspektu kartais juntama
itampos dél Bendrijos teisés ir konstitucijos virSenybés. Si situacija pastebima tuomet, kai
nacionalinio konstitucinio teismo raison détre yra tiksliai garantuoti konstitucijos virSenybg.
Keletas konstituciniy teismy, pavyzdziui, Vokietijos ir Italijos, taip pat Danijos AukscCiausiasis
Teismas yra nustatg tam tikrus konstitucinius Bendrijos teisés virSenybés apribojimus, kurie i§ esmés

siejasi su pagrindiniy teisiy apsauga ir Bendrijos kompetencijos apimtimi'®,

3.2.2. ETT Praktikos apzvalga
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D¢l virSenybés principo apimties klausimo kaip pavyzdys turi biiti iSnagrinéta ETT
praktika. Kaip iSdéstyta anksCiau, virSenybés principas nustato dvi nacionaliniy teismy
isipareigojimuy rusis. Pozityviis isipareigojimai kilo i§ monistinés teorijos ir normy hierarchijos
Europos teisétvarkoje, o negatyviis isipareigojimai aiSkiai susij¢ su Bendrijy teisés teis€tumu ir jos

vykdymu.

3.2.2.1. VirSenybés ir bendrijy teisés hierarchijos klausimai

Europos Bendrijos teisés sistema tiksliausiai apibiidina Bendrijos teisés perkélimo 1
valstybiy nariy vidaus teis¢ intensyvumas. Kertiniais akmenims, kuriais grindziamas Bendrijos teisés
ir valstybiy nariy vidaus teisés santykis, galima vadinti tam tikrus nustatytus principus. Sie esminiai
principai Europos Bendrijy steigimo sutartyse néra aisSkiai apibréZti, bet juos nustaté ir patobulino
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija. Svarbiausi Sios teismo praktikos ramsciai —
Bendrijos teisés virSenybés bet kokios nacionalinés teisés nuostatos atzvilgiu principas bei
tiesioginio poveikio principas, pagal kuri i§ Bendrijos teisés nuostaty gali kilti asmeninés teisés ir
Isipareigojimai, kuriuos turi ginti nacionaliniai teismai. Vadovaujantis minétais principais siekiama
Bendrijos teisg padaryti kiek galima veiksmingesng, bet tikrasis veiksmingumas labai priklauso ir
nuo nacionaliniy teismy poziiirio i §iuos principus.

Steigimo sutartyse néra aiSkiai nurodyta Bendriju teisés virSenybé prie§ vidaus teisg. Kaip
zinoma, ETT Costa v. Enel byloje itvirtino lex superior principa'®. Siuo atzvilgiu Teismas
argumentavo, kad ,sukurdamos neribotam laikui Bendrija, turinCia savas institucijas, sava
individualuma, sava teising galia atstovauti tarptautiniame lygmenyje ir ypatingai, realias galias,
kylan¢ias i§ Bendrijos valstybiy suvereniteto apribojimuy arba ju galiy perdavimo i§ valstybiy
Bendrijai, Salys narés apribojo savo suverenias teises, bent jau tam tikrose srityse, ir tokiu budu
sukiiré teisés visuma, kuri susaisté tiek ju piliecius, tiek jas pacias.” IS Teismo praktikos iSplaukia,
kad Bendrijy teisé dominuoja tarp visy nacionalinés teisés Sakuy, iskaitant ir konstitucing teisg. Tokiu
budu, virsenybés principo taikymas itakoja nacionalinius teismus. Tiesa tai, kad taikyti Europos
Bendrijos teisés nuostatas tokiu biidu ir apimtimi, kaip jas iSaiSkina ETT, yra valstybiy nariu
nacionaliniy teismy pagal ju teritoring ir funkcing kompetencija uzduotis. Taipogi nacionaliniai
teismai turi pareiga ginti asmenines teises, kylancias 1§ ty Bendrijos teisés nuostaty, ir {sipareigojima

uztikrinti visapusiska Europos Bendrijos teisés poveiki bei jos virSenybg esant normy kolizijai.

109 Case 6/64 Costa v. Enel [1964] ECR 585
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Tokiu budu auksc¢iausiesiems nacionaliniams teismams tenka atsakomybés naSta, susijusi su
ipareigojimu kreiptis { Teisingumo Teisma preliminaraus nutarimo, numatyto Europos Bendrijos
steigimo sutarties 234 straipsnyje.

Kalbant apie Bendrijos teisés ir nacionalinés teisés normy kolizija galima isskirti trejopas
situacijas. Pirmuoju ir paciu paprasCiausiu atveju galimas prieStaravimas tarp Bendrijos teisés
nuostaty ir neturinéiy specialaus pobiidzio nacionalinés konstitucinés teisés normy. Tokia situacija
Bendrijos teisés taikymo praktikoje keblumy nesukelia, nes yra akivaizdZiai nustatytina Bendrijos
teisés virSenybé. Antroji situacija kilty i§ hipotezés, kad Bendrijos antriné¢ teis¢ neatitinka
pagrindiniy konstituciniy principy ar konstituciniy vertybiy, ypa¢ pagrindiniy teisiy srityje. Butent §i
hipoteze nulémé iSlygas, kurias nustaté Vokietijos ir Italijos Konstituciniai Teismai. Taciau Italijos
Konstitucinis Teismas pareiské, kad tokios kolizijos galima pasekmé yra labai neitikétina ir dirbtiné
situacija. Nuo tada, kai Bendrijos teis¢ apima pagrindines konstitucines vertybes, priimtinas visoms
valstybéms naréms, tokia kolizija atrodo esanti tik hipotetiné.''"’ Taip yra todél, kad pagrindiniy
teisiy apsaugai skiriamas itin didelis démesys tiek nacionaliniy teismy, tieck ETT praktikoje, be to,
konstitucinés tradicijos, kaip ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
yra bendros visoms ES valstybéms naréms. Ir treCiasis kolizijos atvejis, akivaizdZziai prieStaraujantis
nusistovejusiai ETT praktikai, galimas tuomet, kai yra tvirtinama, kad Bendrijos institucija virsijo
savo kompetencija. Pavyzdziui, Vokietijos Konstitucinis Teismas laikosi nuomonés turintis
kompetencija kontroliuoti, ar Bendrijos institucijos, o taip pat ir ETT, neperzengé¢ savo

" Kitais zodziais tariant,

kompetencijos riby, bei galintis apibrézti ta kompetencija ir jos apimti
virSenybés klausimas §ioje situacijoje bus sprendziamas taip: valstybéje naré¢je nebus ratifikuotas ir
neturés privalomos galios teisés aktas, priimtas virSijant ta apibrézta kompetencija.

Visgi ETT, kaip akivaizdZziai matyti 1§ jo praktikos, nepalieka jokiy abejoniy, kad jis yra
vienintel¢ kompetentinga teisminé institucija, galinti sprgsti kompetencijos apimties problemas bei
Bendrijos teisés akty galiojimo problemas. Simmenthal byloje ETT ipareigojo abi valstybes nares
(istatymy leidyba) ir nacionalinius teismus, kuriy veikla pagrista buitinybe uztikrinti Bendriju teisés
efektyvuma'"?. Kas dél pirmiau paminéto (istatymuy leidybos), Teismas nustaté Bendrijy teisés
virSenybés efekta, kuris neleidZia priimti jokiy nacionalinés teisés priemoniy, nesuderinamy su
Bendrijos nuostatomis. Kas dél antrojo (nacionaliniy teismy), Teismas iSreiSké nuomone, kad

pirmenybés (virSenybés) principas pavercia nepritaikoma bet kokia nacionalinés teisés nuostata,

"9 Nacionaliniai konstituciniai teismai ir Europos Bendrijos teis¢/ Gil Carlos Rodriguez Iglesias// Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas.- Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004., p.54-61

" Tbid.

"2 Case 106/77 Simmenthal IT [1978] ECR 629
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prieStaraujancia Bendrijos teisei. Kitais ZodZiais tariant, nacionaliniai teismai, kurie turi taikyti
Bendrijos teis¢ visa apimtimi bei ginti individams suteiktas teises, yra jpareigoti atmesti vidaus
Istatymus (ar jie buity priimti anksciau, ar véliau uz Bendrijos teis€s norma), prieSingus Bendrijos
teisei. Tai lieCia ne tik konstitucinius teismus, bet ir bendrosios kompetencijos teismus, turincius
vykdyti $ia pareiga, iSplaukiania i§ virSenybés principo'".

Svarbu tai, kad prievolé atmesti prieStaraujancias teisés normas nebitinai nuveda prie
nacionalinio istatymo panaikinimo. Dashwood Zodziais tariant, ,,Simmenthal byla yra vertintina kaip
autoritetingas Saltinis ta prasme, kad Bendrijy teisés virSenybés principas nacionalinio istatymo,
konfliktuojancio su Bendrijos teise, automatiSkai nepavercia nebegaliojanciu: jis tiktai reikalauja,
kad nacionalinis teis¢jas susilaikyty nuo nacionalinés nuostatos taikymo ir leisty Bendrijos
nuostatoms pilnai veikti, kaip numatyta. ',

PrieSingai susiklost¢ Factortame byloje, kurioje ETT susidiiré su klausimu, ar reikety
atmesti taisyklg, draudzian¢ia nacionaliniam teismui, sprendzianCiam ginca, kuris iSplaukia i§
Bendrijy teisés taikymo srities, suteikti preliminary teisiy gynimo biida. Teismas, vadovaudamasis
sprendimu Simmenthal byloje, konstatavo, kad “bet kuri nacionalinés teisés sistemos nuostata ir bet
kuris istatymas, administraciné ar teisiné¢ praktika, kuri gali sumazinti Bendrijos teisés efektyvuma,
atimdama i§ nacionalinio teismo, kuris turi jurisdikcija taikyti toki istatyma, teis¢ daryti viska, kas
biitina to jstatymo taikymo momentu, atmesti nacionalines jstatymines nuostatas... yra
nesuderinama“'"®, Teismas nustaté prievole nacionaliniam teismui atmesti kliudan¢ias nacionalines
normas, kurios draudzia tinkamos priemonés paskyrima. Taigi, §i prievolé kyla ne tik i§ efektyvumo
principo, bet taip pat ir i§ lojalumo principo (EB sutarties 10 straipsnis) taikymo tam, kad uZtikrinti
teising gynyba, kuri kyla i$ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo principo.

3.2.2.2. Bendrijos teisés virSenybée ir galiojimas/taikymas

Anksciau aptartu aspektu paZymétina taip pat ir tai, kad Bendrijos teisés virSenybe galioja
ir valstybiy nariy konstitucijy atzvilgiu. Teismas [Internationale Handelsgesellschaft byloje
akcentavo butinybg visose valstybése narése uztikrinti Bendrijos teisés vienoduma ir efektyvuma
(veiksminguma). IS tiesy tai buty didziulis zingsnis atgal, jei valstybés sudaryty salygas taikyti savo
vietines konstitucijas apeinant jsipareigojimus Bendrijai. Sioje byloje Teismas nurode, kad

,Bendrijos priemonés galiojimas arba jos veikimas valstybése narése negali biti jtakotas nepagristy

13 Jacobs, ,,The Evolution of the European Legal Order”, CMLRev. 2004, p.315

"4 Dashwood, ,,The Relationship between the Member States and the European Unijon/Community*, CMLRev. 2004,
p-378

15 Case C-213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433
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itarimy, kad ta priemoné prieStarauja arba vidaus konstitucijos suformuluotoms pagrindinéms
teiséms, arba nacionalinés konstitucinés sandaros principams* "', Kitaip tariant, nacionaliniy teismy
ir valstybiy nariy pareiga yra netaikyti konstituciniy nuostaty prie§ Bendrijos teisés vykdyma ar
Bendrijos istatymy galiojima.

IS to, kas pasakyta iSplaukia, kad pirma, valstybés narés turi prievolg netaikyti konstituciniy
nuostaty vien tam, kad pateisinti isipareigojimy, iSplaukianciy i§ pirminés ir antrinés Bendrijos
teis€s, nepaisyma. Antra, kad yra pareiga netaikyti nacionaliniy (konstituciniy) nuostaty instituciju
teisés aktams, siekiant paskelbti juos negaliojanciais. ETT, kaip matyti [Internationale
Handelsgesellschaft ir Kreil bylose, Teismui sukeélé susiriipinima faktas, kad nacionaliniai teismai
gali perziuréti EB teis¢ savo konstitucinés teisés aspektu. ETT Zodziais tariant, ,,pasinaudojimas
nacionalinés teisés normomis ar koncepcijomis del Bendriju institucijy priimty priemoniy galiojimo
vertinimo turéty neigiama poveiki Bendrijos teisés vienodumui ir veiksmingumui. Tiesa tai, kad
istatymas, kylantis i§ Sutarties, nepriklausomo teisés Saltinio, negali biiti del paties savo pobudZzio
naikinamas nacionalinés teisés normomis, kad ir kaip iSreikStomis, neatimant jo, kaip Europos
Bendrijos teisés akto, pobiidzio ir nekvestionuojant pa¢ios Bendrijos teisinio pagrindo.“ ',

Dél Sios taisykles ETT Foto-Frost byloje i8aiSkino, kad jis turi iSimting jurisdikcija priimti
sprendimus dél Bendrijos akty galiojimo. Tai atrodo svarbu, pazvelgus detaliau { ETT argumentacija

8 Verta pazyméti, kad EB sutarties 234 straipsnis sudaro galimybe atskiram pareiskéjui

Sioje byloje
kreiptis su netiesioginiu ieskiniu gincijant Bendrijos akty galiojima. Pagal minéta straipsni,
nacionaliniai teismai gali kreiptis 1 ETT su klausimais dé¢l Bendrijos institucijy akty galiojimo ir
aiskinimo. Siuo atzvilgiu ETT pastebéjo, kad EB sutarties 234 (EEB sutarties 177 straipsnis)
straipsnis neiSsprendzia klausimo, ar nacionaliniai teismai gali instituciju aktus pripazinti
negaliojanciais.

Cia apsvarstytinos dvi situacijos. Vienavertus, nacionaliniai teismai gali svarstyti Bendrijos
akty galiojima, tai yra jei jie laikosi nuomones, kad nurodyti pagrindai yra nepagristi, jie gali juos
atmesti ir nusprgsti, kad priemoné yra galiojanti. Kitavertus, nacionaliniai teismai neturi galios
Bendrijos institucijy aktus pripazinti negaliojanciais. Siuo atzvilgiu ETT jvertino prejudicinio
sprendimo procediiros paskirti ir pazymeéjo, kad galios, numatytos EB sutarties 234 straipsnyje, yra
skirtos uztikrinti, kad nacionaliniai teismai vienodai taikyty Bendrijos teisg¢. Pagal ETT, ,Sis
vienodumo reikalavimas yra ypa¢ imperatyvus, kai Bendrijos akto galiojimas kelia klausimy. Saliy

nariy teismuy nuomoniy iSsiskyrimas dél Bendrijos aktuy galiojimo iSkelty pavojy Bendrijos

"8 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125
"7 Case C-285/98 Kreil [2000] ECR I-69
18 Case 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199
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teisétvarkos vieningumui ir sumenkinty esminj teisinio tikrumo reikalavima.“'". Taigi, ETT turi
iSimting jurisdikcija Bendrijos aktus pripazinti negaliojanciais. Tai pirmiausiai pagrista biitinybe
iSvengti skirtingumo tarp nacionaliniy (auksciausiyjy/konstituciniy) teismy. ETT, analizuodamas EB
sutarties 234 straipsnio teksta bei ETT vieta prejudicinio sprendimo procediiroje, griebési
efektyvumo argumento. Anot Teismo, sistemos darna reikalauja, kad galia pripazinti akta
negaliojanciu turi buti palikta Teisingumo Teismui, kadangi minétas straipsnis suteikia ETT iSimting
jurisdikcija. Vadovaujantis Teisingumo Teismo Statuto 20 ir 21 straipsniais, Teismas turi geriausia
galimybg priimti sprendima dél Bendrijos akty galiojimo. Bendrijos teisétvarka biity pakirsta, jei
nacionaliniuose teismuose galéty biiti naudojamos nacionalinés konstitucinés teisés nuostatos kaip
Bendrijos teisés vykdymo iSimtys arba tam, kad anuliuoti Bendrijos priemones'®.

Mano nuomone, Fofo-Frost byla yra itin svarbi Bendrijos teis€s taikymo aspektu, o joje
priimtas ETT sprendimas yra stiprus — aiskus, paprastas bei jtikinantis. [domu tai, kad efektyvumo
argumentai, iSdéstyti Simmenthal byloje, ¢ia papildyti vienodumo argumentais. Sis sprendimas
suteikia rySky faktoriy Bendrijos teisés taikymo efektyvumui ir vienodumui. Jis patvirtina, kad ETT

Vv —

tam tikromis aplinkybémis tai buvo problema kai kuriose Salyse narése suderinant nacionaliniy

konstituciju nuostatas su Bendrijos teise'*!

. Be abejonés Europoje, sudarytoje i§ dvideSimt penkeriy
valstybiy nariy, skirtingumo rizika yra dar didesné, ir tokiu budu butinybé turéti vieninga Teisma,
kuris priimty sprendimus dél Bendrijos akty galiojimo, yra gyvybiskai svarbus. Tokio teismo

funkcijas ir atliecka ETT.

3.3. Preliminarus (prejudiciniai) sprendimai ir KS

Procediira, numatyta EB sutarties 234 straipsnyje, nustato bendradarbiavimo tarp ETT ir
nacionaliniy teismy instrumenta. Tai sustiprino teisini dialoga tarp dviejy teisiniy sistemy ir nuvede
prie tokiy svarbiausiy konstituciniy principy, kaip virSenybé ir tiesioginis veikimas, plétojimo.
Neabejotina, prejudicinio sprendimo procediira pasiteisino ir jos sékmé akivaizdi, taciau, pasak

Teisingumo Teismo teiséjo T. Koopmans, prejudicinis procesas tapo savo sékmés auka'”. Kitos

"9 Case 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199

120 Skouris, ,,The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its relationship with National
Constitutional Courts®, in The position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union,
Conference September-October 2004, Bled, Slovenia, pp.37-47

2! House of Lords, ,,The Future Role of the European Court of Justine®, 6th report, 2004, p.63

122 Koopmans T. La procédure préjudicielle, victime de son succés?//Mélanges en hommage 4 Pescatore. — Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1987
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reformos yra jau sitliusios padidinti preliminarios procediiros efektyvuma. Bet kuriuo atveju, KS i
esmés nepakeité prejudicinio sprendimo procediira reglamentuojancio teksto (KS I1I-369 straipsnis).
Taciau galima teigti, kad 1§ esmés Sios procediiros raida ir plétojimasis vyksta per ETT praktika,
todel, mano manymu, bus idomu pazvelgti bent i jos dali. Pavyzdziu pasirinkau taip vadinamo

,»Dzodzi tipo* byly praktika.

3.3.1. Prejudiciniy sprendimy apimties i8siplétimo perspektyva

Pastaraisiais metais preliminaraus sprendimo priémimo procediros taikymo apimtis
zenkliai padidéjo tiek dél teismy praktikos, tiek dél pataisymy sutartyse (Amsterdamo ir Nicos).
Toks iSsiplétimas turi svarbia reikSme tiek ETT, tiek nacionaliniams teismams. Teisminéje
praktikoje tai vyksta dé¢l to, kad valstybiy nariy teismy pateikty prejudicinio sprendimo praSymuy
ETT nuolat dauggja. Statistika liudija, kad prejudiciniai sprendimai sudaro bene puse kasmet
priimamy ETT sprendimy. Stai 1980 m. ETT gavo 99 prejudicinio sprendimo pragymus, nuo 1990
m. (pateikti 141 prasymai) iki 1998 m. (pateikti 264 praSymai) juy skai¢ius iSaugo net 85 procentais.
Atitinkamai 2000 m. Teismas priéme 268 prejudicinius sprendimus, 2001 m. -182, 2002 m. -241,
2003 m. -233, 2004 m. — 262, 2005 m. — 254 sprendimus'®. ISsiplétusioje ir tebesiple¢iancioje
Europos Sajungoje prejudicinio sprendimo praSymy skaiciaus didéjimo perspektyva yra suprantama
ir akivaizdi.

Amsterdamo ir Nicos sutartis reformavo preliminaraus sprendimo procediira su tikslu
uztikrinti didesni efektyvuma. EB sutarties 68(1) straipsnis (buves 73p straipsnis) suteikia didziausia
teisming valdZia priimti preliminarius sprendimus EB sutarties tre€iosios dalies IV antrastinés dalies
srityje: dél institucijy akty, priimty vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitose su laisvu asmeny
judéjimu susijusiose politikos srityse, ypac jurisdikcijos ir teismy sprendimuy pripaZinimo ir
vykdymo srityse, praSyma priimti prejudicini sprendima gali pateikti tik teismas, kurio sprendimai
teismine tvarka toliau neskundziami. Siai antrastinei daliai 234 straipsnis bus taikomas tokiomis
aplinkybémis ir salygomis: jeigu Salies narés teisme ar tribunole nagrinéjamoje byloje iskils
klausimy dél Sios antraStinés dalies aiSkinimo arba galiojimo, arba Bendrijy institucijy priimty akty,
pagristy §ia antrastine dalimi, aiSkinimo, ir jei néra jokiy teisiniy priemoniy nacionalinéje teiséje tai
i8spresti, tas teismas ar tribunolas gali, jei jis nusprendZzia, kad toks sprendimas yra biitinas bylai

iSspresti, prasyti ETT priimti sprendima Siuo klausimu. Vadinasi, ETT jurisdikcija daugiau jau

123 Statistiques judiciaires 2005, Cour de justice des Communautés européennes.-Bruxelles, 2006
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nebéra universali ir Zemiausios instancijos nacionaliniai teismai negali priimti preliminaraus
sprendimo. Be to, pagal ES sutarties 35 straipsni ETT jurisdikcija iSsiplété ir | tre¢iojo ramscio
klausimus (teisinguma ir vidaus reikalus): praSyma priimti prejudicini sprendima dél Bendrijos
institucijy akty, priimty policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityje, gali
pateikti teismai tik ty valstybiy, kurios pripazino ETT kompetencija, atskirai nustatydamos, ar i §i
Teisma gali kreiptis visi teismai, ar tik tie, kuriy sprendimai toliau teismine tvarka neskundziami.
Reiskia, ETT gali nuspresti dél réminiy sprendimy bei sprendimy galiojimo ir aiSkinimuy, taip pat dél
pagal minéta IV antraSting dali priimty konvenciju aiSkinimo ir dél igyvendinimo priemoniy
galiojimo bei aiSkinimo. Vadinasi, ETT jurisdikcija jau nebéra privaloma, bet yra laisvai

pasirenkama.

3.3.2. ETT praktika ,,Dzodzi“ tipo bylose

Prejudicinio sprendimo procediiros apimties iSsiplétima galima iliustruoja ,,Dzodzi tipo*
bylos. Sio tipo bylos yra ypatingos ir i§skirtinos i atskira kategorija dél to, kad jose Teismas siekia
itvirtinti savo jurisdikcija aiSkinti Bendrijos teis¢ bylose, kuriose nacionaliné istatymu leidyba
nusprend¢ pasitikéti Bendrijos nuostatomis tam, kad sureguliuoti dalykus, kurie priklauso valstybés
narés vietinés teisés taikymo sri¢iai. Teismas visa laika laikosi nuostatos turis teisg¢ priimti
preliminarius sprendimus dél klausimy, susijusiu su Bendrijos nuostatomis tose situacijose, kuriose
nacionaliniuose teismuose iSnagrinéty byly faktai buvo uz Bendrijos teisés reguliavimo riby, taciau
kuriose pateiktos Bendrijos nuostatos yra taikytinos arba per vidaus teisg, arba kaip nurodyta

sutarties salygose'*’.

Nors 1§ tiesy tokia pozicija buvo nevisiSkai suprantama ankstyvaisiais
devyniasdeSimtaisiais, ta¢iau ETT tai ai$kiai patvirtino Leur Bleom ir Giloy bylose'®.

ETT savo jurisdikcija Sio tipo bylose patvirtino vadovaujantis trimis pagrindiniais
argumentais. Pirma, EB sutarties 234 (EEB sutarties 177) straipsnyje numatyta tokia
bendradarbiavimo procediira, kur tiktai nacionalinis teismas gali nusprgsti prejudicinio sprendimo
reikalinguma bei pateikty klausimy svarba. Antra, minétame straipsnyje — nei jo tekste, nei
atskleidziant to straipsnio tiksla — néra numatytos jokios prieSingos nuostatos. Pagal straipsnio teksto

prasmg, Sutarties autoriai neturé¢jo ketinimo ETT jurisdikcijon nejtraukti aiSkinimo dél Bendrijy

124 Joined Cases C-297/88and 197/89 Dzodzi [1990] ECR 1-3763, Case 166/84 Thomasdiinger [1985] ECR 3001; Case
C-384/89 Tomatis and Fulchiron [1991] ECR 1-127, Case C-1/99 Kofisa Italia [2001] ECR 1-207, Case C-88/91
Federconsorzi [1992] ECR 1-4035, Case C-73/89 Fournier [1992] ECR 1-5621, Case C-346/93 Kleinwort Benson
[1995] ECR I-615

125 Case C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, Case C-130/95 Giloy [1997] ECR 1-4291
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teisés taikymo vietinéje teiséje. Pagal straipsnio tiksla, Teismas yra ipareigotas pateikti savo
sprendima, i$skyrus jei paaiskéja, kad procediira buvo panaudota netinkamai ir sprendimas i$ teismo
iSgautas dirbtinio ginco buidu arba jei yra akivaizdu, kad Bendrijos teisé negali biiti nei tiesiogiai, nei

netiesiogiai taikoma tos bylos, dél kurios kreiptasi | Teisma, aplinkybiy atzvilgiu'*®

. Trecia, tai yra
svarbu tam, kad uZzkirsti kelia galimiems aiSkinimo nukrypimams. Kitais zodziais tariant, Bendriju
teisés nuostatos ir koncepcijos turéty biiti aiSkinamos vienodai, nepriklausomai nuo aplinkybiy,
kuriose jos yra taikomos.

Si precedenting teis¢ praktikuojama esant dideliam Generaliniuy Advokaty apdairumui. Ju
nuomonés stipriai priestaravo ,,Dzodzi tipo* teismo praktikai. Generalinis Advokatas Darmon’as
Dzodzi it Gmurzynska-Bscher bylose iSreiSké nuomong, kad prejudicinio sprendimo procediiros,
skirtos uZztikrinti Bendrijy teisés vienoduma, tikslas yra taikomas tik Bendrijy teisés apimtimi, kaip ir
nustatyta pacioje Bendrijy teiséje, ir tik joje vienoje. Jo zodziais tariant, ,,néra Bendrijy teisés uz jos

127

taitkymo riby“'“’. Generalinis Advokatas Jacobs'as, pareikSdamas savo nuomong Leur-Bloem ir

128 Tiesa, néra

Giloy bylose, ypa¢ akcentavo Bendrijos nuostaty aiskinimo ju paciy kontekste svarba
jokios garantijos, kad Teismo sprendimas gince, kilusiame ne Bendrijos kontekste, bus aktualus tam
ginCui. Be to, Generalinis Advokatas atkreipé démesi 1 tai, kad tai pakenkty privalomam Teismo
sprendimy galiojimo pobiidZiui, kadangi vietiniai teismai galéty laisvai iSvengti Teismo sprendimy
taikymo argumentuodami, kad kontekstas, kuriam taikoma Bendrijos teisés norma, skiriasi. Taip pat
néra butina kreiptis tiems nacionaliniams teismams, dél kuriy sprendimo néra jokios teisminés
priemonés'”. Galy gale, tai gali privesti prie preliminarios procediros Zenklaus iaugimo.

Darytina iSvada, kad nors ir daug argumenty gali buti pasakyta pries ,,Dzodzi tipo* bylas, tai
visgi atspindi viena i$ teisminio dialogo tarp ETT ir nacionaliniy teismy pavyzdziy. Sia prasme tai
sveikintina. Tridimo ZodZiais tariant, ,,Dzodzi teisminés praktikos pagrindinis tikslas yra ne priversti,

bet suteikti teise*“"’.

ISVADOS

1) Jeigu nacionalingje teiséje vieSasis administravimas paprastai suprantamas kaip istatymais

126 Joined Cases C-297/88and 197/89 Dzodzi [1990] ECR 1-3763, Case C-231/89 Gmurzynska-Bscher [1990] ECR I-
4003

127 Ibid.

128 Case C-28/95 Leur-Bloem [1997] ECR 1-4161, Case C-130/95 Giloy [1997] ECR 1-4291

12 Thid.

'3 Tridimas, ,,Knocking on Heaven's Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Referente
Procedure”, CMLRev.2003, p.37
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igalioty valstybés instituciju vykdomoji veikla, skirta teisés aktams ir institucijy priimamiems
sprendimams jgyvendinti, o vienu svarbiausiy administracinés metodikos elementu laikomas
sprendimy priémimas, tai darytina iSvada, kad Europos Sajunga galima vertinti kaip valstybg,
kurioje valstybés valdZia organizuota teritoriniu principu su valstybémis narémis kaip
administraciniais vienetais, o ETT kaip institucija, vykdancia vieSojo administravimo reguliavimo
funkcija Europos vieSojo administravimo aparate. ETT, vykdydamas auks$ciausiojo konstitucijos
aiskintojo funkcija, priima prejudicinius sprendimus ir tokiu biidu reguliuoja nacionaliniy teismuy
veikla taikant EB teisg. Per nacionaliniuose teismuose nagrinéjamose bylose priimamus sprendimus

ETT pateikti prejudiciniai sprendimai daro poveikj ir atskiro pilieio interesams.

2) Prejudicinio sprendimo priémimo procediira tapo pagrindine priemone Teismo valdomai
Bendrijos disciplinai jvesti, pagrindine ETT ir valstybiy nariy nacionaliniy teismy teisinio dialogo
forma bei vienas esminiy Europos Sajungos teisinés sistemos apsaugos elementy, taciau savo seékme
sukelé problemy dél proceso salygiskai ilgos trukmés bei kity neiSvengiamai iSkylan¢iy procediiriniy
bei principiniy problemy, salygotu daugianacionalinés Europos Sajungos teisés prigimties ir
ypatumy - skirtingy teisiniy sandary, kultiiry bei tradicijy valstybése narése. Teisingumo gaiSatis yra
ryskiausia prejudicinés procediiros problema, taciau net supaprastintos procediiros itvirtinimas néra
garantuota priemoné sutrumpinti ETT nagrinéjamy byly laika. Ta procediiros laika galima biity
sutaupyti glaudaus bendradarbiavimo tarp ETT ir nacionaliniy teismy pagalba, tokiu biidu jtakojant
supaprastintos procediiros taikymo efektyvuma bei tuo paciu siekiant kiek imanoma sklandesnés
prejudicinio sprendimo priémimo procediiros eigos. Siuo metu diskutuotina specialios procediros
idiegimo idéja, taCiau visgi manytina, kad reikéty atkreipti démesi ne tik i pacios procediiros
supaprastinama, bet ir | didZiausia proceso gaiSaties priezastimi iSliekanti ES daugiakalbiSkuma ir su
tuo susijusia vertimy problema. Skyrus pakankamai démesio ir 1éSy vertimy aparato praplétimui bei

darbo reorganizavimui tikétina pavykty sumazinti $ig opia problema.

3) ETT jurisdikcijos sriciuy pasidalijimas bei vis platesniy galiy perdavimas PIT yra ES
integracijos procesy itakotas ir savalaikis. Esant kol kas tik kai kurioms teorinéms prielaidoms dél
prejudicinio sprendimo priémimo sri¢iy kompetencijos padalijimo tarp ETT ir PIT, pastarojo
jurisdikcijos i$siplétimas traktuotinas teoriniu, tac¢iau visgi tai yra vertintina kaip progreso tobulinant
fundamentaliy teisingumo principy igyvendinima Zenklas. Nes manytina, kad iki Siol egzistuojantis
totalus ETT monopolis prejudiciniame procese nuo pradzios iki galo, be tolesnio apskundimo

galimybes, néra visiSkai teisinga praktika. I§ kitos gi pusés, jei didziaja dali prejudiciniy prasymy
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bus pavesta nagrinéti PIT, bet bus suteikiama ir galimybé pastarojo sprendimus apeliacine tvarka
apskusti ETT, gali vél nepageidaujamai pailgéti prejudicinio proceso laikas. Be to, lieka klausimas,
ar, suteikiant PIT naujas kompetencijos sritis ir 1§ karto {vedant suvarZymus PIT priimty sprendimy
perzituréjimo Teisingumo Teisme biidu, bus atskleisti teismy jurisdikcijos perskirstymo privalumai.
Atskiry kompetencijos sri¢iy perdavimas PIT jprasmina idéja ateityje ikurti specializuotus

teismus, pavyzdziui Patenty teisma.

5) Acte clair doktrinos taikymas tam tikra prasme decentralizuoja Bendrijos teisés
aiSkinimo kontrolg, doktrinos rémy Svelninimo argumentai yra aktualiis Bendrijos teisés veiksmingo
taikymo aspektu, nes Europos teisés ateitis numatoma per faktini regionalizavima ir galios
nacionaliniams teismams suteikima. Taciau 1§ kitos pusés, vertinant doktrinos istorinius aspektus,
CILFIT kriteriju, kaip iSimties i$ Sutarties teksto, aiSkinimo ypatumus, doktrinos taikymo teismuose
ydinga praktika bei naujyju valstybiy nariy nacionaliniy teismy nepakankama branda, darytina
iSvada, kad acte clair doktrina Siandieninémis salygomis aiSkintina bei taikytina tik griezty

apribojimy rémuose.

6) Sutartis dél Konstitucijos Europai atnaujino debatus dél daugelio kontraversisky
konstituciniy klausimy (virSenybés, kompetencijos priskyrimo ir teisminés kompetenz-kompetenz),
bei 1§ dalies susistemino ETT praktika, susijusia su virSenybés klausimais, kompetencijy ir
pagrindiniy teisiy iSvardinimu. IS byly analizés matyti, kad ETT iSplétojo svaria praktika, susijusia
su nacionaliniy teismy pareigomis ir jgaliojimais, ir tai yra svarbu prognozuojant, kad KS nepadarys
neigiamo (priesingo) poveikio prejudicinio sprendimo procediiros esmei. To pasékoje naujos ETT
bylos turés aiskia itaka nacionaliniy teismy vaidmeniui. Si jurisprudencija rodo efektyvesni
Bendrijos teisés taikyma bei nacionaliniy teismy igaliojimy sustiprinima. Sis galios sustiprinimas
reikalauja ir didesnés atsakomybés taikant Bendrijy teise ir ypa& acte clair doktrina. Sia prasme, ir
neratifikavimo atveju gali biiti prognozuojama, kad ateityje sutartis, pakeisianti KS, radikaliai
nesiskirs nuo dabar esancio projekto teksto - tokiu buidu yra galimybé¢ ateityje atgimti daugeliui KS

nuostaty.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Europos Bendriju Teisingumo Teismas, vieSasis administravimas,
Europos integracija, Bendriju konstitucinio teismo funkcijos, Europos Bendrijos teisé, prejudicinis

sprendimas, kompetencijos paskirstymas, Sutartis dél Konstitucijos Europai.

Siame magistro darbe yra plétojama tai, kad Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (ETT)
kaip institucija, veikianti Europos Sajungos vieSojo administravimo sistemoje, atlieka Bendrijy

konstitucinio teismo funkcijas kaip auksciausiasis konstitucijos aiskintojas ir turi pareiga, esant
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normy kolizijai, apibrézti konstitucinio pagrindo, reikalingo dalyvaujant Europos integracijos
procese, turini, apimti ir ribas. Darbe yra siekiama parodyti, kad ETT, vykdydamas vieSojo
administravimo reguliavimo funkcija, savo praktikoje priimamais sprendimais neleidzia valstybiy
nariy, kaip ES administraciniy vienety, nacionaliniams teismams ju nagrinéjamose bylose priimti
sprendimus, iSeinanc¢ius uz ES teisés riby, tai yra priimtus, vadovaujantis netinkamai iSaiskinta teisés
norma arba nuostata, priestaraujancia Europos Bendrijos teisei.

Darbe taip pat yra siekiama parodyti, kad ETT kaip EB institucija, tkurta Europos Bendrijos
teisés vienodinimui ir darniam taikymui uZtikrinti, negaléjo s€kmingai funkcionuoti, neatsizvelgiant
1 istorinés EB raidos metu atsiradusius naujus poreikius. ETT sékmingai vykdydamas savo funkcijas
itakojo tokios Bendrijos teisinés sistemos, kokia mes turime dabar — vieningos, harmoningos,
nepriklausomos -, suformavima, igyvendindamas EB sutarties 220 straipsnyje nustatyta Bendrijos
teisés sergétojo vaidmeni, jis ir toliau aktyviai dalyvauja Sios teisés tobulinimo procese. ETT jam
suteiktos apibréztos jurisdikcijos ribose vykdydamas jam priskirtas funkcijas praSymy priimti
prejudicini sprendima procese bei nagrinédamas iesSkinius dél isipareigojimy nevykdymo,
panaikinimo ir neveikimo padaré neabejotina poveiki tiek Bendrijos teisés akty leidybai, tiek
valstybiu nariy nacionalinéms teisés sistemoms, tiek itaka nacionaliniy teismy veiklai bei
kiekvienam ES pilieciui.

Todél darbe analizuojama ne tik prejudicinio sprendimo procediira, kaip ETT atlickamos
vie$ojo administravimo ES reguliavimo funkcijos viena i§ priemoniy, bet ir EB raida iki ir po Nicos
sutarties, atskleidziant ETT ir Pirmosios instancijos teismo (PIT) kompetencijos paskirstymo
klausimus bei nei§vengiama santyki su nacionaliniais teismais, pastaryjy poziiiri i Europos Bendrijos
teisg ir sudétinga Europos integracijos konstituciniy riby problema. Taip pat darbe analizuojamos
ETT veiklos perspektyvos per Sutarties dél Konstitucijos Europai prizme¢ bei akcentuota keletas
kontraversiSky konstituciniy klausimy: virSenybés, kompetencijos priskyrimo ir teisminés
kompetenz-kompetenz.

Taigi, $io magistro baigiamojo darbo tikslas yra istirti ar ETT, atliekanti savo funkcijas ES
vieSojo administravimo sistemoje, itakojant Bendrijos teisés vystyma, kompetencijy padalijima bei
nacionaliniy teismy priimamus sprendimus, galima prilyginti valstybés institucijai, atliekanciai
panasSias funkcijas vieSojo administravimo aparate nacionaliniame lygmenyje, bei teisiniu pozitriu
tvertinti ETT kaip institucija, vykdancia iSskirting jai patikéta Bendrijos teisés sergétojo funkcija, ir
Sio vaidmens jgyvendinimo procesa skirtingy EB vykdyty bei numatomy vykdyti teisminiy reformy
aspektu.
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THE EU CONSTITUTIONAL COURT IN THE SYSTEM OF THE EUROPEAN PUBLIC
ADMINISTRATION

The present Master degree thesis develops the concept that the Court of Justice of the
European Communities (ECJ), as an institution functioning within the system of the European
public administration, performs the functions of a Community Constitutional Court acting as the
supreme constitutional interpreter and, in the event of a collision of norms, is vested with the
responsibility to determine the content, scope and limits of the constitutional basis that is necessary
for the participation in the process of European integration. The work aims to show that in the
performance of the function of regulating public administration, the ECJ by means of its judgements
prevents the national courts of Member States — as administrative entities of the EU — to take such
decisions in the cases before them that could exceed the boundaries of the EU law, i.e. would be
taken on the basis of a wrongly interpreted legal norm or a provision that contradicts the Community
law.

It is also attempted to demonstrate in the work that the ECJ, as an institution of the
European Communities founded with the aim to unify the Community law and ensure consistency in
its application, could not function effectively without taking regard of the new demands that
emerged in the course of the historical development of the European Communities. By successfully
performing its functions and implementing the role of the ‘supervisor’ of Community law attributed
to him by Article 220 of the Treaty of the European Communities, the ECJ has facilitated the
Community legal system to become as it is today — unified, balanced and independent — and it is
continuing to be actively involved in the process of the further development of this law. In
performing its functions in the process of referrals for preliminary rulings and hearing actions for
failure to fulfil obligations, actions for annulment and actions for failure to act, as falling within the
determined scope of its jurisdiction, the ECJ has had a significant effect both on the Community

legislative process, national legal systems of the Member States, the activity of national courts and
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on individual citizens of the European Union.

Therefore, the work analyses not only the procedure of preliminary ruling, as one of the
measures of the function performed by the ECJ in the area of European public administration, it also
examines the development of the European Communities before the Treaty of Nice and beyond by
looking into the issues of the division of competences between the European Court of Justice and the
Court of First Instance as well as the inevitable relationship with national courts, the attitude towards
the Community law of the latter and the complicated problem of constitutional boundaries of the
European integration. The work also includes the analysis of the prospects of the ECJ activity from
the perspective of the Treaty establishing a Constitution for Europe with the focus given to a number
of controversial constitutional issues: supremacy, attribution of competences, judicial kompetenz-
kompetenz.

Thus the aim of the present Master thesis was to analyse whether the ECJ, in the
performance of its functions in the system of the European public administration to influence the
development of the Community law, the division of competences, and the decisions passed by
national courts could be comparable with a state institution that performs similar public
administration functions on a national level, as well as to evaluate from the point of law the ECJ, as
an institution performing its unique function of supervising the Community law, and the process of
the implementation of this role within the aspect of various past and future legal reforms introduced

by the European Communities.



