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IZANGA

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. BaudZiamajame procese, kaip ir bet
kurioje kitoje zmoniy veiklos sferoje, gali pasitaikyti klaidy. Klaidos, padarytos priimant
nuosprendj ar nutart] pirmosios instancijos teisme, ypac svarbios, nes gali sukelti neatitaisomuy
padariniy. Bitent nuosprendzio priémimu baudZiamoji byla i§sprendZiama i§ esmés ir biitent
Siuo dokumentu asmuo gali biiti pripazintas kaltu ir jam paskirta kriminalin¢ bausme.
Priimant nuosprendj igyvendinami baudziamojo proceso tikslai konkreciose baudZiamosiose
bylose. Netinkamai iSsprendus kaltumo ir kriminalinés bausmeés paskyrimo klausimus,
pazeidziamos asmeny teisés bei laisvés, visuomenés ir valstybés interesai, tod¢l Sios klaidos
turi buti nedelsiant iStaisytos. Apeliacijos institutas baudZiamajame procese ir yra skirtas
pirmosios instancijos teismo padaryty klaidy iStaisymui.

Apeliacija baudziamajame procese yra viena i$ teismo nuosprendziy ir nutarciy
apskundimo formy ir nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ar nutar¢iy patikrinimo buidas. Byly
procesas apeliacinés instancijos teisme — kontroliné baudZiamojo proceso stadija, kurios
paskirtis yra patikrinti nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties
teis€tuma ir pagristuma bei prireikus iStaisyti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas.

Pazymeétina, kad apeliacijos instituto uZuomazgas galime rasti jau Senovés Romos
valstybés laikotarpiu. Lietuvoje apeliacijos instituto uZuomazgos aptinkamos Pirmajame
Lietuvos Statute (1529 m.), numa¢iusiame feodalinés apeliacijos galimybe. Siuo metu
apeliacijos institutas egzistuoja daugelyje pasaulio valstybiy. Kontinentinés Europos Salyse
apeliacijos samprata ir igyvendinimas i§ esmés nesiskiria nuo apeliacijos supratimo ir
lgyvendinimo Lietuvoje. Bendrosios teisinés sistemos valstybése apeliacijos samprata apima
bet koki pirmosios instancijos teismu apskundimo biida, taip pat ir tai, kas kontinentinés
Europos valstybése yra suprantama kaip kasacija bei baudziamyju byly atnaujinimas dél
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy.

Tyrimo hipotezé — apeliacijos institutas yra bitinas, siekiant apsaugoti asmens teises
bei laisves, visuomenes ir valstybés interesus baudziamajame procese nuo pirmosios
instancijos teismo nuosprendziuose bei nutartyse pasitaikanciy klaidu.

Tyrimo objektas — apeliacijos instituto istoriné raida, apeliacijos Lietuvos
Respublikos ir uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose procesuose sampratos, apeliacinio
skundo padavimo ir jo i§nagrin¢jimo problemos.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos bei uzsienio valstybiuy baudziamojo proceso

Istatymai ir poistatyminiai teisés aktai, reglamentuojantys apeliacijos instituta, apeliacinio



skundo padavimo bei jo iSnagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme tvarka, bei moksliné
teising ir istoring literatiira.

Darbo tikslai yra atskleisti apeliacijos instituto reikSminguma ir svarba, apeliacijos
samprata baudziamajame procese ir apeliacijos istoring raida, kuo detaliau paaiskinti
apeliacinio skundo pateikimo ir jo iSnagrin¢jimo tvarka tiek Lietuvoje, tiek uZsienio
valstybése, atskleisti praktines teiseés i apeliacija problemas ir juy sprendimo budus, iSryskinti
teisinés reglamentacijos trikumus, teikti pasitilymy deél tinkamiausio apeliacijos instituto
baudziamajame procese teisinio reglamentavimo.

Tyrimo uzdaviniai:

1) atskleisti apeliacijos kaip baudZiamojo proceso instituto samprata;

2) apzvelgti apeliacijos instituto istoring raida pasaulyje ir Lietuvos Respublikoje;

3) iSsamiai iSanalizuoti apeliacinio skundo pateikimo ir jo iSnagrin€jimo tvarka

Lietuvoje bei tam tikrose uZsienio valstybése;

4) aptarti praktines problemas, iSkylancias jgyvendinant teisg i apeliacija;

5) iSryskinti apeliacijos instituto baudziamajame procese teisinés reglamentacijos

trakumus;

6) suformuluoti pasiiilymus dél istatymy tobulinimo.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Tyrimo Saltiniais tapo Lietuvos Respublikos bei
uzsienio valstybiy istatymai bei poistatyminiai teisés aktai, ju oficialis iSaiSkinimai,
baudziamojo proceso teisés bei istoriné moksliné literatiira.

Tyrimas atliktas taikant istorini — genetinj, logini, sisteminés analizés, lyginamaji ir
kitus metodus.

Darbo struktiira. Diplominj darba sudaro {Zanga, 3 skyriai ir iSvados bei pasitlymai.
Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasSas.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama apeliacijos instituto baudZiamajame procese
samprata ir istoriné raida tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje.

Antrasis skyrius skirtas apeliacijos institutui dabartingje Lietuvos Respublikoje.
Jame pateikiama bendroji apeliacijos instituto charakteristika, analizuojamos apeliacinio
skundo pateikimo bei jo iSnagrinéjimo problemos, taip pat aptariami apeliacinés instancijos
teismo priimami sprendimai, iSnagrinéjus apeliacini skunda.

Treciajame darbo skyriuje nagriné¢jamas apeliacijos institutas atskiry uZsienio
valstybiy — Pranciizijos Federacinés Respublikos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bei Vokietijos Federacinés Respublikos

baudziamuosiuose procesuose.



1 SKYRIUS. APELIACIJOS BAUDZIAMAJAME PROCESE SAMPRATA IR
ISTORINE RAIDA

1.1. Apeliacijos baudZiamajame procese samprata

Siuo metu galiojantys baudZiamojo proceso istatymai sudaro prielaidas i$samiai ir
nesaliSkai i$nagrinéti kiekviena baudziamaja byla ir priimti joje pagrista bei teiséta nuosprendi
ar nutart;. Vis deélto baudziamajame procese, kaip ir bet kurioje kitoje Zmogaus veiklos
sferoje, pasitaiko klaidy. Klaidos, padarytos priimant nuosprendi ar nutart] baudziamojoje
byloje, pazeidZzia asmeny teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, todél privalo
biiti nedelsiant iStaisytos. Biitent klaidos tikimybé ir yra viena i§ prieZasCiy, del kuriy
pirmosios instancijos teismo nuosprendziai ar nutartys, kuriais iSsprendziama baudziamoji
byla, nejsiteiséja nuo juy priémimo ar paskelbimo momento. Kiekvienas asmuo, nuteistas uz
nusikalstamos veikos padaryma, turi teise apskusti teismo nuosprendj. Si teisé jtvirtinta tiek
1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto' 14 straipsnio 5 dalyje, nustatancioje,
kad kiekvienas asmuo, nuteistas uz nusikaltimo padaryma, turi teis¢, kad jo nuteisimg ir
nuosprend] pagal istatyma perZiiréty aukStesné teisminé instancija, tiek 1950 m. Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos® Septintojo protokolo 2
straipsnyje, kuriame teigiama, kad kiekvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltima, turi
teisg reikalauti, kad aukStesné teisminé instancija perzitréty jo kaltinamaji nuosprendi ar
bausmeg; Sios teisés igyvendinima, taip pat Sio igyvendinimo pagrinda ir tvarka nustato
istatymas. Lietuvoje teisés apskuysti pirmosios instancijos teismo nuosprendi ar nutarti
igyvendinimo pagrindus ir tvarka nustato Baudziamojo proceso kodekso® VI dalies normos.

Terminas ,apeliacija® yra kilgs 1§ lotyniSko termino appellatio, reiSkiancio
kreipimasi, skunda. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne pateikiami du termino ,,apeliacija“
apibrézimai: 1) apeliacija — tai teismo nutarimo apskundimas aukStesnei instancijai;
2) apeliacija — tai kreipimasis { aukS$tesng instancija, didesni autoriteta persvarstyti koki
klausima®. Apeliacija — tai kreipimasis | aukstesnjji teisma, kad jis perzifiréty zemesnés
instancijos teismo sprendima’. Teigiama, kad apeliacija — tai korektyvas (pataisa), kuris kiek

sumazina teismo, kaip pagrindinés teisinguma vykdancios institucijos, konstrukcijos iSvady

' Prie 8io pakto Lietuva prisijungé 1991 m. kovo 12 d. Auki&iausiosios Tarybos nutarimu Nr. I-1136 //
Valstybés zinios, 1991. Nr. 27.

? Konvencija Lietuvos Respublikos Seimas jstatymu ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d. / Valstybés Zinios,
1995. Nr. 913.

3 Toliau tekste — BPK (patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. {statymu Nr. IX-785 // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 37 (su
pakeitimais ir papildymais)).

* Adresas Internete: http://www.autoinfa.lt/webdic/ (prisijungimo laikas: 2006 m. lapkri¢io 20 d. 10.10. val.).

> A Dictionary of Law. Third edition. Edited by Elizabeth A. Martin. Oxford University Press. P. 24.




grieztuma’. Siuo metu galiojantis BPK pateikia apeliacinés instancijos (12 straipsnis),
apeliacinio skundo (13 straipsnis) bei apelianto (14 straipsnis) savokas, taciau nepaaiSkina,
kas yra pati apeliacija baudziamajame procese. Sia savoka tenka formuoti vadovaujantis
teisine logika bei atsizvelgiant | mokslinéje literatiiroje pateikiamas apeliacijos
baudziamajame procese sampratas.

Baudziamajame procese apeliacija yra viena i§ teismo nuosprendziy ar nutar¢iy
apskundimo formy ir nejsiteis€jusiy pirmosios instancijos teismo nuosprendziy ar nutar¢iy
patikrinimo btidas. Apeliacijos esme sudaro tai, kad apeliacinés instancijos teismas pagal
proceso dalyviy ar prokuroro apeliacinius skundus patikrina nejsiteis€¢jusiy pirmosios
instancijos teismo nuosprendziy ar nutaréiy teisétuma ir pagristuma’. Pagrindiné byly proceso
apeliacings instancijos teisme paskirtis — patikrinti nejsiteis€jusio pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristuma bei prireikus iStaisyti pirmosios instancijos
teismy padarytas klaidas.

Daugumos valstybiy baudZiamojo proceso teis¢ vartoja ta pacia — apeliacijos —
savoka, taciau jos turinys skirtingose valstybése néra vienodas. Kontinentinés Europos Salyse,
Japonijoje apeliacija suprantama kaip suinteresuoto asmens kreipimasis | apeliacinés
instancijos teisma su praSymu perziiiréti nejsiteiséjusi pirmosios instancijos teismo sprendima
ir ji panaikinti ar pakeisti dél pirmosios instancijos teismo padaryty fakto ar teisés klaidy.
Bendrosios teisés tradicijos valstybése apeliacijos savoka apima kreipimasi ne tik | apeliacinés
instancijos teisma su praSymu perzitréti neisiteiséjusi pirmosios instancijos teismo sprendima,
bet ir { treCiosios grandies teisma su praSymu perzitiréti sprendima, priimta apeliacine tvarka.
Pazymétina, kad apeliacijos savoka gali biiti aiSkinama labai placiai ir apimti ne tik kreipimasi
1 aukStesnés instancijos teisma, bet ir kreipimasi i teisma dél administraciniy institucijy
veiksmy ar net kreipimasi su skundu administracine tvarka®.

Mokslingje literattiroje pateikiamos apeliacijos savokos skiriasi priklausomai nuo to,
kaip vertinama apeliacija baudziamajame procese — ar kaip pakartotinis bylos nagriné¢jimas
(novum judicium), ar kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir
pagristumo kontrolé (revisio prioris instantiae)’. Pirmuoju atveju apeliacija suvokiama kaip
pirmosios instancijos teismo proceso pakartojimas 1§ esmés (pakartojamas visas
baudZiamosios bylos nagrinéjimas, neatsiZvelgiant { priimta teismo sprendima ir priimamas

savarankiskas apeliacinés instancijos teismo sprendimas, néra naujy jrodymy pateikimo

6 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. P. 48.

7 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teis¢. Vadoveélis. Vilnius, 2005. P. 483.

¥ Hornstein A. D. Appellate Advocacy in a Nutshell. St Paul, Minn.:West Publishing Co., 1984. P. 27-37; The
Dictionary of English Law / gen. editor E. Jowit. London: Sweet and Maxwell, 1959. Vol. 1. P. 131.

? G. Ambrasaité. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos kryptys//Jurisprudencija.
2006. Nr. 4(82), P. 14.



apeliacinés instancijos teisme ribojimy, o apeliacinés instancijos teismas privalo savarankiskai
baigti byla, negrazindamas jos | pirmaja instancija. Antruoju atveju apeliacinés instancijos
teisme tikrinamas pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas (faktinés baudZiamosios
bylos aplinkybés i§ naujo tiriamos tik tuo atveju, jei apeliantas gincija juy iStyrimo pirmosios
instancijos teisme tinkamuma, nauju jrodymy pateikimas ribojamas, o prireikus i§ esmés
papildyti baudziamosios bylos medziaga, byla gali biiti grazinta i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui. Aptarsime Sias apeliacijos riiSis — novum judicium ir revisio prioris
instantiae — placiau.

Novum judicium apeliacijos modelis suprantamas kaip bylos, iSnagrinétos pirmosios
instancijos teisme, nagrin¢jimas i§ naujo apeliacinés instancijos teisme. Toks apeliacinio
proceso modelis susiklost¢ Pranciizijoje, todel jis neretai vadinamas pranciizy apeliacijos
modeliu. Siame apeliaciniame procese apeliacija reiskia ne tik pirmosios instancijos teismo
sprendimo isiteis¢jimo sustabdyma, bet ir bylos nagrinéjimo perkélima i§ pirmosios
instancijos 1 apeliacinés instancijos teisma. Toks apeliacijos pobiidis lemia ir proceso
apeliacinés instancijos teisme pobiidi — faktiSkai jis yra identiSkas procesui, vykusiam
pirmosios instancijos teisme. Darytina iSvada, kad esant novum judicium apeliacijos modeliui
teisminio nagrin¢jimo dalykas yra ne pirmosios instancijos teismo nuosprendis ar nutartis, bet
apeliacinés instancijos teismui paduotas skundas. Kadangi leidZziama pateikti naujy {rodymu,
o byla nagrin¢jama pakartotinai, apeliacinés instancijos teismas visais atvejais pats tiria ir
vertina jrodymus, tod¢l negali perduoti bylos pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.
Novum judicium apeliacijos modelis kritikuojamas dél jvairiy priezasCiy. Teigiama, kad
sudaromos galimybés vilkinti teismo procesa, nuvertinama proceso pirmosios instancijos
teisme reikSme, nes daugiausia démesio skiriama bylos nagrin¢jimui apeliacinés instancijos
teisme. Su Sia kritika negalime nesutikti ir manytume, kad priimtinesnis ir maziau kritikos
sukeliantis yra antrasis apeliacijos modelis — revisio prioris instantiae.

Norétume pabrézti, kad Zymus Lietuvos konstitucinés teisés specialistas Mykolas
Romeris taip pat traktavo apeliacija kaip novum judicium modelj. Jis teigeé, kad nors pirmosios
instancijos teismas ir priima sprendima, Sis sprendimas 1§ karto nejsigali, ir per tam tikra
trumpa laika gali buti laikomas tik sprendimo projektu. Iki suéjus nustatytam terminui, bylos
dalyviui ar dalyviams leidZiama apeliuoti — perkelti byla { antrosios instancijos teisma ir
reikalauti, kad tas teismas i§ naujo ta pacia byla iésprqstqlo. Mokslininkas pabréze, kad tai, ka
daro antrosios instancijos teismas, i kuri buvo perkelta byla, tai ne pirmosios instancijos
teismo priimto sprendimo kritika, bet naujas antra syki tos pacios bylos iSnagrin¢jimas

apeliacinio skundo ribose — tose ribose, kuriose apeliacija pateikgs asmuo yra pareiSkes

% Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. P. 47.



nepasitenkinimg pirmosios instancijos teismo sprendimu. Padavus apeliacini skunda,
pirmosios instancijos teismo sprendimas teisiSkai iSnyksta — teisiSkai jo néra ir jis niekuomet
negalés isigalioti. Naujaji sprendima turés priimti antroji teismo instancija. Net ir tais atvejais,
kai antrosios instancijos teismas priima analogiska sprendima, koki buvo priémes pirmosios
instancijos teismas, tai néra ir negali biiti laitkoma apskustojo sprendimo patvirtinimu — tai yra
naujas autonominis antrosios instancijos teismo sprendimas. M. Romeris yra nurodgs, kad
apeliacinés instancijos teismui skundziamas ne pirmosios instancijos teismo sprendimas ir ne
ankscCiau priimta sprendima apeliacinis teismas nagrinéja. Apeliacinés instancijos teismas i
naujo nagrin¢ja pacia anksc¢iau nagrinéta civiling ar baudZiamaja byla ir biitent toji byla, tas
teisinis gincas, kuris buvo joje iSkeltas, ir yra apeliacinés bylos objektas. Apeliacijos esmé ta,
kad ta pacia civiling ar baudziamaja byla, ta pati teisini gin¢a leidziama nagrinéti antra karta
kitame teisme. Asmeniui suteikiama galimybé nepasitenkinti vienos teisminés institucijos
darbu ir reikalauti pakartoti bylos nagrinéjima kitoje teisminéje institucijoje, kuri paprastai yra
geriau organizuota uz pirmaja, ypac personaliai (bylos nagrinéjimas kolegialus, teis¢jai labiau
patyr¢ ir turintys didesnj darbo staza).

Revisio prioris instantiae apeliacijos modelis apeliacinés instancijos teismo
paskirtimi laiko ne pakartotini bylos iSnagrin€¢jima, o jau priimto teismo nuosprendzio ar
nutarties teisétumo ir pagristumo patikrinima. Apeliacinés instancijos teismas nenagrinéja
bylos i§ naujo, o tik sprendzia, ar pirmosios instancijos teisme priimtas nuosprendis ar nutartis
yra teisétas ir pagristas.

Pazymétina, kad M. Romeris revisio prioris instantiae apeliacijos model; laiké ne
apeliacija, o kasacija ir teige, kad teismo sprendimams (tiek civilinése, tieck baudZiamosiose
bylose) taikoma tiksli jy teisétumo teismo kontrolé, vadinama kasacija''. Kasaciniu skundu {
kasacini teisma perkeliama ne pati iSnagrinétoji civilin¢ ar baudziamoji byla, bet jau priimtas
teismo sprendimas dél jo galimo neteis¢tumo. Kasacinis teismas ne i§ naujo nagrinéja
konkrecia civiling ar baudziamaja byla, bet svarsto pati teismo sprendima kaip teismo darba
(akta), patikrindamas, ar 1§ tikryjy jame yra toji neteis¢, kuria nurodo kasatorius. Konstataves
neteisg, konstitucinis teismas panaikina anksc¢iau priimta teismo sprendima.

Atsizvelgiant | tai, kokia medziaga remiantis tikrinamas pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumas ir pagristumas, skiriami trys apeliacijos kaip revisio prioris instantiae,

modeliai “.

' Romeris M. Konstitucings ir teismo teisés pasieniuose. P. 50.

"2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. II tomas. Vilnius, Justitia, 2005. P. 274.
(pazymétina, kad nors Siame vadovélyje analizuojama apeliacija civiliniame procese, kai kuriuos teiginius
galima sékmingai pritaikyti ir baudziamajam procesui).



Pirma, pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétumas ir pagristumas
gali buti tikrinamas tik pagal pirmosios instancijos teismo posédzio protokola ir kita bylos
medziaga. Jokiy duomeny, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teismui ir jo iStirti,
pateikimas néra leidziamas. Apeliacinés instancijos teismas apsiriboja tik bylos medziagos
analize, nauji duomenys ir faktai netiriami, analizuojami vien teisés klausimai. Sis apeliacijos
modelis taikomas kai kuriose Jungtiniy Amerikos Valstijy valstijose, Australijoje. Modelio
egzistavimas pagrindZiamas prisiekusiyjy institutu pirmosios instancijos teisme. Aiskinama,
kad nesant prisiekusiyjy instituto apeliacinés instancijos teisme, naujy duomeny, galinciy tapti
irodymais, pateikimas i$ principo negalimas.

Antra, pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo teisétuma ir pagristuma
galima tikrinti remiantis ne tik bylos medziaga, bet ir papildomai pateiktais duomenimis. Siuo
atveju teis¢ pateikti naujus duomenis, galinius tapti irodymais, apeliaciniam teismui
neribojama. PavyzdZiui, gali biiti ne tik pakartotinai apklausiami pirmosios instancijos teisme
apklausti, bet ir nauji liudytojai. Svarbu tik tai, kad nauji ir dar netirti duomenys biity susij¢ su
apeliacinés instancijos teisme nagrin¢jama byla. Toks apeliacijos modelis taikomas
Danijoje’.

TreCia, pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties teis€tumas ir
pagristumas tikrinami remiantis bylos medZiaga ir tik iSimtiniais atvejais — papildomai
pateiktais duomenimis. Galimybé pateikti naujus duomenis apeliacinés instancijos teismui
ribojama — juos pateikti galima tik i$skirtiniais atvejais, pavyzdziui, jei tie duomenys atsirado
po to, kai pirmosios instancijos teismas priémé nuosprendi ar nutartj, jeigu pirmosios
instancijos teismas nepagristai atsisaké priimti ir vertinti tuos duomenis ir panaiai. Sis
apeliacijos modelis dar vadinamas ribota apeliacija. Modelis taikomas Austrijoje, Svedijoje, i$
dalies — Vokietijoje.

Pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry komitetas 1995 m. vasario 7 d.
rekomendacijoje Nr. R(95) 5 patar¢ valstybéms nustatyti savo nacionaliniuose istatymuose
ribojimus, kurie neleisty pateikti apeliacinéje instancijoje naujy reikalavimy, fakty ar
irodymuy, i8skyrus tuos, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teismui dél svarbiy
priezasciy arba atsirado paaiskéjus naujoms aplinkybéms'*.

Vadovaudamiesi Siuo metu galiojan¢iu BPK galime daryti iSvada, kad Lietuvos
baudZiamajame procese taikomas revisio prioris instantiae apeliacijos modelis. Apeliacinis

teismas nenagrin¢ja baudziamosios bylos pakartotinai, o tik patikrina pirmosios instancijos

" Brief Account of the Administration of Justice in Denmark. The Ministry of Justice of Denmark, 1992. P. 15.
'* Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Introduction
and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases of 7
February, 1995.



teisme priimto nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristuma. Todé¢l apeliacija Lietuvos
baudziamajame procese siilytume apibrézti kaip nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo

nuosprendzio ar nutarties teisétumo bei pagristumo patikrinima.
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1.2. Apeliacijos instituto istoriné raida

Apeliacija — vienas i§ veéliausiy reiSkiniy, pasireiSkianciy kiekvienos tautos
gyvenime". §i teiginj patvirtina apeliacijos baudZiamajame procese atsiradimo ir §io instituto
vystymosi istorija. Aptarsime apeliacijos instituto uzuomazgas Senovés Romoje, véliau
paanalizuosime, kaip apeliacija baudziamosiose bylose atsirado ir vystési tam tikrose Europos
valstybése — Vokietijoje, Pranctzijoje ir Anglijoje.

Senovés Romoje baudziamasias bylas nagrinédavo arba pats imperatorius
asmeniskai, arba dalyvaujant Senatui, turéjusiam patariamaji balsa. Imperatoriaus sprendimai
buvo galutiniai ir neskundZiami. Pasitaikydavo atvejuy, kai imperatorius perleisdavo
konkrecios bylos nagrinéjima savo patikétiniams, o pats tik stebédavo bei kontroliuodavo ju
veiksmus. Romos Respublikos laikotarpiu baudZiamasias bylas nagrinéjo visuomenes iSrinkti
magistratai. Jy veiksmus bei sprendimus buvo galima apskusti Visuotiniam susirinkimui,
taCiau tai neturéty buti vertinama kaip apeliacija, kadangi skundziamasi buvo ne dél
konkretaus byloje dalyvaujancio asmens paZeisto intereso, o dél to, kad tais atvejais, kai
pasireik§davo byla nagrinéjanc¢iy magistraty piktnaudziavimas jiems suteiktais igaliojimais,
buvo manoma, kad taip pazeidziami visos visuomenes interesai, todél kiekvienas bylos
nagring¢jima steb¢jgs asmuo galéjo pateikti skunda Visuotiniam susirinkimui. Senovés Romai
tapus imperija, magistraty sprendimus baudziamosiose bylose buvo galima apskuysti
imperatoriui, kurio veiksmus nagrin¢jant Siuos skundus jau galime laikyti apeliacijos instituto,
tokio, kaip mes ji suprantame dabar, uZuomazgomis'®. Nepatenkintas sprendimu
baudZiamojoje byloje asmuo per nustatyta perioda gal¢jo raStu arba ZodZiu iSdéstyti savo
skunda imperatoriaus kanceliarijai. Imperatoriaus kanceliarija pareikalaudavo i§ byla
nagrinéjusiy magistraty raSytinés ataskaitos ir tam laikotarpiui, kuri buvo nagrin¢jamas
asmens skundas, magistraty priimto sprendimo vykdymas biidavo sustabdomas.

Valstybiy atsiradimo ir vystymosi periodu teismai Europoje savo veikloje buvo
visiSkai savarankiski, kadangi centralizuota valdzia arba dar nebuvo susikiirusi, arba nebuvo
pakankamai stipri, kad galéty daryti nors menkiausia itaka teismy priimamiems sprendimams.
Biitent dél Sios priezasties teismy priimami sprendimai baudziamosiose bylose buvo galutiniai
ir niekam neskundZiami. Vystantis ir stipréjant centralizuotai valdZiai, teismai éme prarasti
absoliuty savarankiSkuma. Tai jtakojo apeliacijos, kaip galimybés apskuysti teismo priimta

sprendima baudziamojoje byloje, atsiradima.

' Novickyj K. B. Rymskoje pravo. Moskva, 1993. C. 33.
' Foinyckyj I. J. Kurs ugolovnovo sudoproizvodstva. Tom II. Cankt Peterburg, 1898. C. 122-125.
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Senovés Vokietijoje egzistavo nuosprendzio nugin€ijimo institutas. NuginCyti
nuosprend] gal¢jo tiek bylos Salys, tiek bet kuris bylos nagrinéjime dalyvavegs asmuo.
Gincijantis nuosprendi asmuo pateikdavo savo nuosprendzio variantg ir teismas sprgsdavo,
kuris 1§ nuosprendziy teisingesnis. Vokietijoje isigaléjus roménui teisei, atsirado paprotys
teismui, susidiirusiam su sudétinga situacija, kreiptis pagalbos 1 aukStesniji teisma.
Aukstesnieji teismai buvo jsteigti didziausiose Vokietijos miestuose ir jie nagrinédavo tik
gincytinus klausimus, dél kuriy i§ pradziy Zemesniyjy teismy teis¢jai kreipdavosi asmeniskai,
o véliau — siysdavo kurjer] su raSytiniu praSymu ir bylos nagrin¢jimo ataskaita. Su romény
teisés isigaléjimu atsirado galimybé apskysti teismo nuosprendi baudziamojoje byloje
imperatoriui, taciau Vokietijos valdovai apeliacing funkcija vykdé vangiai ir galutinis
sprendimo dél apskysto nuosprendzio baudZiamojoje byloje priémimas susikoncentravo
stambiyju zemvaldZiy rankose.

Inkvizicinio proceso isigalé¢jimas Vokietijoje labai apribojo apeliacijos
baudZiamajame procese taikyma. Buvo manoma, kad apeliacija tik apsunkina ir pailgina
baudziamyjy byly nagrin¢jima. Taciau vieto] Zemesniojo teismo nuosprendzio apskundimo
imperatoriui ar stambiam zemvaldziui atsirado galimyb¢ kreiptis su skundu i aukstesniji
teisma. PaZzymétina, kad skundo padavimas priimto nuosprendzio vykdymo nesustabdydavo,
o kadangi nebuvo nustatyti terminai nei skundams paduoti, nei juos iSnagrinéti, abejotina, ar
tokia apeliacijos forma gal¢jo turéti realia galig ginant asmeny teises baudziamajame procese.
Su laiku aukStesniyjy teismy galios plétési — jie ne tik nagrinédavo skundus dél Zemesniyju
teismy sprendimy, bet galédavo antra karta iSnagrinéti Zemesniajame teisme nagrinéta
baudZiamaja byla ir arba priimti joje nauja sprendima, arba grazinti byla pakartotinai nagrinéti
Zemesniajam teismui.

Senoveés Anglijoje teismo sprendimo apskundimo institutas buvo labai placiai
paplitgs, taiau pazymétina, kad galimybé apskysti teismo priimtus sprendimus bylose dél
sunkiy nusikaltimy (felonies) buvo daug labiau apribota, nei galimybé apskuysti sprendimus,
priimtus dél nesunkiy nusikaltimy bei nusiZzengimy. Anglijoje egzistavo tokie teismo
sprendimo, priimto baudZiamojoje byloje, apskundimo bidai'’:

1. writ of certiorari, kuris reiSké reikalavima perkelti bylos nagrinéjima i aukstesniji—
Karaliskojo sosto teisma. Toks reikalavimas tur¢jo biiti pareikStas anksCiau nei pirmosios
instancijos teismas pradéjo nagrinéti baudziamaja byla i§ esmés. Reikalavimo perkelti bylos
nagrinéjima i §i teisma priezastys galéjo biti pacios elementariausios — pavyzdziui, sunkumai
iSkviesti liudytojus i tam tikra vietovg. Bylas dél sunkiy nusikaltimy Karaliskojo sosto teismas

paprastai iSnagrinédavo pats, o dél smulkiy nusizengimy (misdemeanors) — grazindavo

'" Ten pat. P. 128-130.
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nagrinéti pirmosios instancijos teismui su savo pastabomis ir pasiiilymais, kaip byla turéty
biiti iSnagrinéta;

2. praSymas sustabdyti teismo priimto sprendimo vykdyma dél jo neteisingumo ir
iStaisyti padarytas klaidas. Sprendimas ,,neteisingas®, Saliy manymu, gal¢jo buti dél vieno ar
keliy 1§ prisiekusiyju SaliSkumo, dél netikslaus kaltinimo ir pana$iai. Pazymétina, kad tik
formalias sprendime padarytas klaidas galéjo iStaisyti pats ta sprendimg priémegs teismas.
Kitas klaidas taisydavo aukStesnysis teismas, pakeisdamas pirmosios instancijos teisme
priimta sprendima;

3. writ of new trial — tai praSymas iSnagrinéti baudziamaja byla i§ naujo. To buvo
galima prasSyti tik del smulkiy nusiZzengimy, teismui priémus sprendima baudZiamojoje byloje
del sunkaus nusikaltimo, bylos nagriné¢jimas i§ naujo nebuvo jmanomas;

4. writ of error — tai teismo sprendimo apskundimas dél teisminio posédzio
protokole (record) padaryty klaidy. Si teismo sprendimo apskundimo forma buvo naudojama
labai retai dél to, kad visy pirma, teisminio posédzio protokole padarytos klaidos tik
iSimtiniais atvejais gali biiti nulemiancios paties sprendimo nepagristuma ir klaidinguma, be
to — Anglijoje dél bendrosios teisiné€s sistemos ypatumy teisminio posédzio protokolo savoka
nebuvo pakankamai aiSkiai apibréZta;

5. venire facias de novo — tai praSymas i$ naujo iSnagrinéti ta pacia baudZiamaja byla
ja jau iSnagrinéjusiame teisme, bet esant kitos sudéties prisiekusiesiems.

Kaip matome, Anglijoje jau nuo senoveés egzistavo nemazai asmens teisiy
baudziamajame procese gynimo ir apsaugos biidu.

Senovés Pranciizijoje teismo priimto sprendimo apskundimo institutu sékmingai
naudojosi auk3c¢iausiosios valdzios institucijos, sickdamos sustiprinti savo jtaka. Skundus deél
teismy priimty sprendimuy baudziamosiose bylose buvo galima paduoti tiek stambiesiems
zemvaldziams (tai besiskundzian¢iajam asmeniui, kuris buvo pavaldus konkreCiam
zemvaldZiui, nebuvo labai palanku), tiek AukSc¢iausiajam karaliSkajam teismui. Karaliskasis
teismas priimdavo praktiSkai visus skundus, nereikalaudamas nei i§ skunda padavusio
asmens, nei 1§ teiséju, kuriy sprendimas buvo apskustas, jokiu piniginiy imoky. Tokia
skundimo sistema buvo pakankamai veiksminga ir jau XIV a. Karaliskasis teismas perémé
praktiSkai visy paduodamy skundy dél baudZiamosiose bylose priimty sprendimy
nagringjima. XV a. pasireiSké galimybés paduoti skunda dél teismo priimto sprendimo
ribojimas. Labiausiai tai itakojo Karaliskojo teismo perkrovimas darbu, taip pat butinybé kuo
greiCiau ivykdyti baudziamosiose bylose priimtus sprendimus. Dali skundy pradéjo nagrinéti
Parlamentas, taip pat buvo nustatyta, dél kuriy nusikalstamy veiky priimty sprendimy paduoti

skundus absoliuc¢iai draudziama.
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XVI — XVII a. Pranciizijoje buvo galimi tokie teismo sprendimo, priimto
baudziamojoje byloje, apskundimo biidai:

1. appeal — apskusti buvo galima tiek galutini baudZiamojoje byloje priimta
sprendima, tiek dél bet kurio baudziamaja byla nagrinéjant iskilusio klausimo priimta teismo
nutart], taciau tik tais atvejais, kai buvo nagrin¢jama byla d¢l sunkaus nusikaltimo padarymo.
Skunda paduoti galéjo kaltintojas, gynéjas ir teisiamas ar nuteistas asmuo. Jei buvo
skundZiamas galutinis byloje priimtas sprendimas, apeliaciné instancija iSnagrinéjusi skunda
priimdavo nauja sprendima. Pazymétina, kad skundo padavimas priimto sprendimo vykdymo
nesustabdydavo;

2. defenses — prasymas sustabdyti priimty sprendimy vykdyma. Si apskundimo
forma visiskai nebuvo veiksminga, todé¢l labai greitai buvo panaikinta;

3. opposition — tai skundas auksStesniajam teismui dél zemesniojo teismo teis€jy,
priémusiy sprendima baudziamojoje byloje, nekompetentingumo;

4. demandes en cassation — pra§ymas pakeisti Zemesnés instancijos teismo priimta
sprendima. IS Sios apskundimo formos Pranciizijoje iSsivysté kasacijos institutas;

5. lettres de revision — prasSymas iSnagrinéti ta pacia baudziamaja byla i naujo.

XVIII a. Pranciizijoje norintis apskuysti baudziamojoje byloje priimta sprendima
asmuo tur¢jo tokias galimybes: arba praSyti, kad teismas iSnagrinéty ta pacia baudziamaja
byla i$ naujo, taciau su prisiekusiaisiais, arba kreiptis | aukStesnjji teisma su praSymu pakeisti

Zemesniojo teismo priimta sprendima.

Ikistatutiniame Lietuvos baudZiamajame procese'® apeliacijos institutas nebuvo
zinomas. Siuo laikotarpiu i§ rasytiniy dokumentu, be Magdeburgo teisiy, kurias turéjo kai
kurie Lietuvos miestai, iki §iy dieny iSliko ir teisés istoriky yra plaiau aptarti tik du aktai:
Prisy (Pamedeés) Teisynas (1340 m.) ir Kazimiero Teisynas (1468 m.). Jie reglamentavo tiek
baudZiamosios teisés, tiek baudZiamojo proceso klausimus, taciau galimybé apskysti teismo
sprendima juose nebuvo numatyta'’.

Apeliacijos instituto uZuomazgas galime pastebéti Pirmajame Lietuvos Statute
(1529 m.), kuriame buvo numatyta feodalinés apeliacijos galimybé®’. BaudZiamasias bylas
nagrinédavo senilinai ir vaivados, o juy priimtus sprendimus buvo galima apskysti DidZiajam
Kunigaiksciui ir Pony Tarybai. Kadangi Didysis Kunigaikstis dazniausiai biidavo Lenkijoje,

auksciausiojo teismo funkcijas paprastai vykdydavo Pony Taryba. Ji buvo apeliaciné

'® Tkistatutiniu laikomas Lietuvos baudZziamojo proceso raidos periodas iki XVI a. 3-0jo de§imtme¢io vidurio.

" Andriulis V. Pamedés Teisyno baudziamoji teis¢ ir procesas // Socialisting teisé. 1978. Nr. 1. P. 49 — 55;
Vansevicius S. Lietuvos feodalinés teisés paminklas (Kazimiero Teisynui 500 m.) // Socialistiné teisé, 1968.
Nr. 2. P. 44 —47.

201 azutka . Pirmasis Lietuvos Statutas. Vilnius, 2002. P.
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instancija senitiny ir vaivadu iSsprgstoms byloms ir kaip pirmoji instancija teis¢ ponus,
valdininkus ir stambius zemvaldzius. Kai Didysis Kunigaikstis grizdavo i Lietuva, Pony
Tarybos, kaip aukSciausiojo teismo, savarankiSkas vaidmuo pasibaigdavo. Pony Tarybos
sprendimus galima buvo apskysti Didziajam Kunigaiks¢iui. Tai buvo auksciausioji teisminé
instancija. Pazymétina, kad ilga laika skundziamas buvo ne teismo sprendimas, o teis¢jo
SaliSkumas. Panasi apskundimo galimybé isliko ir Antrojo (1566 m.) bei Treciojo (1588 m.)
Lietuvos Statuty galiojimo laikotarpiu.

1918 m. vasario 16 d. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe pagrindiniu baudziamojo
proceso teisés Saltiniu Lietuvoje nuo 1918 m. iki 1940 m. tapo 1§ Rusijos imperijos paveldétas
1864 m. BaudZziamojo Proceso [statymas. Pazymétina, kad Lietuvai esant Rusijos Imperijos
sudétyje, Sis teisés aktas taip pat galiojo ir buvo taikomas. Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu jos teismy sistema sudaré: taikos (apylinkiy) teismai, apygarduy teismai,
Apeliaciniai R@mai ir Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas®. Apeliacine instancija taikos
(apylinkiy) teismy sprendimams buvo apygardy teismai, o baudziamosiose bylose, kurias
nagrin¢jo apygardy teismai kaip pirmoji instancija, priimtiems sprendimams apeliacine
instancija buvo Apeliaciniai Riimai. Apeliacinis procesas tiek Apygardos teisme, tiek
Apeliaciniuose riimuose vykdavo panaSiai. Apeliacinés instancijos teismas prival€jo
iSnagrinéti skunda laikydamasis ty paciy taisykliy, kaip ir pirmosios instancijos teismas.

Apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo galéjo biiti paduotas
per 14 dieny nuo sprendimo paskelbimo dienos. Proceso Salys skustis gal¢jo tiek dél faktiniy
baudziamosios bylos aplinkybiu (bylos esmes), tiek ir teisés taikymo aspektu. Pazymétina,
kad apeliacinis skundas gal¢jo buti ir Zodinis — tokiais atvejais prival¢jo biiti suraSomas
skundo padavimo protokolas, kurio turinys turéjo atitikti reikalavimus, keliamus apeliaciniam
skundui®. Bylose, kurias pirmaja instancija nagrinéjo taikos teismai, apeliacinius skundus
gal¢jo paduoti nuteistasis, civilinis ieSkovas bei juy atstovai, taip pat privatus kaltintojas.
Apygardos teisme pirmaja instancija iSnagrinétas bylas gal¢jo skuysti nuteistasis,
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, ju atstovai bei prokuroras. Apeliacinés instancijos teisme
galiojo vieSo baudZiamosios bylos nagrin¢jimo principas. Apeliacinio skundo nagrin¢jimo
ribas nulemdavo apeliacinio skundo dalykas. Baudziamojo Proceso Istatymo 889 straipsnyje
nurodoma: ,kalbos ir pats bylos i§zifiréjimas neturi iseiti i§ skundo arba protesto riby**.
Apeliacinés instancijos teismas savo sprendimus galéjo gristi ir pirmosios instancijos teisme
uzfiksuotais jrodymais, todél atlikti tiesiogini jrodymuy tyrima buvo apeliacinés instancijos

teismo teisé, bet ne pareiga. ISnagringjes byla, apeliacinés instancijos teismas galéjo arba

! Teismy santvarkos jstatymas // Lietuvos Vyriausybés Zinios. 1933. Nr. 419.
2 Kavolis M. BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais. Kaunas, 1933. P. 508 — 534.
> Ten pat. P. 531.
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patvirtinti pirmosios instancijos teismo sprendima, arba priimti nauja sprendima apeliacinio
skundo ribose bei laikantis principo non reformato in peius, reiskiancio, kad apeliacinés
instancijos teismas negali priimti sprendimo, nepalankaus apeliantui labiau nei skundziamas
pirmosios instancijos teismo sprendimas.

1940 m. panaikinus Lietuvos nepriklausomybg, buvo panaikintas ir 1864 m.
Baudziamojo Proceso [statymas bei pakeista teismy sistema. 1940 m. gruodzio 1 d. buvo
panaikintas 1864 m. BaudZiamojo Proceso [statymo galiojimas ir pradétas taikyti 1923 m.
Rusijos Baudziamojo proceso kodeksas®. Sis baudZiamojo proceso istatymas galiojo iki
1961 m., kuomet Lietuvos AuksSc¢iausiosios Tarybos 1961 m. birzelio 26 d. nutarimu
patvirtintas LTSR baudziamojo proceso kodeksas.

1961 m. BPK numaté Siuos teismo sprendimo baudziamojoje byloje apskundimo
institutus: kasacija, nuosprendzio perziiiréjima priezitros tvarka, baudziamosios bylos
atnaujinima dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy bei atskiryjy skundy padavima. Kasacinis
procesas pagal 1961 m. BPK i§ esmés buvo tai, ka mes vadiname apeliaciniu procesu.
Neisiteis¢jusi liaudies teismo nuosprendi proceso dalyviai gal¢jo apskusti Lietuvos
Auks¢iausiajam Teismui. Sis teismas baudZiamojoje byloje priimta sprendima patikrindavo
tiek teisétumo, tick pagristumo aspektu (1961 m. BPK 372 straipsnis)>. Negaliojo tantum
devolutum quantum appelantum principas, kadangi teismas nebuvo saistomas paduoto skundo
argumenty ir patikrindavo baudziamaja byla visa apimtimi, visy nuteistyjy atzvilgiu, taip pat
ir ty, kurie néra skundo padave ar dél kuriy tas skundas nepaduotas®. Bylos nagrinéjimo
vieSumo, non reformato in peius, draudziantis pabloginti asmens padéti palyginus su ta, kuri
buvo nustatyta pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu, Saliy lygiateisiSkumo paduodant
skunda principai galiojo (1961 m. BPK 365, 375, 380 straipsniai).

1961 m. BPK itvirtinti apskundimo institutai buvo 1§ esmés pertvarkyti 1995 m.
sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos teismy jstatymui®’. Atkurtoji teismy sistema buvo
beveik analogiska teismy sistemai, galiojusiai nepriklausomoje tarpukario Lietuvoje 1918 —
1940 metais. Atitinkami pakeitimai buvo padaryti ir 1961 m. BPK. Nuo 2003 m. geguzés 1 d.
1961 m. BPK neteko galios ir isigaliojo naujasis BPK, galiojantis ir darbo raSymo metu.
Siame baudziamojo proceso istatyme itvirtinta pirmosios instancijos teismuose priimty
nuosprendziy bei nutar¢iy apskundimo bei skundy nagrinéjimo sistema bus detaliai aptarta
antrajame Sio darbo skyriuje, nagrin¢janCiame apeliacijos instituta dabartinéje Lietuvos

Respublikoje.

* Vansevicius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius, 1979. P. 210, 305.

% Kazlauskas M. ir kiti. Lietuvos TSR baudZiamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius, 1976. P. 307.
% Ten pat. P. 311.

" Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994. Nr. I-480.
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2 SKYRIUS. APELIACIJOS INSTITUTAS DABARTINEJE LIETUVOS
RESPUBLIKOJE

2.1. Bendroji apeliacinio proceso Lietuvos Respublikoje charakteristika

Baudziamyjy byly nagrin¢jimo ir iSsprendimo procesas apeliacinés instancijos
teisme yra tre€ioji baudziamojo proceso stadija. Tai kontroliné stadija, kuri skirta patikrinti
nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristuma
bei prireikus iStaisyti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas. Bylu proceso apeliacinés
instancijos teisme stadija svarbi ne tik tuo, kad joje iStaisomos klaidos bei istatymo
pazeidimai, kuriuos padaré pirmosios instancijos teismai ir kad galimybé apskuysti
nejsiteis¢éjusius pirmosios instancijos teismo nuosprendzius ir nutartis yra svarbi asmens teisiy
apsaugos baudziamajame procese garantija. Apeliacinis procesas taip pat turi reikSmeés
vienodinant pirmosios instancijos teismy praktika. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo* 23
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas formuoja vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant istatymus bei kitus teisés aktus.
Vis délto nemaza itaka bendrosios kompetencijos teismu praktikai daro ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimai. Byly nagriné¢jima apeliacine tvarka reglamentuoja galiojancio
BPK VI dalis — ,,Byly procesas apeliacinés instancijos teisme*. ISskiriami tokie pagrindiniai
byly proceso apeliacinés instancijos teisme pozymiai*’:

1) apeliacine tvarka byla nagrinéjama tuo atveju, kai yra paduoti apeliaciniai skundai
(tai reiSkia, kad apeliacinis procesas néra privalomoji baudZiamojo proceso stadija ir
apeliacinés instancijos teismai patys nesiima iniciatyvos tikrinti pirmosios instancijos teismy
priimty nuosprendziy bei nutarciy, jei ju neskundzia proceso dalyviai);

2) apeliacine tvarka skundziami nejsiteiséje pirmosios instancijos teismo
nuosprendziai ar nutartys (BPK 313 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad apeliacinis skundas dél
teismo nuosprendZio paduodamas per 20 dieny nuo nuosprendZio paskelbimo dienos);

3) apeliacine tvarka bylas nagrin¢ja aukStesnés pakopos teismai (skundus dél
nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismy nuosprendZiy ir nutaréiy nagrinéja Lietuvos
apeliacinis teismas ir apygardos teismas — tai reglamentuojama BPK 12 straipsnis);

4) apeliacine tvarka tikrinamas tiek apskusty teismo sprendimy teisétumas, tiek ju
pagristumas (tikrinama ne tik ar teismo iSvadas patvirtina {rodymai, iSnagrinéti teisiamajame

posédyje, ar jrodymai yra teisingai ivertinti ir pan., bet ir ar pirmosios instancijos teismas

22002 m. geguzés 1 d. jstatymo redakcija / Valstybés Zinios, 2002. Nr. 17-649.
» Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005. P. 484.
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tinkamai pritaiké baudziamaji istatyma bei ar byloje nepadaryta esminiy baudziamojo proceso
istatymo pazeidimy);

5) apeliacinés instancijos teismas byla patikrina tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose
skunduose, ir tik dél ty asmenuy, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai
buvo paduoti (baudziamosios bylos nagrinéjimas apeliacine tvarka turi aiskias ribas, kuriy
teismas virSyti negali, i§skyrus istatyme (BPK 320 straipsnyje) tiesiogiai nurodytus atvejus);

6) apeliacinés instancijos teismas negali pabloginti apelianto teisinés padéties — non
reformatio in peius (apeliacinés instancijos teismas negali priimti sprendimo, nepalankaus
apeliantui labiau nei skundZziamas teismo nuosprendis ar nutartis).

Visi §ie esminiai apeliacinio proceso poZymiai bus detaliai analizuojami kitose Sio
skyriaus dalyse, o dabar paanalizuosime esminius apeliacijos principus, charakterizuojancius
Lietuvos apeliacinj procesa.

Suspensyvinis apeliacijos poveikis. Proceso Saliai padavus apeliacini skunda,
sustabdomas baudziamojoje byloje priimto teismo nuosprendzio ar nutarties isiteis¢jimas,
kartu — ju vykdymas. Biitent $is padarinys ir vadinamas suspensyviniu apeliacijos poveikiu.
Pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties isiteis€jimas sustabdomas iki bylos
1Snagrinéjimo apeliacine tvarka pabaigos. Galiojanc¢io BPK 315 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad jei yra paduotas apeliacinis skundas, nuosprendis nepradedamas vykdyti. Galiojantis
baudZiamojo proceso jstatymas numato tik viena iSimtj, kada nuosprend] galima vykdyti,
nepaisant to, kad dél jo paduotas apeliacinis skundas — tai nuteistojo rasytinis praSymas
pradéti atlikti bausme, kol byla bus iSnagrinéta apeliacine tvarka (BPK 315 straipsnio 2 dalis).
Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ir nutartis jsiteiséja nuo ju paskelbimo dienos. Tai
reglamentuojama BPK 336 straipsnio 3 dalyje.

Noré¢tume pabreézti, kad suspensyvinis apeliacijos poveikis pripazistamas ne visur.
Bendrosios teisés sistemos valstybése pirmosios instancijos teisme priimtas nuosprendis
isiteiséja ir turi biiti vykdomas nuo jo priémimo momento’. Tai, kad dél to nuosprendzio yra
paduotas apeliacinis skundas, taip pat nereiskia, jog nuosprendzio vykdymas automatiskai
sustabdomas — sustabdyti jo vykdyma ar ne, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia teismas.

Devoliucinis apeliacijos poveikis. Nuosprendzio ar nutarties apskundimas apeliacine
tvarka reiSkia, kad baudziamoji byla perduodama nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, t.
y. teismo procesas pratgsiamas antrosios instancijos teisme. Sis apeliacijos principas ypaé
akcentuojamas tose valstybése, kurios taiko miisy jau anksciau aptarta de novo apeliacijos
modelj, pasireiskiant] pakartotiniu tos pacios baudziamosios bylos iSnagrin¢jimu, pavyzdziui,

Pranciizijoje. Lietuvoje, kurioje taikomas revisio prioris instantiae apeliacijos modelis,

30 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius, 2005. P. 277.
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devoliucinis apeliacijos poveikis reiskia, kad apeliacinés instancijos teisme procesas tgsiamas
ne kaip pakartotinis baudziamosios bylos nagrinéjimas, o tik kaip pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio ar nutarties teisétumo ir pagristumo tikrinimas.

Kita devoliucinio apeliacijos poveikio principo problema yra susijusi su apeliacinio
nagrin¢jimo apimtimi. Kai apeliacinis procesas pasireiSkia pakartotiniu tos pacios bylos
nagrin¢jimu, darytina i§vada, kad apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ nagrinéti visa byla.
Tokios situacijos bandoma iSvengti nustatant taisyklg, kad bylos nagrin¢jimo ribas apeliacinés
instancijos teisme nustato apeliacinio skundo ribos, t.y. pats apeliantas. BPK 320 straipsnio 3
dalyje taip ir nurodoma, kad teismas patikrina byla tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose
skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai
buvo paduoti.

Principas tantum devolutum quantum appellatum. Nesvarbu, koks apeliacijos
modelis taikomas konkreCioje valstybéje, visuomet egzistuoja apeliacijos riby problema —
apeliacijos teismas privalo perzitréti visa byla, ar patikrinti nuosprendZio teisétuma ir
pagristuma — visa apimtimi, ar tik ta dalj, kuria nepatenkintas apeliantas. Minétas principas
reiSkia tai, kad bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas nustato apeliacinis
skundas. Tantum devolutum quantum appellatum principas turi du aspektus. Visuy pirma, jis
reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas tikrina teisétuma ir pagristuma tik tos
nuosprendzio dalies, kurig apeliantas skundzia. Atitinkamai néra tikrinamos tos nuosprendzio
ar nutarties dalys, kuriy apeliantas neskundzia. Lietuvos apeliaciniame procese teismas tikrina
byla bitent tiek, kiek to praSoma pateiktame apeliaciniame skunde (BPK 320 straipsnio
3 dalis). Antra, Sis principas reiskia, kad apeliacinés instancijos teismas tikrina apskysto
teismo nuosprendzio ar nutarties teis€tuma ir pagristuma tik apeliacini skunda pateikusiam
asmeniui. NuosprendZio ar nutarties teisétumas ir pagristumas kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims, kurie teismo sprendimo neskund¢, néra tikrinamas. Pazymétina, kad Lietuvos
baudZiamajame apeliaciniame prasme antrojo analizuojamo principo aspekto néra laikomasi
labai grieztai. BPK 320 straipsnis numato dvi iSimtis, kuomet antrasis principo aspektas néra
taikomas. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato
esminiy Kodekso pazeidimu, jis, nepaisydamas to, ar dél juy gautas skundas, patikrina, ar tai
neturéjo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems
skundy nepadavusiems asmenims. Esminiai BPK pazeidimai kartu reiSkia ir pagrindiniy
baudziamojo proceso principy pazeidima, todél viesasis interesas reikalauja, kad apeliacinés
instancijos teismas i juos reaguoty savo nuozilira. Antroji iSimtis susijusi nuosprendzio ar
nutarties susvelninimu apeliacini skunda pateikusiems nuteistiesiems ar nuteistiesiems, dél

kuriy apeliacinis skundas buvo pateiktas. Siais atvejais apeliacinés instancijos teismas gali
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suSvelninti nuosprendi ir kitiems nuteistiesiems, jei jiems taip pat taikytini apeliacini skunda
pateikusiems nuteistiesiems pritaikyti nuosprendzio suSvelninimo pagrindai (BPK 320
straipsnio 5 dalis).

Principas non reformatio in pejus. Sis principas reiskia, kad apeliacinés instancijos
teismas negali priimti sprendimo, bloginancio apelianto padéti, lyginant su nustatyta
skundZiamu pirmosios instancijos teismo nuosprendziu ar nutartimi. Pazymétina, kad §i
apeliacijos principa civiliniame procese daug paprasciau jgyvendinti, negu baudziamajame.
Lietuvos baudziamajame procese non reformatio in pejus principas interpretuojamas kiek
kitaip — jis leidZia apeliacinés instancijos teismui pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo teising
padéti, taciau padeétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde.
BPK 320 straipsnio 4 dalyje taip ir nurodoma: nuteistojo ar iSteisintojo padétis negali buti
pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde.

Tokie biity pagrindiniai apeliacijos baudZiamajame procese principai. ISskiriama ir
daugiau apeliacijos, kaip teisinio instituto, principy — tokiy kaip draudimas reiksti naujus
reikalavimus ir pateikti naujus argumentus, taip pat draudimas pateikti naujus jrodymus,
taciau jie labiau budingi apeliacijai civiliniame, o ne baudziamajame procese. PaZzymétina,
kad apeliacinés instancijos teismas baudziamajame procese gali atlikti jrodymuy tyrima, kai
pirmosios instancijos teismas ji atliko neiSsamiai. Tai reglamentuoja BPK 324 straipsnio 6
dalis. Galiojantis BPK taip pat numato naujy, pirmosios instancijos teisme nenagrinéty,
duomeny, galin¢iy tapti jrodymais, gavimo galimybe. Minéto straipsnio 7 dalyje nurodoma,
kad jeigu ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos tokios aplinkybés, kuriy nenustaté ir
pirmosios instancijos teismas, o apeliacinés instancijos teismo posédyje jas nustatyti sunku,
apeliacinés instancijos teismas gali {pareigoti ikiteisminio tyrimo teis¢ja atlikti reikiamus
tyrimo veiksmus. Teismas gali ipareigoti ikiteisminio tyrimo teiséja atlikti bet kokius BPK
numatytus tyrimo veiksmus, jeigu tik ju reikia konkre€ios baudziamosios bylos aplinkybéms
nustatyti.

Vadovaujantis galiojan¢iu BPK, baudZiamyju bylu procesa apeliacinés instancijos
teisme sudaro tokie etapai:

1. nejsiteis€¢jusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties
apskundimas;

2. bylos parengimas nagrinéti apeliacinés instancijos teismo posédyje;

3. bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teismo posédyje.

Sekanciose $io skyriaus dalyse placiau paanalizuosime Lietuvos apeliacinj procesa,
atsizvelgdami 1 skirtumus tarp Siuo metu galiojan¢io BPK ir 1961 m. Lietuvos Respublikos

baudZziamojo proceso kodekso, kuris negalioja nuo 2003 m. geguzés 1 d.
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2.2. Skundo dél nejsiteiséjusio teismo nuosprendzio ar nutarties padavimas

Tiek teis¢ kreiptis | teisma apskritai, tiek teis¢ kreiptis 1 apeliacinés instancijos
teisma turi buti realizuojama laikantis istatymu nustatytos tvarkos, todél ne kiekvienas asmens
kreipimasis su skundu i apeliacinés instancijos teisma reik§ apeliacinio proceso pradzia’'.
Tam, kad apeliacinis procesas biity pradétas, turi egzistuoti istatyme numatyty salyguy visuma:
1) turi buti laikomasi {statymo nustatyto termino apeliaciniam skundui paduoti; 2) skunda turi
paduoti asmuo, pagal istatymus turintis teis¢ apskusti pirmosios instancijos teismo nuosprendi
ar nutarti; 3) apeliacinio skundo dalykas turi atitikti jstatyme nustatytus reikalavimus ir negali
iSeiti uz $iy reikalavimy riby; 4) apeliacinis skundas turi atitikti jstatyme numatytus turinio ir
formos reikalavimus. Nesant bent vienos i$ Siy salygu apeliacinés instancijos teismas nesiima
nagrinéti apeliacinio skundo, o jei tai paaiSkéja jau skunda priémus, apeliacinis procesas
privalo biti nutraukiamas.

Teisg paduoti skundus dél neisiteis€¢jusiy pirmosios instancijos teismo nuosprendziy
ir nutar¢iy turintys asmenys vadinami apeliantais. Galiojantis BPK ne tik aiskiai iSvardija
asmenis, turin€ius teis¢ paduoti apeliacinius skundus, bet ir apibréZia ju kompetencija skuysti
nejsiteis¢jusi teismo nuosprendi ar nutarti. Prokuroras, privatus kaltintojas, nuteistasis, jo
gyng¢jas ir atstovas pagal istatyma, nukentéjusysis ir jo atstovas gali paduoti apeliacini skunda,
remdamasis bet kokiais pagrindais ir motyvais. Tai reglamentuoja BPK 312 straipsnio 1 dalis.
Norétume pabrézti, kad Sios nuostatos negalima suabsoliutinti. BPK 320 straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo padéti apeliacinés instancijos teismas gali
tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo
skundai. KompleksiSkai analizuojant BPK normas, darytina iSvada, kad nuteistasis ar
iSteisintasis, ju gyn¢jas ir atstovas pagal istatyma apeliaciniu skundu neisiteis€jusio
nuosprendzio ar nutarties negali skuysti pagrindais, bloginanc¢iais savo ar kity nuteistyju
(iSteisintyjy) teising padéti. Taigi, BPK 312 straipsnio 1 dalyje i§vardyty asmeny galimybe
pateikti apeliacini skunda bet kokias pagrindais ir motyvais néra absoliuti ir turi i§im¢iy.

Nuteistojo ar iSteisintojo gynéjai turi teis¢ paduoti apeliacini skunda tik tuo atveju,
jei tai neprieStarauja rastu iSreikStai nuteistojo ar iSteisintojo valiai (BPK 312 straipsnio
4 dalis). Si taisyklé taip pat turi i§imtj — gynéjai, paduodami apeliacinj skunda, gali nepaisyti
nuteistojo ar iSteisintojo valios tais atvejais, kai Sie yra nepilnameciai arba turi fiziniy ar
psichiniy trikumy ir negali patys pasinaudoti teise | gynyba. Tais atvejais, kai teisiamasis
iSteisinamas, jis, jo gynéjas ir atstovas pagal istatyma gali paduoti apeliacini skunda dél

nuosprendzio tik tiek, kiek jis yra susijgs su iSteisinimo motyvais ir pagrindu (BPK 312

3! Ambrasaité G. Apeliacinio proceso prielaidos // Jurisprudencija, 2006. Nr. 79. P. 7.
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straipsnio 2 dalis). Civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir ju atstovai turi teis¢ paduoti
apeliacinius skundus dél tos pirmosios instancijos teisme priimto nuosprendzio dalies, kuri
yra susijusi su civiliniu ieSkiniu (BPK 312 straipsnio 3 dalis). Pazymétina, kad prokurory
kompetencija pateikiant apeliacinius skundus reglamentuoja ne tik galiojantis BPK, bet ir
Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2003 m. spalio 7 d. isakymu Nr. I-108 patvirtinti
Prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai’>. Nuostatuose nurodoma, kad Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras ir jo pavaduotojai turi teis¢ paduoti apeliacinius skundus
del bet kurio teismo nejsiteiséjusio nuosprendzio ar nutarties, apygardy vyriausieji prokurorai
ir ju pavaduotojai — d¢l apygardos teismo ir apygardos teismo teritorijoje esanciy apylinkiy
teismy nejsiteiséjusiy nuosprendziy ir nutar¢iy, apylinkiy vyriausieji prokurorai ir ju
pavaduotojai — dé¢l apylinkés teismo nejsiteiséjusiy nuosprendziy ir nutar¢iy. Vadovaujantis
galiojan¢iu BPK, apeliacinius skundus taip pat gali paduoti nuteisto juridinio asmens atstovas
(BPK 390 straipsnio 2 dalis) bei asmuo, kuriam taikyta priver¢iamoji medicinos priemoné ar
atsisakyta ja taikyti, Sio asmens atstovas pagal istatyma, Seimos nariai ar artimieji giminaiciai
(BPK 404 straipsnis).

Apskundimo teisés neturiniy asmeny apeliaciniai skundai nenagriné¢jami ir
grazinami juos padavusiems asmenims.

Pazymeétina, kad 1961 m. BPK 366 straipsnyje, reglamentavusiame teis¢ apskuysti
teismo nuosprendi apeliacine tvarka, nurodyti tie patys asmenys, kaip ir Siuo metu
galiojan¢iame BPK. Apelianty kompetencijos ribos taip pat reglamentuotos analogiskai.

Apeliacine tvarka baudziamasias bylas nagrin¢ja apygardy teismai (jie nagrin¢ja
pirmosios instancijos tvarka iSnagrinétas apygardos teismo teritorijoje esanciy apylinkeés
teismy bylas) ir Lietuvos apeliacinis teismas (jis nagrin¢ja tas bylas, kurios buvo i$nagrinétos
pirmaja instancija apygardos teisme). Atskirais atvejais byla, iSnagrinéta vienos apygardos
teritorijoje esanCiame apylinkés teisme, gali biiti perduodama kitos apygardos teismui
nagrinéti apeliacine tvarka. Tokiu atveju bylos perdavimo | kita apygardos teisma klausima
sprendZia Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas arba Sio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
pirmininkas. 1961 m. BPK tokia teis¢ buvo numatyta tik Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
pirmininkui arba §io teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkui. Galimybé perduoti byla
nagrinéti apeliacine tvarka i§ Lietuvos apeliacinio teismo kitam teismui néra numatyta™.

BPK 313 straipsnio 3 dalis nustato 20 dieny nuo nuosprendZio paskelbimo dienos
termina apeliaciniam skundui paduoti. AnalogiSkas apeliacinio skundo padavimo terminas

buvo numatytas ir 1961 m. BPK. BaudZiamojo proceso istatymas numato ir kai kurias $io

32 Valstybés Zinios, 2003. Nr. 145.
3 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras.
II tomas. Vilnius, 2003. P. 229.
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termino skaiiavimo i§imtis’*: 1) dvideSimties dieny apeliacinio apskundimo terminas
skaiiuojamas nuo to momento, kai sueina terminas visam nuosprendziui suraSyti — §i iSimtis
taikoma tais atvejais, kai apylinkés teismas pasinaudoja galimybe suraSyti sutrumpinta
apkaltinamojo nuosprendzio dal; arba iki nuosprendzio paskelbimo laiko surasSyti tik jo
1zanging ir revoliucing dalis; 2) suimtam nuteistajam terminas apeliaciniam skundui paduoti
skai¢iuojamas nuo nuosprendzio nuoraso iteikimo jam dienos; 3) teisiamajame posédyje
nedalyvavusiam kaltinamajam terminas apeliaciniam skundui paduoti skai¢iuojamas nuo
nuosprendZio nuora$o jam iSsiuntimo dienos.

Jei asmuo, turintis teis¢ paduoti apeliacini skunda, nustatyta terming praleidzia dél
svarbiy priezasCiy, jis turi teis¢ prasyti atnaujinti praleista terming. Dél tokiy praSymuy
sprendZia nuosprend] priémgs teismas posédyje. Jei teis¢jas ar teismas nusprendzia, kad
terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy, apeliacinio skundo padavimo terminas
atnaujinamas. Norétume pazyméti, kad baudZiamojo proceso istatymas nustato maksimaly
terming praSymui atnaujinti praleista apeliacinio apskundimo terming paduoti — praéjus
daugiau kaip SeSiems ménesiams nuo nuosprendzio ar nutarties paskelbimo, toks prasymas
negali biiti priimamas (BPK 314 straipsnio 4 dalis).

Apeliacinis skundas privalo biiti raSytinis ir apelianto pasiraSytas. Jo turinys
reglamentuojamas BPK 313 straipsnio 1 dalyje. Apeliaciniame skunde turi biiti nurodyta:
apeliacinés instancijos teismo pavadinimas; byla, dél kurios paduodamas skundas;
skundZiamos nuosprendzio dalies esmé; nuosprendzio apskundimo pagrindai ir motyvai;
apelianto praSymai. Manytume, kad teisiniu pozitiriu reikSmingiausia apeliacinio skundo dalis
yra nuosprendzio apskundimo pagrindai ir motyvai, nes biitent jie ir nulemia byly nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas. Nejsiteis¢jusio pirmosios instancijos teismo apskundimo pagrindai yra
baudziamojo proceso istatyme numatytos aplinkybés, dél kuriy nuosprendis gali biti
panaikintas arba pakeistas (BPK 327 — 329 straipsniai). Nuosprendzio apskundimo motyvai —
tai apelianto argumentai, kuriais gin¢ijamos pirmosios instancijos teismo iSvados, veikos
kvalifikavimas ar priimti sprendimai.

Apeliacinés instancijos teismui apeliacinis skundas paduodamas per nuosprendi
priémusj pirmosios instancijos teisma (BPK 313 straipsnio 2 dalis). Taigi, nors apeliaciniame
skunde nurodomas apeliacinés instancijos teismas, kuriam $is skundas paduodamas, taciau
skundas siun¢iamas tam teismui, kuris priémé nuosprendj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo

Nr. 26 ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reguliuojancias

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005. P. 487 — 488.
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byly nagrinéjima apeliacine tvarka**> 3 punkte nurodoma, kad apeliacinis skundas turi atitikti
istatymo reikalavimus. Jei skunda padave asmuo, neturintis teisés apskysti teismo nuosprendj
(nutart]) apeliacine tvarka, ar skundas apelianto nepasiraSytas arba paduotas praleidus
Istatymo nustatyta termina, skunda apeliantui grazina pirmosios instancijos teismas. Ar
apeliacinio skundo turinys atitinka jstatymo reikalavimus, patikrina apeliacinés instancijos
teismas. Jei skunde nesuformuluoti apelianto reikalavimai, nenurodomi apskundimo pagrindai
ir motyvai, ar yra kity esminiy neatitikimy, skunda apeliantui grazina apeliacinés instancijos
teismas.

Padavus apeliacin skunda, pirmosios instancijos teismo nuosprendis nejsiteiséja ir
nepradedamas vykdyti. Tai reglamentuojama galiojan¢io BPK 315 straipsnio 1 dalyje. Bet
kurio proceso dalyvio paduotas apeliacinis skundas sustabdo nuosprendzio vykdyma visy
nuteistyjy atzvilgiu neatsizvelgiant | tai, ar jie padaveé apeliacini skunda, ir ar juy atzvilgiu
nuosprendis skundziamas, ar ne’. Vienintel¢ iSimtis, kai nejsiteiséjes pirmosios instancijos
teismo nuosprendis gali buti pradétas vykdyti, yra raSytinis nuteistojo praSymas pradéti atlikti
bausmg, kol baudZiamoji byla bus iSnagrinéta apeliacine tvarka (BPK 315 straipsnio 2 dalis).

Nuosprend] priémegs pirmosios instancijos teismas apie gauta apeliacini skunda
praneSa nuteistajam, iSteisintajam ar kitiems proceso dalyviams, su kuriy interesais skundas
susijes, taip pat iSaiSkina jiems teis¢ susipazinti su skundu ir pateikti atsikirtimus. BPK
nereglamentuojama, koks turi biiti atsikirtimas i apeliacini skunda. Vienintelis reikalavimas
yra rasytiné tokio atsikirtimo forma. PaZymétina, kad atsikirtime turi buti nurodyti motyvai,
dél kuriy nesutinkama su apeliacinio skundo argumentais®’. Jei pateikti keli apeliaciniai
skundai, butina nurodyti, kuriems i§ juy pateikiamas atsikirtimas. PraneSdamas apie gauta
apeliacini skunda proceso dalyviams, pirmosios instancijos teismas taip pat privalo nurodyti
termina, per kurj galima susipaZinti su pateiktu skundu. Nustatydamas termina teismas privalo
laikytis BPK 319 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo, ipareigojan¢io pirmosios
instancijos teisma pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, per tris dienas iSsiysti
byla su gautais apeliaciniais skundais bei atsikirtimais | juos apeliacinés instancijos teismui.
Norétume atkreipti démesi | misy nuomone egzistuojancia spraga baudziamojo proceso
istatyme — BPK nenustato termino, per kuri proceso dalyviai gali paduoti atsikirtimus {
apeliacinius skundus. Vadovaujantis esminiais baudZiamojo proceso principais bei BPK
normomis, reglamentuojanciomis proceso dalyviy teises, darytina iSvada, kad proceso

dalyviai, su kuriy interesais susijes pateiktas apeliacinis skundas, su Siuo skundu gali

3 Teismy praktika, 2000. Nr. 13.

3% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005. P. 489.

37 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras.
II tomas. Vilnius, 2003. P. 249.
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susipazinti ne tik nuosprendj priémusiame, bet ir apeliacinés instancijos teisme, o atsikirtimus
1 paduota apeliacini skunda gali pateikti iki apeliacinés instancijos teismo posédzio pradzios.
Manytume, kad §i baudziamojo proceso istatymo netiksluma biity galima sprgsti dviem
budais: arba BPK aiskiai nurodyti, kad su apeliaciniu skundu susipazinti ir atsikirtimus { ji
pateikti galima iki apeliacinés instancijos teismo posédzio pradzios, arba nustatyti aiSky
termina, per kuri proceso dalyviai gali susipazinti su apeliaciniu skundu ir pateikti
atsikirtimus 1 ji, pavyzdZziui, per deSimt dieny, atitinkamai papildant BPK nuostatas.

Kaip jau buvo minéta, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, teismas per
tris dienas iSsiuncia byla su gautais apeliaciniais skundais ir atsikirtimais i juos apeliacinés
instancijos teismui. ISsiysdamas byla, pirmosios instancijos teismas taip pat nustato
apeliacinés instancijos teismo posédzio vieta ir laika. PraneSimas apie bylos nagrinéjimo
apeliaciniame teisme vieta ir laika iSsiun¢iamas visiems pirmosios instancijos teismo posedyje
dalyvavusiems proceso dalyviams. Taip pat praneSama visiems turintiems teis¢ dalyvauti
apeliacinés instancijos teismo posédyje proceso dalyviams. Be to, papildomi praneSimai turi
biiti iSsiysti apeliacinés instancijos teisma aptarnaujanciai advokaty kontorai bei aukStesniajai
prokuratiirai (jeigu apeliaciné instancija — apygardos teismas, papildomai praneSama
apygardos prokuratiirai, o jei byla bus nagrinéjama Lietuvos apeliaciniame teisme —
Generalinei prokuratiirai)®®.

Pazymeétina, kad apeliacinj skunda galima paduoti ne tik dél pirmosios instancijos
teismo priimto nuosprendzio, bet ir dél nutarCiy, kuriomis baigiamas bylos nagringjimas
pirmosios instancijos teisme. Tokiomis pirmosios instancijos teismo nutartimis yra: nutartis
nutraukti baudziamaja byla (BPK 235 straipsnis ir 254 straipsnio 4 ir 5 dalys) ir nutartis,
priimama priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procese (BPK 403 straipsnis). Visos
kitos pirmosios instancijos teisme priimtos nutartys gali biti apskustos specialia tvarka —
zemesniyjy teismy nutar¢iy apskundimo aukStesniesiems teismams tvarka, kuria
reglamentuoja galiojan¢io BPK X dalis. Apeliacinis skundas dél nutarc¢iy, kuriomis baigiamas
bylos nagrin¢jimas, paduodamas ta pacia tvarka bei terminais kaip ir apeliacinis skundas dél
pirmosios instancijos teismo nuosprendZzio, i$skyrus $iuos du ypatumus: 1) nutartis apeliacine
tvarka gali apskusti ne tik BPK 312 straipsnyje iSvardyti, bet ir kiti asmenys, jeigu nutartis
susijusi su ju teisémis; 2) skundai, paduoti dél nutar¢iy, priimty nuosprendZio priémimu
pasibaigusio bylos nagrin¢jimo teisme metu, kartu su byla persiunc¢iami apeliacinés
instancijos teismui tik pasibaigus nuosprendzio apskundimo terminui. 1961 m. BPK 372
straipsnyje buvo numatyta galimybé paduoti apeliacini skunda dél bet kurios pirmosios

instancijos teisme priimtos nutarties, jei nutartis buvo susijusi su konkretaus asmens teisémis.

3 Ten pat. P. 254.
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2.3. Apeliacinio skundo nagrinéjimas

Skirtingai nuo pirmosios instancijos teismy, kuriuose baudZiamaja byla gali
nagrinéti vienas teiséjas, apeliacine tvarka bylas teismo posédyje visuomet nagrin€ja triju
teis¢ju kolegija. Si nuostata jtvirtinta BPK 320 straipsnio 2 dalyje. Apeliacinés instancijos
teismas patikrina nejsiteis¢jusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties
teiseétuma ir pagristuma. Bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribas nulemia
apeliaciniame skunde nurodyti nuosprendZio ar nutarties apskundimo pagrindai ir motyvai.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 26 ,, D¢l
teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reguliuojancias byly
nagrinéjima apeliacine tvarka“”® 8 punkte gana isamiai aptariamos apeliacinio skundo ribos.
Minétame punkte nurodoma, kad apeliacinio skundo ribas apibrézia nuosprendzio (nutarties)
apskundimo pagrindai ir motyvai, apelianto reikalavimai — jy apimtis, pobudis, konkretumas,
tikslumas. Pagal reikalavimy apimti nustatoma, ar skundziamas visas nuosprendis (nutartis),
ar tik jo dalis (pavyzdZziui, asmuo nuteistas uz keliy nusikalstamy veiky padaryma, gincija tik
vieng 18 ju). Pagal reikalavimy pobiid; ir nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindus bei
motyvus nustatoma, ar skundu gin¢ijamas dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme, ar tik
kaltés forma, veikos kvalifikavimas, bausmés grieztumas (Svelnumas) ir panaSiai.
Analizuojamame nutarime taip pat nurodoma, kad tiksliai suformuoti konkretiis reikalavimai
paprastai nustato aiSkesnes apeliacinio skundo ribas nei bendresnio pobudzio reikalavimai.
Apeliantui netiksliai ar net netinkamai suformulavus savo reikalavima, apeliacinés instancijos
teismas apie apeliacinio skundo ribas turi sprgsti i§ skunde nurodyty nuosprendZio (nutarties)
apskundimo pagrindy ir motyvy. Pacia bendriausia prasme bylos nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme ribas apibrézia galiojanc¢io BPK 320 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma,
kad teismas patikrina byla tiek, kiek to prasoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél tu
asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Nereikéty
pamirsti, kad baudziamojo proceso istatymas numato atvejus, kada apeliacinio skundo ribos
gali biiti iSple¢iamos. Apeliacinio skundo riby i§plétimas jmanomas dviem atvejais:

1. jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminius BPK pazeidimus, jis,
nepaisydamas ar deél ty paZeidimy yra gautas skundas, patikrina, ar tai neturéjo neigiamos
itakos ne tik asmeniui, del kurio skundo nagrin¢jama byla, bet ir kitiems skundy
nepadavusiems nuteistiesiems;

2. jeigu apeliacinés instancijos teismas Svelnina nuosprendj nuteistiesiems, kurie

nuosprendi apskundé¢, ar dél kuriy nuosprendis buvo apskuystas, remdamasis pagrindais,

3% Teismy praktika, 2000. Nr. 13.
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taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprendi ir pastariesiems.
Pazymétina, kad Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas gali, taciau neprivalo iSplésti
apeliacinio skundo ribas.

Istatymas draudzia iSplésti bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas tuo atveju, kai
apeliacinis skundas paduotas bloginanciais nuteistojo ar iSteisintojo padét] pagrindais. BPK
320 straipsnio 4 dalis numato, jog pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo padéti apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ar civilinio ieSkovo skundai. Be to, nuteistojo ar iSteisintojo padétis negali biiti pabloginta
daugiau negu to praSoma apeliaciniame skunde. Taigi, darytina iSvada, kad nuteistojo ar
iSteisintojo padétis negali biiti pabloginta pagal kity nuteistyjy, iSteisintyjy arba civiliniy
atsakovy apeliacinius skundus. Be to, apeliacinés instancijos teismas gali pabloginti padétj tik
to nuteistojo ar iSteisintojo, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, ir neturi teisés bloginti
nuteistyjy ar iSteisintyjy, dél kuriy skundas nepaduotas, padéties net ir tuo atveju, jeigu
nustato, kad dél Siy nuteistyjy ar iSteisintyjy priimtas nuosprendis yra neteisétas ir
nepagristas*’.

Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos negali buti iSpléstos ir tuo atveju, kai
nagrin¢jamas skundas dél pirmosios instancijos teismo ar teis¢jo nutarciy, kadangi BPK 325
straipsnio 2 dalis nustato, jog apeliacinés instancijos teismas skundus dél nutar€iy nagrinéja
tik tiek, kiek jie susij¢ su asmenimis, dél kuriy skundai paduoti.

Baigdami analizuoti apeliacinio skundo riby nustatymo problematika norétume
pazyméti, kad baudziamojo proceso istatymas neriboja apeliacinés instancijos teismo
veiksmy, kuriais tikrinamas apskusto nuosprendZzio teisétumas ir pagristumas. Tq teismas gali
daryti vadovaudamasis byloje esancia medziaga, proceso dalyviy apeliacinés instancijos
teismui pateikta papildoma medziaga, apeliacinés instancijos teismo iniciatyva iSreikalauta
medziaga, duomenimis, surinktais atliekant jrodymy tyrima apeliacinés instancijos teismo
posédyje, duomenimis, kuriuos surinko ikiteisminio tyrimo teis¢jas, atlikdamas tyrimo
veiksmus pagal apeliacinés instancijos teismo {pareigojima.

Galiojantis baudziamojo proceso istatymas nenustato konkreciy bylos iSnagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme terminy. BPK 321 straipsnyje nurodoma, kad apeliacinés
instancijos teismas byla iSnagrin¢ja pirmosios instancijos teismo nurodyta diena. Pirmosios
instancijos teismas negali skirti bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme anksciau
negu po vieno ménesio nuo bylos su gautais apeliaciniais skundais bei atsikirtimais | juos
iSsiuntimo apeliacings instancijos teismui dienos. Nustatydamas konkrecia bylos nagrinéjimo

apeliacinés instancijos teisme diena, pirmosios instancijos teismas atsizvelgia i bylos

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005. P. 494,
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sudétinguma, apimti, apeliaciniy skundy reikalavimus, galimybe¢ laiku pristatyti suimta
nuteistaji 1 teismo posédi, jeigu jis to praSo arba skundas paduotas remiantis pagrindais,
bloginanciais nuteistojo padéti, bei kitas aplinkybes, kuriy baigtinis sarasas galiojanc¢iame
BPK nepateikiamas.

Asmenis, turinius teis¢ dalyvauti nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teismo
posédyje iSvardija BPK 322 straipsnis. Juos salyginai galima skirstyti i dvi grupes: 1)
asmenis, privalanéius dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje (prokuroras’', gynéjas
ir nuteistasis, kai apeliacinis skundas paduotas jo padét; bloginanciais pagrindais arba kai
apeliacinés instancijos teismo kolegija mano, kad nuteistojo dalyvavimas teismo posédyje
biitinas) ir 2) asmenis, turinCius teis¢ dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje
(nuteistasis — jeigu skundas paduotas jo padéties nebloginanciais pagrindais, iSteisintasis,
asmuo kuriam paskirtos ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos priemonés, juy atstovai
pagal istatyma, nukentéjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir ju
atstovai). Antrosios grupés asmeny neatvykimas i teismo posédi, jeigu jiems buvo laiku
pranesta apie bylos nagrinéjimo laika, nekliudo iSnagrinéti byla (BPK 322 straipsnio 2 dalis).
Jei apeliacinés instancijos teismas nusprendzia atlikti jrodymu tyrima, 1 teismo posédi
kvie€iami visi reikiami asmenys: nuteistieji, iSteisintieji, nukentéjusieji, liudytojai, ekspertai,
specialistai. Tokiu atveju §iy asmeny atvykimas yra privalomas. Saukiamam asmeniui be
pateisinamos prieZasties neatvykus { apeliacinés instancijos teismo posédi, teismas gali priimti
nutart] ji atvesdinti bei taikyti BPK 163 straipsnio 1 dalyje numatytas procesines prievartos
priemones.

Trumpai aptarsime veiksmus, atlickamus parengiant byla nagrinéti apeliacinés
instancijos teismo posédyje. Bylos parengimas nagrinéti apeliacinés instancijos teisme
prasideda gavus apeliacini skunda, atsikirtimus { ji ir baudZiamaja byla. Visi parengiamieji
veiksmai turi buti atlikti iki apeliacinés instancijos teismo posédzio pradzios. Visy pirma,
biitina patikrinti, ar gautas apeliacinis skundas atitinka BPK nustatytus reikalavimus.
Patikrinima atlieka apeliacinés instancijos teismo pirmininkas ar BaudZiamyjy byly skyriaus
pirmininkas ne véliau kaip per tris dienas nuo apeliacinio skundo gavimo dienos. Jei
apeliacinis skundas nustatyty reikalavimy neatitinka, jis grazinamas apeliantui, jei atitinka —
paskiriamas prane$¢jas, kuris turi parengti byla nagrinéjimui apeliacinés instancijos teismo
posédyje. Kai pranes¢jas (juo gali buti apeliacinés instancijos teismo BaudZiamyjuy byly
skyriaus teis¢jas) parengia byla posédziui, apeliacinés instancijos teismo pirmininkas arba

Baudziamyjuy byly skyriaus pirmininkas sudaro Baudziamuyju bylu skyriaus trijy teiséju

*! Prokurory dalyvavima teismo posédZiuose reglamentuoja Prokuratiiros ir prokurory kompetencijos nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. spalio 7 d. isakymu Nr. I-108.
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kolegija ir viena i§ Siy teis€jy patvirtina kolegijos pirmininku. Iki apeliacinés instancijos
teismo posédzio pradzios visi kolegijos teiséjai susipazista su apeliaciniu skundu, atsikirtimais
1ji, baudZiamaja byla bei papildomai gauta medziaga.

Bylos nagriné¢jimo apeliacinés instancijos teismo posédyje tvarka reglamentuoja
galiojan¢io BPK 324 straipsnis. Tiek Siuo metu galiojan¢iame BPK, tiek 1961 m. BPK
numatyti beveik analogiski bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teismo posédyje etapai:
1) teismo posédzio pradzia; 2) praneSimas ir dokumenty perskaitymas; 3) jrodymuy tyrimas; 4)
baigiamosios kalbos ir paskutinis Zodis; 5) sprendimo priémimas ir paskelbimas.
Paanalizuosime kiekviena 1S $iu etapy placiau.

Teismo posédzio pradzia. Apeliacinés instancijos teismo posédi pradeda kolegijos
pirmininkas, paskelbdamas, kokia byla, dél kieno apeliacinio skundo ir dél kokio teismo
nuosprendzio ar nutarties nagrin¢jama. Po to patikrinama, kas atvyko i posédi, ar apie bylos
nagrin€jimo laika buvo praneSta asmenims, turintiems teis¢ dalyvauti teismo posédyje. Jeigu 1
teismo poseédi yra atvyke liudytojai, jie paSalinami i§ teismo posédziy salés. Tuomet kolegijos
pirmininkas paskelbia byla nagrinéjanciy teis¢jy, dalyvaujanciy posédyje gynéju, prokurory,
atstovy, eksperty, specialisty, vertéju bei posédzio sekretoriaus vardu ir pavardes ir paklausia i
posédi atvykusiy asmeny, ar Sie turi pareiSkimuy dél nusalinimo. Jei pareiSkiami nusalinimai,
teismas juos iSnagrinéja. Jei kuris nors i teismo posédi kviesty asmeny neatvyko, teismas
nusprendzia, ar galima nagrinéti byla tam asmeniui nedalyvaujant. Kolegijos pirmininkas
atvykusiems 1 posédi asmenims iSaiSkina ju teises bei pareigas ir paklausia, ar jie turi kokiy
nors praSymy. Dél pareikSty praSymuy kolegijos pirmininkas paklausia kity proceso dalyviy
nuomongés, tuomet kolegija priima nutartj, kuria arba patenkinamas pareikstas praSymas, arba
jis atmetamas. PaZzymétina, kad teismo nutartis tiek dél praSymo patenkinimo, tiek del jo
atmetimo turi buiti motyvuota. Jeigu pareikStam praSymui patenkinti reikia daugiau laiko,
teismas gali padaryti bylos nagrinéjimo pertrauka. Kaip matome, parengiamoji bylos
nagrin¢jimo teismo posédyje apeliacine tvarka dalis niekuo nesiskiria nuo bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teismo posédyje parengiamosios dalies.

Pranesimas ir dokumenty perskaitymas. Bylos nagrin¢jimas i§ esmés pradedamas
vieno i$ teiséjy (praneséjo) pranesimu, kuriame iSdéstoma bylos esmé, pagrindinés pirmosios
instancijos teismo nuosprendZio ar nutarties iSvados, apeliaciniy skundy ir atsikirtimo i juos
motyvai. Tiksliau tariant, teis¢jo praneSime nurodoma: pagal kokio proceso dalyvio apeliacini
skunda ir dél kokio teismo sprendimo nagrin¢jama byla, apskustojo teismo sprendimo
revoliucinés dalies turinys, apskustu nuosprendziu ar nutartimi nustatytos bylos aplinkybés

(nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, btidas, padariniai bei kitos svarbios
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aplinkybés), apelianto praSymas ir svarbiausi praSymo motyvai, atsikirtimuy | apeliacini
skunda argumentai.

Siuo metu galiojan¢io BPK 324 straipsnio 3 dalis suteikia proceso dalyviams teise
praSyti prane$¢ja papildyti praneSima, tod¢l po teis¢jo praneSimo kolegijos pirmininkas
paklausia proceso dalyviy, ar Sie turi tokiy praSymy. Jei nurodytieji praSymai pareiskiami,
pareiSkimas atitinkamai papildomas.

Kai praneSimas baigiamas, teismas savo iniciatyva arba proceso dalyviy prasymu
gali perskaityti pirmosios instancijos teismo nuosprendi ar nutartj, kitus toje byloje priimtus
nuosprendzius ir nutartis, taip pat pirmosios instancijos teismo teisiamojo posé€dzio protokola
arba atskiras jo dalis. Tais atvejais, kai apeliacinés instancijos teismui pateikiama papildoma
medziaga, kolegijos pirmininkas arba vienas i$ teiséjy balsu ja perskaito. Proceso dalyviai gali
pareiksti pageidavima susipazinti su papildomai pateikta medziaga. Jeigu susipazinimui su
gauta papildoma medziaga proceso dalyviui reikia papildomo laiko, jo praSymu teismo
posédyje daroma pertrauka.

[rodymy tyrimas. Apeliacinés instancijos teismas gali atlikti jrodymy tyrima tais
atvejais, kai pirmosios instancijos teismas ji atliko neiSsamiai, pavyzdziui, nepaSalino
priestaravimy tarp iStirty irodymuy, neiStyré esminiu bylos aplinkybiy ir t.t. Norétume pabrézti,
kad jrodymuy tyrimas gali biti atlickamas tiek nagrinéjancio byla teismo iniciatyva, tiek
proceso dalyviy praSymu. Net ir tais atvejais, kai teismas pats nusprendzia atlikti jrodymuy
tyrima, kolegijos pirmininkas bitinai paklausia proceso dalyviy nuomonés dél jrodymuy
tyrimo tvarkos ir apimties. Paprastai apeliacinés instancijos teismo poseédyje tiriami ne visi
frodymai, i$nagrinéti pirmosios instancijos teisme, o tik tie, kuriais nustatomos pirmosios
instancijos teismo nenustatytos nusikalstamos veikos aplinkybés, kurie yra prieStaringi ir ty
priestaravimy pirmosios instancijos teismas nepaSalino ir pan. Pazymétina, kad apeliacinés
instancijos teismas gali jpareigoti ikiteisminio tyrimo teiséja atlikti bet kokius BPK numatytus
tyrimo veiksmus. Tai daroma tuomet, kai apeliacinés instancijos teismui biitina nustatyti
aplinkybes, kurios nebuvo nustatytos ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos teisme,
o apeliacings instancijos teismo posedyje jas nustatyti sunku. Kol bus atlikti reikiami tyrimo
veiksmai, gali buiti padaryta bylos nagringjimo pertrauka. Taip pat norétume atkreipti démesj |
tai, kad prireikus jrodymy tyrimas gali buti atnaujintas bet kuriame tolesniame bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teismo posédyje etape*”.

Baigiamosios kalbos ir paskutinis Zodis. Pabaigus irodymy tyrima, o jeigu irodymai

nebuvo tiriami — priémus nutartj jrodymy tyrimo neatlikti, posédyje dalyvaujantys proceso

*2 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras.
II tomas. Vilnius, 2003. P. 276.
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dalyviai pasako baigiamasias kalbas. Baigiamosios kalbos prasideda apeliacini skunda
padavusio asmens kalba. Tais atvejais, kai yra keli apeliantai, tarp juy prokuroras, privatus
kaltintojas ir nukentéjusysis, pirmasis baigiamaja kalba sako prokuroras, paskutinis i§ ju -
nukentéjusysis. Paskutinis baigiamaja kalba pasako nuteistasis ar iSteisintasis ir (ar) gynéjas
(BPK 324 straipsnio 8 dalis). Baigiamosios kalbos turinys yra toks: joje apeliantas trumpai
i8désto savo skunde nurodytus ir papildomus argumentus bei pasitlo apeliacinés instancijos
teismo sprendimo varianta. Kiti, nepadave apeliacinio skundo, proceso dalyviai baigiamosiose
kalbose iSdésto savo pozicija dél apeliacinio skundo — t. y. arba palaiko apelianto praSyma,
arba praso apeliacini skunda atmesti. Pazymétina, kad tiek apeliantas, tiek kiti proceso
dalyviai privalo motyvuoti savo praSymus.

Baigiamasias kalbas pasake¢ proceso dalyviai turi teisg atsikirsti ir pasakyti pastabas
dél to, kas buvo pasakyta pirmesnése kalbose (BPK 324 straipsnio 8 dalis). Paskutinis
atsikerta ir pasako pastabas gyng¢jas, o jeigu jis teismo posé€dyje nedalyvauja — nuteistasis ar
iSteisintasis. Po baigiamyjy kalby nuteistajam ar iSteisintajam suteikiamas paskutinis zodis.

Sprendimo priémimas ir paskelbimas. Po baigiamyjy kalby ir paskutinio Zodzio
teismas iSeina | pasitarimy kambar] priimti nuosprendZio ar nutarties. Teis€¢jy pasitarimo
tvarka reglamentuoja galiojancio BPK 299 straipsnis. Nuosprendzio ar nutarties priémimo
metu vyksta kolegijos pirmininko vadovaujamas teis¢juy pasitarimas ir balsavimas. Teis¢ju
pasitarimas ir balsavimas vyksta atskirai dél kiekvieno apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje ar nutartyje sprestino klausimo. Pazymeétina, kad paprastai pasitarimy
kambaryje visa apeliacinés instancijos teismo nutartis paprastai nesuraSoma — tiksliai
suformuluojama tik revoliuciné nutarties dalis. Priémgs nuosprendi ar nutarti, teismas grizta i
posédziy salg ir kolegijos pirmininkas ar kitas teis¢jas nuosprendi ar nutarti paskelbia.

Ne v¢liau kaip per penkias dienas nuo nuosprendzio ar nutarties paskelbimo, o kai
buvo paskelbta tik revoliuciné Siy dokumenty dalis — per ta patj laika nuo ju pasiraSymo
nuosprendzio ar nutarties nuoraSas turi buti iSsiun¢iamas suimtam nuteistajam, kuris apskunde
nuosprendj, arba su kurio interesais susijgs apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ar
nutartis. Kitiems apeliantams nuosprendzio ar nutarties nuorasas iteikiamas, jeigu jie to praso.
Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis ar nutartis kartu su baudziamaja byla, apeliaciniu
skundu, atsikirtimais ir papildomai pateikta medZiaga ne véliau kaip per septynias dienas nuo
Siy sprendimy suraS§ymo dienos perduodami nuosprendj priémusiam pirmosios instancijos
teismui vykdyti.

Baigdami analizuoti apeliacinio skundo nagriné¢jimo ypatumus, norétume paminéti
dar viena svarbia BPK nuostata. Galiojan¢io BPK 334 straipsnyje nurodoma, kad jeigu

apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas ar pakeisdamas pirmosios instancijos teismo
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nuosprendj ar nutarti, konstatavo, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo padaryta esminiy BPK
pazeidimy, nuosprendZio ar nutarties nuorasas iSsiunc¢iamas Lietuvos Respublikos generalinei
prokuratiirai. Sios normos paskirti yra uztikrinti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir
prokurorai, atlikdami ikiteismini tyrima, nekartoty istatymu pazeidimy, konstatuoty
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje ar nutartyje. Be to, toks apeliacinés instancijos
teismo praneSimas Generalinei prokuratiirai gali buti vada spresti klausima deél ikiteisminio

tyrimo pareigliny ar prokurory, padariusiy {statymo pazeidimy, patraukimo atsakomybén.
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2.4. Apeliacinés instancijos teismo sprendimai

Apeliacinés instancijos teismo sprendimy, priimamy iSnagrinéjus byla, rasys
1Svardytos BPK 326 straipsnyje. Jame nurodoma, kad iSnagrinéjes byla teismo posédyje, dél
apskusto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nuosprendi arba nutartj, dél
apskuystos nutarties — tik nutartji. 1961 m. BPK taip pat numaté dvi apeliacinés instancijos
teismo iSnagrinéjus byla priimty sprendimy rtiSis — nuosprendzius ir nutartis.

ISnagringjes byla teismo posédyje, dél apskuysto nuosprendzio apeliacinés instancijos

teismas gali priimti tokius nuosprendZzius:

1) panaikinti apkaltinamqji nuosprendj ir nutraukti bylg. Tokio pobidzio
nuosprendis priimamas tais atvejais, kai yra Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse™
numatyti pagrindai atleisti kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybés. Tokie pagrindai yra:
asmens ar nusikalstamos veikos pavojingumo praradimas, nusikalstamos veikos
mazareikSmiskumas, kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymas, kai byloje yra
lengvinan¢iy aplinkybiy, kai asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas ir kitos. Norétume pazyméti,
kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai numatyti tieck BK VI skyriuje,
reglamentuojanciame atleidima nuo baudZiamosios atsakomybeés, tiek kai kuriuose BK
Specialiosios dalies straipsniuose. PaZzymétina, kad visi atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindai, o tuo paciu ir apkaltinamojo nuosprendzio panaikinimo ir bylos
nutraukimo pagrindai yra iSvardyti BPK 327 straipsnio 2 dalyje. NuosprendZio panaikinimo ir
bylos nutraukimo pagrindy sarasas iSsamus, minétame straipsnyje nenurodytais pagrindais
apeliacinés instancijos teismas apkaltinamojo nuosprendZio panaikinti ir bylos nutraukti
negali. Pabréztina, kad panaikinti apkaltinamaji nuosprendi ir nutraukti byla apeliacinés
instancijos teismas gali tiek iStaisydamas pirmosios instancijos teismo klaida (kai pirmosios
instancijos teismas priémé apkaltinamaji nuosprendj, nors turéjo priimti nuosprendi, kuriuo
nutraukiama byla), tiek tuo atveju, kai bylos nutraukimo pagrindai atsirado bylai jau esant
apeliacinés instancijos teisme (pavyzdziui, nuteistasis susitaiko su nukentéjusiuoju ir ivykdo
kitas BK 38 straipsnyje numatytas salygas jau po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo);

2) pakeisti nuosprendj. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis apeliacinés
instancijos teismo nuosprendZiu pakei¢iamas dviem atvejais: kai pirmosios instancijos
teismas netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma ir kai pirmosios instancijos teismas
neteisingai paskyré bausme (BPK 328 straipsnio 1 ir 2 punktai). Abiem S$iais atvejais ta

pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalis, kuri nebuvo pakeista, licka galioti.

* Toliau tekste — BK (Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741 (su pakeitimais ir papildymais).
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Netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas pasireiSkia tada, kai netinkamai
pritaikytos BK Bendrosios dalies normos, taip pat kai nusikalstamos veikos kvalifikuojamos
ne pagal tuos BK straipsnius, dalis ir punktus, pagal kuriuos tai reik¢jo daryti. Tai nustato
BPK 369 straipsnio 2 dalis. BK bendrosios dalies norma netinkamai pritaikoma tuomet, kai:
a) nepritaikoma konkreti norma, nors yra ir pagrindai, ir salygos ja taikyti; b) pritaikoma BK
Bendrosios dalies norma, nors néra jos taikymui reikiamy salygy ir pagrindy; c) pritaikoma ne
ta norma, kurig reikéjo pritaikyti ir d) taitkoma ta BK Bendrosios dalies norma, kurig ir reikéjo
taikyti, tatiau ji taikoma netinkamai**.

Nusikalstamos veikos, kvalifikuotos ne pagal tuos BK straipsnius, dalis ir punktus,
pagal kuriuos reikéjo kvalifikuoti veika, tuomet, kai nuosprendziu nustatytoms nusikalstamos
veikos aplinkybéms yra netinkamai pritaikyta BK Specialiosios dalies norma arba (ir)
netinkamai pritaikyta veikos kvalifikavimui turinti jtakos BK Bendrosios dalies norma,
pavyzdZiui, BK 22 straipsnis (pasikésinimas padaryti nusikalstama veika), BK 28 straipsnis
(btitinoji gintis) ir panasiai.

Neteisinga bausme yra tokia, kuri nors ir atitinka BK straipsnio sankcijoje nustatytas
ribas, taciau savo riisimi ir dydziu yra arba per Svelni, arba per griezta. Skirdamas bausme
teismas privalo atsizvelgti | pacCias jvairiausias aplinkybes: padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj, kaltés forma ir risi, veikos tikslus ir motyvus, nusikalstamos veikos
stadija, kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika
forma ir ras], atsakomybg lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes ir kitas galiojancio B
Bendrojoje dalyje numatytas nuostatas. Jeigu apeliacinés instancijos teismas nustato, kad
pirmosios instancijos teismas S$iy nuostaty nesilaiké, nuosprendis turi biiti keiiamas dél
netinkamos bausmés paskyrimo (BPK 328 straipsnio 2 punktas);

3) panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir priimti naujq nuosprendj.
Atvejus, kuomet apeliacinés instancijos teismas prima toki sprendima, reglamentuoja
galiojan¢io BPK 329 straipsnis. Sis straipsnis nustato, kad nuosprendis panaikinamas ir
priimamas naujas nuosprendis keturiais atvejais: a) pirmosios instancijos teismas priémeé
apkaltinamaji nuosprendij, o apeliacinés instancijos teismas teismo posédyje padare iSvada,
kad nejrodyta, jog kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika, arba nepadaryta veika,
turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy; b) pirmosios instancijos teismas
priémé iSteisinamaji nuosprendj, o apeliacinés instancijos teismas teismo posédyje padaré
iSvada, jog reikia priimti apkaltinamaji nuosprendi; c) pirmosios instancijos teismas
nuosprendziu nutrauké baudziamaja byla, o apeliacinés instancijos teismas teismo posédyje

padar¢ iSvada, kad reikia priimti apkaltinamaji arba iSteisinamaji nuosprendi; d) pirmosios

* Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005. P. 504 — 505.
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instancijos teismas padaré BPK 369 straipsnio 3 dalyje numatyta esminj baudziamojo proceso
istatymo pazeidima™®, kuri galima istaisyti apeliacinés instancijos teismo posédyje.

Taigi, galime padaryti apibendrinancia iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas
panaikina pirmosios instancijos teismo nuosprendi ir priima nauja nuosprendi tais atvejais, kai
dél nuteistojo kaltumo, iSteisintojo nekaltumo, nusikalstamos veikos sudéties kaltinamojo
veikoje buvimo padaro kitokias iSvadas negu pirmosios instancijos teismas arba kai nustato,
jog pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, padaré esminiy baudziamojo proceso
Istatymo pazeidimy, dél kuriy nuosprendis yra neteisétas.

Apeliacinés instancijos teismo nutartis priimama tiek dél apskysto pirmosios
instancijos teismo nuosprendZio, tiek dél apskystos nutarties.

Nutar¢iy, priimamy apeliacinés instancijos teismui teismo posédyje iSnagrinéjus
byla dél apskuysto pirmosios instancijos teismo nuosprendzio, rii$is nustato BPK 326
straipsnio 1 dalis. Siuo atveju apeliacinés instancijos teismas priima tokias nutartis:

1) atmesti apeliacinj skundq. Tokia nutartis priimama tuo atveju, kai nustatoma, jog
apeliaciniame skunde nurodyti argumentai nepagristi, pirmosios instancijos teismo
nuosprendis teisétas ir pagristas, taip pat nenustatomi nuosprendzio panaikinimo ar pakeitimo
pagrindai;

2) panaikinti nuosprendj ir nutraukti bylq. Pabréztina, kad tokia nutartis gali buti
priimama tik dél apkaltinamojo nuosprendzio ir tik tokiais atvejais, kai apeliacinés instancijos
teismas nustato, jog yra BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 — 9 punkte nurodyty aplinkybiy, dél kuriy
baudziamasis procesas negalimas (pavyzdziui, nustatoma, kad apkaltinamasis nuosprendis
buvo priimtas su¢jus BK 95 straipsnyje numatytiems apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties terminams, nuteistas asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo
tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius istatymus ir t. t.);

3) pakeisti nuosprendj. Nutartimi pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendi
apeliacings instancijos teismas gali dviem atvejais: kai nuosprendyje iSdéstytos teismo iSvados
neatitinka bylos aplinkybiy (BPK 328 straipsnio 3 punktas) arba kai netinkamai iSspresti
nuosprendzio klausimai, nesusij¢ su baudZiamojo istatymo taikymu ar bausmés skyrimu
(BPK 328 straipsnio 4 punktas).

BPK 328 straipsnio 3 punkte numatytu pagrindu (nuosprendyje iSdéstytos teismo
iSvados neatitinka bylos aplinkybiy) nuosprendis kei¢iamas tuomet, kai apeliacinés instancijos
teismas nustato kitokias bylos aplinkybes, nei nustaté pirmosios instancijos teismas, i $ios

aplinkybés neturi reikSmés baudziamajam istatymui taikyti arba bausmei skirti. Nustates

* Esminiais baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimais laikomi tokie BPK reikalavimy paZeidimai, dél kuriy
buvo suvarzZytos istatymy garantuojamos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i$samiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprendj ar nutartj.
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kitokias bylos aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas privalo patikrinti, ar Sios aplinkybés
neturi jtakos baudziamajam {statymui taikyti, pirmosios instancijos teismo nuosprendis
kei¢iamas ne nutartimi, o nuosprendziu.

BPK 328 straipsnio 4 punkte numatytu atveju (netinkamai iSspresti  Kkiti
nuosprendzio klausimai) nuosprendis kei¢iamas tuomet, kai apeliacinés instancijos teismas
kitaip i§sprendZia nuosprendyje sprgstus klausimus, nesusijusius su baudziamojo istatymo
taikymu ar bausmes skyrimu;

4) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylq is naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. Tokia nutart] apeliacinés instancijos teismas priima tuomet, kai nustato, jog byla
iSnagringjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas arba byla buvo iSnagrinéta paZeidziant
teismingumo™ taisykles. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi panaikina nuosprendi, kai
pirmosios instancijos teisme nagrinéjes byla teiséjas (jeigu byla nagrinéjo teis€jy kolegija —
bent vienas i§ ja sudaranciy teis€¢jy) esant baudZiamojo proceso istatymo nustatytiems
pagrindams nenusisalino arba nebuvo nusalintas. Nuosprendis taip pat panaikinamas ir byla
perduodama i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kai byla, teisminga apygardos
teismui, iSnagrin¢jo apylinkés teismas;

S) panaikinti nuosprendj ir perduoti bylq prokurorui. Tokio pobiidzio nutartis
priimama, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo suraSytas baudZiamojo proceso {istatymo
reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas, Sio paZeidimo negalima iStaisyti teisme ir jis
trukdo nagrinéti byla. Neatitinkanciu nustatyty reikalavimy kaltinamuoju aktu laikomas toks
kaltinamasis aktas, kai jame nenurodyti nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidas,
padariniai, kitos svarbios veikos faktinés aplinkybés, atitinkancios baudZiamajame jstatyme
numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius; kaltinamajame akte nurodytas
nusikalstamos veikos aprasymas akivaizdziai neatitinka baudZiamajame istatyme numatytos
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéties; kai kaltinamajame akte nenurodyti BK
straipsnio, numatancio atsakomybg uZz padaryta veika, dalis ar punktas (tais atvejais, kai
konkretus BK straipsnis susideda i§ daliy ar punkty).

BPK 330 straipsnyje itvirtinta labai svarbi taisyklé, kuria privaloma vadovautis
visais atvejais, kai vienoje byloje nagrinéjami su keliais nuteistaisiais susij¢ apeliaciniai
skundai. Si taisyklé nurodo, kad kai dél atskiry nuteistyjy yra pagrindas atmesti apeliacinj
skunda, panaikinti nuosprendj ir nutraukti byla, pakeisti nuosprendi arba priimti nauja

nuosprendj visi sprendimai nurodomi viename dokumente — nuosprendyje.

* Baudziamosios bylos teismingumas — tai jos priklausymas vienam ar kitam teismui, kuris turi i§nagrinéti ta
byla (Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. II
tomas. Vilnius, 2003. P. 27).
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Apeliacinés instancijos teismas nagriné¢ja skundus ne tik dél apskuysto pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio, bet ir dél apskystos pirmosios instancijos teismo nutarties.
D¢l apskuystos pirmosios instancijos teismo nutarties apeliacinés instancijos teismas gali
priimti tik vienos riiSies procesini sprendima — nutartj. ISnagrinéjes byla teismo posédyje,
apeliacinés instancijos teismas priima tokiy rusiy nutartis: 1) atmesti apeliacini skunda; 2)
panaikinti nutarti; 3) pakeisti nutartj (BPK 326 straipsnio 5 dalis). BPK 326 straipsnio 6
dalyje atskirai iSvardytos apeliacinés instancijos teismo nutarCiy, priimamy iSnagrinéjus
skunda dél apskustos nutarties baudziamaja byla nutraukti, rasys:

1) nutartis atmesti apeliacinj skundg. Si nutartis priimama tais atvejais, kai teismas
nustato, jog apeliacinis skundas nepagristas, o pirmosios instancijos teismo nutartis — teiséta
bei pagrista, be to, nenustatomi pagrindai nutar¢iai panaikinti ar pakeisti,

2) nutartis panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir perduoti bylq is naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Tokio pobtidzio nutartis priimama, kai apeliacinés
instancijos teismas nustato, kad pirmosios instancijos teismo nutartis nutraukti baudziamaja
byla yra neteiséta ar nepagrista;

3) nutartis pakeisti nutarti. Ji priimama tais atvejais, kai apeliacinés instancijos
teismas nustato, jog kai kurie klausimai pirmosios instancijos teismo nutartyje nutraukti
baudziamaja byla iSspresti neteisingai arba visai neiSspresti, pavyzdziui, nenutrauktas
procesiniy prievartos priemoniy taikymas, neteisingai nuspresta dél daiktiniy irodymuy ir t. t.

Baigdami nagrinéti apeliacinés instancijos teismo priimamy sprendimy rasis,
norétume trumpai aptarti Siy sprendimy — nuosprendZiy ir nutarciy — turini. Apeliacinés
instancijos teismo nuosprendzio turinys reglamentuojamas BPK 331 straipsnyje, o nutarties
turinys — BPK 332 straipsnyje.

Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis suraSomas laikantis pagrindiniy
reikalavimy, keliamy pirmosios instancijos teismo nuosprendziui. Ji sudaro iZanging,
apraSomoji ir rezoliucin¢ dalys. [Zanginéje apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalyje
nurodoma: kad nuosprendis priimtas Lietuvos respublikos vardu, jo priémimo laikas, vieta,
nuosprendi priémusio teismo pavadinimas, teiséju, teismo posédzio sekretoriaus, prokuroro,
gynéjo, nuteistojo ar iSteisintojo, nukentéjusiojo, kity proceso dalyviy, vertéjo vardai ir
pavardés, apeliantas, pirmosios instancijos teismo pavadinimas, $io teismo nuosprendzio
priemimo data ir revoliucinés dalies turinys. Aprasomojoje apeliacinés instancijos teismo
nuosprendzio dalyje nurodomos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje nurodytos
apelianto gin¢ijamos bylos aplinkybés, apeliacinio skundo esmé bei apeliacinés instancijos
teismo iSvados. Jei pirmosios instancijos teismo nuosprendis panaikinamas ir priimamas

naujas nuosprendis — nurodomos apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés ir
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irodymai, kurie yra pagrindas nuteistaji pripazinti nekaltu ir ji iSteisinti arba iSteisintaji
pripazinti kaltu ir ji nuteisti, taip pat motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeta arba
kitaip ivertina apskysto pirmosios instancijos teismo nuosprendzio jrodymus. Jei pirmosios
instancijos teismo nuosprendis panaikinamas ir byla nutraukiama, apeliacinés instancijos
teismo nuosprendyje turi buti nurodomas bylos nutraukimo pagrindas. Jei pirmosios
instancijos teismo nuosprendis pakei¢iamas, apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje
privaloma nurodyti iSvadas dél jstatymo taikymo ir bausmeés skyrimo. Rezoliucinéje
apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalyje nurodomas apeliacinés instancijos teismo
priimtas sprendimas. Kai pirmosios instancijos teismo nuosprendis panaikinamas ir byla
nutraukiama arba priimamas naujas nuosprendis, rezoliucinéje apeliacinés instancijos teismo
nuosprendzio dalyje nurodomas panaikintas nuosprendis bei naujo sprendimo turinys, kuris
privalo atitikti analogiSko pirmosios instancijos teismo nuosprendzio turini, numatyta BPK
307 straipsnyje. Jeigu pirmosios instancijos teismo nuosprendis pakeiCiamas, rezoliucingje
apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalyje nurodomi Sio teismo padaryti
nuosprendzio pakeitimai.

Apeliacinés instancijos teismo nutarties struktiira yra tokia pati kaip ir nuosprendzio:
ja sudaro ijZangin€, apraSomoji ir revoliuciné dalys. [Zanginéje nutarties dalyje nurodoma:
nutarties priémimo laikas ir vieta, nutart] priémusio teismo pavadinimas ir jo sudétis,
prokuroras ir kiti proceso dalyviai, dalyvave nagrin¢jant baudZiamaja byla apeliacinés
instancijos teismo posédyje, apeliantas, apskuysta nuosprendi priémusio teismo pavadinimas,
pirmosios instancijos teismo nuosprendZio priémimo laikas ir rezoliucinés dalies turinys.
Aprasomojoje nutarties dalyje trumpai iSdéstomos apskystame nuosprendyje nurodytos
apelianto gincijamos bylos aplinkybés, nurodoma apeliacinio skundo esme, nagrin¢jant byla
apeliacine tvarka dalyvavusiy proceso dalyviy prasymai, iSdéstomos motyvuotos apeliacinés
instancijos teismo iSvados dél apeliacinio skundo ir nurodomi priimto sprendimo motyvai.
Jeigu apeliacinis skundas atmetamas, nutartyje nurodomi motyvai, paaiSkinantys, kodél
skundas buvo atmestas. Jei apeliacinés instancijos teismas panaikina nuosprend; ir nutraukia
byla, nutartyje nurodomos konkre€ios aplinkybés, dél kuriy procesas negalimas. Jei
apeliacinés instancijos teismas pakeifia pirmosios instancijos teismo nuosprendij, nutartyje
nurodomi motyvai, kodél nuosprendyje iSdéstytos teismo iSvados neatitinka bylos aplinkybiy,
arba kokie kiti nuosprendzio klausimai netinkamai iSsprgsti. Rezoliucinéje nutarties dalyje
nurodomas apeliacinés instancijos teismo sprendimas dél apeliacinio skundo.

Apeliacinés instancijos teismo priimti sprendimai dél paduoto apeliacinio skundo —

nuosprendziai ir nutartys isigalioja nuo jy priémimo dienos.
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3 SKYRIUS. APELIACIJA UZSIENIO VALSTYBIU BAUDZIAMAJAME PROCESE

3.1. Apeliacija Prancazijos Federacinéje Respublikoje

Apeliacija (appeal) — viena i§ klasikiniy pirmosios instancijos teismu sprendimu
apskundimo formy, buidingy kontinentiniam teismo proceso modeliui. Galimybés apskuysti
pirmosios instancijos teismo sprendima biitinybé siejama su Pranciizijos S$iuo metu
galiojan¢iame 1958 m. BPK itvirtintu principu, pagal kuri bet kuris suinteresuotas proceso
dalyvis turi teis¢ 1 baudziamosios bylos perzitréjima dvejose teisminése instancijose —
pirmojoje ir apeliacin¢je. PaZymétina, kad Siuolaikinéje Pranciizijos baudziamojo proceso
teiseés doktrinoje skiriama keletas pirmosios instancijos teismy sprendimy apskundimo biidy
klasifikaciju'’. Skiriami ordinariniai (kai byla perziirima visa apimtimi dél bet kokiy
pagrindy — tiek faktiniy, tiek teisiniu) ir ekstraordinariniai, isskirtiniai (galimi tik po visu
imanomy ordinariniy galimybiy apskuysti teismo sprendima iSnaudojimo ir tik aiskiai
baudZiamojo proceso istatyme nustatytais pagrindais) pirmosios instancijos teismo sprendimo
apskundimo budai. Taip pat skiriami retraktaciniai (de retraction) teismo sprendimo
apskundimo btdai, kuomet baudziamaja byla perziiiri tas pats pirmosios instancijos teismas,
kuris jau priemé sprendima toje byloje, ir reformaciniai apskundimo biidai, kuomet byla
perzitri aukStesnés instancijos teismas. Galiausiai skiriamas nejsiteiséjusiy pirmosios
instancijos teismy sprendimy apskundimas, kai skundo padavimas sustabdo teismo sprendimo
1sigaliojima, ir jsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismy sprendimy apskundimas.

Vadovaujantis Sia klasifikacija, apeliacija Pranciizijoje priskiriama prie ordinariniy,
reformaciniy nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo sprendimy apskundimo budy.
Apeliacinis skundas paduodamas vadovaujantis tiek teisiniais, tiek faktiniais pagrindais ir ji
nagrin¢ja auks$tesnés instancijos teismas. Apeliacinio skundo padavimas sustabdo pirmosios
instancijos teismo sprendimo isigaliojima. Kaip matome, Sie esminiai apeliacijos Pranciizijoje
pozymiai niekuo nesiskiria nuo apeliacijos Lietuvos Respublikoje.

Apeliaciniai skundai gali bti paduodami dél visy sprendimy, kuriuos prima pataisos
teismai bylose dél baudziamyju nusizengimy padarymo ir dél policiniy teismy nuosprendziy
bylose del baudziamyjy nusiZzengimy, kai uz juos paskirtos baudos dydis nevirSija 5000
franky arba kai skiriamos kitokio pobiidzio bausmés, pavyzdZiui teisés vairuoti autotransporto
priemong atémimas ne ilgesniam kaip treju mety terminui. Asizy teismy sprendimai

baudziamosiose bylose dél sunkesniy nusikaltimy padarymo ilgai apeliacine tvarka nebuvo

*" Gucenko K. F., Golovko L. V., Filimonov B. A. Ugolovnyj proces zapadnych gosudarstv. Moskva, 2001. C.
374.
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skundziami. Situacija pasikeit¢ 2000 m. birzelio 15 diena papildzius BPK 380(1) straipsniu,
leidusiu apskusti asizy teismo nuosprendi apeliacine tvarka kitam asizy teismui, kuriame
apeliacini skunda tur¢jo nagrinéti trijy teiséjy kolegija dalyvaujant 12 kviestiniy asmeny Ziuri.
Nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo asizy teisme kaip pirmojoje instancijoje apeliacinis
nagrin€jimas asizy teisme skiriasi labai nezymiai — teisiamojo kaltumas turi biiti patvirtintas
ne 8, o 10 balsais, formuojant ziuri gynyba turi teis¢ ne 1 5, o 1 6 neprivalomus motyvuoti
kandidaty atmetimus ir pan.

Pranciizijos baudziamajame procese skiriamas pagrindinis ir atsikirstinis apeliacinis
skundas*®. Pagrindinis apeliacinis skundas turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 10 dieny
nuo pirmosios instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo dienos. Teis¢ paduoti toki skunda
turi nuteistasis, prokuroras, taip pat civilinis ieSkovas ir civilinis atsakovas, bet tik dél tos
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalies, kuri susijusi su civiliniu ieSkiniu. [domu tai,
kad Pranciizijos Generalinis prokuroras turi teis¢ i iSskirtini termina apeliaciniam skundui
paduoti — jis gali tokj skunda pateikti per du ménesius nuo pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio paskelbimo dienos. Atsikirstinis apeliacinis skundas gali biiti pateikiamas tik
tuomet, kai kas nors i§ turin€iy teis¢ paduoti pagrindinj apeliacini skunda asmeny (iSskyrus
Generalinj prokurora) ji padavé. Si situacija kazkuo panasi i Lietuvos Respublikoje taikomus
atsikirtimus i apeliacini skunda. Atsikirstini apeliacini skunda galima paduoti per 15 dieny
nuo pirmosios instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo momento, t. y. proceso dalyviams
suteikiamas papildomas 5 dieny terminas po pagrindinio apeliacinio skundo padavimo
termino suéjimo.

Pateikus apeliacini skunda kyla $ios procesinés pasekmés: visy pirma, sustabdomas
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio isigaliojimas; visy antra, baudZiamosios bylos
medziaga kartu su gautais apeliaciniais skundais (apeliaciniai skundai pateikiami nuosprendi
priémusiam pirmosios instancijos teismui, kaip ir Lietuvoje) perduodama aukStesnés
instancijos teismui — Apeliaciniam teismui®, kuris privalo surengti teismini posédj ir ta byla
iSnagrinéti apeliacine tvarka. Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismo galios ribotos.
Apeliacinés instancijos teismas negali perzengti bylos nagrin¢jimo pirmosios instancijos
teisme riby — tiek nusikalstamos veikos, tiek nuteistojo ir kity proceso dalyviy atzvilgiu. Be
to, apeliacinio teisminio nagrinéjimo ribas nulemia apeliaciniame skunde pateikti
reikalavimai. Cia aiskiai pasireiskia tantum devolutum quantum apellatum®® principas,

reiSkiantis, kad bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas nustato apeliacinis

* Ugolovno — procesualnyj kodeks Francyi. Moskva, 1996. C. 73 — 74.

* Apeliacinio teismo kompetencija apima tik byly dél baudziamujy nusizengimy nagrinéjima apeliacine tvarka.
Baudziamasias bylas dél nusikaltimy apeliacine tvarka nagrinéja Apeliacinis asizy teismas.

%% Sio principo vertimas biity toks: kiek asmuo apeliuoja, tick bylos nagrinéjimas kyla aukstyn.
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skundas. Pavyzdziui, jeigu nuteistasis ginc¢ija jam paskirtos bausmeés risj ir dydi, taciau nieko
neuzsimena apie civilinio ieSkovo naudai i§ jo iSieSkota pinigy suma, apeliacinés instancijos
teismas, netgi nustatgs esminius pirmosios instancijos teismo nuosprendyje padarytus
pazeidimus, nustatant civilinio ieSkinio dydi, nieko negalés pakeisti. Tokiose situacijose
svarbig reikSme turi atsikirstinis apeliacinis skundas, kurj paduodamas suinteresuotas proceso
dalyvis gali zymi iSplésti apeliacinio baudziamosios bylos nagrin¢jimo ribas. Pavyzdziui,
jeigu nuteistasis, paskelbus pirmosios instancijos teismo nuosprendi, neketino dél jo paduoti
apeliacinio skundo, taciau suzinojo apie paduota skunda dél civilinio ieskinio, jis gali paduoti
atskirtini apeliacini skunda, kuriame gali gin¢yti ne tik civilinio ieSkinio dydi, bet ir jam
paskirtos bausmés rasi bei dydi. Galiausiai, apeliacinés instancijos teismo galimybes
nagringjant apeliacinj skunda riboja ir draudimo pabloginti asmens padétj labiau, nei ji buvo
nustatyta pirmosios instancijos teismo nuosprendyje, principas. Pranciizijos BPK 515
straipsnyje nurodoma, kad apeliacinés instancijos teismas neturi teisés remdamasis vien tik
nuteistojo, civilinio ieSkovo ar civilinio atsakovo paduotu apeliaciniu skundu, pabloginti
apelianto padéti’'. Kitais 7odZiais tariant, apelianto padétis gali biti pabloginta tik tuomet, kai
kas nors 1§ proceso dalyviy pateiké pagrindinj arba atsikirstini apeliacini skunda, nukreipta
biitent prie§ apelianto interesus. Sis principas, be abejo, nelie¢ia prokuroro, kuris neturi
asmeniniy interesy baudZiamojoje byloje, todél prokuroro paduotas apeliacinis skundas gali
nulemti ir prieSingas pasekmes — pavyzdZziui, apeliacinés instancijos teismas gali suSvelninti
pirmosios instancijos teismo nuosprendziu paskirta bausme¢ nuteistajam, nors prokuroro
pateiktame apeliaciniame skunde praSoma bausmg nuteistajam sugrieZtinti.

Teisminis baudziamosios bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme
pradedamas Zodiniu vieno i§ kolegija sudaranciy teis¢jy praneSimu, kuriame trumpai
1Sdéstoma baudZiamosios bylos esmé. Po Sio praneSimo vyksta (prastinis teisminis
nagrinéjimas, apimantis teisminj tyrima bei teisminius gincus, vykstancius ir pirmosios
instancijos teismo posédyje. Pazymétina, kad apeliacinés instancijos teismas neprivalo
tiesiogiai apklausti visy liudytojy. Jis gali apsiriboti pirmosios instancijos teismo posédzio
metu duotais ir protokole uzfiksuotais liudytojuy parodymais.

ISnagringjes baudziamaja byla teisminiame posédyje, apeliacinés instancijos teismas
arba palieka galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj arba ji pakeicia savo priimtu
nuosprendZiu, jei nustato, kad yra pakankamas pagrindas patenkinti apeliaciniame skunde
nurodyta apelianto prasyma. Pranciizijos apeliaciniame procese nenumatyta galimybés

grazinti byla pakartotiniam nagrinéjimui pirmosios instancijos teisme, kadangi manoma, jog

>! i taisyklé taikoma ir Apeliaciniam asizy teismui (Pranciizijos BPK 380(3) ir 380(6) straipsniai.
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apeliacinis teismas visais atvejais pajégus pats iSnagrinéti bet kokia byla, be to, jam suteikta

teise rinkti ir tirti naujus jrodymus viso apeliacinio baudziamosios bylos nagriné¢jimo metu.
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3.2. Apeliacija Jungtinése Amerikos Valstijose

Visus §iuo metu Jungtinése Amerikos Valstijose galiojancius pirmosios instancijos
teismy nuosprendZziy teisétumo ir pagristumo patikrinimo biidus galima skirstyti | dvi dalis:
apeliacija (appeal)’” ir kitus bidus, neretai vadinamus pagalbiniais.

Pirmosios instancijos teismy sprendimy patikrinima apeliacine tvarka Jungtinése
Amerikos Valstijose galima laikyti vienu i§ paciy sudétingiausiy ir nepakankamai teisiSkai
sureglamentuoty baudziamojo proceso instituty. Nemaza dalimi ta lemia tiek federacings, tiek
kiekvienos i federacija ieinancios valstijos teisinés sistemos egzistavimas. Apeliacinio
proceso specifika nulemia nemazai faktoriy, pavyzdziui, ar skundziama pirmosios instancijos
teismo nuosprendZio dalis, kuria teisiamasis pripazintas kaltu, ar tik jam paskirtos bausmeés
rusis bei dydis; ar teisiamasis prisipazino kaltu nagrin€jant byla pirmosios instancijos teisme;
ar nekyla abejoniy dél teisingo baudziamojo ir baudziamojo proceso istatymo pritaikymo; ar
baudziamoji byla buvo iSnagrinéta laikantis visy procediriniy reikalavimy; ar baudziamoji
byla buvo nagrinéta supaprastinta (sumarinio proceso) tvarka, ar specialiai nustatyta sunkiems
nusikaltimams nagrinéti tvarka; kas padave apeliacini skunda — nuteistasis ar kaltintojas ir dar
daug kity faktoriy, kuriy baigtinio saraSo pateikti neimanoma. D¢l visuy Siu priezasCiy
apeliacini procesa Jungtinése Amerikos Valstijose paanalizuosime tik bendrais bruozais,
nuolat pabrézdami, jog egzistuoja daugybé ypatumy bei i§imciy i8 kiekvienos taisykles.

Teisg pateikti apeliacini skunda turi tik nuteistasis ir jo gynéjas, taip kaltintojas,
dalyvaves byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Siy proceso dalyviy teisés pateikiant
apeliacini skunda néra tapacios — kaltintojas gali pateikti apeliacini skunda tik tais atvejais,
kai pirmosios instancijos teismas pripazino teisiamaji kaltu ir paskyré jam bausmg. Nuteistojo
ir jo gyn¢jo galimybés pateikti apeliacin skunda daug platesnés, taciau jos taip pat priklauso
nuo konkreciy aplinkybiu: 1) nuo fto, ar nuteistasis pripazino savo kalte pirmosios instancijos
teisme (jei pripazino — jis netenka teisés gin€yti faktiniy baudZiamosios bylos aplinkybiy ir
gali skystis tik dél neteisingo baudZiamojo ar baudZiamojo proceso jstatymo pritaikymo);
2) nuo nuteistojo finansiniy galimybiy (neretai tam, kad baudziamoji byla biity iSnagrinéta
apeliacine tvarka, butina jmokéti pinigini uzstata); 3) nuo to, ar buvo isnaudotos visos
galimybés istaisyti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje padarytas klaidas (jei tai
nebuvo padaryta, apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti apeliacini skunda); 4) nuo
apeliaciniame skunde keliamy klausimy ir prasymy rimtumo (dél smulkmeny (frivolous)

paduodami apeliaciniai skundai ne tik apeliacinés instancijos teismo atmetami, bet gali ir

2 Apeliacija Jungtinése Amerikos Valstijose suprantama kaip tiek jsigaliojusiu, tiek neisigaliojusiy pirmosios
instancijos teismy nuosprendziy baudziamosiose bylose apskundimas ir patikrinimas // Gucenko K. F., Golovko
L. V., Filimonov B. A. Ugolovnyj process zapadnych gosudarstv. Moskva, 2001. C. 272.
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uztraukti pinigines sankcijas dél teismo atitraukimo nuo svarbesniy reikaly); 5) nuo biitinybés
apeliacini skundq pateikti laikantis grieZtai nustatytos tvarkos.

Natiiralu, kad visos $ios taisyklés nulemia tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose
apeliacine tvarka apskundziama santykinai nedidel¢ pirmosios instancijos teismy
nuosprendziy dalis™.

Vadovaujantis bendraja taisykle, pagrindas nuteistajam ar jo gynéjui pateikti
apeliacini skunda dél neteiséto nuteisimo yra esminé teisin¢ klaida, kurig padaré¢ pirmosios
instancijos teismas nagrinédamas baudziamaja byla. Pazymétina, kad norint pateikti apeliacini
skunda, vien klaidos padarymo fakto nepakanka, biitina, kad dél padarytos klaidos biity
padaryta esminé Zala nuteistojo teiséms ir interesams. Si taisyklé turi nemazai i§iméiy. Kai
kuriose Valstijose nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti pirmosios
instancijos teismo nuosprendi, jeigu nustato, jog asmens pripazinimas kaltu neatitinka faktiniy
bylos aplinkybiy arba priesStarauja joms. Yra valstijy, kuriose pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio panaikinimo pagrindai dar platesni — nuosprendis gali biiti panaikintas vien dél
to, jei apeliacinés instancijos teismas mano, kad to reikalauja teisingumo interesai.

Atvejai, kai galima pateikti apeliacini skunda dél pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu paskirtos bausmes riSies bei dydzio Jungtinése Amerikos Valstijose taip pat
ribojami. Vadovaujantis bendraja taisykle, apeliacinés instancijos teismas gali pakeisti
pirmosios instancijos nuosprendziu paskirta nuteistajam bausmg tik tuomet, kai pirmosios
instancijos teismas nesilaiké jstatymais nustatyty skiriamos bausmés riby. Pazymétina, kad
apeliacinés instancijos teismas negali paskirti grieztesnés bausmés negu ta, kurig paskyré
pirmosios instancijos teismas. Bet net ir §i taisyklé turi i§Sim¢iy — jei paduodamas apeliacinis
skundas dél ,,smulkmeny®, kai kuriose valstijose apeliacinés instancijos teismas turi teise
sugrieztinti pirmosios instancijos teismo paskirta bausme toki apeliacini skunda padavusiems
asmenims. Tai taitkoma kaip sankcija uz apeliacinés instancijos teismo atitraukima nuo
svarbesniy reikaluy.

Specialios apeliacinio skundo padavimo taisyklés nustatomos valstybiniams
kaltintojams, dalyvavusiems baudziamaja byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme.
Pazymétina, kad ilga laika kaltintojai netur¢jo teisés pateikti apeliaciniy skundu, kadangi buvo
manoma, jog ju misija apsiriboja ir uzsibaigia tuo, jog pirmosios instancijos teismas pripazino
teisiamaji kaltu ir paskyré jam bausmg. Paskutiniais deSimtmeciais kaltintojo teisés paduoti
apeliacinj skunda Jungtinése Amerikos Valstijose smarkiai i§siplété. Siuo metu valstybinis

kaltintojas gali pateikti apeliacini skunda visais atvejais, kai, jo nuomone, buvo padaryta

>3 Pavyzdziui, 1999 m. pirmosios instancijos teismuose buvo i$nagrinéta 56 511 baudziamujy bylu, o apeliaciniai
skundai paduoti tik dél 10 251 (18 %) i ju // 1999 Annual Report of Director Administrative Office of the U.S.
Courts. P. 18 —20.
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pazeidimy nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme, nepriklausomai nuo to, ar teismas
priémé apkaltinamaji nuosprendi teisiamojo atzvilgiu, ar ji iSteisino.

Pirmosios instancijos teismui paskelbus nuosprendi baudziamojoje byloje, paprastai
nustatomas 10 dieny terminas apeliaciniam skundui pateikti. Apeliacinis skundas paduodamas
pirmosios instancijos teismui dviem egzemplioriais — vienas ju iSsiunCiamas apeliacinés
instancijos teismui, kitas — iteikiamas prieSinga negu apeliacini skunda padavgs asmuo
interesa turinciai bylos Saliai. Pirmosios instancijos teismas suraso specialy nustatytos formos
akta apie apeliacinio skundo pateikima ir jo iSsiuntima. Siame pateiktame apeliaciniame
skunde nurodomi tik apelianto ketinimai gin€yti pirmosios instancijos teismo nuosprendi.
Tikrasis, argumentuotas apeliacinis skundas su aiSkiai iSdéstytais apelianto reikalavimais,
pirmosios instancijos teismo sprendimy bei kity teisés norminiy akty kopijomis, taip pat
1§§ifruota pirmosios instancijos teismo posédzio stenograma per 40 dieny nuo pirminio
apeliacinio skundo padavimo pateikiamas apeliacinés instancijos teismui.

Sekantis etapas — baudZiamosios bylos parengimas nagrinéti apeliacinés instancijos
teismo posédyje. Jis reikalingas tam, kad visi apeliacinio baudZiamosios bylos nagrinéjimo
dalyviai, taip pat apeliacinés instancijos teismo teis€jai susipazinty su apeliaciniu skundu ir ji
pagrindzianciais duomenimis. Paprastai §is etapas nesitgsia ilgiau nei 30 kalendoriniy dieny.

Pats baudZiamosios bylos nagriné¢jimas apeliacinés instancijos teisme vyksta daug
paprastesne, nei baudZiamosios bylos nagrin¢jimas pirmosios instancijos teisme, tvarka.
Proceso metu priimti sprendimai uzfiksuojami teisminio posédzio protokole, o tik véliau
prasideda ju motyvavimo procesas — teis¢jai, dalyvave apeliacinio skundo nagrin¢jime, derina
savo nuomones (opinions) dél kiekvieno konkretaus klausimo.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimai gali biiti patys (vairiausi: apeliacinis
skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo nuosprendis paliekamas galioti;
apeliacinis skundas patenkinamas ir baudziamoji byla nutraukiama arba graZinama i$ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui. D¢l baudZiamyju byly, kurios pirmosios instancijos
teisme buvo nagrinétos supaprastinta tvarka, apeliacinés instancijos teismas gali priimti
sprendima panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendi, pats iSnagrinéti ta baudziamaja
byla i$ naujo ir priimti joje nauja nuosprendi.

Taip bendrais bruozais galima apibudinti apeliacijos instituta, kurio tikslas —
patikrinti pirmosios instancijos teismy priimamy sprendimy baudZiamosiose bylose teisétuma
ir pagristuma. Pazymétina, kad tokia apeliacinio skundo padavimo ir jo nagrin¢jimo tvarka
taikoma tik iprastiniais, tradiciniais atvejais. Jungtiniy Amerikos Valstiju baudziamajam
procesui biudinga nemazai kity apeliaciniy skundy pateikimo ir jy nagringjimo atvejy.

Norétume aptarti iSskirting apeliacijq, susijusia su ypatingomis teisétumo patikrinimo ir
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sprendimy baudZiamosiose bylose priémimo pagristumo patikrinimo salygomis™*. Tokio
pobiidzio apeliacinius skundus nagrinéja Auksciausiasis Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas
ir auksciausieji atskiry valstijy teismai.

Auksc¢iausiajame Jungtiniy Amerikos Valstijy teisme baudziamoji byla apeliacine
tvarka nagrin€¢jama tais atvejais, kai iSkyla biitinybé spresti principing reikSme visos Salies
teisminei praktikai turinti klausima arba kai vienas i§ federaciniy apeliaciniy teismy priémé
sprendima, kuris i§ esmés skiriasi nuo anksciau kito federacinio apeliacinio teismo priimto
sprendimo apeliacingje byloje esant analogiSkam apeliaciniam skundui. Tokio pobudzio
apeliacinis procesas prasideda, kai suinteresuotas asmuo pateikia peticija, kuria praSoma, kad
Auksciausiasis Teismas iSduoty isakyma (writ of certiorari), kuriuo 1§ Zemesniojo teismo biity
isreikalauta visa konkregios baudziamosios bylos medziaga. Si pradyma nagrinéja keturiuy
teis€¢ju kolegija ir paprastai apie 80 procenty peticijy iSreikalauti baudziamaja byla 18
zemesnés instancijos teismo atmetamos. Kitais atvejais iSreikalautos 1§ zemesnés instancijos
teismy baudziamosios bylos patikrinamos tiek teisés, tiek fakto klausimais. Zodinis
nagrin¢jimas nerengiamas, taciau raSomas teisminio posédzio protokolas. Dél §iy byly priimti
Auksciausiojo Teismo sprendimai tampa autoritetingu teisés Saltiniu, privalomu visiems
zemesnés instancijos teismams, kai jie nagrin¢ja bylas dél analogisky atvejy. Pazymétina, kad
jei Lietuvos Respublikoje tokia tvarka perzilirimi teismy nuosprendZiai ir nutartys, tai
laikoma kasaciniu, o ne apeliaciniu procesu baudziamojoje byloje.

Dar viena ypatinga apeliacijos forma Jungtinése Amerikos Valstijose taikoma tais
atvejais, kai federaciniam apeliaciniam teismui, nagrin¢jan¢iam kokia nors problema,
susijusia su konkre¢ia baudZiamaja byla, iSkyla klausimas, i kurj atsakyti gali ir situacija
1SaiSkinti pajégus tik aukSciausioji visos valstybés teisminé instancija — AukSc¢iausiasis
Jungtiniy Amerikos Valstijy Teismas™. Sis baudZiamosios bylos nagrinéjimo metu iskiles
klausimas gali buti susijgs tik su teisés aiSkinimo ir taikymo problemomis. AukSciausiasis
Jungtiniy Amerikos Valstijy Teismas neapsiriboja konkretaus klausimo, problemos
sprendimo varianto pateikimu Zemesnés instancijos teismui, bet pats iSnagrinéja konkrecia
baudziamaja byla ir priima joje sprendima. Tokie atvejai Lietuvos Respublikos
baudziamajame procese taip pat priskiriami kasaciniam, o ne apeliaciniam procesui, be abejo,
su tam tikrais, Lietuvos teisinei sistemai biidingais ypatumais.

Jungtiniy Amerikos Valstijy baudZiamajame procese yra ir Kkity, apeliacijai

nepriskirty, pirmosios instancijos teismo sprendimo apskundimo bidu.

> Gucenko K. F., Golovko L. V., Filimonov B. A. Ugolovnyj process zapadnych gosudarstv. Moskva, 2001. C.
277 - 278.

> §i apeliaciné procediira dar vadinama ,,patikrinimu laikantis apeliacinés procediiros (by appeal) // ten pat. P.
279.
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3.3. Apeliacija Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje

Apeliacija (appeal) Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés™
baudziamajame procese reiSkia visus {jvairiy teisminiy instituciju priimty sprendimu
baudziamosiose bylose apskundimo biidus. Apeliacijos samprata ir igyvendinimas Sioje
valstybéje neatitinka Lietuvos Respublikoje bei kontinentinés Europos valstybése naudojamos
apeliacijos sampratos bei jgyvendinimo. Jungtinés Karalystés baudziamajame procese
neegzistuoja Europos valstybése pripazistamos taisyklés, nurodancios, kad proceso dalyviams
turi biiti garantuojama teis¢ 1 baudziamosios bylos perziiiréjima bent dvejose teisminése
instancijose. Jungtin¢je Karalystéje apeliacija yra ne tiek procese dalyvaujanciy Saliy teise ir
prerogatyva, kiek proceso Saliy ir teismo saveikos rezultatas — proceso Salys praso teismo
leisti joms paduoti apeliacin] skunda aukStesnés instancijos teismui, o teismas, iSnagrinéjgs
toki prasyma, arba ji patenkina, arba atmeta.

Kadangi Jungtingje Karalysteéje apeliacijos samprata apima visus pirmosios
instancijos teismy sprendimy apskundimo biidus, iSkyla ty apskundimo budy klasifikacijos
poreikis. Visy pirma, reikéty iSskirti apeliacinius skundus dél konkreciy asmeny pripazZinimo
kaltais arba nekaltais (appeal against conviction ir appeal against acquittal), ir apeliacinius
skundus dél teismo paskirtos bausmés riisies bei dydzio (appeal against sentence). Taip pat
i§skiriami apeliaciniai skundai, kuriuos paduoda gynyba bei apeliaciniai skundai, kuriuos
paduoda kaltinimo pusé. Gynybos pusés pateikti apeliacinius skundus daug platesnés uz
kaltinimo. Dar i$skiriama apeliacija teisés klausimais (jos pagrindas — neteisingas pirmosios
instancijos teismo baudZiamojo ar baudZiamojo proceso jstatymo pritaikymas) ir
apeliacija fakto klausimais (jos pagrindas — neteisingai nustatytos ir interpretuotos faktinés
baudziamosios bylos aplinkybés, neirodytas kaltinimas, nepagrista bausmé ir t. t.). Galiausiai,
kadangi baudziamasias bylas pirmaja instancija nagrin¢ja tiek Kartinos teismas, tiek
magistraty teismai, apeliaciniy skundy deél Siuose teismuose priimty sprendimy padavimo ir
nagrinéjimo tvarka taip pat skiriasi.

Aptarsime apeliacinio skundo padavimo ir nagrin¢jimo tvarka Siais atvejais: kai
skundziamas teismo sprendimas, priimtas Kartinos teisme, kai skundziamas teismo
sprendimas, priimtas magistraty teisme ir kai apeliacinis skundas paduodamas ir nagrinéjamas
Lordy Rimuose”’.

1. Apeliacinio skundo dél Kartinos teisme priimto sprendimo padavimas ir

nagrinéjimas. Karlinos teisme baudziamosios bylos nagrinéjamos dalyvaujant

%% Toliau tekste — Jungtiné Karalysté
>7 Christopher J. Emmins and John Sprack. A Practical Approach to Criminal Procedure. London, 1992. P. 409 —
477.

47



prisiekusiesiems. Labai ilgai prisiekusiesiems dalyvaujant priimty sprendimy nebuvo galima
apskuysti, kadangi buvo manoma, jog prisiekusieji, atstovaujantys visos tautos interesus, yra
auk3ciausioji teisingumo institucija, kurios sprendimo panaikinti niekas neturi teises. Padétis
pasikeité priemus 1968 m. ir 1995 m. Apeliacijos istatymus, kurie leido Kariinos teismo
sprendimus apskysti Apeliacinio teismo Baudziamyjuy byly skyriui. Kaip taisykle, tik
nuteistasis turi pakankamai placias teises pateikti apeliacini skunda. Kity proceso dalyviy
teiseés Siuo atveju labai ribotos.

Gynybos teisé pateikti apeliacinj skundq. Gynyba toki skunda gali pateikti tiek dél
teisiamojo pripazinimo kaltu (apeliacija dél nuteisimo), tiek dél bausmés riisies ir dydzio
(apeliacija dél bausmeés). 1968 m. apeliacijos istatymas detalizuoja galimybe pateikti
apeliacini skunda dél nuteisimo, iSskirdamas atvejus, kai apeliacija susijusi tik su teisés
klausimais, tik su fakto klausimais arba kartu tiek su teisés, tiek su fakto klausimais®®.
Nuteistasis per 28 kalendorines dienas nuo pirmosios instancijos teismo nuosprendZio
pripazinti ji kaltu deél nusikalstamos veikos padarymo paskelbimo, kreipiasi { nuosprendj
priémusi pirmosios instancijos teisma su praSymu leisti jam pateikti apeliacija. Jei teismas
(konkreciai — pirmosios instancijos teismo teis¢jas) atsisako iSduoti toki leidima, o taip
atsitinka beveik 75 procentais atvejy, nuteistasis per 14 kalendoriniy dieny nuo motyvuoto
atsisakymo gavimo kreipiasi su praSymu leisti pateikti apeliacija { Apeliacinio teismo
Baudziamyju byly skyriy. Apeliaciniame teisme prasyma nagrinéja triju teiséjy kolegija. Jei
bent vienas teis¢jas pasisako uz leidimo pateikti apeliacija i8davima, toks leidimas nuteistajam
18duodamas. Gavus leidima pateikti apeliacini skunda, §is skundas pateikiamas tiesiai
Apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriui. Apeliacinéje instancijoje nuteistojo skunda
nagringja trijuy teis¢ju kolegija, dalyvaujant Salims. Jei teis¢ju kolegija leidzia, apeliacinio
baudziamosios bylos nagrin¢jimo Salys gali pateikti naujy irodymu, kurie nebuvo pateikti
pirmosios instancijos teismui. Jei apeliacinés instancijos teismas iSnagrin¢j¢s byla nustato, jog
pirmosios instancijos teismo sprendimas dél teisiamojo kaltumo ,,nepatikimas* (conviction is
insafe), pirmosios instancijos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje naikinamas. Kadangi
»hepatikimumo® savoka pakankamai neapibrézta ir galimi jvairls piktnaudziavimai ja
interpretuojant, teismy praktika stengiasi kuo labiau detalizuoti ir konkretizuoti atvejus,

. . . . . . . 59
kuomet teismy sprendimai laikomi ,,nepatikimais“’.

Apeliacinés instancijos teismo
priimamus sprendimus i$nagrinéjus apeliacini skunda dél nuteisimo galima suskirstyti {: a)

sprendima atmesti apeliacini skunda; b) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima

¥ Gucenko K. F., Golovko L. V., Filimonov B. A. Ugolovnyj process zapadnych gosudarstv. Moskva, 2001. C.
145.
%% Criminal procedure systems in the European Community. Ed. By Ch. Van Den Wyngaert. London, 1993. P.
101.
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pripazinti teisiamaji kaltu ir priimti alternatyvy sprendima, kuriame teisiamasis taip pat
pripazistamas kaltu, bet d¢l kitos nusikalstamos veikos padarymo; c) panaikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima ir priimti sprendima, kuriame teisiamasis pripazistamas
nepakaltinamu; d) panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima ir grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui (paprastai toks sprendimas priimamas tada, kai
gaunami nauji {rodymai, kuriy neturéjo ir nenagringjo pirmosios instancijos teismas).

Galimyb¢ pateikti apeliacini skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimu
paskirtos bausmeés ruSies ir dydzio priklauso nuo to, uz kokios nusikalstamos veikos
padaryma asmuo buvo nuteistas. Uz itin sunkius ir pavojingus valstybinius nusikaltimus,
pavyzdziui, uz valstybés iSdavima, apeliacijos dél bausmés ruSies ir dydzio pateikti
neleidziama. PaZzymétina, kad teis¢ pateikti apeliacini skunda dél pirmosios instancijos teismo
paskirtos bausmés taip pat imanoma tik gavus sprendima priémusio teismo arba Apeliacinio
teismo Baudziamuyju byly skyriaus leidima. Leidimo gavimo tvarka analogiska leidimo
pateikti apeliacini skunda dél pripazinimo kaltu gavimo tvarkai. Apeliacinés instancijos
teismas, iSnagrin¢jgs skunda, gali suSvelninti pirmosios instancijos teismo nuosprendziu
paskirta bausme arba pakeisti ja kita bausme. Nepamirstina, kad apeliacinés instancijos teismo
skirlama bausmé negali biiti grieztesné uz bausme, kuria nuteistajam skyré pirmosios
instancijos teismas, taigi, draudimo pabloginti nuteistojo padéti principas Jungtinés Karalystés
baudziamajame apeliaciniame procese veikia.

Kaltinimo teisé pateikti apeliacinj skundq. Kaltinimo galimybés pateikti apeliacinius
skundus dé¢l pirmosios instancijos teismy priimty sprendimy, lyginant su gynybos
galimybémis, labai ribotos. Visy pirma, draudziama pateikti skunda dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo teisiamasis buvo iSteisintas, i§skyrus atvejus, kai yra pakankamas
pagrindas manyti, kad pirmosios instancijos teismo posédzio metu buvo daromas neteisétas
spaudimas liudytojams ar prisiekusiesiems. Pazymétina, kad tokiais atvejais apeliacinis
skundas pateikiamas ne Apeliacinio teismo BaudZiamyjuy byly skyriui, o Auks¢iausiajam
teismui. Taip pat pazymétina, kad kaltinimo pusé, pateikdama apeliacini skunda dél pirmosios
instancijos teismo priimto nuosprendzio baudziamojoje byloje, gali ginCyti tik teisés, bet ne
fakto klausimus.

2. Apeliacinio skundo dél magistraty teismuose priimty sprendimy padavimas ir

nagrin¢jimas. Galimi keli magistraty teismuose priimty sprendimy apskundimo variantai.
Apeliacinio skundo padavimas Karinos teismui. Gynyba gali Sia teisg realizuoti

dviem budais: a) jei nuteistasis nepripazino savo kaltés ir nepaisant to buvo nuteistas, jis

Kariinos teismui gali pateikti apeliacija tiek dél nuteisimo, tiek dél paskirtos bausmés; b) jei

nuteistasis savo kalte pripazino, jis gali pateikti Karlinos teismui apeliacini skunda dél
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paskirtos bausmés riisies ir dydzio. Kaltinimo pusé pateikti apeliacinio skundo dél magistraty
teisme priimto sprendimo baudziamojoje byloje negali, iSskyrus konkreciuose istatymuose
numatytas iSimtis, pavyzdziui, kaltinimo pusé turi teis¢ pateikti apeliacini skunda Kartinos
teismui tais atvejais, kai baudziamoji byla buvo iSkelta uz tam tikrus Akcizy istatyme
numatytus pazeidimus ir magistraty teismas joje priéme iSteisinamaji nuosprendi. Pazymeétina,
kad Kartinos teismui pateikiamame apeliaciniame skunde galima gin¢yti tiek teisés, tiek fakto
klausimus. Terminas apeliaciniam skundui paduoti — 21 kalendorin¢ diena. Jei skundziamasi
dél paskirtos bausmés, terminas skai¢iuojamas nuo bausmés paskyrimo momento, jei skundas
pateikiamas dél paties nuteisimo — terminas skai¢iuojamas pirmosios instancijos teismo
(magistraty teismo) nuosprendzio paskelbimo momento. Esant svarbioms aplinkybéms,
Kariinos teismas gali pratgsti apeliacinio skundo padavimo terming. Kariinos teisme
apeliacine tvarka baudZiamasias bylas nagrinéja teis¢jai profesionalai, nedalyvaujant
prisiekusiesiems. IS esmés, Kartinos teisme vyksta pakartotinis tos pacios baudziamosios
bylos nagrin¢jimas. Teismas turi teis¢ apklausti naujus liudytojus, ne tik tuos kurie jau buvo
apklausti nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Jei nagrin¢jamas apeliacinis skundas
del paskirtos bausmés, Kariinos teismas néra suvarZytas magistraty teismo sprendimu
paskirtos bausmeés dydziu, taigi, jis gali paskirti nuteistajam netgi grieztesng bausme uz ta,
kuri buvo paskirta pirmosios instancijos teismo sprendimu. Draudimo pabloginti nuteistojo
padét] labiau, nei ji nustatyta pirmosios instancijos teismo sprendime, principas Kariinos
teismui nagrinéjant baudziamaja byla apeliacine tvarka, néra taikomas. Pazymétina tai, kad
Kariinos teismas negali perZengti maksimaliy bausmiy, kurias gali skirti magistraty teismas,
riby, pavyzdziui, maksimalus laisvés atémimo terminas yra 6 ménesiai. ISnagringjgs apeliacini
skunda Kartinos teismas gali priimti tokius sprendimus: palikti galioti pirmosios instancijos
teismo sprendima ir apeliacini skunda atmesti; panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendima ir priimti nauja sprendima; pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Apeliacinio skundo padavimas Auksciausiojo teismo Karaliskojo suolo skyriui.
Tokio pobiidZio apeliacija galima tiek apeliacini skunda jau perzitiré¢jus Kartinos teismui, tiek
tiesiogiai skundZiant magistraty teismo sprendima baudziamojoje byloje, kai 1 Kartinos teisma
su apeliaciniu skundu nebuvo kreiptasi. Visais atvejais, pateikti apeliacini skunda
Auksciausiojo teismo KaraliSkojo suolo skyriui turi teisg tiek kaltinimo, tiek gynybos pusés.
PabréZtina tai, kad kreipiantis su apeliacija | §i teisma, kaltinimo ir gynybos teisés yra lygios,
ko negalima pasakyti apie apeliacijos pateikima kitiems teismams.

Jei baudziamoji byla apeliacine tvarka jau buvo nagrinéta Kariinos teisme,
reikalingas Kariinos teismo arba paties AukSciausiojo teismo KaraliSkojo suolo skyriaus

leidimas pateikti apeliacija Auks€iausiajam teismui. Jei magistraty teismo sprendimas nebuvo
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perziturétas Kartinos teisme apeliacine tvarka, apeliacinio skundo pateikimo AuksCiausiajam
teismui procediira sudétingesné. Per 14 kalendoriniy dieny nuo bausmés paskyrimo arba
sprendimo apie kaltuma paskelbimo suinteresuota Salis gali kreiptis | magistraty teisma su
praSymu ,,iSdéstyti bylos aplinkybes® (to state a case). Bylos aplinkybiu iSdéstymas
pasireiskia specialaus teismo dokumento surasymu. Siame dokumente iSdéstomos faktinés
baudziamosios bylos aplinkybés, Saliy praSymai bei reikalavimai, teisiné pirmosios
instancijos priimto sprendimo motyvacija ir klausimy, kuriuos turéty iSnagrinéti
Auksciausiasis teismas, saraSas. Magistraty teismas gali atmesti praSyma, jei mano, kad jis
»lengvabiidiskas ir neapgalvotas®. Tokiais atvejais asmuo gali kreiptis 1 AukS¢iausiaji teisma
su prasymu iSduoti specialy {sakyma magistraty teismui, kad $is parengty ,,bylos aplinkybiy
18déstymo* dokumenta. Gavusi reikiama dokumenta 1§ magistraty teismo proceso Salis turi 21
diena, per kurias ta dokumenta papildo ir nurodo savo motyvuotus praSymus Auksciausiajam
Teismui. Galutini S§io dokumento varianta pasiraSo magistratai ir jis iSsiunciamas
Auksciausiajam Teismui. Pazymétina, kad AuksSciausiasis teismas svarsto tik teisés
klausimus, fakto klausimai nejeina i jo kompetencijos ribas. Proceso Saliy atstovams teisminio
posédzio metu suteikiama galimybé iSsakyti savo nuomong. Baiggs nagrinéti baudziamaja
byla, Auks$c¢iausiojo teismo Karaliskojo suolo skyrius priima viena i§ Siy sprendimy: a) palikti
galioti magistraty teismo nuosprendi; b) panaikinti magistraty teismo nuosprendi ir
baudziamaja byla nutraukti; c) pakeisti magistraty teismo nuosprendj; d) graZinti byla
pakartotinai nagrinéti magistraty teismui, rastu nurodant jam savo pozicija.

3. Apeliacinio skundo padavimas Lordy Rimams. Lordy Rimai yra galutiné

apeliacing instancija visoms baudZiamosioms byloms. Jy kompetencija nepriklauso nuo to, ar
baudziamaja byla paskutinis apeliacine tvarka iSnagrin¢jo Apeliacinis teismas, ar
AukSc¢iausiasis teismas. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka Lordy Rimuose iSskirtinumas
pasireiSkia tuo, kad esminé Sios aukSCiausiosios teisminés institucijos funkcija ne apginti
bylos Saliy interesus, o apginti visos teisings sistemos interesus®. Apeliacinis baudziamosios
bylos nagrin¢jimas Lordy Riimuose galimas dviem atvejais: 1) Zemesnés instancijos teismas
argumentuotai patvirtina, jog nagrin¢jant apeliacini skunda paliestas teisinis klausimas turi
svarbig reikSme visai visuomenei; 2) jei Zemesnés instancijos teismas arba patys Lordu Riimai
mano, jog nagrin¢jant apeliacini skunda paliestas teisinis klausimas gali buti {domus Lordy
Riimams. PaZzymétina, kad Lordy Rumuose nagriné¢jami tik teisiniai, bet ne faktiniai
konkrecios baudziamosios bylos klausimai. Taip pat pazymétina, kad Lordy Riimuy vykdoma
funkcija Lietuvos Respublikos baudziamajame procese priskirtina prie kasacinés instancijos

teismo - Lietuvos Auksciausiojo Teismo vykdomy funkcijy.

5 Chrristopher J.Emmins and John Sprack. A Practical Approach to Criminal Procedure. London, 1992. P. 409.
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3.4. Apeliacija Vokietijos Federacinéje Respublikoje

Vadovaujantis  galiojanciais  Vokietijos Federacijos baudZiamojo proceso
istatymais®', apeliacine tvarka galima apskysti vietinio teis¢jo vienasmeniskai priimtus
sprendimus baudziamojoje byloje ir vietinio Sefeny teismo priimtus sprendimus, iSnagrinéjus
baudziamasias bylas pirmaja instancija. Jeigu pirmosios instancijos teismas ar vienasmeniSkai
baudziamaja byla iSnagrinéjgs teiséjas savo sprendimu paskyré nuteistajam kaip bausme
nereik§mingo dydzio piniging bauda, tokie sprendimai apeliacine tvarka néra skundZiami®.
BaudZiamasias bylas apeliacine tvarka nagrin¢ja Zemiy teismai.

Teisg pateikti apeliacini skunda turi prokuroras, nuteistasis, jo gynéjas, nuteistojo
istatyminis atstovas, nukentéjusysis bei civilinis atsakovas. Vokietijos Federacinés
Respublikos BPK 314 paragrafe nurodoma, kad apeliacini skunda galima pateikti per viena
savait¢ nuo pirmosios instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo. Apeliacinis skundas
paduodamas konkrecia baudZiamaja byla iSnagrin¢jusiam pirmosios instancijos teismui.
Pazymétina, kad apeliacinis skundas gali buti tiek raSytinis, tiek zodinis. Jei apeliantas nori
pareikSti zodini apeliacini skunda, suraSomas specialus pirmosios instancijos teismo
protokolas. [domu tai, kad Vokietijos baudZiamojo proceso istatymai nereikalauja, kad
apeliacinis skundas bty teisiSkai pagristas ir motyvuotas — skundas gali apsiriboti pirmosios
instancijos teismo padaryty paZzeidimy, apelianto manymu, sarasu. Jei apeliaciniame skunde
1Svardijami, apelianto manymu, gin¢ijami pirmosios instancijos teismo nuosprendzio punktai,
apeliacinés instancijos teismas patikrina $iy punkty teisétuma ir pagristuma. Jei apeliaciniame
skunde konkretlis pirmosios instancijos teismo nuosprendzio punktai nenurodomi, laikoma,
kad apskustas visas nuosprendis ir apeliacinés instancijos teismas patikrina viso pirmosios
instancijos teismo posédyje priimto nuosprendzio teisétuma ir pagristuma. Iki pasibaigiant
apeliacinio skundo pateikimo terminui, galima pareiks$ti atsiliepimus 1 $i skunda, be to,
apeliantas gali savo skunda atsiimti. Pirmosios instancijos teismas kartu su apeliaciniu skundu
pateikia apeliacinés instancijos teisma aptarnaujanciam prokurorui visa baudZiamosios bylos
medZiaga, o prokuroras per savaitg viska perduoda apeliaciniam teismui, t. y. Zemés teismui.

Jeigu apeliacinés instancijos teismas nustato, jog apeliacinis skundas paduotas
praleidus jstatymy nustatytus terminus, ji padavé neturintis tam teisés proceso dalyvis arba
apeliacinio skundo turinys ar forma neatitinka nustatyty reikalavimy, skundas grazinamas ji

padavusiam asmeniui ir apeliacinis teisminis baudziamosios bylos nagrinéjimas nerengiamas.

6! Svarbiausias Vokietijos Federacinés Respublikos baudZziamojo proceso istatymas yra 1877 m. vasario 1 d.
priimtas baudZiamojo proceso kodeksas.

%2 Gucenko K. F., Golovko L. V., Filimionov B. A. Ugolovnyj process zapadnych gosudarstv. Moskva, 2001. C.
448.
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Vadovaujantis Vokietijos BPK 324 paragrafu, apeliacinis baudziamosios bylos
nagrin¢jimas zemes teisme pradedamas teiséjo — prane$¢jo pareiskimu. Skaitant §i pareiSkima
be bylos Saliy gali dalyvauti ir pakviesti | apeliacinés instancijos teisma liudytojai. Pirmosios
instancijos teismo nuosprendis taip pat turi biiti perskaitytas, iSskyrus atvejus, kai to
nereikalauja prokuroras, gynéjas ar nuteistasis. Po minéty dokumenty perskaitymo
apklausiamas nuteistasis ir atlieckamas teisminis nagrin¢jimas. ISnagrin¢jgs byla apeliacine
tvarka zemes teismas gali priimti viena i§ $iy sprendimy: 1) panaikinti pirmosios instancijos
teismo nuosprendi ir nutraukti baudZiamaja byla; 2) atmesti apeliacini skunda kaip neleisting;
3) panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir grazinti byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo; 4) atmesti apeliacini skunda kaip nepagrista ir palikti galioti
pirmosios instancijos teismo nuosprendi; 5) panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprend] ir priimti nauja nuosprendi. Pazymeétina, kad Vokietijos apeliacinés instancijos
teismy praktikoje paskutinis sprendimo variantas — pats daZniausias.

Kaip matome, apeliacinio skundo padavimas ir jo iSnagrinéjimas Vokietijos
baudZiamajame procese yra labai panasus ir artimas apeliacijai Lietuvos Respublikoje.

Apeliacijos institutas Vokietijos baudziamajame procese yra vienas 1§ tu
baudziamojo proceso instituty, kuriuos ypac kritikuoja Vokietijos baudziamojo proceso teisés
specialistai. Galimybé antra kartg 1§ esmes iSnagrinéti ta pacia baudZiamaja byla apeliacinés
instancijos teisme nurodoma kaip pati didZiausia apeliacijos instituto baudZiamajame procese
yda. Pakartotinis baudziamosios bylos iSnagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme visy
pirma kritikuojamas dél labai prastos jrodymy pateikimo bei jy i$nagrinéjimo kokybés®. Su
laiku (o apeliacini baudziamosios bylos nagrinéjima nuo bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme daZnai skiria nemazas laiko tarpas) liudytojuy ir nuteistyju parodymuy
patikimumas sumazg¢ja, nes bégant laikui darosi vis sunkiau prisiminti visas konkretaus jvykio
detales, nepataisomi pakitimai jvyksta nusikalstamos veikos padarymo vietoje, tam tikri
frodymai gali buti visiSkai prarasti ir panasiai. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teisme daznai
naudojama vien tik raSytiné jrodomoji informacija negali pakeisti betarpiSkumo ir ZodiSkumo
baudziamosios bylos teisminio nagrin¢jimo principy. Vokietijos baudziamojo proceso teisés
specialistai (K. Peters, G. Trende) nurodo, jog po baudziamosios bylos iSnagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme tapg zinomi jrodymai, kaltinimo ir gynybos pozicijos, tyrimo
rezultatai ir jrodymy vertinimai atveria plaCias galimybes apeliacinés instancijos teismo
piktnaudziavimui, {rodymy falsifikavimui, kalty nuteistyju nepagristam isteisinimui ir
nekaltyju nuteisimui. Suinteresuoti apeliacine tvarka nagrinéjamos baudziamosios bylos

baigtimi asmenys gali daryti stipru poveiki baudziamaja byla apeliacine tvarka

% Ten pat. P. 449.
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nagrin¢jantiems teiséjams, kurie neturi pakankamai priemoniy ir galimybiy prie§ toki poveiki
atsilaikyti. Jeigu neigiamas poveikis daromas liudytojams, jie, duodami parodymus, gali teigti
jog neprisimena nieko arba atskiry konkretaus {vykio epizody. Nuteistieji, Zinodami visus
baudziamojoje byloje esancius irodymus, gali juos intensyviai neigti ir reikalauti teismo
nagrinéti naujus ju pateiktus irodymus, kuriy pateikimas Vokietijos apeliacinés instancijos
teisme néra ribojamas. Apeliacinés instancijos teismy perkrovimas darbu nulemia tai, jog
apeliacings instancijos teismy teis¢jai yra priversti nagrinéti vien tik apeliacinius skundus dél
pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu paskirtos bausmés suSvelninimo arba
baudziamosios bylos nutraukimo (G. Das).

Taip pat pabréZziama, kad pirmosios instancijos teismy sprendimy perziiiréjimo
apeliacine tvarka institutas daro neigiama poveiki vietiniy teis¢ju ir Sefeny teismy teiséju
veiklai. Baudziamosios bylos nagrin¢jimas pirmosios instancijos teisme pradedamas laikyti
kazkuo panaSiu 1 nereikSminga repeticija prieS tikraji, baudziamosios bylos nagrinéjima
apeliacine tvarka, todél pirmosios instancijos teismy teiséjai pradeda neatsakingai vertinti
savo funkcijas ir atmestinai jas vykdo.

Noré¢tume pabrézti, kad nors visiSkai atmesti Siy baudziamojo proceso teises
mokslininky kritikoje i§sakyty teiginiy paneigti negalima, taciau tikslingiau ir naudingiau
biity tobulinti apeliacinio proceso igyvendinima — numatyti sankcijas pirmosios instancijos
teismy teis¢jams, jei nustatomi esminiai teisiniai ar faktiniai baudZiamosios bylos nagrinéjimo
pazeidimai, riboti naujy jrodymy pateikima apeliacinés instancijos teisme ir t. t., bet ne siekti
apeliacinio proceso panaikinimo, kadangi jis yra bitinas jau vien dél to, kad padeda uZztikrinti

asmeny teises baudziamajame procese.
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ISVADOS BEI PASIULYMAI

1. Terminas ,apeliacija“ yra kilgs i§ lotyniSko termino appellatio, reiSkiancio
kreipimasi, skunda. Siuo metu galiojantis BPK pateikia apeliacinés instancijos (12 straipsnis),
apeliacinio skundo (13 straipsnis) bei apelianto (14 straipsnis) savokas, taciau nepaaiskina,
kas yra pati apeliacija baudziamajame procese. Baudziamajame procese apeliacija yra viena i$
teismo nuosprendziy ar nutar¢iy apskundimo formy ir neisiteis€jusiy pirmosios instancijos
teismo nuosprendziy ar nutariy patikrinimo biidas. Sitlytume apeliacija Lietuvos
baudziamajame procese apibrézti kaip nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio ar nutarties teisétumo bei pagristumo patikrinimq ir §ia savoka itraukti i
galiojanc¢io BPK II skyriy, skirta pagrindinéms savokoms apibrézti.

2. Atskiry valstybiy galiojan¢iuose baudziamojo proceso teisé€s aktuose pateikiamos
apeliacijos savokos skiriasi priklausomai nuo to, kaip vertinama apeliacija baudziamajame
procese — ar kaip pakartotinis bylos nagrinéjimas (novum judicium), ar kaip pirmosios
instancijos teismo priimto sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrol¢ (revisio prioris
instantiae). Kontinentinés Europos Salyse, Japonijoje apeliacija suprantama kaip suinteresuoto
asmens kreipimasis { apeliacinés instancijos teisma su praSymu perziliréti nejsiteiséjusi
pirmosios instancijos teismo sprendima ir ji panaikinti ar pakeisti dél pirmosios instancijos
teismo padaryty fakto ar teisés klaidy. Bendrosios teisés tradicijos valstybése apeliacijos
savoka apima kreipimasi ne tik 1 apeliacinés instancijos teisma su praSymu perzitréti
nejsiteiséjusi pirmosios instancijos teismo sprendima, bet ir i treCiosios grandies teisma su
prasymu perzitiréti sprendima, priimta apeliacine tvarka.

3. Apeliacijos institutas atsirado Senovés Romoje, kurioje magistraty sprendimus
baudziamosiose bylose buvo galima apskusti imperatoriui, kurio veiksmus nagrinéjant Siuos
skundus jau galime laikyti apeliacijos instituto, tokio, kaip mes ji suprantame dabar,
uzuomazgomis. Lietuvoje apeliacijos instituto baudZiamajame procese uZuomazgas randame
Pirmajame Lietuvos Statute (1529 m.), kuriame buvo numatyta feodalinés apeliacijos
galimybé. Baudziamasias bylas nagrinédavo senitinai ir vaivados, o juy priimtus sprendimus
buvo galima apskuysti Didziajam Kunigaiks¢iui ir Pony Tarybai.

4. Lietuvos apeliacinj procesa charakterizuoja Sie esminiai principai: a) suspensyvinis
apeliacijos poveikis, reiSkiantis, kad proceso Saliai padavus apeliacini skunda, sustabdomas
baudziamojoje byloje priimto teismo nuosprendzio ar nutarties isiteiséjimas, kartu — ju
vykdymas; b) devoliucinis apeliacijos poveikis, reisSkiantis, kad nuosprendzio ar nutarties
apskundimas apeliacine tvarka nulemia tai, jog baudziamoji byla perduodama nagrinéti

apeliacinés instancijos teismui, t. y. teismo procesas pratgsiamas antrosios instancijos teisme;
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¢) tantum devolutum quantum appellatum principas turintis du aspektus: visy pirma, jis
reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas tikrina teisétuma ir pagristuma tik tos
nuosprendzio dalies, kurig apeliantas skundzia; antra — apeliacinés instancijos teismas tikrina
apskusto teismo nuosprendzio ar nutarties teisétuma ir pagristuma tik apeliacini skunda
pateikusiam asmeniui (pazymétina, kad LR BPK numato iSim¢iy i§ Sios taisyklés);
d) non reformatio in pejus principas reiskiantis, kad apeliacinés instancijos teismas negali
priimti sprendimo, bloginanc¢io apelianto padéti, lyginant su nustatyta skundziamu pirmosios
instancijos teismo nuosprendZiu ar nutartimi.

5. Tam, kad apeliacinis procesas biity pradétas, turi egzistuoti istatyme numatyty
salygu visuma: a) turi buti laikomasi istatymo nustatyto termino apeliaciniam skundui
paduoti; b) skunda turi paduoti asmuo, pagal istatymus turintis teis¢ apskusti pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ar nutartj; ¢) apeliacinio skundo dalykas turi atitikti jstatyme
nustatytus reikalavimus ir negali iSeiti uz Siy reikalavimy riby; d) apeliacinis skundas turi
atitikti istatyme numatytus turinio ir formos reikalavimus. Nesant bent vienos i§ Siy salygu
apeliacinés instancijos teismas nesiima nagrinéti apeliacinio skundo, o jei tai paaiskéja jau
skunda priémus, apeliacinis procesas privalo biiti nutraukiamas.

6. Apeliacinio skundo ribas apibrézia nuosprendzio (nutarties) apskundimo
pagrindai ir motyvai, apelianto reikalavimai — jy apimtis, pobidis, konkretumas, tikslumas.
Pagal reikalavimy apimti nustatoma, ar skundziamas visas nuosprendis (nutartis), ar tik jo
dalis. Pagal reikalavimy pobudi ir nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindus bei
motyvus nustatoma, ar skundu gin¢ijamas dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme, ar tik
kaltés forma, veikos kvalifikavimas, bausmés grieztumas (Svelnumas). Apeliaciniame skunde
tiksliai suformuoti konkretiis reikalavimai paprastai nustato aiSkesnes apeliacinio skundo
ribas nei bendresnio pobiuidZio reikalavimai. Apeliantui netiksliai ar net netinkamai
suformulavus savo reikalavima, apeliacinés instancijos teismas apie apeliacinio skundo ribas
turi spresti 1§ skunde nurodyty nuosprendzio (nutarties) apskundimo pagrindy ir motyvy.
Pacia bendriausia prasme bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribas apibréZia
galiojancio BPK 320 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodoma, kad teismas patikrina byla tiek,
kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius
skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti.

7. ISnagrinéjgs byla teismo posédyje, dél apskusto nuosprendZio apeliacinés
instancijos teismas priima nuosprendj arba nutarti, dél apskustos nutarties — tik nutarti.
Apeliacinés instancijos teismas priima tokio pobudzio nuosprendzius: a) panaikinti
apkaltinamaji nuosprendi ir nutrakti byla; b) pakeisti nuosprendi; ¢) panaikinti pirmosios

instancijos teismo nuosprendi ir priimti nauja nuosprendi, ir tokio pobiidZio nutartis: a)
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atmesti apeliacini skunda; b) panaikinti nuosprendi ir nutraukti byla; c) pakeisti nuosprendj;
d) panaikinti nuosprendi ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui; )
panaikinti nuosprendi ir perduoti byla prokurorui.

8. Analizuojant apeliacijos baudziamajame procese instituta atskirose uzsienio
valstybése, ypa¢ dideli skirtumai nustatyti tarp kontinentinés Europos Saliy ir bendrosios
teisinés sistemos valstybiy. Tarp apeliacinio skundo padavimo ir jo iSnagriné¢jimo tvarkos
Lietuvoje ir kitose kontinentinés Europos valstybése didesniy skirtumy néra. Bendrosios
teisinés sistemos valstybése apeliacijos samprata apima bet kokj pirmosios instancijos teismu
apskundimo biida, taip pat ir tai, kas kontinentinés Europos valstybése yra suprantama kaip
kasacija bei baudziamyjy byly atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

9. Apeliacija Pranciizijoje priskiriama prie ordinariniy, reformaciniy nejsiteis¢jusiy
pirmosios instancijos teismo sprendimy apskundimo biidy. Apeliacinis skundas paduodamas
vadovaujantis tiek teisiniais, tiek faktiniais pagrindais ir ji nagrin¢ja auks$tesnés instancijos
teismas. Apeliacinio skundo padavimas sustabdo pirmosios instancijos teismo sprendimo
isigaliojima. Skiriamas pagrindinis ir atsikirstinis apeliacinis skundas. Atsikirstinis apeliacinis
skundas gali biiti pateikiamas tik tuomet, kai kas nors i§ turin€iy teis¢ paduoti pagrindini
apeliacin skunda asmeny (iSskyrus Generalini prokurora) ji padavé. Tai panaSu | Lietuvoje
taikomus atsikirtimus i apeliacini skunda.

10. Pirmosios instancijos teismy sprendimy patikrinima apeliacine tvarka Jungtinése
Amerikos Valstijose galima laikyti vienu i§ paciy sudétingiausiy ir nepakankamai teisiSkai
sureglamentuoty baudZiamojo proceso instituty. Apeliacinio proceso specifika nulemia
nemazai faktoriy, pavyzdziui, ar skundZiama pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalis,
kuria teisiamasis pripaZintas kaltu, ar tik jam paskirtos bausmes rusis bei dydis; ar teisiamasis
prisipazino kaltu nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme; ar nekyla abejoniy dél
teisingo baudziamojo ir baudZiamojo proceso istatymo pritaikymo; ar baudziamoji byla buvo
iSnagrinéta laikantis visy procediriniy reikalavimy; ar baudziamoji byla buvo nagrinéta
supaprastinta (sumarinio proceso) tvarka, ar specialiai nustatyta sunkiems nusikaltimams
nagrinéti tvarka; kas padavé apeliacini skunda — nuteistasis ar kaltintojas ir dar daug kity
faktoriy, kuriy baigtinio saraso pateikti neimanoma. Be to, apeliacinio proceso skirtumus labai
itakoja tiek federacinés, tiek kiekvienos i federacija ieinancios valstijos teisin€s sistemos
egzistavimas.

11. Apeliacija (appeal) Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
baudziamajame procese reiSkia visus (vairiy teisminiy instituciju priimty sprendimy
baudZziamosiose bylose apskundimo biidus. Apeliacijos samprata ir igyvendinimas S$ioje

valstyb¢je neatitinka Lietuvos Respublikoje bei kontinentinés Europos valstybése naudojamos
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apeliacijos sampratos bei jgyvendinimo. Jungtinés Karalystés baudziamajame procese
neegzistuoja Europos valstybése pripazistamos taisyklés, nurodancios, kad proceso dalyviams
turi buti garantuojama teis¢ 1 baudziamosios bylos perzitiréjima bent dvejose teisminése
instancijose. Jungtinéje Karalystéje apeliacija yra ne tiek procese dalyvaujanciy Saliy teisé ir
prerogatyva, kiek proceso Saliy ir teismo saveikos rezultatas — proceso Salys praso teismo
leisti joms paduoti apeliacini skunda aukStesnés instancijos teismui, o teismas, iSnagringjgs
toki praSyma, arba ji patenkina, arba atmeta.

12. Apeliacinio skundo padavimas ir jo iSnagrin¢jimas Vokietijos baudziamajame
procese yra labai panaSus ir artimas apeliacijai Lietuvos Respublikoje, taciau pabréztina, kad
apeliacijos institutas Vokietijos baudziamajame procese yra vienas i§ ty baudZiamojo proceso
instituty, kuriuos ypa¢ kritikuoja Vokietijos baudZiamojo proceso teisés specialistai.
Galimybé antra karta 1§ esmés iSnagrinéti ta pacia baudziamaja byla apeliacinés instancijos
teisme nurodoma kaip pati didziausia apeliacijos instituto baudziamajame procese yda.
Pakartotinis baudZiamosios bylos iSnagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme kritikuojamas
del labai prastos jrodymy pateikimo bei juy iSnagrin¢jimo kokybés.

13. Norétume pabrézti, kad visiSkai atmesti apeliacijai kaip baudziamojo proceso
institutui reiSkiamos kritikos negalima, taiau tikslingiau ir naudingiau biity tobulinti
apeliacinio proceso jgyvendinima — numatyti sankcijas pirmosios instancijos teismy
teis¢jams, jei nustatomi esminiai teisiniai ar faktiniai baudZiamosios bylos nagrinéjimo
pazeidimai, riboti naujy {rodymy pateikima apeliacinés instancijos teisme ir pan., bet ne siekti
apeliacinio proceso panaikinimo, kadangi jis yra bitinas jau vien dél to, kad padeda uZztikrinti

asmeny teises baudziamajame procese.
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APELIACIJA BAUDZIAMAJAME PROCESE: LYGINAMOJI ANALIZE

Magistro baigiamojo darbo santrauka

Apeliacija baudZiamajame procese yra viena i§ teismo nuosprendziy ir nutaréiy

apskundimo formu ir nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ar nutaréiy patikrinimo budas. Byly

procesas apeliacinés instancijos teisme — kontroliné baudZiamojo proceso stadija, kurios

paskirtis yra patikrinti nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo nuosprendzio ar nutarties

teisétuma ir pagristuma bei prireikus i$taisyti pirmosios instancijos teismu padarvytas klaidas.

Baudziamajame procese, kaip ir bet kurioje kitoje zmoniy veiklos sferoje, gali

pasitaikyti klaidy. Klaidos, padarytos priimant nuosprendi ar nutart] pirmosios instancijos

teisme, ypac svarbios, nes gali sukelti neatitaisomu padariniy. Butent nuosprendzio priémimu

baudziamoji byla iSsprendziama i§ esmés ir butent Siuo dokumentu asmuo gali buti

pripazintas kaltu ir jam paskirta kriminaliné bausmé. Priimant nuosprendi igyvendinami

baudziamojo proceso tikslai konkrefiose baudziamosiose bylose. Netinkamai i$sprendus

kaltumo ir kriminalinés bausmés paskyrimo klausimus, pazeidZziamos asmenuy teisés bei

laisvés, visuomenés ir valstybés interesai, todél Sios klaidos turi buti nedelsiant iStaisytos.

Apeliacijos institutas baudZiamajame procese ir yra skirtas pirmosios instancijos teismo

padaryty klaidy iStaisymui

Darbas remiasi Lietuvos Respublikos ir wuzsienio valstybiy jstatymais ir

poijstatyminiais teisés aktais, ju oficialiais iSaiSkinimais, baudziamojo proceso teisés bei

istorine moksline literatara.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama apeliacijos instituto baudZiamajame procese

samprata ir istoriné raida tiek Lietuvoie, tiek visame pasaulyje.

Antrasis skyrius skirtas apeliacijos institutui dabartinéje Lietuvos Respublikoje.

Jame pateikiama bendroji apeliacijos instituto charakteristika, analizuojamos apeliacinio

skundo pateikimo bei jo iSnagrinéjimo problemos, taip pat aptariami apeliacinés instancijos

teismo priimami sprendimai, i§nagrinéjus apeliacinj skunda.

Trediajame darbo skyriuje nagrinéjamas apeliacijos institutas atskiry uZsienio

valstybiy — Pranctizijos Federacinés Respublikos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés

Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bei Vokietijos Federacinés Respublikos

baudziamuosiuose procesuose.

Darbo pabaigoje pateikiami pasitilymai dél jstatymuy, reglamentuojanciy apeliacinio

skundo pateikimo bei jo nagriné¢jimo tvarka, tobulinimo.
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THE INSTITUTION OF APPEAL IN CRIMINAL PROCEDURE: COMPARATIVE
ANALYSIS

The summary of master’s thesis

The appeal in criminal procedure is one of measures to examine court’s unenforced
sentences and judgments and also it is the form of peach such sentences and judgments. The
procedure of appeal in the appeal instance court is clock-house stage of the criminal
procedure, which should verify the legality and legitimacy of unenforced sentences and
judgments and also correct the mistakes of the first instance court.

In criminal procedure, as in any other sphere of humans activities, it is possible to
make some mistakes. The mistakes, which were made in the courts of first instance sentence,
have specifically meaning, because they can bring an irretrievable results. The acceptance of
the sentence in the court means that the criminal case was considered in all aspects, also the
person could be conceded quilty and sentenced with the criminal penalty. The court’s
sentence contributes to implement the main goals of the criminal procedure. When the
questions of quilt and criminal punishment are solved wrongly, the liberties, rights and
interests of individuals and all society are violated, so all such mistakes should be corrected
very soon. The institution of appeal in criminal procedure is intended to correct all mistakes
of this kind.

The research is based on legal acts of the Republic of Lithuania and the foreign
countries, the official interpretation of law, the literature of the law of criminal procedure and
the historical literature.

In the first chapter of the work the author analyses the notion of the institution of
appeal in criminal procedure and its historical development in the Republic of Lithuania and
the whole world.

The second chapter of this work deals with the institution of appeal in the Republic
of Lithuania. It contains the general characteristic of the appeal, analyses the problems of
proposing and examining of the appeal complaint, also deals with the courts decisions, taken
after the examining the appeal complaint.

In the third chapter of the work the institution of appeal in different foreign
countries- the United States of America, France, Germany, the Great Britain is analysed.

At the end of the work the author makes suggestions for the optimum regulation of

proposing and examining of the appeal complaint in the laws of the Republic of Lithuania.
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