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IVADAS

,,Kaip Zmogui yra lemta mirti, taip ir prievolei lemta pasibaigti. Prievolé neegzistuoja savo
labui. Kiekvienas jsipareigojimas sukelia pagrista kreditoriaus tikéjima, kad jis bus patenkintas. Jei
skolininkas jvykdo savo isipareigojima, jis tampa laisvu ir prievolés nebelieka. Taciau, jei jis
prievolés nejvykdo ar jvykdo tik i§ dalies, kyla klausimas, kokia priemong gali pasitlyti kreditoriui
teisiné sistema: ar jis gali pasitelkti atitinkama specialyji prievolés ivykdymo biida, ar reikalauti
nuostoliy atlyginimo, o galbiit papras¢iausiai anuliuoti prievolg?*'. Taigi prievolés nejvykdymo ar
dalinio jvykdymo atveju egzistuojantis teisinis reglamentavimas turi pasidlyti kreditoriui
instrumenta, kuriuo pasinaudojgs pastarasis galéty jgyvendinti savo teisg.

Taciau santykiai tarp asmeny civilingje teiséje neretai yra sudétingi ir komplikuoti, todél
galima situacija, kai asmenys, kuriuos vienu metu sieja ir teis€s, ir pareigos, vienas kitam bus ir
kreditorius, ir skolininkas. Esant tokiai situacijai, Salys (ar viena i§ Saliy) gali pasinaudoti vienu i$
civilingje teis¢je zinomy prievolés pabaigos buidy — iskaitymu. [skaitymas neretu atveju yra pats
tinkamiausias ir ekonomiskiausias biidas patenkinti tarp Saliy egzistuojanCius priesSpriesinius
reikalavimus.

Istatyme itvirtinta iskaitymo samprata i§ pirmo zvilgsnio yra aiski ir nekelianti jokiy
klausimy, taciau praktikoje taikant jiskaityma susiduriama su daugeliu aktualiy problemy.
Analizuojant teismy praktika tyrimo aspektu, galima pastebéti tendencija, jog vis daugiau gincy tarp
asmeny kyla biitent dél iskaitymo teisétumo ir kity su $iuo specialiuoju prievolés pabaigos biidu
susijusiy klausimy?.

Tyrimo problematika. Asmenys, siekiantys iskaityti, ar teismai, tikrindami iskaitymo
teisétuma, susiduria su trejopo pobiidzio problemomis, susijusiomis su iskaitymu bei jo atlikimui
bitinomis salygomis:

1) kokias salygas biitina tenkinti, atliekant jskaityma?

2) koks yra iskaitymui butiny salygy turinys?

3) koks yra praktinis $iy salygu taikymas, susidiirus su kitais civilinés teisés institutais?

Be Siy problemy asmenims neretai iSkyla klausimai, kokiu biidu ir kokia forma galima
atlikti iskaityma. Taigi iskaitymo reglamentavimas néra pakankamas atsakymams { Siuos bei
daugel; kity klausimy, kurie aktualls teisétam ir tinkamam jskaitymo taikymui. Vis délto pastaruoju

metu fiziniai asmenys, o dar dazniau - juridiniai asmenys, naudojasi $iuo teisiniu instrumentu, todél

! Zimmermann R. The Law of obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford University
Press Inc., 1996. P.748.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2003 metais i$nagrinéjo tik dvi bylas, kuriose
vienu ar kitu aspektu buvo paliesti iskaitymo klausimai. 2006 metais tokiy byly buvo jau septynios, tuo tarpu 2010
metais kasacinés instancijos teismas i§nagrinéjo penkiolika bylu, kuriose buvo keliamas jskaitymo teisétumo klausimas.
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butiny iskaitymo taikymui reikalavimy apibrézimas tampa vis aktualesnis. AukS¢iau iSvardinty
klausimy visuma ir sudaro $io magistro baigiamojo darbo problematika.

Temos aktualumas ir naujumas. [skaitymas Lietuvos teisés doktrinoje yra mazai tyrinéta
sritis: jokiy reikSmingu darbuy, iSskyrus civilinés teisés vadovélius, kuriuose pateikta bendroji
1skaitymo samprata, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentara bei keleta straipsniy
periodiniuose leidiniuose, iskaitymo tema Lietuvos teisés doktrinoje néra. Atsakymus | kilusius ir
tebekylancius klausimus pateikia Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama jvairiy byly praktika.

Iskaitymas iki Siol nesulauké didelio mokslininky susidomejimo, todél §i tema yra mazai
nagrinéta ne tik Lietuvoje, bet ir kitose uzsienio valstybése. Rusu mokslininkai taip pat nurodo, jog
rusy nacionalinés teisés literatiira, skirta {skaitymui, yra pakankamai skurdi’. Nors kai kuriose
valstybése, ypa¢ anglosaksy Salyse, galima pastebéti poky€iy Sia tema, vis délto lyginamosios
literatiiros yra labai mazai. Tuo tarpu iskaitymas Siuolaikinéje civilinés (komercings) teisé€s taikymo
praktikoje uzima labai reik§minga vieta tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmenimis®.

Tyrimo teoriné reikSmé pasireiSkia tuo, jog darbe siekiama atskleisti jskaitymo taikymui
biitinas salygas, samprata bei turinj, taip pat reikalavimus pareiskimui apie iskaityma.

Praktiné — siekiama identifikuoti probleminius iskaitymo salygu taikymo aspektus ir
pateikti galimus atsakymus, kaip tas problemas i$spresti.

Sio darbo tikslas — identifikuoti ir i$nagrinéti iskaitymo, kaip vieno i§ prievolés pabaigos
biidy, tinkamo ir teiséto praktinio taikymo galimybes ir probleminius aspektus.

Darbo uZdaviniai:

1) atskleisti iskaitymo, kaip vieno i8 prievolés pabaigos budy, savoka, samprata ir prigimtj;

2) identifikuoti istatymo itvirtintus reikalavimus iskaitymui;

3) nustatyti jskaitymo atlikimui biitinas salygas, ju turinj;

4) atskleisti iskaitymui bitiny salygu praktinio taikymo problemas ir pateikti jy sprendimo
budus;

5) nurodyti reikalavimus, kurie yra keliami pareiSkimui apie jskaityma.

Tyrimo objektas — $io magistro baigiamojo darbo tyrimas nukreiptas { teisinius santykius,
kurie susiklosto taikant iskaityma, kaip viena i§ prievolés pabaigos biuduy, i salygas, biitinas
iskaitymui atlikti, bei reikalavimus, keliamus pareiSkimui apie iskaityma. Draudimai, kada
iskaitymas yra negalimas, bus nagrin¢jami tik tuo aspektu, kiek jie yra tiesiogiai susij¢ su jskaitymo

salygomis ar reikalavimais pareiSkimui apie iskaityma.

? Besenko P.C., ®axperaunos T.P. 3auer B rpa3manikom npase: ONbHT HCCIIEIOBAHMS TEOPETHIUCIIKON KOHCTPYKIHH
n 00001menus cynebHol npaktuku. Mockoa: CratyT, 2006. P.10.

* Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P.21-22.



Tyrimo dalykas — prievolés pabaigos iskaitymu institutas ir jo esmé¢, taip pat reikalavimai
iskaitymui Lietuvos teisingje sistemoje, taip pat prievolés pabaigos iskaitymu praktinio taikymo
probleminiai aspektai.

Tyrimo hipotezé — tinkamo ir teiséto iskaitymo taikymo galimybé¢ bei jo salygu tenkinimas
priklauso ne vien tik nuo tiesiogiai prievolés pabaiga iskaitymu reglamentuojanciy teisés normuy
(LR CK Sestosios knygos I dalies IX skyriaus antrojo skirsnio nuostaty), bet ir nuo kitokius
civilinius teisinius santykius reguliuojanciy teisés normy bei ju specifinio reguliavimo.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai temos tyrimo Saltiniai yra norminio pobudzio teisés aktai,
t.y. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau — LR CK), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas® (toliau — LR CPK), Lietuvos Respublikos pinigy istatymas’, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymasg ir kiti aktualdis teisés aktai. Zenklig tyrimo Saltiniy dalj
sudaro Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat Lietuvos ir uZsienio valstybiy civilings,
komercinés, civilinio proceso teisés, teisés teorijos, teis€s istorijos autoriy darbai.

Temos iStyrimo lygis. Minéta, jog iskaitymo tema Lietuvos teisés mokslo literatiroje néra
placiai nagrinéta. Be civilinés teisés vadoveliy ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios
knygos komentaro, Lietuvoje §ia tema nagrin¢jo M. Guptor, paskelbusi mokslini straipsni
»Iskaitymas kaip prievoliy pabaiga“. [skaitymo ir tarpusavio uzskaitos panasumus bei skirtumus
nagrin¢jo S. Kavalné. R. Norkus iskaityma i§samiai analizavo bankroto kontekste.

UZsienio valstybése $ia tema lyginamuoju aspektu nagrin¢jo R. Zimmermann, P. R. Wood.
Anglosaksy teisés valstybése — S. R. Derham. [skaitymo klausimais taip pat yra iSleista R. S.
Bevzenko ir T. R. Fachredinov monografija. Minéty autoriy tyrimais ir yra remiamasi Siame
magistro baigiamajame darbe.

Darbe taipogi remiamasi mokslininky rastais, kuriuose nagrin¢jamos kitos civilinés teisés
temos, bitinos siekiant pateikti atsakymus { darbe iSkeltus uzdavinius. Be nurodytos literatiros
jame i§samiai analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika iskaitymo klausimais.

Siame darbe taikyti tokie mokslinio tyrimo metodai:

- kontent - analizés metodu buvo nagrin¢jama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, LR
CK ir kiti istatymai,

- apibendrinimo metodu buvo siekiama atskleisti iskaitymo samprata;

- sisteminés analizés metodu buvo nagrinéjami iskaityma reglamentuojanciy teisés normy

santykiai su kitus teisinius santykius reglamentuojan¢iomis normomis;

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. {statymu Nr. VIII-1864 // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. jstatymu Nr. IX-743 // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 36-1340.

7 Lietuvos Respublikos pinigy istatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 27-623.

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.



- modeliavimo metodu atskleistas iskaitymo salygu turinys ir ju ypatumai;

- pasinaudojant dedukciniu metodu, buvo atskleidziami reikalavimai pareiSkimui apie

iskaityma.



1. PRIEVOLES PABAIGOS JSKAITYMU SAVOKA IR SAMPRATA

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, jog prievolé
— tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai
tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$
skolininko, kad Sis ivykdyty savo pareiga. Pasak V. Mikeléno, 1§ romény atéjes prievolés
apibrézimas reikSmingas yra tuo, kad atskleidzia pagrindinius prievolés pozymius: pirma, prievolé
yra dvieju asmeny — kreditoriaus ir skolininko - civilinis teisinis santykis; antra, kreditoriy ir
skolininka sieja tarpusavio teisés ir pareigos; trecia, uz pareigy nevykdyma skolininkui taikomos
civilinés teisinés sankcijos’.

Taigi prievolé yra viena 1§ civiliniy teisiniy santykiy riisiy, taciau kaip ir bet kuris teisinis
santykis, ji kada nors baigiasi. LR CK nepateikia prievolés pabaigos sampratos. Lietuvos teisingje
literatliroje yra pripaZistama, jog prievolés pabaiga reiSkia, kad jos subjektus nebesieja teisés ir
pareigos, kilusios 1§ konkre€ios prievolés. Vadinasi, kreditorius, remdamasis prievole, praranda
teisg reikSti skolininkui reikalavimus. Pagal §ig prievole baigiasi Saliy atsakomybe; Salys negali
perleisti 1§ prievolés atsiradusiy teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims ir t.t.' Atsizvelgiant 1
prievolés poZzymius, daroma iSvada, kad jos pabaiga reiskia, jog nebelieka civilinio teisinio santykio
tarp kreditoriaus ir skolininko, todé¢l juy nebesieja tarpusavio teisés ir pareigos, o skolininkui, kuris
pasibaigus prievolei nebéra skolininkas, negali biiti taikomos civilinés teisinés sankcijos.

Atsizvelgiant | istatyme ir doktrinoje pateikiamas prievolés ir jos pabaigos sampratas,
galima teigti, jog prievolé daZniausiai suprantama, kaip vieno asmens (kreditoriaus) teis¢ reikalauti
18 kito asmens (skolininko) savo isipareigojimy ivykdymo; o isipareigojimo ivykdymas reiskia, kad
1Snyksta asmens teis¢ reikalauti isipareigojimo jvykdymo.

Taciau civiliniai teisiniai santykiai yra sudétingi ir daznai komplikuoti, tad gali susiklostyti
tokios situacijos, kai asmenis vienu metu sieja prieSpriesSings teiseés ir pareigos. Tokiu atveju biity
nesuprantama, jei teisinis reglamentavimas besalygiskai reikalauty 1§ prievoliniy teisiniy santykiy
Saliy 1vykdyti savo prievoles viena kitai ir nesuteikty jokios kitos galimybés uzbaigti tarpusavyje
egzistuojancias prievoles.

Teisinis reguliavimas asmenims auk3$c¢iau nurodytoje situacijoje pateikia iskaitymag —
alternatyvy prievoliy ivykdymo buda. Teisé tiesiogiai atsiranda i§ Zmoniy bendravimo ir todél yra
skirta jam valdyti, atsizvelgiant { visy zmoniy lygybe ir ju laimés sieki. Tiesioginé jos priedermé —

organizuotai, vienodo veiksmingumo priemonémis saugoti visy visuomeneés nariy teises ir lemti ju

’ Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 16-17.
' Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teisé. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P.88.



igyvendinima.'' Bitent jskaitymas, kada egzistuoja du prie§prieSiniai reikalavimai, atlicka
tiesioging teisés socialing paskirt] ir apsaugo Siuo atveju prievoliniy teisiniy santykiy Salis bei
leidzia joms jgyvendinti savo teises. A.VaiSvila iSskiria dvi teisés socialinés paskirties raidos
stadijas: klasing ir bendranacionaling (demokrating). Pastaroji siekia socializuoti zmoniy santykius,
gristi juos ne jéga, o abipuse nauda, lygiateisiskumu, bendradarbiavimu. Cia siekiama, kad
kiekvienas galéty dalyvauti lygiaverCiuose mainuose, laisvai plétoti savo asmenybg, tikétis savo
teisiy saugos ir tais atvejais, kai pats dél objektyviy priezas¢iy nebepajégia pareigy vykdymu bent
minimaliai jos uzsitikrinti'?.

PrieSpriesSiniy reikalavimy iskaitymas tarp prievoliniy teisiniy santykiy Saliy uZtikrina
socialinés teisés paskirties igyvendinima ir teisei keliamus tikslus. PrieSingu atveju — nesuteikiant
Salims galimybés iskaityti prieSprieSiniy vienartsiy reikalavimy — Salys patirty daug nuostoliy ir
nepatogumuy: ) finansiniy, kurie pasireiksty kaip iSlaidos prievolés ivykdymui (kai kuriais atvejais
netgi bylinéjimosi iSlaidos), b) laiko sanaudy, kadangi uzbaigti prievoles Salims uZtrukty gerokai
ilgiau, nei atliekant jskaityma.

Visi nurodyti teiginiai leidZia daryti iSvada, jog Lietuvos teisés sistema pagristai pripaZista,
kad skolininkas, esant tam tikry aplinkybiy visumai, turi teis¢ anuliuoti savo kreditoriaus
reikalavima, atsizvelgdamas 1 savo prieSprieSin] reikalavima kreditoriui. Kitaip tariant, iskaitymas
reiSkia dviejy asmenuy, skolininko ir kreditoriaus, isipareigojimy vienas kitam panaikinima. Pasak S.
R. Derham, jskaitymo esmé yra priespriesiniy reikalavimy egzistavimas ir jy anuliavimas'”.

Svarbu ir tai, jog iskaitymas daro itaka ne vienai prievolei, maziausiai - dviems: galima
situacija, kai abi prieSprieSinés prievolés baigiasi (jei abiejy prieSprieSiniy prievoliy apimtis yra
vienoda), taip pat — kai viena prievolé baigiasi, o kita pasibaigia tik dalinai (jei vienos prievolés
apimtis yra didesné, nei kitos).

Iskaitymas leidzia pasiekti status quo tarp Saliy, turiniy vienarii$ius prieSpriesinius
reikalavimus, t.y. leidZia Salims uzbaigti prievoles ir atstatyti padéti, kuri buvo tarp teisinio santykio
Saliy iki prisiimant jsipareigojimus. Taciau jskaitymo praktinis taikymas sukelia nemazai problemuy.
Civiliniy teisiniy santykiy dalyviui, siekian¢iam atlikti iskaityma, neretai kyla klausimy: kaip tai
padaryti? kokius reikalavimus privalu tenkinti?

Todél pries pradedant nagrinéti iskaitymo probleminius aspektus, biitina iSsiaisSkinti
iskaitymo, kaip civilinés teisés instrumento, prigimti bei samprata Lietuvos ir kity valstybiy
nacionalinéje teis¢je. Tik iSanalizavus jskaitymo prigimtj ir vertinus jo priskirtinumo materialiajai
ar procesinei teisei aspektus, galima nustatyti, kokios taisyklés bei reikalavimai yra taikytini Siam

instrumentui, o pastaruosius nustacius, identifikuoti ir rasti kylan¢iy problemy sprendimo biidus.

" Vaigvila A. Teisés teorija. Tre¢iasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 155.
'> Ten pat. P. 157.
" Derham S.R. The law of set-off. Third edition. New York: Oxford University Press Inc., 2003. P. 1.



1.1. Materialioji ar procesiné jskaitymo prigimtis?

Pries pradedant nagrinéti iskaitymo, kaip vieno 1§ prievolés pabaigos budy, prigimti, t.y.
prie§ atsakant, ar jskaitymas yra materialiosios ar procesinés teisés dalis, svarbu atkreipti démesj 1
tai, jog iskaitymo samprata kontinentin¢je ir anglosaksy teis¢je yra skirtinga. Tod¢l, aiSkinantis
iskaitymo prigimtj, biitina ja nagrinéti atskirai kontinentinés teisés ir anglosaksy teisés pozitiriu.
Siame skyriuje iskaitymo prigimtis pirmiausia bus aptariama kontinentinés teisés kontekste, o
veliau - 1§ anglosaksy teisés pozicijos.

Iskaitymo prigimtis kontinentinéje teiséje. Prievolés pabaiga iskaitymu buvo zinoma jau
romény teiséje, kur vienas i§ labiausiai iskaityma apibiidinanciy pozymiy buvo bitent procesinis jo
pobiidis. Ar galima, ir jei - taip, tuomet biidas ir aplinkybés, kai buvo galima taikyti iskaityma,
visiskai priklausydavo nuo taisyklés, kuri budavo taikoma esamai situacijai'*. Siam tikslui romény
teiséje buvo iSvestos keturios savo prigimtimi absoliuciai procesinés teisés taisyklés (ludicia bonae
fidei, Actiones stricti iuris, agentarius it bonum emptor), taikomos iskaitymui. Romoje iskaitymas
atsirado ne kaip prievoliy pasibaigimo biidas, o kaip teismo proceso supaprastinimo priemoné'’.

Véeliau romény teisininkai procesingés teisés taisykles asimiliavo, ir jau Bizantijos
imperatoriaus Justiniano Civilinés teisés savade (Corpus juris civilis) {skaitymas buvo galimas ,,ut
actiones ipso iure minuant“'. Tai reiskia, jog prie§priesiniai vienarasiai reikalavimai, kai tik jie
atsirasdavo, buidavo jskaitomi automatiskai.

Ilgainiui 1§ Sios iskaitymo sampratos susiformavo dvi iskaitymo mokyklos: pirmoji -
nurodanti, kad dé¢l jskaitymo yra privaloma kreiptis | teisma, ir antroji - nurodanti, kad norint atlikti
iskaityma, pakanka vienaSaliSko praneSimo apie ji. Pastaryju mokykly pateikiamos iskaitymo
sampratos jau tapo materialiosios teisés dalimi, t.y. iskaitymas nebebuvo procesinis veiksmas ir
Salis, siekianti atlikti jskaityma, privalédavo tenkinti iskaitymui keliamas salygas ir tik tada igydavo
teisg kreiptis 1 teisma dél iskaitymo arba realizuoti minéta teisg, vienaSaliSkai praneSant kitai Saliai
apie {skaityma.

Iskaitymo prigimtis anglosaksy teiséje. Anglosaksy teisin¢je sistemoje del iskaitymo
prigimties taip pat kyla daug diskusijy. Norint atsakyti | klausima, kokia yra iskaitymo prigimtis

anglosaksy teis¢je - materialioji ar procesiné - visy pirma reikia paminéti, jog iskaitymas yra

'* Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press Inc., 1996. P.761.

"> Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2007. P. 228.

'® zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press Inc., 1996. P.767.



skirstomas | tam tikras formas: 1) iskaitymas pagal statuting teisg; 2) iskaitymas, vadovaujantis
teisingumo teise; 3) iskaitymas bankroto atveju.

Iskaitymas pagal statuting teisg¢ atsirado 1729 metais, iSleidus Nemokiy skolininky
atleidimo akta. Vadovaujantis Siuo aktu, jei atsakovas nemokus ir jei tarp ieSkovo ir atsakovo yra
prieSprieSiniai reikalavimai, teismas tuos reikalavimus gal¢jo iskaityti. Taigi iskaitymas pagal
nurodyta teisés akta yra procesings teisés dalis.

Lygiagrec€iai vystant teisingumo teisg, taip pat atsirado galimybé iskaityti. Kaip nurodo S.
R. Derham, iskaitymas teisingumo teis¢je kartu yra platesnés ir siauresnés apimties, nei iskaitymas
pagal aukSCiau nurodyta statutinés teisés akta. Platesnés apimties dél to, kad jis apima ir
reikalavimus dél nuostoliy, tuo tarpu siauresnés reiskia, jog biitina jrodyti pakankama sasaja tarp
prieSpriesiniy reikalavimy'’. Tagiau netgi ir vadovaujantis teisingumo teise, norint atlikti {skaityma,
buvo biitinas teismo sprendimas.

Ir treCioji iskaitymo forma anglosaksy teiséje yra taip vadinamasis iskaitymas bankroto
atveju, kurio galimybé itvirtinta bankrota reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Taigi visos anglosaksy teis¢je itvirtintos iskaitymo galimybés yra procesinés prigimties,
taCiau Siuo metu mokslininky nuomoné keiciasi ir atsiranda teigianciy, jog iskaitymo prigimtis ir
anglosaksy teiséje vis délto yra materialioji. Pavyzdziui, R. Zimmerman manymu, visos iskaitymo
formos kyla i§ bendryju vertybiy (teisingumo, saziningumo ir t.t.) ir todél gali buti laikomos
materialiomis idéjomis, o ne ypatingy procesiniy taisykliy pasekme'®.

Pazymétina, kad anglosaksuy teisés Salyse iskaitymas paprastai yra ribojamas tarp mokiy
Saliy (tai palankiau tokiems kreditoriams kaip bankai, nuomotojai ir pardavéjai, kuriems naudingiau
gauti pinigus be jokiy atskaitymuy ir palaikyti pinigy srauty judéjima; tokia nuostata remiasi principu
»mokek dabar, bylin¢kis veliau®), o tarp nemokiy iskaitymas - privalomas (tai palankiau
kreditoriams, su kuriais yra atsiskaitoma). Tuo tarpu romény teisés tradicijos Salyse iskaitymas yra
galimas tarp mokiy Saliy (tai palankiau skolininkams), bet draudziamas tarp nemokiy (taip
padidinant skolininko turta ir apsaugant visy kreditoriy interesus)lg. Identifikuoti iskaitymo
skirtumai anglosaksy ir kontinentinés teisés Salyse Zinant, jog Lietuvos teisés sistema priskiriama
romeény teisé€s tradicijai, suteikia galimybeg pereiti prie sisteminio iskaitymo instituto prigimties
Lietuvoje nagrinéjimo.

Iskaitymo prigimtis Lietuvos teisés sistemoje.

Materialiosios prigimties jskaitymas. Analizuojant ar iskaitymas yra materialiosios, ar

procesinés Lietuvos teisés dalis, visy pirma pazymétina, kad iskaitymo institutas yra

" Derham S.R. The law of set-off. Third edition. New York: Oxford University Press Inc., 2003. P. 6.

'8 Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P.29.

' Wood. P. R. Title finance, derivatives, securisations, set-off and netting. London: Sweet & Maxwell, 1995. P. 71.
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reglamentuojamas teisés normomis, jtvirtintomis LR CK SeStosios knygos I dalies IX skyriaus
antrajame skirsnyje. [skaitymo, kaip vieno i§ specialiyjy prievolés pabaigos buidy, samprata yra
itvirtinta LR CK 6.130 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma, kad prievolé baigiasi, kai iskaitomas
prieSprieSinis vienarusSis reikalavimas, kurio terminas yra su¢j¢s arba kurio terminas nenurodytas ar
apibuidintas pagal pareikalavimo momenta.

Iskaitymo instituto itvirtinimas materialiosios teisés normas kodifikuojanciame akte
suponuoja iSvada, jog iskaitymas Lietuvos teisés sistemoje yra materialiosios teisés dalis.
Atsizvelgiant | tai, bus atskleidziama iskaitymo, kaip materialiosios teisés dalies, samprata
Lietuvoje.

Materialioji teisé nustato teisiniy santykiy subjekty galimo ir leistino elgesio ribas — teises,
pareigas ir atsakomybg uZ pareigy nevykdyma ar teisiy pazeidima: ji nusako, ka asmuo gali ar
privalo daryti. Taigi materialioji teisé yra reguliuojamoji teise, apibréZianti asmens statinés biisenos
teisés statusa. Materialiosios teisés Sakos reguliuoja fiziniy ir juridiniy asmeny — Zzmoniy, imoniy,
istaigy, organizacijy, institucijy — tarpusavio santykius, kurie padeda tenkinti materialinius ir
kultiirinius poreikius, igyti subjektines teises™’. Iskaitymas, kaip materialiosios teisés dalis, suteikia
galimybg civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems asmenims jiskaityti vienartSius
prieSprieSinius reikalavimus bei nustato ribas iskaitymui — reikalavimus, kuriuos biitina tenkinti
iskaitant.

Lietuvos teisés doktrinoje iskaitymas yra laikomas vienu i prievolés pabaigos budy®'.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje yra nurodgs, jog
1skaitymas gali biiti laikomas vienu i§ pagrindy, kada pasibaigia prievolés — ,,<...> vienas is jstatyme
nurodyty prievolés pasibaigimo pagrindy — priespriesiniy vienarisiy reikalavimy iskaitymas. LR
CK 6.130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé baigiasi, kai jskaitomas prieSpriesSinis
vienariSis reikalavimas, kurio terminas suéjes arba kurio terminas nenurodytas ar apibudintas
pagal pareikalavimo momentq. LR CK 6.131 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jskaitymui pakanka
vienos prievolés salies pareiskimo. IS Siy istatymo nuostaty matyti, kad jskaitymas yra vienasalis
sandoris, nes pakanka vienos prievolés Salies pareiskimo, kuriuo apie iskaitymq pranesama kitai
Saliai “**.

Autoriaus nuomone, toki Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiskinima, jog iskaitymas yra

vienaSalis sandoris, reikéty iSplésti ir patikslinti teoriniu aspektu. Kaip buvo minéta, {skaitymas

? Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 40.

2! Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 95.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Beloruskalij ', Nr.
3K-3-624/2006, kat. 35.4; 40.2; 99.5.
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teisés doktrinoje yra suprantamas, kaip vienas i prievolés pabaigos biidy arba pagrindas prievoléms
pasibaigti. Kitais Zodziais tariant, jskaitymas yra teisinis instrumentas, leidziantis vienai i§ teisinio
santykio Saliy uzbaigti tarpusavyje egzistuojancias prievoles, tuo tarpu pareiskimas apie iskaityma,
kuris bus aptariamas toliau, yra laikytinas vienasaliu sandoriu.

Iskaitymas yra ne valios iSraiSka nutraukti prievolg, o pati teisiné konstrukcija, kuria
pasinaudojus uzbaigiamos prievolés. VisiSkai kitokia situacija susiklosto, kai aptariamas
pareiskimas apie jskaityma®. LR CK 1.63 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog sandoriais laikomi
asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Taigi
bitent pareiSkimas apie iskaityma yra tas asmens veiksmas, kuriuo jis siekia panaikinti civilines
teises ir pareigas ir kuris yra laikytinas vienaSaliu sandoriu. [skaitymas turéty biiti laikomas
prievoliy pabaigos pagrindu, jtvirtintu istatyme, t.y. kaip teisinis instrumentas, leidZiantis uzbaigti
prievoles. Teisés doktrinoje pripazistama, jog sandoris yra vienas i§ teisiniy fakty, todel visiSkai
pagristai galima sutikti su rusy mokslininky teiginiu, kad S§is juridinis faktas — pareiSkimas apie
iskaityma — yra asmens, dalyvaujan¢io teisiniuose santykiuose, valios israiska™®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog iskaityma materialiosios teisés
kontekste galima suprasti ir aiSkinti siaurgja ir placigja prasmémis. [skaitymas siaurgja prasme gali
biti suprantamas kaip asmens veiksmas, valios iSraiSka ar vienaSalis sandoris, kuriuo pareiSkiama
apie prieSprieSiniy vienaruSiy reikalavimy iskaityma, tuo tarpu jiskaitymas plafigja prasme
aiSkintinas kaip vienas i§ prievolés pabaigos budu.

Pateikiant iskaitymo samprata, taip pat biitina pazymeéti, jog reikia skirti iskaityma (angl.
set-off) nuo tarpusavio uzskaitos (angl. netting), kurie dél savo panasumuy ir dé¢l to, jog tarpusavio
uzskaita Lietuvos teisés doktrinoje yra mazai nagrinéta sritis ir apie ja nedaug Zinoma, gali buti
painiojami. LR finansinio uZtikrinimo susitarimy {statymo® 2 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta
baigiamojo iskaitymo salyga — finansinio uztikrinimo susitarimo ar kito susitarimo, kurio dalis yra
finansinio uztikrinimo susitarimas, salyga arba, jei tokios néra, teisés akto nuostata, pagal kuria,
esant priverstinio vykdymo jvykiui, iskaitymu arba kitaip: 1) Saliy isipareigojimai ijvykdomi
nedelsiant prie§ terming ir iSreiSkiami kaip isipareigojimas sumokéti suma, atitinkancia esama
Isipareigojimuy vertg, arba jsipareigojimai yra panaikinami ir pakei¢iami isipareigojimu sumoketi
atitinkama suma; ir (arba) 2) ivertinama, kiek Salys turi sumokéti viena kitai pagal savo
Isipareigojimus, ir Salis, skolinga didesng suma, turi sumokeéti skirtuma kitai Saliai.

S. Kavalné nurodo, jog tarpusavio uzskaita yra metodas, pagal kurj visos sutartos, bet dar

neprivalomos vykdyti prievolés ir prieSprieSiniai reikalavimai jvykdomi vienu mokéjimu iskart po

* Bessenko P.C., ®axperaunoB T.P. 3auer B rpaznanikom npase: ONBUT UCCIIETOBAHUS TEOPETHIUECIIKOW KOHCTPYKIIUN
1 000011IeHus cyneOHoM npakTuku. Mockba: Ctaryt, 2006. P. 18.

** Tam xe. P. 18.

* Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 61-2183.
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to, kai iSkyla tam tikras sutartyje apibréztas ivykis (tokiu jvykiu, greta kity, paprastai yra bankroto
bylos iskélimas, likvidatoriaus ar administratoriaus paskyrimas ir pan.)*.

Iskaitymo ir tarpusavio uzskaitos (netting) koncepcijas sieja tai, kad abiem atvejais vyksta
gautiny sumy iskaitymas. Ta¢iau manytina, kad nors savokos - tarpusavio uzskaita ir iskaitymas -
1Sreiskia ta pacia teising koncepcija, taciau tarpusavio uzskaita, suéjus terminui, ir iskaitymas
(nepaisant turimy salycio tasky) savo esme yra skirtingos teisinés koncepcijos, kadangi tarpusavio
uzskaita, suéjus terminui, pasizymi papildomu elementu, kuris nebidingas iskaitymui®’ — prievoliy
uzbaigimu, t.y. nors prievolés dar néra vykdytinos, taciau, ivykus priverstinio vykdymo ivykiui,
daroma teisiné fikcija, kad prievoliu vykdymo terminai yra sugj¢ (taigi tai bendry salyCio taSku
turincios, taciau skirtingos teisinés koncepcijos) <...> PaprascCiausiai tarpusavio uzskaita, suéjus
terminui, gali biti apibtidinta, kaip finansinés rizikos valdymo priemoné, kuri turi panaSumy su
iskaitymu, tadiau néra jam tapati’®. Tarpusavio uZskaita naudojama tik finansinio uZtikrinimo
teisiniuose santykiuose, tuo tarpu iskaitymas yra universalus prievolés pabaigos budas.

Atkreiptinas démesys | tai, jog aukSciau pateikiama jskaitymo samprata ir prigimtis
taikytina iskaitymui, kuris reglamentuojamas LR CK 6.130-6.140 straipsniuose jtvirtintomis teisés
normomis bei kuris teisés literatiroje kartais yra vadinamas nepriklausomu jskaitymu (angl.
independent set-off)”.

Prie iskaitymo, kaip materialiosios teisés, priskirtini ir banko sqskaitos iskaitymas bei
sutartinis jskaitymas.

Banko sqskaitos jskaitymas. Banko ir kliento tarpusavio reikalavimy iskaityma
reikalavimai, susij¢ su saskaitos kreditavimu, banko paslaugy apmokéjimu, palikany mokéjimu,
pasibaigia iskaitymo biidu, jeigu banko saskaitos sutartis nenustato ko kito. Tuo tarpu 2 dalis
numato, kad §io straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy iskaityma atlieka bankas. Jis privalo
informuoti klienta apie atlikta iskaityma per sutartyje nurodyta termina, o jeigu jis nenustatytas - per
protinga terming. Taigi banko saskaitos jskaitymas kaip materialiosios teisés dalis savo taikymo
galimybémis skiriasi nuo nepriklausomo iskaitymo, kuriam yra taikytini $io darbo 2 ir 3 skyriuose
aptariami reikalavimai.

Sutartinis jskaitymas. Nors LR CK atskirai ir nenumato sutartinio iskaitymo, taciau

vadovaujantis sutarties laisvés principu bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo iSaiSkinimu, jog

%6 Kavalné S. Finansinio uZstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos: daktaro diser. soc. mokslai: teisé
(01 S)/ Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2009. P. 83.

7 Autoriaus nuomone, yra ir kity iskaitymo ir tarpusavio uzskaitos elementy skirtumy. Pvz.: tarpusavio uZskaitos suéjus
terminui netaikomi reikalavimai, jog biitina pranesti apie jskaityma (LR CK 6.131 straipsnio 2 dalis) ir kt.

¥ Kavalné S. Finansinio uZstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos: daktaro diser. soc. mokslai: teisé
(01 S)/ Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2009. P. 83

% Wood. Ph. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2nd edition. Beccles, Suffolk: William Clowes Ltd,
2007. P. 6.
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Lwpareiskimas apie priespriesinio reikalavimo iskaitymq gali buti padaromas Salies kompetentingo
asmens dokumentu, taip pat gali biiti isreikstas abiejy Saliy pasirasytame dokumente**’, galimas ir
sutartinis iskaitymas. Teisés doktrinoje yra pripazistama, jog Salims pasiraSant dokumenta, kuriuo
jos iskaito savo reikalavimus, galima nesilaikyti iskaitymui biitiny salygu, pavyzdziui, sutarties
laisvés principas leidzia alims susitarti jskaityti ir nevienar@igius reikalavimus®'. Kaip nurodo
kasacinés instancijos teismas, ,, toks dokumentas gali biiti Saliy tarpusavio atsiskaitymy suderinimo
aktas. Jeigu prievolés salys, t.y. atitinkamus jgalinimus turintys jy atstovai, suraso skoly suderinimo
ir jskaitymo aktq, kuriame nurodo, kokios sumos jskaitomos, yra pagrindas pripazinti, kad Salys
pagal CK 6.131 straipsnio 1 dalj padaré pareiskimus dél prievoliy jskaitymo**’. Pasak R.
Zimmermann, visos teisés sistemos leidZia iskaityti sutartimi: dvi Salys gali susitarti anuliuoti savo
abipuses pareigas, iskaitydamos tarpusavio prieSprieSinius reikalavimus. Tai nulemia sutarties
laisvés principas®.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, darytina iSvada, jog banko saskaitos iskaitymas bei Saliy
sutartinis jskaitymas taip pat yra materialiosios prigimties iskaitymai, ta¢iau jiems taikytini kitokie
reikalavimai, negu nepriklausomam iskaitymui, kuris yra reglamentuojamas LR CK 6.130-6.140
straipsniuose itvirtintomis nuostatomis ir kuris bus nagrinéjamas Siame darbe.

Procesinés prigimties jskaitymas. PaZymétina, kad Lietuvos teisinéje sistemoje iskaitymo

negalima laikyti vien tik materialiosios teisés dalimi, kadangi iskaitymas gali buti atlickamas ir
pasinaudojant civilinio proceso teisés suteiktomis galimybémis, t.y. iskaitymo galimybé yra
itvirtinta ir LR CPK.

LR CPK 143 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad atsakovas iki nutarties skirti byla
nagrinéti teisme priémimo turi teis¢ pareiksti ieSkovui prieSieskini, kad jis biity iSnagrinétas kartu su
pradiniu ieskiniu. Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte yra jtvirtinta, jog teismas priima priesieskini,
jeigu prieSprieSiniu reikalavimu siekiama iskaityti pradinio ieskinio reikalavima. Netgi ir nesant
galimybei atlikti iskaityma, pasinaudojant materialigja teise, t.y. jeigu kuris nors 1§ reikalavimy
netenkina jskaitymui keliamy salygy arba yra draudZiamas dél tam tikry prieZasciy, statymas
suteikia teisg pareikSti asmeniui prieSieskinj ir, esant tokiai situacijai, jei ieSkinys ir prieSieSkinis yra
patenkinami, teismas jskaito ieskovo ir atsakovo reikalavimus. Sios aplinkybés leidzia daryti i§vada,

jog iskaitymas galimas, pasinaudojant ir proceso teise.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkrigio 16 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Farmakonas “ v. UAB ,, Tamro “, Nr. 3K-3-504/20006, kat. 40.2.

3! Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P 173.

32 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Farmakonas“ v. UAB ,, Tamro “, Nr. 3K-3-504/20006, kat. 40.2.

33 Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 20.
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Civilinio proceso teis¢ itvirtina ir dar viena galimybg atlikti jskaityma, ne tik pareiskiant
priesieskini. [skaitymo galimybé¢ ar, kitaip tariant, prievole atlikti jskaityma yra numatyta antstoliui
vykdymo procese. Jeigu yra pateikti vykdyti vykdomieji dokumentai dél skolos ir iSieskotojo
prieSprieSiniy pinigy sumuy, esaniy toje pacioje iSieSkojimo eil¢je, iSieskojimo, antstolis savo
patvarkymu atlieka §iy sumy tarpusavio iskaityma. Pastaroji nuostata yra jtvirtinta LR CPK 687
straipsnyje.

Svarbu atkeipti démesi { tai, kad nereikéty tapatinti galimybés iskaityti, pareiSkiant
priesieskini, su antstolio vykdomo iskaitymo civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Pirmuoju
atveju, civilinis procesas, ginant paZeista teisg, jau yra prasidejgs, t.y. ieSkinys dél paZeistos teisés
jau yra pareikstas ir atsakovas, norédamas jiskaityti prieSprieSini reikalavima, turi teisg pareiksti
priesieskini. Antruoju atveju, Saliy reikalavimai yra patenkinti ir iskaitomi paskutingje civilinio
proceso stadijoje — vykdymo procese. Tokie iskaitymo buidai atitinka proceso teisés paskirti, kaip ja
apibrézia A. Driukas ir V. Valanlius — proceso teisés Sakos reguliuoja teisinius santykius, ginant
pazeistas materialigsias teises ir nusako, kaip apginti paZeista ar gin€ijama materialiaja teis¢ ir kaip
uztikrinti jos igyvendinima™*.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog iskaitymas Lietuvos teisinéje sistemoje
gali buti atliekamas, pasinaudojant tiek materialiosios civilinés teisés, tiek civilinio proceso teisés
normy suteikiamomis galimybémis, o reikalavimai jskaitymo atlikimui abiem atvejais yra skirtingi.

Atsizvelgiant | darbo uzdavinius biitina pazymeéti, jog toliau darbe jiskaitymas bus
nagrin¢jamas, kaip materialiosios teisés dalis, atsiribojant nuo iskaitymo, kaip civilinio proceso
teisés suteikiamos galimybés iskaityti reikalavimus jau prasidé¢jusiame civiliniame procese, ginant

pazeistas ar gin€ijamas teises.

1.2. Reikalavimai jskaitymui materialiosios teisés kontekste

Analizuojant LR CK SeStosios knygos I dalies IX skyriaus antrojo skirsnio nuostatas,
reglamentuojancias iskaitymo teisinius santykius, reikalavimus, kurie yra taikomi jiskaitymui,
galima skirstyti { tris grupes:

1. Salygos, biitinos iskaitymo taikymui;
2. Reikalavimai pareiSkimui apie jskaityma;
3. Neturi buti imperatyviy draudimy, kada jskaitymas yra negalimas.
Pirmieji du yra pozityvieji reikalavimai iskaitymui, t.y. turi buti tenkinamos visos

iskaitymo taikymui keliamos salygos. Taip pat turi buti laikomasi istatymu nustatyty reikalavimuy

3 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 41.
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pareiSkimui apie iskaityma. Paskutinysis yra negatyvus reikalavimas iskaitymui arba, kitaip tariant,
neturi biiti {statymo numatyty aplinkybiy’, kada jskaitymas yra draudziamas.

Atsizvelgiant | Sio darbo tiksla — identifikuoti ir iSnagrinéti iskaitymo, kaip vieno i$
prievolés pabaigos biidy, tinkamo praktinio taikymo galimybes ir probleminius aspektus bei ribota
Sio darbo apimti, paminétina, jog jame nebus nagrin¢jamas treciasis iskaitymo taikymui keliamas
negatyvusis reikalavimas — neturi biiti imperatyviy draudimy, kai iskaitymas yra negalimas.
Pastarieji bus nagrinéjami tik tiek, kiek jstatymo numatyti draudimai konkreciai susij¢ su istatymo
Itvirtintais pozityviaisiais reikalavimais: salygomis, kurios yra biitinos iskaitymo taikymui ir
reikalavimais pareiSkimui apie iskaityma.

1. Salygos biitinos jskaitymo taikymui. Tiek teisés literatiiroje, tiek teismy praktikoje
neabejojama, jog, siekiant atlikti jskaityma, yra biitina tenkinti tam tikras salygas, prieSingu atveju
1skaitymas gali biiti neteisétas ir pazeisti Salies, kurios reikalavimas yra iskaitomas, teises bei
teisétus interesus. Taciau del paciy salygu egzistavimo ir bitinumo, t.y. kokias salygas privalu
tenkinti, kyla diskusijy. Skirtingi teisés Saltiniai nurodo skirtingas iskaitymo salygas, dél Sios
priezasties yra biitina nustatyti, kokias salygas reikia tenkinti, kad iskaitymas biity teisétas ir Salims,
atlieckancioms iskaityma, nebiity nustatomi pertekliniai reikalavimai.

LR CK 6.130 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta jskaitymo samprata — prievolé baigiasi, kai
iskaitomas prieSprieSinis vienaraisis reikalavimas, kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas pagal
pareikalavimo momentg. Kaip nurodo LR CK S$eStosios knygos komentaro autoriai, ¢ia taip pat
nustatytos jskaitymo kaip prievolés pabaigos pagrindo taikymo salygos:*°

1. Prievolés Salis sieja abipusés teis€s ir pareigos;
2. Saliy reikalavimai turi baiti vienarasiai;

3. Vienas reikalavimas turi visiSkai ar i§ dalies padengti kita;

3> Atkreiptinas démesys i tai, jog draudimai jskaityti ne visuomet yra aikiai itvirtinti {statyme, tatiau i$plaukia i3 teisés
aiSkinimo arba gali biiti nustatyti Saliy tarpusavio sutartyse.Vienas i§ tokiy draudimy Lietuvos teis¢je, kurio pagristumas
diskutuotinas, yra draudimas iskaityti reikalavimus, jei vienai i§ Saliy yra iskelta bankroto byla. LR jmoniy bankroto
istatymas nustato, kad teismui i§kélus imonei bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas
iki bankroto bylos iskélimo, iskaitant paliikany, baudy, mokeséiy ir kity privalomyju mokéjimy mokéjima, iSieSkoti
skolas i§ §ios {monés turto teismine ar ne gindo tvarka ir kt. Si {statymo nuostata taip pat reiskia, kad, iskélus jmonei
bankroto byla, Sios imonés kreditoriy ir skolininky savitarpio reikalavimai nuo bankroto bylos iskélimo momento negali
biti iskaitomi, nes tarpusavio reikalavimy jskaitymas yra vienas i§ prievoliy jvykdymo bady. Si taisyklé taikoma net ir
tais atvejais, kai kreditorius ir skolininkas yra vienas ir tas pats asmuo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje I4B ,, Investiciné Kauno holdingo kompanija
su IAB ,, Sviesusis rytojus* ir kt., Nr. 3K-3-568/2000, kat. 29; 2001 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos
bankas su AB ,, Tauro bankas*“ ir kt., Nr. 3K-7-95/2001, kat. 125.6; 2002 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Alytaus vija“ su A. Z. I], Nr. 3K-3-1335/2002, kat. 31.3.6; 125.6; 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Klaipédos apskrities VMI su LAB ,, Argovegas “, Nr. 3K-3-484/2004, kat. 125.5 ir kt.). Teisés doktrinoje galima
sutikti nuomoniy, kad vargu ar yra iki galo pagrista ir iskaityma draudzianti pozicija (bankroto bylos iskélimo atveju —
autoriaus pastaba), nes imanomos situacijos, kad asmuo, esantis skolininku bankrutuojanéios imonés atzvilgiu, privalés
visi$kai jvykdyti savo prievolg, o kaip bankrutuojancios imonés kreditorius negaus nicko, jeigu 1éSu nepakaks jo
reikalavimui jvykdyti (Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 367).

3% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 172.
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Abu reikalavimai turi galioti;

4

5. Abu reikalavimai turi buti vykdytini;

6. Saliy reikalavimai turi bati prie$priesiniai;
7. Abu reikalavimai turi biiti apibrézti.

Taigi LR CK S$esStosios knygos komentaro autoriy nuomone, Salys, siekdamos atlikti
iskaityma, arba teismai, tikrindami jskaitymo pagristuma, privalo atsizvelgti i septynias salygas,
kurios yra bitinos teisétam {skaitymui. Tokia pat nuomong galima sutikti ir Lietuvos teisin¢je
literatiiroje’”.

Tuo tarpu Lietuvos Auksciausiasis Teismas aprobuotoje 2006 m. gruodzio 11 d. nutartyje
civilinéje byloje UAB ,, Ferteksos transportas‘ v. Baltarusijos Respublikos imoné ,, Gamybinis
susivienijimas ,, Beloruskalij“, Nr. 3K-3-624/2006, kuri taip pat buvo skelbta Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo biuletenyje ,, Teismy praktika®, nurode, jog, atliekant iskaityma, yra bitina
tenkinti tik SeSias salygas:

Prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy;
Saliy reikalavimai turi biiti prieSpriesiniai;

Saliy reikalavimai turi baiti vienarasiai;

Saliy reikalavimai turi galioti;

Saliy reikalavimai turi biiti vykdytini;

A o e

Saliy reikalavimai turi bati apibrézti’®.

Taciau net ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika §iuo klausimu yra nevienoda. Stai
vienoje 1§ naujausiyjy savo nutar¢iy iskaitymo klausimais kasacinis teismas nurod¢, jog ,.tam, kad
prievolés Salys galéty pasinaudoti iskaitymu, turi egzistuoti tam tikros biitinosios sqlygos, kuriy
sqrasq pateikia bendroji jskaitymo sqvoka, jtvirtinta LR CK 6.130 straipsnio 1 dalyje ‘"

1. Prievolés Salis turi sieti abipusés teisés ir pareigos;

2. Saliy reikalavimai turi bti vienarasiai;

3. Saliy reikalavimai turi bati prie$priesiniai;

4. Prievolés abiejy Saliy reikalavimai turi bati galiojantys ir vykdytini™.

Taigi, kaip matyti Sioje nutartyje, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas neiSskiria Saliy
reikalavimy apibréztumo salygos, kuri ankstesnése kasacinio teismo bylose buvo nurodoma kaip
biitina jskaitymo atlikimui.

M. Guptor, nagrinéjusi jskaitymo galimybeg, vadovaujantis LR CK 6.130 straipsnio

nuostatomis, paskelbé straipsni ,,Iskaitymas kaip prievoliy pabaiga®“, kuris buvo publikuotas teisés

37 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 95.

¥ Red. KryZevitius J. Lietuvos auk$&iausiojo teismo biuletenis. Teismy praktika. 2007, Nr. 27. P.100.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Baltijos monitoringo centras v. UAB ,, Vilniaus altas*, Nr. 3K-3-540/2010, kat. 40.2.
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zurnale ,,Juristas®. PrieSingai auksciau nurodytoms aplinkybéms, teisininké iSskiria tik tris salygas,
biitinas jskaitymo atlikimui:
1. Kreditoriaus ir skolininko reikalavimai turi buti prieSprieSiniai;
2. Reikalavimai turi buiti vienartiSiai;
3. Pagal kiekviena reikalavima turi biiti suéjes terminas, t.y. reikalavimai turi biiti
vykdytini*,

Tokios pat nuomonés laikosi ir rusy teisés mokslininkai R. S. Bevzenko ir T. R.
Fachredinov, nurodydami, jog pakanka tenkinti tik tris auk§¢iau nurodytas iskaitymo salygas®'.

Teiseés literaturoje, kuri nagrinéja iskaityma lyginamuoju aspektu, galima sutikti dar kitokiu
nuomoniy dél iskaitymo salygy ir ju apimties. Stai R. Zimmermann nurodo, jog pakanka tenkinti tik
keturias salygas, kad iskaitymas biity teisétas:

1. Saliy reikalavimai turi baiti abipusiai;
2. Saliy reikalavimai turi baiti vienarasiai;
3. Saliy reikalavimai turi bati vykdytini;
4. Saliy reikalavimai turi biti apibrézti®.

Tuo tarpu P. R. Wood nurodo tik tris salygas, kurias butina tenkinti, siekiant atlikti
1skaityma:

1. Saliy reikalavimai turi bati abipusiai®’;
2. Saliy reikalavimai turi biiti apibrézti;
3. Saliy reikalavimai turi bati vykdytini**.

Atsizvelgiant | tai, jog néra vienos konkrecios nuomonés dél salygu, kurias privalu
tenkinti, atliekant iskaityma, Siame darbe bus siekiama identifikuoti salygas, biitinas iskaitymo
taikymui Lietuvos teisingje sistemoje, bei atskleisti juy turinj.

Vis délto nustacius kiekvienos 1§ iskaitymo salygu turini, asmenims, praktiSkai taikant
iskaityma, gali kilti klausimy, ar ju reikalavimai tenkina iskaitymui bitinas salygas. Siy
probleminiy aspekty atsiradima nulemia kity civilinés teisés instituty reglamentavimas ir ju
specifika.

2. Reikalavimai pareiSkimui apie jskaityma. Antrasis i$ prie§ tai nurodyty pozityviyju
reikalavimy iskaitymui yra reikalavimai pareiSkimui apie iskaityma. LR CK 6.131 straipsnyje

istatymy leidéjas jtvirtino jskaitymo tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog iskaitymui

* M. Guptor. [skaitymas kaip prievoliu pabaiga // Juristas. 2003, Nr. 12. P. 12-13.

* Bepsenko P.C., ®axpermunos T.P. 3auer B rpasganikoM npase: ONMbUT HCCIIEI0BAHMS TEOPETHIYEHKON KOHCTPYKIUHI
n 00001meHus cynebHol npaktuku. Mockoa: Cratyt, 2006. P. 32-33.

2 Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 44-56.

* Wood. Ph. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2nd edition. Beccles, Suffolk: William Clowes Ltd,
2007. P. 93.

“Ibid. P. 74-75.
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pakanka vienos Salies pareiskimo. Vadinasi, jog iskaitymo atlikimui pakanka vienos Salies valios
iSraisSkos, t.y. jau minéto vienaSalio sandorio — pareiskimo apie iskaityma. Taip pat §i istatymo
norma nustato, jog vienai $aliai praneSus apie iskaityma, kita Salis negali jo gin¢yti, motyvuodama
tuo, jog nedavusi sutikimo™®.

LR CK 6.131 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta, kad iskaitoma praneSant apie tai kitai
prievolés Saliai. PraneSimas laikomas negaliojanciu, jeigu iskaitymas daromas su tam tikra salyga ar
nurodant jo termina. Taigi istatymy leid¢jas Sia nuostata numato, jog pareiskiant apie jskaityma, yra
bitina pranesti kitai Saliai (kurios prieSprieSinis vienartiSis reikalavimas yra iskaitomas) ir tai, kad
1skaitymas turi biiti besalyginis, prieSingu atveju jis gali biiti pripazistamas negaliojanciu.

Jokiy kity reikalavimy pareiskimui apie iskaityma istatymas tiesiogiai nejtvirtina, todél
Sioje situacijoje kyla nemazai praktiniy problemuy, atliekant jskaityma. Pateikti atsakymus i Siuos
klausimus yra paliekama teismuy praktikai ir teisés doktrinai. D¢l Sios priezasties yra butina kuo
1Ssamiau aptarti visus probleminius aspektus, kurie susije¢ su taikytinais reikalavimais pareiSkimui
apie iskaityma.

Be to, egzistuoja dar viena priezastis, d¢l kurios yra butina iSnagrinéti reikalavimus
pareiSkimui apie iskaityma, kuri siejasi su teisés doktrinoje Zinomais dviem bidais iskaitymo
atlikimui:

Pirmasis ju - tai butinas kreipimasis { teisma ir pastarojo patvirtinimas apie iskaityma tam,
kad bty anuliuoti dviejy Saliy prieSprieSiniai vienariiSiai reikalavimai.

Antrasis — uztenka vienos 1S Saliy pareiskimo apie iskaityma kitai Saliai.

Antrasis buidas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Kaip pazymi R.
Zimmermann, vienas i§ iskaitymo tiksly yra siekis iSvengti teismo proceso ir iSvengti gausybés
ieskiniy™, todel toks Lietuvos istatymy leidéjo pasirinktas jskaitymo modelis yra pateisinamas,
taiau tarp Saliy esant iskaitymo teisiniams santykiams (1 kuriuos néra jtraukiamas teismas),
neiSvengiamai kyla biitinybé apibrézti aiskius ir tikslius reikalavimus, kurie taikytini pareiskimui
apie iskaityma. NeiSsprendus $iy problemy, lieka dar didesné erdve kilti gincams tarp Saliy. O kilus
gincui, viena i§ Saliy daZznu atveju bus priversta kreiptis | teisma, ir tuomet bus paneigtas vienas i$

auksciau nurodyty iskaitymo tiksly — iSvengti teismo proceso.

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P.174.

* Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 35.
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2. ISKAITYMO SALYGOS IR JU TAIKYMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Mineta, kad iskaitymo kaip prievolés pabaigos pagrindo taikymui yra iSskiriamos salygos,
kurios placiau yra aiSkinamos ir analizuojamos teisés doktrinoje bei teismu praktikoje. Taciau
bendros nuomonés dé¢l Siy salygu, ju apimties ir praktinio pritaikymo néra. Dél Sios priezasties
darbe bus nagrin¢jamos visos septynios salygos, kurias galima sutikti teisinéje literaturoje,
nagrin¢jancioje iskaityma:

1. Prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy;

Saliy reikalavimai turi biiti priepriesiniai;

Vienas reikalavimas turi visiskai ar i§ dalies padengti kita;

2
3
4. Saliy reikalavimai turi bati vienarasiai;

5. Saliy reikalavimai turi galioti;

6. Saliy reikalavimai turi biti vykdytini;

7. Saliy reikalavimai turi biiti apibrézti.

Siekiant aiSkumo ir koncentruotumo darbe, kai kurios salygos bus aptariamos kartu,
kadangi savo esme ir reikSme yra panaSios bei susijusios. Taip atsiras galimybé paprasciau
apzvelgti ju probleminius aspektus. Tokiu budu atliekant tyrima, bus galima patvirtinti arba paneigti
darbe iSkelta hipotezg, jog tinkamo ir teiséto iskaitymo taikymo galimybé bei jo salygu tenkinimas
priklauso ne vien tik nuo tiesiogiai prievolés pabaiga iskaitymu reglamentuojanciy teisés normy
(LR CK Sestosios knygos 1 dalies IX skyriaus antrojo skirsnio nuostaty), bet ir nuo kitokius
civilinius teisinius santykius reguliuojanciy teisés normy bei jy specifinio reguliavimo.

Pirmosios dvi salygos — prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy bei
Saliy reikalavimai turi buti prieSprieSiniai — bus nagrinéjamos kartu. Salygos, jog vienas
reikalavimas turi visiSkai ar 1§ dalies padengti kita ir Saliy reikalavimai turi buti vienarasiai, bus
nagrin¢jamos atskirai, kadangi d¢l pirmosios tikslingumo kyla abejoniy, o antroji yra, ko gero, pati
problematiskiausia ir turinio atzvilgiu daugiausiai klausimy kelianti jstatymo leidéjo nustatyta
salyga iskaitymo atlikimui. Salygos, jog Saliy reikalavimai turi galioti ir turi buti vykdytini, taip pat
bus nagrin¢jamos kartu, kadangi, vienaip ar kitaip, Sios salygos tarpusavyje yra glaudziai susijusios.

Tuo tarpu apibréztumo salyga Siame darbe bus nagrin¢jama atskirai.
2.1. Prievolés Saliy teisiy ir pareigy abipusiSkumas ir reikalavimy prieSprieSiSkumas
Prievolé baigiasi, kai iskaitomas prieSprieSinis vienarasis reikalavimas, kurio terminas
suéjes arba kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas pagal pareikalavimo momenta (LR CK 6.130

straipsnis). Kaip matyti i$ istatymy leidéjo itvirtintos formuluotés, salyga, jog reikalavimai turi biiti
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prieSprieSiniai, yra jtvirtinta tiesiogiai. Ji reisSkia, kad Salys turi turéti reikalavimus viena kitai, o ne
tre¢iajam asmeniui, t.y. asmuo negali {skaityti reikalavimo, jeigu §is reikalavimas galioja treciajam
asmeniui, o ne kitos prievolés Salies atzvilgiu, kurios reikalavimas yra iskaitomas. PriespriesiSkumo
salygos biitinybe lemia pati iskaitymo esmé — jei vienas i$ kontrahenty neturi reikalavimo kitam
kontrahentui, tai néra ir paties iskaitymo. [skaitomu isipareigojimuy prieSprieSiSkumas gali biti
apibiidinamas ir taip: reikalavimas iskaityti skola turi biiti paties skolininko reikalavimas, ir jis turi
buti nukreiptas tiesiogiai i1 kreditoriy. Pasak rusy mokslininky, tai yra taip aiSku, kad jokiu
komentary 3ia tema nereikia®’. Vis délto praktinis tokios salygos taikymas sukelia tam tikry
probleminiy aspekty, kurie bus nagrin¢jami Siame skyriuje.

Antroji salyga, jog prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy, néra
akivaizdziai jtvirtinta LR CK, taciau ji taip pat iSplaukia i§ pacios iskaitymo esmés ir salygos, jog
Saliy reikalavimai turi biiti prieSprieSiniai — situacijoje, kai Salys neturi viena kitai abipusiy teisiy ir
pareigy, iSnyksta pagrindas iskaitymo atlikimui, nes lieka tik vienas reikalavimas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad salyga dél Saliy abipusiy teisiy ir pareigy gali biiti
aiSkinama ir taip — ,,<...> skolininkas kartu turi biti ir savo kreditoriaus kreditorius, o kreditorius —
ir savo skolininko skolininkas “**.

Atsizvelgiant | pateikta abiejy salygu samprata, galima daryti i§vada, jog salygos praktiskai
reiSkia ta patj ir paaiSkina viena kita, kadangi tik tada, kai Salis sieja abipusés teisés ir pareigos,
Saliy reikalavimai yra prieSprieSiniai. Ir prieSingai — jei Saliy reikalavimai néra prieSpriesiniai ir nors
vienos 1§ Saliy reikalavimas yra nukreiptas { treciaji asmeni, Saliu nebesieja abipusés teisé€s ir
pareigos. Todél ir skolininkas nebéra savo kreditoriaus kreditorius bei atvirk$€iai — kreditorius
nebéra savo skolininko skolininkas. Biitent todél uZsienio literatiiroje $ios dvi salygos, sutinkamos
iskaitymo teisés rastuose ir teismy praktikoje, dar vadinamos abipusiskumu (angl. mutuality)®.

R. Zimmerman teigia, jog, norint atlikti iskaityma, visy pirma reikia tenkinti reikalavima
concursus debiti et crediti, Kuris reiSkia, kad vieno prievolinio reikalavimo kreditorius tuo paciu yra
ir skolininkas kito reikalavimo atzvilgiu. Pasak P. R. Wood, abipusiSkumo doktrina (dar kitaip
vadinamas prieSprieSiSkumas arba concursus debiti et crediti reikalavimas) nurodo, kad vieno
asmens reikalavimas nebiity panaudojamas, apmokant visiSkai kito asmens skola. Apibendrinant

galima teigti, kad privalo biiti tik du asmenys su reikalavimais: 1) kiekvienas juy turi teise

* Bessenko P.C., ®axperannos T.P. 3auer B rpaiaHIKoM npase: OMBIT HCCIEOBAHNS TEOPETHICCKOM KOHCTPYKINHI
1 000011IeHus cyneOHoM npakTuku. Mockba: Ctaryt, 2006. P. 51-52.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Beloruskalij ', Nr.
3K-3-624/2006, kat. 35.4; 40.2; 99.5.

* Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 44-47.
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asmeniskai 1§ kito reikalauti jvykdyti prievolg ir 2) kiekvienas ju privalo asmeniskai jvykdyti
prievolg to paties asmens naudai’’.

Atsizvelgiant 1 istatymuy leidéjo itvirtinta formuluote, Siame darbe toliau nagrinéjant
iSvardinty salygu probleminius aspektus, bus vartojama savoka ,Saliy reikalavimai turi biti
prieSprieSiniai®, kuri apima viena kita paaiSkinancias ir teisé€s literatiroje bei teismy praktikoje
i§skiriamas salygas — prievolés Salys turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy bei Saliy
reikalavimai turi buti prieSprieSiniai. Taigi prieSprieSiSkumo salygos atzvilgiu kyla tam tikry
problemy, kurios siejasi su kity civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimu — prievoliuy {vykdymo
uztikrinima, asmeny pasikeitima prievoléje bei sutart] treCiojo asmens naudai reguliuojanc¢iomis
teisés normomis.

Prievoliy jvykdymo uZtikrinimas. Asmeny tarpusavio ekonominiams santykiams
tampant vis sudétingesniems, gali susiklostyti - ir susiklosto - situacijos, kai viena i$ Saliy siekia
atlikti iskaityma, esant prievoliy vykdymo uzZtikrinimui. Minétu atveju kyla klausimai: ar tokioje
situacijoje tenkinama jskaitymui biitina prieSprieSiSkumo salyga, t.y. ar galima laikyti, jog Salis sieja
abipusés teisés ir pareigos? Pazymétina, kad su Siame skyriuje nagrinéjama salyga (Saliy
reikalavimai turi biiti prieSprieSiniai) sietina tik su tokiomis prievoliy uzZtikrinimo priemonémis,
kaip laidavimas ir garantija.

Laidavimas. LR CK 6.76 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta laidavimo samprata — laidavimo
sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui,
jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Atsizvelgiant {
Istatyme itvirtinta laidavimo samprata, akivaizdu, jog gali susidaryti situacija, kuomet kreditorius ir
laiduotojas vienas kitam turi abipusiy teisiy ir pareigy, o jy reikalavimai yra prieSprieSiniai. Taciau
iskaitymas Sioje situacijoje turi tam tikry ypatumuy, susijusiy su laiduotojo teisiy apsauga, kuri kyla
1§ laidavimo teisiniy santykiy ir ju reglamentavimo.

Lietuvoje istatymy leid¢jas iskaityma laidavimo atveju yra sureguliaves aiskiai,
nustatydamas, jog laiduotojas gali atsisakyti patenkinti kreditoriaus reikalavima, jeigu pagrindinis
skolininkas turi iskaitymo teis¢ (LR CK 6.135 straipsnio 1 dalis). Vadovaujantis Sia istatymo
nuostata, laiduotojas gali nesutikti su kreditoriaus atliktu iskaitymu, kuriuo jis iskaito savo ir
laiduotojo priesprieSinius reikalavimus, jei pagrindinis skolininkas taip pat turi iskaitymo teisg.
Tokioje situacijoje prieSprieSiSkumo salyga tarp kreditoriaus ir laiduotojo yra tenkinama, taciau Si

1Simtis nustatoma, siekiant apsaugoti laiduotojo interesus. Tokj iskaitymo reguliavima laiduotojo

% Wood. Ph. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2nd edition. Beccles, Suffolk: William Clowes Ltd,
2007. P. 93.
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atzvilgiu nulemia LR CK 6.82 straipsnis, kuriame ijtvirtinta, jog laiduotojas gali rinktis visus
gynybos biidus, kuriuos galéty panaudoti pagrindinis skolininkas®'.

Bitina pabrézti, jog §i taisyklé taikoma tik tuo atveju, jei pagrindinis skolininkas ir
laiduotojas yra solidariis skolininkai, kadangi laiduotojo subsidiarios atsakomybés atveju
kreditorius neturi teisés iskaityti laiduotojo prieSprieSinio vienartSio reikalavimo pagal subsidiarios
atsakomybes taisykles, nes LR CK 6.245 straipsnio 6 dalis numato, kad kreditorius neturi teisés
reikalauti atlyginti nuostolius 1§ subsidiariai atsakingo skolininko, jeigu kreditorius savo
reikalavima gali patenkinti, iskaitydamas prieSprieSini pagrindinio skolininko reikalavima.

LR CK 6.135 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta nuostata, kuri suteikia papildoma apsauga
laiduotojui. Si apsauga yra iimtinai susijusi su jskaitymui taikoma salyga, jog 3aliy reikalavimai
turi biiti prieSpriesiniai. Laiduotojas turi teisg iskaityti savo reikalavimus kreditoriui, atsizvelgdamas
1 kreditoriaus santykius su skolininku. Taciau pagrindinis skolininkas neturi teisés panaudoti
iskaitymo kreditoriaus ir laiduotojo tarpusavio santykiams. Sis jstatymo leidé¢jo itvirtintas
imperatyvas yra akivaizdus prieSprieSiSkumo salygos pritaikymas iskaitymui, esant laidavimo
santykiams.

Laiduotojas turi teis¢ iskaityti prieSprieSini vienarii§] reikalavima, kurio pagrindu
kreditorius jam privalo {vykdyti prievolg, kadangi laiduotoja ir kreditoriy sieja abipuses teis€s ir
pareigos ir ju reikalavimai yra prieSprieSiniai, t.y. ir kreditoriaus, ir laiduotojo reikalavimai nukreipti
vienas kitam, o ne tre¢iajam asmeniui. Siuo atveju laiduotojo pareiga kyla tiesiogiai i§ laidavimo
sutarties, todel kreditoriaus reikalavimas (kai pagrindinis skolininkas nejvykdo visos ar dalies savo
prievolés) yra nukreipiamas ne i pagrindinj skolininka, o { laiduotoja.

Tuo tarpu pagrindinis skolininkas neturi teisés iskaitymo panaudoti kreditoriaus ir
laiduotojo tarpusavio santykiams, nes toks iskaitymo atlikimas netenkinty jskaitymui keliamos
reikalavimy prieSpriesiSkumo salygos. Reikalavimo teis¢, kuria laiduotojas galéty panaudoti pries
kreditoriy iskaitydamas, priklauso tik laiduotojui, todé¢l kreditoriaus ir pagrindinio skolininko $iuo
atzvilgiu nesieja abipuses teisés ir pareigos, o ju reikalavimai néra prieSpriesiniai.

Taigi, atsizvelgiant { laidavima reglamentuojancias teisés normas, ir { tai, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, jog istatymuy leidéjas nustato papildomus draudimus iskaityti, kurie yra itvirtinti LR
CK 6.135 straipsnyje, nors ir yra tenkinama priesSprieSiSkumo salyga. Kitaip tariant, netgi ir tuo
atveju, kai yra tenkinama $i salyga, t.y. kreditoriaus ir laiduotojo reikalavimai yra prieSprieSiniai, o
juos sieja abipusés teisés ir pareigos, iskaitymas, siekiant apsaugoti laiduotojo interesus, yra

negalimas.

°! Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P.178.
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Garantija. Kita praktiné problema, susijusi su jskaitymo taikymu, esant prievoliy
tvykdymo uZztikrinimui — galimyb¢ iskaityti reikalavimus, kurie kyla i§ garantijos teisiniy santykiy.
Teisés normos, reglamentuojancios iskaityma, prieSingai nei laidavimo atveju, atsakymo { $i
klausima nepateikia.

Komercingje - teisinéje praktikoje garantija vadinamas vienas 1§ esamos ar biisimos
prievolés ivykdyma uztikrinan¢iy buidy ir ji iforminantis teisinis dokumentas atsiskaitymams atlikti,
naudojamas i§ esmeés ikio subjekty. Garantijos pagrindu atsakomybeg prisiimantis subjektas
(valstybe, bankas, juridinis ar fizinis asmuo) isipareigoja (laiduoja) kitam asmeniui (fiziniam ar
juridiniam) visiSkai ar i§ dalies sumokéti uz treciaji asmeni (skolininka), Siam nejvykdzius prisiimty
isipareigojimy’”. Garantijos reglamentavimas pateikiamas LR CK 6.90 — 6.97 straipsniuose. Tagiau
prie§ pradedant nagrinéti, ar gali garantas, ar kreditorius iskaityti savo reikalavima, jei kreditorius
taip pat turi ivykdyti tam tikra prievolg¢ garantui, biitina pazymeéti, jog garantijos pagal rysi su
uztikrinama prievole yra skirstomos | dvi rusis: salyginés garantijos bei garantijos pagal pirma
pareikalavima.

Salyginés garantijos atveju klausimy dél iskaitymo teisétumo nekyla, kadangi garantas
kreditoriui atsako subsidiariai. Todeél ir jiskaitymo galimybé tarp pagrindinio skolininko ir
kreditoriaus turéty biiti iSspresta, vadovaujantis subsidiarios atsakomybés institutu, t.y. kreditorius
privaléty iSnaudoti visas galimybes, kad pagrindinis skolininkas jvykdyty savo prievolg. Todel
praktiSkai negalima situacija, kai kreditorius kreipiasi | garanta, jei pagrindinis skolininkas turi
1skaitymo teisg. Tokios nuomonés yra laikomasi ir Lietuvos teisés mokslo doktrinoje — kreditorius
neturi teisés reikalauti atlyginti nuostolius i§ subsidiariai atsakingo skolininko, jeigu savo
reikalavima jis gali patenkinti, iskaitydamas priespriesinj pagrindinio skolininko reikalavima™.

Salyginés garantijos atveju tiek garantas, tiek kreditorius (situacijoje, kai skolininkas
nejvykdo ar netinkamai ivykdo savo prievolg) turi teisg atlikti iskaityma, kadangi juos sieja
abipuseés teisés ir pareigos, ir Sie reikalavimai yra prieSprieSiniai arba, kitaip tariant, nukreipti vienas
kitam, o ne tretiesiems asmenims.

Abejoniy gali kelti jskaitymo galimybé, esant garantijai pagal pirma pareikalavima.
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas savo teisés taikymo ir aiSkinimo praktikoje yra nurodgs, jog
, <...> garantijos pagal pirmqji reikalavimq prigimtis patvirtina, kad, esant tokiai garantijai,
garantas neturi teisés atsisakyti mokéti garantijoje nurodytq sumq; esant pirmam reikalavimui,

garantas privalo tinkamai jvykdyti savo prievole, t.y. garantija pagal pirmq reikalavimq yra

32 J. Satas. Garantijos, esant komerciniams santykiams: principai ir praktika (1) // Juristas. 2005, Nr. 2005/1 (16). P. 32.
33 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 25.
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besqlyginis garanto jsipareigojimas“>*. Siuo atveju gali klaidinti garanto isipareigojimo sumokeéti
garantijoje nurodyta suma besalyginis poZymis. Atsizvelgiant { tai, pagristai gali kilti klausimas — ar
galima atlikti {skaityma, jei garantas besalygiskai turi sumokéti kreditoriui?

TaCiau S$ioje situacijoje biitina pazyméti, jog besalygiSkumo pozymis yra taikomas
skolininko ir garanto tarpusavio santykiams, tiksliau — garantijos ir pagrindinés prievolés santykiui.
Esant garantijai pagal pirma pareikalavima, garanto pareiga iSmoketi kreditoriui garantijoje
nurodyta pinigy suma nepriklauso nuo jokiy salygu, t.y. garantas privalo sumokéti kreditoriui, jei
Sis kreipiasi 1 garanta, nepriklausomai nuo to: ar prievolé yra nejvykdyta, ar netinkamai jvykdyta.
Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,, <...> Sios garantijos yra ,,sqlyginés “ tik ta prasme,
kad garanto pareiga jvykdyti prievole atsiranda kreditoriui pateikus pirmq reikalavimq .

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. birZelio 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-346/2005

pazyméjo, jog ,,<...> aplinkybé, kad pagal sutartj garantas jsipareigojo apmokéti vien pagal
kreditoriaus reikalavimo pateikimo faktq be jokiy islygy, reiskia garantijos pagal pirmgji
pareikalavimq sudarymq ir garanto duotq besqlygini isankstini sutikimq ismokeéti reikalaujamas
sumas. Garantija pagal pirmqji pareikalavimq garantas uZtikrina kreditoriui <...> jo turtiniy
interesy rizikos pagal pagrindine sutartj apsaugq, kartu kreditorius siekia uZsitikrvinti pakankamai
greitq galimy nuostoliy pagal pagrindine sutarti kompensavimq, dél to garantas privalo iSmokéti
garantijos sumas per garantiniame raste nurodytq terming, jei tokio néra — per protingai trumpq
terming “*°.
Dél Siy prieZasCiy garantui besalygiSkai atsiranda prievolé iSmokéti kreditoriui garantijoje
nurodyto dydzio pinigy suma, taiau tai nereiSkia, kad garantas besalygiSkai privalo iSmokeéti
pinigus ir neturi teisés iskaityti savo reikalavimo, jei jis taip pat turi reikalavimo teisg | kreditoriy.
PrieSingu atveju biity paneigiamas pats iskaitymo tikslas, t.y. Salys turéty visiSkai nepageidaujamy
papildomy laiko ir finansiniy sanaudy.

Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas 2010 m. balandZio 16 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-168/2010 nurodydamas, jog ,, <...> iSpléstiné teiséjy kolegija,
aiskindama LR CK 6.93 straipsnyje nustatytus banko garantijos ypatumus, pazZymi, kad Siai
garantijos risSiai taikomos paprastos garantijos taisyklés, nustatytos LR CK 6.90, 6.92
straipsniuose. Isskirtinis bankinés garantijos (kaip ir garantijos pagal pirmq pareikalavimq —
autoriaus pastaba) pozZymis yra besqlyginis garanto {sipareigojimas atsakyti kreditoriui, jeigu
skolininkas nejvykdo ar netinkamai vykdo sutartinius sipareigojimus. Taciau LR CK 6.90, 6.93,

6.130, 6.31 straipsniy normose, reglamentuojanciuose garantijq ir iskaitymq, néra draudimo ir

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, NCC Statyba“ v. UAB DK ,, Lindra “, Nr. 3K-3-99/2004, kat. 32.3; 103.

> Ten pat.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, NCC Statyba““v. UAB DK ,, Lindra“, Nr.3K-3-346/2005, kat. 36.3.
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garantijos besqlygiskumo pozZymis nepaSalina banko teisés atlikti jskaitymq, kai jis turi
priespriesinio reikalavimo teise j skolininko, uz kuri garantavo, kreditoriy. Dél to ispléstiné teiséjy
kolegija konstatuoja, kad kasatorius, turédamas reikalavimo teise | skolininko, uz kuri garantavo,
kreditoriy, gaves toki kreditoriaus reikalavimq vykdyti garantija prisiimtus isipareigojimus, turi
teise atlikti priespriesiniy reikalavimy g’skailquuﬂ.

Toje pacioje nutartyje teismas toliau pateikia paaiSkinima, kaip ginco Salys atitinka
reikalavimy priesprieSiSkumo salyga — ,,<...> byloje nustatyta, kad ieskovas (kreditorius —
autoriaus pastaba) 2008 m. liepos 8 d. pateikeé kasatoriui (garantui — autoriaus pastaba)
reikalavimq sumokéti jam pagal 2006 m. lapkricio 9 d. iSduotq treciojo asmens (skolininko —
autoriaus pastaba) darby atlikimo uztikrinimo garantijq 5 000 000 Lt, ty. nuo Sio momento
kasatoriui atsirado besqlyginé pareiga tenkinti kreditoriaus pagal garantijq reikalavimq. Byloje
nustatyta ir tai, kad kasatorius, treciajam asmeniui pranesus ieskovui apie reikalavimo perleidimgq,
nuo 2008 m. birzelio 18 d. jgijo teise reikalauti, jog ieSkovas sumokéty jam, kaip naujajam
kreditoriui, perleistq 4 029 662,24 Lt sumq. Taigi nuo reikalavimo teisés pagal garantijq tarp
ieskovo ir kasatoriaus atsiradimo susiklosté prieSpriesiniai jy teisiy ir pareigy teisiniai santykiai:
ieSkovas tapo kasatoriaus skolininku ir kreditoriumi, o kasatorius — ieskovo skolininku ir
kreditoriumi “. Vadinasi, garantijos pagal pirma pareikalavima besalyginis pozymis neeliminuoja
garanto teisés atlikti jskaitymo.

Kita aktuali problema, kuria biitina nagrinéti, analizuojant jskaitymo galimybg esant
garantijos teisiniams santykiams — ar gali garantas atsisakyti patenkinti kreditoriaus reikalavima, jei
skolininkas turi iskaitymo teis¢ kreditoriui? Salyginés garantijos atveju jau minéta, kad Sis
klausimas iSsprendziamas pagal subsidiaros atsakomybeés taisykles. Tuo tarpu LR CK 6.90
straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta nuostata, jog garanto prievolé kreditoriui nepriklauso nuo
pagrindingés prievolés, kurios ivykdymui uztikrinti iSduota garantija, net ir tais atvejais, kai
garantijoje ta prievolé nurodyta. Sis nepriklausomumo pozymis biidingas tik garantijai pagal pirmaji
pareikalavimg. LR CK SeStosios knygos [ dalies V skyriaus tre¢iajame skirsnyje,
reglamentuojanc¢iame teisinius santykius, susijusius su garantija, istatymy leidéjas nenumaté garanto
galimybés pasinaudoti visomis teisinémis gynybos priemonémis (tarp ju ir iskaitymo teisés), kurias
turi pagrindinis skolininkas, priesingai nei laidavimo institute. D¢l §ios priezasties darytina iSvada,
jog tuo atveju, kai kreditorius kreipiasi | garanta garantijos pagal pirma pareikalavima pagrindu, o
pagrindinis skolininkas turi iskaitymo teis¢ 1 kreditoriy, garantas negali atsisakyti patenkinti
kreditoriaus reikalavimo, motyvuodamas tuo, jog pagrindinis skolininkas gali jskaityti prieSpriesini

vienarii$j reikalavima.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjuy kolegijos 2010 m. balandZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Zaliasis tiltas* v. Danske Bank A/S Lietuvos filialas, Nr. 3K-7-168/2010, kat. 35.4; 36.3; 37;
40.2.
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Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, jog pagrindinis skolininkas negali atlikti jskaitymo,
pasinaudodamas garanto reikalavimu kreditoriui. Tai tiesiogiai priklauso nuo prieSprieSiskumo
salygu: pagrindinio skolininko ir kreditoriaus nesieja abipusés teisés ir pareigos, kadangi tik
kreditorius turi reikalavimo teisg i skolininka. Ir atvirk§ciai — kreditorius neturi teisés iskaityti savo
reikalavimo skolininkui i savo isipareigojima garantui, jei i$ pastarojo dar néra pareikalauta vykdyti
prievolg pagal garantija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog besalyginis garantijos pagal pirma
pareikalavima poZymis neturi itakos iskaitymui, jei garanta ir kreditoriu sieja prieSprieSinés teisés ir
pareigos. Tuo tarpu pagrindinis skolininkas neturi teisés panaudoti iskaitymo kreditoriaus ir
laiduotojo tarpusavio santykiams, jei i§ pastarojo dar néra pareikalauta vykdyti prievolg pagal
garantija.

Asmeny pasikeitimas prievoléje. Asmenims, dalyvaujantiems civiliniuose teisiniuose
santykiuose ir siekiantiems uzbaigti savo prievoles, pasinaudojant iskaitymu, tam tikry sunkumuy
gali kilti tada, kai jvyksta asmeny pasikeitimas prievol¢je. LR CK pateikia tris asmeny pasikeitimo
prievoléje budus:

— reikalavimo perleidima;
— skolos perkélima;
— reikalavimo peréjima tre¢iajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija).

Reikalavimo perleidimas. LR CK 6.101 straipsnio 1 dalis nustato, jog kreditorius turi teis¢

be skolininko sutikimo perleisti visg reikalavima ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja
Istatymams ar sutarciai, arba jeigu reikalavimas nesusijgs su kreditoriaus asmeniu. Reikalavimo
teisés perleidimas neturi paZzeisti skolininko teisiy ar labiau suvarzyti prievolés. Su iskaitymui
keliamos priesprieSiSkumo salygos tenkinimu susiduriama tada, kai skolininkas siekia jskaityti savo
reikalavima cedentui { reikalavima, kuri po reikalavimo perleidimo jau turi cesionarijus.

Atrodyty, jog tokioje situacijoje netenkinama Siame skyriuje nagrin¢jama salyga — Saliy
reikalavimai turt biti prieSprieSiniai. Nurodytuose teisiniuose santykiuose skolininkas turi
reikalavima tre€iajam asmeniui — cedentui, tuo tarpu jis siekia iskaityti reikalavima, kurj jam turi
cesionarijus, tod¢l Saliy reikalavimai néra prieSprieSiniai. D¢l Sios prieZasties perSasi iSvada, jog
toks iskaitymas negalimas.

Vis délto istatymy leidéjas S$iai teisinei situacijai numato iSimtj ir pateikia kitokj
reguliavima. Kaip jau buvo minéta, kreditoriui yra suteikiama teis¢ perleisti savo reikalavima,
taciau tuo paciu pazymima, jog reikalavimo teisés perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir
labiau suvarzyti jo prievoles. Tai dar labiau detalizuojama LR CK 6.107 straipsnio 1 dalyje, kuri
numato galimybe skolininkui reiksti naujojo kreditoriaus reikalavimams visus atsikirtimus, kuriuos

jis turéjo teis¢ reikSti pradiniam kreditoriui tuo metu, kai gavo praneSima apie reikalavimo
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perleidima. Si nuostata uztikrina pamatiniy civilinés teisés principy — saZiningumo, protingumo ir
teisingumo — jgyvendinima.

Taigi iskaitymas butent ir yra vienas i§ skolininko atsikirtimo biidy naujajam kreditoriui
(cesionarijui). Tai yra ijtvirtinta LR CK 6.108 straipsnyje — skolininkas, turintis priespriesini
reikalavima pradiniam kreditoriui, turi teisg iskaityti naujojo kreditoriaus reikalavima, iSskyrus
atvejus, kai prieSprieSinio reikalavimo jgijimo metu jis Zinojo apie reikalavimo perleidima arba
iSieskojimo pagal reikalavima senaties terminas su¢jo po to, kai jis suzinojo apie reikalavimo
perleidima, ar po to, kai baigési iSieSkojimo pagal perleista reikalavima terminas. AnalogiSka
nuostata yra jtvirtinta ir jskaityma reglamentuojanciose teisés normose — LR CK 6.136 straipsnyje.

R. Zimmermann nurodo, jog nei viena pasaulio teisiné sistema nereikalauja skolininko
sutikimo (d¢l reikalavimo teisés perleidimo — autoriaus pastaba), nors kai kur yra reikalaujama
oficialaus praneSimo. Tokiu biidu skolininkas paprastai susiduria su fait accompli: jis Zino, kad turi
atsiskaityti su naujuoju kreditoriumi ir dél to jis prarado galimybe ivykdyti savo isipareigojima,
pareik§damas apie jskaityma senajam kreditoriui. Butent dél Sios prieZasties skolininkas turi buti

58
apsaugotas .

Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienoje i§ savo byly nurodes,
jog ,, <...> reikalavimo teisés perleidimas yra vienas is prievolés dalyviy (kreditoriy) pasikeitimo
atvejy, kai vietoj vieno kreditoriaus atsiranda kitas ir pagal nurodytoje normoje nustatytq bendragjq
taisykle pradinis kreditorius turi teise perleisti turimq ar biisimq reikalavimq naujajam kreditoriui
be skolininko sutikimo, jeigu tai nedraudziama istatymo ar sutarties. Tai reiskia, kad skolininko
sutikimo perleidziant reikalavimq nereikalaujama dél to, kad jo teisiné padétis dél kreditoriaus
pasikeitimo nesikeicia, t.y. jo teisiné padétis naujojo kreditoriaus atzvilgiu negali biiti blogesné uz
buvusiq pradiniam kreditoriui. Skolininko teisiy apsauga cesijos atveju uztikrinama ne tik bendrqgja
nuostata, kad reikalavimo perleidimas negali pazeisti jo teisiy, bet ir konkreciomis kity teisés
normy nuostatomis: skolininkas turi teise¢ reiksti | naujojo kreditoriaus reikalavimus visus
atsikirtimus, kuriuos turéjo teise reiksti pradiniam kreditoriui, kai gavo pranesimq apie reikalavimo
perleidimq (LR CK 6.107 straipsnio 1 dalis); skolininkas, turintis priespriesini reikalavimq, kuri
igijo iki reikalavimo perleidimo, pradiniam kreditoriui gali jskaityti naujojo kreditoriaus
reikalavimq (LR CK 6.108, 6.136 straipsniai) <...> Taigi jstatymo, kuriuo kreditoriui suteikiama

teisé be skolininko sutikimo perleisti reikalavimq, nuostatomis uZtikrinama skolininko teisiy

% Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University
Press, 2002. P. 47.
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apsauga ir nustatoma tiek pradinio, tiek naujojo kreditoriaus ir skolininko teisiy ir pareigy
pusiausvyra “39,

Atsizvelgiant { visa tai, galima teigti, jog tuo atveju, jei {vyksta reikalavimo perleidimas ir
skolininko bei naujojo kreditoriaus (cesionarijaus) reikalavimai néra prieSprieSiniai - kadangi
skolininko reikalavimas yra senajam kreditoriui (cedentui) - skolininkas vis délto turi teise¢ atlikti
iskaityma, iSskyrus atvejus, kai prieSprieSinio reikalavimo jgijimo metu jis Zinojo apie reikalavimo
perleidima arba iSieskojimo pagal reikalavima senaties terminas su€jo po to, kai jis suzinojo apie
reikalavimo perleidima, ar po to, kai baigési iSieSkojimo pagal perleista reikalavima senaties
terminas (LR CK 6.108 straipsnis). Taigi istatymu leid¢jas nustato iSimtj, kada reikalavimy
prieSpriesiSkumo salyga yra netenkinama.

Skolos perkélimas. PrieSprieSiSkumo salygos atzvilgiu asmens pasikeitimas prievol¢je, kai

yra perkeliama skola, problemu nekelia, kadangi LR CK 6.116 straipsnis, kuris reglamentuoja
skolos perkélima pagal skolininko ir skolos peréméjo sutart], numato, kad perkelti savo skola kitam
asmeniui skolininkas gali tik tuo atveju, kai kreditorius sutinka. Todel praktiSkai negalima situacija,
kuriai esant Salys, norédamos iskaityti savo reikalavimus, susidurty su prieStaravimais dél
1skaitymui biitinos prieSprieSiSkumo salygos, kadangi kreditorius, turédamas teis¢ iskaityti 1
pradinio skolininko reikalavima, nesutiks su skolos perkélimu. Tuo tarpu naujasis skolininkas,
remiantis LR CK 6.119 straipsnio 1 dalimi, negali reikalauti jiskaityti pradiniam skolininkui
priklausant] reikalavima.

Reikalavimo peréjimas treciajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija). LR CK 6.111 —

6.114 straipsniai reguliuoja reikalavimo peréjima treciajam asmeniui regreso tvarka. Subrogacijos
atvejai, vadovaujantis Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo iSaiskinimu®, yra numatyti LR CK 6.101
straipsnio 4 dalies 4 punkte bei 6.1015 straipsnyje. Tiek regreso, tiek subrogacijos atveju teisiniuose
santykiuose dalyvauja daugiau nei du asmenys, todél asmenims, siekiantiems pasinaudoti
1skaitymu, gali kilti tam tikry abejoniy, ar yra tenkinama priesSprieSiSkumo salyga.

Regreso teisé — tai asmens teisé reikalauti 1§ skolininko to, ka jis uZ skolininka sumokeéjo
skolininko kreditoriui®’. Taigi regreso teis¢ yra naujas teisinis santykis tarp Saliu. Dél Sios
priezasties, esant regresiniam asmens reikalavimui ir siekiant atlikti jskaityma, taikomos bendrosios

iskaitymo nuostatos, apimant ir priespriesiskumo salyga.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséju kolegijos 2010 m. balandzio 16 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Zaliasis tiltas“ v. Danske Bank A/S Lietuvos filialas, Nr. 3K-7-168/2010, kat. 35.4; 36.3; 37;
40.2.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,,ERGO Lietuva“ ir UAB ,,Ritranspada*, Nr. 3K-3-503/2005, isaiskino ir
atribojo kreditoriaus teis¢ perleisti reikalavima (cesija), regresa bei subrogacija.

61 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 86.
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Daugiau problemy kyla dél subrogacijos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. spalio
24 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2005 yra konstataves, kad ,, <..> subrogacija,
numatyta LR CK 6.1015 straipsnyje, ir yra CK 6.101 straipsnio 4 dalyje numatyta jstatyminé cesija,
ty. LR CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis, kai jstatymu tai laikoma istatymine cesija draudimo
teisiniuose santykiuose «62,

LR CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad, jeigu draudimo sutartis nenustato ko kito,
draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina teis¢ reikalauti iSmokéty sumuy i§ asmens,
atsakingo uz padaryta zala. Tai jvyksta subrogacijos arba reikalavimo perleidimo, kuris yra
numatytas istatymo, pagrindu (LR CK 6.101 straipsnio 4 dalis). Ar aukS¢iau nurodytas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimas reiskia, kad asmuo, atsakingas uz padaryta Zala, gali pasinaudoti
reikalavimo perleidima reglamentuojanciomis teisés normomis (tuo paciu pasinaudoti iSimtimi,
kuomet taikoma i1Simtis 1§ prieSprieSiSkumo salygos) ir iskaityti savo turima pinigini reikalavima
draudéjui 1 reikalavima, kuris subrogacijos pagrindu pereina draudikui? Siekiant atsakyti 1 S$i
klausima, bitina iSnagrinéti reikalavimo perleidimo (cesijos) ir subrogacijos santyki ir kaip
saveikauja Siuos du asmeny pasikeitimus prievoléje reglamentuojancios teisés normos.

D. Ambrasiené nurodo, jog subrogacija yra labai panasi { reikalavimy per¢jima (iSlieka tas
pats skolininkas, tie patys sutartinés prievolés uztikrinimo biidai, tos pacios paliikanos). Bet
teisingje literatiiroje Sios dvi konstrukcijos pagristai atskiriamos. Profesorés nuomone, reikia sutikti
su M. Braginskiu, nurodanciu, kad cesijos atveju cesionarijus siekia igyti teisg, kuri priklauso
cedentui, o subrogacijos — paSalinti skolininka i§ prievolés. Subrogacijos atveju reikalavimo
perleidima reglamentuojancios normos taikomos tiek, kiek ko kito néra numaciusios subrogacijos
skirsnio nuostatos®.

Taigi subrogacijos atveju, vadovaujantis aukS¢iau iSdéstytomis nuostatomis, asmuo,
atsakingas uz padaryta zala, pasinaudodamas reikalavimo perleidima reglamentuojaniomis teises
normomis, turéty teis¢ iskaityti savo reikalavima, kuri jis turi draudéjui, 1 draudiko reikalavima.
Taciau tokia situacija pazeisty draudiko interesus, o draudéjas, kuris tuo paciu yra ir naudos
gavéjas, gaves draudimo i$moka, iSvengty savo isipareigojimy atsakingam uz Zala asmeniui. Sia
problema, autoriaus nuomone, pavykty iSspresti, pasinaudojant LR CK 6.1015 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta nuostata, jog jeigu draudéjas (naudos gavéjas) atsisaké savo reikalavimo teisés arba ja
lgyvendinti tapo negalima dél draudéjo (naudos gavéjo) kaltés, tai draudikas atleidZiamas visiskai ar

1§ dalies nuo draudimo iSmokos mokejimo ir turi teis¢ reikalauti grazinti jau iSmokeéta iSmoka.

62 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,,ERGO Lietuva“ ir UAB ,, Ritranspada*, Nr. 3K-3-503/2005, kat. 37; 38;
73.2.6.1.

% D. Ambrasiene. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai) // Jurisprudencija. 2002,
Nr. 28 (20). P. 104.

30



Atsizvelgiant 1 tai, jog, vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu,
draudéjo teisiy 1 zalos atlyginima per¢jimas draudikui yra vienintelis LR CK ijtvirtintas subrogacijos
atvejis, negalima vienareikSmiskai teigti, kad butina drausti jskaityma, kai {vyksta subrogacija.

Sutartis trefiojo asmens naudai. LR CK 6.191 straipsnio 1 dalyje pateikiama sutarties
treiojo asmens naudai samprata: jeigu sudargs sutart] asmuo iSlygo, kad i$ sutarties atsiradusi
prievolé turi biti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievolg ivykdyti turi teisg reikalauti tiek sutarti
sudargs asmuo, tiek ir treCiasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés ivykdymas, jeigu ko kita
nenumato istatymai ar sutartis arba nelemia prievolés esmé. Akivaizdu, jog Siuose teisiniuose
santykiuose dalyvauja daugiau nei du asmenys. Tad ar gali skolininkas, turédamas reikalavimo teis¢
1 trecigji asmeni, iskaityti §i savo reikalavima? Ar gali tas pats skolininkas, turédamas reikalavima
kitai sutarties 3aliai, iskaityti ji i reikalavima, kylantj i§ sutarties tre¢iojo asmens naudai? Sie
1skaitymo probleminiai aspektai siejasi su prieSprieSiSkumo salyga.

LR CK 6.191 straipsnio 5 dalis numato, jog privalanti {vykdyti prievole sutarties Salis gali
pareiksSti tre¢iajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius ji galéty reiksti iSlyga padariusiam
asmeniui. Atsizvelgiant { tai, kad treciasis asmuo turi reikalavimo teisg, jis skolininko atzvilgiu
veikia kaip kreditorius. Vadovaujantis §ia jstatymo nuostata, skolininkui suteikiama teis¢ gintis nuo
treciojo asmens reikalavimo tokiais pat biidais ir priemonémis, kokiais jis gintysi nuo kitos sutarties
salies reikalavimo®. Todél, autoriaus nuomone, Siuose teisiniuose santykiuose tiek skolininkas, tiek
treciasis asmuo tenkina prieSprieSiSkumo salyga — Salys turi abipusiy teisiy ir pareigy. Tai, jog
tretysis asmuo néra sutarties Salis, neturi jokios jtakos iskaitymui.

Iskaitymo salyga, kad Saliy reikalavimai turi biiti prieSprieSiniai, nulemia, jog Salys turi
turéti reikalavimus viena kitai, o ne tre¢iajam asmeniui. Sutarties tre¢iojo asmens naudai atveju
kreditorius turi teisg reiks$ti pretenzija, kad skolininkas {vykdyty prievolg, taciau neturi teisés gauti
prievolés {vykdymo. Taigi Saliy reikalavimai netenkina iskaitymui bitinos ir Siame skyriuje
nagrin¢jamos prieSprieSiSkumo salygos. Atsizvelgiant i tai, istatymo leidéjas yra itvirtings draudima
atlikti iskaityma tokioje situacijoje — treiojo asmens naudai prisiémgs prievolg asmuo neturi teisés
iskaityti ja 1 reikalavima, kuri jis turi kitai prievolés Saliai (LR CK 6.139 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas LR CK 6.139 straipsnyje itvirtinta teisés
norma, konstatavo, jog ,, <...> LR CK 6.139 straipsnyje nustatytas draudimas skolininkui, turinciam
ivykdyti prievole treciajam asmeniui, iskaityti savo reikalavimq, turimq kitai prievolés Saliai, nes
tada treciasis asmuo negauty prievolés jvykdymo“®. Taigi §io draudimo egzistavima nulemia tai,

kad Saliy reikalavimai tokioje situacijoje néra prieSpriesiniai.

6 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 247.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Santechnika*“ v. UAB ,,Ainava “ ir kt., Nr. 3K-3-149/2006, kat. 21.4.1.1; 71; 52.3.
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Sutartis treCiojo asmens naudai — rySkiausia bendro sutarties uzdarumo principo iSimtis.
Pagal §j principa sutartis gali sukurti teisinius santykius tarp ja sudariusiy asmeny (sutarties Saliy).
Siuolaikingje teiséje pripazistama, kad apsisprendimas dél sutarties sudarymo tre¢iojo asmens
naudai yra S$aliy autonomijos dalis, juy laisvé. Dél tos priezasties iSskirtinis ir visuotinai
pripazistamas pagrindinis sutarties tre¢iojo asmens naudai pozymis yra sutarties Saliy susitarimas,
kad treCiasis asmuo, nors ir nebtidamas sutarties Salimi, turi savarankiska teis¢ reikalauti ivykdyti
sutartj, kiek tai susije su sutartyje nustatytomis tre¢iojo asmens teisémis®. Tai nulemia, jog asmuo,
sudarydamas sutartj treciojo asmens naudai, atsisako teisés iskaityti savo reikalavima kitai sutarties
Saliai | reikalavima, kurj jis turi jvykdyti tre¢iajam asmeniui.

Taigi darytina iSvada, jog kreditorius, turédamas teisg reikalauti {vykdyti prievolg, kylanc¢ia
1§ sutarties treciojo asmens naudai, bet neturédamas teisés gauti prievolés jvykdymo, neturi
reikalavimo teisés 1 skolininka iskaitymo atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, nei kreditorius, nei
skolininkas negali iskaityti reikalavimo, kylancio i8S sutarties tre¢iojo asmens naudai, | reikalavima,
kuri skolininkas turi kreditoriui. Tuo tarpu skolininkas gali iskaityti reikalavima, kylantj i§ sutarties

tre¢iojo asmens naudai, | reikalavima, turima tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sutartis sudaryta.

2.2. VisiSkas ar dalinis reikalavimy padengimas

Mineéta, jog literatiiroje galima sutikti nuomong, kad viena i§ iskaitymo atlikimui butiny
salygu yra tai, jog vienas reikalavimas turi visiSkai ar i§ dalies padengti kita. Taciau tokios
1skaitymo salygos, kurig privalu tenkinti, kad iskaitymas biity teisétas, egzistavimas kelia tam tikry
abejoniy.

LR CK 6.131 straipsnio, nustatancio iskaitymo tvarka, 4 dalyje yra itvirtinta, kad jeigu
1skaitymas nepadengia viso reikalavimo arba skolos dokumentas reikalingas kreditoriui kitoms
teiséms igyvendinti, tai kreditorius turi teis¢ pasilikti skolos dokumenta su iraSu apie iskaityma,
tatiau privalo apie iskaityma rastu pranesti skolininkui. Si istatymo nuostata ne tik kreditoriui
suteikia teisg pasilikti skolos dokumenta, bet ir itvirtina galimybe atlikti dalinj iskaityma, kai vienas
reikalavimas yra didesnis uz kita. Tokiu atveju iskaitoma tik dalis prievolés, o kita - nepadengta
dalis - lieka galioti. Pavyzdziui, viena $alis kitai skolinga tiikstantj lity, o antroji pirmajai — astuonis
Simtus. Antroji 3alis gali pasinaudoti jskaitymu, tagiau tokiu atveju ji dar liks skolinga du §imtus®’.

Vienas reikalavimas visiSkai ar netgi 1§ dalies nepadengia kito tik tokiu atveju, jei toks
reikalavimas negalioja ar netenkina kity iskaitymo atlikimui butiny salygu, t.y. tik viena i$

prievoliniy teisiniy santykiy Saliy turi teis¢ reikalauti i§ kitos Salies jvykdyti prisiimtus

66 R. Pilipaité. Sutartys tre&iyju asmeny naudai // Juristas. 2008, Nr. 2 (53). P. 16-18.
57 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 175.
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1sipareigojimus. Taigi akivaizdu, jog esant tokiai situacijai, netikslinga taikyti iskaityma, kadangi
néra priesSpriesinio reikalavimo, kurj biity galima jskaityti. D¢l Sios priezasties dalinio iskaitymo
galimybé arba kitaip tariant — vienas reikalavimas turi visiSkai ar i§ dalies padengti kita - yra
1skaitymo pozymis, o ne biitina jskaitymo atlikimui salyga.

Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, kuris teisés taikymo ir
aiSkinimo praktikoje neiSskiria iskaitymui biitinos salygos, kad vienas reikalavimas turi visiSkai
arba 1§ dalies padengti kita, nurodydamas, jog ,.jeigu priespriesiniy reikalavimy dydziai nesutampa,
ty. jeigu vienas reikalavimas yra didesnis uz kitq, galimas dalinis jskaitymas (LR CK 6.131

straipsnio 4 dalis)“®®.

2.3. Saliy reikalavimy vienaruSiSkumas

Iskaitymo salyga, jog Saliy reikalavimai turi bti vienartsiai, yra tiesiogiai itvirtinta LR CK
6.130 straipsnyje, kuris numato iskaitymo galimybg, todél pacios salygos egzistavimas nekelia
abejoniy. Taciau — tai viena i$ daugiausiai problemy kelian¢iy iskaitymo salygy.

Dazniausiai su problemomis susiduriama, siekiant atskleisti Sios salygos turini, kadangi
Istatymo leid¢jas néra tiesiogiai nurodgs, kam taikoma savoka ,,vienartisiai“. Kyla klausimai: ar
salyga, kad Saliy reikalavimai turi biiti vienarusiai, taikoma prievolés dalykui? prievolés objektui ar
prievolés rusiai? O galbiit salyga deél reikalavimy vienartSiSkumo suprantama taip, jog Saliy
reikalavimai privalo atsirasti tuo paciu pagrindu? Tik visapusiskai ir i§samiai atskleidus Sios salygos
turini, asmenys, dalyvaujantys civilin€je teisin¢je apyvartoje, galés tinkamai pasinaudoti iskaitymo
teisiniu instrumentu. PrieSingai, {skaitymas gali biiti neteisétas, o tai sudaro prielaidas paZeisti kitos
Salies, kurios reikalavimas yra jskaitomas, teises bei teisétus interesus.

Taciau $i iskaitymo salyga problemu kelia ne tik turinio atzvilgiu. Su problemomis
susiduriama netgi ir Zinant, kam yra taikoma vienarii§iSkumo salyga. Asmenys, iskaitydami savo
reikalavimus, gali susidurti su sunkumais siekiant nustatyti, ar i§ tikryjy Saliy reikalavimai yra
vienariiSiai. AtsiZzvelgiant | tai, Siame skyriuje visy pirma bus atskleidZiamas vienaraiSiSkumo
salygos turinys, o véliau nagrinéjamos $ios salygos taikymas praktiniu aspektu.

Buvo minéta, jog istatymy leidéjas, itvirtings iskaitymo salyga dél reikalavimy
vienarii§iSkumo, nenustaté, kam pastaroji salyga gali buti taikoma, ir paliko tai iSsprgsti teises
doktrinai bei teismy praktikai. Prie§ pradedant aiSkintis, kam yra taikomas vienar@isiSkumas,

autoriaus nuomone, yra tikslinga atskleisti ir atskirti, kas yra prievolés dalykas ir objektas.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Alginora“ v. UAB ,, Transekspedicija“, Nr. 3K-3-9/2010, kat. 40.2; 44.5.1; 60.
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Pasak V. Mikeléno, tikrasis prievolés dalykas yra ne tiek konkretus turtas, kiek skolininko
veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti, t.y. ivykdymas, kurio kreditorius tikisi i§ skolininko ir kuris
skolininkui yra privalomas. Stai kodél LR CK 6.3 straipsnio pirmojoje dalyje prievolés dalykas
pirmiausia apibréziamas kaip bet kokie veiksmai (veikimas ar neveikimas), kuriy nedraudzia
Istatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Daiktas arba turtas placiuoju
pozitriu yra objektas, de¢l kurio susitaria prievolés Salys, o prievolés dalykas yra veiksmas, kuri
skolininkas privalo atlikti, arba, atvirk$¢iai, nuo kurio privalo susilaikyti. Todel Sitaip suprantama
daikta ar turta galima laikyti jvykdymo objektu, o ne prievolés dalyku®.

Taigi prievolés dalykas yra suprantamas kaip asmeny veiksmai, kuriuos skolininkas
privalo atlikti arba, atvirkSciai, veiksmai, nuo kuriy skolininkas privalo susilaikyti. Tuo tarpu
prievolés objektas yra daiktai ir turtas, del kuriy Salys susitaria. Prievoliniy santykiy subjektai gali
susitarti tiek deél daikty, tiek dél nematerialaus turto perdavimo, kadangi daiktai laikytini pagrindiniu
(pirminiu) turtiniy teisiy objektu, o nematerialyji turta galima vertinti tik kaip iSvestini (antrinj)
teisiy objekta, kurio paskirtis aptarnauti daikty apyvarta’’. Atsizvelgiant { tai, prievolés objektu gali
biiti tiek pirminiai, tiek antriniai teisiniy santykiy objektai.

Teisés literatiiroje galima sutikti ir kitokia nuomong dél prievolés dalyko ir objekto. Kiti
autoriai nurodo, jog prievolés objektas ir dalykas yra tapacios savokos, o skolininko veiksmai negali
biiti teisinio santykio objektais. Jais gali buti ne patys veiksmai, bet veiksmy rezultatai. Asmeny
veiksmai negali biiti laikomi prievolés dalyku ar objektu, jie gali biti tik prievolés ivykdymo arba,
kitaip tariant, prievolés objekto igijimo badu’'. Vis délto &is skirtumas praktinés reik§més
1skaitymui neturi, todé¢l, siekiant iSvengti neaiSkumuy, Siame darbe bus vartojamos savokos, kaip jas
apibrézia V. Mikelénas. Taigi kuriam 1§ auk$¢iau aptarty prievolés elementy yra taikytina jskaitymo
salyga dél saliy reikalavimy vienaraisiSkumo?

Aiskindama reikalavimo iskaitymo galimybe, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegija yra konstatavusi, kad ,, <...> sqvoka ,,vienariusiai reikalavimai* yra
taikytina ne prievolés risiai, o prievolés objektui, ir néra kliiiciy iskaityti piniginiy reikalavimy,
kurie atsirado is skirtingy sutarciy, arba is sutarties ir nesutartinés prievolés. Minéta, kad saliy
tarpusavio reikalavimai atsiskaityti kilo net ne is skirtingy, bet is tos pacios subrangos sutarties

ty. tos pacios risies ir isreikSti konkrecia jy suma. Taigi prieSpriesiniai reikalavimai yra

% Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 47-48.

0y, Pakalnigkis. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 83.

! Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Pakalnikis V. ir kt.,/red. V. Pakalnigkis, L. V. Papirtis. Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 131
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vienarisSiai. Apeliacinés instancijos teismo isvada, kad Saliy reikalavimai nevienarisiai, yra
nepagrista, nes ji grista netinkamu materialiosios teisés normos isaiskinimu ir taikymu ‘.

Kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausias Teismas, plétodamas teisés taikymo ir aiSkinimo
praktika, nurodé, jog ,, <...> i§ LR CK 6.130 straipsnyje jtvirtinty nuostaty matyti, jog tam, kad biity
galima atlikti jskaitymq, turi biiti Sios sqlygos: <...> trecia, Saliy reikalavimai turi biiti vienarisiai,
t.y. abiejy prievoliy dalykas turi buti toks pat (pavyzdziui, Salys viena kitai turi sumokéti pinigus,
suteikti viena kitai tam tikras paslaugas ir pan.)“".

Kaip matyti i$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos praktikos, savoka ,,vienartiSiai
reikalavimai® taikoma tiek prievolés objektui, tiek prievolés dalykui. Tai visiSkai pateisinama,
kadangi esant vienodam prievolés dalykui, t.y. perduoti kazka, bet skirtingam objektui (pavyzdziui,
viena $alis turi perduoti kitai tam tikra pinigy suma, o kita Salis turi perduoti tam tikra kieki degaly)
Saliy reikalavimai néra vienariiSiai. O esant skirtingam prievolés dalykui, prievolés objektas
objektyviai negali buti toks pat, dél to ir reikalavimai nebus vienarii$iai (pvz. negalima iskaityti,
jeigu vienos Salies pareiga yra perduoti pinigus, o kitos — teikti paslaugas’*). R. Zimmermann
nuomone, abu reikalavimai turi biiti tokios pat riiSies: piniginis reikalavimas gali biti iskaitytas |
pinigini reikalavima, reikalavimas pristatyti gridus gali buti iskaitytas tik i reikalavima pristatyti
tokios pat rusies gridus’. Akivaizdu, jog tiek prievolés dalykas, tick objektas turi biiti tokie patys,
t.y. vienartsiai.

Kaip jau buvo nurodyta auksc¢iau, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad
savoka ,,vienartiSiai reikalavimai® yra taikytina ne prievolés riasiai, o prievolés objektui. Autoriaus
nuomone, toks iSaiSkinimas turéty biiti papildytas teoriniu aspektu.

Prievolés, budamos teisiné zmoniy bendradarbiavimo ir ekonominiy santykiy forma, yra
nepaprastai jvairios. Sia jvairove lemia tiek skirtingi atsiradimo pagrindai, tiek skirtingas jy turinys
ir Salys. Vienas 18§ pagrindiniy prievolés skirstymo i rusis pagrindy yra prievolés dalykas. Tradicinis,
1§ senoves romeény teis€s at€jes prievoliy skirstymas i riisis pagal ju dalyka yra trinaré struktiira,
susidedanti i$ trijuy rasiy prievoliy:

1. Prievolés, kuriy dalykas yra ka nors duoti (dare);
2. Prievolés, kuriy dalykas yra ka nors padaryti, atlikti (facere);

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinje byloje
UAB ,, Bonitana*“ v. UAB ,, Vilkma “, Nr. 3K-3-199/2006, kat. 40.2; 50.1.

7 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Beloruskalij ', Nr.
3K-3-624/2006, kat. 35.4; 40.2; 99.5.

™ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 173.

> Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 48.
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3. Prievolés, kuriy dalykas yra ko nors nedaryti (non facere)’®.

Darbe buvo aptarta, kad vienartSiSkumas yra taikomas prievolés dalykui ir kad Saliy
reikalavimy (prievoliy) dalykas turi buti toks pats. Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, jog jeigu
prievoliy skirstymo pagrindas i riiSis yra prievolés dalykas, tai reikalavimas dél vienartiSiSkumo
taikytinas ir prievolés ruSiai. D¢l Sios priezasties kategoriskai teigti, kad savoka ,,vienariiSiai
reikalavimai netaikoma prievolés riiSiai, negalima tiek, kiek tai susij¢ su prievolés riiSimis, kuriy
skirstymo pagrindas yra prievolés dalykas.

Vis délto manytina, kad teismas, teigdamas, jog savoka ,,vienarii$iai reikalavimai néra
taikytina prievolés riisiai, turéjo tiksla iSaiSkinti, kad iskaitymui neturi reikSmeés, kokiu pagrindu
atsirado prievolé. VienarusiSkumas netaikomas prievolés risiai, kai prievolés skirstomos i rusis
pagal atsiradimo pagrinda. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, jog ,, <...> sqvoka , vienarisiai

I3

reikalavimai® yra taikytina ne prievolés rusiai, o prievolés objektui. Todél néra jokiy klitciy

iskaityti piniginiy reikalavimy, kurie atsirado is skirtingy sutarciy, arba is sutarties, is vienos puses,

“7T_Maza to, Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2010 m. gruodzio

ir nesutartinés prievolés, is kitos
20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-540/2010 nurode, jog ,.kasatoriaus teiginys, kad iskaitymo
institutu Salis gali pasinaudoti pries kitq Salj tik tos pacios Salis siejancios sutarties atzvilgiu,
prieStarauja jskaitymo, kaip materialiosios teisés instituto, sampratai ir paskirciai, ir netgi is esmés
Ji paneigia “78,

Kartais teisin¢je literatiiroje galima sutikti klaidinanc¢iy teiginiy, jog iskaitos biidu gali biti
atlyginti priespriesiniai reikalavimai ir jsipareigojimai, turintys vienoda sutarties pagrinda’”. Taiau,
kaip matyti 1§ Lietuvos Auks€iausiojo Teismo formuojamos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos,
toks pozitris yra klaidingas ir, siekiant iskaityti vienartSius reikalavimus, vienodas sutartinis
pagrindas néra biitinas. [skaitymui visiSkai néra svarbu prievolés atsiradimo pagrindas — jstatymas,
vienaSalis sandoris, sutartis, deliktas ar kvazisutartis®®. Néra kliticiy iskaityti reikalavimus,
atsirandancius 1§ skirtingy sutar¢iy, arba 1§ sutarties ir prieSprieSinio vienarii§io nesutartinio
reikalavimo®'.

Be abejo, tokia samprata, jog vienarii§iSkumas néra taikomas prievolés atsiradimo
pagrindui, yra taikytinas tik Lietuvos teis¢je, kadangi kity Saliy teisés doktrinoje bei teismy

praktikoje gali biiti pripazistama ir prieSingai. Pavyzdziui, R. S. Bevzenko ir T. R. Fachredinov

76 Mikelénas V. Prievoliu teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 67-69.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje AB ,, Siauliy energija“ v. Lietuvos Respublikos Finansy ministerija, Nr. 3K-3-699/2002, kat. 31.4; 31.5; 32.1;
36.2.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje
byloje UAB Baltijos monitoringo centras v. UAB ,, Vilniaus altas ©, Nr. 3K-3-540/2010, kat. 40.2.

7 Stanislovaitis R. Komerciné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 189.

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 69.

81 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené, E.Baranauskas. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 95.
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nurodo, nors Rusijos Federacijos civilinis kodeksas ir nenumato, kam yra taikomas
vienarii§iSkumas, taCiau i§ teismy praktikos analizés akivaizdu, jog tai yra taikoma ir prievolés
atsiradimo pagrindui®.

Taigi apibendrinant galima apibrézti prievolés pabaigos iskaitymu salygos, jog Saliy
reikalavimai turi biiti vienartsiai, turinj — vienaraSiSkumas taikomas prievolés objektui ir dalykui, o
prievolés atsiradimo pagrindas neturi reikSmés iskaitymo teisétumui. Bitent Sios nuostatos ir bus
laikomasi Siame darbe.

VienartsiSkumo salygos turinio atzvilgiu tam tikry keblumuy gali kilti dél iskaitymo
faktoringa reglamentuojanciose LR CK normose. LR CK 6.911 straipsnio 1 dalis nustato, jog kai
finansuotojas pareiskia reikalavima skolininkui, kad Sis sumokéty pinigus, skolininkas turi teisg
iskaityti savo prieSinius piniginius reikalavimus, kylanc¢ius i§ skolininko ir kliento sutarties, jeigu
Stuos reikalavimus skolininkas jau turé¢jo tuo momentu, kai gavo praneSima apie reikalavimo
perleidima finansuotojui. Si jstatymo norma numato, kad skolininkas gali iskaityti reikalavimus,
kylancius 1§ tos pacios skolininko ir kliento sutarties. Ar tai reiskia, jog istatymy leidéjas nustato
18imtj 18 taisyklés, kad prievolés atsiradimo pagrindas neturi jtakos iskaitymo teisétumui?

Kaip Zinoma, civiliné teisé remiasi dispozityviuoju metodu. Dispozityvusis metodas leidzia
regulivojamo santykio dalyviams parodyti iniciatyva, savarankiSkuma, pasirenkant viena ar kita
elgesio varianta. Cia vyrauja principas: viskas, kas neuzdrausta pozityviosios teisés normu,
leidziama (quod lege non prohibetum, licetum est)®. Auki&iau paminéta jstatymo norma nenurodo,
jog skolininkas gali iskaityti tik 1§ tos pacios sutarties kylancius reikalavimus. Todé¢l, autoriaus
nuomone, skolininkas gali iskaityti savo reikalavima, kuri jis turi klientui ir kuris kyla ne i$
sutarties, o visiSkai kitu pagrindu.

Pinigai. Vis délto, netgi Zinant vienaruS$iSkumo salygos turinj ir kam ji yra taikoma,
asmenys, norédami atlikti jskaityma, gali susidurti su sunkumais, sieckdami atsakyti | klausima — ar
Saliy reikalavimai yra vienarii$iai? Vienas i§ probleminiy aspekty, kuris sutinkamas literatiiroje,
nagrin¢jancioje iskaityma — ar galima iskaityti Saliy reikalavimus, jei pastarieji yra skirtinga
valiuta? PavyzdZziui, X turi reikalavima Y perduoti 1000 lity, tuo tarpu Y turi reikalavima X dél
1000 Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy. Siuose teisiniuose santykiuose pinigai, isreiksti skirtinga
valiuta, yra prievolés objektas, todél jiems taikoma vienartisiSkumo salyga.

LR CK 1.100 straipsnyje yra nustatyta, jog pinigai kaip civiliniy teisiy objektai - tai
Lietuvos banko iSleidZziami banknotai, monetos ir 1¢Sos saskaitose, kity valstybiy iSleidziami banko
bilietai, valstybés izdo bilietai, monetos ir 1éSos saskaitose, esantys teiséta atsiskaitymo priemone.

Istatymy leidéjo itvirtinta pinigu savoka leidzia daryti iSvada, jog pinigais laikomi tiek Lietuvos

%2 Bensenko P.C., ®axperauuos T.P. 3auer 0 rpakmaHckoM mpase: ONbIT HCCIIEIOBAHUS TEOPETHUCCKON KOHCTPYKITHH
1 000011eHus cyneOHoM npakTuku. Mockoa: Cratyt, 2006. P. 39.
% Vaigvila A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 201.
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Respublikos piniginis vienetas — litas, tiek uzsienio valiuta. LR uZsienio valiutos Lietuvos
Respublikoje istatymo® 3 straipsnyje yra itvirtinta, kad uZsienio valiuta gali biiti naudojama tik
Saliy susitarimu moke¢jimams ir atsiskaitymams negrynaisiais pinigais, o Europos Sajungos valiuta
euras — ir grynaisiais pinigais. Teisés doktrinoje nurodoma, jog Lietuvoje i§ tiesuy liberaliai
reglamentuojama galimybé atsiskaityti uZsienio valiuta®. Atsizvelgiant i tai, autoriaus nuomone,
nuomone, neturéty buti draudziama jskaityti reikalavimus, kuriy vienas ar abu yra mokétini uzsienio
valiuta®. Telieka 18spresti klausima dél skirtingy valiuty santykio.

Civilinés teisés subjektu santykius, kurie susij¢ su piniginiy prievoliy valiuta,
reglamentuoja LR CK 6.36 straipsnis. Nors nei pastaroji istatymo nuostata, nei iskaitymo
reglamentavimas nereguliuoja teisiniy santykiy, kurie susij¢ su valiutomis {skaitymo atveju, taciau
LR CK 1.8 straipsnio 1 dalis numato istatymo analogija — civilinés teis€¢s nesureglamentuotiems
civiliniams santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai.

LR CK 6.36 straipsnio 3 dalis numato, kad kai ieSkinys pareiSkiamas Lietuvos
Respublikoje dél uzsienio valiuta iSreikStos pinigy sumos priteisimo, kreditorius savo pasirinkimu
gali reikalauti jam priteisti §ig suma uZsienio valiuta arba Lietuvos Respublikos nacionaline valiuta
pagal valiuty kursa, galiojanti mokéjimu dieng. Taip pat yra itvirtinta, kad jeigu piniginé prievolé
iSreikSta valiuta, kuri negali biiti teiséta atsiskaitymo priemone, tai skolininkas privalo apmoketi
prievolg ta valiuta, kuri yra teiséta atsiskaitymo priemong, pagal valiuty kursa, galiojant{ mokéjimo
metu prievolés jvykdymo vietoje (LR CK 6.36 straipsnio 4 dalis). Sios jstatymo nuostatos nurodo,
jog istatymo leidéjas prievolés ivykdymui uzsienio valiuta taiko valiuty kursa, kuris galioja
mok¢jimo diena, t.y. ta diena, kuria skolininkas, vykdydamas teismo sprendima, faktiskai sumoka
pinigus kreditoriui®’. Dél §ios priezasties, taikant jstatymo analogija ir pripaZistant, jog Saliu
reikalavimai skirtingomis valiutomis yra vienarasiai, iskaitymui turéty buti taikomas valiutos
kursas, kuris galioja iskaitymo diena.

Pazymeétina, jog remiantis Lietuvos Respublikos pinigy istatymo 4 straipsniu, lito ir kity
uzsienio valiuty santykius pagal vidaus ir pasaulio valiuty rinky kursus nustato ir skelbia Lietuvos
bankas. Taigi Salys, apskai¢iuodamos iskaitomy reikalavimy tiksly dydj, turéty vadovautis

iskaitymo diena Lietuvos banko paskelbtais lito ir kity valiuty santykiais.

# Lietuvos Respublikos uZsienio valiutos Lietuvos Respublikoje istatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 28-640.

8 Juzikiene R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 468.

% Wood. Ph. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2nd edition. Beccles, Suffolk: William Clowes Ltd,
2007.P.91.

%7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 65.

38



Paprasciau situacija iSsprendziama, jei vienos Salies reikalavimas yra litais, o kitos - eurais.
Vadovaujantis LR lito patikimumo jstatymo® 3 straipsniu oficialus lito kursas nustatomas
pasirinktos bazine valiutos atzvilgiu. Remiantis Lietuvos banko valdybos 2002 m. vasario 1 d.
nutarimu Nr. 15 d¢l bazinés valiutos ir oficialaus lito kurso baziné valiuta nuo 2002 m. vasario 2 d.
yra euras (EUR), o oficialus lito kursas — 3,4528 lito uz 1 eura. Taigi Salims iskaitant reikalavimus
yra aiSku, kokiu valiutos kursu vadovautis. Be abejo, pasikeitus bazinei valiutai ar oficialiam lito
kursui, Salys turéty vadovautis taisyklémis, kurios nurodytos auks$¢iau, t.y. turéty biiti taikomas
valiutos kursas, kuris yra iskaitymo diena.

Vertybiniai popieriai. Vertybinis popierius kaip civiliniy teisiy objektas - tai dokumentas,
patvirtinantis ji iSleidusio asmens (emitento) isipareigojimus §io dokumento turétojui. Vertybinis
popierius gali patvirtinti dokumento turétojo teis¢ gauti i§ emitento paliikany, dividendy, dali
likviduojamos imongs turto ar emitentui paskolinty 1éSy (akcijy, obligacijy ir kt.), teis¢ ar pareiga
atlygintinai ar neatlygintinai isigyti ar perleisti kitus vertybinius popierius (pasiraSymo teises,
biisimuosius sandorius, opcionus, konvertuojamas obligacijas ir kt.), teis¢ gauti tam tikras pajamas
ar pareiga sumoketi, pasikeitus vertybiniy popieriy rinkos kainoms (indeksui ir kt.). Vertybiniu
popieriumi taip pat laikomas dokumentas, kuriuo tiesiogiai pavedama bankui iSmokéti tam tikra
pinigy suma (Cekiai) ar kuris patvirtina pareiga sumokéti tam tikra pinigy suma Siame dokumente
nurodytam asmeniui (vekseliai), arba kuris irodo nuosavybés teisg i prekes (prekiniai vertybiniai
popieriai); taip pat dokumentas, patvirtinantis teis¢ ar pareiga isigyti ar perleisti prekinius
vertybinius popierius (iSvestinis prekinis vertybinis popierius). Istatymuy numatytais atvejais
leidZziami nematerialtis vertybiniai popieriai, kurie yra pazymimi (jtraukiami i apskaita) vertybiniy
popieriy saskaitose (LR CK 1.101 straipsnio 1 dalis). Tokia vertybiniy popieriy samprata pateikia
istatymy leidéjas.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas vertybinius popierius (iskaitant nematerialius)
pripaZista savarankisku civiliniy teisiy objektu (LR CK 1.97 straipsnis) <...> Vertybiniy popieriy
apyvartai netinka nei iSimtinai daikty, nei i§imtinai prievoliy teisinis rézimas®. Todeél jvairiy rasiy
vertybiniams popieriams taikytinas ne tik civilinis kodeksas, bet ir specialiis istatymai (LR
vertybiniy popieriy jstatymas’’, LR akciniy bendroviy jstatymas, LR jsakomujy ir paprastujy
vekseliy jstatymas’® ir kt.), kurie vertybiniams popieriams nustato tam tikrus ypatumus ir poZymius,
kurie iSskiria vertybinius popierius i8 kity civilinés teisés objekty.

D¢l to asmenims, siekiantiems uzbaigti savo prievoles ir iskaityti savo prieSpriesinius

reikalavimus perduoti tam tikros raiSies vertybinius popierius, gali kilti sunkumy, ypaé

% Lietuvos Respublikos lito patikimumo istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 24-378.

% K. LaurinaviGius. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P.
65.

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626

°! Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.
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vienarisiskumo salygos atzvilgiu. Pavyzdziui, asmuo X privalo perduoti veksel{’> asmeniui Y, tuo
tarpu Y turi pareiga perduoti akcijas asmeniui X. Ar $ioje situacijoje Salys gali iskaityti savo
reikalavimus, kuriuos turi viena kitai? O jei asmuo X toje pacioje situacijoje turi pareiga perduoti ne
vekseli, o taip pat - akcijas? Ar jis gali atlikti iskaityma ir taip uzbaigti abieju Saliy prievoles? Kaip
nurodo R. Zimmermann, ryskiausias nepiniginiy prievoliu pavyzdys, su kuriuo yra susijgs
iskaitymas bei kuris aktualus ir Siandien, yra vertybiniai popieriai, nepaisant to, ar jie yra
materialts, ar nematerialdis’™.

Teisés doktrinoje pazymima, jog vertybinio popieriaus esme pasireiskia tuo, kad civiliniy
teisiy, iskaitant nuosavybés teisg, objektu yra laikomas pats vertybinis popierius, o ne jo
suteikiamos teisés. Tuo vertybiniai popieriai skiriasi nuo sutar¢iy ar vienasaliy sandoriy — sandoris
niekada nebus civiliniy teisiy objektas, nes objektu taps io sandorio sukuriamos turtinés teisés. Si
vertybinio popieriaus savybé turi didele prakting reikSme ir yra neatsiejamai susijusi su antra
esmine vertybinio popieriaus savybe — jo perleidziamumu. Suprantant placiai, perleidziamumas
biidingas visiems vertybiniams popieriams, o tai reiSkia, kad vertybinj popieriy be ribojimy galima
perleisti tretiesiems asmenims, ir §is perleidimas atliekamas ne cesijos biidu, o supaprastinta forma
— indosamentu arba jprastiniu pirkimo - pardavimo sandoriu™. Atsizvelgiant { $ias dvi esmines
vertybiniy popieriy savybes, t.y. kad nuosavybés objektu laikomas pats vertybinis popierius ir jis
gali buti perleidziamas, darytina iSvada, jog reikalavimai perduoti vertybinius popierius gali biiti
iskaityti, taCiau tam turi biti tenkinamos iskaitymui keliamos salygos, tarp ju ir vienariSiSkumo
salyga. Taciau Siuo atveju dél prievolés objekto gali kilti tam tikry klausimy jau minéto specifinio
teisinio rézimo ir teisinio reglamentavimo, kuris yra taikomas vertybiniams popieriams, atzvilgiu.

Visy pirma reikia pazymeéti, jog vienariSiais gali buti laikomi tik tokie reikalavimai, kuriais
Salys privalo perduoti tik tokios pacios konkrecios riiSies vertybini popieriy, t.y. reikalavimas
perduoti tam tikra akciju kiek; gali buti iskaitomas i reikalavima perduoti akcijas, reikalavimas
perduoti vekselj gali biiti iskaitomas i reikalavima perduoti vekseli ir pan.

Vertybiniy popieriy istatyminis reglamentavimas yra specifinis, todél ir tam tikros
konkrecios riiSies vertybiniai popieriai gali biti nevienartSiai, kadangi pastarieji gali suteikti
asmenims, kuriems nuosavybes teise priklauso, skirtingas tiek turtines, tiek neturtines teises. Bitina
pazymeéti, kad vertybiniy popieriy teisinis reguliavimas yra toks jvairus ir skirtingas, kad,

atsizvelgiant | darbo apimtj, vargu ar jmanoma aptarti visus ypatumus. Todél bus pateikiami keli

2 Atkreiptinas démesys { tai, jog §iuo atveju asmuo turi pareiga perduoti vekseli, o ne pareiga sumokeéti vekselio
pagrindu.

% Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 48.

* Juzikiené R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 470.
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pavyzdziai, kurie padés suprasti vertybiniy popieriu specifika iskaitymo atveju ir leis padaryti
iSvada dél juy vienarasiSkumo.

LR CK 1.102 straipsnyje pateikiama akcijos samprata, kurioje nurodomas nebaigtinis
akcininko teisiy sarasas, leidZiantis teigti, kad akcija patvirtina tiek turtines, tiek neturtines
akcininko teises. Sios teis¢s detalizuojamos Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15 ir
16 straipsniuose: gauti bendroves pelno dalj (15 straipsnio 1 dalies 1 punktas), gauti likviduojamos
bendrovés turto dali (15 straipsnio 1 dalies 6 punktas), dalyvauti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose (16 straipsnio 1 dalies 1 punktas), gauti istatyme nurodyta informacija apie
bendrove (16 straipsnio 1 dalies 4 punktas) ir kt. Pateiktas reglamentavimas nurodo, jog akcininky
teiseés siejamos su konkrecia bendrove. Dél Sios prieZasties reikalavimai bus laikomi vienartSiais, ir
iskaitymas bus teisétas tik tokiu atveju, jei Saliy reikalavimai bus tik dél tos pacios bendrovés
akcijy, t.y. asmuo X privalo perduoti tam tikra kieki bendrovés A akcijy asmeniui Y, tuo tarpu
asmuo Y taip pat privalo perduoti asmeniui X tam tikra kieki tos pacios bendrovés A akeijuy.

Analogiska situacija, t.y. akcijos turi biiti identiSkos tam, jog atitikty vienartisiSkumo
salyga, susiklosto ir su kitais akciju poZymiais. Akcijos gali biiti vardinés arba pareikstinés,
paprastos arba privilegijuotos, materialios ir nematerialios (LR CK 1.102 straipsnio 2 dalis).
Kadangi jos suteikia skirtingas teises asmenims, tai reikalavima perduoti paprastasias akcijas galima
iskaityti { reikalavima perduoti paprastasias akcijas, privilegijuotasias i privilegijuotasias ir pan.
Taigi 18 to, kas nurodyta, galima daryti iS§vada, kad akcijos, kurias Salys turi perduoti, privalo biiti
identiSkos arba, kitaip tariant, privalo suteikti akciju turétojams tokias pacias tiek turtines, tiek ir
neturtines teises.

Si taisyklé taikoma ir kitos rii§ies vertybiniams popieriams — vekseliams. LR jsakomuju ir
paprastyju vekseliy istatymas numato dvi vekseliy rii$is — jsakomuosius ir paprastuosius. Tam, kad
buty tenkinama vienartSiSkumo salyga, Saliy reikalavimy pagrindas turi biiti tos pacios rusies
vekseliy perdavimas. Kad buty uZztikrintos vienodos Saliy turtin€s ir neturtinés teisés, vekselio
davéjas turi buti tas pats asmuo bei visi kiti vekselio rekvizitai privalo biiti identiSki. Netgi
vekselyje nurodyta suma turi biiti tokia pati, kadangi dalinis jskaitymas néra galimas. Siuo atveju
reikalavimas yra perduoti ne tam tikra pinigy suma, o pati vertybini popieriy — vekseli.

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog tam, kad reikalavimai
perduoti vertybinius popierius atitikty vienartiSiSkumo salyga, vertybiniai popieriai turi biiti tokios
pat ruSies ir suteikti vertybinio popieriaus savininkui tokias pat turtines ir neturtines teises.

Alternatyviosios prievolés. LR CK 6.26 straipsnis apibrézia alternatyviaja prievolg —
prievolé yra alternatyvioji, kai skolininkas turi atlikti viena i§ dviejy ar i§ daugiau skirtingy veiksmuy
(pagrindiniy prievolés jvykdymo biidy) savo, kreditoriaus ar treciojo asmens pasirinkimu. Kyla

klausimas, ar aplinkybé, jog prievolé yra alternatyvioji, turi jtakos iskaitymo galimybei? Atsakyma i
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Si klausima galima pateikti, tik apzvelgus alternatyviasias prievoles reglamentuojancias teisés
normas.

Kaip viena alternatyviosios prievolés pozymiy V. Mikelénas nurodo tai, jog prievolés
dalyka sudaro keli (du ar daugiau) veiksmai (dalykai), pavyzdziui, skolininkas privalo perduoti
kreditoriui arba vieng tona kvieciy, arba aStuonis Simtus litq95 . Tac¢iau, kaip matyti i§ pateikiamo
pavyzdzio, gali skirtis ne tik prievolés dalykas, t.y. perduoti kazka, bet ir objektas — daiktas, kuris
yra perduodamas. Tuo tarpu koks prievolés dalykas ir objektas (reikalavimo turinys) bus, priklauso
nuo asmens, turin¢io pasirinkimo teisg.

LR CK 6.26 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teis¢ pasirinkti, kokiu bidu jvykdyti
prievole, gali priklausyti skolininkui, kreditoriui arba tre¢iajam asmeniui. Si norma detalizuojama
CK 6.27 straipsnio 1 dalyje, kur jtvirtinta prezumpcija, kad pasirinkimo teisé priklauso skolininkui,
1Sskyrus atvejus, kai istatymas, sutartis arba teismo sprendimas nustato, jog pasirinkimo teisé
priklauso kreditoriui ar tre¢iajam asmeniui’®. Taigi jei pasirinkimo teisé¢ priklauso skolininkui, ir
pastarasis nori atlikti jskaityma { prievolg, kuria jam turi jvykdyti jo kreditorius alternatyviosios
prievolés pagrindu, tai skolininkas turi teis¢ pasirinkti jvykdyti prievolg tokiu biidu, kad ji atitikty
vienarii§iSkumo salygos turini. Tuo atveju, jei iskaityma nori atlikti kreditorius, iskaitymo
teis€tumas ir vienarasiSkumo salygos tenkinimas priklauso taip pat nuo skolininko. Priesingos
situacijos susiklosto, jei pasirinkimo teis¢ alternatyviosios prievolés atzvilgiu turi kreditorius ar
tretysis asmuo: tokiais atvejais iskaitymo teisétumas ir tai, ar yra tenkinama vienartsiSkumo salyga,
priklauso nuo kreditoriaus arba tre¢iojo asmens.

Taigi pasirinkimo teis¢ alternatyviosios prievolés atveju turi lemiamos jtakos iskaitymo

galimybei. Taip pat tai yra faktorius, nulemiantis reikalavimy vienartsiSkumo salygos tenkinima.

2.4. Saliy reikalavimy galiojimas ir vykdytinumas

LR CK 6.130 straipsnyje, kuriame istatymy leid¢jas numato iskaitymo galimybg, salygos,
jog %aliy reikalavimai turi galioti bei turi bati vykdytini, néra konkreéiai jtvirtintos. Sios salygos
1Svedamos, aiSkinant minéto straipsnio 1 dalyje itvirtinta formuluote, kad gali biti iskaitomas
reikalavimas, ,kurio terminas suéj¢s arba kurio terminas nenurodytas ar apibudintas pagal
pareikalavimo momenta“. D¢l Siy salygu egzistavimo tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
klausimy nekyla. Pavyzdziu Sioje situacijoje gali biiti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-624/2006,
kurioje nurodyta, kad ,, <...> i§ CK 6.130 straipsnyje jtvirtinty nuostaty matyti, jog tam, kad buty

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 161.
% Ten pat. P. 162.
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galima atlikti jskaitymq, turi biti sSios sqlygos: <...> ketvirta, abu reikalavimai turi galioti; penkta,
abu reikalavimai turi biti vykdytini*’’. Ta&iau nei teismas §ioje nutartyje, nei teisés literatiira §iy
salygu turinio detaliau neanalizuoja. Be abejo, ne tik Siy salygy turinys, bet ir jy praktinis taikymas
gali kelti tam tikry problemu. Dél tos priezasties pirmiausia bus atskleidziamas $iu salygu turinys,
véliau bus nagrin¢jamos praktinés §iy salygu taikymo problemos.

Saliy_reikalavimai turi galioti. Reikalavimas iskaitymo atveju yra suprantamas kaip

asmens subjektiné teisé. A. VaiSvila nurodo, jog subjektine teis¢ yra daugiaaspekté teisés kategorija.
Ji yra trijy leidimy vienové: 1) leidimas paciam elgtis taip, kaip nustatyta teisés akte, - naudotis tam
tikru visuomenés gériu (subjektinés teisés objektu); 2) leidimas reikalauti, kad kiti asmenys teisés
turétojo atzvilgiu susilaikyty nuo tam tikry veiksmy arba vykdyty jo naudai pozityvia pareiga
(grazinty skola, teikty tam tikras paslaugas ir kt.); 3) leidimas kreiptis i kompetentinga valstybés
institucija, kad $i, panaudodama valstybés prievarta, priversty antraja santykio Salj ijvykdyti pareiga,
kurig §i privalo jvykdyti subjektinés teisés turétojui pagal istatyma arba sutartj’*. Dar teisés
literatiiroje minéti leidimai vadinami subjektinés teisés turinio elementais®”.

Iskaitymo salyga, jog abu Saliy reikalavimai turi galioti, siejasi bitent su antruoju
subjektinés teisés elementu, t.y. asmens galimybe reikalauti, kad kiti asmenys elgtusi tam tikru
budu. O tam, jog pastaraji elementa arba subjektinés teisés leidima asmuo biity igijes, yra biitinas
civilinio teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pabaigos pagrindas — teisinis faktas. Teisiniu
faktu vadinamas toks realios tikrovés reiSkinys, su kuriuo teisés normas sieja civiliniy teisiniy
santykiy atsiradima, pasikeitima ar pabaiga'®. Taigi tik teisinio fakto pagrindu atsirades

reikalavimas bus galiojantis, ir tokj reikalavima bus galima iskaityti.

Saliy reikalavimai turi biti vykdytini. Iskaitymo salyga, jog abu 3aliy reikalavimai turi biiti
vykdytini, siejama su galimybe imtis priemoniy subjektinei teisei ginti, t.y. paskutiniuoju
subjektinés teisés turinio elementu. Asmuo gali turéti galiojant; reikalavima, kurio vykdymo
terminas néra su¢jgs. Taigi asmuo negali kreiptis 1 kompetentingg institucija dél privertimo jvykdyti
reikalavima. Civilinio kodekso SeStosios knygos komentaro autoriai pateikia dar viena pavyzdi,
iliustruojant] vykdytinumo salygos turini: pavyzdZiui, jeigu vienos Salies naudai nustatytas
atidedamasis terminas, o kitai terminas nenustatytas, negalima iskaityti tol, kol nesueis atidedamasis

terminas prievolei jvykdyti (i8skyrus CK 6.132 straipsnyje numatyta atveji)'®'. Kaip nurodo S. R.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Beloruskalij ', Nr.
3K-3-624/2006, kat. 35.4; 40.2; 99.5.

% Vaisvila A. Teisés teorija. Tre&iasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 433-434.

% Juzikiené R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 39.

1% Ten pat. P. 42.

%" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 173.
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Derham, skola, kuri yra mokétina ateityje arba kurios mokéjimas priklauso nuo tam tikry ivykiy ir
pastarieji néra jvyke, iskaitymu pasinaudoti negalima'®*.

Analizuojant vykdytinumo salygos turini, biitina paminéti prigimtines prievoles. Vienas i§
glaudaus moralés ir teisés pavyzdziy yra prigimtiniuy prievoliy (obligationes naturales) institutas.
Prievoliy skirstyma i civilines (obligatio civilis) ir prigimtines (obligatio naturalis) zinojo jau
romény teisé. Prievoles, kuriy vykdyma garantavo teis¢, t.y. kuriy neivykdzius kreditorius galéjo
ginti savo teises, pareik§damas ieSkini, romény teis¢ laike tikrosiomis, t.y. civilinémis prievolémis.
Jeigu prievolés vykdymas nebuvo garantuotas teise pareiksti ieskini, prievolé laikyta prigimtine'®.
Kaip nurodo V. Mikelénas, LR CK apie prigimtines prievoles neuzsimenama, taciau sisteminé
analizé leidzia daryti i§vada, kad jos pripazistamos'®. Taigi, jei bent vienas i§ $aliy reikalavimy
kyla prigimtinés prievolés pagrindu, tokiu atveju jis néra vykdytinas ir jskaitymas yra negalimas, o
jei jau atliktas — jis privaléty biiti pripazintas neteisétu.

R. Zimmermann sutinka su tokia nuomone ir apibendrindamas nurodo, jog reikalavimas
privalo biiti vykdytinas, o tai reiSkia, kad kita Salis, kurios reikalavimas yra jskaitomas, negali
pasinaudoti jokiomis gynybos priemonémis ir vykdytinos prievolés atveju negali biiti n¢ kalbos apie

103 Vis délto mokslininkas laikosi nuomonés, jog vykdytinumo salyga turéty biti

naturalis obligatio
taikoma tik asmens, kuris atlieka iskaityma, reikalavimui, tuo tarpu kitos Salies reikalavimas
nebitinai turi buti vykdytinas. Teiginys grindZiamas tuo, jog nuo momento, kai skolininkas gali
imtis priemoniy savo reikalavimo vykdymui prie§ kreditoriy (kurio reikalavimo vykdytinumas gali
atsirasti véliau), néra jokiu priezas¢iy, dél kuriy nebiity galima leisti jam atlikti jskaitymo. Si
taisykle kyla i§ iskaitymo esmés'*’. Vis délto tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog abu Saliy reikalavimai turi biiti vykdytini.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje ne karta yra
nedviprasmiskai nurodgs, jog iskaitymas yra galimas tik tuomet, kai tenkinamos galiojimo ir
vykdytinumo salygos. Vienoje i§ byly teismui konstatavus, jog sandoris negalioja CK 6.66
straipsnyje numatytais pagrindais (actio Pauliana), teisé¢jy kolegija nurod¢, jog ,, <...> tarpusavio
iskaitymai atsakovo pareiskimu dél prievoliy, kuriy atsiradimo pagrindas (CK 6.2 straipsnis)

teismo sprendimu pripazintas negaliojanciu ir sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés turi

12 Derham S.R. The law of set-off. Third edition. New York: Oxford University Press Inc., 2003. P. 22.

19 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 24.

1% Ten pat.

195 Zimmermann R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescirption. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. P. 50.

"% bid. P. 50-51.
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uztikvinti kreditoriy teisiy apsaugq, nesukelia teisiniy pasekmiy, nes galimas tik egzistuojancios ir
whkdytinos (CK 6.1 straipsnis) jvykdymas iskaitymu“'"’.

Nors iskaitymo atlikimui butinos salygos, jog Saliy reikalavimai turi galioti bei turi biiti
vykdytini, yra papildanc¢ios viena kita, taCiau savo turiniu apima skirtingus Saliy reikalavimy
aspektus. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog Sios dvi salygos yra iSskiriamos pagristai ir ju
taikymas yra pateisinamas. D¢l to toliau bus nagrinéjami praktinio Siy salygy taikymo aspektai.

Sandoriy negaliojimas. Autoriy nuomonés de¢l sandoriy negaliojimo ir negaliojanciy
sandoriy savoky skiriasi, taiau daugumai ju bendra yra tai, kad pabréziama, jog negaliojancio
sandorio pagrindu Saliy pageidautas teisinis rezultatas nepasiekiamas, taciau vieningai
pripaZistamos teisinés pasekmés, kurios turi biti pritaikytos. Siekiant iSvengti terminijos painiavos
ir ginCy, vertéty laikytis Lietuvos teisés doktrinoje i§sakytos pozicijos, kad negaliojimas sietinas su

. .. v . e e 1
sandorio pasekmémis, o ne su paciu sandoriu kaip juridiniu faktu'®®

. Vis délto iskaitymo atzvilgiu
yra aktualu panagrinéti tiek pati sandori, kaip juridini fakta, kurio pagrindu atsirades reikalavimas
yra {skaitomas, tiek negaliojancio sandorio pasekmes, kuomet yra atliktas jskaitymas.

Negaliojantys sandoriai yra skirstomi | niekinius ir nugin¢ijamus. Sandoris laikomas
niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis istatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas
pripazinti ji negaliojan¢iu. Salys negali niekinio sandorio patvirtinti (LR CK 1.78 straipsnio 1
dalis). A. Dambrauskaité nurodo, jog Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrinos atstovai teigia, kad
niekinés sutartys pagal istatyma nesukuria jokiy teisiniy pasekmiy, tarsi Salys nebiity atlikusios
jokiuy teisiSkai reikSminguy veiksmuy; tokios sutartys negalioja savaime, nesvarbu, ar pareikStas
ieskinys pripaZinti sutartj negaliojantia, ar ne'”. Tuo tarpu sandoris, kuriam pripazinti
negaliojanciu biitinas teismo sprendimas, yra nugin¢ijamas sandoris (CK 1.78 straipsnio 2 dalis)
<...> Taigi nugin¢ijamas sandoris nuo jo sudarymo momento faktiSkai sukuria teisinius padarinius,
kuriy Salies siekia, ir galioja tol, kol jis teismo sprendimu néra pripaZjstamas negaliojanéiu''°.

Pripazistant, jog niekinis sandoris negalioja, nepaisant to, ar yra teismo sprendimas
pripaZinti ji negaliojanciu, ar ne, darytina iSvada, jog ir reikalavimas, kylantis i§ tokio sandorio, néra
galiojantis. Todél reikalavimo, kuris kyla i§ niekinio sandorio, negalima iskaityti, kadangi néra
tenkinama iskaitymo salyga, jog Saliy reikalavimai turi buti galiojantys. Tuo tarpu prieSinga
situacija susiklosto su nugincijamais sandoriais — sandoris yra galiojantis, kol néra teismo

sprendimo pripaZinti ji negaliojanciu. Tod¢l reikalavimas, kylantis i§ nugin¢ijamo sandorio, yra

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Spaudos magnatai*“ v. UAB ,,Sekundés redakcija”, Nr. 3K-3-176/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1;
21.4.2.7;21.6;27.7; 35.6.1.

"% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 39.

19 Ten pat. P. 65.

"% Juzikiené R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 340.
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galiojantis ir ji galima iskaityti. Pazymétina, jog Salis, turinti teis¢ sandori nuginCyti, gali ji
patvirtinti per kitos sandorio Salies arba jstatymy nustatyta terming. Patvirtinusi sandorj, Salis
netenka teisés ji ginyti (LR CK 1.79 straipsnio 1 dalis). Aplinkybe, jog Salis gali patvirtinti
nugincijama sandori, dar karta irodo, kad reikalavimai, kylantys i§ nugin¢ijamy sandoriy, tenkina
reikalavimy galiojimo salyga, biiting iskaitymo atlikimui.

Vis délto jie (niekiniai sandoriai — autoriaus pastaba) realiai sukelia tam tikras materialines
(faktines) pasekmes: net ir niekiniai sandoriai jau gal¢jo buti jvykdyti, net ir juy pagrindu galéjo biti
perleistas turtas, atlikti darbai ar suteiktos paslaugos'''. Taigi ir niekinio sandorio pagrindu
»atsirades® reikalavimas gali buti iskaitytas. Tuomet susiduriama su sandoriy negaliojimo
pasekmeémis.

Cia paminétina viena i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byly, kurioje teismas pripaZino
sandori, neturinti dalyko, negaliojanCiu (niekiniu) kaip prieStaraujant; imperatyvioms istatymo
normoms (LR CK 1.80 straipsnio 1 dalis), 1§ kurio kylantis reikalavimas buvo iskaitytas. Teiséju
kolegija Sioje byloje pazymejo, kad ,, <...> Salys negali jvykdyti prievolés anksciau nei Si atsirado,
taip pat negali susitarti dél biisimos prievolés iskaitymo, nes jskaitomi gali buti tik galiojantys
priespriesiniai reikalavimai (LR CK 6.130 straipsnio 1 dalis)*'"*. Si Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo suformuluota teisés taikymo taisyklé taikytina ir nugincijamiems sandoriams. Tuo atveju,
jei buvo atliktas iskaitymas, ir nors vienas i§ Saliy reikalavimy kyla i§ sandorio, kuris teismo
sprendimu pripazistamas negaliojanciu, toks iskaitymas turi biiti pripazintas neteisétu, kadangi néra
tenkinama salyga, jog Saliy reikalavimai turi biti galiojantys. Tai galima pagristi tuo, kad sandoriy
negaliojimas, kaip sankcija uZ sandoriy ydinguma, taikytina nuo pat jy sudarymo momento, arba,
kitaip tariant, - ab initio. Sandorio pripaZzinimas negaliojanciu panaikina jo teising galia. Galioja
principas, pagal kurj tai, kas negalioja, negali sukelti jokiy pasekmiy: Quod nullum est nullum
producit effectum'".

Pazymétina, jog Si taisyklé néra absoliuti, kadangi LR CK 1.95 straipsnio 2 dalyje yra
itvirtinta nuostata, kad jeigu pagal turini pripaZinti sandorio negaliojanciu ab initio negalima, jis
gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Jei reikalavimas,
kuris buvo iskaitytas, kilo 1§ sandorio, pripazinto negaliojanciu ex nunc, t.y. tik ateiciai, tokiu atveju
reikalavimo iskaitymas, atliktas iki teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos, yra teisétas, kadangi
iskaitymo metu toks reikalavimas buvo galiojantis.

Senatis. leskinio senatis — pozityvus civilings teisés institutas, nustatytas {statymuy leidé¢jo,

atsizvelgiant | abiejy teisinio santykio Saliy bei visuomenés interesus, siekiant civiliniy teisiniy

111
112

Dambrauskaité A.. Sandoriy negaliojimo pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 65.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Tradicija“ v. UAB ,,SERNETA* ir V. P., Nr. 3K-3-402/2010, kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3.

" Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 109.
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santykiy stabilumo, ju subjekty teisiu ir pareigy turinio teisiy apibréztumo bei teisingo faktiniy
aplinkybiy nustatymo, nagrinéjant civilines bylas''*. Kaip nurodo V. Mikelénas, pagal CK 1.133
straipsni, skolininkas, ivykdes prievolg po to, kai baigési ieSkinio senaties terminas, neturi teisés
reikalauti grazinti tai, kas perduota kreditoriui (CK 6.241 str. 1 d. 2 p.). Kita vertus, kreditorius
1Ssaugo teisg 1 ieskini, net kai ieSkinio senaties terminas pasibaiggs, jeigu skolininkas nereikalauja
taikyti ieskinio senaties (CK 1.126 str. 2 d.). Sios normos gali biiti aiskinamos labai paprastai — CK
pripazista, kad 3aliy tarpusavio civiliné prievolé virto prigimtine''>. Darbe jau buvo aptarta, jog
prigimtinés prievolés néra vykdytinos, todé¢l ir iskaitymas néra galimas. D¢l Sios priezasties ir
reikalavimo, kuris kyla 1§ prigimtinés prievolés, iskaityti negalima.

Analogiska situacija ir su kitomis LR CK numatytomis prigimtinémis prievolémis ir i§ ju
kylanciais reikalavimais: LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kuriame nustatoma, kad negali
buti iSreikalautas kaip be pagrindo igytas turtas, kuri asmuo, neprivalantis vykdyti prievolés,
perdave kitam asmeniui, jeigu toks perdavimas atitiko geros moralés normas ir $ig nuostata
detalizuojancios LR CK normos (3.192 straipsnis, 3.236-3.237 straipsniai). Taip pat CK 6.243
straipsnio 2 dalis nustatanti, kad kai lazybos ar loSimas yra draudziami, pralaiméjusi Salis negali
idsireikalauti sumokétos sumos' '®. Visi paminéti reikalavimai néra vykdytini.

ISvada, jog negali biti iskaityti reikalavimai, kuriems yra suéjusi senatis (tuo paciu ir visi
kiti reikalavimai, kurie kyla i§ prigimtiniy prievoliy) patvirtina ir LR CK 6.108 straipsnio,
reglamentuojanc¢io naujojo kreditoriaus reikalavimy iskaityma reikalavimo perleidimo atveju,
analizé. Kaip nurodo LR CK S$eStosios knygos komentaro autoriai, $ia {statymo nuostata skolininkui
suteikiama galimybé gintis nuo naujojo kreditoriaus reikalavimo, taikant iskaityma, jeigu jis turéjo
teis¢ iskaityti pradinio kreditoriaus reikalavima. Taciau tokia teise skolininkas gali pasinaudoti,
jeigu, be kity straipsnyje nurodyty salygu, perleidziant reikalavimo teis¢ iskaitymui taikyti, nebuvo
pasibaiggs ieSkinio senaties terminas. Jeigu ieSkinio senaties terminas suéjo dar prie§ suZinant apie
reikalavimo teisés perleidima, skolininkas netenka teisés remtis iskaitymu, gindamasis nuo naujojo
kreditoriaus reikalavimo''’. [skaitymui, kaip vienam i§ prievolés pabaigos biidu, jstatymas ieskinio
senaties nenumato, ta¢iau reikalavimams, kurie gali bti iskaitomi, ieSkinio senaties terminas yra
nustatomas. Sisteminis LR CK aiSkinimas leidZia pagristi nuomong, jog reikalavimy, kuriems yra

suéjes senaties terminas, iskaityti negalima, nes néra tenkinama vykdytinumo salyga.

"% A. Driukas. Ieskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai // Jurisprudencija.
2003, Nr. 39 (31). P. 99.

"> Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 25.

" Ten pat. P. 26.

"7 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 150.
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2.5. Saliy reikalavimy apibréZtumas

Istatymy leidéjas iskaityma reglamentuojanciose teis€és normose niekur néra itvirtings
1skaitymo atlikimui biitinos salygos, jog Saliy reikalavimai turi biiti apibrézti, taciau tiek teisés
doktrinoje, tiek teismuy praktikoje d¢l Sios salygos egzistavimo klausimu nekyla. LR CK SeStosios
knygos komentaro autoriai nurodo, jog Saliy reikalavimai turi buti apibrézti. PavyzdZziui, vienos
Salies reikalavimas, gin¢ijamas teismo tvarka pagal kitos Salies ieSkini, néra akivaizdus, apibréztas,
todél jo negalima jskaityti (LR CK 6.134 straipsnio 1 dalies 1 punktas)''®. Analogi§kos nuostatos
laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas, ne vienoje 1§ savo nutaréiy paZzymeéjgs, jog Saliy
reikalavimai turi biiti apibrézti — ,,<...> teisme gincijamus reikalavimus draudziama iskaityti dél to,
kad jie néra aiskis ir apibrézti, ir tokiy reikalavimy jskaitymas negalimas tol, kol teismas
nepatvirtina atitinkamo reikalavimo pagristumo bei jo dydzio“'"®. Ta&iau ne tik teisme gin&ijami
reikalavimai gali buti neapibrézti, todél butina placiau atskleisti Sios salygos turini.

Visada egzistuoja pavojus, jog asmuo, {skaitydamas savo reikalavima, gali piktnaudziauti
savo teise, jei iskaitomo reikalavimo galiojimas néra aiSkus arba reikalavimo dydis negali biti
lengvai nustatomas. Todé¢l visiSkai pagristai yra iSskiriama abieju Saliy reikalavimy apibréztumo
salyga, kuri, kaip jau minéta, LR CK 6.130 straipsnyje néra tiesiogiai nurodyta. PareiSkimas apie
iskaityma galimas tik tuomet, kai abiejy Saliy reikalavimai yra apibrézti arba piniginés prievolés
dydis gali buti lengvai nustatomas. D¢l Sios priezasties turi egzistuoti galimybé¢ tiksliai nustatyti
reikalavima tuo metu, kada jis yra iskaitomas'?’. Atrodo, jog dauguma, jei ne visos, teisés sistemy
reikalauja, kad abu prieSpriesSiniai reikalavimai turi biiti apibrézti (angl. liquidated), t.y. iskaitymo
apimtis turi biiti nustatoma neabejotinai'>'.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne savoka ,,apibréztumas® aiSkinama kaip aiSkumas,

. 122
tikslumas

. Taigi iskaitymui keliama salyga, jog abieju Saliy reikalavimai turi buti apibrézti,
reiSkia, kad Saliy reikalavimai privalo biiti aiSkiis, o ju dydziai tiksliai nustatomi. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartyje
UAB , Ferteksos transportas‘ v. Baltarusijos jmoné , Beloruskalij“ byloje Nr. 3K-3-624/2006
18aiSkinta, kad ,,jeigu priespriesiniy reikalavimy dydzZiai nesutampa, t.y. jeigu vienas reikalavimas

yra didesnis uz kitq, galimas dalinis jskaitymas (CK 6.131 straipsnio 4 dalis), taciau tokiam

"8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P 173.

"9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos jmoné ,, Gamybinis susivienijimas ,, Beloruskalij ', Nr.
3K-3-624/2006, kat. 35.4; 40.2; 99.5.

120 Derham S.R. The law of set-off. Third edition. New York: Oxford University Press Inc., 2003. P. 17-18.

12l Wood. Ph. R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2nd edition. Beccles, Suffolk: William Clowes
Ltd, 2007. P. 74.

122 Dabratinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas/red. S. Kleinys. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas,
2000. P. 23.
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iskaitymui turi biiti Zinomi tikrieji (tikslis) prieSpriesiniy reikalavimy dydziai*'*. Taigi ir teismy
praktikoje laikomasi nuostatos, jog iskaitymo atlikimui yra bitina Zinoti tikruosius (tikslius)
reikalavimy dydzius, t.y. reikalavimai turi biiti apibrézti.

Reikalavimai - neapibrézti, o ju dydis neaiSkus gali biiti ne tik dé¢l to, jog jie gin¢ijami
teisme. Pavyzdziui, tikrieji reikalavimy dydziai néra aiskiis, kuomet Saliy prievoliy apimtis yra
nagrin¢jama arbitraze, ar dél to, jog Salys susitar¢, kad kaina nustato tretysis asmuo ir jis dar to
nepadaré. Reikalavimy apibréztumo salyga (i§ visy nagrinéty salygu Siame darbe, kurios pripazintos
pagristomis iskaitymo atlikimui) vienintel¢ néra itvirtinta tiesiogiai LR CK normose,
reglamentuojanciose iskaitymo teisinius santykius. Atsizvelgiant { tai ir siekiant teisinio tikrumo
civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems asmenims, istatymy leidéjas turéty apsvarstyti
Sios salygos itraukima i iskaityma reguliuojancias teisés normas.

Prievoliy jvykdymo uZtikrinimas. Vis délto netgi ir zinant reikalavimy apibréztumo
salygos turini, Salys gali susidurti su tam tikromis problemomis. Analizuojant Lietuvos teismy
praktika, galima pastebéti, jog bene viena i§ daZniausiai pasitaikanciy problemy, kurios kyla
asmenims, taikantiems jiskaityma, yra klausimas, ar galima jiskaityti reikalavima sumokéti
netesybas? Ar pastarasis reikalavimas yra apibréZtas?

Netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas
privalo sumokeéti kreditoriui, jeigu prievolé neivykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda,
delspinigiai), §1 nuostata jtvirtinta LR CK 6.71 straipsnio 1 dalyje. Taigi jei netesyby mokéjima
numato istatymas, sutartis ar teismas, ir viena Salis nejvykdo ar netinkamai ijvykdo prievole,
iskaitymas reikalavimy galiojimo salygos atzvilgiu yra neabejotinai teisétas. Tuo tarpu
vykdytinumo salygos atzvilgiu, kaip ir bet kurios kitos prievolés atveju, bitina nustatyti, ar
reikalavimas sumokéti bauda, delspinigius yra nustatytas pagal pareikalavima. Tuo atveju, jei
netesybos mokamos tik nuo pareikalavimo momento, reikalavimas bus vykdytinas tik nuo Salies
pareikalavimo sumokéti netesybas. PrieSingu atveju reikalavimas sumokéti netesybas bus
vykdytinas nuo prievolés neijvykdymo momento.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog bauda — i§ anksto istatymu arba sutartimi nustatyta
konkreti suma arba tam tikra procentiné iSraiska nuo pazeistos prievolés sumos'**. Atsizvelgiant {
tai, jog baudos dydis yra tikslus ir aiSkiai apibréztas, reikalavimo apibréztumas baudos atveju
problemy nekelia. Tuo tarpu delspinigiai apibréZiami kaip {statymais arba sutartimi nustatyta pinigy

suma uz pazeista prievolés jvykdymo termina. Jos numatomos uZz konkrecius laiko terminus (uz

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Alginora“ v. UAB ,, Transekspedicija“, Nr. 3K-3-9/2010, kat. 40.2; 44.5.1; 60.

124 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt.,/red. D.Ambrasiené¢, E.Baranauskas. Civiliné teis¢. Prievoliy
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 66.
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kiekviena praleista diena, savaitg, ménesj ir pan.)'”. Taigi ir delspinigiy atveju yra objektyvi
galimybé apskaiciuoti delspinigiy dydi iskaitymo dienai, tod¢l apibréZztumo salyga yra tenkinama.

Siuo klausimu savo nuomone ne karta yra iSreiskes ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
nurodydamas, jog ,,<...> avansq arba preliminariosios sutarties jvykdymui uztikrinti pinigy sumaq
sumokéjusi Salis turi teise reikalauti grqzinti juos visais atvejais, iSskyrus tuos, kai is
preliminariosios sutarties turinio galima daryti iSvadq apie Saliy susitarimq dél atsakomybés uz
Sioje sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdymq netesyby forma. Tokiq sankcijq sutartyje
nustacius, reikalavimas grqzZinti pinigus biiti tenkinamas ta apimtimi, kiek jis jskaitomas
prieSpriesiniu vienarisSiu reikalavimu taikyti netesybas (CK 6.130 straipsnio 1 dalis) (Zr. pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 24 d. nutartj civilinéje byloje R. T. v. E. B., Nr. 3K-3-
998/2001; 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimq civilinéje byloje V. S. v. A. N., A. N., bylos Nr. 3K-P-
382/2006) “'*°.

Netesyby iskaitymo i prieSprieSini vienart§i reikalavima apibréztumo atzvilgiu yra bitina
paminéti ir netesyby mazinimo instituta. Teismy jurisprudencijoje pripazistama, jog ,, <...> nors
iskaitymas galimas nepriklausomai nuo to, sutinka kita prievolés Salis su tokiu prievolés
pasibaigimo biidu ar ne, kita prievolés Salis turi teise gincyti iskaitymo pagristumq teisme,
irodinédama, kad nebuvo jstatyme nustatyty sqlygy, biitiny atliekant jskaitymq «lal, Atsizvelgiant 1
tai, Salis, nesutikdama su netesyby dydziu, taip pat gali kreiptis | teisma. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus praktikoje Siuo klausimu yra iSaiSkinta, , <..> kad CK 6.73
straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos dél netesyby (baudos, delspinigiy)
nemazinimo, kai jos jau sumokeétos, taikymas priklauso nuo to, kokiu pagrindu buvo jvykdytas
skolininko jsipareigojimas sumokéti kreditoriui netesybas uz prievolés jvykdymo termino pazeidimgq,
t. y. ar netesybos buvo sumokétos geruoju, ar jos buvo isieskotos ne ginco tvarka. Tik tuo atveju, kai
skolininkas geruoju sumoka kreditoriui sutartyje nustatytas netesybas, taikomos CK 6.73 straipsnio
2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos dél to, kad sumokétos netesybos negali biiti
mazinamos (2005 m. balandzio 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje L. B. v. C. G., bylos Nr. 3K-
3-273/2005, 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Skotijos firma ,, Forthmill
Limited*“ v. UAB ,, Pakrijas”, treciasis asmuo K. B., bylos Nr. 3K-85/2007) <...> Dél to tuo atveju,
jei delspinigiai jskaitomi, nesant suderintos Saliy valios dél tokio iskaitymo (suderinimo istatymai
nedraudzia), teismas gali, esant jstatymuose (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis)

nustatytoms sqlygoms, mazinti delspinigiy dydj. SumaZinus delspinigius, gali buti pripaZintas

125 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt./red. D.Ambrasiené¢, E.Baranauskas. Civiliné teis¢. Prievoliy
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 66.

126 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Autovygreda “ v. UAB ,, Baltik vairas ““, Nr. 3K-3-279/2010, kat. 36.1; 42.4.

127 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Baltisches Haus *“ v. UAB ,, Mazoji prekybos agentira“, Nr. 3K-3-293/2009, kat. 40.2; 36.1; 42.6.
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dalinis prievolés jskaitymas. Taigi kolegija pripaZista, kad teismas gali mazinti delspinigius ir tuo
atveju, jei yra reikalavimo juos sumokéti iskaitymas “'**.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikalavimai sumokéti netesybas
tenkina reikalavimu apibréztumo salyga, todél netesybas iskaityti galima. O iskaitymo atlikimas

neeliminuoja kitos Salies teisés kreiptis { teisma su praSymu mazinti netesybas.

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugs¢jo 23 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Metaloidas “ v. UAB ,, Siauliy lyra*, Nr. 3K-3-408/2008, kat. 36.1.

51



3. REIKALAVIMAI PAREISKIMUI APIE [SKAITYMA

Vienas 1§ pozityviyjy reikalavimy jskaitymui yra reikalavimai pareiskimui apie iskaityma.
LR CK nuostatos, reglamentuojancios reikalavimus pareiSkimui apie iskaityma, yra pakankamai
lakoniskos, tod¢l daugeliu atveju tenka pasitelkti kitus civilin€s teisés institutus bei juose jtvirtintas
teisés normas.

LR CK 6.131 straipsnio 1 dalis nustato, kad iskaitymui pakanka vienos prievolés Salies
pareiSkimo. IS minétos teisés normos akivaizdu, kad iskaitymas yra vienasalis sandoris. Todél, kad
biity iskaityta, pakanka vienos Salies iSreikStos valios ir kita Salis negali jo gin€yti, motyvuodama

. . . 129
tuo, jog nedavusi sutikimo °.

Tokios pozicijos nuosekliai laikosi ir Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas, nurodydamas, kad iskaitymas yra vienaSalis sandoris, nes pakanka vienos Salies
pareiskimo, kuriuo apie iskaityma praneSama kitai Saliai (tai placiau buvo aptarta, analizuojant
1skaitymo samprata Siame darbe).

Atsizvelgiant | tai, jog iskaitymas (siaurgja prasme suprantamas kaip pareiSkimas apie
iskaityma) yra laikytinas vienaSaliu sandoriu, reikalavimy pareiskimui apie jskaityma probleminius
aspektus visy pirma privalu nagrinéti, atsizvelgiant | sandoriy galiojima bei sandoriy galiojimo
salygas.

Siuolaikingje teisés doktrinoje yra pripaZzistama, jog tam, kad galioty ir sukelty siekiamy
teisiniy padariniy, sandoris turi tenkinti tokias salygas:

1. turi buti sudarytas subjekty, galinCiy ji sudaryti;

2. jo turinys turi atitikti statymy reikalavimus;
3. turi iSreiksti tikraja Saliy valia;

4. turi biti sudarytas jstatyme nustatyta forma'*.

Biitent Sias salygas, be abejonés, turi tenkinti ir pareiSkimas apie iskaityma, pripazjstant ji
vienasaliu sandoriu. Bent vienos 1§ minéty salygy nesilaikymas reiksty, jog toks iskaitymas gali biiti
pripaZistamas negaliojan¢iu, vadovaujantis jstatymy leid¢jo jtvirtintais sandoriy negaliojimo
pagrindais.

PareiSkimas apie jskaitymg turi biiti sudarytas subjekty, galinciy jj sudaryti. Teisinio
santykio dalyviai yra teisés subjektai, turintys vienas kitam jstatymo ginamy teisiy ir pareigy. Kad
tapty tokiy santykiy subjektu, konkretus asmuo ar organizacija turi pasiZymeéti tam tikra teisine

charakteristika — teisiniu subjektiSkumu. Tai kompleksiné savoka, kuria sudaro du struktiiriniai

12 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,

2003.T.1.P. 174.
19 Juzikiené R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 338.
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elementai: 1) teisnumas; ir 2) veiksnumas'”'. [skaitymas yra vienas i§ civilinés teisés instrumentuy,
todel tam, kad buty galima atlikti iskaityma, civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi pasizymeéti
civiliniu teisiniu subjektiSkumu, t.y. subjektai turi turéti ir savo veiksmais galéti igyti civiliniy teisiy
ir pareiguy.

Iskaitymas, kaip prievolés pabaigos biidas, bene daZniausiai yra naudojamas
komerciniuose santykiuose tarp juridiniy asmeny, iskaitant tarpusavyje susidariusias skolas. D¢l
Sios prieZasties civilinio teisinio subjektiSkumo atzvilgiu iskaitant biitina aptarti tai, kas turi teisg
atlikti iskaityma juridinio asmens vardu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu yra suformulaves aiSkia praktika
konstatuodamas, kad ,, <...> jeigu prievolés Salis (kreditorius) neigia priespriesinio reikalavimo
iskaitymaq, teismas privalo isSsiaiskinti, ar tam tikras kitos Salies dokumentas laikytinas tinkamu,
teisinius padarinius abiems prievolés Salims sukelianciu pareiskimu apie iskaitymq (CK 6.131
straipsnio 1 dalis). Juridinio asmens sandorius sudaro jo organai (CK 2.81 straipsnis), todél dél
priespriesinio reikalavimo jskaitymo gali nuspresti tokius jgaliojimus turintys jmonés valdymo
organai ar jy jgalioti kiti asmenys. Pareiskimas apie prieSpriesinio reikalavimo jskaitymq gali biiti
padaromas Salies kompetentingo asmens dokumentu, taip pat gali buti isreikstas abiejy Saliy
pasirasytame dokumente. Toks dokumentas gali biiti ir saliy tarpusavio atsiskaitymy suderinimo
aktas. Jeigu prievolés Salys, t.y. atitinkamus jgalinimus turintys jy atstovai, suraso skoly suderinimo
ir iskaitymo aktq, kuriame nurodo, kokios sumos iskaitomos, yra pagrindas pripazinti, kad Salys
pagal 6.131 straipsnio 1 dalj padaré pareiskimus dél prievoliy iskaitymo <...> [skaityti prieSinj
reikalavimq nejgalioto asmens parengtas kitu tikslu dokumentas, kuriame néra duomeny apie
prievolés Salies pareiskimq dél priesSpriesinio iskaitymo, negali biti laikomas prievolés Salies

o7 L «132
pareiSkimu apie jskaitymq

. Atsizvelgiant 1 teisini reglamentavima ir aukSciau nurodyta,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota taisykle, jei iskaityma atlieka juridinis asmuo, butina
iSsiaiskinti, ar iskaitymas yra atliktas kompetentingo asmens.

PareiSkimo apie jskaityma turinys turi atitikti jstatymy reikalavimus. Tai yra antroji
sandoriy galiojimo salyga, taigi ir pareiSkimui apie iskaityma taikomas reikalavimas. Sandorio
galiojimo salygos atZvilgiu biitina prisiminti pirmaji pozityvyji reikalavima iskaitymui — salygas,
bitinas jskaitymo taikymui. Tik esant visu iskaitymui keliamu salygu, kurios iSsamiai aptartos
antrajame Sio darbo skyriuje, visetui, pareiSkimas apie iskaityma yra galiojantis.

Taip pat prisimintinas ir negatyvusis reikalavimas, t.y. neturi biiti imperatyviy draudimuy,
kai iskaitymas yra negalimas. Aptariant negatyviuosius reikalavimus, paminétina LR CK 6.131

straipsnio 2 dalies nuostata, kad pranesSimas laikomas negaliojanciu, jeigu iskaitymas daromas su

131
132

Vaisvila A. Teisés teorija. Treéiasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 422-423.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Farmakonas“ v. UAB ,, Tamro “, Nr. 3K-3-504/20006, kat. 40.2.
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tam tikra salyga ar nurodant jo termina. Teisés doktrinoje pripazistama, jog iskaitymas turi buti
besalyginis. Pareiskime apie iskaityma negali buti tokiy sakiniy, kaip ,,praSome Jusuy sutikimo
iskaityti®, nes tokiu atveju iskaitymas bus laikomas ivykdytu tik nuo antrosios $alies sutikimo
i$reiskimo ir $io sutikimo gavimo momento'>. Ta&iau teismy praktikoje galima aptikti ir tam tikry
Sios taisyklés iSimciy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog ,, <...> jskaitymas yra
vienaSalis sandoris, ir jo teisinés pasekmés (prievolés pasibaigimas) atsiranda nepriklausomai nuo
kitos Salies valios. Tai, kad atsakovas, pranesdamas ieskovui apie piniginés prievolés jskaitymq,
pranesime padaré tokj prierasq: ,,P.S. Negave patvirtinimo per 3 dienas, laikysime, kad su
uzskaitymu sutinkate“ — negali biiti suprantama bei aiskinama kaip sqlygos ar termino iskaitymui
atlikti  nustatymas. Si informacija gali biti suprantama bei aiSkinama kaip atsakovo
bendradarbiavimo pareigos tinkamas vykdymas ir siekis kuo greiciau iSsiaiskinti kontrahento

(ieskovo) poZiiri i tarp Saliy iS sutarties atsiradusias problemas“"*

. Taip pat Sioje nutartyje
teismas nurod¢, jog istatymai jpareigoja Salis vykdyti prievoles, bendradarbiaujant vienai su kita,
t.y. itvirtina pareiga kooperuotis. Taigi praneSimas apie iskaityma gali biiti vertinamas kaip vienas i§
Saliy bendradarbiavimo principo aspekty. Ypac i tai atsizvelgtina, jei praneSime apie iskaityma yra
nurodomos tam tikros salygos ar terminai, kurie jstatymo yra draudZiami.

Pareiskimas apie jskaityma turi iSreiksti tikraja Saliy valia. Jau minéjome, jog sandoris
turi iSreiksti tikraja Salies valia, t.y. pripaZintina, kad sandoriy galiojimo salyga yra ir sandorio Salies
valios iSraiSkos sutikimas su tikraja (vidine) Salies valia'®’. Analogiskai ir su Salies valia, pareiSkiant
apie iskaityma. Asmuo, pareikSdamas apie iskaityma, turi siekti prieSprieSiniy reikalavimuy
i1skaitymo. Jau minétoje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-504/2006, teis¢ju kolegija nurode, jog , <..> apeliacinés instancijos teismas
nustaté, kad jmonés buhalterés asistentés parengto dokumento paskirtis — ne padaryti jskaitymq, o
tarpusavyje suderinti buhalterine apskaitq: dokumente néra CK 6.131 straipsnio 1 dalies normoje
reikalaujamo pareiskimo apie prievolés Salies valiq padaryti jskaitymq, is parengto tarpusavio
atsiskaitymy suderinimo akto negalima spresti, kokia suma galéty biiti jskaityta <...> [skaityti
priesing reikalavimq nejgalioto asmens parengtas kitu tikslu dokumentas, kuriame néra duomeny
apie prievolés Salies pareiSkimq dél priespriesinio reikalavimo iskaitymo, negali buti laikomas

«136

prievolés Salies pareiskimu apie jskaitymq Taigi $iuo atveju iskaitymas atliktas ne tik

nekompetentingo asmens, bet ir valia, sudarant minéta dokumenta, buvo ne iskaityti egzistuojancius

33 M. Guptor. [skaitymas kaip prievoliy pabaiga // Juristas. 2003, Nr. 12.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje
byloje Sentovart Industrial Group LTD v. UAB ,, Autostartas *, Nr. 3K-3-593/2007, kat. 40.2.

13 Juzikiené R., Mizaras V., Smaliukas A./red. Mizaras V. Civilin¢ teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 338.

3¢ [ jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Farmakonas“ v. UAB ,, Tamro “, Nr. 3K-3-504/20006, kat. 40.2.
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prieSprieSinius reikalavimus, o tarpusavyje suderinti buhaltering apskaita. Todél toks dokumentas
negali buti laikytinas pareiskimu apie jskaityma.

Tuo tarpu kitoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje atsispindi prieSinga situacija —
asmens valia iskaityti buvo, taciau toji valia buvo isSreiksta kitomis savokomis, nei tai yra itvirtinta
istatyme. Teismas konstatavo, ,, <...> jog tam, kad prievolé pasibaigty iskaitymu, uzZtenka vienos
prievolés salies valios isreiskimo — pareiskimo apie iskaitymq. [skaitymo teisiniai padariniai
(prievolés pasibaigimas) atsiranda nepriklausomai nuo kitos prievolés salies valios ir poZiirio §
toki kontrahento veiksmgq, taciau biitina apie tokio veiksmo atlikimq pranesti kitai Saliai, t.y.
pareiskimq apie iskaitymq turi gauti kita Salis <...> Tai, kad atsakovas raste, kuri gavo ieskovas,
nurodydamas, kad priskaiciuota delspinigiy suma bus isskaiciuota is mokéjimo sumos, jgyvendino
CK 6.131 straipsnio reikalavimus, t.y. pareiské apie jskaitymq ieSkovui. Nors atsakovas raste
tiesiogiai nevartoja CK jtvirtinty sqvoky ir nenurodeé teisés normy, reglamentuojanciy tokius jo
veiksmus, taciau iS rasto turinio aisSkiai matyti, kad jis sieké jskaityti priesprieSini vienariusi
reikalavimq. Nurodyto dokumento nelaikyti Salies pareiskimu, kuriuo apie jskaitymq praneSama
kitai Saliai, néra pagrindo "’

Pareiskimas apie jskaityma turi biiti sudarytas jstatyme nustatyta forma. Ketvirtoji ir
paskutinioji salyga sandoriy galiojimui yra ta, jog sandoris privalo biiti sudarytas istatymo
reikalaujama forma. Kaip matyti i§ istatymy leidéjo itvirtinto iskaitymo reglamentavimo, istatymas
nenumato, kokia forma turi buti pareiskiama apie iskaityma, iSskyrus vienintelj atveji, itvirtinta LR
CK 6.131 straipsnio 4 dalyje, numatancioje, kad jeigu iskaitymas nepadengia viso reikalavimo arba
skolos dokumentas reikalingas kreditoriui kitoms teiséms igyvendinti, tai kreditorius turi teis¢
pasilikti skolos dokumenta su jrasu apie iskaityma, tafiau privalo apie iskaityma raStu pranesti
skolininkui. Taigi — tai vienintelis atvejis, kai leidéjas istatymu nustato privaloma pareiskimo apie
1skaityma forma — pareiSkimas turi biiti padaromas rastu.

Kaip nurodo civilinio kodekso SeStosios knygos komentaro autoriai, gali biiti praneSama

18 Tokios pat nuostatos

[vairiai, jeigu sutartis ar jstatymas nenumato specialios pranesimo formos
laikomasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Vienoje i§ aktualiy nutar¢iy teismas nurode,
jog ,, <...> apeliacinés instancijos teismas, nagrinéjes Siq byla, pagristai nurodeé, kad nei CK 6.131
straipsnio 2 dalies nuostatose, nei Saliy sutartyje nenustatyta, kokia forma turéty biiti pranesama

apie jskaitymq, todél atsakovas galéjo apie tai pranesti bet kokia forma ">’

B7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Valdiklis “ v. UAB ,, Naujoji Siluma “, Nr. 3K-3-18/2010, kat. 40.2.

¥ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 174.

19 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Oldaras“ v. UAB ,, Svyturys-Utenos alus*, Nr. 3K-3-34/2010, kat. 40.2.
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Reikalavimai pareiSkimui apie iskaityma gali buti nustatyti Saliy susitarimu, t.y. Saliy
sutartyje gali biiti nustatoma tam tikra forma ir kiti reikalavimai pareiskimo apie iskaityma budui.
Kaip pavyzdys Sioje situacijoje galéty buti pateikta Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-293/2009, kurioje teismas nurode, ,, <...> kadangi
atsakovas tinkamai jgyvendino baudos mokéjimo prievolés atsiradimo ir vykdymo sqlygas, Si
prievolé jgijo galiojancios ir vykdytinos prievolés teisinj statusq, dél to susiformavo pirmiau
nurodyty sqlygy, privalomy pagal istatymaq, kad biity galimas iskaitymas, visuma, tai jskaitymas yra
teisétas. Teisés | jskaitymq kontekste vertintinos ir sutarties 13.1 punkte jtvirtintos taisykles dél
pranesimy, siunciamy pagal sutartj arba susijusiy su ja, formos ir jteikimo biuido. Pagal sutartj tokie
pranesimai privalo biiti jforminami rastu ir laikomi jteiktais tinkamai, jeigu jie iSsiysti registruotu
ar jvertintu laisku, telegrafu, faksimiliniu aparatu (patvirtinant gavimq), elektroniniu pastu arba
pristatyti Saliy juridiniu adresu, jteikiant pasirasytinai, arba kitomis priemonémis, leidZianciomis
fiksuoti pranesimo iSsiuntimq“'*. Teismas, nustates, kad praneSimas apie iskaityma atitinka Saliy
sutartyje nustatytus formos ir jteikimo biido reikalavimus, konstatavo, jog pareiSkimas apie
iskaityma yra tinkamas ir jskaitymas teisétas.

Taigi apibendrinant visa, kas iSdéstyta Siame skyriuje galima, daryti i§vada, jog tam, kad
pareiSkimas apie iskaityma bty tinkamas ir teisétas, jis privalo tenkinti Siuos reikalavimus:

1. PareiSkimas apie {skaityma turi buiti sudarytas subjekty, galin¢iy ji sudaryti;
2. PareiSkimo apie iskaityma turinys turi atitikti jstatymy reikalavimus;
3. Pareiskimas apie iskaityma turi i8reiksti tikraja Saliy valia;
4. PareiSkimas apie iskaityma turi biiti sudarytas istatyme nustatyta forma.
Visy $iy reikalavimy tenkinimas priklauso tiek nuo iskaityma reglamentuojanciy teisés

normy, tiek nuo kitus civilinés teisés institutus reglamentuojanciy teisés normuy.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Baltisches Haus *“ v. UAB ,, Mazoji prekybos agentira“, Nr. 3K-3-293/2009, kat. 40.2; 36.1; 42.6.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Magistro baigiamajame darbe isSkelta hipoteze, jog tinkamo ir teiséto iskaitymo taikymo
galimybé bei jo salygu tenkinimas priklauso ne vien tik nuo tiesiogiai prievolés pabaiga iskaitymu
reglamentuojanciy teisés normy (LR CK SesStosios knygos I dalies IX skyriaus antrojo skirsnio
nuostaty), bet ir nuo kitokius civilinius teisinius santykius reguliuojanciy teisés normy bei ju
specifinio reguliavimo, pasitvirtino. Hipotezg¢ patvirtina §ios magistro baigiamajame darbe atlikto

tyrimo pagrindu padarytos iSvados:

Pirma, iskaitymas galimas, pasinaudojant tiek materialiosios, tiek procesinés teisés Saky normomis.

Antra, iskaitymas, kaip materialiosios teisés dalis, gali biti:

1. Nepriklausomas jskaitymas, kuris yra reglamentuojamas LR CK 6.130-6.140 straipsniy

nuostatomis.

2. Banko saskaitos jskaitymas, kuri numato LR CK 6.921 straipsnis.

3. Sutartinis jskaitymas, kurj galima atlikti, vadovaujantis sutarties laisvés principu.

Tredia, tinkamam ir teisétam nepriklausomo iskaitymo taikymui biitina tenkinti du pozityviuosius ir
viena negatyvyji reikalavima:

1. Bitina tenkinti iskaitymo salygas;

2. Biitina tenkinti reikalavimus parei$kimui apie iskaityma;

3. Neturi buti imperatyvy, kada iskaitymas draudziamas.

Ketvirta, tinkamo ir teiséto iskaitymo taikymui biitina konstatuoti Siy salygu viseta:
1. Saliy reikalavimai turi biiti prie$priesiniai;
2. Saliy reikalavimai turi baiti vienarGsiai;
3. Saliy reikalavimai turi biiti galiojantys ir vykdytini;
4

Saliy reikalavimai turi bati apibrézti.

1. Lietuvos teisés doktrinoje ir teismu praktikoje i$skiriamos iskaitymui biitinos salygos, jog Salys
turi turéti viena kitai abipusiy teisiy ir pareigy bei Saliy reikalavimai turi buti prieSprieSiniai, yra
viena kita paaiSkinancios ir praktiskai reiSkia ta pati — Salys turi turéti reikalavimus viena kitai, o ne

tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant { istatymo leid¢jo pateikta iskaitymo apibrézima, siiilytina
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vartoti savoka ,,Saliy reikalavimu prieSprieSiSkumas®. Praktiskai taikant prieSprieSisSkumo salyga,
susiduriama su §iais probleminiais aspektais:

— Laidavimo teisiniai santykiai ir juos reglamentuojancios teisés normos nulemia papildomus
draudimus iskaityti, nepaisant to, jog yra tenkinama prieSprieSiSkumo salyga.

— GQGarantijos pagal pirma pareikalavima pagrindu kylanc¢ios prievolés besalyginis poZymis
nepanaikina galimybés iskaityti §i reikalavima, o pagrindinis skolininkas neturi teisés
pasinaudoti iskaitymu kreditoriaus ir garanto tarpusavio santykiams, nors ju reikalavimai ir
yra priesprieSiniai.

— Nepaisant to, jog néra tenkinama prieSprieSiSkumo salyga, asmeny pasikeitima prievoléje
reglamentuojancios teisés normos nulemia, kad iskaitymas yra galimas.

— Skolininkas sutarties treciojo asmens naudai pagrindu gali iskaityti §i savo reikalavima {

tre¢iojo asmens reikalavima, taciau negali jo iskaityti kreditoriaus atzvilgiu.

2. Iskaitymo salyga, jog Saliy reikalavimai turi biiti vienarSiai, taikoma prievolés objektui ir
dalykui, o prievolés atsiradimo pagrindas neturi itakos iskaitymo teisei. VienartiSiSkumo salygos,
praktinio taikymo problemos ir ju sprendimo biidai:
— Jei Saliy prievolés yra skirtinga valiuta, tai reikalavimai tenkina vienarii§iSkumo salyga, o
iskaitymui taikomas valiuty kursas, kuris galioja iskaitymo diena.
— Vertybiniai popieriai tenkina vienarasiSkumo salyga, jei jie yra tos pacios riisies ir suteikia
asmenims identiskas tiek turtines, tiek neturtines teises.
— Alternatyviosios prievolés atveju vienartiSiSkumo salygos tenkinimas priklauso nuo asmens,

turincio pasirinkimo teisg dél alternatyviosios prievolés.

3. Iskaitymo salyga, jog Saliy reikalavimai turi galioti, tenkinama, jei reikalavimas yra atsiradgs
teisinio fakto pagrindu. Tuo tarpu reikalavimas yra vykdytinas, jei asmuo turi teis¢ kreiptis i
kompetentinga valstybés institucija, kad §i, panaudodama valstybés prievarta, priversty antraja
santykio Salj ivykdyti pareiga. Galiojimo ir vykdytinumo praktinés problemos yra §ios:
— Sandoriy negaliojima reglamentuojancios teis€s normos nulemia, ar yra tenkinama
reikalavimy galiojimo ir vykdytinumo salyga.

— Prigimtinés prievolés (obligatio naturalis) netenkina vykdytinumo salygos.
4. Reikalavimy apibréztumo salyga reikalauja, jog, atliekant iskaityma, yra biitina Zinoti tikruosius

(tikslius) isipareigojimy dydZzius. PraktiSkai taikant apibréztumo salyga, dazniausiai susiduriama su

Sia problema:
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— Reikalavimas sumokéti netesybas, kuris gali biiti iSreiSkiamas tiek bauda, tiek delspinigiais,

tenkina reikalavimy apibréztumo salyga.

Penkta, pareiskimui apie iskaityma, kuris yra vienaSalis sandoris, taikomos bendrosios sandoriy
galiojimo salygos, todél tinkamo ir teiséto iskaitymo taikymui pareiSkimas apie iskaityma turi
tenkinti Siuos reikalavimus:

1. PareiSkimas apie jskaityma turi buti sudarytas subjekty, galin¢iy juos sudaryti;

2. PareiSkimo apie iskaityma turinys turi atitikti jstatymy reikalavimus;

3. Pareiskimas apie iskaityma turi iSreikti tikraja Saliy valia;

4. PareiSkimas apie iskaityma turi biiti sudarytas jstatyme nustatyta forma.
Siy reikalavimy tenkinimas taip pat priklauso tiek nuo jskaityma reglamentuojanéiy teisés normuy,

tiek nuo teisés normy, reglamentuojanciy kitus civilinés teis€s institutus.

Sesta, atsizvelgiant | tai, jog reikalavimy apibréztumo salyga néra itvirtinta nepriklausoma
i1skaityma reglamentuojanciose teisés normose, sitilytina LR CK 6.130 straipsni papildyti ir iSdéstyti
ji taip:

1. Prievolé baigiasi, kai yra iskaitomas prieSprieSinis vienarti$is apibréZtas reikalavimas, kurio
terminas su¢jgs arba kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas pagal pareikalavimo momenta.

2. Iskaitymas arba atsisakymas iskaityti neturi jtakos saziningo tre¢iojo asmens igytoms teiséms.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama prievolés pabaiga iskaitymu bei jos
probleminiai aspektai. Pirmajame darbo skyriuje pateikiama iskaitymo samprata, identifikuojami
reikalavimai, kuriuos yra butina tenkinti, atliekant iskaityma. Taip pat siekiama atskleisti Sio
prievolés pabaigos btido prigimti.

Darbe laikomasi nuostatos, jog iskaitymui keliami reikalavimai gali buti skirstomi i tris
grupes: 1) Salygos biitinos iskaitymo taikymui; 2) Reikalavimai pareiSkimui apie iskaityma; 3)
Neturi buiti imperatyviy draudimy, kada jskaitymas yra negalimas. Antrajame magistro baigiamojo
darbo skyriuje iSsamiai analizuojamos salygos biitinos iskaitymo taikymui ir ju probleminiai
aspektai. Reikalavimai pareiSkimui apie iskaityma nagrin¢jami treciajame Sio darbo skyriuje.
Draudimai iskaityti darbe nagrin¢jami tiek, kiek jie siejasi su pirmaisiais dviem reikalavimais
iskaitymui.

Ne visos iskaitymo atlikimui butinos salygos yra tiesiogiai itvirtintos istatyme. Taigi,
kokias salygas privalu tenkinti, jog iskaitymas biity teisétas, yra palikta spresti teisés doktrinai ir
teismy praktikai. Vis délto ir Zinant, kokias salygas yra biitina tenkinti, ne visuomet yra aiSkus ju
turinys. Su problemomis susiduriama ir tada, kai $iy salygu turinys yra atskleistas. Tai nulemia
praktinis jy taikymas, susijgs su kity civilinés teisés instituty reglamentavimu (pavyzdziui, prievoliy
vykdymo uztikrinimu, asmeny pasikeitimu prievoléje ir kt.). Atsizvelgiant | tai, darbe ne tik
identifikuojamos salygos biitinos jskaitymo taikymui, atskleidZiamas jy turinys, bet ir nagrin¢jamos
praktinio salygy taikymo problemos.

Iskaitymas gali biiti suprantamas ne tik kaip teisin¢ konstrukcija, kuri leidzia asmenims
uzbaigti tarpusavio prievoles, bet ir kaip pareiSkimas apie iskaityma, t.y. vienaSalis sandoris.
Istatymas neitvirtina aiSkiy reikalavimy, kurie yra butini pareiskimui apie iskaityma. D¢l Sios
priezasties reikalavimai pareiskimui apie iskaityma analizuojami pasitelkiant bendrasias sandoriy

galiojimo salygas.
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SUMMARY

Termination of obligation by set-off and its’ problematic aspects are analyzed in this
master thesis. Conception of set-off are introduced and requirements, which are necessary to meet
in order to declare set-off, are identified in the first chapter of this master thesis. Nature of set-off is
exposed also in this chapter.

It i1s accounted, that requirements for the set-off can be divided into three groups: 1)
Conditions for the set-off; 2) Requirements for the declaration about the set-off; 3) There has to be
no imperative prohibitions when set-off is excluded. Conditions for the set-off are properly
analyzed in the second chapter and requirements for the declaration about the set-off are researched
in the third chapter of this master thesis. Prohibitions to set-off is discussed only where it directly
connects to the first two requirements for the set-off.

Not all of the conditions for the set-off are directly consolidated in the law. That is why
legal doctrine and case law has to give an answer to the question, which conditions has to be met in
order that set-off would be legitimate. The content of the conditions are not always apparent. Even
when the content of the set-off conditions is apparent there are some problems. It is determined by
practical application of those conditions, which raises more questions related to the regulation of
other civil law institutes (change of persons in an obligation, obligation securities, etc.).
Considering that conditions of set-off and its’ content are identified in this master thesis and
problematic aspects of the practical application of them are also researched.

Set-off can be defined not only like one of the ways how to terminate the obligation, but
also like a declaration about the set-off, in other words — unilateral transaction. Law does not
contain apparent requirements for the declaration about set-off. Therefore general conditions for the
validity of transaction are taken in order to analyze the requirements for the declaration about the

set-off.
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