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IVADAS

Saugesnés laivybos vandens keliuose uZtikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy tarptautinés
politikos tiksly. Siuolaikiniame, dinamiskai besikei¢ian¢iame pasaulyje valstybiy siekis i§saugoti
$varig jura ir apsaugoti gyvybe bei iSteklius yra deklaruojamas vis garsiau. Tadiau gerai Zinome,
kad laivybai, kaip ir bet kuriai transporto sistemai biidinga didesné ar mazesné avarijy, avariniy
atsitikimy ir aplinkos ter§imo tikimybé.

Remiantis statistiniais duomenimis, kiekvienais metais rimtas avarijas patiria apie 200-
300 laivy, didesniy nei 500 bruto tony. Dél to ziista arba suluoSinami Zmonés, nuskesta arba
rimtai apgadinami laivai, netenkama dalis ar viso krovinio. Viena didziausiy avarijy priezas¢iy —
zmoniy klaidos. Remiantis jvairiy draudimo kompanijy bei kity institucijuy statistika vir§ 80%
avarijy prieZastys yra vadinamasis zmogiskasis faktorius.'

Klasifikacinés bendrovés kaip pagrindinio techning laivo prieziiira atliekancio subjekto
savoka Siandien yra mazai girdéta ir sunkiai apibiidinama zmogui, kurio veikla neturi sasaju su
laivyba. Problema ¢ia yra ne tik literattiros lietuviy kalba stoka, ar tai, kad Lietuvoje kaip jiirin¢je
valstybéje yra mazai kalbama apie laivybos teis¢ ir pramong, bet ir tai, kad nebuvo iskilusiy
didesniy incidenty ar iskelta civiliniy byly, susijusiy su nelaimingais atsitikimais jiroje dél
Lietuvoje veikianciy ir Lietuvos Respublikos jiiry laivy registre iregistruoty laivy techning
prieziiirg atliekanciy klasifikaciniy bendroviy kaltés.

Bitinybé tinkamai sutvarkyti ,,klasifikacinémis bendrovémis* paprastai vadinamy laivus
tikrinanciy ir laivy liudijimus iSduodanciy organizaciju veikla nuolat ripéjo Bendrijos teisés aktu
leid¢jams. Dar ,,Erika I* komunikate Komisija rimtai iSkélé klausima, ar ,klasifikaciné sistema,
kaip visuma,” deda ,pakankamai pastangy, kad pasiekty reikalaujama kokybés lygi“.
Nebepakanka pasitenkinti esama sistema — svarbu ir toliau ja tobulinti, kad geri operatoriai biity
atskirti nuo blogyjy, biity proporcingai, bet veiksmingai istaisyti trikumai.”

Klasifikaciniy Bendroviy pozitiris | sauguma jiiroje yra problema, kuri pastaruoju metu
daznai iSkeliama jiiry pramonés atstovy diskusijose, kritikuojamas $iy organizacijy
veiksmingumas bei efektyvumas, atliekant savo funkcijas. Ypac daug gincy kyla klasifikaciniy
bendroviy atsakomybés klausimu. Tai susij¢ su tarptautiniu susiripinimu dél gyvybés ir turto

i$saugojimo jiiroje ir neigiama viesaja nuomone dél tarSos incidenty.

! Paulauskas V. Laivyba naujomis salygomis. Klaipéda: Klaipedos universitetas, 2000. P. 7.

? Europos Bendrijy komisijos 2005 m. lapkri¢io 23 d. pasiiilymas Dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos Nr.
94/57/EB dél laivy apzitiros ir tikrinimo organizacijy ir atitinkamos jlry administracijy veiklos bendryjy taisykliy ir
standarty (projektas SEK(2005) 1498)// Briuselis. KOM (2005)587. 2005/0237 (COD).



Igalioty klasifikaciniy bendroviy vykdomy laivy apzitiry tikslas - nustatyti, ar laivai bei
atskiri ju {renginiai atitinka tarptautiniy konvenciju privalomus reikalavimus ir ar yra islaikyta
laivo klas¢. Po apziiiry laivui iS8duodami konvenciniai sertifikatai, tenkinantys atitinkamy
tarptautiniy konvencijy, taisykliy ir nacionaliniy teisés akty reikalavimus.

Tyrin¢jant klasifikaciniy bendroviy atsakomybg, daugelis atkreipia démesi 1 jos
dviprasmiskuma, priestaringuma. Deklaratyviai yra skelbiamas bendras principas — kad jos yra
nepriklausomos ir neutralios tre¢iosios Salys, neturinCios finansiniy ar politiniy interesy dé¢l laivo.
Ju paskirtis yra uztikrinti, kad laivas atitikty saugumo ir geros navigacijos standartus. Siam
tikslui per paskutiniuosius keleta amziy sukurtos Klasifikacinés Bendrovés, pagal surinkty
ekspertiziy duomenis teikia tarptautinei laivybos bendruomenei neijkainojama pagalba,
nustatydamos techninio palaikymo salygas, atlikdamos tyrimus ir plétra pagal besikeiCiancius
laivybos bendruomenés poreikius. Taciau, tenka apgailestauti, kad daugelis laivy, patyrusiy
avarijas, turéjo visas reikiamas klasifikacijas. Katastrofy prie Europos kranty patyrusiy laivy
sarasas gana ilgas: Torrey Canyon’, Amoco Cadiz, Erika, Prestige® ir daug kity. Taigi kyla
klausimas kiek klasifikacinés bendrovés yra nepriklausomos ir kokia ju atsakomybé? IS vienos
pusés, norétysi teigti, kad ju atsakomybe didelé, nes jos atlieka techning laivo priezitira, taciau i$
kitos pusés praktika rodo, kad dauguma katastrofy atvejy nuraSomos zmogiskajam faktoriui,
jurininky klaidoms, ar nenugalimos jégos, gamtos iSdaigoms.

Laivy ir juy irangos atestavimas, atlickamas Klasifikaciniy Bendroviy, naudojamas kaip
“kokybés Zenklas” laivybos versle. Reikalavimas, kad laivas turety “klasg”, yra nustatytas
daugelyje su laivyba susijusiy sutar¢iy, pagristy prielaida, kad laivas tinkamas navigacijai. Tai
susij¢ su inspektavimo sistemos istorinémis Saknimis, prasidedanciomis kartu su Lloyd’s
Register ir iStobulintomis, siekiant apsaugoti draudimo bendroves nuo nesaugiy laivy draudimo.
Taciau visos inspekcijos ir liudijimai, i8duoti Klasifikaciniy Bendroviy, yra svarbiis ne tik
draudimo bendrovéms, taciau ir frachtuotojams, krovinio interesams, potencialiems pirkéjams,
bankininkams ir kitiems, kurie reikalauja informacijos apie laivo biklg tam tikru metu.

Laivo ir jo elementy techniné biiklé labai svarbi projektuojant bei statant laiva. Kad buty
iSvengta techniniy avarijy, reikalaujama, kad jis biity tvirtas, atitikty tarptautinius standartus, jo
frengimai buity patikimi, nes techniSkai netvarkingas laivas yra pavojingas. Kadangi bet koks
problema puikiai unifikuota ir sprendziama pakankamai kvalifikuotai. Deja, Siame darbe
pateiksiu skaudziy pavyzdziy, kurie iliustruoja jgalioty klasifikaciniy bendroviy ir ju inspektoriy

aplaiduma ir apmaudzias klaidas ir i§ ju neabejotinai sekancias pasekmes.

? http://www.lboro.ac.uk/departments/hu/ergsinhu/aboutergs/torrey.html; prisijungimo laikas 2006-11-16.
* http://www.elections2004.eu.int/highlights/1t/801.html, prisijungimo laikas 2006-11-16.




Sio darbo objektas — klasifikaciniy bendroviy veikla, ju vaidmuo uZtikrinat saugia
laivyba ir atsakomybés pagrindai.

Pagrindinés problemos iskeliamos Siame darbe yra klasifikaciniy bendroviy techniniy
nuostaty atitikimas tarptautiniams teisés aktams ir juy skirtumai ir klasifikaciniy bendroviy
atsakomybés irodymo sunkumas. Taip pat paminétina ginCytina problema deél klasés
konfidencialumo ir klasifikaciniy liudijimy patikimumo $iy dieny rinkoje klausimas.

Baigiamojo darbo tikslas iSanalizuoti klasifikaciniy bendroviu pareigas, apibiidinti ju
funkcijas, veiklos pobtdi ir irodyti klasifikaciniy bendroviy atsakomybés buvima ir svarba
siekiant uZztikrinat saugia laivyba, aptarti bendroviy santyki su véliavos valstybe, laivy
savininkais ir su ju pelno nesiekiancia reputacija. Taip pat svarbu aptarti kaip pagerinti su
Bendrijos valstybiy véliavomis plaukiojan¢iy laivy apzitiros ir saugumo sertifikavimo
patikimuma ir klasifikacinés sistemos reformos galimybes. Siam tikslui pasiekti iskeliami Sie
uzdaviniai:

1.Aptarti Klasifikaciniy Bendroviy istorija ir vaidmeni;

2. Apibrézti klasifikaciniy bendroviy igaliojimus ir funkcijas;

3. Apibudinti esminius tarptautinés laivy sertifikavimo sistemos trilkumus;

4. Apibrezti klasifikaciniy bendroviy atsakomybés ypatumus;

5. Apibudinti jtaka saugiai laivybai ir akcentuoti laivy avariju rizika.

Kadangi mokslinés literaturos, kurioje biity detaliau iSanalizuotos Saugios laivybos
subtilybés sietinos su klasifikaciniy bendroviy vaidmeniu praktiSkai néra, Siame darbe
daugiausiai remsimés Lietuvos ir tarptautines teisés aktais, uzsienio Saliy teisine literatiira,
aptarsime kaip Lietuvoje igyvendinamos, FEuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos
reglamentuojancios saugia laivyba. Vadovaujantis uzsienio Saliy teismu praktika, iSnagrinésime
keleta byly susijusiy su klasifikaciniy bendroviy atsakomybe. Taip pat remiantis Saugios
laivybos administracijos oficialiais duomenimis ir klasifikaciniy bendroviy interneto svetainémis
analizuosime Pasaulyje ir Lietuvoje registruoty klasifikaciniy bendroviy veikla.

RaSant darba yra naudojama keleta tyrimo metoduy, kuriy svarbiausi — duomeny rinkimo,
surinktos informacijos analizés, apraSymo. Tikimés, kad tokiu biidu bus pasiektas optimaliausias

rezultatas siekiant kuo tiksliau iSsiaiSkinti mus dominancias problemas.



1. KLASIFIKACINIU BENDROVIU ATSIRADIMO PRIEZASTYS
IR VAIDMUO

1.1. Klasifikaciniy bendroviy istorija

Pirma klasifikaciné bendrové buvo ikurta 18-ame amziuje. Jos ikiirimo pradininkas buvo
anglas Edward Lloyd, kuris buvo kavos namy Londone, Tower’io gatvéje, savininkas. Edward’o
Lloyd’o kavos namai buvo Zinomi kaip verslo centras Londone jau 1688 m.’ Si vieta buvo
mégstama ir daznai lankoma pirkliy, laivy savininky, jiiriniy draudimy agenty ir kity su laivybos
pramone susijusiy Zzmoniy. Kavos namuose verslininkai bendravo, aptarinéjo sandorius bei
ivairius su tarptautine prekyba susijusius klausimus. 1760 metais kavos namy klientai suformavo
Registro Bendrove, kuri véliau 1764 metais pradéjo leisti metini laivy Registra, draudimo
agentams ir pirkliams teikiantj Zinias apie laivy, kuriuos jie apdraudé ir frachtavo, bikle.®
Pradzioje tai buvo laikraS¢io skyrius, skirtas placiajai pramonei, atsiradgs prie§ greity
komunikacijy amziy ir Lloyd’s laivy saraga.” 1834 m. organizacija buvo pertvarkyta i Britanijos
ir uzsienio laivybos Lloyd’s Registra ir buvo iSspausdinta pirmoji klasifikavimo taisyklé. Taciau
Sioje stadijoje klasifikavimo standartai ar taisyklés, kuriy biitina laikytis, nebuvo aiskiai
inspektoriy apibréztos, kiekvienam leidziant naudoti jy paciy nuomong apie laivo buklg.
Nerzitirint { tai, kad jie Zenkliai pagerino sauguma juroje, buvo akivaizdu, kad atsirado ir kity
problemy, kylanc¢iy dél nenuoseklumo laivo standartuose.

Siekiant Siai problemai pasiprieSinti, buvo jkurta Generaliné Komisija, kuriai talkino
Techniné Komisija, atsakinga uz rekomendacijy, skirty klasifikacijos standarty ir taisykliu
suvienodinimui, priémima. Tokiu budu buvo siekiama apibrézti inspekciju standartus, o
remiantis jais ir laivy standartus rinkoje.

Klasifikaciniy bendroviy evoliucija buvo gana sparti. Jos pradéjo atlikti vis daugiau
techniniy funkciju ir ilgainiui tapo ekspertais Sioje srityje. Kiek véliau susikuré ir kitos
klasifikacinés bendrovés, konkuruojancios su Lloyd’s Register. Pradzioje tai buvo “sveika” ir
naudinga pramonei, kadangi konkurencija iSlaiké neutralios nepriklausomybés principa. Taciau,
kadangi bendrovés kovojo deél klienty, mazindamos inspekciju kainas, inspekcijy standarty
reikalavimai irgi buvo mazinami, kadangi laivy savininkai ieSkojo “atitikimo liudijimy”, ir per
pastaraji amziy tai tapo pagrindine problema, kadangi bendrovés buvo pradétos kritikuoti dél to,

kad mazina konstrukcinius, matavimy, eksploatacinius ir remonto standarty reikalavimus laivo

> http://www.solarnavigator.net/lloyds_of london.htm; prisijungimo laikas 2006-11-16.

8 http://www.Ir.org/About+Us/Our+history.htm; prisijungimo laikas 2006-12-06.
"hitp://www.lloydslist.com/NASApp/cs/ContentServer?pagename=LloydsList/Home&element=LloydsList/functions/getContent
&contentld=20017279186; prisijungimo laikas 2006-11-16.




saugumo saskaita. Taigi siekiant veiksmingiau ir efektyviau sprgsti kylancias problemas 1968 m.
rugs¢jo 11 d. septynios klasifikacinés bendrovés isteigé Tarptauting Klasifikaciniy Bendroviy
Asociacija (IACS — International Association of Classification Societies) ir 1969 m. spalio
menes] Tarptautiné jiiry organizacija (International Maritime Organisation — IMO) suteike jai

konsultacinj statusa.®

1.2. Tarptautiné Klasifikaciniy Bendroviy Asociacija

Tarptautinés Klasifikaciniy Bendroviy Asociacijos tikslas - bendry auk$ty saugumo ir
uzterStumo prevencijos standarty paskelbimas bei konsultavimas ir glaudus bendradarbiavimas
su jlirine pramone ir jos vedanciosiomis tarptautinémis organizacijomis.

IACS igyvendino nuosava kokybés atestavimo sistema, kuri yra privaloma IACS nariams
ir krypsta link labiau centralizuoto administravimo. Yra numatyti specialiis reikalavimai patekti 1
ja. Sukurti atskiri komitetai harmonizuoja ir derina bendroviy taisykliy nuostatus, nes jie tuo
padiu ir labai panasiis ir skirtingi. Siuo metu IACS yra 10 nariy ir 1 asocijuotas narys, kurie
kasmet atliecka daugiau kaip 500.000 inspekciju, bendrovése dirba daugiau kaip 6000
inspektoriy, palaikomy 3700 techniniy darbuotojy. Pasaulyje yra daugiau kaip 1200 biury.’
IACS nariy sarasas pateiktas priede Nr. 1.10

IACS ir saugi laivyba yra neatsicjamos savokos, nes biitent IACS dalyvauja kuriant
techninius standartus:

1) bandydamos harmonizuoti savo nariy standartus ne ieSkodamos kompromiso, o
nustatydamos vienoda auksta paslaugy lygi t.y. jos nenuolaidZiauja nenorintiems laikytis aukstos
paslaugy kokybés, bet patvirtina unifikuotas interpretacijas. IACS jgyvendina standartus per
nuolatinj laivy inspektavima;

2) dalyvaudamos IMO darbe nustatant tarptautinius standartus.

3) IACS nuolatos finansuoja (arba atlieka pati) jvairias studijas ir tyrimus. PaZymétina,
kad kiekvienais metais TACS nariai investuoja daugiau kaip 70 milijony JAV doleriy i laivy
projektavima bei saugumo tyrimus. "’

Siekiant pripazinti IACS kaip, pripazinty Klasifikaciniy Bendroviy, jgaliota institucija
1998 m. liepos ménesi buvo priimti Tarptautinés konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos

jiiroje IT ir XI skyriy pakeitimai.'?

¥ Farthing B. and Brownrigg M. Farthing on International Shipping. - London: LLP, 1997, P. 75

? ten pat, P. 76

10 www.iacs.org.uk/; prisijungimo laikas 2006-11-20.

' Boisson Ph. Safety at Sea — Policies, Regulations and International Law. Paris: Bureau Veritas, 1999, P. 112
121974 m. Tarptautiné konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje (SOLAS 74) // Valstybés Zinios. 2006
Nr.128-4887.




IACS didziuojasi palaikanti aukStus standarty reikalavimus ir demonstruoja pasiruo$ima
suspenduoti nariy registravima, kurie neteikia pastoviy paslaugu. Pavyzdziui, 1997 mety birzelio
meénes] Lenkijos laivybos registro igaliojimai buvo sustabdyti dé¢l bendrovés daromo didelio
klaidy skaiciaus, iSduodant klasifikacinius liudijimus, tokiose srityse, kuriose, [ACS nuomone,
buvo kompromituojami bendroviy principai bei atitikimas aukStiems standarty reikalavimams,
kuriy buvo laikomasi nuo 1968 mety. Bendrovei iki Siol nebuvo leidziama grizti { IACS kaip
pilnateisei narei, jai buvo taikomas iSbandymo laikotarpis, kurio metu ji buvo tik asocijuotas
narys. Koré¢jos laivy registras buvo asocijuotas IACS narys iki 2004 m. gruodzio ménesio.
Taciau negalime nepaminéti, kad ir kitos klasifikacinés bendrovés, tokios kaip Bureau Veritas ir
Lloyd’s, yra atvirai kritikuojamos “Uosto biiklés kontrolés” publikacijose. Konstatuota, kad buvo
sulaikyta net 11.3% Bureau Veritas patikrinty laivy dél neatitikimo ISM reikalavimams ir 10.6%
Graikijos laivy buvo sulaikyti pagal ParyZiaus Memoranduma."® Palyginimui kity klasifikaciniy

bendroviy rodikliai — 1.2% Germanischer Lloyd ir 3.4% Det Norske Veritas."*

1.3. Klasifikaciniy bendroviy funkcijy transformavimosi istorija

Klasifikaciniy bendroviy tikslas — visuomenés labui uztikrinti aukstus techniniy standarty
reikalavimus projektavimui, gamybai, statybai, aptarnavimui, naudojimui ir atlikimui, kad
sustiprinty gyvybés ir turto sauguma juroje ir sausumoje. Jos yra svarbus veiksnys uztikrinant
laivybos sauguma bei uztikrinant tarSos i§ laivy prevencija. Klasifikacinés bendrovés atlieka dvi
pagrindines funkcijas :

1) Istatyminés, t.y. inspektavimas ir atestavimas véliavos valstybés vardu, nes
klasifikaciniy bendroviu profesionalumas bei inspektoriy tinklas tarptautiniu mastu sudaré
galimybes valstybéms jgalioti klasifikacinés bendrovés vykdyti ir vieSasias funkcijas, t.y.
valstybés vardu inspektuoti jos véliavos laivus ir iSduoti tarptautinése konvencijose nustatytus
liudijimus.

2) laivy klasifikavimas, kaip privati paslauga, kuri apima specialiy reikalavimy laivo
korpuso patvarumui bei laivo jrangos (tame tarpe ir varikliy) patikimumui nustatyma bei laivy
inspektavima (nuo statybos pradzios) su tikslu nustatyti ar laivai atitinka nustatytiems
reikalavimams. Siuo stengiamasi apsaugoti laiva kaip turta, o klasifikacinés bendrovés
sertifikatas yra pagrindas laivo savininkui gauti draudima."

Placiau panagrinésime $ias dvi skirtingy tipy bendroviy atliekamas inspekcijas:

1) Atestavimas/istatyminé inspekcija

1 Paryziaus memorandumas dél uosto valstybés kontrolés supratimo // http://www.parismou.org ; prisijungimo
laikas 2006-11-22.
'* Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998




Tarptautinés konvencijos, kodeksai ir protokolai, susij¢ su laivo saugumu ir jiros
uzterStumu jpareigoja ir jtakoja visas pasiraSiusias Salis. Per daugiau kaip 40 gyvavimo mety
TJO rémuose buvo priimta daugiau kaip 30 konvencijy ir protokoly bei daugiau kaip 700
kodeksy bei rekomendacijy. Sie kodeksai ir konvencijos paprastai jteisina salyga, kad privaloma
laivo inspekcija ir liudijimo iSdavimas yra vienas i§ pagrindiniy juose reglamentuoty
reikalavimuy.

Istoriskai, klasifikaciniy bendroviy funkcijos transformavosi: ikurtos kaip jiriniy
draudimo bendroviy techniniai pagalbininkai, kuriy pagrindiné¢ veikla — nustatyti laivo
tinkamuma laivybai jliroje jos tapo istaigomis:

1) nustatanc¢iomis techninius standartus biitinus uztikrinti saugia laivyba ir

2) tuo pat metu inspektavimo (prieziiiros) istaigomis uztikrinanciomis kad laivas atitinka

klasifikacinés bendrovés techninius standartus bei tarptautinius reikalavimus.'®

Taigi pradzioje vyriausybings institucijos nurodydavo laivuose atlikti tyrimus ir iSduoti
liudijimus. Taciau palaipsniui dauguma véliavos valstybiu pradéjo deleguoti savo pareigas
klasifikacinéms bendrovéms, kurios ilgainiui iSplété savo paslaugas, kad atlikty nauja vaidmen;.
Iki 1998 mety daugiau kaip 130 veliavos valstybiy igaliojo pripazintas klasifikacines bendroves
savo vardu atlikti inspekcijas ir atestavima, be kuriy laivas negali bti naudojamas
tarptautiniuose vandenyse. Pavyzdziui Priede Nr. 2 nurodytos tos nacionalinés administracijos,
kurios igaliojo Lloyd’s Register (didziausia pasaulyje tonazo klasifikacing bendroveg) atlikti
inspekcijas ir i8duoti liudijimus: MARPOL; Tonazo liudijima; Krovos Zymeés liudijima;
Keleivinio laivo saugumo liudijima; Laivo konstrukcijos saugumo liudijima, Laivo jrangos
saugumo liudijima ir Laivo radijo jrangos saugumo liudijima. Tipinis iSduodamy liudijimy
saraSas pateiktas Priede Nr.3.

LR saugios laivybos istatymo 4 straipsnio 1 dalyje, numatyta, kad “Lietuvos Respublikos
vardu atlikti laivy techning priezitira bei apZzilira vadovaujantis LR tarptautinémis sutartimis, LR
teisés aktais, kvalifikaciniy bendroviy taisyklémis ir iSduoti atitinkamus tai patvirtinanéius
dokumentus turi teis¢ susisiekimo ministro nustatyta tvarka Administracijos sprendimu jgaliotos
klasifikacinés bendroveés”."”

D¢l funkeijy, atliekamy ivairiy vyriausybiniy instituciju vardu, klasifikacinés bendrovés
daznai apraSomos kaip pusiau-visuomeniniai organai. Toks apra§ymas buvo jtakotas problemos
dél klasifikaciniy bendroviy atsakomybés, kuria nagrinésime véliau.

2) Klasifikavimas/nejstatyminé inspekcija

15 Boisson Ph. Safety at Sea — Policies, Regulations and International Law. Paris: Bureau Veritas, 1999, P. 112

' Ten pat, P. 112

' Lietuvos Respublikos saugios laivybos istatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 75-2264, Nr.
85-2583.



Jis atliekamas klasifikacinés bendrovés, gavus privataus asmens, laivo savininko
praSyma, siekiant nustatyti laivo klasg. Klasés liudijimas laivui jrodo (bet ne galutinai) jo
atitikima bendriems tarptautinése konvencijose nustatytiems saugumo jiiroje standarty
reikalavimams ir gali savininkui suteikti galimybg:

a) be didesniy problemy sudaryti laivo ir krovinio draudimo sutartis. Negalime pamirsti,
kad tai buvo pagrindiné klasifikaciniy bendroviy ikiirimo priezastis;

b) palengvinti frachtavima;

c) patogesnémis salygomis ir grei¢iau sudaryti laivo pirkimo ir pardavimo sandorius;

d) gauti geresni finansavima.

Klasés liudijimas — tai dokumentas, iSduotas igaliotos klasifikacinés bendrovés,
patvirtinantis laivo konstrukcini ir mechaninj tinkamuma tam tikrai paskirciai ar darbui pagal tos
organizacijos taisykles ir nuostatus.'®

Apibendrinant, turime uzakcentuoti, kad vadovaujantis tarptautiniy ir nacionaliniy teisés
akty reikalavimais, laivas negali plaukioti be klasés liudijimo. Klittys laivui iSplaukti i
tarptautinius vandenis be klasés liudijimo gali biiti jvairios, pvz: inspektorius nustatgs trikumus
susijusius su laivo klase, gali priimti sprendima uzdrausti laivui iSplaukti i§ uosto (sulaikyti
laiva)."” Uosto kapitonas privalo neleisti laivui iplaukti i§ uosto, jeigu yra gautas inspektoriaus
sprendimas dél draudimo laivui iSplaukti i§ uosto, taip pat jis turi teis¢ neleisti laivui iplaukti i
uosta, jei laivas neatitinka tarptautiniu ES bei LR teisés akty nustatyty saugios laivybos
reikalavimy®’. Be klasés liudijimo laivas negauty draudimo, draudimo bendrovés nurodo, kad
“draudziama tik tuo atveju, jeigu laivui yra iSduotas atitinkamas leidimas plaukiojimui ir
navigacijai, taip pat plaukti i bandomasias keliones, teikti pagalba kitiems laivams ir pan.”*' O
jeigu draudimo sutartis jau biity sudaryta ir klasés liudijimo galiojimas biity pasibaiggs,
daugumoje laivy draudimo taisykliy nustatyta, kad draudimo iSmoka gali buti ir nemokama,
pvz.: AB “Lietuvos draudimas” laivy draudimo taisykliy Nr. 005 4 p. numatyta, kad “draudimo
iSmoka nemokama, jei zalos atsiradimo metu buvo: pasikeitusi laivo klasifikaciné bendrove,
arba jo klasé suspenduota, pasikeitusi, nutraukta arba pasibaiges jos galiojimo laikas™**. Taip pat
kelias laivui plaukti be klasés liudijimo gali biti uzkirstas tiesiog laivo neregistruojant laivy
registre. Laivo savininkas, pageidaujantis jregistruoti laiva registre, turi pateikti laivo klases

liudijimo, i8duoto klasifikacinés bendroves, kopija. LR pirminés laivo apzitiros taisykliy 2 ir 3 p.

'® Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymas Nr.3-314 “Dél jgaliojimy Lietuvos
Respublikos vardu vykdyti LR jury laivy registre iregistruoty laivy techning priezilira bei apziiira ir iSduoti tai
patvirtinan¢ius dokumentus (liudijimus) suteikimo tvarkos” //Valstybés Zinios. 2005, Nr.93-3479

¥ Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. sausio 8 d jsakymas Nr. 3-06 “D¢l LR jiry laivy registre
iregistruoty laivy valstybinés véliavos kontrolés Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy jiry uostuose vykdymo
taisykliy patvirtinimo”// Valstybés Zinios. 2004, Nr.18-562.

2 Lietuvos Respublikos saugios laivybos istatymo pakeitimo {statymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 75-2264, Nr.
85-2583.

2! www.pzu.1t/?pid=231&id=34&main=1; prisijungimo laikas 2006-11-17.
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numatyta, kad prie$ iregistruojant laiva LR jiiry laivy registre reikia nustatyti jo techning buklg ir
atitikt] tarptautiniu konvencijy ir nacionaliniy teisés akty reikalavimams, o Lietuvos saugios
laivybos administracija, jregistruodama laiva registre, gali remtis igaliotos klasifikacinés

bendrovés pagal tarptautiniy konvencijy reikalavimus i§duotais dokumentais™*.

1.4. Pagrindinés funkcijos ir inspekcijos

LR saugios laivybos istatymo 2 straipsnio 8 d. apibrézta, kad “Klasifikaciné bendrove —
juridinis asmuo, atitinkantis tarptautinius saugios laivybos reikalavimus, keliamus laivy techning
priezilira bei apzitra atlieckanCioms ir laivams privalomus dokumentus iSduodancioms
organizacijoms”.**

Dauguma klasifikaciniy inspekcijuy, atliekamy savo vardu, apima 5 pagrindines sritis:

1) Konstrukcijos, ikainavimo ir plano patvirtinimas sitilomai naujai statybai. Tai yra
lemiama, kadangi klaidas, nustatytas Sioje stadijoje, sudétinga ir brangu istaisyti komercinio
laivo naudojimo metu. Klasifikaciné bendrove atlieka inspekcija skirtingose konstravimo ir
statybos stadijose, tikrina korpusa ir statybinius planus, masSinas, elektros ir valdymo iranga,
Saldymo instaliacijas.

2) Lloyd’s Register ir kiti IACS nariai konstravimo metu atlieka specialia apzitra, kuri
taip pat apima medziagy ir plieno, naudojamo laivo statybai, inspekcija. Inspektoriai palaiko rysi
su laivy statykla prie§ statyba ir {vertina statyklos standartus. Inspektoriai aplanko gamyklas,
dirbtuves ir statyklas, kad patikrinty komponenty gamyba, konstravima ir sistemy instaliavima.
Taiko nedestruktyvus iSbandymo ir kitos kokybés kontrolés technika. Laivo inspekcija
atlieckama, apziiirint jo konstrukcija, svarbiausios maSinos ir juriné jranga patvirtinamos ir
apzilirimos gamybos metu. Inspektoriai uztikrina, kad biity laikomasi nacionaliniy ir tarptautiniy
reikalavimy, dalyvauja bandomuosiuose plaukimuose, kad patikrinty variklio veleno vibravima,
vairavimo sistemas, manevringuma, pagrindines ir pagalbines masinas bei pagalbing iranga.

2) Kai laivo statyba baigiama ir bandomieji plaukimai atlikti, klasifikacinés bendrovés
iSduoda statytojui laikina/preliminary liudijima, kuriame yra nurodyti pagrindiniai suvestiniai
duomenys, priskirti korpusui, maSinoms, boileriams ir kt. Véliau yra iSduodamas klasifikacijos
liudijimas. Jis sudaro dali dokumentacijos, reikalingos draudimo, frachtavimo, finansavimo ir

pardavimo bei pirkimo tikslams.

** www.draudimas.lt/EasyAdmin/sys/files/005%20Laivu%20draudimas.doc; prisijungimo laikas 2006-11-17

» Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. balandzio 13 d. jsakymas Nr. 3-141 “ D¢l pirminés laivo
apzitros vykdymo taisykliy patvirtinimo”// Valstybés zinios, 2006, Nr.44

# Lietuvos Respublikos saugios laivybos istatymo pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 75-2264, Nr.
85-2583.
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3) Kad klasifikacijos patvirtinimas nenutrikty komercinio laivo naudojimo metu, bitina
atlikti periodinius patikrinimus. Atliekamos kasmetinés inspekcijos, apzitrint korpusa ir
irenginius. Specialiosios apziiiros atlickamos kas 4 metai.

4) Laivai taip pat turi buti tikrinami sauso dokavimo metu. Kitos komponenty ir jrenginiy
apzitros atliekamos nustatytais intervalais.

Bendrovés taip pat teikia techninio konsultavimo paslaugas, susijusias su:
a) Pazeidimy apzitra.

Savininkas gali pasirinkti arba inspektorius gali nusprgsti, ar nedelsiant pilnai remontuoti
pazeidima, ar pabaigus visus remonto darbus. ISduodamas laikinas Klasés liudijimas,
rekomenduojantis, kaip iSlaikyti klasifikacija. Alternatyviai savininkas gali pareikalauti, o
inspektorius gali sutikti su laikino remonto atlikimu pazeidimo vietoje, arba atidéti pazeidimo
remonta iki jis bus organizuotas tinkamesnéje vietoje ir tinkamesniu laiku. Tai bus atlikta tik
tada, kai inspektorius nusprendzia, kad atskira trumpa laikotarpi pazeidimas nedarys jtakos laivo
struktiiros efektyvumui, bet po tam tikro laiko reikés atlikti tolimesn¢ inspekcija.

b) Buksyravimo inspekcijos. Net jeigu laivas buksyruojamas, kaip mirgs laivas, klasés
patvirtinimas neiSvengiamai reikalingas, jeigu kyla abejoniy dél draudimo iSmokos.

c) Techniniai apskaiCiavimai apima tokias inspekcijas, kaip triukSmo ir vibracijos
prognozes ir manevringumo, dinaminio pozicingumo, o taip pat laivo patvarumo katastrofos

atveju, kurio kai kurios bendrovés reikalauja 24 valandu pagrindu.

1.5. Jstatyminiy ir klasifikaciniy funkcijy skirtumai

[Sanalizavus pagrindines klasifikaciniy bendroviy funkcijas pastebé¢jome, kad Sios
visuomenings tarptautinés sistemos geometrija yra sudétinga. IstoriSkai istatyminé sistema yra
iskiepyta | anksciau egzistavusia privacia klasifikaciniy bendroviy struktiira, ta¢iau jos nepakeite.
Praktikoje techniniai standartai i§ dalies yra vystomi TJO, o i§ dalies — klasifikaciniy bendroviy.
Kiekvieno i§ skirtumy objektas pagal atitinkama konvencija yra laivas arba laivo tipas. Tokiu
biidu:

1. Tarptautiné konvencija dél laivy krovininés vaterlinijos (LL)* atsizvelgia i techninius
klasifikaciniy bendroviy reglamentus, kurie lieCia laivo konstrukcijos standartus. Nuo 1998 mety
panasi nuostata buvo itraukta { Tarptauting konvencija dél zmogaus gyvybés apsaugos jiiroje
(SOLAS)®, ta¢iau Tarptautiné konvencija dél ter§imo i§ laivy prevencijos (MARPOL)*

neapima isskirtinai konstrukciniy standarty.

1966 m. Tarptautinés konvencijos dél laivy krovininés vaterlinijos nustatymo 1988 m. protokolas //Valstybés
zinios. 2006, Nr.62-2250.

261974 m. Tarptautiné konvencija dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje// Valstybés Zinios. 2006, Nr.128-4887,
Nr.129.
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2. SOLAS konvencija sukuria labai placias taisykles kiekvienam atskiram punktui,
tokiam kaip juriné jranga, taCiau tai taip pat yra ir daugelio kity techniniy klasifikaciniy
bendroviy reglamenty objektas.

3. SOLAS konvencija yra labiau i§samesné kalbant apie keleivinius laivus, negu apie kity
tipy laivus.

4. Techniniai klasifikaciniy bendroviy reglamentai pagrinde apima struktiirinius laivo
aspektus (tokius kaip stiprumas, vientisumas, konstrukcijos medziagos, suvirinimas, stovumas ir
pluduringumas, tanky atsparumas gaisrui ir iSdéstymas); masSinas (varikliai, boileriai,
generatoriai, vairas, siurbliai, balasto sistema, inkarai ir kt.); ir taip pat atskirus laivy irangos ir
valdymo aspektus (t.y. avariné pavara, vidinés komunikacijos, specifiniam kroviniui skirti laivai,
tokie kaip naftos tanklaiviai, cheminiy medziagy tanklaiviai ir pan.).

Tode¢l skirtumai tarp istatyminiy ir klasifikaciniy funkcijy yra labai Zenklis ir
charakterizuoja tarptauting jlirinio saugumo sistema: ji apima daug toliau, negu bendroji praktika
kituose transporto sektoriuose. Inspektavimo procediira ir atitinkanciy istatyminiams standartams
liudijimy iSdavimas parodo $§i skirtuma, taCiau nejtakoja kiekvienos wvalstybés atskiros
atsakomybés uz sauguma laivuose, plaukiojanc¢iuose po ju véliavomis.

5. I8 istatyminés pusés — veliavos valstybé privalo atlikti inspekcijas ir iSduoti atitinkama
liudijima, taciau Si funkcija arba Sios funkcijos gali biiti perduotos pripazintai klasifikacinei
bendrovei. I$ klasifikacinés pusés — ta pati bendrové nustatys techninius reglamentus, priims
sprendima dél inspekcijos metodologijos bei sertifikavimo atitikimo Siems reglamentams.

Todel klasifikacinés bendrovés akumuliuoja tokias funkcijas kaip techniniy reglamenty
rengima, inspekcijy ir sertifikavimo atlikima, darba visuose sistemos lygiuose, iskaitant
istatyminiy reikalavimy taikyma. Tokioms funkcijoms atlikti reikia buti  visiskai
nepriklausomam, grieztai taikyti elgesio kodeksa, biti labai kompetentingam, turéti specialiyju

techniniy Ziniy ir nuolat jas tobulinti bei ypatingai grieztai laikytis kokybés reikalavimy.

1.6. Klasés liudijimy kokybés problema

Praktikoje techninio saugumo normos yra i§ dalies rengiamos taikant TJO tarptautines
konvencijas (vadinamosios ,teisés aktais nustatytos® normos) ir i§ dalies — klasifikaciniy
bendroviy techninius nuostatus (,,klasés nuostatai‘).

Klasés nuostatai yra susije su laivo struktiiros dalykais (tokiais kaip jo atsparumas arba jo
stabilumas ir pludrumas), masiny skyriumi (varikliai, vairas ir kt.), borto irenginiais, tam tikrais

laivo funkcionavimo dalykais (pvz., gelbéjimosi iranga, specialiyju kroviniy, tokiy kaip naftos

271973 m. Tarptautiné konvencija dél ter§imo i3 laivy prevencijos // Valstybés Zinios. 2004, Nr.138-5030.
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produktai ir cheminés medziagos, transportavimo jrenginiai). Pastebima, kad didziausiy
klasifikaciniy bendroviu techniniy nuostaty skirtumai mazéja, bet vienos bendrovés nuostatus
(ypac dél irenginiu) nebiitinai pripazista kitos bendrovés.

ISduodant pagrindinius tarptautinius liudijimus visy pirma reikalaujama, kad laivas biity
planus ir priziiiri statybas, pacios nustato pagrindinius nuostatus, patikrinimy metodus ir juos
taiko, kad biity patvirtinta, jog naujai pastatytas laivas atitinka minétus nuostatus. Zinoma dél
kryZzminiy patikrinimy triikumo sistemoje mazai tikétina, kad, iSduodant tarptautinius liudijimus,
nieckada nekils abejoniy dél klasés liudijimy kokybés. Dél kiekvienos padarytos klaidos bus
padaryta kity klaidy véliau iSduodant teisés aktais numatytus liudijimus. Kol $i klaida bus
aptikta, ji gali turéti poveiki daugeliui laivy.

Nutarus statyti laiva, savininkas pirmiausia pasirenka laivo tipa ir tada renkasi priimting
laivy statykla ir atitinkamai klasifikacing bendrove, kuri klasifikuos laiva, tvirtins planus ir
priziirés nauja statyba. Zinoma klasifikaciné bendrové gali atsisakyti prizitréti laivo statyba
konkrecioje gamykloje. Todél yra labai svarbus bendras laivo savininko, laivuy statyklos ir
klasifikacinés bendrovés sutarimas. Taciau praktikoje atsitinka, kad klasifikacinés bendrovés
pasirinkimas tampa priklausomas nuo laivo savininky ir laivo statytojy galios santykio. Stambiis
laivy savininkai paprastai pasiekia, kad bity pasirinkta jiems priimtinesné klasifikacine
bendrové. Tuo tarpu kiti gali biiti itakojami laivo statyklos. Klasifikacinés bendrovés net viesai
skundziasi, kad stambios laivy statyklos, statan¢ios daug laivy ir todé¢l galincios daryti poveiki
rinkai ir techniniy nuostaty igyvendinimui, joms daro spaudima. Tai visiSkai nepriimtina.
Naujam laivui statyti pasirinkta bendrové savo ruoztu igyja galia spresti, kokius irenginius
montuoti laive, nes paprastai laivo savininko, laivo statytojo ir pacios bendrovés derybose
nedalyvaujantys Siy jrenginiy tiekéjai tampa nuo jos priklausomi. Galiausiai, perdavus laiva jo
savininkui, ir per visa laivo egzistavimo laika uz klasifikacinés bendroveés paslaugas moka
savininkas, nepriklausomai nuo to, ar tai yra su laivo klase susij¢ darbai ar teisés aktais
nustatytos pareigos: taip laivo savininkas tampa vieninteliu klasifikacinés bendrovés klientu. Ir
zinoma tik jis pats, nieko nejtakodamas tiiréty rinktis bendrove. Tokios situacijos yra potencialus
rimty interesy konflikty Saltinis ir didZiausia problema kyla, kai véliavos valstybés administracija
nevykdo pakankamos klasifikacinés bendrovés kontroleés.

Aprasyta sistema suteikia klasifikacinei bendrovei pilna veiksmy laisve sumazinti
nuosavy inspekciju skaiciy, iSduodant klasés liudijimus: uz Siuos liudijimus pati bendrové surasSo
bitinus standartus ir inspekcijos reikalavimus, nors tai jos ir neapsaugoty nuo vélesnio
istatyminiy liudijimy iSdavimo, kurie tokiu biidu tapty labiau virtualiis — net jeigu istatyminés

apzitiros ir atliktos tinkamai. Neabejotina, kad vyksta pastebimas judéjimas link tiesioginiy
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inspekcijy, kai laivy remonto imonés kokybeés sistemos {vertinimo funkcijos ribojamos tol, kol
neiSvengiamai kai kuriais atvejais kazkas pasidomi, ar jos suteikia pakankama saugumo
garantija. Egzistuoja visuomeniniai klasifikaciniy bendroviy praneSimai, susij¢ su galingesniy
laivy remonto imoniy spaudimu dél reikalavimy ju techniniuose reglamentuose pritaikyti
sanaudy mazinima, kuri diktuoja rinka. Deja, klaidos, padarytos atliekant laivy techning
prieziiira, kurie turi plaukioti visame pasauliniame vandenyne ir jau gali biti laivai peréjg per
kelias “rankas”, gali iSaiSkéti tik po kokiu 15 ar 20 mety ir visai tikétina, kad net su
katastrofiSkomis pasekmémis.

Taigi akivaizdu, kad vis délto yra tam tikros silpnosios pusés sistemoje, kurios i$ dalies

padaro ja pazeidziama.

1.7. Pelno nesiekiancios ir nepriklausomos organizacijos

Iki Sios dienos Klasifikacinés Bendrovés turé¢jo nemazai naudos i§ to fakto, kad jos,
Istatymo poziliriu, yra pelno nesiekiancios organizacijos. Jos apibuidina save kaip “kompanijos,
kurios paskirsto pelna taip, kad buty sudaryti finansiniai rezervai, uztikrinantys pastovy standarty
reikalavimy i§laikyma”. **

Zinoma, atlyginimas jgaliotoms klasifikacinems bendrovéms uZ priezidros ir tai
patvirtinan¢iy dokumenty iSdavimo paslaugy suteikima yra mokamas. Jas tiesiogiai moka
asmenys (laivo savininkai), kuriems tokios paslaugos buvo suteiktos. Taciau pavyzdZziui
Lietuvoje “Igaliota klasifikaciné bendrové neteikia Administracijai jokiy su sutartimi susijusiy
iSlaidy ar finansiniy moké&jimy saskaity”, o jei teisés aktais nenustatyta kitaip, taip pat ir
“Administracija neteikia igaliotai klasifikacinei bendrovei jokiy su sutartimi susijusiy islaidy ar
finansiniy mokéjimy saskait »

Lordy rumai, nagringjant “Nicholas H” byla (aptarta skyriuje apie atsakomybg), pavadino
jas labdaros organizacijomis dél to, kad jos nesiekia pelno. Tai susij¢ su kainy mazinimu tarp
klasifikaciniy bendroviy, kuris leidzia sumazinti standarty reikalavimus inspekcijy metu, IACS
suformavima 1968 metais ir akivaizdzia nauda iSlaikant bendroves kiek imanoma panasesnémis.
Spéjama, kad taip palaikoma ju labdaringa reputacija, taciau, paskutinis klasifikacinés bendrovés
Bureau Veritas sprendimas padidinti fondus Amerikos akciju birzoje puikiai gali pakeisti $i

fundamentaly supratima ir baigtis padidéjusia klasés atskaitomybe, kuria daugelis palaiko.

Bureau Veritas pareiSkia, “kad ji gali iSleisti pinigus, surenkamus uz akcijas, jvairiais budais,

% Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998.

¥ Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymu Nr.3-314 patvirtintos “Sutarties dél LR
jury laivy registre iregistruoty laivy techninés priezitiros bei apZitiros ir tai patvirtinan¢iy dokumenty (liudijimy)
i8davimo standartinés salygos”, p. 70, p. 71 //Valstybés Zinios. 2005, Nr.93-3479.
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iskaitant tyrimus ir tobulinima, ir kad esamoje finansin¢je aplinkoje su globalizuojamomis
rinkomis, ju akciju leidimas yra tik Zingsnis i ekonominj i§likima”.*’

Taciau kitos Klasifikacinés Bendrovés pasiruosusios kritikuoti planus, teigiancius, kad
svarbiausia IACS suformavimo priezastis buvo aiSkus ir objektyvus bendrovés statusas,
i8duodant klasés liudijimus, ir kad bendroviy nepriklausomybei kilty pavojus, jeigu jos tapty
priklausomos nuo komercijos arba akcininky interesy.

Lietuvoje taip pat igyvendinamas vienas 1§ svarbiausiy pripazinty organizaciju
nepriklausomumo principy: “Organizacija neturi biiti valdoma laivy savininky ar laivy statytoju
arba kity laivy gamybos, {rengimo, remonto ar eksploatavimo verslo subjekty. Organizacijos
pajamos neturi priklausyti nuo vienintelés verslo imonés uzsakymuy. Pripazintoji organizacija
negali imtis istatymuose nustatyty darby, jei ji yra susijusi su laivo savininku ar operatoriumi
arba jei turi su juo verslo, asmeniniy ar giminystés ry$iy. Si nuostata taip pat taikoma
pripazintojoje organizacijoje dirbantiems inspektoriams™.’'

Priezastis suabejoti klasifikaciniy bendroviy, kaip pelno nesiekian¢iy bendroviy,
reputacija, iskilo priémus Saugaus laivy eksploatavimo ir tarSos prevencijos tarptautini valdymo
kodeksa. O agresyvus kai kuriy klasés bendroviy marketingas sukéle ne ka maZziau pagristy
klausimy apie klasifikaciniy bendroviy “labdaringa statusa”. Taigi vis délto mes neiSvengiamai
turime paminéti, kad visuomeninés politikos pozitriu Klasifikacinés Bendrovés, kaip
labdaringos organizacijos, funkcijos klausimas yra neiSsprestas teisiSkai dél to, kad tai jau
nebegali biiti taikoma kompanijoms, kurios kasmet surenka milijardus svary rinkliavy, ypac

atlikdamos savo naujaji vaidmeni pagal ISM kodeksa ir atsizvelgiant { svyravimus Amerikos

akcijy birzoje.”

3% Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998

3! Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymu Nr.3-314 patvirtintos “Igaliojimy
Lietuvos Respublikos vardu vykdyti LR jiliry laivy registre jregistruoty laivy techning priezitira bei apzitira ir iSduoti
tai patvirtinan¢ius dokumentus (liudijimus) suteikimo taisykliy priedas” 2 p.// Valstybés zinios. 2005, Nr.93-3479.

32 Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998.
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2. KLASIFIKACINIU BENDROVIU VEIKLOS TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

2.1. Tarptautinio teisinio reglamentavimo priezastys

Europos Taryba 1992 m. lapkricio 22 d. priem¢ direktyva dél laivy apzitiros ir tikrinimo
organizacijy ir atitinkamos jiiry administracijy veikos bendryju taisykliy ir standarty
vienodinimo.”® 1993 m. birzelio 8 d. rezoliucijoje dél bendros saugiy jiiry politikos Europos
Sajungos Taryba iSkélé tiksla 1§ Bendrijos vandenu paSalinti visus standarty neatitinkancius
laivus ir suteiké pirmenybg Bendrijos veiksmams, garantuojantiems veiksminga ir vienoda
tarptautiniy  taisykliy  igyvendinima nuodugniai parengiant bendruosius  standartus
klasifikacinéms bendrovéms. Pagrindinés priezastys, pastiméjusios, priimti Siuos teisés aktus yra
Sios:

1) saugumas jiroje ir jiry apsauga nuo tarSos gali biiti veiksmingai gerinama tik grieztai
taikant tarptautines konvencijas, kodeksus ir rezoliucijas, o tikrinti, ar laivas atitinka vienodus
tarptautinius saugos juroje ir juros apsaugos nuo tarSos standartus, privalo laivo véliavos ir uosto
valstybés;

2) Klasifikacines bendroves priversti vadovautis tinkamais standartais kiekvienai
valstybei narei atskirai sunkiai sekési ir dél to nuspresta, kad $i tiksla pasiekti geriau sektuysi
Bendrijai. Tinkamiausias budas tam, yra remtis bendromis tarptautinémis taisyklémis,
nustatan¢iomis svarbiausius organizacijy pripazinimo kriterijus, tuo tarpu pati pripazinima,
vykdymo priemones ir direktyvos igyvendinima paliekant valstybéms naréms.

3) daugelis visame pasaulyje veikianc¢iy klasifikaciniy bendroviy neuztikrino nei tinkamo
taisykliy igyvendinimo, nei patikimumo, kai nacionaliniy administracijy vardu vykdé savo
funkcijas, nes klasifikacinés bendrovés netur¢jo tinkamy struktiiry ir patirties, kuriomis biity
galima remtis ir kurios jas igalinty savo isipareigojimus atlikti labai profesionaliai, o standartai
EN 45004 ir EN 29001 kartu su Tarptautinés klasifikaciniy bendroviy asociacijos standartais yra
tinkama organizacijy veiklos kokybés garantija;

4) kadangi nacionalines administracijas biitina dar labiau jtraukti { laivy apzidras ir {
atitinkamy liudijimy iSdavima, kad visiskai biity laikomasi tarptautiniy saugos taisykliy ir todél

yra tikslinga tarp valdzios institucijy ir organizaciju uzmegzti glaudzius darbo santykius, o tam

33 Council Directive 94/57/EC of November 1994 on common rules and standards for ship inspection and survey
organization and for the relevant activities of maritime administrations // Official Journal L: 1994 12 12 Nr.319-20;
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organizacijai gali prireikti turéti savo atstovybe valstybés narés, kurios vardu organizacija vykdo
jos isipareigojimus, teritorijoje;

5) kadangi i§ valstybiy nariy, kaip uosty valdzios instituciju, yra reikalaujama Bendrijos
vandenyse gerinti sauga ir tarSos prevencijq tikrinant pirmiausia tuos laivus, kuriems liudijimus
yra i8davusios organizacijos, neatitinkan¢ios bendryjy kriterijy, ir tuo bidu uZtikrinant, kad
laivams, plaukiojantiems su treciosios salies véliava, nebebus taikomas palankus rézimas;

6) kadangi néra vienodu laivo korpuso, masinuy ir elektros bei valdymo irenginiu
tarptautiniy standarty, kuriy turi buti laikomasi visuose statomuose laivuose ir véliau visa laivo
eksploatavimo laika. O tokie standartai gali buti nustatyti pagal pripazinty klasifikaciniy
bendroviy istatus arba lygiavercius standartus, dél kuriy sprendzia nacionalings institucijos. 1994
m. lapkric¢io 22 d. Tarybos direktyvoje 94/57/EEB “dél laivy apzitros ir tikrinimo organizacijy ir
atitinkamos jiiry administraciju veiklos bendrujy taisykliy ir standarty™* nustatyta, kad pagal
tarptautines konvencijas prisiimdamos atsakomybg ir isipareigojimus valstybés narés uztikrina,
kad ju kompetentingos administracijos garantuos derama tarptautiniu konvenciju nuostaty
vykdyma, ypac tikrinant ir apzitrint laivus bei iSduodant liudijimus ir i§imtinius liudijimus.

Taigi klasifikacinés bendrovés privalo modernizuoti ir igyvendinti savo techninius
standartus, kad buty derinamos saugos taisyklés ir uztikrinamas vienodas tarptautiniy taisykliy
diegimas Bendrijoje. Valstybés narés yra atsakingos, kad biity iSduodami tarptautiniai pagal
konvencijas Solas 74, LL 66 ir Marpol 73/78 numatyti saugos ir tarSos liudijimai ir kad buty

igyvendinamos §iy konvencijy nuostatos.

2.2. Teisinio reglamentavimo Lietuvoje ypatumai

LR Saugios laivybos jstatymo tikslas — jgyvendinant Lietuvos Respublikoje tarptautinés
jury teisés ir Europos Sajungos teisés normas saugios laivybos srityje. UZztikrinti, kad laivai,
plaukiojantys su Lietuvos valstybés véliava, atitikty tarptautinius, Europos Sajungos teisés akty
ir LR jstatymy bei kity teisés akty nustatytus saugios laivybos reikalavimus ir mazinti laivy,
neatitinkanciy tarptautiniy saugios laivybos reikalavimuy, skaiciy.

Laivas savo veikos pozitiriu yra pavaldus laivo savininkui, o laivybos taisykliy vykdymo
tarptautiniu mastu pripazinty klasifikaciniy bendroviy.”> Lietuvos Respublikos vardu vykdyti

laivy techning prieziiira bei apziiira ir iSduoti atitinkamus tai patvirtinan¢ius dokumentus

3 Council Directive 94/57/EC of November 1994 on common rules and standards for ship inspection and survey
organization and for the relevant activities of maritime administrations // Official Journal L: 1994 12 12 Nr.319-20;
3% Pakalniskis V. Tarptautiné jury teisé. Klaipeda: Klaipédos universitetas, 1996. P. 7, 8

18



(liudijimus) gali biti igaliojamos tik pripazintosios organizacijos. Pripazintoji organizacija — tai
Europos Komisijos pripazinta organizacija, nustatyta tvarka jtraukta i Pripazintyjuy organizaciju
sqrasa.

Lietuvos Respublikos suteikiamy igaliojimy klasifikacinei bendrovei igyvendinimo
salygas ir tvarka bei klasifikacinés bendrovés veiklos apimtis, veikiant Lietuvos Respublikos
vardu, nustato tarp Administracijos ir jgaliotos klasifikacinés bendrovés sudaryta sutartis dél LR
jury laivy registre iregistruoty laivy techninés priezitros bei apzitros ir tai patvirtinanciy
dokumenty iSdavimo.

Administracija ir igaliota klasifikaciné bendrové palaiko tarpusavio rysius per igaliotos
klasifikacinés bendrovés atstovybe Lietuvoje, jeigu Administracija ir jgaliota klasifikaciné
bendrové nesusitaré¢ kitaip. Bendroveés atstovybé Lietuvoje turi biiti juridinis asmuo, galintis
atstovauti igaliotos klasifikacinés bendrovés interesams Lietuvos teismuose.

Lietuvoje Siuo metu savo veikla vykdo 7 klasifikacinés bendrovés, kuriy atstovybés yra
Klaipédos mieste, tai: UAB “Bureau Veritas”, UAB “Det Norske Veritas”, UAB “Germanischer
Lloyd”, “Lloyds Registre or Shipping”, UAB “Polski Rejestr Statkow Klaipéda” ir Rusijos laivy
registras. Siy bendroviy biistinés yra ju kilmés valstybése, o atstovybés yra visame pasaulyje.

Pavyzdziui, “Det Norske Veritas” (DNV) - viena didziausiy pasaulyje laivy
klasifikavimo, verslo sertifikavimo bei konsultaciju kompanija, kuri savo biurg yra atidariusi ir
Lietuvoje. Lietuvos naujieny agentiira ELTA 2001 m. spalio 11 d. pranesime “Kompanija “Det
Norske Veritas” jisikurs Klaipédoje” skelbé, kad “DNV yra laivy klasifikavimo pioniere,
pasaulyje turinti tokios veiklos 137 mety patirti (nuo 1864 m.). Kompanija turi per 300 biury,
veikian¢iy daugiau kaip 100 pasaulio Saliy. DNV yra klasifikavusi daugiau nei 4 tukstancius 500
laivy, pagal tonaza tai yra apie 15 proc. pasaulinio laivyno. Kompanijos metiné¢ apyvarta virsija
600 mln. JAV doleriy.*®

O Klasifikaciné bendrové Rusijos jiiry laivybos registras Lietuvoje savo veikla pradéjo
dar 1952 metais. Jo inspektoriams atlickant priezitira "Baltijos" laivy statykloje buvo pastatyta
AB "Vakary laivy remontas", AB "Klaipédos laivy remontas", AB "Laivit¢", sunku ir
suskaiciuoti. Bendrove teikia laivy klasifikacijos pagal klasifikacinés bendrovés Rusijos jiiry
laivybos registro taisykles paslaugas, atlieka laivy remonto ir eksploatuojamy laivy techninés
buklés prieziiira. Be to, jis sertifikuoja imoniy kokybés valdymo sistemas pagal tarptautini
standarta ISO - 9000, atlieka techning prieziiira gamyklose ir sertifikuoja juros laivy jranga. 37

Tarp Administracijos ir klasifikacinés bendrovés sudaroma pagal susisiekimo ministro

patvirtintas standartines sutarties salygas parengta pagrindiné sutartis, kurioje aptariamos

3 http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=538364&categoryID=11&ndate=1002797874; prisijungimo laikas:
2006-11-20.
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suteikiamy jgaliojimy igyvendinimo salygos ir tvarka bei sutarties priedai, kuriuos parengia
Administracija. Sutarties prieduose nurodoma jgaliojimy apimtis:

1) liudijimy, kuriuvos iSduoti teis¢ suteikiama jgaliotai klasifikacinei bendrovei,
pavadinimai,

2) igaliotos klasifikacinés bendrovés galimi veiksmai iSduodant liudijima;

3) suteikiamy jgaliojimu lygis (iSduoti dokumenta Lietuvos Respublikos vardu arba
gavus atskira rastiSka Administracijos sutikima);

4) liudijimy iSdavimo teisinis pagrindas (nurodomas LR istatymas ar kitas teisés aktas,
ES teisés aktas, tarptauting sutartis);

5) papildomi veiksmai, kuriuos prireikus klasifikaciné bendrové turi atlikti i§duodama
konkrety liudijima.

Igalioty klasifikaciniy bendroviy veiklos prieziira vykdo Administracija, kuri,
vykdydama S$ia veikla, privalo uztikrinti, jog Lietuvos Respublikos vardu veikiancios igaliotos
klasifikacinés bendrovés tinkamai atlikty joms pavestas funkcijas ir atitikty nustatytus

minimalius reikalavimus jgaliotoms pripazintosioms organizacijoms.

2.2.1. Reikalavimai jgaliotoms pripaZintoms organizacijoms

Igaliojimy Lietuvos Respublikos vardu vykdyti LR jiiry laivy registre iregistruoty laivy
techning priezilira bei apzitra ir iSduoti tai patvirtinancius dokumentus (liudijimus) suteikimo
taisyklése numatyta, kad igaliota pripazintoji organizacija privalo:

1. dokumentais iSsamiai pagristi patirtj, igyta vertinant prekybiniy laivy projektus ir
konstrukcijas;

2. vykdyti ne maziau kaip 1000 laivy, kuriy kiekvieno tonazas didesnis kaip 100 BRT, o
bendras laivy tonazas ne mazesnis kaip 5 milijonai BRT, techning prieziiira;

3. priimti | darba technini personala pagal laivy, kuriems organizacija suteikia klasg,
skai¢iy. Organizacija privalo turéti ne maziau kaip 100 inspektuojanc¢iy laivus darbuotojy ir
pakankamai techniniy, vadovaujanciy, pagalbiniy ir moksliniy darbuotojy, proporcingai
paskirstyty pagal organizacijos uzdavinius ir klasifikuojamus laivus, numatant juy kvalifikacijos
tobulinima. Taip pat organizacija privalo turéti pasauliniy techniniy darbuotojy, skirty vien Siam
darbui, arba kity pripaZintyjy organizacijy techniniy darbuotojy tinkla;

4. turéti iSsamias prekybiniy laivy statybos, ju konstrukcijos ir periodisko tikrinimo
taisykles ir reglamentus, kurie vie$ai skelbiami ir nuolat atnaujinami bei tobulinami pagal

parengty tyrimy ir plétros programy jgyvendinimo rezultatus;

37 Dienrastis “Vakary ekspresas”, 2002 rugpj.22, Nr.190.
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5. kiekvienais metais skelbti arba visuomenei prieinamoje elektroningje duomeny bazéje
tvarkyti savo laivy registra.

Organizacija vadovaujasi etikos kodeksu. Organizacija valdoma ir administruojama taip,
kad biity uztikrintas Administracijos nustatytos informacijos konfidencialumas.

6. Organizacija parengia, idiegia ir nuolat tobulina veiksminga kokybés vadybos sistema
pagal atitinkamy tarptautiniais susitarimais pripazinty kokybés standarty reikalavimus bei
tikrinimo instituciju EN 45004 ir EN 29001, IACS kokybés vadybos sistemos sertifikavimo
schemos reikalavimus ir uztikrina, kad:

Organizacija privalo biiti kompetentinga:

1. parengti ir nuolatos atnaujinti taisykles ir reglamentus laivo korpusui, mechanizmams,
elektros ir valdymo jrengimams. Sios taisyklés ir reglamentai turi atitikti pripaZintus
tarptautinius standartus, pagal kuriuos i§duodami SOLAS konvencijos ir keleivinio laivo saugos
liudijimai (dél laivo struktiiros ir pagrindiniy laivo mechanizmy sistemy tinkamumo) bei krovos
zymiy liudijimai (dél laivo stiprumo tinkamumo);

2. atlikti pagal tarptautiniy konvenciju reikalavimus visus liudijimams iSduoti privalomus
patikrinimus ir apziiiras naudojant reikalingas vertinimo priemones, pasitelkiant kvalifikuotus
profesionalius darbuotojus ir laikantis TJO rezoliucijos A.913(22) ,,Dél Tarptautinio saugos
valdymo (ISM) kodekso igyvendinimo perziiréty rekomendaciju administracijoms®™ priedo
reikalavimuy, kai ketinama sertifikuoti saugaus valdymo sistema tiek krante, tiek laivuose.™®

Organizacijos, kurios atstovybé yra Lietuvoje, kokybés vadybos sistema sertifikuoja
Lietuvoje akredituoti nepriklausomi auditoriai, kurie, Administracijos nuomone, yra pakankamai

kompetentingi atlikti $i uzdavini, arba IACS pripazinti auditoriai.

2.2.2. Jgaliotos klasifikacinés bendrovés veiklos vertinimas

Siekiant jsitikinti, ar jgaliotos klasifikacinés bendrovés tinkamai vykdo laivy priezitira ir
apziiira bei iSduoda tai patvirtinanc¢ius dokumentus, atliekamas jgalioty klasifikaciniy bendroviy
veiklos vertinimas, kaupiami ir vertinami duomenys apie jgalioty klasifikaciniy bendroviy
veikla, prireikus, priimamas sprendimas laikinai sustabdyti jgaliotai klasifikacinei bendrovei
suteikta teis¢ LR vardu vykdyti laivy techning priezitra bei apziiirg ir iSduoti atitinkamus tai

patvirtinan¢ius dokumentus arba priimamas sprendimas panaikinti suteiktus igaliojimus.

¥ IMO Resolution A.913(22) Revised guidelines on implementation of the international safety management (ISM)
code by administrations / IMO. 22 January 2002, A22/Res913.
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1993 m. lapkricio 4 d. IMO Rezoliucijoje A.739(18) dé¢l “Organizacijy veikianciy
administracijos vardu ijgaliojimo rekomendacijos”, 3 dalyje numatyta, kad Administracija,
vadovaudamasi taikomais nacionaliniais teisés aktais, vykdo jgaliotos klasifikacinés bendroveés
veiklos prieziiirg atlikdama auditus bei specialiuosius iSpléstinius patikrinimus. Administracija,
gali bendradarbiauti su kity Saliy jlirinémis administracijomis arba pripazinti Europos Komisijos,
Europos saugios laivybos agentiiros arba IACS kokybés komiteto ar kity nepriklausomy audito
grupiy, deramai atstovaujanc¢iu Administracijos interesus, atliktus auditus. Administracija turi
teis¢ pranesti Europos Komisijai ir ES valstybéms naréms apie atlikto audito rezultatus ir iSsiysti
joms ataskaita bei kita su tuo susijusia informacija(.39

Igaliotos klasifikacinés bendrovés veiklos vertinima Administracija vykdo ne rec¢iau kaip
karta per 2 metus, tikrinama:

1. bendrovés atitikimas minimaliems reikalavimams;
klasifikaciné bendrové, taip pat duomenys apie tokiy laivy avarinius atvejus;

3. bendrové¢je idiegtos kokybeés vadybos sistemos reikalavimy laikymasis;

4. klasifikacinés bendrovés taisykliy ir standarty pakeitimai;

5. atsitiktinai pasirinkty LR jiry laivy registre iregistruoty laivy, kuriy priezitra atlieka
igaliota klasifikaciné bendrové, apzitiros rezultatai;

6. kiti klasifikacinés bendroves veikla apibiidinantys kriterijai.

Administracija kaupia ir vertina duomenis apie igaliotos klasifikacinés bendrovés veikla:

1. pateikta organizacijoje idiegtos kokybés vadybos sistemos apzvalga;

2. pateiktas ataskaitas apie esming pazanga, pasiekta tobulinant laivy klasiu nustatymo
standartus;

3. pateikta informacija apie laivy i§ vienos pripaZintosios organizacijos pervedimus {
kitas organizacijas, laivy klasés pakeitimus, laikino klasés sustabdymo ir klasés panaikinimo
atvejus, iskaitant informacija apie visas apziiras ir rekomendacijas, kuriy terminas yra
pasibaiges, klasés salygas, laivo eksploatavimo salygas ar ju klasifikuotiems laivams pritaikytus
eksploatavimo apribojimus nepriklausomai nuo to, su kurios valstybés véliava jie plaukioja.

Administracija, vykdydama uosty valstybinés kontrolés funkcijas, kaupia duomenis apie
veliavos valstybés vardu veikian€iy organizacijy iSduotus galiojancius liudijimus laivams, kurie
neatitinka tarptautiniy konvencijy reikalavimy ir turin¢iy galiojancius klasés liudijimus laivy
gedimo atvejus, jei sugenda ta laivo dalis, kurios bukle charakterizuoja $is klasés liudijimas.

Administracija teikia Europos Komisijai ir kitoms Europos Sajungos valstybéms:

3 IMO Resolution MSC.208(81) Adoption of amendments to the guidelines for the authorization of organizations
acting on behalf of the admnistration (resolution A.739(18) // Maritime Safety Committee circulars 81/3. May 2006;
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1) informacija apie sprendimus dél pripazintosios organizacijos igaliojimy laikino
sustabdymo ar panaikinimo;

2) pripazintosios organizacijos veiklos vertinimo ataskaita iki mety, einanciu po
vertinamyjy mety, kovo 31 d.;

3) duomenis, kurie susij¢ su laivais, kelianciais grésmg saugiai laivybai ar aplinkai, arba

kai nustatoma ypac aplaidi organizacijy veikla.

2.2.3. Klasifikacinés bendrovés jgaliojimy sustabdymas ir panaikinimas

Igaliotai klasifikacinei bendrovei suteikti jgaliojimai Administracijos sprendimu gali buti
laikinai sustabdyti Siais atvejais:

1. kai Administracija, jvertinusi informacija, gauta vykdant jgaliotos klasifikacinés
bendrovés veiklos prieziiira, nustato, jog ji netinkamai vykdo sutarti dél LR jury laivy registre
iregistruoty laivy techninés priezitiros bei apZzitiros ir tai patvirtinan¢iy liudijimy iSdavimo arba
bendrovés veikla neatitinka saugios laivybos reikalavimy, itvirtinty tarptautinése konvencijose,
LR teisés aktuose ar ES teisés aktuose;

2. kai klasifikaciné bendrové per 36 ménesiy laikotarpi nesuteiké techninés priezitros,
apziiiry ir liudijimy i8davimo paslaugy nei vienam LR jiiry laivy registre registruotam laivui;

3. kompetentinga ES institucija reikalauja sustabdyti jgaliotos klasifikacinés bendroveés
igaliojimus.

Jeigu klasifikaciné bendroveé nebeturi klasifikuojamu LR jiiry laivy registre iregistruoty
laivy, ji neatidéliodama turi pranesti apie tai Administracijai.

Administracija turi teis¢ visiSkai arba i§ dalies panaikinti klasifikacinei bendrovei
sutartimi suteiktus igaliojimus, jeigu pastaroji nebeatitinka Klasés direktyvos, rezoliucijos
A.739(18), rezoliucijos A.789(19), arba jeigu atitinkama ES institucija reikalauja sustabdyti Sios
bendrovés igaliojimus.

Sustabdzius igaliojimus, klasifikaciné bendrové neturi teisés Lietuvos Respublikos vardu
vykdyti LR jiry laivy registre iregistruoty laivy techninés priezitiros, apzitry ar iSduoti
dokumentus.

Klasifikacinei bendrovei suteikti igaliojimai Administracijos sprendimu gali biuti
panaikinti (nutraukiama sutartis) Siais atvejais:

1. Europos Komisijai priémus sprendima dél jgaliotos klasifikacinés bendroveés
iSbraukimo 18 pripazintyjy organizacijy saraso;

2. bendrovei ivykdzius esmini sutarties pazeidima ir per sutartyje nurodyta arba
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Administracijos nustatyta terming nepasalinus paZeidima sudaranciy aplinkybiy;

3. per Administracijos nustatyta termina nepasalinus veiklos trikumy, dél kuriy buvo
priimtas sprendimas laikinai sustabdyti igaliojimus;

4. kitais sutartyje numatytais pagrindais.

Taip pat kiekviena i§ Saliy gali nutraukti sutarti, raStu praneSusi kitai Saliai prie§ 6
meénesius.

Vadovaujantis LR Vidaus vandeny laivy avariju tyrimo taisykliu 14 p., vykus laivo
avarijai ar avariniam atvejui, klasifikacinés bendrovés iSduoti laivo dokumentai netenka galios.
Pasalinus dél avarijos ar avarinio atvejo atsiradusius laivo trikumus, laivo savininkas
(valdytojas) leidzia laiva patikrinti klasifikaciniy bendroviu specialistams, o laiva, nesanti
klasifikaciniy bendroviy iskaitoje, — jgaliotiems Inspekcijos pareiginams. Jei laivo patikrinimo
rezultatai teigiami, klasifikaciné bendrové ar Inspekcija pratesia laivo dokumenty galiojima.*

Pripazintoji organizacija, kuriai suteikti jgaliojimai Administracijos sprendimu buvo
panaikinti, turi teis¢ pretenduoti i§ naujo gauti jgaliojimus ne anksciau kaip po 36 ménesiy nuo

sprendimo panaikinti jgaliojimus priémimo dienos.

2.2.4. Sutarties standartinés salygos ir bendros nuostatos

Standartinés sutarties salygos nustato sutarties dél LR jiiry laivy registre iregistruoty laivy
techninés prieziiiros bei apziliros ir tai patvirtinanciy dokumenty (liudijimy) iSdavimo (toliau —
sutartis) salygas, sutarties Saliy — Lietuvos saugios laivybos administracijos ir jgaliotos
klasifikacinés bendrovés sutartines teises ir pareigas igyvendinant sutartimi suteiktus jgaliojimus
Lietuvos Respublikos vardu vykdyti LR jiiry laivy registre iregistruoty laivy techning priezitira
bei apziiira ir i8duoti tai patvirtinancius dokumentus.

Pagal Sias standartines sutarties salygas Administracija parengia ir nustatyta tvarka
sudaro sutarti su LR jgaliotomis klasifikacinémis bendrovémis, remiantis kuria bendrovés
igaliojamos LR vardu teikti prieziiiros ir tai patvirtinan¢iy dokumenty iSdavimo paslaugas LR
jiry laivy registre iregistruotiems laivams, kuriems ji yra iSdavusi klasés liudijimus sutartyje
nustatyta tvarka bei sutarties priede nurodyta apimtimi. Paslaugas sudaro: Lietuvoje registruoty
laivy, kuriems ji yra iSdavusi klasés liudijimus, jvertinimas ir atitinkamy atlikta laivo priezitira
patvirtinan¢iy dokumenty (liudijimuy) iSdavimas, jy galiojimo pratgsimas. Sutartimi taip pat
nustatomos klasifikacinés bendrovés bei Administracijos bendradarbiavimo procediiros. Pagal

sutart] igaliotos klasifikacinés bendrovés suteiktos priezitiros paslaugos ir S$ia prieziiira

O Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2002 m. liepos 1 d. isakymas Nr. 3-335 “D¢l vidaus vandeny laivy
avarijy tyrimo taisykliy patvirtinimo // Valstybés zinios, 2002, Nr.76-3278.
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patvirtinantys dokumentai laikomi Administracijos suteiktomis prieziliros paslaugomis ir Sig
priezilira patvirtinanciais dokumentais.

Igaliota klasifikaciné bendrové Lietuvos teritorijoje privalo buti isteigusi vietos
atstovybg, veikian¢ia pagal Lietuvos istatymus. Jei jgaliota klasifikaciné bendrové neturi
atstovybés Lietuvoje, tokia atstovybg ji privalo isteigti ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo
sutarties pasira§ymo dienos. Ji privalo biiti idiegusi kokybés valdymo sistema.

Vadovaujantis 1974 m. Tarptautinés konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos jiiroje I
skyriaus 6 taisyklés (b) (ii) punktu, jei Lietuvoje registruotas laivas sulaikomas uzsienio uoste,
igaliota klasifikaciné bendrové turi bendradarbiauti su uosty valstybiy kompetentingomis
institucijomis ir apie tai pranesti Administracijai. Kai nustatoma, kad laivybos kompanija, laivas,
jame esantys bei sumontuoti jrenginiai neatitinka liudijimuose nurodyty, reikalavimy arba kad
laivas yra netinkamas plaukioti ar gali kelti grésmg laive esantiems Zmonéms ar aplinkai,
klasifikacinés bendrovés inspektorius privalo neatidéliodamas jsitikinti, kad buvo imtasi visy
reikalingy veiksmy trikumams pasalinti. O jeigu nebuvo imtasi veiksmy siekiant pasalinti
nurodytus trikumus, jgaliota klasifikaciné bendrové turi panaikinti atitinkamus laivui jos
iSduotus dokumentus ir nedelsdama apie tai rastu informuoti Administracija. Tuo atveju, kai
laivas yra uZsienio uoste, apie tai klasifikacin¢ bendrové privalo pranesti ir atitinkamoms uosto
valstybés kompetentingoms institucijoms.

Atsitinka taip, kad bendrovés nustatyti trikumai ar pazeidimai nesusij¢ su sutartimi
klasifikacinei bendrovei suteiktais igaliojimais, tokiu atveju tolesni klasifikacinés bendrovés
veiksmai gali biiti nustatomi atskiru Administracijos igaliojimu. Taip pat, jeigu teisés aktais
nenustatyta kitaip, klasifikaciné bendrové be apribojimuy gali iSduoti LR jury laivy registre
registruotiems laivams nekonvencinius liudijimus ir atitikties dokumentus, kurie liudija, kad
laivas atitinka tarptautinius reikalavimus, neprivalomus Lietuvos Respublikoje.

Vienas i$ klasifikaciniy bendroviy veiklos teisinio reglamentavimo Lietuvoje ypatumy
yra tas, kad jgaliota klasifikaciné bendrové turi teis¢ spresti dél reikalavimuy, esanciy
tarptautinése konvencijose, interpretavimo ir ekvivalenty taikymo. Laivo savininkui reikalaujant,
ji privalo dél to kreiptis 1 Administracija. Kuri laiko priimtinomis unifikuotas TJO interpretacijas
ir unifikuotas IACS interpretacijas. ISimties nuo taikomo pagal kurios nors konvencijos arba kito
privalomo pobiidzio tarptautinio dokumento nuostatas reikalavimo ar reikalavimy liudijima

klasifikaciné bendrové isduoda tik gavusi rastiska Administracijos nurodyma.*'

*! Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymu Nr.3-314 patvirtintos “Sutarties dél LR
jury laivy registre jregistruoty laivy techninés priezitiros bei apziiiros ir tai patvirtinan¢iy dokumenty (liudijimy)
i8davimo standartinés salygos”, 18 - 21 p. //Valstybés zinios. 2005, Nr.93-3479.
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2.2.5. Inspektoriy vykdomy funkcijy ypatumai

Prieziira ir patikrinimus atlieka jgaliotos klasifikacinés bendrovés iSskirtiniai
inspektoriai. Visais atvejais inspektoriai turi iSmanyti laivy tipus, kuriems priklauso ju tikrinamas
laivas, tiek, kiek tai reikalinga konkreCiai apzitirai atlikti, taip pat sugebéti patikrinti kity
reikalavimy vykdyma. Klasifikaciné bendrove tam tikriems patikros ir liudijimy iSdavimo
darbams atlikti gali pasitelkti Administracijos atestuotos imonés, teikianc¢ios su saugia laivyba
susijusias paslaugas, tokias kaip navigaciniy, radionavigaciniy ir optiniy prietaisy remontas,
tikrinimas ir bandymas ar pan., pagalba.

Bendrove gali naudotis kitos igaliotos klasifikacinés bendrovés iSskirtiniais inspektoriais
su salyga, kad kita klasifikacin¢ bendroveé yra Administracijos jgaliota teikti prieziiiros ir tai
patvirtinan¢iy dokumenty iSdavimo paslaugas LR jury laivy registre iregistruotiems laivams.

Tai atvejais, kai dél ypatingy aplinkybiy laikinai negalima vykdyti taikomos konvencijos
ar kito dokumento reikalavimuy, jgaliotos klasifikacinés bendrovés inspektorius, suderings su
Administracija, nurodo laivo savininkui arba jo igaliotam asmeniui priemones arba papildomus
irenginius, kuriuos galima naudoti, kad laivas nuplaukty i uosta, kuriame buty galima atlikti
remonta arba pataisymus, arba sumontuoti reikiamus jrenginius. Inspektorius iSduoda laivo
savininkui arba jo jgaliotam asmeniui trumpalaikj liudijima, kuriame nurodomos priemonés arba

papildomi irenginiai bei einamajam remontui ar pataisymams skirtas laikas.
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3. KLASIFIKACINIU BENDROVIU ATSAKOMYBE
UZTIKRINANT SAUGIA LAIVYBA

3.1.Saugumo jiiroje uztikrinimas

Klasifikaciniy bendroviu pagrindinis tikslas paSvestas laivy saugumui ir jiiry Svarumui.
IACS nariai ineSa unikaly indéli i jiry sauguma atlikdami laivy technini palaikyma, standarty
atitikties patikrinima, tyrimus bei vystyma. LR jgaliojimy Lietuvos Respublikos vardu vykdyti
LR jury laivy registre iregistruoty laivy techning priezitira bei apzitra ir iSduoti tai
patvirtinan¢ius dokumentus suteikimo taisykliy 8 p. numatyta, kad “Pripazintos organizacijos
kokybés politikos pagrindas — saugos uztikrinimo ir tarSos prevencijos veiklos planai ir
rodikliai”.*® Ir nors dabar Europos Sajungos vandenys yra saugesni nei ankséiau, kiekvienais
metais vis dar jvyksta §imtai avarijy ir incidenty, todél, siekiant dar labiau sustiprinti sauguma,
bitina toliau mokytis i§ avarijy patirties.

Visuomeniné tarptautiné sistema laivy saugumo sertifikavime i§ esmés yra linkusi {
jurinio savarankiSkumo principa, kuris yra tarptautinio jiros istatymo pagrindas. Kaip Sio
savarankiSkumo papildyma, valstybés pripazista fundamentalia bendraja atsakomybg¢ uz laivy,

plaukiojanciy su ju véliavomis, sauguma.

3.1.1. Saugesné laivyba Europos vandens keliuose

Saugesnés laivybos Europos vandens keliuose uztikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy
tarptautinés Europos Sajungos politikos tiksly. Taciau tenka apgailestauti, kad tanklaiviy,
patyrusiy katastrofas prie Europos kranty saraSas gana ilgas.

1999 m. gruodzio mén. viengubo korpuso tanklaivis "Erika" perliizo pusiau ir nuskendo
40 jurmyliy nuo Siaurés vakarinio Prancitizijos kranto, iSsiliejo 15 000 tony mazuto, kuris uztersé
beveik 400 kilometry pajirio. Pagrindiné avarijos priezastis - laivo korpuso konstrukcijy
neatitikimas stiprumo reikalavimams. Po avarijos spaudoje "Erika" buvo palyginta su Babelio
bokstu: savininkas - italas, krovinys - pranciizy, Maltos véliava, igulos dauguma - indai. Maltos

juriné administracija, tyrusi avarijos priezastis, pateiké iSvadas:

* Sutarties dél Lietuvos Respublikos jiiry laivy registre jregistruoty laivy tecninés priezitros bei apZifiros ir tai
patvirtinan¢iy dokumenty (liudijimy) iSdavimo standartinés salygos, 24 p., 25 p. //Valstybés zinios. 2005, Nr.93-
3479.

# Igaliojimy Lietuvos Respublikos vardu vykdyti LR jlry laivy registre jregistruoty laivy techning priezitira bei
apzilra ir i8duoti tai patvirtinancius dokumentus (liudijimus) suteikimo taisyklés // Valstybés zinios. 2005, Nr.93-
3479.
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- nors buvo pripazinta, kad laivas "Erika" yra jautrus korozijai, taciau 1998 m. laivo
remontas buvo atliktas nekokybiskai;

- atlikus inspekcija nebuvo pranesta apie korozijos paveiktas svarbias laivo korpuso
konstrukcijos vietas;

- klasifikacijos bendrove RINA neatsakingai atliko savo darba ir iSdave "Erikos" gera
bukle irodanti dokumenta pries pat jos avarija 1999-aisiais.

ISlaidos, susijusios su avarija, virsijo 180 milijony JAV doleriu. Po Sios katastrofos ES
suskubo igyvendinti §ias priemones:

* uosto valstybés kontrolés grieztinima;

* 5 m. senumo ir senesniy didelio gabarito laivy patikros, pagal spec. programa jvedima;

» klasifikaciniy bendroviy veikios stebéjimo sugrieztinima;

« viengubo korpuso laivy likvidavimo spartinima;

» kompensacijy uz padaryta Zala aplinkai didinima.

Vis délto, 2002 m. lapkri¢io 13 d. prie Ispanijos (Galisijos) kranty, dél pazeisto korpuso,
nuskendo itin atSiauraus oro salygomis mazdaug SeSias dienas dreifaves naftos tanklaivis
Prestige, gabengs 77 000 tony mazuto,. Ekonominiai nuostoliai, ypa¢ Zvejybos ir turizmo
pramoniy, buvo didziuliai, labai nukentéjo aplinka. Po Sios avarijos Europos Parlamentas
nusprend¢ jsteigti laikingji komiteta Siam ir kitiems nelaimingiems atsitikimams jiroje tirti.
Europos Parlamento nariai ragino ES Saliy vyriausybes ateityje isteigti Europos pakranciy saugos
tarnyba, kuri ripintysi laivybos sauga ir jiiry aplinka, reikalauty, kad laivai plaukioty paskirtais
laivybos marsrutais, ir koordinuoty veiksmus jvykus nelaimingam atsitikimui jiiroje. Be to,
Parlamentas nurodé kelias dabartines ir naujas ES valstybes nares, kurios nesilaiko Europos ar
tarptautiniy saugios jiiry laivybos teisés akty. Parlamentas akcentavo, kad biitina skatinti laivus
plaukioti su Bendrijos véliavomis, uzuot plaukiojus su ,patogiomis véliavomis® Saliy,
nevykdanéiy laivy patikrinimo ir saugos reikalavimuy. **

Europos Komisija ruoSia ivairias iniciatyvas:

1) pirmalaikis Europos saugios laivybos agenttiros steigimas;

2) atidus klasifikaciniy bendroviy darbo tikrinimas;

3) transeuropinio duomeny apsikeitimo tinklo, laivy eismo tikrinimui, steigimas;

4) laivy, neatitinkanciy saugios laivybos reikalavimy, saraso publikavimas;

5) prieglobsCio viety, i nelaimg patekusiems laivams, nustatymo Europos vandenyse,
spartinimas.®
Nors tanklaivis Erika, lyg ir neturéjo patirti katastrofos, nes buvo tinkamai sertifikuotas ir

sékmingai pragjgs ivairius patikrinimus. Ekspertai padaré iSvada, kad viengubi korpusai

* http://www.elections2004.eu.int/highlights/1t/801.html; prisijungimo laikas 2006-11-21.
* http://www.msa.lt/tanklaiviu_avarijos_lt.htm; prisijungimo laikas 2006-11-18
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nepakankamai apsaugo laivus, naudojamos netinkamos laivy tikrinimo metodikos, be to, butina
veiksmingiau spresti klausima dél ,,patogiu véliavy®. Europos Komisija, atsakydama i eksperty
iSvadas, parengé du teisés akty paketus: Erika I ir Erika II.

Erika I deklaratyviai skelbé — “viengubo korpuso tanklaivius { metalo lauza”. Taigi pagal
2002 m. priimta ES reglamenta viengubo korpuso naftos tanklaivius reikia palaipsniui paSalinti
i$ ES vandenuy. Ne véliau kaip iki 2015 m. juos privalo pakeisti kur kas saugesni dvigubo
korpuso laivai. Terminai nustatomi kiekvienam laivui pagal jo dydi, tipa ir amziy. Jiems pritaré
Parlamentas, taciau padar¢ i§im¢iy mazesniems naftos tanklaiviams, kad nesutrikty Bendrijos
saly regiony apripinimas, plaukioti ES vandenyse ne véliau kaip iki 2010 m. Nedelsiant
uzdrausta naudoti viengubo korpuso tanklaivius mazutui (labiausiai terSianciam aplinka) gabenti
1 Bendrijos uostus ar 1§ ju. Geriausias biidas priversti laikytis saugos reikalavimy — visapusiskai
tikrinti fizing laivy bukle ES uostuose. Pagal naujas ES teisés normas patikrinimai bus
nuodugnesni ir daznesni: i§ vidutiniSkai kasmet patikrinamy 11 000 laivy bus kruopsciai
tikrinami mazdaug 4000 ,,rizikos grupei priskiriamy‘ laivy, o iki $iol buvo kruopsciai tikrinami
tik 700 laivy. Pavojingus krovinius, pvz., nafta, dujas ir chemines medziagas gabenantiems
laivams bus draudziama iplaukti { Bendrijos uostus, jei jie plaukia su juoduosiuose sarasuose
iraSytos Salies véliava ir jei uosto administracija per pastaruosius dvejus metus buvo sulaikiusi
laiva daugiau nei du kartus. Nepaisant stipraus ES valstybiu nariy vyriausybiy priestaravimuy,
Europos Parlamento nariai priémé papildoma sprendima, kad laivuose privalo biiti kelionés
duomeny registravimo prietaisas (arba ,,juodoji déz¢*), kuris suteikty informacijos nelaimingo
atsitikimo tyrimui. Vyriausybés jgaliojo atlikti laivo konstrukcijos saugumo patikrinimus
imones, vadinamas ,klasifikacinémis bendrovémis®, turin¢iomis reikalinga techning patirti. ES
nusprend¢, kad Sios bendrovés privalo atitikti auksStesnius kokybés reikalavimus. Nuo Siol
Europos Sajungos ir nacionalinés valdZios {staigos, perzilr¢jusios Siy bendroviy jrasus apie
saugy laivy eksploatavima ir aplinkos tarSos prevencija, suteiks ar panaikins ju igaliojimus.
Parlamento sitlymu, interesy konfliktams iSvengti klasifikacinés bendrovés negali biiti
pavaldzios laivy savininkams, laivy statytojams ar kitoms komercinéms laivybos organizacijoms.

Erika II — geresné mokslo parama ir rySiai.

2002 m. birzelio mén. buvo priimtos dar dvi priemongés saugai juroje gerinti. Parlamentas
pritar¢, kad Lisabonoje biity isteigta Europos saugios jury laivybos agentira (EMSA), kuri
mokslo ir techninémis priemonémis padés valstybéms naréms laikytis Bendrijos teisés akty ir
vertins saugios jury laivybos teisés akty poveiki. Be to, buvo sukurta ES informaciné sistema
jury eismui efektyviau stebéti. ES vandenyse plaukiojantys laivai privalés isirengti
identifikavimo sistemas, kurios automatiskai susisieks su pakrantés administracija. Duomenys

apie pavojingus krovinius bus lengviau prieinami, o valstybés narés turés didesnes isikiSimo
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teises nelaimingy atsitikimy ar aplinkos tar§os grésmés atvejais. *

3.1.2. Saugaus valdymo sistemos tikslai ISM kodekse

1979 m. TJO patvirtino Saugaus laivuy eksploatavimo ir tarSos prevencijos tarptautini
valdymo kodeksa (ISM kodeksa), kaip laivybos saugos kultiiros ir aplinkosauginés savimones
vystymo skatinimo priemong. 1994 m. TJO nusprendé¢ padaryti kodeksa privalomu,
patvirtindama 1974 m. tarptautinés konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje (SOLAS)
nauja IX skyriy ,,Saugaus laivy eksploatavimo valdymas®. Privalomas kodekso taikymas
isigaliojo dviem etapais. 1998 m. liepos 1 d. jis tapo privalomas imonéms, tarptautinése jury
kelionése eksploatuojancioms keleivinius laivus, naftos tanklaivius, cheminiy medziagy
tanklaivius, dujy gabenimo jiiros transporto priemones ir vir§ 500 tony bruto svorio piltiniy/biriy
kroviniy gabenimo jiiros transporto priemones. 2002 m. liepos 1 d. kodeksas tapo privalomas
imonéms, tarptautinése jiru kelionése eksploatuojancioms kitus vir§ 500 tony bruto svorio
krovininius laivus.*” Kiekvienos véliavos administracija, taip pat privaléjo {vesti nuosavas
procediiras, susijusias su kodekso vykdymu bei atestavimu. Dauguma véliavy valstybiy perdavé
Sia atsakomybe klasifikacinéms bendrovéms.

ISM kodeksas yra vienas reikSmingiausiy TJO zengty Zingsniy saugos jiiroje srityje,
kadangi jis nustato pagrindus veiksmingam konvencijos jgyvendinimui. Jis skirtas laivy
vadovybei ir nustato saugumo vadybos tikslus, kurie yra:

1) uztikrinti saugia laivo naudojimo praktika ir saugia darbo aplinka;

2) nustatyti apsaugos priemones pries visas identifikuotas rizikas;

3) pastoviai gerinti personalo saugumo vadybos igiidzius krante ir laive, iskaitant
pasiruoSima avarijoms tiek saugumo, tiek ir aplinkos apsaugos atzvilgiu.

Vienas i§ pagrindiniu tiksly — bendry tarptautiniy standarty diegimas laivyboje bei
atsakomybés paskirstymas tarp kompanijos ir kapitono, nes kapitonas vienas yra fiziskai
nepajégus ivykdyti visu konvenciju, rezoliucijy bei susitarimy reikalavimy.*® Kitaip tariant,
kodeksas nenurodo, taciau apibrézia savo tikslus ir pateikia ribas, kuriose laivy savininkai ir
vadovai privalo vystyti saugaus valdymo sistema, tinkama konkreCioms ju operacijoms,
iStekliams, apimciai ir personalui. Tai pasireiSkia savireguliacijos jvedimu i versla, kuris

anksciau pagrinde buvo valdomas i§ iSores.

* Europos Jiry saugumo agentiira. Saugesnés ir $varesnés laivyba Europos Sajungoje // Europos Bendrijy
oficialiyjy leidiniy biuras. Liuksemburgas, 2006.

7 Europos ekonomikos ir socialiniuy reikaly komiteto nuomoné dél ,,Pasiiilymo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentui dél tarptautinio saugaus laivy eksploatavimo ir tarSos prevencijos valdymo kodekso igyvendinimo
Bendrijoje” (COM(2003) 767 galutinis - 2003/0291 (COD)) // Official Journal C 302 , 2004, p.0020 — 0022.

* Paulauskas V. Laivyba naujomis salygomis. Klaipéda: Klaipédos universitetas, 2000. P.35
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ISM Kodeksas apima sritis, kurios turéty biiti valdomos Saugaus valdymo sistemos (SMS
— Safety Management System), iskaitant: kapitono atsakomybe ir igaliojimus, iSteklius ir
personala, laivo operaciju plany vystyma, pasiruoSimo avarijoms procediras, praneSimy apie
neatitikimus bei ju analizés procediiras, nelaimingy atsitikimy ir pavojuy atvejus, aptarnavimo
procediras ir laivy bei juy irangos inspekcijos priemones, dokumentacija ir kompanijos
patikrinima, apzvalgas ir vertinima (t.y. vidaus audita).

Viena pagrindiniy ISM Kodekso funkcijy — pastangos sumazinti, dél laivo operacijy,
kylanti pavoju Zmogui ir pagerinti bendra laivo valdyma. Viena svarbiausia su tuo susijusi
reikSmeé yra ta, kad nelaimingo atsitikimo atveju laivo savininkams gali buiti sunkiau suversti
kalte igulos nariams ir ju aplaidumui. Ir susiklos¢ius patogioms aplinkybéms, jiems bus maziau
galimybiy paneigti ar iSvengti savo atsakomybés. Kas anks¢iau dazniausia buvo aiskinama
igulos aplaidumu, dabar laikoma vadovybés nesé¢kme. Ypac tai liecia igaliojimus dél laivo
priezitiros, kurie negali biiti perduodami nei praktiskai, nei remiantis jstatymais.

Dauguma klasifikaciniy bendroviy rinkoje aktyviai sitlosi véliavy valstybéms padéti
igyvendinti Kodeksa, tokiu btdu stiprindamos savo vaidmenj. Taciau, kyla klausimas ar
klasifikacinés bendrovés turi pakankamai priemoniy atlikti Sias naujas funkcijas bei igyvendinti
joms keliamus reikalavimus. Nes perémus jstatymy numatytas inspekcijas i§ vyriausybiuy,
“zmogiskasis elementas”, pabréziamas ISM Kodekse yra santykinai naujas vaidmuo
klasifikacinéms bendrovéms. Tradicinis klasés vaidmuo yra susij¢s su technine laivybos puse ir
be abejonés, klasifikacinés bendrovés dél to ir iSsilaiko, kadangi uzima tvirta pozicija
atestuojamojo mokymo bei naudojimo standarty srityje. Kai kurios valstybés pasirode
nepakankamai pasitikin¢ios klasifikaciniy bendroviy gebéjimais atlikti naujas inspekcijas, ypac
Cia pasizymi Panama, kuri $iuo metu yra viena didziausiy véliavy valstybiy pasaulyje,
nusprendusi igalioti nepriklausomas organizacijas iSduoti liudijimus taip pat, kaip tai daro

klasifikacinés bendroveés.

3.1.3. Saugumo stiprinimo priemonés

Klasifikaciniy bendroviy misija — prisidéjimas prie techniniy standarty, apsauganciy
gyvybg, turta ir aplinka, vystymo ir jgyvendinimo.

Klasifikacinés bendrovés nustato ir taiko techninius reikalavimus laivy ir krantiniy
statiniy projektui, konstrukcijai ir krantiniy jrangos apzitirai. Sie reikalavimai yra publikuojami
kaip klasifikacinés taisyklés. Klasifikacinés bendrovés taip pat iSlaiko daug jvairiausiy tyrimy
departamenty, kurie dalyvauja aktyviame techniniy saugumo standarty vystyme.

Pavyzdziui Lietuvoje jgaliotoms klasifikacinéms bendrovéms suteikta teis¢ nustatyti
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laivams plaukioti leidziamus rajonus ir juy ribas bei saugiam plaukiojimui leistinas
meteorologines salygas.*’

Kiekvienam aisku, kad struktiiriniai laivo defektai gali padidinti avarijy jiiroje pavojy. O
laivui be taros vezant naftos krovini, tokios avarijos aplinkai gali turéti netgi praZiitingy
pasekmiy. Siekiant i§vengti tokiy incidenty patikrinimo institucija turi atsakingai atlikti matomy
laivo daliy iSoring apziiira ir nustatyti, ar néra didelés korozijos, bei imtis visy butiny paskesniy
veiksmu.

Informacijos apie patikrintus ir sulaikytus laivus skaidrumas yra bet kokios politikos,
kurios tikslas yra neleisti eksploatuoti saugumo reikalavimy neatitinkancius laivus, esminis
elementas. Visuomenei reikia pateikti kuo iSsamesn¢ ir aiSkesng informacija apie Bendrijos
uostuose patikrintus ir sulaikytus laivus. Visy pirma tai taikoma informacijai apie iSsamesnius
laivy patikrinimus, kurias atliko tiek uosto valstybés institucijos, tiek klasifikacinés bendrovés,
taip pat paaiSkinimams dél to, kokiy priemoniy émési uosto valstybés institucijos arba
atitinkamos klasifikacinés bendrovés po to, kai buvo jsakyta sulaikyti laiva.>

Klasifikacinés bendrovés klasifikuojamuy Lietuvoje registruoty laivy avariju ar incidenty
atvejams, turi nurodyti duomenis, kuriais rySys yra palaikomas istisus metus, 24 valandas per
para. Taip pat Lietuvos saugios laivybos administracija kiekvienais metais ruosia ir vieSai
pateikia LR jury registre iregistruoty laivy, sulaikyty uZsienio uostuose, kaip neatitinkanciy
tarptautiniy konvencijy reikalavimy statistika.(Pvz. Priedas Nr.3)51

Klasifikacines taisyklés kuriamos taip, kad skatinty laivo korpuso stiprinima ir
svarbiausiy jo daliy bei jo priedy vientisumo gerinima, pagrindinio variklio ir vairavimo sistemuy
funkcionavimo patikimuma, jégos generatoriaus ir kity pagalbiniy sistemy, sumontuoty laive,
kad palaikyti jame svarbiausias tarnybas ir saugiai ji valdyti. Nustatant savo taisykles, klasés
bendrové taip pat gali kreiptis patarimo i pirmaujancius pramonés narius, kurie laikomi
ekspertais savo srityje.

Taciau klasifikacinés bendrovés néra gyvybés ir turto saugumo jiiroje arba laivo
tinkamumo plaukiojimui garantai, kadangi klasifikaciné bendrové nekontroliuoja, kaip laivas
naudojamas ir aptarnaujamas tarp periodiniy inspekcijy, kurias ji atlieka. Tiesiog savininkas
laivo, kuris buvo suprojektuotas, pastatytas ir iSbandytas pagal atitinkamas klasifikacinés

bendrovés taisykles, gali kreiptis 1 bendrove dél klasifikacinio liudijimo. Bendrové iSduoda $i

* Lietuvos Respublikos Saugios laivybos istatymo pakeitimo jstatymas, 10 str., 2005 m. vasario 15 d. Nr.X-116 //
Valstybés zinios, 2000, Nr. 75-2264, Nr. 85-2583.

% Directive 2001/106/EC of the European Parliament and of Council of 19 December 2001 amending Council
Directive 95/21/EC concerning the enforcement, in respect of shipping using Community ports and sailing in the
waters und the jurisdiction of shipping using Community ports and sailing in the waters under the jurisdiction of the
Member States, of international standards for ship safety, pollution prevention and shipboard living and working
conditions (port State control) // Official Journal L: 2002 01 22 Nr.19-17.

! http://www.msa.lt/Ir_laivu_neatitikimo_konvenciju_reikalavimams_statistika, prisijungimo laikas 2006-10-02.
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liudijima apie tai kad, laivas patikrintas, pasibaigus atitinkamam patvirtintam inspekcijy planui,
ir kad jis atitinka taisykliy reikalavimus.

Visos klasifikacinés inspekcijos atliekamos kvalifikuoty inspektoriy, pagrinde naudojant
vizualios inspekcijos ir méginiy émimo technikas. Inspekcijos patvirtina, kad patikrinimo metu
korpuso, masiny, irangos ir atskiry prietaisy buklé atitinka taikomas klasifikacijos taisykles.
Visapusiskas patikrinimas ir monitoringas neatliekami.

Nustacius bet kokj defekta arba pazeidima, kuris gali jtakoti klasg, laivo savininkas arba
laivo remonto imon¢, privalo nedelsiant informuoti susijusia bendrove.

Klasifikaciné bendrové neprojektuoja, nestato, neturi, nevaldo, nevadovauja,
neremontuoja, nefinansuoja, neapdraudzia Carteriniy laivy. Tinkama ir efektyvi konstrukcija
priklauso nuo projektuotojo ir laivo statytojo, kurie tinkamai atlieka §i darba. Saugus laivo
valdymas ir suplanuotas aptarnavimas pagrinde priklauso nuo laivo savininko, laivo savininko

atstovy ir igulos, kurie kasdien valdo, vadovauja ir aptarnauja laiva.

3.1.4. Problemos dél profesionaliy standarty ir kompetencijos

IACS etikos kodekso preambuléje skelbiama, kad “Klasifikacinés Bendrovés gyvena i§
savo reputacijos. Ju techninio darbo pripazinimas gali buti palaikomas tik pastoviai
demonstruojant sazininguma ir kompetencija”.”

IS anksciau iSvardyty klasifikaciniy bendroviy atliekamy funkcijy, yra akivaizdu, kad Siy
funkciju vykdymas reikalauja visiSkos nepriklausomybés, griezto atlikimo kodekso taikymo,
ypac auksto lygio kompetencijos ir pastovaus aukstos specializacijos techniniy Ziniy vystymo.

Siuo metu yra apie 60 organizaciju, kurios pripaZistamos IMO narémis. Ju kokybés ir
techninés kvalifikacijos lygis yra labai kintamas ir biitina atsizvelgti, kad dauguma i$ juy néra
tokios, kad wuztikrinty patenkinama patikimumo, saugumo ir aplinkos apsaugos lygi.
SprendZziantieji organai, kuriy pareikalavimu klasifikacinés bendroveés dirba ir tokiu biidu,
egzistuoja, pagrinde yra nacionalinés administracijos ir draudimo kompanijos.

Bendrovés savo klasifikaciniu darbu apima sferas, kurios istoriSkai priklauso joms, kai
kurios i§ juy, deja, prieStarauja nacionaliniy administracijuy atsakomybei. Klasifikavimas yra
reikalaujamo laivy saugumo aptarnavimo dalis, uz kuria nacionalinés administracijos tradiciSkai
pripazista atsakomybe, o pripazinty klasifikaciniy bendroviy pagrindiniai reikalavimai korpuso
tvirtumui ir mechaninéms bei elektrinéms sistemoms tokiu biidu tampa privalomi. Taigi, kaip
anksCiau aptaréme didel¢ bendrovés darbo Saltiniy dalis yra jstatyminiy jpareigojimy
perdavimas, kuriy sritis ir apimtys priklauso nuo to, kaip nacionalinés administracijos jvertina

bendroviy sugebéjimus ir profesionalig etika.
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Santykis su draudimo kompanijomis gali vykti tik vadovaujantis faktu, kad jos turi
poreiki klasifikaciniy bendroviy teikiamoms paslaugoms. Jeigu, ju nuomone, bendroviy
liudijimai tampa nepakankami arba nepatikimi, draudimo kompanijos gali pasinaudoti nuosavais
Saltiniais.

Biitina vengti bet ko, kas Zalinga bendroviy reputacijai dél saziningumo ir kompetencijos.
Etikos kodekso laikymasis yra TACS narystés reikalavimas ir svarbi priemoné IACS ir jos nariy
Bendroviy reputacijos garantijai. Visi bendrovés atstovai privalo suprasti, kad kalbant ar veikiant
bendrovés vardu, jy veiksmai traktuojami kaip bendrovés nuomoné.>

1995 m. lapkricio 23 d. rezoliucijos A.789(19) dé¢l pripazinty organizacijy, veikianciy
administracijos vardu, inspekcijos ir sertifikavimo funkciju specifikacijos, numatyta, kad
pripazintos organizacijos vadovyb¢ turi buti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumy
organizuoti, vadovauti ir kontroliuoti inspektavimo ir sertifikavimo funkcijy atlikima, tikrinant
atitikti biitiniems reikalavimams pagal perduotas uzduotis:

1) galéti atlikti pakankama kieki kompetentingy patikrinimy, techniniy vertinimy ir

personalo patikrinimy;

2) uztikrinti atitinkamy procediry ir instrukcijy sudaryma bei palaikyma;

3) uztikrinti naujausios dokumentacijos, interpretuojancios atitinkamus instrumentus,

prieziiira;

3) teikti techninj ir administracinj palaikyma personalo srityje;

4) uztikrinti patikrinimy ataskaity apzvalga.

Pripazinta organizacija turi biiti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumy atlikti
techninius vertinimus ir paskai¢iavimus, lie¢iancius iSilginj stipruma, vietinius gabaritus, tokiy
kaip ploksteés ir statramsciai, konstrukcijos apkrovas, susidévéjimo ir iSlinkimo analizg,
medziagy, suvirinimo ir kity susijusiy medziagy sujungimo metodus, atitikimas taikomy
taisykliy ir konvencijy reikalavimams, lie¢iantiems projekta, konstrukcija ir sauguma.

Pripazinta organizacija turi buti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumuy atlikti
techninius vertinimus ir paskai¢iavimus, lieCian¢ius masiny sistemas, t.y. pagrindini variklj ir
papildoma iranga bei vairavimo mechanizma, vamzdyna ir elektrines ir automatines sistemas,
kurie atitikty taikomy taisykliy ir konvenciju reikalavimams, lieCiantiems projekta, konstrukcija
ir sauguma.

Pripazinta organizacija turi buti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumuy atlikti
techninius vertinimus lieCiancius laivo neskgstamuma ir stovuma, t.y. stovumas nepazeistu

korpusu ir avarinis stovumas, pasvirimo bandymo ivertinimas, stovumas, pakrovus biriu

32 http://www.iacs.org.uk/ethics.pdf; prisijungimo laikas 2006-11-20
33 www.iacs.org.uk/; prisijungimo laikas 2006-10-25
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kroviniu, nepralaidumas vandeniui ir atsparumas atmosferos poveikiui. Svarbu yra gera ir tiksliai
paskaiciuoti krovos Zymg ir zinoma apskaiciuoti talpa.

Taip pat vienas i$ svarbiausiy reikalavimy klasifikacinei bendrovei yra, konstrukcijos
prieSgaisriné apsauga ir prieSgaisriné izoliacija, degiyju medziagy naudojimo, gelb&jimosi
priemoniy ir ventiliacinés sistemos jvertinimas. Si funkcija nei$vengiamai susijusi su laivo
saugumo irangos techniniu vertinimu. T.y. gelbéjimosi prietaisy ir priemoniy, navigacinés
frangos, gaisro nustatymo bei prieSgaisrinés signalizacijos sistemos ir jrangos, gesinimo
priemoniy sistemos ir irangos priesSgaisrinés kontrolés plany, trapy ir keltuvy, apSvietimo, formy
ir garsy signaly bei inertiniy dujy sistemos.

Negalime nepaminéti ypa¢ svarbios ekologinei ir jiiros gyvujy iStekliy apsaugai skirto
reikalavimo klasifikaciniy bendroviu kompetencijai. Tai turéti galimybiy bei pajégumu atlikti
techninius vertinimus lieiancius naftos produkty iSsiliejimo prevencija, kuri susideda ir naftos
produkty iSkrovimo monitoringo ir kontrolés, naftos produkty ir balastiniy vandeny atskyrimo,
naftos zaliavy valymu, apsauginés vietos segreguotam balastui, siurbliai, vamzdynai, iSleidimo
priemonés ir laivo naftos produkty iSsiliejimo avariniai planai.

Taip pat pripazinta organizacija turi biiti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumy
atlikti techninius vertinimus lieCian¢ius pavojingy biriy cheminiy medziagy ir suskystinty duju
biriu pavidalu pervezima. Ar atitinka standartus laivo iSdéstymas ir laivo gelb¢jimo jranga,
krovininis skyrius ir konstrukcijos medziaga, krovinio temperatiiros kontrol¢ ir krovinio
perneSimas, proceso slégio indai ir skystis, garai bei slégis vamzdyno sistemoje, krovininiy tanky
ventiliacijos sistemy ir aplinkos kontrolé, krovinio, kaip kuro, naudojimas, personalo apsauga,
operaciniai reikalavimai, cheminiy medziagy, kurias gali pervezti laivas, sarasas.

Pripazinta organizacija turi biiti kompetentinga, turéti galimybiy bei pajégumu atlikti
inspekcijos funkcijas lieCiancias organizacijos vidinés kokybés sistema ir atstovavima

atitinkamose geografinése ribose bei vietini atstovavima, jeigu reikalinga. >

3.2. Klasifikaciniy Bendroviy atsakomybé

Dideliy (pavojingu) kroviniy kiekiy ir didelio skaiciaus keleiviy vezimas jura net ir tokiu
atveju, kai taikomos pazangios technologijos, natiiraliai yra pavojinga veikla. Dar visai nesenai
Simtai zmoniy zuvo kelty avarijose (“Estonia”, “Herald of Free Enterprise” ir “Express
Samina”), o dar tukstanCiams teko susitaikyti su nelaime ir gyventi toliau. Be to daugeli
desimtmeciy gyventojai kenté tarSos poveiki netoli pakranciy atsitiktinai ar tycia isliejus nafta i§

laivy, kuriuy skaicius ir dydis nuolat auga. Taip pat kiekvienais metais jvyksta Simtai mazesniy

41995 m. lapkric¢io 23 d. rezoliucija A.789(19) dél pripaZinty organizacijy, veikian¢iy administracijos vardu, inspekcijos ir
sertifikavimo funkcijy specifikacijos // Oficialusis leidinys L 274 , 07/10/1997, P. 0008 — 0008.
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avarijy ir tiukstanciai incidenty, o tikroji ir potenciali visy Siy problemuy ekonominé kaina
didéjan¢io eismo intensyvumo salygomis yra milZiniska. * Siuolaikiniame pasaulyje, kai
laivybos avarijy arba stichiniy nelaimiy pasekmés gali biti labai skaudzios dél patirtos
asmenings zalos, turto praradimo ar aplinkos apsaugos, i§ klasifikaciniy bendroviy reikalaujama
testi pastangas ir inesti vertybini indélj i saugumo stiprinima jroje. Be iSim¢iy visi sutinka, kad
tai yra labai svarbu, taciau teismai pripazino, kad yra labai sunku irodyti klasifikaciniy bendroviu
del zalos atlyginimo, nes rezoliucijoje dazniausiai tenka nepripazinti klasifikacinés bendrovés
atsakomybés uZz Zala. Praktikoje taip atsitinka, kad kitos byly Salys pagal priimtus teisés aktus ir
tarptautinius principus pripazistamos kaltomis ir jpareigojamos kompensuoti aukoms ir

nukentéjusiems ju patirtus nuostolius.

3.2.1. UZzsienio Saliy teismy praktika

Lietuvoje teismy praktikos, kurioje biity apibréztas klasifikaciniy bendroviy atsakomybés
klausimas néra. Gal dazniau klasifikaciniy bendroviy, laivo savininky ar jgulos atsakomybés
klausimas keliamas Ziniasklaidoje pvz. 2004-01-08 dienrascio “Klaipéda” J.Listapod straipsnyje
“Plaukiokime saugiai” minima, kad “atsakomybé uz kai kuriuos neatitikimus tenka laivo
savininkui, pav., dyzeliniy generatoriy aukSto slégio kuro vamzdeliai neatitinka SOLAS
reikalavimy, kaip “Kapitone Simkuje”. Sunku nepareiksti pretenziju igulai, jeigu nedirba
gelbéjimosi valciy varikliai, kaip motorlaiviuose “Kapitonas Andzejauskas” ir “Kapitonas
Domeika”. Arba neveikia pagrindinés jégainés ventiliacijos sistema, kaip “Kapitone Stulpine”,
supuvusios locmano jlipimo laipty virvés “Kapitone Simkuje”.*® Ir pabréziama, kad “visy
sulaikyty balkeriy priezitira atlieka klasifikaciné bendrove Jury laivybos registras” bei stebimasi
del su 49 pastabomis Kaliningrado uosto kontrolés tarnybos sulaikyto motorlaivio “Kapitonas
A.Oja”, kaip “klasifikasiné Jiiry laivybos registro bendrove leidzia plaukioti laivui su deformuota

denio apkala, su nesaugiais laiptais tarp deniy, neveikian¢iu avarinio gaisro gesinimo siurbliu?””’

Esant tokiai situacijai Siame darbe teks tenkintis kity $aliy teismy precedentais. Sios
misy nagrin€¢jamos bylos yra svarbiausi Anglijos ir JAV teismu sprendimai dél klasifikaciniy

bendroviy atsakomybés ir pareigy trec¢iosioms Salims.

> Europos Jiiry saugumo agentiira. Saugesnés ir §varesnés laivyba Europos Sajungoje // Europos Bendrijy
oficialiyjy leidiniy biuras. Liuksemburgas, 2006.

56 Apskrities ir miesto dienrastis “Klaipéda”, 2004 saus.8, Nr.6.
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3.2.1.1. Lordy rumai, byla “Nicholas H”

Bylos aplinkybés buvo tokios, kad pakrovus krovini Piety Amerikoje ir nustacius kursa 1
Europa, susidaré¢ plysiai laivo korpuse. Puerto Rike bendrové Nippon Kaiji Kyokai (NKK) atliko
laivo apzitira, inspektorius rekomendavo, kad laivas plaukty i artimiausia uosta, kuriame galéty
atlikti ilgalaiki remonta. Ten pat buvo atliktas tik laikinasis laivo remontas, po kurio NKK dar
karta apzitiréjo laiva. Buvo rekomenduota, kad laivas gali pabaigti reisa iSkrovimo uoste,
kuriame turéty buti atliktas remontas, jeigu jo reikés. Laivas nuskendo kelionés metu. Teismui
buvo pareiksta, kad NKK sukél¢ tiesioging zala krovinio savininkui, uz kurig ji turi atsakyti.

Pagrindinis klausimas svarstymo metu buvo — ar NKK buvo isipareigojusi laivo krovinio
savininkui ir ar zala galéjo buti pagristai numatyta i§ anksto. Tac¢iau, Teismo nuomone, pareiga
laikytis atsargumo priklausé nuo:

a) zalos numatymo;

b) artimumo tarp Saliy;

c) ar paskirtas ipareigojimas visomis aplinkybémis biity teisingas ir pagristas.

Lordy riimai perzitir¢jo visas Sios bylos aplinkybes, ypa¢ Siuos faktus:

1.Tiesioginé fiziné zala.

Teismas pastebéjo, kad laivo savininkas, o ne NKK inspektorius, buvo atsakingas uz
remonto darby atlikima. Todél laivo savininkas pirmiausia atsako uz laivo plaukima, esant
pavojingai jo biiklei, NKK vaidmuo yra antraeilis. D¢l Siy priezas¢iy Teismas mano, kad NKK
tiesiogiai neprisidéjo prie krovinio savininko patirtos fizinés zalos. NKK veiksmy rezultatas
buvo tik ekonoming¢ zala.

2.Pasitikéjimas.

Tarp NKK ir krovinio savininko nebuvo sutarties dél inspekciju. Taip pat ir krovinio
savininkas nezinojo, kad NKK apzitiréjo laiva. IS esmés, krovinio savininkas pasitikéjo laivo
savininkais, kurie turéjo palaikyti saugia laivo buklg. Tuo tarpu kazkas 1§ Lordy atsizvelgé i tai,
kad S§is atvejis pademonstravo nepakankama artimuma tarp Saliy, kad bty galima taikyti
atsakomybe. Lordas Steyn nuosprendyje ivertino, kad artimumo trikumas buvo vienu i§
veiksniy, { kuriuos batina atsizvelgti, sprendZiant ar teismas turi pripaZinti atsakomybe.”®

3. Ar turéty buti taitkomi Hagos-Visbio taisykliy susitarimai dél rizikos paskirstymo tarp
krovinio savininky ir laivo savininky?

Pagal Hagos-Visbio Taisykles, egzistuoja senai isteigtos taisyklés dél atsakomybeés

paskirstymo tarp laivo savininky ir krovinio savininky. Kalbant apie klasés bendrovés

%% House of Lords. Marc Rich & Co. A.G v Bishop Rock Marine Co Ltd ( The “Nicholas H”)// Lloyd’s Law
Reports [1995] vol 2. page 299 .
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atsakomybe uz nuostolius, tekusius krovinio savininkui, Teismas laikési nuomonés, kad klasés
bendrovés turi siekti perleisti tokia atsakomybe¢ savininkams. Bet koks toks susitarimas
sutrikdyty atsakomybés paskirstyma pagal Hagos-Visbio Taisykles.
4. Poveikis pareigoms, kurias atlieka Klasés Bendrovés.
Teismo nuomone, pagrindiné klasés bendroviy funkcija yra propaguoti sauguma juroje.
Jeigu joms bus primesta atsakomybé krovinio savininkams, Siam vaidmeniui gali kilti pavojus
keliais biidais:
a) klasés bendrovés adaptuosis labiau gynybingje pozicijoje, atliekant savo pareigas, tam
nukreipdamos iSteklius nuo ju pirmaeilés funkcijos propaguoti sauguma juroje;
b) egzistuoja rizika, kad klasés bendrovés atsisakys inspektuoti laivus, kuriy buklé
bloga, laivus, kurie labiausiai reikalauja ju démesio;
c) valstybés turés uzsiimti ir atlikti tam tikrus darbus prie§ pradedant dirbti
klasifikacinéms bendrovéms.
D¢l visy $iu priezasCiy, Teismas nusprendé, kad negalima pripazinti NKK atsakinga

atlyginti Zala krovinio savininkui.”

3.2.1.2. AukSciausias teismas, byla “The Morning Watch”

Laivas “Morning Watch” buvo motorin¢ jachta plieno korpusu, pastatyta ir inspektuota
pagal Lloyd’s Register (LR) taisykles. Prie§ pardavima 1994 m., laive buvo atlikta LR inspekcija
ir iSduotas Laivo laikinasis liudijimas. Pilnas liudijimas turéjo buti iSduotas po to, kai bus atlikti
iSvardinti remonto darbai. ISdavus laikingji liudijima, buvo paskelbtas laivo pardavimas,
skelbime laivas apraSytas: “pragjgs specialiaja inspekcija (1994 m. lapkritis) be sunkumy”. Po
laivo pardavimo buvo nustatyti ivairGs defektai, nepastebéti inspekcijos metu. Pirkéjas,
atitinkamai, pareiské ieskini LR dél ekonominés zalos nuostoliuy, patirty pasitikint aplaidziais
teiginiais.

Ar Lloyd’s Register pareiga laikytis atsargumo sukélé ekonoming Zala laivo pirkéjui?
Tokia pareiga egzistuoty, jeigu:

a) LR buty numatyta i$ anksto, kad pirkéjas pasitikés LR inspekcija; ir

b) Biity pakankamas artumas tarp LR ir Pirkéjo; ir

c¢) Visomis aplinkybémis biity pagrista skirti bendrovei tokia atsakomybe.

1. Pasitikéjimo numatymas.

Nors atsakovai ginéijosi, ponui Justice Philips buvo truputi sudétinga nuspresti, kad

Lloyd’s Register turé¢jo numatyti, kad pirkéjas pasikliaus LR Inspekcija, priimdamas sprendima

% House of Lords. Marc Rich & Co. A.G v Bishop Rock Marine Co Ltd ( The “Nicholas H”)// Lloyd’s Law Reports
[1995] vol 2. page 299.
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del Laivo pirkimo. Kaip irodé¢ LR vidiniai cirkuliarai, LR Zinojo, kad pirkéjai daznai perka
jachtas ir sprendzia apie ju bukle, pasitikédami vien klasifikaciniu statusu.

2. Artimumas.

Siekiant pripazZinti pareiga laikytis atsargumo, bitinas pakankamas artimumas tarp
pirkéjo ir LR. Pirkéjai argumentavo, kad santykiai tarp LR ir laivo pirkéjy visumoje buvo
pakankamai artimi, kad biity pretekstu ipareigojimui laikytis atsargumo, o atskiri Sios bylos
faktai pakankami, kad jpareigoty laikytis atsargumo.

Kalbant apie bendrus isipareigojimus, pirké¢jai argumentavo, kad LR naudojama
klasifikavimo sistema numano, kad pirkéjai pasitiki faktu, kad laivas apziiirétas ir atestuotas bei
palaikomas gerame stovyje.

Taciau Teismas nusprendé, kad santykiai tarp Lloyd’s ir pirkéju nebuvo pakankamai
artimi, lyginant su analogiSkais santykiais tarp kompanijos auditoriy ir jos akcininky Caparo
Industries v Dickman byloje, kurie buvo pakankamai artimi, kad bty pagrindas jpareigoti
laikytis atsargumo dél galimos ekonominés zalos.

Kalbant apie atskirus faktus “Morning Watch” byloje, pirkéjai argumentavo, kad LR
buvo Zinoma, kad Morning Watch turi buti parduota ir kad perspektyvus pirkéjas pasikliaus
inspekcijos rezultatais.

Teismas laikési nuomonés, kad baigiant inspekcija, LR nebuvo zinoma atitinkamo
pirkéjo tapatybé, inspekcija negal¢jo biiti atlikta Sio konkretaus pirkéjo naudai. Teismas
nusprend¢, kad nebuvo pakankamo artimumo tarp Saliy, kad ipareigoti laikytis atsargumo.

3. Teisétas ir neSaliskas.

P.Justice Philips véliau pastebéjo, kad LR buvo geranoriSka organizacija, kurios
pagrindinis tikslas propaguoti sauguma jiiroje. Ji neskirta Saliy, jtraukty i laivyba, ekonominiy
interesy apsaugojimui. Sie faktoriai sumazina atsakomybés taikymo tikimybe.*

Sekanti byla lie¢ia Transporto Departamento pareiga treciosioms Salims, atliekant

zvejybos laivy inspekcija.

3.2.1.3. Apeliacinis teismas, byla Reeman V Dept of Trade

Transporto Departamentas (DoT — Department of Transport) iSdavé tinkamumo
plaukiojimui liudijima Zvejybiniam laivui, kuriam reik¢jo liudijimo darbui jiroje. Véliau 1989
m. — tais paciais metais, kai atlikta paskutiné inspekcija, laivas buvo nupirktas “Reeman”. Po
pirkimo laive nustatyti defektai, neuzfiksuoti DoT inspekcijos metu, reikalaujamas remontas

virsijo pirkejo 1ésas. Pirkejai pateike ieSkini DoT dél aplaidziai atliktos inspekcijos.

5 Queen’s Bench. Mariola Marine Corp v Lloyd Register or Shipping // Lloyd’s Law Reports [1990] vol. 1 page 47.
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1997 m. apeliacinio teismo pagrindinis klausimas: Ar DoT buvo jpareigotas ginti Sio
zvejybinio laivo pirkéjo interesus?

1. Numatomumas.

Nebuvo jokio realaus sprendimo.

2. Artimumas.

Teismas, spr¢sdamas, ar buvo pakankamas artimumas, kad pripazinti atsakomybeg
pasteb¢jo, kad zala, padaryta pirkéjui, buvo tik ekonominio pobudzio. D¢l Sios priezasties
nuspresta, kad artimumas néra pakankamas isipareigojimui pripazinti, nes:

a) Inspekcijos metu pirkéjas nebuvo zinomas DoT.

b) DoT isipareigojimas pirkéjui buvo antraeilis, pagrindinio isipareigojimo savininkui
atzvilgiu. O pirmaeilis savininko jsipareigojimas yra palaikyti laivo sauguma.

3. Teisingas ir pagristas.

DoT pareiga — propaguoti sauguma juroje ir $iuo atzvilgiu jis atliko panaSy vaidmeni, kaip
klasés bendrové. Teismas nusprende, kad susiklosCius Sioms aplinkybéms, nebus teisinga ir

pagrista jpareigoti DoT.*!

3.2.1.4. JAV Federalinis teismas, byla “Sundancer” ir “Prestige”

JAV Federalinio teismo 1993 m. byloje “Sundance Cruises Corporation v American
Bureau of Shipping” arba “Sundancer” — priimtas svarbiausias JAV teismo sprendimas dél
klasifikacinés bendrovés pareigy ir atsakomybés nustatymo laivo savininkams.

Bendrové “American Bureau of Shipping” (ABS) klasifikavo laiva dvi savaités iki jam
atsitrenkiant | povandening uolg ir nuskestant. ABS buvo apkaltintas, kad nesugeb¢jo nustatyti
skyliy laivo pertvaroje ir voZztuvy nebuvimo jo sanitariniame arba “nutekamojo vandens”
vamzdyno sistemoje, kurios abi jtakojo laivo sandaruma. “Sundancer” pareikalavo ABS atlyginti
nuostolius dél aplaidaus pareigy vykdymo ir dél sutarties pazeidimo.

Teismo argumentacija buvo tokia: nors Teismas pripazista, kad ABS buvo suteiktas
nelieCiamumas dél bet kokiy veiksmy pagal laivo véliavos valstybés istatymus, Bahamuose
iSduodant klasifikacijos liudijima, S$is nelie¢iamumas netaikomas. Todél bitina iSnagrinéti
visuotinus {statyminius principus. Nezitirint i ikal¢iy, negincijamai jrodanciy reikalaujamy
nuostoliy pagristuma, trilkuma, Teismas pasteb&jo sekancias priezastis pareigy, privalomy klasés
bendrovéms, savininky atzvilgiu, taikymui:

1. “Laivo savininkas negali pasikliauti klasifikacijos liudijimu kaip garantija, kad laivas

gerai sukonstruotas”.” Tokiu biidu, Teismas pastebéjo didziuli skirtuma tarp ABS surinkty
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mokesciy (85,000 JAVS) ir nuostoliy, reikalaujamy “Sundance” (264,000,000 JAVS). Teismas
nusprend¢, kad Salis neketino numatyti garantijos. Toliau Teismas pazyméjo, kad laivy
klasifikacijos pramoné nebegali egzistuoti, kai ji simbolizuoja intencija suteikti tokia garantija.>

2. “Laivo savininkas, ne ABS, yra galiausiai atsakingas uz veikla laive”.** Teismas
pastebéjo, kad “Sundancer”, ne ABS, atliko visus remonto darbus, aptarnavima ir darba laive.
Taip pat buvo pazyméta, kad pagal JAV Jiry istatyma, savininkai vykdo neperduodama pareiga
uztikrinti laivo tinkamuma plaukiojimui.

3. Teismas laikési nuomonés, kad klasifikaciniy bendroviy tikslas buvo ne garantuoti
sauguma, bet tiktai pateikti savininkams galimybg pasinaudoti draudimo tarifais, taikomais
klasifikuotiems laivams.

Paminétina, kad Klasifikaciné bendrové “American Bureau of Shipping” vis bylinéjasi
del tanklaivio “Prestige” patirtos katastrofos. LaikraS¢io “Trade Winds” Bob Rust straipsnyje,
pavadintam “Prestige” kova teismuose t¢siasi”, skelbiama, kad Ispanijos advokatai pavadino
prieslaikiniais nekrologus savo milijardy doleriy vertés Niujorko bylai pries ABS. Brianas
Stareris 1§ Holland&Knight’s, horizonte pranasauja teisminius neramumus ir sako, kad visi, kurie
galvojo, kad byla yra beveik baigta, randasi ,,fantazijy Salyje*. Advokatas Stareris ir jo kolega
Dzeimsas Power byloje atstovaujantys ispanus, siekia, kad po Hjustone isiktirusios klasifikacinés
bendrovés patikrinimo, blity pripazinta jos atsakomybé uz 2002 m. lapkri¢io ménesi ivykusi
ABS-klasés 81,000 dwt tankerio “Prestige” (pastatyto 1976 m.) suduzima.®

“Prestige” sunkiojo kuro-naftos krovinys issiliejo prie Basky pakrantés ir niekam
nertipéjo tiksliai jvertinti reikalaujama 10-zenklg nuostoliy suma. Stareris pazymi, kad jam kelia
nerima priimtas JAV teisésaugos nurodymas, kuriame sakoma, kad Ispanija akivaizdziai prarado
didele dali su Sia byla susijusios elektroninés dokumentacijos ir skatina ABS teikti ,,pagalba,
teisming apsauga arba sankcijas, kurios ju nuomone yra tinkamos*.

“Trade Winds” praeita savaitg¢ pranesé, kad pagal Niujorko Piety Rajono magistrato
teiséjo Ronaldo Ellis nurodyma, federalinis teismas pasveikino atsakova ABS su keturiy mety
koSmary pabaigos pradzia, o keletas nepriklausomu juridiniy institucijy taip pat paskelbé rimtas
abejones ispany byloje. Taciau Stareris §i epizoda vertina, kaip ,,minorinj susiSaudyma®, kadangi
Ispanija nedaré ir nesiémé nieko daryti “Prestige” byloje, kas gal¢jo sustabdyti vienkorpusini
“Prestige” nuo suduzimo. ,,Apie ka §i byla — apie dvideSimt SeSiy su puse mety senumo

suriidijusia gelda, kuri koroduoja jums pries§ akis ir juda iSilgai treCiosios Salies pakrantés, kas

%' Court of Appeal, Reeman V Dept of Trade// Lloyd’s Law Reports [1997] , vol. 2, page 648.

62 USA Federal Court, Sundance Cruises Corporation v American Bureau of Shipping // American Law Sources, 7F.
3d 1077 (2nd Circuit 1993).

53 Barbara Vaughan. The Liability of Classification Societies. LLM (Shipping Law) Class of 2006 University of
Cape Town.

% Cane, “The Liability of Classification Societies”// L.M.C.L.Q 1994, P. 363-366.

5 Bob Rust, Stamford. Trade Winds, 17 November 2006.
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yra visiSkai nekalta® - sako Stareris. ,,Kq reika daryti su tais elektroniniais praneSimais, kuriuos
siun¢ia Ispanija?*“. Skubant iSmesti apsigimusi kudiki i§ po ABS skverno, jis prideda: ,Jie
klasifikavo $§i laiva per visa jo gyvenima ir nebuvo nieko, ko jie nezinoty apie §i laiva“.

Stareris, kuris taip pat vadovavo SeSeriy mety trukmés kampanijai prie§ ABS,
apzvelgdamas 1984 mety katastrofas, kuriose nukentéjo neseniai patikrintas 13,000 gt kruizinis
laivas “Sundancer” (pastatytas 1975 m., nurasytas 1995 m.), atsisako savo strategijos,
prailginancios teisminj bylin¢jimasj su turtingu klientu, kuris tampa nebepakeliamas atsakovui.
Taciau jis nepazymi, kad pateikia saskaita/ieskini aStuntai ar devintai didziausiai pasaulinés
ekonomikos, didelio vidaus produkto Saliai uz byla, kuri yra politiskai svarbi namuose. ,,Ispanija
nori pritaikyti atsakomybe tiems Zzmonéms, kurie yra atsakingi“ — sako jis. Stareris mato
“Prestige” byla kaip teisminj procesa, kuris galiausiai padéty jvesti nauja tarptautini rezima,
galinti ,,priversti klasifikacines bendroves uZzsikrauti ant savo peciy savo atsakomybe®. Taciau
nebus status quo pokyciuy ,kol klas¢ laimés Siose bylose (dél atsakomybés uz katastrofy
padarinius)“. ,,Jie surenka jiisy pinigus, jie pasizidri { jasy laiva ir i$eina“®® — sako jis.

Wade sutinka, kad bylos atmetimas visuose teismuose yra tik viena i§ priemoniy, kuriy
gali imtis teismas. Taciau jis pasisako uz dingusiy elektroniniy praneSimy svarba, kuriuose
dokumentuotas Ispanijos atsakymas dél “Prestige”. ,,Kas atsitiko po to, kai pradiniai nuostoliai
buvo visiskai priskirti pacios Ispanijos aplaidumui valdant laiva ir prisiémus jo kontrolg™ — sako
Wade. ,,Tai, ka Brianas bando daryti, yra tokio valdymo ir jo padariniy realybés ignoravimas*.
,Kas liecia klasés reglamento ateiti, Wade charakterizuoja tai, kaip Starerio ,,hobio arkliuka®,
besimeégaujanti jurinés bendruomenés nepalaikymu. ,,Faktas, kad ponas Stareris pralaimi savo
bylas prie§ klasifikacines bendroves yra nesvarbus® - sako Wade. ,,Vyriausybés patenkintos tuo,
kaip klasifikacinés bendrovés atliecka savo vaidmeni®“. ABS néra informuoti apie jokia TJO
iniciatyva sureguliuoti klases tiesiogiai, taciau Wade prideda, kad bty sveikintinas susitarimas

aiskiai apriboti klasés atsakomybe.®’

3.2.1.5. Teismy sprendimy motyvacijos pagristumas

Siuo metu Anglijos jstatymai pritaria Klasifikaciniu Bendroviy atsakomybés
apribojimams dél ju istatyminiy bei klasifikaciniy funkcijy. Tafiau argumentacija, kuri yra
naudojama, kad pateisinti atsakomybés neskyrima yra problematiska tiek konceptualiai, tiek
politiskai.

Panasu, kad teisminé sistema priémé sprendima, kad ji nenori kistis | esama rizikos ir

zalos balansa tarp jvairiy Saliy ir tarptautines juriy pramongs taisykles. O sprendimai, tokie kaip

% Bob Rust, Stamford. Trade Winds, 17 November 2006.
57 Ten pat.
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“Nicholas H”, “Sundancer” ir “Morning Watch” atspind¢jo tokia politika laivo savininko
atzvilgiu. Taciau bty pavojinga daryti iSvada, kad Klasifikaciné Bendrové niekada negaléjo biiti
atsakinga uz aplaiduma, teikant savo paslaugas arba atliekant inspekcija ir atestavima véliavos
valstybés vardu. Argumentacija apie atvejus, kuriuos a§ pamingjau, parodo, kad atsakomybe uz
Klasifikacinés Bendrovés aplaiduma néra paprastas atvejis, o greiiau politinis sprendimas,
pagristas tuo, kas labiausiai i§ ekonominés pusés tinkamas apmokéti nuostolius dél aplaidzios
inspekcijos. Be to, praktika rodo, kad klasifikacinés bendrovés yra linkusios pilnai patenkinti
pretenzijas iki tol, kol jos pasiekia Teisma.

“Sundancer” atveju JAV teismai sprendé¢ ar klasifikacinés bendrovés turéty buti
atsakingos prie§ laivo savininka dél aplaidumo, iSduodant klasifikacinius ir {statyminius
liudijimus. Lorduy rtimai “Nicholas H” atveju nagrin¢jo ar klasifikaciné bendrové gali biiti
laitkoma atsakinga dél aplaidumo prie§ krovinio savininkus, kurie patyré nuostolius dél
bendrovés aplaidziai iSduoto jstatyminio liudijimo. “Morning Watch” buvo nagrin¢jama ar
klasifikaciné bendrové gali buiti laikoma “atsakinga dél aplaidumo, kai pirkéjas pasikliove
inspekcija pirkdamas jachta”. TaCiau argumentai pagrindziantys $iuos sprendimus buvo vienodi
visais atvejais.”® Turime paminéti, kad “Star Alexandria” byloje, kuri buvo nagrin¢jama
Niujorke, Teismas prieéme sprendima, kad klasifikaciné bendrové Bureau Veritas, atliekant wing-
tanky sieneliy patikrinima, privaléjo laikytis atsargumo dél krovinio interesy pagal Graikijos
nacionalinius istatymus.

Sie sprendimai buvo pagristi bendrais aplaidumo principais. Kurie pagal Anglijos
istatymus reiSkia, kad ieSkovas, siekdamas apkaltinti atsakova dé¢l aplaidumo, turi jrodyti:

a) kad atsakovas privaléjo ieSkovui laikytis atsargumo;
b) kad Sis isipareigojimas buvo pazeistas;
c) kad Sis pazeidimas pakenké ieSkovui.

Dauguma pretenzijy ir ieSkiniy paprastai “suklumpa” ties pirmaja klititimi.

“Sundancer” atveju laivas i§ pradziy buvo keleivinis keltas, pavadintas “Svea Corona”.
Panamos korporacija, véliau nupirkusi laiva kartu su Skandinavijos interesantais, paverte ji 1
praSmatny kruizini laineri su naujais savininkais, nauju pavadinimu ir nauja véliava (Bahamy).
Laivas prad¢jo savo plaukiojimus, taciau konversijos darbai tgsési. Bahamy vyriausybé igaliojo
klasifikacing bendrove American Bureau of Shipping (ABS), iSduoti istatymini saugumo
liudijima. ABS atliko visas apzitras laive ir Bahamy institucijy vardu iSdavé ivairius laikinus
liudijimus.

Po 13 dieny ivyko pirmasis vieSas kruizas, “Sundancer” uZplauké ant seklumos Salia

Brity Kolumbijos kranty, korpuse atsirado skylé. Laivas galiausiai buvo pri$vartuotas, o keleiviai

58 Bertnard Courtois, “Exposing Class Liability” // The Maritime Advocate, April 2003.
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evakuoti iki laivui paskgstant. Kai kurie nukentéjo ir buvo suzeisti dél didelio laivo pasvirimo
evakuacijos procese.

Savininkai iskélé byla Klasifikacinei Bendrovei (ABS), argumentuodami, kad “defektai,
pastat¢ { pavoju laivo sandarumo vientisuma, buvo paskendimo priezastis”. Jie teige, kad
klasifikacinés bendroveés inspekcija ir apziiiry planai tur¢jo atskleisti Siuos defektus ir todél
pareikalavo kompensuoti nuostolius — daugiau kaip 64 milijony JAV $ ir 200 milijony JAV $
sugriuvimo nuostolius. Taigi “Sundancer” atvejis palieté tiek istatyminj, tiek klasés vaidmeni,
kurj atliko klasifikaciné bendrove.®’

Tuo tarpu “Nicholas H” buvo nagriné¢jamas klasés vaidmuo (t.y. neistatyminis). Taciau
bendrové sékmingai pasikliové istatyminiu nelie¢iamumu pagal Bahamuy istatyma (véliavos
Istatymas), taikoma istatyminei inspekcijai.

“Nicholas H” plauké su kroviniu { VidurZemio jiira, kai buvo gautas praneSimas apie
laivo korpuse atsiradusi ply$i ir kad laivas suka { San Chuano uosta, Puerto Rike. Stovint nuleistu
inkaru San Chuane, plySys didéjo ir todél laive buvo atlikta klasifikacinés bendrovés (NKK,
Japonija) inspekcija. Inspektorius pirmiausia pareikalavo artimiausiame uoste atlikti pilng
remontg. Tai buvo jmanoma padaryti ir San Chuane, taciau po laikino remonto inspektorius
pakeité savo nuomong ir leido laivui tgsti reisa i sekanti iSkrovimo uost ir po to pabaigti likusius
remonto darbus. Sekancia diena po iSplaukimo i§ San Chuano laivas pranesé, kad laikinos
suvirinimo siilés itriikko ir, nezidirint { visas jgulos pastangas, “Nicholas H” paskendo kartu su
visu kroviniu. Krovinio kaina buvo 6 milijonai JAV § ir priklaus¢ Marc Rich, kuri pateiké
pretenzija laivo savininkams, kuriy atsakomybé pagal Hagos Taisykles buvo apribota 500,000
JAV § suma. Tada ieskinys buvo pareikstas NKK, remiantis tuo, kad NKK aplaidziai priémé
remonto darbus ir kad, jeigu nebiity buve leista, laivas nebiity iSplaukegs 1 lemtingaji reisa, o
krovinys nebiity prarastas. Taciau Lordy rumai nusprendeé, kad klasé neipareigojo laikytis
atsargumo priemoniy ir iSreiSké didziulj pasitikéjima vieSu bendrovés vaidmeniu ir labdaringa
reputacija.

“Morning Watch” atveju taip pat buvo nagrin¢jamas nejstatyminis klasifikacinés
bendrovés vaidmuo, tikrinant plienini jachtos korpusa, pastatyta 1962 metais pagal Lloyd’s
Register Laivybos Taisykles 1958 m., ir nuo to laiko reguliariai tikrinama pagal Sias taisykles —
du kartus per metus ir specialiosios inspekcijos kas penkeri metai.

1984 m., likus Siek tiek laiko iki sekancios specialiosios inspekcijos, savininkai
pareikalavo 1§ Lloyd’s atlikti specialigja inspekcija, kadangi laivas tur¢jo biti neuzilgo
parduotas. Inspekcija buvo atlikta 1984 m. lapkriCio ménesi ir rekomenduotas biitinasis
remontas. 1985 m. vasaryje, pra¢jus vos 3 ménesiams, jachta buvo parduota, savininko agentai

paskelbé, kad Morning Watch “...visada buvo aptarnaujama pagal 100 A1 Lloyd’s...[ir] pragjo
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einamaja specialiaja inspekcija, kurios metu nebuvo nustatyta sunkumy, todél pirkéjas nepatirs
i§laidy laivo patikrinimui”.”® Nupirkus laiva buvo nustatyta, kad jo korpusas stipriai suriidijes ir

todél nebetinkamas plaukiojimui.

3.2.1.6. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés ypatumai

Sprendimai deél jstatyminiy bei nejstatyminiy pareigy tiek delikte, tiek sutartyje buvo
priimti, remiantis daugiau ar maziau vienodomis priezastimis:

1. Laivo savininkas turi neperduodama pareiga krovinio savininkui pateikti plaukiojimui
tinkama laiva ir 1§ esmes, privalo pirmiausia atsakyti uz krovinio praradima. Laivo savininkas
privalo atlikti remonta, aptarnavima ir darbus laive, o inspektoriaus vaidmuo seka antroje vietoje.
Kitaip tariant, atsakomybés taikymas priklauso nuo to, ar laivo savininkas sugebéjo uztikrinti,
kad laivas tinkamas plaukiojimui ir ar klasifikaciné¢ bendroveé nenustate prieSingai.

2. Klasifikaciné Bendrové prisiima ne daugiau, o tik sudaryti ataskaita apie tai, kad laivo
buklé atitinka arba neatitinka tam tikrus nustatytus standartus ir taisykles.

Remiantis tuo, klasifikacinés bendrovés taip pat turi taisykles, nurodytas ju standartinése
sutartyse, kad laivy savininkai privalo nedelsiant pranesti apie bet koki pazeidima, defekta,
gedima arba uzplaukima ant seklumos, kuris gali jtakoti klasg. O musy auks¢iau nagrinéti atvejai
parodé, kad Sis jpareigojimas isliko esminiu.

Taigi, kitaip tariant, klasifikacinés bendrovés paprasCiausiai tikrina jranga, kad suteikty
klasifikacini statusa, o ne garantini produkta nes¢kmés atveju. Taip tiesiog laivui suteikiamas
privalumas pasinaudoti draudimo ikainiais, taikomais klasifikuotam laivui, taciau tai — ne laivo
saugumo garantija.

Taip pat klasifikaciniy Bendroviy naudai teigiama, kad jos neprivalo diena i§ dienos
kontroliuoti laivo technini aptarnavima, kuri laive atlieka savininkas ir jo atstovai.

Taciau, panasu, kad visoje laivybos pramonéje laikomasi gerokai perdétos nuomonés
apie klasifikacinés bendrovés vaidmens svarbuma. Laivo savininkas imasi savo nedeleguojamuy
pareigy, taCiau taip pat prisiima ir kitas klasifikacinés bendrovés, kaip save iSlaikancios
organizacijos, paslaugas — specializuoto techninio pataré¢jo. Kaip automobilio savininkas
perduoda automobili mechanikui atlikti testa, taip pat laivo savininkas perduoda laiva
klasifikacinei bendrovei, kad pastarosios inspektorius ji patikrinty. Taciau mechanikas gali
atsakyti uz aplaidziai atlikta testa, o inspektorius, panasu, negali. Tai ne tiek pareigy perdavimas

klasés bendrovei, kiek pasitikéjimas juy ekspertize srityje, kurioje jie patys save laiko ekspertais.

69 Cane, “The Liability of Classification Societies”// L.M.C.L.Q 1994, P. 363-364.
7 Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998.
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Bus idomu pamatyti, kaip naujosios ISM kodekso taisyklés itakos istatyming klasifikaciniy
bendroviy atsakomybe, kai S$iuo metu jos perkélé savo vaidmeni nuo vien techninio
konsultavimo iki personalo ir laivo operaciju.

Taigi kodél teisiSkai nuspresta, kad klasifikacinés bendrovés neprivalo laikytis
atsargumo?

Teisiskai pakartotinai nuspresta, kad pagal civilinés teisés pazeidimy istatyma klasifikaciniy
bendroviy arba inspektoriy aplaidumui netaikoma prievolé laikytis atsargumo. Sis sprendimas
yra ypa¢ zymus dél dviejy beveik prieSingy civilinés teisés pazeidimy istatymo traktavimy. IS
vienos puseés:

1. saveikos pozitriu, kuriuo atsizvelgiama i pateisinanc¢ia civilinés teisés pazeidimy
istatymo funkcija, kai nuostoliai paskirstomi pagal asmeninés atsakomybés uz zala ir
suzalojimus principus. Paskiriant atsakomybg asmeniui, sukélusiam zala, civilinés teisés
pazeidimy istatymas atlieka pozityvy vaidmeni, atlygindamas skriaudas, kompensuodamas ir
sulaikydamas nuo tam tikro nepriimtino elgesio. Tai pasiekiama balanso déka — uztikrinant, kad
nukentéjusysis taip pat supranta savo asmeninés atsakomybeés laipsni, déka kurio biity iSvenges
zalos. Siekiant nustatyti pareiga laikytis atsargumo pagal civilinés teisés pazeidimy istatyma, taip
pat atsizvelgiama { tai, koki poveiki turés sprendimas de¢l treCiosios Salies. Pagal §i standarta
Klasifikacinés Bendrovés gali pacios laikyti save atsakingomis dél aplaidziy ataskaity, kurias jos
sudaro, taciau bendra jurisdikcija nusprendé pries toki traktavima, vietoje to — rizika turi biiti
numatyta vadovybes.

PrieSingai, Pranciizijos teismai pripazino Klasés Bendroves atsakingomis. Pavyzdziui,
Versalio Apeliacinis Teismas pripazino, kad Bureau Veritas buvo atsakinga prie§ kabotazinio
laivo pirkéja uz aplaidZiai atlikta inspekcija.’’ Tuokart laive “Elodie II” pirkéjas aptiko 2 pedy
plysi korpuse, pra¢jus 2 savaitéms po inspekcijos, ir net jei, kaip “Morning Watch” atveju,
pirkéjui nebuvo Zinoma klasé, bendroveé Zinojo apie senojo savininko ketinima parduoti laiva.
Teismas taip pat nusprendé, kad Bureau Veritas buvo ypac aplaidis, leisdami laivui palaipsniui
gesti daugeli mety ir suteikdami klas¢ pagal auksc¢iausius standarty reikalavimus.

2. Rizikos valdymo poziiiriu. Sis poziiiris, be abejonés, yra labiau negatyvus, bet labiau
ekonomiskai ir politiSkai pagristas. Vis délto, toks pozitiris naudojamas visuose svarbiausiose
bylose: atsakomybes tikslas civilinéje teiséje yra garantuoti riziky ir zalos paskirstyma. Tokiu
budu, gin¢ijamasi ne dél to, kas yra teisinga ir kas klaidinga, o ar zalos kintamumas pagerinty
rizikos paskirstyma bendrovéje. Kai saveikos poziiiris visy pirma atsizvelgia 1 praeities sandérius
tarp Saliy, rizikos valdymo poziiiris pirmiausia riipinasi 1§ tokiy sandériy sekan¢iomis i§vadomis

ir prisiimtais {sipareigojimais.

! Tribunale de Commerce de Nanterre. 26 June 1992, Revue Scapel 1992, D.M.f. 1994, 19 upheld by the Cour d’
Appel de Versailles, 21 March 1996.
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Teiséjai perdaug nesikoncentravo 1 $iy trijy byly faktus, taciau iSnagrin¢jo juos placiau,
t.y. Salis, atstovaujancias skirtingas grupes, ir ju saveika versle visumoje. Pavyzdziui, jiems
padaré didziul; ispiidi faktas, kad niekada Anglijos teisme nebuvo laiméta nei viena byla pries
klasifikacing bendrove. Kiti faktoriai, | kuriuos atkreiptas démesys:

- Klasifikaciné Bendroveé yra pagalbinis veik¢jas, lyginant su laivo savininku;

- Visuomeninés kontrolés funkcija, vykdoma Klasifikacinés Bendrovés;

- Id¢ja, kad atsakomybés kaina galiausiai tekty laivy savininkams, kas pakenkty sutartinei
ribotos atsakomybés sistemai pries tre€igsias Salis.

Trumpai, 1§ “rizikos valdymo” tasko, prioritetinis démesys skiriamas potencialiam
poveikiui treiosioms Salims, priimant sprendimus pries$ klasifikacines bendroves. Tai pastebima
1§ padidéjusios laivy savininky atsakomybés, susitarimy su savininkais dél krovinio apsunkinimo
arba maze¢jancio klasifikaciniy paslaugy tinkamumo uz protinga saugumo juroje kaing. Arba i
kitos pusés — padrasinanti apsauginé klasifikacija, kuri padidinty kainas, taciau nebiity naudinga
saugumo standartams.

Taciau toks pozitris pagal civilinés teisé€s {statymus yra tarsi mechanizmas paskirstantis
atsakomybe uz nuostolius, remiantis politika ir intencija neatverti byly “Sliuzo”, kai Salys
nesusitaria, o geriau iesko, ka i$ tikryjuy apkaltinti dél nuostoliy.

“Morning Watch” atveju Teismas pritaiké svarbiausia “Caparo” byla, kurios esmé buvo
ta, kad auditoriai nepakankamai vykdé savo pareiga laikytis atsargumo pries§ potencialius akciju
pirkéjus, o egzistave akcininkai savo aplaidumu labiau komplikavo procesa. Keliami klausimai:
Ar pagristai 1§ anksto numatoma, kad ieSkovas privalo pasikliauti atsakovo ataskaita? Ar biitinas
artimumas tarp ieSkovo ir atsakovo, t.y. ar ieSkovas pazistamas atsakovui? Ar pagrista visomis
aplinkybémis primesti pareiga laikytis atsargumo i$ atsakovo ieSkovui?

Artimumo trikumas buvo pagrindinis dalykas, kuriuo pasikliové teiséjai — inspektorius,
apziturintis laiva anksCiau negu paprastai ir informuotas, kad taip daroma dél biisimo jo
pardavimo, nezinojo, kas yra konkretus laivo pirkéjas. Nebuvo teigiama, kad klasés inspektorius
zinojo, jog perspektyvis pirkéjai abejoja klasés liudijimy kokybe.

Galima diskutuoti, kad teis¢je, triikksta momento, kuriuo biity reglamentuotas draudimas
inspektorius suzinoti, koks konkretus asmuo naudos liudijima ir pasitikés jo kokybe, nes
liudijimo iSdavimo tikslas Zinoma yra iSimtinai skirtas saugumo juroje uZztikrinimui. ISduodant
auk$Ciausia imanoma saugumo apdovanojima laivui, netinkan¢iam plaukiojimui, sunku
patenkinti fundamentaly ir pagrindini principa, o istatymisko nelieCiamumo suteikimas
profesionaly klasei néra proporcingas standarty gerinimui. Paklauskime kitaip — kodél gydytojai
ir policininkai nesinaudoja tokiu nelie¢iamumu?

Tokiu biuidu, saveikos pozitris labiau derinasi su konceptualia civilinés teisés pazeidimy
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istatymo struktiira. Asmeninés atsakomybés pagrindui galima biity pakenkti, jeigu iSorinéms
aplinkybéms (pvz., draudimui, apribojimui arba poveikiui treciosioms Salims) buty suteikta per

daug svarbos.

3.2.2. Atsakomybé laivo, krovinio savininkams ir pirkéjams

Diskutuojama, kad klasifikaciné bendrovés neprisiima atsakomybés dél aplaidziy juriniy
laivy inspektoriy veiksmy dél per didelio ju masto, t.y. kad nuostoliai, kuriy paprastai reikalauty
laivy savininkai ir treciosios Salys, virSyty rinkliavas, surenkamas uz klasifikacinius liudijimus.

Zinoma tai - stebinantis argumentas, atsizvelgiant { tai, kad klasifikacinés bendroveés
savanoriSkai prisiima vykdyti savo vaidmeni, kaip technikos, o dabar — ir personalo bei vadybos
inspektoriy pramonéje, ir kad jie nesurenka pakankamai mokes¢iy uz darba, kurj atlieka. Todé¢l
diskutuojama, kad klasifikacinéms bendrovéms reikalinga labiau struktiriSkai apibrézta
draudimo sistema, padengianti aplaidzias darbuotojy inspekcijas, atliktas ju vardu, nes visiSkas
pasitikéjimas be jokios atsakomybés visiskai netoleruotinas.

Taciau tai veda i kita teisini motyva, kuriuo remiantis sprendziama, kad klasifikaciné
bendrové neatsakinga kitoms Salims. Nes, jeigu pareiga laikytis atsargumo buty pritaikyta
Klasifikacinei Bendrovei, ji neiSvengiamai biity priversta sudaryti atitinkamus atsakomybeés
draudimo liudijimus, prieSingu atveju jai tekty intensyviai derétis su laivy savininkais dél
nuostoliy kompensavimo. O bendrovéms sékmingai garantuojant laivy savininkams nuostoliy
kompensavima krovinio savininkams, laivy savininky atsakomybés apribojimas prie§ krovinio
savininkus, pagal Hagos-Visbio Taisykles siekiantis 500,000 JAV doleriy biity 1§ esmés
sulauzytas. Laivy savininkams reikéty padidinti savo draudimo iSmokas dél nuostoliy, kurie
tenka krovinio savininkams, tac¢iau tuo paciu metu, krovinio savininkai taip pat turéty apsidrausti
pries aukSciau nurodyta Hagos-Visbio kompensavimo apribojima, kuris néra klasifikacinés
bendrovés veiksmy pasekme.

I8 tikryjy, praradimo arba pazeidimo rizika biity apdrausta daugiau negu viena karta —
Klasifikacinés Bendrovées, kuri perduos iSlaidas laivo savininkui, kuris, savo ruoztu, perduos jas
krovinio interesams. Tai nebiity efektyvu, kadangi padidinty bendras iSlaidas laivybos
pramong¢je, kuriy biitina vengti.

Taciau, taip pat diskutuojama, kad biity neteisinga, jei klasifikacinés bendrovés pagal
sutart] negaléty riboti savo atsakomybés, kai tuo tarpu laivo savininkas gali tai daryti. Tai liecia
iSskyrimo ir apribojimo punktus, jtrauktus { visas standartines sutartis, iSduodamas
Klasifikacinés Bendrovés. Teismo argumentacija, be abejonés, buvo tokia — “jei karta Salis

sutiko su apribojimu, ji turéty laikytis Sio apribojimo”. Trumpai tariant, klasifikaciné¢ bendrove
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yra tarsi neidentifikuotas potencialus atsakovas sutarties, tarp krovinio savininko ir laivo
savininko, sudarymo metu ir todél teismas vengia precedento, kuris leisty krovinio savininkui
ginti savo interesus reikalaujant kompensacijos i§ klasifikacinés bendrovés. Todé¢l vienintelis
sprendimas teisiniu pozitiriu bty nepaskirti atsakomybés.

Pagal MOA Standarta (aplinkos kokybés standartas)’?, 1994 mety Norvegijos pardavimo
forma klasifikacinés bendrovés taip pat ipareigoja pardavéjus informuoti klasifikacing bendrove
apie bet kokius klausimus, susijusius su ju ziniomis, prie$ laivo pristatyma, kuris, informavus
bendrove, vesty prie laivo klasés atSaukimo arba rekomendacijos dél laivo klasés
apmokestinimo. Kitaip tariant, parduodant laiva, jis turi biiti pristatytas su esama klase,
palaikoma be rekomendacijy ir vidutinio pazeidimo pakenktos klasés.

Taciau kas nutinka, jeigu klasés bendrové nesugebéjo pastebéti laivo defekty, apzitirint
laiva po pardavimo? Problema yra ta, kad tai reiSkia, jog pardavéjas, jeigu laive nustatomi
defektai, negali prisiimti, kad sugebés juos paslépti iki apzitiros po pardavimo. Tai taip pat
reiskia, kad pardavéjas, parduodantis savo laiva, neatitinkantj §iai iSlygai, neturés atsitraukimo —
Jis patirs tik savo turto nuostolius (pavieniy laivy savininky kompanijy atveju), ir pirkéjas neturés
iStekliy, kadangi pardavéjas neturi turto, o klasifikaciné bendrové turi istatymini nelie¢iamuma.
Tai daro didZiuli poveiki pramonei bendrai ir tam tikru laipsniu atsiriboja nuo visuotinio
neteisingo kaltés paskirstymo principo — klasés bendrové yra nepaveikiama, kol
pirkéjui/pardavéjui palieckama nuostolius pasiskirstyti tarpusavyje. Kaip as jau mingjau, deja,
konfidencialumo principas reiSkia, kad pirkéjas negali pamatyti klasés irasy, susijusiy su laivu,
kol jis priklauso pardavéjui, visuomenei taip pat neatskleidziami klasés iraSai po nelaimingo
atsitikimo.

Taigi nors klasifikacinés bendrovés, kurios yra IACS narés ir turi kompiutering duomeny
baze, i§ kurios pateikia savininkams ju laivy klasifikacijos protokoly iraSus ir istatymini
inspekcijos statusa. Taciau, Sie klasés jraSai yra konfidencialis ir atskleidziami tik pagal rastiSka
savininko sutikima. Praktikoje, net jeigu trecioji Salis gavo rastiSka savininko sutikima, bendroveé
gali atsisakyti suteikti informacija bankams, nebent sumokamos visos likusios klasés rinkliavos.
Todé¢l yra labai sudétinga gauti informacija apie klasés irasus net po didziulés stichinés nelaimés.

Idomu pastebéti, kad po ISM Kodekso igyvendinimo, ieskovui bus lengviau gauti tuos

{rasus ir irodyti laivo netinkamuma plaukiojimui. Taciau laivo savininkui nelieka visiSkai jokio

722000 m. spalio 23 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB nustatanti Bendrijos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindus //Official Journal L 327 , 22/12/2000 P. 0001 — 0073.
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pasirinkimo. Kad iSplaukti, apdrausti, parduoti savo laiva, jis privalo turéti klasg. Kad suteikti jo
laivui klasg, jis privalo pasirasyti standartinés formos sutarti tarp jo ir klasifikacinés bendrovés ir
atitikti punktus pagal MOA Standarto Forma. Tai biitina ne tik laivybos pramonés viduje bei
draudimo tikslams, taciau tai faktiSkai padidina laivo vertg — kuo geresnés reputacijos bendrovés
suteikta klasé, tuo laivas patrauklesnis rinkoje ir geresnés reputacijos savininkai atsiranda
pramongje bendrai. Tai tiesiogiai itakoja laivy pirkimo-pardavimo derybas bei derybas su

irenginiy skolinimo institucijomis.

3.2.3. Klasifikaciniy bendroviy atsakomybé visuomeninés politikos

poZziiriu

Viena 1§ sudétingiausiy problemy, supanciy klasifikaciniy bendroviy atsakomybe, atrodo
yra skirtumai, joms atliekant savo visuomening, t.y. istatyming funkcija, iSduodant atestavimo
liudijimus ir kai jos atlieka savo privacia funkcija, t.y. iSduoda klasifikacinius liudijimus.

Misy nuomone, kadangi sudétinga tiksliai nurodyti, kada klasifikacinés bendrovés
atlieka visuomening funkcija, néra priezasties traktuoti jy atsakomybe¢ kaip “nepateisinama”
visuomeninés politikos pagrindu. Be to, funkcija, kuria jos atlieka, atrodo didele savo dalimi
veikianti i§ prigimties ir todél neturinti zenkliai jtakoti politiniy sprendimy dél ipareigojimo
laikytis atsargumo. Inspektoriai néra tiesiogiai atsakingi uz klaidas arba neteisingus pareiskimus
inspekcijuy ataskaitose, bet gali atsakyti uz nesugeb¢jima protingai pasiriipinti inspekcijos
atlikimu. Taip pat gali buti nustatoma atsakomybe uz civilini pazeidima dél aplaidumo, darant
klaidas liudijimuose, iSduotuose atlickant istatyming funkcija.

Pagal egzistuojancius CMI (Comite Maritime Interantional) pasitilymus yra tendencija
riboti Klasifikacinés Bendrovés, panasiai kaip laivo savininko, atsakomybe ir tai gali susilaukti
tam tikro visuomenings politikos démesio, nes bus lengviau gauti draudima.

Aisku, kad jstatymai yra kintancioje biisenoje. “Nicholas H”, “Sundancer” ir “Morning
Watch” atvejuose bendras ispiidis apie Teismus susidaré¢ toks, kad jie nelinke isikiSti | esama
rizikos ir nuostoliy balansg ir | tarptautines taisykles, nustatytas jlrinei pramonei. Sprendimai
pateisinami i§ jvairiy tasky, taciau nepateisinami i§ pagrindinio atramos tasko, kad asmuo,
atlikdamas savo darba, veikia aplaidziai irjam nenustatyta jokia atsakomybé uz aplaiduma. Kai
kas gali ginCytis, kad nuo “Nicholas H” laiky istatymas jau pasikeité. TaCiau vargu, ar Sis
sprendimas padar¢ Zymesni poveiki klasifikaciniy bendroviy atsakomybei.

Klasifikaciniy Bendroviy atsakomybé uz aplaiduma fiziniy laivy inspekcijuy ir apzitry

metu, vedant] i ekonominius arba net fizinius nuostolius treiosioms Salims ir paciam laivo
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savininkui, yra aiSki “Nicholas H” ir “Sundancer” bylose. Kyla klausimas dél ISM Kodekso
Taisykliy poveikio. Teismo reakcija i Klasifikaciniy Bendroviy aplaiduma, inspektuojant
laivybos kompanijos saugumo vadybos sistema, yra kitokia negu i pati laiva. Taip, negincijamas
faktas, kad be klasifikavimo neimanoma apdrausti, neimanoma parduoti, neimanoma derétis dél
paskolos pirkimui arba kasdieniam aptarnavimui, nejmanoma i§ viso naudoti komercinio laivo.
Bet ar ir toliau Klasifikacinés Bendrovés bus atleistos nuo atsakomybés? Ar gali toks aplaidumas
buti atskirtas nuo paties laivo inspekcijos? Akivaizdu, kad tai yra derlinga dirva teisininkams.

ISM Kodeksas yra kita sritis, kuri ateityje gali jtakoti Klasifikaciniy Bendroviy
istatyming atsakomybg. Atsizvelgiant i savanoriSkuma, netechnini, o asmenini dalyvavima
laivybos pramongje ir gyvenima laive, yra nattralu, kad ju istatyminés atsakomybeés buklé turéty
evoliucionuoti paraleliai ir pasireiksti ju gebéjimu atsakyti uz aplaidzias inspekcijas pries laivy
savininkus ar net auditorius.

Tikriausiai, silpniausias visuomeninés politikos sprendimas, kurj paspartino precedentiné
teis¢, yra tas, kad Klasifikaciniy Bendroviy atsakomybé uz aplaidzias inspekcijas susilpninty
saugumo kokybe jiiroje. Diskutuojama, ar yra rizika, jei Klasifikacinés Bendrovés gali nenoréti
inspektuoti laivus, kurie nedelsiant reikalauja nepriklausomo tyrimo, tokiu biidu, silpnés
saugumo standartai. Tai, pagal ju argumentus, taip pat nukreips Zmones ir iSteklius nuo
pirmaeilés Klasifikacinés Bendrovés funkcijos, butent — apsaugoti gyvybe ir laivus juroje.
Argumentavimas yra diskutuotinas ir jis nesugeba pripazinti papras¢iausiu socialiniy-
ekonominiy principy. Taip vercia Klasifikacines Bendroves atsakyti uz aplaidzias inspekcijas,
atliktas ju darbuotoju, kuriy nuostoliai virSija mokescius, surinktus uz liudijimy iSdavima, bei
uztikrina, kad Klasifikacinés Bendrovés paieskotuy labiau kompetentingy inspektoriy. Tai galima
pasiekti uztikrinant, kad Klasifikacinés Bendrovés atsakys uz savo klaidas, kad pramoné gali
uztikrinti jy efektyvy darba, siekiant paskelbto tikslo — saugumo jiiroje.

Klasifikacine Bendrove teismy praktikos akimis vykdo apribota funkcija, ribojama
sutarties, taisykliy, muitinés, renkamy mokesc¢iy, Saliy interesy ir teikiamy paslaugy. Tai nei
laivo garantas, nei draudikas. Atsakomybé uz laiva turi tekti, pirmiausia ir svarbiausia, laivo
savininkui. Teismai pripazino ir pripazista tai. Taciau, tokiais atvejais kaip “Nicholas H” ir
“Morning Watch”, sprendziama neva remiantis visuomenine politika. O ar Teismai neturéty

prisiminti pastoviai didéjancio “saugesnis laivas ir Svaresnés jiiros” poreikio?
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3.2.4 Atsakomybé ir Zalos atlyginimo ypatumai Lietuvoje

Lietuvos saugios laivybos administracijos ir jgaliotos klasifikacinés bendroveés
sutartinéms prievoléms taikytina Lietuvos nacionaliné teisé. Sutarties dél LR jury laivy registre
iregistruoty laivy techninés prieziiiros ir tai patvirtinan¢iy dokumenty iSdavimo standartiniy
salygy 75 p. numatyta, kad “Visi su sutartimi susij¢ gincai, kuriy neimanoma iSspresti Saliy
derybomis, sprendziami Lietuvos teismuose LR istatymy nustatyta tvarka”. Ir nors LR CK 1. 37
str. numatyta, kad “Sutartinéms prievoléms taikoma prievolés $aliy susitarimu pasirinkta teisé ir
Salys savo susitarimu gali pasirinkti tam tikros valstybés teise, kuri bus taikoma visai sutarciai
arba atskirai jos daliai”. Siai sutar¢iai taikyting teise nustatome remiantis LR CK 1.19 str. 3 d.
nuostata, kurioje reglamentuota, kad “Nesvarbu, kurioje valstybéje buvo isteigtas juridinis asmuo
ar kita organizacija, jo padaliniy civilinis teisnumas nustatomas pagal Lietuvos Respublikos
teisg, jeigu Lietuvos Respublikoje yra padalinio buveiné, verslo arba kitos veiklos pagrindiné
vieta. Klasifikaciniy bendroviy atstovybés yra Lietuvoje. LR CK 1.21 —1.22 str. numatyta, kad
uzsienio juridiniy asmeny ar kity organizacijy atstovybéms ir filialams, jregistruotiems Lietuvos
Respublikoje, taikoma LR teis¢, taip pat jeigu pagal uzsienio teis¢ isteigtas juridinis asmuo ar
kita organizacija veikia Lietuvos Respublikoje, tai asmeny, veikian¢iy to juridinio asmens ar
kitos organizacijos vardu ir interesais, civiliné atsakomybé nustatoma pagal LR teisg. O
arbitraziniam susitarimui taikoma teis¢, reglamentuojanti pagrindine sutarti.”

Sutartiné civiliné atsakomybeé, kaip savarankiSka prievole, yra laikoma sutarties
pazeidimo pasekme, kuri pasireiskia naujo santykio atsiradimu. Civilinés atsakomybés prievoléje
viena §alis privalo, o kita 3alis turi teise reikalauti atlyginti padaryta Zala ar sumokéti netesybas’.
Pagrindiné¢ civilinés atsakomybés funkcija yra kompensacing, t.y. kompensuoti nukentéjusiajam
jo patirtus nuostolius.

Teismui ar arbitrazo teismui galutinai pripazinus Administracijos kaltg dél jvykio ir
priémus sprendima atlyginti nukentéjusioms Salims turting zalg ar nuostolius, susijusius su
Zzmoniy suzalojimu ar mirtimi, jei teisme irodyta, kad ta Zala sukeélé jgaliotos klasifikacinés
bendrovés, jos struktiiry, darbuotojy, atstovy ar kity tos igaliotos klasifikacinés bendrovés vardu
veikian¢iy asmeny samoninga veikla ar neveikimas arba didelis aplaidumas, Administracija turi
teisg gauti i$ jgaliotos klasifikacinés bendrovés finansing kompensacija:

a) kurios dydis atitinka teismo pripazinta igaliotai klasifikacinei bendrovei tenkancia

kaltés dali uz padaryta Zala, patirtus nuostolius, zmoniy suzalojima ar mirti.

3 Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262
™ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. “Justitia”, 1995. P. 24, 22.
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b) kurios dydis atitinka teismo pripazinta igaliotai klasifikacinei bendrovei tenkancia
kaltés dali uz zmoniu suzalojima ar mirti. Maksimali suma, kurios Administracija gali reikalauti
1§ 1galiotos klasifikacinés bendrovés, yra 4 milijonai eury.

c) kurios dydis atitinka teismo pripazinta igaliotai klasifikacinei bendrovei tenkancia
kaltés dali uz minétaja zala ar nuostolius. Maksimali suma, kurios Administracija gali reikalauti
i§ igaliotos klasifikacinés bendrovés, yra 2 milijonai eury.

Né viena 1§ sutart] pasiraSiusiy Saliy néra atsakinga viena kitai uz konkrecius,
netiesioginius ar pasekminius nuostolius ar Zala, susijusia arba atsiradusia dél pagal sutarti
suteikty paslaugy, iskaitant pelno, produkcijos, verslo praradimu, nutraukimu ar kitus
konkrecius, netiesioginius ar pasekminius nuostolius, kuriy turéjo arba patyré bet kuri i§ sutarti
pasirasiusiy Saliu. Jeigu i§ Administracijos yra reikalaujama atsakyti uz auk$¢iau nuostolius ar
zala, Administracija apie tai nedelsdama pranesa igaliotai klasifikacinei bendrovei.

Esant teisminiam gincui, Administracija informavimo tikslais privalo iSsiysti visus
iesSkinius, dokumentus ir kita susijusia medziaga igaliotai klasifikacinei bendrovei. Bendrové turi
teisg teikti reikalinga parama Administracijai ir dalyvauti tokiuose teisminiuose gincuose. Pagal
sutart] veikdama Administracijos vardu, igaliota klasifikaciné bendrové gali su klientais
sudaromose sutartyse numatyti salygas ribojancios igaliotos klasifikacinés bendrovés teising

atsakomybe.”

75 Sutartis dél LR Jary laivy registre jregistruoty laivy techninés priezitiros bei apzitiros ir tai patvirtinan¢iy dokumenty iS§davimo
standartiniy salygu p. 44-50 // Valstybés zinios. 2005, Nr.93-3479.
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4. KLASIFIKACINES SISTEMOS REFORMOS ASPEKTAI

4.1. Europos Bendrijos sinlymas reformuoti klasifikacing sistema

Biitinybé tinkamai sutvarkyti klasifikacinémis bendrovémis vadinamy laivus tikrinanciy
ir laivy liudijimus i§duodanciy organizacijy veikla nuolat riipéjo Bendrijos teisés akty leidéjams.
Ar ,klasifikaciné sistema, kaip visuma,* deda ,,pakankamai pastangy, kad pasiekty reikalaujama
kokybés lygi“?"® Aisku, kad nebepakanka pasitenkinti esama sistema — svarbu ir toliau ja
tobulinti, kad geri operatoriai biity atskirti nuo blogyju, biity proporcingai, bet veiksmingai
iStaisyti trikumai ir nedvejojant atsisakyta | reikalavimus neatsizvelgian¢iyjy. Reikia siekti
Bendrijos teisés akty skaidrumo ir aiSkumo. Todél Europos Taryba 2002 m. gruodzio 13 d.
iSvadoje pabrézé Komisijos vaidmeni iSduodant leidimus klasifikacinéms bendrovéms ir jas
kontroliuojant.

Rezoliucijoje dél juiry saugos sustiprinimo Europos Parlamentas taip pat prasé¢ Komisijos
atlikti klasifikaciniy bendroviy, ju filialy ir dalyvaujanciy imoniy veiksminga kontrolg ir audita ir
skirti nuobaudas u jsipareigojimy nevykdyma.”’

Po tanklaivio ,Prestige avarijos priimtoje rezoliucijoje jis patvirtino bitinybe
tarptautiniu ir Bendrijos lygmeniu sukurti universalius techniniy patikrinimy mechanizmus, kurie
leis gauti patikima informacija apie tikraja yra laivo bikle.”®

Atsakant 1 tai, Siuo pasiiilymu siekiama pakeisti 1994 m. lapkri¢io 22 d. Tarybos
direktyva 94/57/EB dél laivy apzitiros ir tikrinimo organizacijy ir atitinkamos jiiry
administracijos veiklos bendryju taisykliy ir standarty nustatyta dabarting Bendrijos
klasifikaciniy bendroviy pripazinimo sistema, ypac:

1) sustiprinti pripazinty organizacijy kontrolés sistemas,

2) suvienodinti egzistuojanc¢ia dviguba iprastinio ir riboto pripazinimo sistema,

3) supaprastinti Bendrijos pripazinimo kriterijus ir patobulinti jy strukttra,

4) reformuoti nuobaudy sistema,

5) padaryti aisSkesng¢ tam tikry direktyvos nuostaty taikymo sriti arba palengvinti ju

taikyma.”

76 Europos bendriju komisijos pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos “dél laivy apziiiros ir
tikrinimo organizacijy ir atitinkamos jiry administracijos veiklos bendryjy taisykliy ir standarty” // Briuselis. KOM
(2005) 587 galutinis. 2005/0237 (COD), C6-0038/06.

"7 European Parliament resolution on improving safety at sea (2003/2235(INI))// Official Journal C 104 E,
30/04/2004 P. 0730 — 0738.

8 European Parliament resolution on improving safety at sea in response to the Prestige accident (2003/2066(INI))//
Oficial Journal of the European Union. 26.3.2004. C77E/76.

™ Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné <.>. Saugi laivyba/ERIKAIIl // Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas. 2006-09-18, Briuselis TEN/233-239 .
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4.2. Problemos pagrindas ir tikslai

Bendrija negali nustatyti tvarkos, kuri i§ esmés skirtysi nuo tarptautinés tvarkos, todél
kilo butinybé iStaisyti Sios tvarkos trikumus tuo paciu uztikrinant laisveg teikti tikrinimo ir su
Europos valstybés véliava plaukiojanciy laivy liudijimy iSdavimo paslaugas vidaus rinkoje. Taip
atsirado pirmiau apraSyto status quo i§ esmés nepakeitusi Direktyva 94/57/EB, kuri nustate
Bendrijos pripazinimui gauti biitinas salygas — grieZztus nepriklausomumo ir profesinés
kompetencijos kriterijus.

Sis mechanizmas veikia dvejopai: viena vertus, valstybés narés turi uztikrinti, kad su jy
organizacijos nuostatus arba, iSimties tvarka, pagal lygiavercius nacionalinius teisés aktus; kita
vertus, tarptautiniy konvencijy nustatytos pareigos gali buti perduotos tik pripazintoms
organizacijoms.

Sustiprinus laivy kontrole bus sumazinta avarijy rizika ir dél Siy avarijy galinti atsirasti
tarSa ir tai turés tiesiogini poveiki aplinkai. Be to, sumaz¢jus avarijy ir uzterSimo rizikai, tai turés
teigiamy ekonominiy pasekmiy. Sitllomais pakeitimais taip pat siekiama jiiry transporto
operatoriams sukurti teisingesn¢ konkurencing aplinka, sumazinant nesazininga normy
neatitinkan¢iy laivy, kuriems bus taikomos grieztesnés nuobaudos, konkurencija ir maziau
kontroliuojant geros kokybés laivy operatorius.

2005 m. Komisija pradéjo konsultuotis su valstybiy nariy ir jiiry verslo atstovais, dél:

a) teises aktais numatyty ir klasifikavimo funkcijy atskyrimo,

b) riboto pripazinimo reformos,

¢) nuobaudy sistemos reformos,

d) pripazinimo kriterijy reformos;

e) tam tikry direktyvos taikymo aspektu.

Europos jiiry saugumo agentiiros atliktas tyrimas leido geriau suprasti funkcijy sutapimo
problema. Galimas funkcijy atskyrimas sulauké didelio pasiprieSinimo — pasirodo pacios
organizacijos ir daugelis valstybiy nariy rinktysi daznesnius auditus, ypa¢ vertikalaus tipo.
PareiksStose nuomonése riboto pripazinimo reforma, kuria siekiama panaikinti egzistuojancius
trukdzius ir iSvengti neigiamo poveikio susijusiy organizacijy veiklos veiksmingumui, sulauké
didelio palaikymo. PripaZinimo kriterijy reforma, kaip ir nuobaudy sistemos reforma, sulauke
teigiamy atsiliepimy, ypac i§ paciy pripazinty organizacijy, kurios labiausiai susiriipinusios

nuobaudy proporcingumu.
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Surinkti poveikio tyrimo duomenys ir iSvados sekancios:

1) Pripazinty organizacijy kontrolés sistemy reforma. Bendrijos pripazinimui iki Siol
svarbiausi buvo profesiniai standartai, d¢l pripazinty organizacijy funkcijy sutapimo kylan¢iam
pavojui démesio skiriama nebuvo. Buvo iSnagrinétos dvi sprendimy rasys:

a) Siekiant idiegti kryzming patikra patikrinimy ir liudijimy iSdavimo metu — reikia
atskirti {statymais numatytas ir klasifikavimo funkcijos. Komisijos atliktas jvertinimas parodé §io
sprendimo privalumus, bet jis turi viena esminj triilkuma — jis gali buti taikomas tik su valstybés
narés véliava plaukiojantiems laivams.

b) Tinkamas egzistuojanciy kontrolés mechanizmy sustiprinimas. Tai gali pagerinti visy
pripazinty organizacijy teikiamy paslaugy kokybg ir patikrinimy veiksminguma, nepriklausomai
nuo laivo véliavos valstybes, ir nereikalauja i ju dideliy iSlaidu. Komisijos konsultaciju ir
dvisaliy pasitarimy metu pacios pripazintos organizacijos sitlé sustiprinti vertikalaus tipo
auditus.

2) Riboto pripazinimo reforma. Riboto pripazinimo galiojimo ribas iSpleciant visoje
Bendrijos teritorijoje ir kiekybinius kriterijus pakei¢iant kokybiniais, riboto pripazinimo reforma
buvo ivertinta kaip neturinti ekonominio poveikio. I§ esmés ji nieko nekeicia rinkoje, nes pagal
dabarting sistema ribotas organizacijos pripazinimas gali isigalioti praSyma pateikusiose
valstybése narése.

3) Pripazinimo kriterijai. Ju supaprastinimas ir atnaujinimas, dél kuriy pripazintoms
organizacijoms naujy isipareigojimy neatsiranda, i§ esmés neturi didelio ekonominio poveikio.
I$skyrus draudima samdyti iSskirtiniy teisiy neturinéius inspektorius, tac¢iau poveikis néra didelis
ir pasiskirsto visame pripazinty organizacijy klasifikuotame laivyne.

4) Nuobaudy sistemos reforma: piniginiy nuobaudy nustatymas. Pakeitimas yra iSimtinai
teisinio pobiidzio, §i reforma negali turéti jokio ekonominio poveikio.

5) Kiti reformos aspektai.

Pakeitimai yra iSimtinai teisinio pobiidzio, jais sieckiama padaryti aiSkesnes kitas
nuostatas ir (arba) tinkamai jas taikyti, todél naujos nuostatos dél pripazinty organizacijy teisines
struktiiros, Komisijos igaliojimy atlikti tikrinima, ir ,,apsaugos‘ paSalinimo 1§ direktyvos taikymo

srities, negali turéti jokio ekonominio poveikio.
4.3. Siiillomos reformos priemonés
Pripazinty organizacijy kontrolés sustiprinimas tai bendra vertinimo ir kokybés liudijimo

struktiira, kuria turi sukurti pripazintos organizacijos. Ji turi biiti nepriklausoma ir turéti visas

nuodugniam ir nuolatiniam darbui bitinas priemones, galéti pasiiillyti ir individualius, ir
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kolektyvinius taisomuosius veiksmus pripazinty organizacijy darbo kokybei pagerinti. Be to, kad
§i sistema galéty tinkamai veikti, siiloma sustiprinti pripaZinty organizacijy tarpusavio
bendradarbiavima derinant ju techninius nuostatus ir tarptautiniy konvencijy aiSkinima, taip pat
vienodai Siuos nuostatus ir konvencijas taikant; taip bty nustatytas vienodas vertinimo
pagrindas ir atsirasty dokumentai, leidziantys imtis minéty taisomyju veiksmy siekiant vienodo
saugos lygio Bendrijoje. Suderinus techninius nuostatus, buti galima realiai taikyti klasés
liudijimy, iskaitant susijusius su jury jrenginiais, tarpusavio pripazinima. Tai palengvinty
tiekéjams ir laivy statykloms tenkancia nasta dél jvairiy bendroviy iSduodamy liudijimy gausos.
Galiausiai yra butina skatinti valstybiy nariy dalyvavima tobulinant nuostatus (Siuo metu
valstybés narés Sioje veikloje dalyvauja tik fakultatyviai) ir techninio bendradarbiavimo veikloje,
t.y. derinant nuostatus, aiSkinant tarptautines konvencijas.

Dél pripazinimo ribojimo, priklausomai nuo atitinkamos organizacijos dydzio, jai yra
sunkiau atnaujinti savo laivyna, ir tai kenkia organizacijos veiklos veiksmingumui bei jos plétros
ir tobul¢jimo galimybéms, o tai visiSkai nepageidautina. Be to, sistema gali netekti prasmés, jei
ribotas pripazinimo taikymas bus iSpléstas kelioms valstybéms naréms, ypac jei tai taikoma
dideliems laivynams.

Sitloma reforma siekiama iSsprgsti $ias problemas: Bendrijos pripazinimas nebebus
siejamas su dydziu, bet i§imtinai su kokybe ir veiksmingumu saugos ir aplinkos apsaugos srityje.
Taip pat atsiras galimybé sutrukdyti pripazintai organizacijai, nepriklausomai nuo jos dydzio,
veikti valstybés vardu labai specializuotose srityse (pavyzdziui, labai specializuoti laivai
cheminéms medziagoms, dujoms gabenti arba dideli keleiviniai laivai), kuriose jos neturi biitinos
kompetencijos.

Vykdant reformas viena po kitos, pripazinimo suteikimo kriterijai buvo iSplétoti bei
atnaujinti. PripaZintoms organizacijoms buvo nustatyti nauji skaidrumo ir bendradarbiavimo
isipareigojimai. D¢l Siy reformy susiformavo ne visiSkai suderinta kriterijy visuma, kartais
pasizyminti netiksliais apibrézimais arba net pernelyg dideliu nuostaty skai¢iumi. Sitloma
reforma siekiama supaprastinti Sia kriterijy sistema, pagerinti ju supratima, pritaikant kriterijus,
kurie atrodo sunkiai taikomi ir uzpildant spragas:

a) Turi biiti aiskiai patvirtintas reikalavimas, kad inspektoriy skaicius biity proporcingas
klasifikuojamyjy laivy skaiciui, taciau neturi biiti i§ anksto nustatytos tam tikros pripazinimo
suteikimo ribos;

b) Organizacijos turi nebesinaudoti iSskirtiniy teisiu neturinciy inspektoriy, kuriy
paslaugomis direktyva vis dar leidzia pasinaudoti klasifikavimo darbams, paslaugomis.
Nenuolatinis tokiy inspektoriy darbas néra patikimas btidas nepriklausomybei ir darbo kokybei

uztikrinti, nors pripazintos organizacijos deda pastangas jiems mokyti ir kelti jy kvalifikacija.
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Nors kartais neiSvengiamai reikia kreiptis i kity pripazinty organizacijy iSimtines teises turincius
inspektorius, norint uztikrinti paslaugy teikima visame pasaulyje bet kokiomis aplinkybémis,
toks kreipimasis turi buti leidZziamas tik iSimties tvarka.

C) Turi biti reikalaujama, kad pripazintos organizacijos turéty juridinio asmens
statusa ir saskaity audita. Pastarasis yra butinas, kad biity galima patikrinti pripazinty
organizacijy nepriklausomuma, taip pat ir d¢l aptartos nuobaudy sistemos reformos.

Direktyva gali biiti veiksmingai taikoma tik bendradarbiaujant ir palaikant partnerystés
ry$ius tarp pripazinty organizacijy, valstybiy nariy valdzios institucijy ir Komisijos. Saugos
juroje ir aplinkos apsaugos politikai vykdyti yra biitina nustatyti nuobaudy sistema, galinCia
uztikrinti valstybés poveik] isipareigojimy nesilaikanciy pripazinty organizacijy veiklai. Nes
didziausiu pazeidimuy atveju, kai kyla rimta grésmé saugai arba aplinkai, biitina laikinai
sustabdyti atitinkamos organizacijos igaliojimus.

Taigi dabarting nuobaudy sistema yra biitina patikslinti, siekiant ja supaprastinti ir
padaryti lankstesng bei veiksmingesng. Tai reiskia, kad turi buti veikiama dvejopai:

1) Dabartiné dviguba sistema turi biiti pertvarkyta | viena pazeidimy ir bausmiy sarasa,
nepriklausomai nuo to, ar padaryta pripazinimo kriteriju arba kity pripazinty organizaciju
isipareigojimy pazeidimy ir ar ju veiklos rodikliai pablog¢jo.

2) Laikinas jgaliojimy sustabdymas turi biiti pakeistas piniginémis nuobaudomis: jos
yra taikomos laipsniSkai, todél gali buti teisingesnés nei pripazinimo sustabdymas, kuris
atitinkamai organizacijai gali buti toks pat lemtingas, kaip ir pripazinimo panaikinimas,
priklausomai nuo su Europos valstybés véliava plaukiojanciy laivy skaiciaus jos registre. Be to,
piniginés nuobaudos yra suderinamos su taisomyju priemoniy paskyrimu - jos gali Sias
priemones naudingai sustiprinti pasirenkant apribojimuy formas. Finansinés nuobaudos visy
pirma turi biiti proporcingos pazeidimo sunkumui ir ekonominéms atitinkamos organizacijos
galimybéms. Gali biiti numatytos dvi galimybés: nustatyto procentinio dydzio atskaitymai nuo
apyvartos arba nustatyto dydzio suma uz kiekviena i organizacijos registra itraukto laivo
bendrojo tonazo tona. Kiekvienu atveju nuobaudos dydis nustatomas atsizvelgiant | aplinkybes.
Pirmaji buda biity jmanoma taikyti i§ karto, antrasis — labiau susijges su iprasta pripazinty
organizacijy pajamy struktiira. Taciau antrojo biido taikymas reikalauja nuodugnaus tyrimo, kad
nuobauda biity veiksminga, bet teisinga. Pakakty, kad teisés akty leidéjas apibrézty sistemos
principus ir nustatyty bendros pazeidima padariusiai organizacijai skirtinos baudy sumos
absoliucias ribas.

Ypa¢ svarbu, kad Bendrija galéty uZztikrinti, jog pripazintos organizacijos vienodai
grieztai vertinty su tre€iosios valstybés veliava plaukiojancius laivus ir su valstybés narés veliava

plaukiojancius laivus, nes ir vieni, ir kiti plaukioja Bendrijos vandenyse. Tod¢l pripazinimo
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kriterijai nepriklauso nuo laivo véliavos valstybés, jais siekiama uZztikrinti vienoda pripaZinty
organizacijy kokybg.

Jau dabar direktyvoje yra nustatytas netiesioginis reikalavimas Bendrijos tikrintojams
suteikti teisg patekti i laivus ir gauti informacija, kad jie galéty ivertinti pripaZintas organizacijas.
Taigi, yra svarbu nustatyti atitinkamas konkrecias taisykles, ypac:

a)  Nustatyti, kad bet kuri sutarties nuostata dél konfidencialumo neturi biti taikoma
vertinant pripaZintas organizacijas (teisés susipazinti su dokumentais).

b)  Uztikrinti, kad atitinkamos nuostatos bty itrauktos i pripaZinty organizacijy ir su
laivy statytoju bei laivy savininky sutartis dél teisés aktais nustatyty ir klasés liudijimy iSdavimo,
siekiant, kad toks iSdavimui priklausyty nuo gero atitinkamy Saliy bendradarbiavimo (teisé
patekti  laiva).

Negalime nepaminéti ir Pripazinty organizacijy teisinés struktiiros svarbos. Nes nuo to
laiko, kai valstybés narés pripazino pirmasias organizacijas, pastarosios vystési ir keitési, kartais
gan stipriai, ju teisiné struktiira daugeliu atvejy tapo sudétingesné. Siuo metu egzistuoja didelé
teisiniy formuy jvairové — nuo istaigy iki akciniy bendroviy — iskaitant specifinés Bendrijoje
neegzistuojancias teisiniy sistemy formas.

Atsakydama | Europos Parlamento pareikSta susirlipinima, Komisija pasiilé iSplésti
organizacijos savoka, kad butuy atsizvelgta { visus numatomus priklausomybés tarp teisiniy
vienety veikla ir rySius, siekiant, kad pripazinimas biity suteikiamas ir atitinkamai buty taikomi
direktyva nustatyti kriterijai ir isipareigojimai Sia nuostatg atitinkanc¢iu auksc¢iausiu lygiu. Taip
yra apimami ir vertikaliis, ir horizontaliis susivienijimai, kurie arba visiSkai patenka { Bendrijos
sistema, arba yra visiskai uZ jos riby.*

Viena i$ Kklasifikacinés sistemos reformos priemoniy yra ir apsaugos aspektu
nejtraukimas. Nes pagal dabarting direktyvos redakcija jos taikymo sritis yra apibréZiama
remiantis tarptautinémis sutartimis, tarp jy ir SOLAS Konvencija. Po §ios konvencijos pakeitimo
2002 m. gruodzio 12 d. i ja buvo itraukta 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu Nr. 725/2004 ®' dalis dél apsaugos. Siame reglamente pagal naujas SOLAS
Konvencijos nuostatas savoka ,,pripazinta apsaugos organizacija“ yra apibréziama remiantis su
Direktyvos 94/57/EB nuostatomis ir bendru kontekstu nesuderinamais kriterijais ir salygomis.
Todél ,,apsaugos* aspektai i§ Direktyvos 94/57/EB taikymo srities turi biiti pasalinti.

Pasitilymas dél reformos atitinka proporcingumo principa dél $iy priezas¢iy: dél siiilomy
veiksmy Bendrijos kiSimasis nepadidéja: priesingai, Sie veiksmai apima pripazinty organizacijy

savitvarkos mechanizmy (kontrolés mechanizmai) apibendrinima ir apibrézima, panaikina

%2005 m. lapkri¢io 23 d. Europos Bendrijy komisijos pasiiilymas Dél Europos parlamento ir Tarybos direktyvos
Nr. 94/57/EB dél laivy apzitros ir tikrinimo organizacijy ir atitinkamos jiiry administracijuy veiklos bendryjy
taisykliy ir standarty//Briuselis. KOM (2005)587. 2005/0237 (COD).
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egzistuojancius (ribotas pripazinimas) trukdzius, atnaujina galiojancias nuostatas (pripaZinimo
kriterijai) arba jais siekiama lanksciau ir veiksmingiau §ias nuostatas taikyti (nuobaudy sistemos
reforma). D¢l Sio pasiiilymo nekyla jokiy finansiniy isipareigojimy nei valstybéms naréms, nei
Bendrijos biudzetui. Jis sukuria pridéting vertg pilie€iy saugos ir apsaugos srityje, o rinkos
operatoriy iSlaidos, susijusios su pasirinkty sprendimy jgyvendinimu yra labai mazos. Taciau
Siuo metu galiojancios direktyvos pakeitimas reglamentu buty sunkiai suderinamas su taikytiny
tarptautiniu  konvencijy valstybéms suteiktos teisés tikrinti laivus ir iSduoti liudijimus
delegavimu.

Remiantis iSdéstytu galime apibendrinti sitilomos reformos privalimus ir trukumus.

Privalumas: reforma suteikty galimybe padidinti viso pripazinty organizacijy
klasifikuoto laivyno sauguma nepriklausomai nuo véliavos, t.y. didziosios pasaulio laivyno
dalies sauguma. Tai yra esminis dalykas apsaugant Bendrijos vandenis. Be to, tai yra nebrangi ir
Europos laivy savininky nediskriminuojanti priemoné, kuri gali biiti labai veiksminga. Jai
igyvendinti reikia neilgo pereinamojo laikotarpio ir tai padaryti imanoma nesudétingai.

Trukumas: kadangi sitilomos priemonés turéty buti taikomas pagrindinés problemos
uzuomazgoje tai neiSvengiamai reikalauty aktyvaus patvirtinty organizacijy bendradarbiavimo,
reiSkia, kad Komisija privaléty vykdyti labai atidzia kontrolg, iskaitant baudZiamyjy priemoniy

panaudojima, siekdama uztikrinti, kad biity sudarytos visos salygos tinkamai ji igyvendinti.

8! Europos parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 725/2004, 2004 m. kovo 31 d. Dél laivy ir uosto jrenginiy
apsaugos stiprinimo//Official Journal L: 2004 04 29 Nr.129-6.
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5. ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Klasifikaciniy bendroviy tikslas — visuomenés labui uztikrinti auksStus techniniy
standarty reikalavimus projektavimui, gamybai, statybai, aptarnavimui, naudojimui ir atlikimui,
kad sustiprinty gyvybés ir turto sauguma jiiroje.

2. Klasifikacinés bendrovés — tai tarptautinés istaigos, iSduodancios ivairius liudijimus
dviejose pagrindinése kategorijose: klasés liudijimais patvirtina atitikt] paciy organizacijy
taisykléms, o privalomieji liudijimai — atitiktj tarptautinéms taisykléms. Jos yra nepriklausomos,
kad galéty nieko nejtakojamos kontroliuoti laivy avaringuma.

3. Valstybiy nacionalinés administracijos jgalioja pripaZintas klasifikacines bendroves ju
vardu inspektuoti véliavos laivus ir iSduoti tarptautinése konvencijose nustatytus liudijimus.
Lietuvoje klasifikacinés bendrovés yra jgaliotos LR vardu vykdyti laivy techning prieziiira bei
apziiira ir iSduoti atitinkamus tai patvirtinanc¢ius dokumentus (liudijimus). Saugios laivybos
administracija, vykdo jgaliotos klasifikacinés bendrovés veiklos prieziiira.

4. Laivy klasifikavimas - tai privati klasifikaciniy bendroviy paslauga, kuri apima
specialiy reikalavimy laivo korpuso patvarumui bei laivo jrangos patikimumui nustatyma bei
laivy inspektavima su tikslu nustatyti ar laivai atitinka nustatytiems reikalavimams. Siuo
stengiamasi apsaugoti laiva kaip turta, o klasifikacinés bendrovés sertifikatas yra pagrindas laivo
savininkui sudaryti draudimo sutarti.

5. Klasifikacinés taisyklés kuriamos taip, kad skatinty laivo korpuso stiprinima ir
svarbiausiy jo daliy bei jo priedy vientisumo gerinima, pagrindinio variklio ir vairavimo sistemuy
funkcionavimo patikimuma, jégos generatoriaus ir kity pagalbiniy sistemy, sumontuoty laive,
kad palaikyti jame svarbiausias tarnybas ir saugiai ji valdyti, tafiau jos néra gyvybés ir turto
saugumo juroje arba laivo tinkamumo plaukiojimui garantai.

6. Apibendrinant teismy praktika dél klasifikaciniy bendroviy atsakomybés padaréme
iSvadas: atsakomybe irodyti sunku dél ju visuomeniy funkcijy atlikimo, atsakomybé uz laiva
pirmiausia taikoma laivo savininkui.

7. Problemos pripazinus klasifikaciniy bendroviy atsakomybe laivo ir krovinio
savininkams: baiminamasi, kad bendrovés adaptuosis gynybinéje pozicijoje, apleisdamos
pagrinding pareiga - propaguoti sauguma jiiroje, jos bus priverstos sudarinéti atitinkamus
civilinés atsakomybés draudimus, nes kompensacijuy ir ieSkiniy mastai bendrovéms bus
nepakeliami, egzistuoja rizika, kad bendroves atsisakys inspektuoti blogos biiklés laivus.

8. Klasifikacinés bendrovés yra ipareigotos parengti ir jgyvendinti laivy projektavimo,
statybos, remonto, patikrinimo taisykles ir laikytis tarptautiniy konvencijy reikalavimy iSduodant

atitinkamus liudijimus. Siekiant, kad jos galéty gerai atlikti Sias pareigas, $ios organizacijos turi
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biiti visiSkai nepriklausomos, turéti labai specializuota kompetencija ir grieZta kokybés valdyma.

9. Klasifikacinés sistemos trikumai: néra bendros pripazinty organizacijy vertinimo ir
kokybés liudijimo struktiros, zlunga klasifikaciniy bendroviy kaip nepelno siekianciy
organizacijy reputacija, S$iy dieny rinkos ekonomikos salygomis sudétinga iSlikti
nepriklausomomis, inspektoriy skaiCius néra proporcingas klasifikuojamyjuy laivy skaiciui,
nenuolatinis i$skirtiniy teisiy neturinéiy inspektoriy darbas néra patikimas ir jo kokybé abejotina,
néra aiSkaus nuobaudy uz isipareigojimy nevykdyma reglamentavimo.

10. Siekiant iSspresti valstybiy vardu veikianciy organizacijy finansinés atskaitomybeés
tvarkos skirtumy klausima reikia Bendrijos lygmeniu suderinti pripazinty organizacijy
atsakomybés uz ivykius, ivykusius dél ju kaltés, laipsni, kai ju kalte savo sprendimu nustato
teismas, iskaitant arbitrazo teisme priimtus sprendimus dél gincu.

11. Galimos sistemos reformos priemonés - jstatymais numatyty ir klasifikavimo funkcijy
atskyrimas, egzistuojanciy kontrolés mechanizmy sustiprinimas, riboto pripazinimo galiojimo
riby iSplétimas visoje Bendrijos teritorijoje ir kiekybiniy kriteriju pakeitimas kokybiniais,
pripazinimo kriterijy supaprastinimas ir atnaujinimas, prievartos priemoniy taikymas, t.y.
piniginiy nuobaudy nustatymas ir saskaity auditas, kuris yra biitinas, kad biity galima patikrinti
pripazinty organizacijy nepriklausomuma.

12. Pasiekti Tarptautinés klasifikaciniy bendroviy asociacijos paskelbto tikslo — saugumo
juroje, galima tiktai uztikrinant, kad klasifikacinés bendrovés atsakys uz savo klaidas, kad

profesionalumas, kompetencija ir technologijos uztikrins juy efektyvy darba.

62



10. LITERATUROS SARASAS

. Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262;

. Lietuvos Respublikos Saugios laivybos istatymo pakeitimo istatymas 2005 m. vasario 15
d. Nr.X-116, Vilnius (Zin., 2000, Nr. 75-2264, Nr. 85-2583);

. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymas Nr.3-314 “D¢l
igaliojimy Lietuvos Respublikos vardu vykdyti LR jury laivy registre iregistruoty laivy
techning priezilira bei apzitura ir iSduoti tai patvirtinancius dokumentus (liudijimus)
suteikimo tvarkos” //Valstybés zinios. 2005, Nr.93-3479 ;

. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2004 m. sausio 8 d jsakymas Nr. 3-06 “D¢l
LR jury laivy registre iregistruoty laivy valstybinés véeliavos kontrolés Lietuvos
Respublikos ir uZsienio valstybiy jiiry uostuose vykdymo taisykliy patvirtinimo™//
Valstybés zinios. 2004, Nr.18-562;

. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2005-08-08 isakymas Nr.3-356 “D¢l Lietuvos
Respublikoje iregistruoty laivybos kompanijy ir jiry laivy saugios laivybos valdymo
sistemy vertinimo tvarkos patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2005, Nr.76-3278

. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. balandzio 13 d. {sakymas Nr. 3-141
“Dél pirminés laivo apzitiros vykdymo taisykliy patvirtinimo”// Valstybés zinios. 2006,
Nr.44;

. Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2002 m. liepos 1 d. isakymas Nr. 3-335 “D¢l
vidaus vandeny laivy avarijy tyrimo taisykliy patvirtinimo” // Valstybés Zinios, 2002,
Nr.76-3278;

1974 m. Tarptautiné konvencija d¢l zmogaus gyvybés apsaugos juroje (SOLAS 74)//
Valstybés Zinios. 2006, Nr.128-4887, Nr.129, Nr.130;

1966 m. Tarptautinés konvencijos dé¢l laivy krovininés vaterlinijos nustatymo 1988 m.
protokolas // Valstybés zinios. 2006, Nr.62-2250;

1973 m. Tarptautiné konvencija dél terSimo i§ laivy prevencijos // Valstybés zinios. 2004,
Nr.138-5030;

. 2000 m. spalio 23 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB nustatanti
Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus //Official Journal L 327,
22/12/2000;

1995 m. lapkricio 23 d. rezoliucija A.789(19) dél pripazinty organizacijy, veikianciy
administracijos vardu, inspekcijos ir sertifikavimo funkcijy specifikacijos // Official

Journal L 274, 07/10/1997;

63



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

Council Directive 94/57/EC of November 1994 on common rules and standards for ship
inspection and survey organization and for the relevant activities of maritime
administrations // Official Journal L: 1994 12 12 Nr.319-20;

Directive 2001/106/EC of the European Parliament and of Council of 19 December 2001
amending Council Directive 95/21/EC concerning the enforcement, in respect of shipping
using Community ports and sailing in the waters und the jurisdiction of shipping using
Community ports and sailing in the waters under the jurisdiction of the Member States, of
international standards for ship safety, pollution prevention and shipboard living and
working conditions (port State control) // Official Journal L: 2002 01 22 Nr.19-17;
European Parliament resolution on improving safety at sea (2003/2235(INI)) // Official
Journal C 104 E, 30/04/2004;

European Parliament resolution on improving safety at sea in response to the Prestige
accident (2003/2066(INI)) // Oficial Journal of the European Union. 26.3.2004. C77E/76;
IMO Resolution MSC.208(81) Adoption of amendments to the guidelines for the
authorization of organizations acting on behalf of the admnistration (resolution A.739(18)
// Maritime Safety Committee circulars 81/3. May 2006;

IMO Resolution A.913(22) Revised guidelines on implementation of the international
safety management (ISM) code by administrations // IMO. 22 January 2002,
A22/Res913;

2005 m. lapkri¢io 23 d. Europos Bendriju komisijos pasitilymas D¢l Europos parlamento
ir Tarybos direktyvos Nr. 94/57/EB d¢l laivy apzitros ir tikrinimo organizacijy ir
atitinkamos jury administraciju veiklos bendryju taisykliy ir standartu (projektas
SEK(2005) 1498) // Briuselis. KOM (2005)587. 2005/0237 (COD);

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné¢ dél ,,Pasitilymo Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentui dél tarptautinio saugaus laivy eksploatavimo ir tarSos
prevencijos valdymo kodekso igyvendinimo Bendrijoje (COM(2003) 767 galutinis -
2003/0291 (COD)) // Official Journal C 302, 2004;

Boisson Ph. Safety at Sea — Policies, Regulations and International Law. - Paris: Bureau
Veritas, 1999.

Farthing B. and Brownrigg M. Farthing on International Shipping. - London: LLP, 1997.
Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai // Vilnius.
“Justitia”, 1995.

Paulauskas V. Laivyba naujomis salygomis. Klaipéda: Klaipédos universitetas, 2000.
Paulauskas V. Tarptautinés laivy plaukiojimo taisykles. Klaipéda. Klaipédos

universitetas, 2003.

64



22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

PakalniSkis V. Tarptautin¢ jury teis¢. Klaipéda: Klaipédos universitetas, 1996.

Europos Jury saugumo agenttra. Saugesnés ir Svaresnés laivyba Europos Sajungoje//
Europos Bendriju oficialiyjy leidiniy biuras. Liuksemburgas, 2006.

Seminaro medziaga. Classification Societies — Roles and Liabilities, 20 November 1998.
Barbara Vaughan. The Liability of Classification Societies. LLM (Shipping Law) Class
of 2006 University of Cape Town.

Bob Rust, Stamford. Trade Winds, 17 November 2006.

Bertrand Courtois, “Exposing Class Liability”. The Maritime Advocate, 22 April 2003.
Cane, “The Liability of Classification Societies”// L.M.C.L.Q 1994.

Apskrities ir miesto dienrastis “Klaipéda”, 2004 saus.8, Nr.6.

Dienrastis “Vakary ekspresas”, 2002 rugpj.22, Nr.190.

Teismy praktika

31.

32.

33.

34.

35.

House of Lords The “Nicholas H”// Lloyd’s Law Reports. 1995;

Court of Appeal, Reeman V Dept of Trade// Lloyd’s Law Reports. 1997;

Queen’s Bench. Mariola Marine Corp v Lloyd Register or Shipping // Lloyd’s Law
Reports. 1990;

USA Federal Court, Sundance Cruises Corporation v American Bureau of Shipping //
American Law Sources, 1993;

Tribunale de Commerce de Nanterre. “The Elodiell” // Revue Scapel, 1992.

Interneto svetainés

35. Tarptauting jiiry organizacija Www.imo.org

36. Europos Sajungos saugios laivybos agentiira www.emsa.eu.int

37.Lietuvos saugios laivybos administracija http://www.msa.lt/laivo_technine_prieziura_lt.htm

38. Tarptautiné klasifikaciniy bendroviy asociacija www.iacs.org.uk/

39. Lietuvos Respublikos seimas http://www3.Irs.It

40. http://international.westlaw.com

50. http://www.themaritimeadvocate.com

51. http://www.parismou.org

52. http://europa.eu.int/comm

53. http://www.lboro.ac.uk/departments/hu/ergsinhu/aboutergs/torrey.html

65



54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

http://www.elections2004.eu.int/highlights/1t/801.html

http://www.solarnavigator.net/lloyds_of london.htm

http://www .lloydslist.com

http://www.Ir.org/About+Us/Our+history.htm

http://www.delfi.lt/archive/article.php

http://eescopinions.eesc.europa.eu

wWww.pzu.lt

www.draudimas.lt

66



SANTRAUKA

Baigiamajame darbe yra analizuojamas klasifikaciniy bendroviu vaidmuo uztikrinant
saugia laivyba, ju atsakomybés pagrindai bei reikSmé ir teisés aktai reglamentuojantys
klasifikaciniy bendroviy veikla.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti klasifikaciniy bendroviy funkcijas ir jrodyti klasifikaciniy
bendroviy atsakomybés buvima ir svarba siekiant uztikrinat saugia laivyba, aptarti bendroviy
santyki su veliavos valstybe ir laivy savininkais, aptarti laivy apzitiros ir saugumo sertifikavimo
patikimuma ir klasifikacinés sistemos reformos galimybes. Tikslas buvo pasiektas naudojant
duomeny rinkimo, surinktos informacijos analizés, apraSymo metodais ir siekiant uZsibrézty
uzdaviniy.

Analitin¢je darbo dalyje gana iSsamiai iSaiSkintos klasifikaciniy bendroviu atsiradimo
priezastys, istatyminés ir klasifikacinés funkcijos, ju skirtumai bei atlickamos inspekcijos.
Aptariama Tarptautinés klasifikaciniy bendroviy asociacijos reikSme, iSdéstyti reikalavimai
igaliotoms pripazintoms organizacijoms. Atskirai aptariama klasifikaciniy bendroviu techniniy
nuostaty atitikimo tarptautiniams teisés aktams reikSmé ir klasés liudijimu kokybés problema.
[Sanalizuotos sutarties, kuri sudaroma tarp valstybés nacionalinés administracijos ir pripazintas
klasifikacinés bendrovés, siekiant juy vardu inspektuoti véliavos laivus ir iSduoti tarptautinése
konvencijose nustatytus liudijimus, standartinés salygos. Aptarta Lietuvos saugios laivybos
administracijos vykdoma jgaliotos klasifikacinés bendrovés veiklos prieziiira.

Svarbu buvo pabrézti, kad klasifikacinés bendrovés yra nepriklausomos organizacijos,
kad galéty nieko neitakojamos kontroliuoti laivy avaringuma. Kadangi bendroviy tikslas yra
saugumo juroje uztikrinimas, darbe nemazai vietos skirta ju atsakomybés nustatymo ir jrodymo
problemai. Detaliai iSnagrinéta su tuo susijusi uZzsienio Saliy teismy praktika. Nustatyta, kad
klasifikaciniy bendroviy atsakomybé didel¢, taciau ja labai sunku teisiSkai irodyti.
Analizuojamos, saugesnés laivybos vandens keliuose uztikrinimo priemonés ir aptariamos
reikSmingos tanklaiviy avarijos. ISnagrinétas Europos Bendrijos sitlymas reformuoti
klasifikacine sistema.

Prieduose pateikiami IACS nariy sarasas, tipinis liudijimy sarasas, kaip pvz. pateikiamas
laivy, sulaikyty uZsienio uostuose, kaip neatitinkanciy tarptautiniy konvencijy reikalavimuy,
saraSas. ISvadose trumpai aptarti darbe pasiekti rezultatai, apibrézti klasifikacinés sistemos

trikumai ir pasiiilytos galimos reformos priemonés.
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SUMMARY

The final thesis analyzes the role of classification societies in ensuring maritime safety,
the basis and meaning of their responsibility, as well as legal acts regulating the activity of
classification societies.

The aim of the thesis is to analyze the functions of classification societies and to prove
the existence of their responsibility and the importance of their role in search for maritime safety,
to discuss the relationship of such societies with the country the flag of which the ships are flying
and with the owners of the ships, to discuss the reliability of ship inspection and safety
certification and the possibilities for the reform of the classification system. The aim of the thesis
was met by using data collection, analysis of the collected data, description methods and trying
to meet the set objectives.

A thorough explanation of the reasons for the establishment of classification societies,
their legal and classification functions, differences and performed inspections is provided in the
analytical part of the thesis. The role of the International Association of Classification Societies
and the requirements for authorized accredited organizations are discussed here as well.

The importance of the compliance of technical regulations of classification societies with
international legal acts and the problem of the class certification quality are dealt with separately.
There is an analysis of standard terms and conditions of the agreement that is drawn between the
state national administration and the accredited classification society on the inspection of the flag
ships and issue of certificates provided for in the international conventions on their behalf. The
supervision of the accredited classification society that is carried out by the Lithuanian Maritime
Safety Administration is also discussed here.

It was very important to emphasize that classification societies are independent
organizations, so they can control ship accidents without any side influence. As the aim of such
societies is to ensure maritime safety, the thesis explicitly deals with the problem of establishing
and proving their responsibility. There is an analysis of related court practice in foreign
countries. It was determined that classification societies bear huge responsibility, which is hard
to prove legally. There is an analysis of necessary measures that would help improve maritime
safety in water ways and significant tanker accidents are discussed. The offer of the European
Union to reform the classification system is analyzed.

In the appendices one can find a list of members of IACS, a list of typical certificates,
such as a list of ships detained in foreign ports for incompliance with the requirements of the
international conventions. In the conclusion the results of the thesis are shortly discussed, the
drawbacks of the classification systems are defined and the measures for possible reform are

suggested.
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Priedas Nr.1

Tarptautinés Klasifikaciniy Bendroviy Asociacijos nariai

Klasifikaciné bendrové Trumpinys Valstybé
AMERICAN BUREAU OF SHIPPING ABC JAV
BUREAU VERITAS BV PRANCUZIJA
CHINA CLASSIFICATION SOCIETY CCS KINIJA
DET NORSKE VERITAS DNV NORVEGIJA
GERMANISCER LLOYD GL VOKIETIJA
KOREAN REGISTER OF SHIPPING KR KOREJA
LLOYD’S REGISTER LR ANGLIJA
NIPPON KAIJI KYOKAI NK JAPONIJA
REGISTRO ITALIANO NAVALE RINA ITALUJA
RUSSIAN MARITIME REGISTER OF SHIPPING RS RUSIIOS FEDERACIJA
TACS asocijuotas narys
INDIAN REGISTER OF SHIPPING IRS Indija
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Priedas Nr.2

Nacionalinés administracijos jgaliojusios Lloyd’s Register atlikti inspekcijas ir
iSduoti liudijimus.

1. Abu Dhabi 29.Ekvadoras 57. Kenija 95. N.Gvinéja 122. Jungtiniai
2. Algerija 30.Egiptas 58. Kor¢ja 96. Filipinai Araby Emirat.
3. Antigua 31. Estija 59. Kuveitas 97. Lenkija 123. Jungtiné
4. Aruba 32. Etiopija 60. Laosas 98.Portugalija Karalysté

5. Australija 33. Farery salos | 61. Latvija 99. Kvataras 124. Urugvajus
6. Bahamai 34. Fidzi 62. Libanas 100.SaudoArabija | 125. JAV

7. Bahrainas 35. Suomija 63.Libija 101.Senegalas 126. Vanuatu
8. Bangladesas | 36. Slovakija 64. Lietuva 102. Seiseliai 127. Venesuela
9. Barbadosas 37. Prancuzija 65.Luksemburgas | 103. Sigapiiras 128.Vietnamas
10. Belgija 38. Gana 66.Madagaskaras | 104. Somalis 129.Vokietija
11. Belize 39. Gibraltaras 67. Malaizija 105. Piety Afrika | 130. Dominika
12. Bermudai 40. Graikija 68. Moldavija 106. Ispanija 131.Dubajus

13.Brazilija

41. Grenlandija

69. Malta

107. Sri lanka

132. Jamaika

14. Brity salos 42. Haiti 70. Mauritanija 108. Sudanas 133.Dzersis

15. Brunéjus 43. Hondurasas | 71. Monakas 109. Surineimas 134.DzZordanas
16. Burundija 44. Honkongas 72. Marokas 110. Svedija 135. Omanas
17. Kanada 45. Hungaris 73. Mozambikas 110. Sveicarija 136. Pakistanas
18.Kaimany sal | 46. Islandija 74. Birma 111. Sirija 137.Panama
19. Cile 47. Indija 75. Nauras 112. Tanzanija 138. Turkija
20. Kinija 48. Indonezija 76. Nepalas 113. Tailandas 139. Tuvalu
21. Kolumbija 49. Iranas 77. Nyderlandai 114. Togas. 140. Uganda
22. Kosta Rika | 50. Irakas 78. N.Zelandija 115.Tongas 141.Zairas

23. Kuba 51. Airija 79.Nikaraguva 116.Trinidadas 142. Zambija
24 Kipras 52. Izraelis 90. Nigerija 117. Toboga

25. Cekija 53. Italjja 91. Norvegija 118. Tunisas
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Priedas Nr.3

TIPINIS LIUDIJIMU SARASAS

LIUDIJIMAS

Korpuso klasifikacija

Masiny klasifikacija

AutomatisSkai valdomy masiny sistemos
Saldymo masinos

Tinkamumo liudijimas

Nuodingy skys¢iy substancijos

Keleivinio laivo saugumo

Krovininio laivo konstrukcijos

Krovininio laivo radijo/GMDSS

Tarptautinis krovos Zymes

Tarptautinis dél apsaugos nuo uztersimo nafta

Krovininio laivo irangos saugumo

Tarptautinis tonazo

ISDUOTAS
Klasés
Klasés
Klasés
Klasés

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.

Paprastai iSduodamas Klasés
véliavos valstybés vardu.
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Priedas Nr.4

LR jury laivy registre jregistruoti laivai, sulaikyti uZsienio uostuose, kaip neatitinkantys

tarptautiniy konvencijy reikalavimy, 2006 m.

Eil. | Laivo pavadinimas Laivo Sulaikymo Pastabos
Nr. | tipas, klasifikaciné savininkas Salis, data
bendrové
1 “KAPITONAS AB "Lietuvos | 2006-01-26 | 1. Nedirba gaisro aptikimo
KAMISNKAS” jiry Pranciizija | signalizacija. 2. Jégainés patalpos
sausakriivis, MRS laivininkyste" uzterstos kuro ir tepalo
nuotekomis, neSvara. 3. Neveikia
garo katilo apsauga nuo avariniy
parametry.
2 “PELIKAN”, AB 2006-03-08 | Nedirba vidutiniy bangy radijo
tanklaivis DNV "Baltlanta" Ispanija ry$io iranga.
3 “MARSAS”, AB "Limarko | 2006-02-23 | 1. Pasibaiggs plausty patikrinimo
refrizeratorius, DNV | laivininkystés | Iranas galiojimo laikas. 2.Nedirba
kompanija" GMDSS aparatiira nuo avarinio
maitinimo Saltinio. 3.
Nekoreguota navigacing literatira
4 “ROMUVA”, AB "Lietuvos | 2006-04-27 | 1. Netvarkingos gelb¢jimosi
sausakriivis, BV jury Airija, priemonés. 2. [gula nesusipazinusi
laivininkysté" | Dublinas su laivo valdymu.
5 “CENTAURAS”, UAB 2006-04-19 | Pasibaiges dokumenty galiojimo
sausakriivis, MRS "Buncetaur" Nyderlandai | terminas.
6 “KAPITONAS AB "Lietuvos | 2006-09-05 | MARPOL konvencijos
LUCKA” jury Vokietija, reikalavimy pazeidimas
sausakriivis, MRS laivininkysté" | Rostoko
uostas
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