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PRATARME

Nepaisant plataus ir vis dar augancio susidoméjimo pasitikéjimo konstruktu,
mokslinéje literatiiroje néra vieningos nuomonés kg reiskia Sis terminas. Pasitikéjimas — tai
sudétingas ir multidimensinis darinys, jvairiai traktuojamas skirtingy moksliniy discipliny atstovy.

Pasitik¢jimas valdzios institucijomis yra labai svarbus, jeigu ne bitinas, veiksnys
demokratinei santvarkai. Lietuvai, palyginus su kitomis Europos Sgjungos Salimis, biidingas itin
zemas pasitikéjimo valdzios institucijomis lygis. D¢l Sios priezasties kyla poreikis placiau
panagrinéti §j reiSkinj, iStirti jj prognozuojancius ir paaiskinancius veiksnius. Pirmiausiai, vertéty
paminéti, kad pasitik¢jimas valdzios institucijomis labai skiriasi nuo pasitikéjimo tarp dviejy
zmoniy, nes pasitikéti kazkokiais abstrak¢iais principais ar anonimiskais kitais, kurie neisreiskia
jokiy emocijy yra daug sudétingiau. Valdzios institucijos daznai vieSai neatskleidzia savo veiklos,
neisreiskia zmogisky jausmy ir Zziniasklaidoje yra vaizduojamos i§ neigiamos pusés. PilieCiy
suvoktas valdZios institucijy jvaizdis ir joms priskiriamos asmenybés savybés gali turéti jtakos
pasitikéjimo jomis formavimuisi. Tikimasi, kad i$siaiSkinus jog pasitikéjimg valdzios institucijomis,
o tiksliau jo stygiy misy visuomenéje, prognozuoja joms priskiriamos asmenybés savybés,
atsizvelgdami | jas valdzios institucijy atstovai bandys keisti vyraujan¢ig nuomong ir formuoti
pasitikejimui palankesn;j jvaizdj.

Remiantis mokslinéje pasitikéjimo literatiiroje egzistuojanciomis diskusijomis, Sio
darbo tikslas — istirti pasitikéjimo valdZios institucijomis, pasitikin¢iojo asmenybés bruozy bei
valdZios institucijoms priskiriamy asmenybés savybiy ypatumus ir jy sasajas. Taip pat bus
atkreipiamas démesys | kity pasitik¢jimo dimensijy, — tarpasmeninio pasitikéjimo bei polinkio
pasitikeéti — ry$j su pasitikéjimu valdZios institucijomis.

Siame darbe apZvelgiamas pasitikéjimo apibrézimo kompleksiskumas, pasitikéjimo
valdZios institucijomis, tarpasmeninio pasitikéjimo bei polinkio pasitikéti sampratos, aptariami
pasitikin€iojo asmenybés bruozy ypatumai, jy ir pasitikéjimo sgsajos, analizuojami valdzios
institucijoms priskiriami asmenybés bruoZzai ir suvokto patikimumo ypatumai. Antras §io darbo
skyrius skirtas  pilie€iy asmenybés bruozy, pasitike¢jimo valdzios institucijomis bei joms

priskiriamy savybiy tyrimo analizei bei aptarimui.

Darbo naujumas. Nors pasitikéjimu nuo seno doméjosi gausybé mokslininky (Rotter,

1971; Mayer et al., 1995; Rousseau et al., 1998, Kramer, 1999; Newton, Norris, 1999; Levi,
Stoker, 2000 ir t.t. ), Lietuvoje pasitikéjimo valdzios institucijomis koncepcija susilauké maziau
démésio. Apie pasitikéjimg teismais Lietuvoje ras¢ Valancius (2005), iSsamig pasitikéjimo
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apzvalga atliko Ziliukaité (2006), Europos Sajungos pilie¢iy pasitikéjima Europos parlamentu ir
komisija analizavo Dulevi¢itité-Kavaliauskiené (2006) ir t.t. Vis dél to, pasitikéjimo valdzios
institucijomis rySys su suvoktais institucijy atstovy ir pasitikin¢iojo asmenybés bruozais néra
pakankamai tyrinétas. Atlikty negausiy tyrimy duomenys byloja, kad pasitikéjimas valdZios
institucijomis susij¢s su pasitikinéiojo asmenybés bruozais, o institucijoms priskiriamos asmenybés
savybés taip pat gali prognozuoti pasitikéjimg jomis. Vis dél to, yra ir tam prieStaraujanciy
duomeny, todél reikalingi iSsamesni §ios srities tyrimai. Pasitikéjimo valdzios institucijomis ir

asmenybes bruozy rySys Lietuvoje tirtas nebuvo.



1. PILIECIU ASMENYBES BRUOZU, PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCIJOMIS
IR JOMS PRISKIRIAMU SAVYBIU TEORINIAI PAGRINDAI

1.1.PASITIKEJIMO APIBREZIMAS.

Psichologijos moksle néra vieningos pasitikéjimo sampratos. Nors lietuviy literatiiroje
terminas ,,pasitik¢jimas* del negausaus sinonimy vartojimo didelés sumaisties nesukéleé, taciau
uzsienio psichologinés literatiiros terminologijoje lygiagreciai sutiksime trust, confidence, reliance,
assurance, credit, dependence ir kitus terminus (angly k.). Dar daugiau, kartais mokslininkai yra
linke naudoti terming ,,pasitikéjimas® net tada, kai omenyje turimi kiti dalykai, o tai dar labiau
apsunkina apibrézimo sukonkretinimg (Rousseau et al., 1998).

Pasitikéjimo fenomenas sulaukia démésio i$ jvairiy moksliniy discipliny — tokiy kaip
psichologija, sociologija, vadyba, ekonomika, politikos mokslai — ta¢iau jo studijos islieka
problematiskos d¢l keleto priezasCiy. Visy pirma, egzistuoja daugybé vienas kitg papildanciy bei
paneigian¢iy apibrézimy apibiidinanéiy §j kompleksinj, multidimensinj konstruktg. Priklausomai
nuo tyr¢jo tikslo, pasitike¢jimas buvo nagrinéjamas kaip palyginus stabilus bruozas, procesas ar
atsirandanti busena (Burke et al., 2007).

Pacia bendriausia prasme pasitik¢jimas yra asmens nuomon¢ apie kity veiksmus. Tai
pirmiausia yra kognityvinis reiSkinys, kuris remiasi Zmoniy pastangomis jvertinti tikimybe, kad kity
veiksmai atitiks jy interesus ar bent jiems nepakenks (Ziliukaité, 2006). Vieno pirmyjy pasitikéjimo
tyréjy, Deutsch (1960), nuomone, pasitikéjimas grindziamas liikeséiais, kad pasitikintis asmuo ras
tai, ko tikisi, 0 ne tai, ko bijo. Panasiai pasitikéjimg traktuoja ir Mayer su kolegomis (1995) — pasak
Ju, pasitikéjimas — tai ,,asmens pasiryzimas biiti pazeidZziamam kito veiksmy, remiantis likes¢iais,
kad kitas atliks tam tikrg veiksmg, svarby juo pasitikinéiam asmeniui, nepriklausomai nuo
sugebéjimo stebéti ar kontroliuoti tg kitg dalyvj” (Mayer et al., 1995, p.712). Pasak Khodyakov
(2007), pasitikéjimas yra pastovaus numatymo procesas apie kito dalyvio veiksmy patikimuma,
kuris remiasi jo reputacija, esamy aplinkybiy jvertinimu, prielaidomis apie partnerio veiksmus ir
tikéjimu kitos pusés nuoSirdumu bei moralumu.

Kity autoriy teigimu, pasitikéjimas yra ,,psichologin¢ biisena, apimanti ketinimg
priimti paZeidZiamuma, remiantis pozityviais lukesCiais apie kito dalyvio ketinimus ar
elgesj“(Rousseau et al., 1998, p.395). Marks ir kolegos (2001) pasitikéjima suvoké kaip staiga

atsirandancig biiseng, kuri remiasi kognityvinémis, motyvacinémis ar emocinémis biisenomis ir



skiriasi priklausomai nuo konteksto, jdéty pastangy, procesy ir rezultaty (Marks, Mathieu, Zaccaro,
2001).

Remdamiesi aptartais pasitikéjimo apibrézimais, matome, kad pasitikéjimas
dazniausiai suvokiamas kaip buisena ar procesas, taiau vis délto, nesant vieningos nuomongs, Kai
kurie autoriai suvokia jj ir kaip asmenybés aspekta — t.y. biido bruoza, kuris pradeda vystytis
ankstyvoje vaikystéje ir iSliecka reliatyviai stabilus per visg suaugusiojo gyvenima (Rotter, 1971).
Sia perspektyva remiasi socialiné psichologija, nagrin¢janti pasitikéjima asmenybés bruozy
kontekste. Pasitikéjimo kaip budo bruozo ypatumai bus iSsamiau analizuojami sekanéiuose
skyriuose.

Kaip matome, visuose pasitikéjimo apibrézimuose pagrindiniai komponentai yra
pasitikintys likeséiai ir pasiryzimas biti pazeidziamam (Rousseau et al., 1998; Burke et al., 2007),
t.y. pasitikéjima kito atzvilgiu iSreiSkiantis asmuo rizikuoja — jis gali ne tik klaidingai jvertinti kito
Zmogaus ar institucijos patikimuma, bet ir nukentéti patirdamas jvairig moraling ir materialing Zala.

Whitener su kolegomis (1998) skiria tris pasitikéjimo aspektus:

1. Pasitikéjimas kitais atspindi lukeséius ir tikéjima, kad kita pusé elgsis geranoriskai;

2. Pasitikéjimas apima pasiryZima buti pazeidZiamu ir rizika, kad kita pusé gali nepateisinti
lukesciy;

3. Pasitikéjimas apima tam tikrg priklausomybés nuo kitos pusés lygj, kai vieno individo
rezultatai yra veikiami kito veiksmy.

Rizika yra biitina pasitike¢jimo salyga, todél Zmonéms reikia iSsiaiSkinti, ar kitas
veikejas yra vertas jy pasitikejimo (Ziliukaite, 2006). Toks patikimumo jvertinimas remiasi
pasitikinéiyjy suvokimu apie kitos pusés sazininguma, geranoriskumg ir kompetencija (Mayer et
al., 1995).

Kita pasitikéjimo tyrimuose iSkylanti probleminé sritis yra pasitikéjimo dimensijy
iSskyrimas. Nors kalbant apie pasitikéjimo konstrukta pirmiausiai omenyje turimi tarpasmeniniai
gerai pazjstamy zmoniy santykiai, taciau pasitikéjimas socialiniame gyvenime jgyja ir Kity
pavidaly. Butina paminéti, kad pasitikima ne tik pazjstamais, bet ir institucijomis, organizacijomis,
asmenimis, priklausanciais tam tikrai socialinei kategorijai ir net gi visiSkais nepazjstamaisiais.

Uslaner (2002), remdamasis socialinés psichologijos zZiniomis, sukiiré pasitikéjimo
tipologija, kurioje skiriamas moralistinis, strateginis ir generalizuotas pasitikéjimas. Strateginis
pasitikéjimas remiasi informacijos apie konkreciy Zmoniy ketinimus kaupimu. Moralistinis
pasitikéjimas yra kity patikimumo jvertinimas remiantis nuomone apie bendra potencialaus

partnerio s3zininguma ir charakterj (Rathbun, 2009). Moralistinis pasitikéjimas gali buti
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generalizuotas arba specifinis. Generalizuotas pasitikéjimas yra bendras tikéjimas, kad dauguma
zmoniy galima pasitikéti, tuo tarpu specifinis pasitikéjimas yra tikéjimas, kad tik konkretus asmuo
i§ prigimties yra patikimas.

Polinkio pasitikéti ar generalizuoto pasitikéjimo idéja remiasi vienaS pirmyjy
pasitikéjimo tyréjy socialinés psichologijos kontekste, Jullian Rotter (1980). Pasak jo, pasitikéjimas
kaip bruozas yra ,generalizuoti individo likesc¢iai, tikéjimas, kad zodziu, pazadu, Zzodiniu ar
raSytiniu kito individo ar grupés teiginiu galima neabejoti (Rotter, 1980, p.651 ). Rotter suvokeé
pasitikéjimg kaip nusiteikima, kuris galingiausiai veikia tada, kai individai yra nepazjstami. Jis
apibrézé pasitikéjimag ne tik kaip bendrg tikéjimg kitais dalyviais, bet ir ziniasklaida, institucijomis
(Rotter, 1980).

Pasitikéjima institucijomis, Sztompka (1999) dar vadina ,,politiniu pasitikéjimu® arba
,vertikaliuoju pasitikéjimu®, kuris reiSkia pasitikéjimg valdzia ir jos institucijomis (pavyzdziui
Seimu, teismais, gydymo jstaigomis, tam tikromis privaciomis verslo jmonémis ir pan.) ir yra
prieSingas '"horizontaliajam pasitikéjimui® tarp pazjstamy zmoniy. Vis dél to, institucinis
pasitikéjimas yra viena i§ pasitikéjimo asmenimis atmainy (Sztompka, 1999) ir bus pladiau
nagrin¢jamas sekanciame skyriuje.

Moksliniy discipliny ir jy pozitriy jvairové dar labiau apsunkina pasitikéjimo
konstrukto esminiy savybiy apibendrinimg, naudojimg, o tuo paciu ir jo matavimg bei
interpretavimg. Socialinéje psichologijoje iSskiriamos trys pagrindinés pasitikéjimo sritys —
pasitik¢jimas konkreciais Zmonémis (santykiy arba tarpasmeninis pasitikéjimas), pasitikéjimas
Zmoneémis bendrgja prasme (generalizuotas pasitikéjimas) ir pasitikéjimas abstrak¢iomis sistemomis
(Bierhoff, Vornefeld, 2004). Siame darbe didziausia démesj skirsime pasitikéjimui valdzios
institucijomis, bet kartu panagrinésime pasitiké¢jimo institucijomis ry$] su tarpasmeniniu
pasitikéjimu bei polinkiu pasitikéti, kurie, vadovaujantis Rotter (1980) koncepcija, bus suvokiami
kaip asmenybés bruozai. Svarbu paminéti, kad egzistuoja ne tik skirtingos pasitikéjimo formos —
skiriaisi ir pasitikéjimg iSreiSkiantys asmenys, kurie skirtingai suvokia pasitiké¢jimo objekto
patikimumg. Todél bus apsistojama ties dviem, miisy nuomone, psichologine prasme svarbiausiais
su pasitikéjimu susijusiais faktoriais — pasitikin¢iojo asmenybés bruozais ir suvoktu valdzios

institucijy patikimumu.



1.2.  PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCIJOMIS IR TARPASMENINIO
PASITIKEJIMO SAMPRATA.

Nors egzituoja gausybé skirtingy pasitikéjimo konstrukto interpretacijy bei formuy,
Siame darbe bus vadovaujamasi nuomone, kad pasitikéjimas turi tris pagrindines sritis —
tarpasmenin] pasitik€jimg (pasitikéjimg pazjstamais), generalizuotg pasitikéjimg (arba polink]
pasitikéti) ir politinj pasitikéjima (pasitikéjimg valdZios institucijomis). Siame skyriuje bus trumpai
aptarta pasitikéjimo valdzios institucijomis samprata, jo rySys su tarpasmeniniu pasitikéjimu ir
politiniu aktyvumu.

Tarpasmeninis ir generalizuotas pasitikéjimas daznai yra jvardijami kaip ,,socialinis
pasitik¢jimas®, kuris analitiniais tikslais skiriamas nuo ,politinio pasitikéjimo®, dazniausiai
nagrinéjamo kaip pasitikéjimas valdzios institucijomis (Newton, Norris, 1999). Tarpasmeninis
pasitikéjimas, dar vadinamas specifiniu (Bierhoff, Vornefeld, 2004) ar santykiy pasitikéjimu
(Rousseau et al., 1998), visy pirma yra siejamas su asmeniniu zmoniy, kuriais yra pasitikima,
pazinimu. Pazinimas ir nuomonés apie jy patikimumg susiformavimas mazina su pasitikéjimu
susijusig rizikg ir paZeidZziamumag. Tod¢l tarpasmeninis pasitike¢jimas dar vadinamas pasitikéjimu
pazjstamais zmonémis ir yra nukreiptas j tokius socialinius vienetus kaip Seima, draugai, kaimynai,
bendradarbiai ir Kiti pazjstami. Svetimi jtraukiami j §j ratg tik tada, kai jie atitinka tam tikrus
kriterijus, pavyzdziui amziaus, lyties, priklausymo tam tikrai religijai, bendruomenei ar etninei
grupei (Duleviciaté — Kavaliauskiené, 2006).

Daug stebétojy gincijasi, kad musy dideliame ir beasmeniame moderniame pasaulyje
socialinis ir politinis stabilumas bei integracija priklauso greiiau nuo pasitikéjimo institucijomis
nei pasitikéjimo individais, taigi gyvos institucijos turi didesne¢ reikSme dabartinei demokratijai nei
tarpasmeniniy santykiy tarp pilie¢iy kokybé. (Giddens, 1990). Dél $iy priezas¢iy Newton ir Norris
(1999) remiasi pasitikéjimu institucijomis kaip centriniu visuomenés jausmy indikatoriumi apie
valstybing santvarka.

Pasitikéjimas institucijomis labai skiriasi nuo pasitikéjimo tarp dviejy Zmoniy nes gali
nenumatyti jokiy susitikimy su individais ar grupémis, kurios yra kazkokiu buidu uZ juos ,,atsakingos‘
(Giddens, 1990). Institucinj pasitikéjimag tokiu sudétingu padaro beasmenis pobiidis, nes pasitikéti
kazkokiais abstrak¢iais principais ar anonimiSkais kitais, kurie neisreiSkia jokiy emocijy yra daug
problematiskiau. Valdzios institucijos daznai vieSai neatskleidzia savo veiklos, neiSreiskia
zmogisky jausmy ir Ziniasklaidoje yra vaizduojamos i§ neigiamos pusés. Tuo tarpu pasitikejimo

pagrindinémis visuomenés institucijomis, ypa¢ atstovaujanciomis demokratijai, erozija kelia daug
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didesne grésme demokratijai nei pasitikéjimo praradimas Kkitais pilieiais ar politikais (Newton,
Norris, 1999). Politiniai lyderiai ateina ir iSeina su rinkimais, ir pasitikéjimas jais gali kilti arba
kristi su jy darbo jvertinimais zmoniy akyse. Daugybé jrodymy siiilo, kad pasitikéjimas lyderiais ar
konkre¢iomis valdybomis susijes su didesniais trumpalaikiais svyravimais nei pasitikéjimas
institucijomis. Kaip bebiity, institucijos yra didelés, beasmenés, placiai paremtos ir visuomenés
jvertinimas apie jas yra ne taip staigiai paveikiamas konkre¢iy naujieny ar jvykiy. (Newton, Norris,
1999).

Vis dél to, Sztompka (1999) teigimu, pasitikéjimas valdzios institucijomis yra viena i$
pasitikéjimo asmenimis rusiy ir ,,uz visy socialiniy objekty, taip pat institucijy, kad ir kokie jie
atrodyty sudétingi, slypi Zmonés, ir mes pasitikime biitent Zmonémis* (Sztompka 1999 , p. 41).
Siame darbe vadovausimés Sztompkos koncepcija (1999) ir tirdami pasitikéjima institucijomis
atkreipsime démesj j trijy institucijy — Prezidento, Seimo ir teismy — atstovy asmenybés savybes.
Sios institucijos pasirinktos siekiant pamatyti vyraujanéias tendencijas skirtingo pobiidzio valdzios
institucijy tarpe - kalbant apie prezidentg ir pasitikéjima juo, tikétina, kad zmonés projektuos savo
nuomong ties dabartine Prezidente, Dalia Grybauskaite. Prezidento institucija yra aiski, jasmeninta
ir jos suvokimas pilie€iams nesukelia didesniy sunkumy. Tuo tarpu kitos dvi institucijos, Seimas ir
teismai, yra beasmenés, aiskiai neapibréztos, i$ daug atstovy sudarytos valdzios institucijos. Seimo
nariy veikla daznai yra pavieSinama, taciau kalbant apie teismus, pilieciai retai susiduria su jy
veikla, kuri yra gana uzdara ir nesuprantama daugumai Zmoniy. Valanius (2005) iSskyré tris
visuomeneés pasitikéjimg teismais lemiancias veiksniy grupes: teismo veiklos vieSumg, teismo
proceso trukme ir teiséjo asmenines savybes — jo profesionaluma, procesine elgseng. Siame tyrime
démesj atkreipsime ] paskuting 1§ jy — pilie€iy teiséjams, o taip pat ir Prezidentei bei Seimo nariams,
priskiriamas asmenybés savybes.

Tyréjai pateiké daugybe skirtingy paaiSkinimy apie pasitikéjimg institucijomis ir jo
maz¢jimg — nuo istoriniy, ekonominiy, organizaciniy iki sociologiniy ir psichologiniy faktoriy
(Newton, Norris, 1999; Kramer, 1999). Remiantis socialinés psichologijos aiskinimu, tarpasmeninis
pasitikéjimas ir institucinis pasitikéjimas (ar nepasitikéjimas ir jo trikumas) yra pagrindiniai
asmenybés bruozy aspektai. Pasak Erikson (1950), vidinio gerumo, pasitikéjimo kitais ir savimi
jausmai, o taip pat optimizmas veikia ,,bazinio pasitikéjimo* asmenybés bruoza, kuris formuojamas
pirmuose psichologinio vystymosi etapuose kaip motinos ir kadikio sgveikos ir maitinimo patirties
rezultatas (Erikson, 1950, cit. pagal. Newton, Norris, 1999). ,, Manoma, kad pagrindiniai asmenybés
bruozai yra ilgalaikiai, bendri, ir daro jtaka daugeliui elgesio aspekty, todél dél savo asmenybés

savybiy ir buido, kai kurie individai turi optimistinj gyvenimo vaizdg ir yra link¢ padéti kitiems,
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bendradarbiauti ir pasitikéti. Tuo tarpu kiti dél savo neigiamy ankstyvyjy patiréiy yra labiau
nepasitikintys ir atsargiis kity zmoniy ar institucijy atzvilgiu, pesimistiski apie socialinius bei
politinius reikalus, o taip pat apie Zmones ir politikus bendrai. Siuo atzvilgiu, pasitikéjimas yra
emociné orientacija, kuri formuoja dalj miasy pagrindinés asmenybés ir yra didzigja dalimi
nepriklausoma nuo musy patiréiy apie iSorinj politinj pasaulj* (Newton, Norris, 1999, p.5).
Remiantis Siuo poziiiriu tikétina, kad pasitikéjimas valdzios institucijomis bus teigiamai susijes su
pasitikéjimu kitais zmonémis, tiek pazjstamais, tiek nepazjstamais.

Nors kai kurie mokslininkai abejoja pasitikéjimo institucijomis galimybe (Cook et al.,
2005), dauguma pripazjsta jo svarbag (Levi, Stoker, 2000, Mishler, Rose, 2005). Pasitikéjimas
valdzios institucijomis daznai siejamas su politiniu aktyvumu ir balsavimu rinkimuose (Levi,
Stoker, 2000; Bélanger, Nadeu, 2005; Fennema, Tillie, 1999). Mishler ir Rose (2005) nuomone,
pasitikéjimas institucijomis yra stipriai susij¢s su politiniu aktyvumu. Pasak jy, pilieiai, kurie
pasitiki politinémis institucijomis yra labiau linke balsuoti, dométis politika, jausti pilietine pareiga
ir turéti auksta politiniy ziniy lygj. ,,Pasitikéjimas sustiprina pilieciy tikéjima, kad valdzia yra
reaguojanti ir paskatina pilieCius iSreikSti savo nuomone¢ dalyvaujant tokiose veiklose kaip
balsavimas ar net narysté politinése organizacijose* (Mishler, Rose, 2005, p.1053) Bélanger ir
Nadeau (2005) savo tyrime susitelké ties politinio pasitikéjimo mazéjimu Kanadoje ir jo poveikiu
pilie€ly balsavimo elgesiui. Remdamiesi trijy Kanados federaliniy rinkimy duomenimis,
mokslininkai pri¢jo iSvados, kad nepasitikéjimas neigiamai veikia pilieciy balsavimg rinkimuose,
bet kartu pasitikéjimo mazéjimas veiké ir kaip motyvacija paremti politiskai silpnesnes partijas
(Bélanger, Nadeau, 2005). Fennema ir Tillie (1999) tyrinéjo politinj aktyvuma ir politinj
pasitikéjimg keturiose etninése grupése Amsterdame. Tyrimas parode, kad egzistuoja auksta
koreliacija tarp pilietiniy bendruomeniy skirtingose etninése grupése laipsnio, politinio aktyvumo
lygio ir politinio pasitikéjimo vietinémis politinémis institucijomis. Levi ir Stoker (2000) manymu,
egzistuoja du priesingi pozitiriai kaip pasitikéjimas veikia politinj aktyvumga. Vienas i$ jy teigia, kad
pasitikéjimas turéty biiti susijes su didesniu politiniu aktyvumu nei nepasitikéjimas, bent jau tokiose
paprastose veiklose kaip balsavimas. Kitas Levi ir Stoker (2000) darbe akcentuojamas pozitiris
sitilo, kad biitent nepasitikéjimas, o ne pasitikéjimas susijes su didesniu politiniu aktyvumu.

Matome, kad mokslininkai pripaZjsta pasitikéjimo institucijomis svarbg politiniam
aktyvumui, tatiau egzistuoja skirtingos nuomonés kaip pasitikéjimas jj veikia. Siame darbe
remsimés Mishler, Rose (2005) ir kity autoriy nuomone, kad pasitikéjimas yra teigiamai susijes su

balsavimu rinkimuose ir tikrinsime hipoteze, kad egzistuoja skirtumai tarp praéjusiuose rinkimuose
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balsavusiy ir nebalsavusiy pilieciy pasitikéjimo valdzios institucijomis: balsavusiyjy jverciai yra
aukstesni nei nebalsavusiyjy.

Ypa¢ svarbu, kad daug tyréjy laiko pasitikéjimg Zzmonémis batinu faktoriumi
institucinio pasitikéjimo vystymuisi (Fukayama, 1995). Mishler ir Rose (2001) tyrimas parodé, kad
tarpasmeninis pasitikéjimas yra teigiamai susije¢s su pasitikéjimu politinémis institucijomis post-
komunistinése Salyse. Newton ir Norris (1999) taip pat atskleidé, kad valstybiniame lygmenyje
socialinis pasitikéjimas ir pasitikéjimas valdZia bei jos institucijomis yra stipriai tarpusavyje susij¢ —
rastos sgsajos su pasitikejimu policija, teismais, valstybés tarnyba, ginkluotosiomis pajégomis ir
Parlamentu. Bowman (2004) tyré savanorystés ir pasitikéjimo labdaringomis institucijomis rysj. Jis
taip pat nagrinéjo tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo institucijomis santyki. Be kity
reik§mingy rezultaty, Bowman (2004) savanoriy tyrimas atskleidé silpng, bet statistiSkai reikSminga
tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo labdaringomis institucijomis rysj. Pasak jo, asmenys su
didesniais tarpasmeninio pasitikéjimo jverciais yra labiau linke demonstruoti auksta pasitikéjimo
labdaringomis institucijomis lygj, nepriklausomai nuo jy savanorystés statuso (Bowman, 2004).

Vis dél to Sios dvi pasitikéjimo dimensijos ne visada yra susij¢ - jmanoma bendrai
pasitikéti zmonémis, bet tuo paciu nepasitikéti oficialia santvarka (Ahnquist, Lindstrom,Wamala,
2008). Nors dazniausiai tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo valdzios institucijomis santykis
suvokiamas kaip vienos krypties, t.y. tarpasmeninis pasitikéjimas veda ] pasitikéjimg institucijomis,
taciau kiti gincijasi, kad rySys yra abipusis ir pasitikéjimas politinémis institucijomis gali jtakoti
pasitikéjimg paZjstamais zmonémis (Brehm, Rahn, 1997). Kaase (1999), nagrinéjes rysj tarp
tarpasmeninio pasitikéjimo, pasitikéjimo politinémis institucijomis ir politinio aktyvumo, rado labai
silpng, taiau statistiSkai reikSmingg ry$j tarp tarpasmeninio ir politinio pasitikéjimo devyniose
Europos $alyse. Vis dél to, jo nuomone tarpasmeninis pasitikéjimas negali bati traktuojamas kaip
svarbus politinio pasitikéjimo pirmtakas ar jo pasekmeé (Kaase, 1999).

Aptare vyraujancius pozilrius apie politinj ir tarpasmeninj pasitikéjimag ir jy rysius,
tikimés, kad tarpasmeninis pasitik¢jimas bus teigiamai susijes su pasitikéjimu valdzios
institucijomis. Kadangi Siame darbe vadovausimés socialinés psichologijos sitiloma nuomone, jog
pasitik¢jimas yra asmenybés aspektas, tarpasmeninj pasitike¢jimg nagrinésime kartu su kitais
asmenybés bruozais. Jis bus jtraukiamas ] pasitikejimg valdZios institucijomis paaiskinancias

regresijos lygtis kartu su polinkiu pasitiketi bei asmenybés bruozais pagal Penkiy faktoriy model;.
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1.3.ASMENYBES BRUOZAI IR PASITIKEJIMAS

Kalbédami apie pasitikéjimg ir jo pirmtakus, Mayer ir kolegos (1995) savo modelyje
iSskiria tris aspektus — pasitikintysis, pasitikéjimo objektas (tas, kuriuo pasitikima) ir santykis tarp
ju. Vis dél to, nagringjant santykj tarp pasitikin¢iojo ir valdzios institucijy, matome, kad jis néra
abipusis, todél néra vertas papildomo démesio. Chryssochoidis su kolegomis (2009) atlike
visuomeneés pasitikéjimo institucijomis literatiros apzvalgg, sukiiré sluoksning pasitikéjimo
koncepcija, kurig sudaro keturios grupés su pasitikéjimu susijusiy faktoriy:

1. socio-kultirinés ir individualios asmenybés charakteristikos;

2. suvokiti institucijos ar informacijos $altinio bruozai;

3. rizikos aspektas;

4. specifinis informacijos aspektas.
Sie faktoriai yra susije vienas su kitu ir visi kartu jtakoja pasitikéjima institucijomis. Siame tyrime
atkreipsime démesj | du i§ minéty faktoriy, kurie miisy nuomone susij¢ su pasitikéjimu valdzios
institucijomis — individualias asmenybés charakteristikas ir suvoktus institucijos bruozus. Taigi,
koncentruosimés ties pasitikinéiuoju ir pasitikéjimo objektu. Siame skyriuje akcentuojant Penkiy
faktoriy modelj bus aptariami pasitikin¢iojo asmenybés bruozai.

Pasak Dibb ir kolegy, asmenybé¢ sudaryta i§ vidiniy bruozy ir elgesiy, kurie daro
zmogy unikaly (Dibb et al., 1994). Asmenybés savybés — tai santykinai pastoviis mgstymo, jausmy
ir elgesio stiliai (Costa, McCrae, 1992), kurie paaiSkina Zmogaus elgesj jvairiose situacijose.
Egzistuoja daugybé besivarzanciy poziliriy, kas yra svarbiausios Zmogaus asmenybeés savybes,
taCiau dauguma S$iuolaikiniy asmenybés bruozy teorijy Salininky, linke laikytis Costa ir McCrae
(1992) penkiy asmenybés faktoriy modelio, dar vadinamo ,,Penketu svarbiausiy“. Costa ir McCrae
asmenybés bruozy teorija, i§skiria penkis pagrindinius bruozus:

1. Neurotizmas (Neuroticism);

2. Ekstraversija (Extraversion);

3. Atvirumas patyrimui (Openness to experience);
4. Sutariamumas (Agreeableness);

5. Samoningumas (Conciousness).

Neurotizmas charakterizuojamas kaip emocinis nestabilumas, pesimizmas ir Zemas
saves vertinimas (Walczuch et al., 2001). Jis rodo asmens tendencijg patirti neigiamus jausmus —
baime, litidesj, pyktj, nepasitenkinima, kalte, pasislykstéjimg ir pan. ( Zukauskiené, Barkauskiené,

2006). Zemi neurotizmo rezultatai atspindi asmens emocinj stabiluma, gebéjima jveikti stresines
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situacijas, atsipalaidavimg. (Costa, McCrae, 1992). Zmonés, pasizymintys auks$tu neurotizmo lygiu
daznai suvokia, kad jie turi mazai kontrolés (Olson, Suls, 1998), o tai gali biiti ypa¢ svarbu kalbant
apie valdzios institucijy veikla, kur suvokta zema situacijos kontrolé turi neigiamg poveikj
pasitikéjimui.

Remiantis Fahr ir Irlenbusch (2008) darbe pateiktomis asmenybés bruozy
koreliacijomis, nerimo asmenybés bruozas, kuris sutinkamas kituose Penkiy faktoriy asmenybés
modeliuose ( pvz. Cattel‘o 16 PF-R) stipriai (0,64) teigiamai koreliuoja su neurotizmo asmenybés
bruozu (NEO — FFI - vokieéiy ,,Penketas Svarbiausiy®). Individai su aukstais asmenybés bruozo
nerimo jverciais yra maziau bendradarbiaujantys (Barrick, Mount, 1991). Schneewind, Graf (1998)
teigia (cit. pagal Fahr, Irlenbusch, 2008), kad asmenybés su aukstais nerimo bruozo jverciais yra
baimingos ir vengia rizikos. Kadangi jau vien tik pasitikéjimo prigimtis lemia rizikg pasitikéjimo
santykiuose, galime daryti prielaidg, kad aukstais neurotizmo jveréiais pasizymintys individai nebus
linke pasitikéti valdzios institucijomis.

Ekstraversija gali buti apibuidinta kaip entuziastingas doméjimasis kitais Zzmonémis bei
jvykiais, drgsa imtis nezinomy dalyky su pasitikéjimu savimi (Smithikrai, 2007), fokusavimasis ties
iSorine aplinka (Walczuch et al., 2001). Ekstravertams biidingas aktyvumas, $nekumas, optimizmas.
Moksliniai tyrimai rodo, kad auksti ekstraversijos jverciai prisideda prie pozityviy ir
bendradarbiaujanciy saveiky, ekstravertai nori biiti kity zmoniy kompanijoje, yra labiau socialis,
nertipestingi ir gali greitai keistis (Carver, Scheier, 1992). Tuo tarpu intraversija, kuri yra kitas §ios
dimensijos polius, suprantama kaip ekstraversijos nebuvimas, taciau ne kaip prieSingos
ekstraversijai savybés. Intraversija siejama su polinkiu bti vienam, intravertiski asmenys kencia
nuo socialiniy baimiy (Zukauskiené, Barkauskiené, 2006). Atsizvelgiant j $iuos ekstraversijos
bruozus, tikétina, kad auksta ekstraversija pasizymintys asmenys bus labiau linke pasitikéti valdzios
institucijomis dél savo visuomeniskumo ir optimizmo nei intravertai, kurie nesiekia socialinés
stimuliacijos, daznai nori i§laikyti atstuma, formaluma.

Atvirumas patyrimui apibtdina laipsnj, kuriuo individas yra atviras patir¢iai bei
naujiems veiklos biidams (Smithikrai, 2007). Auksti jverciai atspindi placias pazitras ir iSankstinio
nusistatymo neturéjima. Zmonés, kuriy atvirumas patyrimui yra aukstas, labiau linke priimti
liberalius sprendimus (Walczuch et al., 2001), prieSingai nei tie, kuriy atvirumo patyrimui lygis yra
7emas — jie pasizymi siauresniu pomégiy ratu, linke laikytis konservatyvaus pozitrio (Zukauskiené,
Barkauskiené, 2006), priimti konservatyvesnius ir nuosaikesnius sprendimus. Didesnis atvirumas
patyrimui veda j didesnj polinkj jsitraukti j naujas idé¢jas ir biiti neriipestingesniu, o tuo paciu ir

labiau pasitikin¢iu (Olson, Suls, 1998).
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Sutariamumo bruozas Siejamas su pastangomis padéti Kitiems, altruistiSkumu, kito
supratimu ir uzjautimu (Zukauskiené¢, Barkauskiené, 2006). Sutariantys zmonés turi pozityvy
poziiirj ] kitus Zmones, vertina kity vertybes ir jsitikinimus. Tuo tarpu Zemas sutariamumas atspindi
prieStaravimg, egocentriSkumg, skeptiSkuma kity ketinimams ir didesnj polinkj konkuruoti, o ne
bendradarbiauti (Costa, McCrae, 1992). Sunkiai kity Zzmoniy pasitilymams ir nuomonei pritariantys
asmenys demonstruoja zema pagarbos lygj kity interesams ir gerovei, jiems maziau ripi socialinés
normos (Walczuch et al., 2001). Tuo tarpu zmonés, Kurie gerbia kitus, taip pat mano, kad ir kiti
juos gerbia. Taigi, manoma, kad sutariami zmonés turéty buti labiau pasitikintys (Olson, Suls,
1998).

Samoningumo bruozas susijes su impulsy valdymu, kompetencija, pareigingumu,
organizuotumu (Zukauskiené, Barkauskiené, 2006). Manoma, kad auk$tu samoningumo lygiu
pasizymintys asmenys link¢ buti atsakingi, verti pasitikéjimo, rimtesni ir atsargesni priimdami
sprendimus. Tuo tarpu zemu sagmoningumo lygiu pasizymintys zmonés linke pras¢iau vertinti savo
kompetencija, yra apatiski, linke priimti skubotus sprendimus, o ne juos iSsamiai apsvarstyti, todel
tikétina, kad dél to jie gali labiau pasitikéti kity nuomone, bati patiklesni (Olson, Suls, 1998). Vis
del to, galima bty ginCytis, kad aukstu sgmoningumo lygiu pasizymintys asmenys tikisi, kad ir kiti
Zmonés bus sgmoningi ir dél Sios priezasties bus labiau linke pasitikéti (Walczuch et al., 2001).

Kartu su $iais penkiais faktoriais, pasak Walczuch et al. (2001), vertéty pridéti ir dar
vieng asmenybés bruozg — polinkj pasitikéti, dél jo akivaizdaus teigiamo santykio su tikruoju
pasitikéjimu. Vis dél to, kalbant apie polinkio pasitikéti ir asmenybés bruozy santykj, vertéty
atsizvelgti | tai, kad polinkis pasitikéti daznai traktuojamas kaip vieno i§ Costa ir McCrae (1992)
asmenybés bruozy teorijos bruozy — sutariamumo — aspektas. Moksliniai jrodymai siiilo, kad
polinkis pasitikéti, kaip sutariamumo aspektas (Barrick, Mount, 1991; Costa, McCrae, 1992),
susijes su tuo, kaip zmonés vertina kity motyvus ir elgesj — aukstus jvercius sutariamumo skaléje
surinke asmenys turi polinkj tikéti, kad kiti yra nuoSirdas, teisingi ir vedini gery ketinimy.
Asmenys, jvertinti kaip turintys zema polink;] pasitikeéti, linke biiti ciniskais, skeptiSkais ir manyti,
kad kiti gali biiti savanaudziai, nesaziningi, nenuosirdas ar pavojingi (Costa, McCrae, 1992).

Vis délto, nereikéty deéti nei lygybés zenklo tarp polinkio pasitikéti ir sutariamumao, nei
teigti, kad polinkis pasitikéti yra sutariamumo rezultatas. Polinkis pasitikéti néra salygotas
sutariamumo, taip pat kaip tai néra sutariamumo pasekmé (Mooradian et al., 2006). Polinkis
pasitikéti yra tik vienas i§ daugelio sutariamumo aspekty, ta¢iau manoma, kad jis gali turéti

tiesioginj poveikj tiek tarpasmeniniam pasitikéjimui, tiek pasitikéjimui valdzios institucijomis. Del
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Sios priezasties Siame darbe polinkis pasitikéti kartu su DidZiojo Penketo asmenybés bruozais bus
naudojamas kaip vienas i$ pasitikéjimg prognozuojanciy nepriklausomy kintamyjy.

Vis dél to, Walczuch, Seelen ir Lundgren (2001) tyrimas parodé, kad pasitikéjimui
pardavimams internetu minéti asmenybés bruozai neturéjo jokios jtakos, prieSingai nei buvo
tikétasi. Netgi tiesioginis faktorius, polinkis pasitikéti, nedidino pasitikéjimo pardavimams internetu
(Walczuch et al., 2001).

Tuo tarpu kity autoriy tyrimai parémé asmenybés bruozy bei pasitikéjimo rysj. Kiesler
(1979) characterizavo individus, kurie pasizymi auk$tu nariy priémimu kaip pasitikin¢ius savimi,
siekian¢ius démesio, socialius, draugiSkus, $iltus, pasitikin¢ius, atvirus ir humaniskus (Kiesler,
1979, cit. Brown et al., 2004). Greenberg ir Williams (1999) tyringjo, kaip pasitikéjimas mokslu ir
technologijomis bei pasitikéjimas vietine valdzia koreliuoja tarpusavyje bei koks jy rySys su aplikos
salygomis, demografiniais bei asmenybés bruozais. Asmenybés bruozai buvo matuojami dviem
psichologiniais testais — gyvenimo orientacijos klausimynu, kuriuo jvertinamas individo
optimizmas/pesimizmas ir meistriSkumo testu, naudojamu matuoti vidinj kontrolés jausma. Nors
tarp pasitikéjimo mokslu ir technologijomis bei pasitikéjimo vietine valdzia reikSmingy koreliacijy
rasta nebuvo, aplinkos salygos, rajono kokybé bei asmenybés rodikliai buvo stipris pasitikejima
prognozuojantys veiksniai (Greenberg, Williams, 1999).

Fahr, Irlenbusch (2008) atliko eksperimentinj asmenybés bruozy, kurie stiprina
pasitikéjimg tarp organizacijy, tyrimg, naudodami Cattell’o 16PF-R asmenybés bruozy klausimyng
bei stebédami respondenty elgesj pasitik¢jimo Zaidime. Pasitikéjimo Zaidime siuntéjui buvo
duodama 10 eury ir leidziama i$siysti bet kokig sumg atsakovui, kuris Zaidimo pradZioje pinigy
neturi. Pagal asmeny elgesj, siuntéjai buvo klasifikuojami j savanaudzius, altruistus ir pasitikinéius.
[$analizave tyrimo duomenis Fahr ir Irlenbusch (2008) sukiiré asmenybés profilius skirtingiems
elgesio modeliams. Pasitikinciyjy profiliai buvo charakterizuoti aukstesniais ekstraversijos ir
savikontrolés bei zemesniais nerimo jverciy vidurkiais nei savanaudziy ar altruisty profiliai. Fahr ir
Irlenbusch (2008) apibidina pasitikinéiuosius kaip stipriai orientuotus ] kitus individus, 0 taip pat
kaip jsisavinancius socialines bendradarbiavimo normas ir pareigingai besielgiancius.

Apibendrinant, asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj yra susij¢ su
pasitik¢jimu bendraja prasme. Kaip minéta, gali egzistuoti paralelé tarp pasitikéjimo bendraja
prasme ir pasitikéjimo valdzios institucijomis, todél kalbédami apie asmenybés bruozus pagal
Penkiy faktoriy modelj, galime kelti hipoteze, kad pasitikinciojo asmenybés bruozZai prognozuoja

pasitikéjimq valdzios institucijomis.
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1.4. VALDZIOS INSTITUCIJOMS PRISKIRIAMOS ASMENYBES SAVYBES IR
SUVOKTAS PATIKIMUMAS.

Remiantis Chryssochoidis ir kolegy (2009) susistemintu pasitikéjimg institucijomis
jtakojanciy faktoriy modeliu, aptarsime antrgjj, miisy nuomone, svarby ir su pasitikéjimu susijusj
faktoriy. Kadangi praé¢jusiame skyriuje jau buvo nagrinétas individualiy asmenybés charakteristiky
ir pasitikéjimo rysys, Siame skyriuje susitelksime ties valdzios institucijoms priskiriamais bruozais.

Issiaiskinome, kad dazniausiai pasitikéjimas suprantamas kaip psichologiné busena,
apimanti pasiryzimg biiti pazeidziamu, remiantis pozityviais lukescCiais apie kito dalyvio ketinimus
ar elgesj (Rousseau et al., 1998). Vienas i$ Siuos likesCius jtakojanciy veiksniy yra patikimumas.
Pasak Lewis ir Weigert (1985), pasitikéjimas remiasi kognityviniais procesais, kuriais atskiriami
patikimi, nepatikimi ir nezinomi zmonés bei institucijos. Remiantis $iuo poziliriu, Zzmonés patys
kognityviai pasirenka kuo ir kokiomis sglygomis jie pasitikés, remdamiesi esamais argumentais ir
rinkdami patikimumo jrodymus. Patikimumo jvertinimui lemiamag vaidmenj turi suvokimas.
Suvokimas (Percepcija) — tai procesas, kurio metu Zmonés sistemina ir interpretuoja savo jutiminius
jspudzius, kad galéty aplinkai suteikti prasm¢ (Robbins, 2003). Kalbant apie pasitikéjimo
fenomeng, suvokimas vaidina lemiamg vaidmenj priimant sprendimg, ar Zmogus pasitikés kitu
asmeniu, institucija, ar liks atsargus ir nerizikuos. Zmogaus sprendimg jtakoja suvoktas kitos pusés
patikimumas.

Pasitik¢jimo objektui priskiriamy savybiy ir jy salygoto patikimumo svarbg
pasitikéjimo formavimuisi akcentavo keletas tyréjy, tokiy kaip Mayer, Davis ir Shoorman (2005),
Biittner ir Goritz (2008), Colquitt, Scott, LePine (2007), Peters, Covello ir McCallum (1997) ir kt.
Kai kurie i§ jy (McKnight et al., 1998) patikimumg laiké pasitikéjimo sinonimu; kiti tikéjo, kad
patikimumas pasitikéjimg veikia kartu su pasitikin¢iojo asmens savybémis bei aplinkos sglygomis
(Mayer et al., 1995; Colquitt et al., 2007). Kaip bebity, galima daryti prielaidg, kad patikimumo
koncepcija yra viena pagrindiniy, siekiant suprasti ir prognozuoti pasitikéjima ir jo lygius (Colquitt
etal., 2007).

Kaip ir visoje pasitikéjimo literatiiroje, taip ir nagrin¢jant pasitikéjimo bei pasitikéjimo
objektui priskiriamy asmenybés savybiy ir jy salygoto patikimumo rySj, egzistuoja skirtingos
nuomongés. Vienas pirmyjy | patikimuma démesj atkreipusiy tyréjy, Gabarro (1978), pasiule, kad
patikimumas yra daugialypis konstruktas, apimantis to, kuriuo pasitikima kompetencija ir
asmenybe. Jis atliko longitudinj tyrimg organizacinéje aplinkoje apie tai, kaip vadovai kuria

darbinius santykius su savo pavaldiniais. Po tris metus trukusio tyrimo Gabarro pri¢jo iSvados, kad
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vienas i§ pasitikéjimo pagrindy buvo kompetencija, kartu su tarpasmeniniais jgudziais bei bendra
iSmintimi, reikalinga norint sékmingai gyvuoti organizacijoje. Kitas svarus pasitikéjimo pagrindas
buvo asmenybé, sudaryta i§ tokiy sgvoky kaip sgziningumas, teisingumas, atvirumas, rupestis ir
nuspéjamumas ( Gabarro, 1978).

Kitas minéta pozilirj praplétgs ir vienas labiausiai paplitusiy pasitikéjimo ir
patikimumo ry$j aiSkinanc¢iy modeliy yra Mayer, Davis, ir Schoorman (1995) integracinis modelis.
Jame akcentuojama pasitikin¢iojo, pasitikéjimo objekto ir santykio tarp jy svarba pasitikéjimo
formavimuisi. Autoriai tvirtino, kad Zmonés visy pirma jvertina kito asmens patikimuma,
integruodami informacija apie jo gebéjima, geranoriSkumg ir sagzininguma. Pasak jy, pasitikejimo
lygis priklauso nuo suvokto pasitikéjimo objekto patikimumo ir pacio pasitikin¢iojo polinkio
pasitikéti. Svarbu yra tai, kad Mayer ir kolegy (1995) modelis atskiria pasitikéjima nuo patikimumo
ir patikimumg traktuoja kaip vieng i§ pasitikéjimo pirmtaky. Mayer ir kolegos (1995) isskiria tris
patikimumo dimensijas: geb¢jima, geranoriSkumg ir sgziningumg. Gebéjimas susijes su
pasitikéjimo objektui priskiriama kompetencija iSpildyti duotus pazadus — suvokimo proceso metu
parodo, kad pasitikéjimo objektas domisi pasitikin€iojo gerove, neturédamas jokiy savanaudiSky
motyvy. Lojalumas, atvirumas, riipestis ar parama suprantami kaip geranoriSkumo dimensijos
sinonimai (Mayer et al., 1995). SaZiningumas reiSkia, kad tas, kuriuo pasitikima yra moralus ir
laikosi visuomenéje pripazinty etikos principy; saZiningumo sinonimais laikomi teisingumas,
nesaliSkumas, nuoseklumas ir pazady laikymasis (Mayer et al., 1995).

Macaskill ir Brown (2009) gebéjimg jvardino kaip ,,galiu padaryti patikimumo
komponentg, tuo tarpu kitos dvi dimensijos, geranoriSkumas ir sgziningumas, buvo pavadintos
,padarysiu® patikimumo sudedamosiomis dalimis, koncentruojantis ] tai, ar pasitikéjimo objektas
pasirinks panaudoti turimus gebéjimus pasitikin¢iojo labui. (Macaskill, Brown, 2009).
Saziningumas atspindi labai racionalig priezast] pasitikéti, kadangi teisingumo ar moralaus
charakterio jausmas suteikia ilgalaikj nuspéjamumg, kuris gali padéti individams susidoroti su
nezinomybe. Tuo tarpu geranoriSkumas gali skatinti emocinj prisiri§img prie to, kuriuo pasitikima,
nes rlpestis ir parama skatina teigiamus jausmus (Colquitt et al., 2007).

Colquitt, Scott ir LePine (2007), atlike iSsamig literatiiros apzvalga, pabandé
susistemti patikimumo, polinkio pasitikéti ir pasitikéjimo sampratas, ir Siek tieck sumazino sumaistj
pasitikéjimo literatiroje. Jie taip pat atliko pirmaja meta-analize apie trijy patikimumo aspekty —

gebéjimo, geranoriSkumo ir sgziningumo — bei pasitikéjimo rysius. Visi trys patikimumo kintamieji
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demonstravo stipry rysj su pasitikéjimu, o kartu su jais su pasitikéjimu vidutiniskai susij¢s buvo ir
polinkis pasitiketi.

Levi ir Stoker (2000) taip pat iSskyré panasias patikimumo dimensijas. Pasak jy, netgi
kai néra poreikio pasitikéti, asmuo ar institucija gali turéti patikimumo savybes, kurios uZztikrina
potencialy pasitikintyjj, kad kita pusé pasitikéjimo nesugriaus. Sios savybés sudaro dvi dimensijas.
Pirmoji susideda i§ jsipareigojimo elgtis atsizvelgiant | pasitikinéiojo interesus remiantis
moralinémis vertybémis, kurios pabrézia pazady laikymasi, riipinimgsi pasitikinciuoju ir
stimuliuojantj suderinamuma. Vis dél to, yra ir antroji pasitikéjimo dimensija — kompetencija tam
tikroje srityje. Patikimas objektas neiSduos pasitikéjimo nei dél blogo lojalumo, nei dél
neiSmanymo (Levi, Stoker, 2000).

Matome, kad skirtingi pasitikejimo tyréjai patikimumo dimensijas apibrézZia panasiai —
vienaip ar kitaip jos yra susij¢ su kompetencija ir moralinémis nuostatomis. McKnight et al. (1998)
papildé Mayer ir kolegy (1995) modelj ketvirtgja dimensija — Salia gebéjimo, geranoriSkumo ir
saziningumo atsirado pasitikéjimo objekto elgesio nuspé¢jamumas. Butler ir Cantrell (1984) pri¢jo
iSvados, kad galima pasitikéti Zmonémis, kuriems priskiriamos saziningumo, kompetencijos ar
atvirumo savybés.  Pasak Moorman ir kolegy (1993), labiausiai su pasitikéjimu susije buvo
saZiningumo, noro sumaZzinti neZinomybe, konfidencialumo, kompetencijos, taktiSkumo,
nuoSirdumo, artimumo ir savalaikiSkumo kintamieji.

Kalbant apie pasitikéjimg institucijomis, ties kuriuo ir bus susitelkiama Siame darbe,
galima pastebeti, kad vyrauja panasi institucijoms priskiriamy savybiy, kurios formuoja pilieciy
suvokima apie institucijos patikimuma, visuma. Savybes, tokios kaip ,kompetencija®, ,,Zinios",
LHrupestis®, atvirumas®, ,,saziningumas®, ,,asmeninis suinteresuotumas‘ ir ,,teisingumas“ yra susije
su visuomenés pasitikéjimo lygiu institucijomis, visuomenés suvoktomis kaip turiniomis arba
neturin¢iomis $iy savybiy (Chryssochoidis et al., 2009).

Peters, Covello ir McCallum (1997) savo tyrime doméjosi kokie faktoriai lemia
pasitikéjimg ir patikimuma priimant su rizika susijusius sprendimus aplinkos apsaugos srityje. Jie
kele hipoteze, kad pasitikéjimas ir patikimumas yra lemiami trijy determinanty — Ziniy ir
kompetencijos; atvirumo ir sgziningumo bei ripescio ir atidumo. Priklausomi kintamieji buvo
pramones, valdZios bei pilie€iy grupiy pasitikéjimas ir patikimumas. Tyrimas patvirtino kelta
hipotez¢ — minéti bruozai prognozavo nuo 20 iki 40% pasitikéjimo i$vardintomis institucijomis.
Sie trys pasitikéjima ir patikimuma salygojantys veiksniai — Zinios ir kompetencija, atvirumas ir
saziningumas, rupestis ir atidumas — pirma kartg buvo pasitilyti Aristotelio, daugiau nei prie§ du

tukstancius mety (Peters et al., 1997). Jie taip pat gali buiti randami kity autoriy darbuose.
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Kasperson su kolegomis (1992) mané, kad pasitikéjima sudaro suvokimas apie
kompetencija, neSaliSkumg ir ripesti, atsidavimg tikslui ir patikéty pareigy vykdyma bei
nuspéjamuma. Autoriai argumentavo, kad atsidavimo tikslui suvokimas paeiliui remiasi
objektyvumo, teisingumo ir informacijos tikslumo suvokimu (Kasperson et al., 1992). Biittner ir
Goritz (2008) tyrinéjo pasitikéjimg internetinémis parduotuvémis ir jy suvoktg patikimuma,
susidedant] 1§ keturiy dimensijy: geb¢jimo, geranoriskumo, saziningumo ir nuspéjamumo. Buvo
apklausti 634 tiriamieji, iSreiSke savo nuomong¢ apie interneting vaisting. Rezultatai parodé¢, kad
patikimumas tiesiogiai susijes su ketinimu pirkti ir finansiniu rizikavimu.

Kalbant apie valdzios institucijas, pagindinés mokslininky identifikuotos savybeés,
kurios buidingos patikimiems politikams ir bendresne prasme — patikimai valdziai, yra “sugebéjimas
ivykdyti jsipareigojimus, neatsitiktinai sukurti ir jgyvendinti strategijas ir demonstruoti
kompetencija” (Levi, Stoker, 2000, p. 484 ). Vis dél to, patikimos valdzios institucijos taip pat turi
biiti teisingos, skaidrios savo politikos ktrime ir atviros konkuruojantiems pozidriams. Levi ir
Stoker (2000) atlike iSsamig pasitikéjimo valdzia literatiiros apzvalga pastebéjo, kad kuo pozityviau
pilieciai suvokia valdzios patikimuma, tuo labiau jie linke laikytis ar net pritarti valdzios
reikalavimams ir taisykléms (Levi, Stoker, 2000).

Selnes (1998) gincijosi, kad pasitikéjimo matavimas remiantis vien tik visuomenés
jvertinimu apie institucijos savybes gali gerai atspindéti suvokta bendrg institucijos veikla, o ne
visuomeneés pasitik€jima institucija. Tai siiilo, kad norint jvertinti pasitikéjimg institucijomis, vien
joms priskiriamy savybiy greiciausiai nepakaks — norint gauti iSsamesnj pasitikéjimo vaizda, |
pagalba reikés pasitelkti ir su pasitikin¢iuoju bei aplinka susijusius kintamuosius. Vis dél to,
matome, kad gausybé institucijoms priskiriamy asmenybés savybiy, tokiy kaip kompetencija,
Zinios, rapestis, atvirumas, sgziningumas, asmeninis suinteresuotumas ir teisingumas yra siejami su
pasitikéjimu jomis. Kompetencija ir Zinios gali biitu suvokiamos kaip samoningumo dalis, riipestis,
atvirumas, sgziningumas ir teisingumas susij¢s su sutariamumo dimensija. Todél keliame hipoteze,

kad valdzios institucijoms priskiriami asmenybés bruozai prognozuoja pasitikéjimg jomis.
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1.5. POLINKIO PASITIKETI SAMPRATA.

Kaip minéta, pasitikéjimas gali buti suvokiamas ne tik kaip psichologiné busena, bet ir
kaip asmenybés dalis. Sia nuostata parémé svarbiis tyrimai socialinés psichologijos srityje
sitilydami, kad ,,pasitikéjimas tarp individy yra individo polinkio pasitikéti, kurj lemia asmenybés
bruozai, funkcija*“ (Johnson, Grayson, 2000, p.358). I§ to matome, kad pasitikéjimo tyrimuose
svarbi dar viena sgvoka — ,,polinkis pasitikéti, kuris literatiiroje taip pat sutinkamas kaip,,biidingas
pasitikéjimas* (Kramer, 1999), ,.generalizuotas pasitikéjimas® (Johnson, Greyson, 2000; Rotter,
1971), ,,bendrasis pasitikéjimas* (Duleviéitté — Kavaliauskien¢, 2006) ir t.t.

Polinkis pasitikéti skiriasi nuo tarpasmeninio pasitikéjimo didesniu savo adresaty
skai¢iumi ir situacijos nenusakomumu (Dulevic¢iaté — Kavaliauskiené, 2006). Pasak Rotter (1971),
polinkis pasitikéti yra laikomas asmenybés bruozu, kuris veda prie generalizuoty lukesciy apie kity
patikimumg. Tai yra individualus nusiteikimas, kuris iSmokstamas patirties biidu ir yra
nepriklausomas nuo jokiy racionaliy svarstymy (Yang, 2006). Norédamas paaiskinti polinkio
pasitikéti kilme, Rotter (1971) pasiilé, kad Zmonés remiasi bendrais jsitikinimais apie kitus zmones,
susikurtus 1§ jy ankstyvyjy, su pasitike¢jimu susijusiy, patiréiy. Jau nuo gimimo individai
bendraudami mokosi pasitikéti ar nepasitikéti kitais zmonémis - pirmiausia tie ,kiti yra tévai ir
artimiausi gimings, bet laikui bégant bendravimo rinkinys iSsiplecia jskaitant mokyklos draugus,
bendradarbius, kaimynus (Rotter, 1971). Tai veda j generalizuota pasitikéjimo arba nepasitikéjimo
jausmag kitais Zmonémis (Mishler, Rose, 2001). Kadangi liikesCiai generalizuojami nuo vieno
socialinio tikslo prie kito, polinkis pasitiketi galiausiai jgauna reliatyviai stabilios asmenybés
savybés forma.(Rotter, 1971, Mayer et al., 1995). D¢l to galime kelti prielaida, kad polinkis
pasitikéti susijes ne tik su specifiniu (tarpasmeniniu) pasitikéjimu, bet ir su pasitikeéjimu valdZios
institucijomis.

Mooradian, Renzl ir Matzler (2006) isplecia polinkio pasitikéti sampratg, teigdami,
kad tai yra ,generalizuotas ir iSliekantis polinkis, nefokusuotas ties konkreciais kitais ir
nepriklausomas nuo specifiniy konteksty. Jis gali buti susij¢s su viso gyvenimo patirtimi, bet taip
pat su temperamentu ir kartu su genetine bei biofiziologine struktiira“ (Mooradian et al., 2006).
Atkreipdami démésj | tai, kad individai gerokai skiriasi savo bendru polinkiu pasitiketi kitais
zmonémis, Mayer su kolegomis (1995) pri¢jo iSvados, kad polinkis pasitikéti priklauso nuo
pasitikin¢iojo kultirinio fono, vystymosi patiriy ir jo asmenybés bruozy. Johnson ir Grayson
(2000) teigia, kad generalizuotas tikéjimas remiasi ne socialinémis normomis, bet daugiau
asmenybés savybémis. Individo polinkis pasitikéti yra socialinio mokymosi proceso, kuris keicia

asmenybe, produktas (Johnson, Grayson, 2000). Kalbant apie polinkio pasitikéti ir asmens bruozy
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santykj vertéty atsizvelgti j tai, kad polinkis pasitikéti daznai traktuojamas kaip vieno i§ Costa ir
McCrae (1992) asmenybés bruozy teorijos bruozy — sutariamumo — aspektas, taciau apie tai placiau
jau kalbéta 1.3. skyriuje.

Tyréjai  jzvelgia rys] tarp individo polinkio pasitikéti ir konkretaus asmens ar jy
grupés patikimumo jvertinimo (Mayer, Davis, Schoorman, 1995; McKnight, Cummings, Chervany,
1998). Polinkis pasitikéti yra svarbiausias neaiSkiomis aplinkybémis, neturint specifiniy konteksto
uzuominy bei bendravimu paremty zenkly (McKnight et al., 1998). Pasak Mayer et al. (1995)
polinkis pasitikéti specifiSkai skiriasi nuo situaciniy pasitikéjimo veiksniy ir padidina pasitikéjima
prie$ informacijos apie asmenj, kuriuo pasitikima, pricinamumg. Vadinasi, generalizuotas
pasitikéjimas yra svarbiausias veiksnys pries kito asmens, jy grupés ar institucijos patikimumo lygio
jvertinimg, o suformavus suvokimg apie kity patikimumg jis veikia pasitikéjimg netiesioginiai
(Yakovleva et al., 2010). Vis délto, empirikos susijusios su S§iuo tvirtinimu yra ribotos ir
neadekvacios (Mooradian et al., 2006).

Yra ir ankstesnei nuomonei prieStaraujanc¢iyjy — pavyzdziui Yang (2006), tyringjes
valdininky pasitikéjima pilie¢iais bei dalyvaujan¢iomis institucijomis ir polinkj pasitikéti, tiki, kad
polinkis pasitikéti turi jtakos netgi tada, kai informacija apie patikimuma yra prieinama. Colquitt et
al. (2007) keélé hipoteze ir tikéjosi, kad polinkis pasitikéti yra teigiamai susijgs su pasitikéjimu,
kontroliuojant tris patikimumo aspektus — suvokta gebéjima, geranoriSkumg ir sgzZininguma.
Paremiant hipotezg, polinkis pasitikéti iSliko reik§Smingu pasitikéjimo prediktoriumi netgi tuomet
kai patikimumo formos buvo laikomos simultaniskomis (Colquett et al., 2007). Taigi, nors dalis
mokslininky linke manyti, kad polinkis pasitikéti yra svarbiausias neturint informacijos apie
pasitikéjimo objekto patikimuma, t.y. jo nepaZjstant, taCiau kai kuriy tyré¢jai teigia, kad netgi
suvokus asmens ar institucijos patikimuma, polinkis pasitiketi toliau daro poveikj pasitikéjimui.

Nagrinéjant generalizuoto pasitikejimo ir pasitikéjimo valdzios institucijomis rysj,
matome, kad jis néra pakankamai aiskus (Newton,1999). Aukstas polinkis pasitikéti turi politines
pasekmes, tokias kaip geresnis valdzios darbo atlikimas, pageréjes pasitik€jimas valdzia ir padidéjes
politinis aktyvumas (Fukuyama, 1995). Vis dél to, “polinkio pasitikéti jtaka pasitikéjimui
institucijomis ir politiniam pilieciy jtraukimui gali biiti pernelyg silpna ar per daug nejtikinama, kad
buty aiski“ (Yang, 2006, p. 578 ) Tai patvirtino ir Walczuch bei kolegy (2001) pasitikéjimo
pardavimais internetu tyrimas, kuriame polinkis pasitikéti su kitomis asmenybés savybémis
prognostinés reikSmeés pasitikéjimui neturé¢jo. Vadinasi, Zzmonés gali nepasitikéti politine valdzia,

taciau jiems gali buti biidingas generalizuotas pasitikéjimas.
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Kalbant apie generalizuoto pasitikéjimo ir tikrojo pasitikéjimo santykij, egzistuoja
priestaringos nuomonés kaip polinkis pasitikéti veikia pasitik€jima specifiniais asmeninimis ar
institucijomis. Nors Costa, Roe ir Tailieu (2001) polinkj pasitikéti suvoké kaip vieng i$ trijy
tarpusavyje susijusiy pasitikéjimo dimensijy (kartu su suvoktu patikimumu bei bendradarbiaujanc¢iu
ir kontroliuojanciu elgesiu), taciau kiti autoriai siiilo, kad polinkj pasitikéti tiksliau buity apibudinti
kaip pasitikéjimo pirmtaka (Gill et al., 2005), o ne sudedamaja dalj. Dirks ir Ferrin (2001), savo
apzvalgoje suklasifikave potencialius pasitik€jimo pirmtakus, teigeé, kad polinkis pasitikéti, kartu su
tokiais kintamaisiais kaip altruizmas, sgmoningumas, mandagumas, pilietiné dora, kilnumas et al.,
yra reikSmingai susijes su pasitikéjimu. Johnson ir Grayson (2000) taip pat patvirtina, kad asmeniui
buidingas generalizuotas pasitikéjimas kitais, nulemia jo norg pasitikéti partneriu specifinémis
aplinkybémis. Taigi, gilindamiesi ] generalizuoto ir tikrojo pasitikéjimo santykius, matome, kad
pirminis pasitikéjimo lygis pirmiausia priklauso nuo kiekvieno zmogaus polinkio pasitikéti kitais
individais.

Taciau nors daug mokslininky atskleidzia, kad polinkis pasitikéti turi teigiamg efekta
individo tikrojo pasitikéjimo lygiui (Rotter, 1971), kiti abejoja ar jis prognozuoja elgesj specifinése
srityse, pvz. valdymo sprendimy priémime (Levi, Stoker, 2000). Bierhoff ir VVornefeld (2004)
teigimu, generalizuoto pasitikéjimo ir specifinio pasitikéjimo atskyrimas yra labai svarbus, nes abi
formos yra visiSskai nepriklausomos viena nuo kitos — ,,generalizuoto pasitikéjimo lygis neturi
jokios reikSmés specifiniam pasitikéjimui; koreliacija tarp jy yra lygi nuliui“ (Bierhoff, Vornefeld,
2004) Nulin¢ koreliacija rodo, kad specifinis pasitikéjimas néra kiles i§ generalizuoto pasitikéjimo
(Bierhoff, VVornefeld, 2004). Brown, Poole ir Rodgers (2004) tyrimo rezultatai parodé rysj tarp
polinkio pasitikeéti ir pasitikéjimo virtualiame kontekste, taciau liko neaiSku kaip tai prisideda prie
supratimo apie pasitikéjimo pirmtakus. Autoriy teigimu, ,,naudoti polinkj pasitikéti norint paaiSkinti
pasitikejimo konstruktg yra tas pats kaip aiSkinimas kod¢l kazkas sudegé sakant, kad tai sudegé nes
buvo degus daiktas. Norint suprasti kodél kazkas sudegé, geriau ziiiréti ] medziagas i$ kuriy tai
sudaryta. Siuo pasitikéjimo ir polinkio pasitikéti atveju, mes Zi@rime j asmenybe.* (Brown, Poole,
Rodgers, 2004, p. 121).

Apibendrinant, matome, kad tyréjai polinkj pasitikéti supranta kaip asmenybés bruoza
arba kaip pasitikéjimo forma, kurios formavimuisi jtakos turé¢jo asmenybés bruozai. Tuo tarpu
atsizvelgiant | jvairias nuomones apie polinkj pasitikéti, Siame darbe tikésimés, kad kartu su Kitais
asmenybés bruoZais polinkis pasitikéti prognozuoja pasitikéjima valdzios institucijomis. Sia
hipoteze patikrinsime polinkj pasitikéti jtrauke¢ j regresijos lygtj kartu su Penkiy faktoriy modelio

asmens savybémis — neurotizmu, ekstraversija, atvirumu patyrimui, sutariamumu ir sgmoningumu.
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2. PILIECIU ASMENYBES BRUOZU, PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCIJOMIS
BEI JOMS PRISKIRIAMU SAVYBIU TYRIMAS

2.1. TYRIMO TIKSLAS, UZDAVINIAL HIPOTEZES

Tyrimo objektas. Pilie¢iy asmenybés bruozy, pasitikéjimo valdzios institucijomis ir joms

priskiriamy savybiy rysys.

Tyrimo tikslas. Istirti pasitikéjimo valdzios institucijomis, pasitikinéiojo asmenybés bruozy bei

valdzios institucijoms priskiriamy asmenybés savybiy ypatumus ir jy sasajas.

Tyrimo uZdaviniai:

1.

Ivertinti valdzios institucijoms (Prezidentei, Seimui ir teismams) priskiriamas asmenybés
savybes, pasitikéjimg jomis ir pasitikin¢iojo asmenybés bruozus.

Ivertinti sgsajas tarp pasitikiniojo asmenybés bruozy jo pasitikéjimo valdzios
institucijomis.

Ivertinti sgsajas tarp valdZios institucijoms priskiriamy asmenybés savybiy ir pasitikejimo

jomis.

4. Palyginti skirtumus tarp politiSkai aktyviy ir neaktyviy pilie¢iy pasitikéjimo valdzios

institucijomis.

Tyrimo hipotezés:

1.

Pasitikin¢iojo asmenybés bruozai prognozuoja pasitike¢jimg valdzZios institucijomis: tarp
pasitikéjimo valdzios institucijomis ir ekstraversijos, sutariamumo, atvirumo patyrimui,
polinkio pasitikéti ir tarpasmeninio pasitikéjimo yra teigiamas rySys, o tarp neurotizmo ir
sagmoningumo — neigiamas.

Valdzios institucijoms priskiriamos asmenybeés savybés prognozuoja pasitikéjima jomis.
Egzistuoja skirtumai tarp praéjusiuose rinkimuose balsavusiy ir nebalsavusiy pilieciy

pasitikejimo valdZios institucijomis: balsavusiyjy jverciai yra aukstesni nei nebalsavusiyjy.
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2.2. TYRIMO IVERTINIMO BUDAIL IMTIS, EIGA IR TIRIAMIEJI
Tyrimo metodikos:

1. A. Terracciano (2005) Tautinio Charakterio Apklausa (National Character Survey —
NCS) (Terracciano ir kt., 2005).

2. Darbo autorés sudarytos (2010) trys pasitikéjimo valdZios institucijomis skalés:
Pasitikéjimo Prezidente, Pasitikéjimo Seimu ir Pasitikéjimo Teismais.

3. M. Naef, J. Schupp (2009) Pasitikéjimo NepaZjstamaisiais Skalé ( SOEP-trust scale)
(Naef, Schupp, 2009).

4. Darbo autorés sudaryta (2010) Tarpasmeninio Pasitikéjimo skalé.

Tautinio Charakterio Apklausa (NCS, Terracciano, 2005)

Valdzios institucijoms priskiriamoms, o taip pat ir pasitikin¢iojo asmenybés savybéms
nustatyti buvo naudojama Tautinio Charakterio Apklausa (NCS) (Terracciano ir kt., 2005). (zr.
priedg Nr.1).

Ja sudaro 30 dvipoliy savybiy, vertinamy 5 baly Likerto tipo skale, aprasymy,
atitinkan¢iy NEO-PI-R (Costa, McCrae, 1992) zemesnio lygmens bruozus. TrisdeSimties savybiy
apraSymai sudaro penkis faktorius (kiekvieng faktoriy sudaro po 6 savybes), atitinkancius penkias
NEO-PI-R dimensijas: neurotizma, ekstraversija, atvirumg patyrimui, sutariamuma beli
sagmoningumg (Barkauskiené, Laurinavicius, 2009). Lietuviskoje NCS versijoje naudoti trys
papildomi savybiy apraSymai (31-33) atitinkamai prisideda prie neurotizmo, ekstraversijos ir
atvirumo patyrimui faktoriy.

NEO-PI-R faktorius sudaro Sie aspektai:
1. Neurotizmas — nerimas, priesiSkumas, depresija, drovumas, impulsyvumas (2 teiginiai),
pazeidZiamumas;
2. Ekstraversija — Siluma, visuomeniSkumas, saves jtvirtinimas (2 teiginiai), aktyvumas,
suzadinimo siekimas, teigiamos emocijos;
3. Atvirumas patyrimui — fantazija, estetika, jausmai (2 teiginiai), veikla, idéjos, vertybés;
4. Sutariamumas - pasitikéjimas, tiesumas, altruizmas, nuolaidumas, kuklumas,

empatiSkumas.
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5. Samoningumas — kompetencija, tvarka, pareigingumas, tikslo siekimas, savidrausme,
apdairumas.

Kiekvienas klausimas vertinamas tasSkais nuo 1 iki 5. Neurotizmo, Ekstraversijos ir

Atvirumo patyrimui skalése taSky suma gali buti nuo 7 iki 35, tuo tarpu Sutariamumo ir

Samoningumo — nuo 6 iki 30. Penkiy subskaliy taskai neturi biiti suvesti j vieng bendra rezultata.

Siame darbe, siekiant i§vengti skaliy sumy skirtumy naudojant papildomus teiginius, kiekvienai

skalei analizuoti naudojamas tasky vidurkis.

Tautinio Charakterio Apklausag Lietuvoje adaptavo R. Barkauskiené ir A.
Laurinavi¢ius. Atliktas dvigubas NCS vertimas: j lietuviy kalba, o véliau i$ lietuviy j angly kalba.
Atgalinis vertimas derintas su R.R.McCrae, vienu 1§ NCS autoriy. Lietuviskosios NCS versijos
vidinio suderinamumo (Cronbacho alpha) koeficientai Barkauskienés ir Laurinaviciaus (2009)
tirlamyjy imtyje buvo tokie: neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo bei
sagmoningumo skalése vertinant tipiSko lietuvio bruozus buvo atitinkamai .57, .67, .54, .55, .75, o
vertinant savo bruozus — atitinkamai .60, .79, .63, .67, .76. Statistin¢ ir grafiné skaliy jver¢iy analizé
parode, kad gauti duomenys atitinka normalyjj skirstinj. Darbo vadovui doc. dr. A. Laurinaviciui

suteikta teisé naudoti klausimyng mokymo ir mokslo tikslais.

Trys pasitikéjimo valdZios institucijomis skalés: Pasitikéjimo Prezidente, Seimu, Teismais
(sudarytos darbo autorés)

Pasitik¢jimui valdzios institucijomis nustatyti buvo naudojamos darbo autores
sudarytos skalés: Pasitikéjimo Prezidente, Pasitikéjimo Seimu ir Pasitikéjimo Teismais (Zr. prieda
nr. 2). Sudaranéjant skales buvo remiamasi kity tyréjy pasitikéjimo matavimo instrumentais. Jy
teiginiai modifikuoti taip, kad atitikty tyrimo konteksta. Skaliy teiginiy kilmé pateikiama Prieduose
(zr. prieda nr.3).

Pasitikéjimo Prezidente skalg sudaro 4 teiginiai, tokie kaip “Kokiame lygmenyje
pasitikite Prezidente riipintis jusy interesais?*; ,,Prezidenté sugeba jvykdyti tai, kg pazada.” ir kt.

Pasitikéjimo Seimu skale sudaro 4 teiginiai, tokie kaip “Kokiame lygmenyje pasitikite
Seimu rapintis jiisy interesais?*; ,,Seimas sugeba jvykdyti tai, kg pazada“ ir Kt.

Pasitikéjimo Teismais skale taip pat sudaro 4 teiginiai, tokie kaip “Kokiame
lygmenyje pasitikite teismais ripintis jusy interesais?*; ,, Teismai sugeba ivykdyti tai, kg pazada“ ir
kt.
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Visy trijy skaliy teiginiai buvo vertinami Likerto tipo 6 baly skale nuo ,,visiskai
nesutinku® iki ,,visiSkai sutinku* arba nuo ,,visiskai nepasitikiu‘ iki ,,visiSkai pasitikiu“. Skaiciaus
didéjimas reiské stipresnj sutikimg su teiginiu. Kiekvienoje skal¢je buvo po vieng atvirkstinj teiginj.
Kiekvienai skalei analizuoti buvo naudojamas baly vidurkis.

ISmatavus skaliy vidinj suderinamumg gauti pakankamai auks$ti Cronbacho alpha:
»Pasitik¢jimo Prezidente” skalés koeficientas buvo 0,74, ,Pasitikéjimo Seimu“ - 0,67,

,Pasitik€jimo teismais* — 0,75.

Pasitikéjimo NepaZjstamaisiais skalé (SOEP-trust scale, Naef, Schupp, 2009)

Polinkiui pasitikéti jvertinti buvo naudojama M.Naef ir J. Schupp Pasitikéjimo
Nepazjstamaisiais skalé¢ (SOEP-trust) (Naef ir kt., 2009). Tai nedidelis klausimynas, kurj sudaro 4

teiginiai (zr. priedg nr.4 ).

Skalés teiginiai buvo vertinami Likerto tipo 4 baly skale nuo ,,visiskai nesutinku* iki
,,visiSkai sutinku* arba nuo ,,visiSkai nepasitikiu“ iki ,,visiSkai pasitikiu“. Pavyzdziui, ,,Jvertinkite
savo pasitikéjimg nepaZjstamais, kuriuos sutinkate pirmgjj kartg* (1 — visiskai nepasitikiu, 2 —
nepasitikiu, 3 — pasitikiu, 4 — visiskai pasitikiu); ,,Siais laikais negalima niekuo pasitikéti” (1 —
visiSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — sutinku, 4 — visiskai sutinku). Skalés tasky suma gali Svyruoti
nuo 4 iki 16 tasky. Paskutiniai du skalés teiginiai yra atvirkstiniai.

Pasitikejimo NepaZzjstamaisiais skalés Cronbacho alpha kuriant pirminj skalés varianta
buvo 0,66. Skalés stabilumas autoriy buvo tikrinamas atliekant pakartotinj matavimg po $eSiy
savaiCiy, ir nors gautas Spearman koeficientas (r =0,48) rodo, kad polinkis pasitikéti yra tik
vidutiniskai stabilus laikui bégant, remiantis strukttrinés lygties modeliu apskaiciuotas patikimumo
koeficientas 0,81 rodo, kad skalé yra patikima matavimo priemoné. Skalés jverciai taip pat buvo
lyginami su jau egzistuojan¢iomis pasitikéjimo matavimo priemonémis — Europos Socialinés
Apklausos (European Social Survey - ESS) klausimu ,, Kiek pasitikéjimo Jas turite Kkitais
zmonémis* 11 baly Likerto tipo skaléje ir su 10 NEO-PI-R dimensijg ,,Sutariamuma‘ matuojanciy
teiginiy. Gautos aukstos korealiacijos (r= 0,47 ir r= 0,55) patvirtina Pasitikéjimo Nepazjstamaisiais
skalés validumg. Skalé statistiSkai reikSmingai koreliavo ir su eksperimentinio pobudZio
pasitikéjimo matavimo priemone (r=0,12)

Sio tyrimo duomenims skalés Cronbacho alpha koeficientas buvo lygus 0,70. Darbo autoré

gavo asmeninj vieno i§ metodikos kuréjy, Michael Naef, sutikimg (zr. prieda nr.5), kad $i skalé gali
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biiti naudojama raSant magistrinj darbg. Metodika iSversta j lietuviy kalba su darbo vadovo doc. dr.

A. Laurinaviciaus pagalba.

Tarpasmeninio Pasitikéjimo Skalé (sudaryta darbo autorés)

Tarpasmeniniui pasitikéjimui matuoti buvo naudojama darbo autorés sudaryta
Tarpasmeninio Pasitiké¢jimo Skal¢. Sudaranéjant skalg¢ buvo remiamasi kity tyréjy pasitikejimo
matavimo instrumentais. Jy teiginiai modifikuoti taip, kad atitikty tyrimo kontekstg. Skalés teiginiai
ir jy kilmé pateikiama Prieduose (zr. priedg nr.6).

Tarpasmeninio Pasitikéjimo Skale sudaré 6 teiginiai: ,, Kiek pasitikéjimo turite savo paties Seima?*;
,», Kiek pasitikéjimo turite savo kaimynais?*; ,,Galiu pasikliauti dauguma savo draugy, kad jie darys
taip, kaip sako® ir kt.

Teiginiai buvo vertinami Likerto tipo 6 baly skale nuo ,,visiS8kai nepasitikiu® iki
,»VvisiSkai pasitikiu“ pirmiesiems trims skalés klausimams ir nuo ,,visiSkai nesutinku* iki ,,visiskai
sutinku® likusiems trims teiginiams. Skaiciaus didéjimas reiské stipresnj sutikima su teiginiu.
Skal¢je buvo vienas atvirkstinis teiginys. Kiekvienai skalei analizuoti buvo naudojamas tasky
vidurkis.

ISmatavus skalés vidin] suderinamumg Cronbacho alpha buvo 0,69. IS to galima

spresti, kad Tarpasmeninio Pasitikéjimo Skalés vidinis suderinamumas yra pakankamai aukstas.

Statistinis duomenu apdorojimas

Duomeny matematiné statistiné analizé buvo atlikta naudojantis SPSS statistiniu
paketu SPSS Statistics 17.0. Buvo taikoma daugialypé tiesiné regresija, o vidurkiy palyginimui
naudotas Mano-Vitnio kriterijus.

Tyrimo eiga

Pilie¢iy asmenybés bruozy, pasitiké¢jimo valdzios institucijomis ir joms priskiriamy
savybiy tyrimas vyko 2011 m. vasario — kovo mén. Tiriamieji pasirinkti patogiosios imties biidu.
Jiems buvo iSdalinamos anketos, paaiskintas tyrimo tikslas ir reikalingumas. Tiriamyjy buvo
prasoma atidZiai perskaityti instrukcijas ir nuoSirdziai atsakyti j kiekvieng teiginj pasirenkant viena
labiausiai tinkantj atsakymo variantg. Isdalinus anketas, tiriamyjy buvo paprasyta jas uzpildyti ir
grazinti per 7 dienas.

Pirmiausia respondenty buvo prasoma jvertinti Prezidentés, tipiSky Seimo nariy ir

teiséjy asmenybés bruozus apklausos lape tarp poliariniy sagvoky pazymint vieng i$ penkiy galimy
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atsakymy viety. Subjektas turi pazyméti labiausiai jo nuomong apie konkrecios valdzios institucijos
atstova atspindintj atsakymga. Pavyzdziui, vienas i§ Neurotizmo aspekty, depresija, buvo vertinamas
klausiant kokia tikimybé, 5-iy baly skaléje, kad tipiskas Seimo narys yra ,,prislégtas, litidnas ir
pesimistiskas®, o ne ,,patenkintas ir optimistiSkas®“. [vertinus Prezidentés, Seimo nariy ir teis€jy
asmenybés bruozus tiriamyjy prasoma analogisku klausimynu jvertinti savo savybes, o galiausiai —

jvertinti visus pasitikéjimo skaliy teiginius.

Tiriamieji

IS viso apklausti 135 suaugusieji i§ skirtingy Lietuvos miesty (Vilniaus, Utenos,
Kauno, Klaipédos), savanoriskai sutike¢ dalyvauti tyrime. Tiriamieji skyrési savo demografinémis
savybémis, taciau reprezentatyvios imties sudaryti siekiama nebuvo — bandyta gauti panasy
tiriamyjy pasiskirstyma tik pragjusiuose rinkimuose balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy pilieciy grupése,
nes jy duomenys bus naudojami lyginamojoje analizéje.

Trys anketos suvedinéjant duomenis buvo paSalintos dél neteisingo uzpildymo.
Analizuojant duomeny pasiskirstyma rastos dvi daugiamatés iSskirtys, todél siekiant normalaus
duomeny pasiskirstymo i§ analizés buvo pasalinti dar du atvejai.

Taigi statistinéje analizéje dalyvavo 130 tiriamyjy, 87 (67%) moterys ir 43 (33%)
vyrai. I8 jy didzioji dauguma - 91% - buvo lietuviai, o likusia dalj (9%,) sudaré Lietuvos pilietybg ir
balsavimo teis¢ turintys lenky (8), rusy (2) ir baltarusy (2) tautybés asmenys.

Tiriamyjy amzius buvo nuo 18 iki 60 mety. Siekta, kad visi tiriamieji biity turéje
balsavimo teis¢ per pra¢jusius rinkimus. Tiriamyjy amziaus vidurkis buvo 32,75 mety, standartinis

nuokrypis — 11,062. Daugiausia tiriamyjy buvo 24 mety amzZiaus.

Norint jvertinti tiriamyjy politinj aktyvuma, jy buvo paklausta ar jie balsavo

praéjusiuose rinkimuose (1 pav.).
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Tiriamyjy aktyvumas praéjusiuose
rinkimuose

79.(61%)

51 (39%)

* Balsavo
= Nebalsavo

Balsavo Nebalsavo

1 pav. Tiriamyjy politinis aktyvumas praéjusiuose rinkimuose.

Kaip matome i§ 1 paveikslo, didesné dalis respondenty rinkimuose balsavo (61%),
taciau skirtumai tarp grupiy néra dideli — rinkimuose nebalsavo net 39 % tiriamyjy.
ISsamesnis tiriamyjy pasiskirstymas pagal demografinius rodiklius pateikiamas

Prieduose (Zr. prieda nr. 7).
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2.3. PILIECIU ASMENYBES BRUOZU, PASITIKEJIMO VALDZIOS INSTITUCLJOMIS
BEI JOMS PRISKIRIAMU SAVYBIU TYRIMO REZULTATU ANALIZE

2.3.1. Pasitikéjimo valdZios institucijomis ir asmenybés savybiy tyrimo skaliy patikimumas

ir kai kurie apraSomosios statistikos rodikliai

Siame tyrime valdZios institucijoms priskiriamos, o taip pat ir pa¢io pasitikin¢iojo
turimos asmenybés savybés buvo matuojamos naudojant Tautinio Charakterio Apklausa (National
Character Survey —NCS, Terracciano, 2005). Tiriamieji turéjo jvertinti trijy valdZios institucijy
atstovy — Prezidentés, tipisky Seimo nariy ir teiséjy — 0 taip pat ir savo paties asmenybés bruozus
pazymédami labiausiai tinkantj atsakyma kiekvienai i§ 33 bipoliy savybiy. Pasak Vaitkeviciaus ir
Saudargienés (2006), 0,50 ar didesnis Cronbacho alpha rodo pakankama vidinj suderinamuma.
Remiantis 1 lenteléje pateikiamais vidinio suderinamumo koeficientais, asmenybés bruozus pagal

Penkiy faktoriy modelj matuojanéiy subskaliy patikimumas yra pakankamas.

1 lentelé. NCS klausimyno subskaliy vidinio suderinamumo koeficientai.

Teicini Vidinio suderinamumao koeficientas (Cronbacho alpha)
eiginiy
Subskalés .

skaiCius Prezidentés | Seimo nariy | Teis¢jy Pasitikinciojo
Neurotizmas 7 ,649 ,634 ,626 ,759
Ekstraversija (be | 7 (6)* ,563 ,631 ATT (571)* , 755
suzadinimo siekimo)™
Atvirumas patyrimui | 7 ,648 ,600 ,564 ,615
Sutariamumas 6 672 ,685 ,689 671
Samoningumas 6 , 704 ,832 ,878 741

*Skliausteliuose pateikiamas teis¢jams priskiriamos ekstraversijos modifikuotos skalés
Cronbacho alpha.

Matome, kad visy subskaliy vidinio suderinamumo rodiklis Cronbacho alpha yra

pakankamai aukstas, i§skyrus teis¢jy ekstraversijos koeficienta (0,48). Siekiant pagerinti subskalés

patikimuma nuspresta i$ jos paSalinti Suzadinimo siekimo savybe, Zeminancia vidinj suderinamuma.
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Pasalinus §j aspekta teiséjy ekstraversijos subskalg sudaré 6 teiginiai, 0 Cronbacho alpha pakilo iki
0,57. Analizuojant duomenis ir skaiCiuojant rezultatus bus naudojami abu teis¢jy ekstraversijos
subskalés variantai — pateikiami pradinés subskalés, o skliaustuose — modifikuotos subskalés su
aukStesniu Cronbacho alpha duomenys. Kiti asmenybés savybes pagal Penkiy faktoriy modelj
matuojanciy subskaliy apraSomosios statistikos rodikliai pateikiami priede nr. 8.

Pasitikéjimas valdzios institucijomis bei tarpasmeninis pasitikéjimas buvo matuojamas
darbo autorés sudarytomis keturiomis skalémis, kuriy sudarymas buvo aptartas ankstesniame
skyriuje, o polinkis pasitikéti — Pasitikéjimo Nepazjstamaisiais skale (SOEP-trust scale, Naef,
Schupp, 2009). Remiantis vidinio suderinamumo koeficientais skales galima laikyti patikimomis (2
lent.).

2 lentelé. Kai kurie pasitikéjimo skaliy apraSomosios statistikos rodikliai.

Teiginiy | Cronbacho _
Skalés Min Max M SD
skaicius | alpha
Pasitikéjimas Prezidente 4 741 1,25 6,00 4,0538 | ,83002
Pasitikéjimas Seimu 4 ,674 1,00 5,00 2,0154 |,76043
Pasitikéjimas teismais 4 147 1,00 525 |3,0519 |,94402
Tarpasmeninis pasitikéjimas | 6 ,694 3,00 6,00 47295 | 56577
Polinkis pasitikéti 4 ,699 1,00 3,50 2,2654 | ,46978

Pastaba: Cronbacho alpha — vidinio suderinamumo koeficientas; Min — maziausia reikSmé;
Max — didziausia reik§mé; M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.

2 lenteléje taip pat pateikiami kai kurie kiti skaliy apraSomosios statistikos rodikliai.
Pagal juos tyrime dalyvavusiy suaugusiyjy pasitikéjimo valdzios institucijomis didZiausia vidutiné
reikSmé (4,05) yra pasitikéjimo Prezidente, mazesné (3,05) — teismais ir maziausia (2,01)
pasitikéjimo Seimu viduting reikSme.

Duomeny normalumui patikrinti naudojome asimetrijos koeficients, grafing skaliy
jver€iy analize ir Shapiro —Wilk testa, pagal kuriuos paaiskéjo, kad visy pasitikejimo skaliy
duomenys pasiskirsté nenormaliai (Zr. priedg nr. 9) . Dél Sios prieZasties analizuojant pasitikin¢iojo
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asmenybés bruozy ir pasitikéjimo skaliy duomenis naudosime Spearman koreliacijos koeficientg ir
neparametrinj Mano-Vitnio kriterijy.
Patikrinome pasitikin¢iojo asmenybés bruozy pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkio

pasitikeéti ir tarpasmeninio pasitikéjimo koreliacijas (3 lent.).

tarpasmeninio pasitikéjimo koreliacijos

Pasitikinciojo 1. 2. 3. 4. 5. 6.
asmenybeés bruozai

1.Neurotizmas 1

2.Ekstraversija -,620** | 1

3. Atvirumas ,006 272*%* |1

patyrimui

4. Sutariamumas ,219* -,154 ,352*%* |1

5. Samoningumas | -,444** | 353** | 056 -,057 1
6.Polinkis pasitikéti | ,042 ,079 ,128 ,035 -,045 1
7. Tarpasmeninis -,133 ,118 ,045 ,032 ,125 ,385**
pasitikéjimas

** ReitkSmingumo lygmuo p < 0,01
* ReikSmingumo lygmuo p < 0,05

Matome, kad kai kurie asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj koreliuoja
tarpusavyje. Neurotizmas stipriai neigiamai koreliuoja su ekstraversija (r= -,620, p<0,01) ir
sagmoningumu (r= -,444, p< 0,01). Tuo tarpu polinkis pasitikéti ir tarpasmeninis pasitikéjimas su
asmenybés savybémis pagal NEO-PI-R reiksmingai nekoreliuoja, todél galima teigti, kad jie
matuoja kitas savybes. Vis dél to, polinkis pasitikéti ir tarpasmeninis pasitikéjimas koreliuoja

tarpusavyje (r=,385, p< 0,01).
2.3.2. Pasitikin€iojo asmenybés bruozuy ir pasitikéjimo valdZios institucijomis rySys

Norédami patikrinti hipotezg¢, kad pasitikin€iojo asmenybés bruozai prognozuoja
pasitikéjimg valdzios institucijomis: tarp pasitik€¢jimo valdzios institucijomis ir ekstraversijos,
sutariamumo, atvirumo patyrimui, polinkio pasitikéti ir tarpasmeninio pasitikéjimo yra teigiamas
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rySys, o tarp neurotizmo ir sgmoningumo — neigiamas, atlikome regresing analize. Modelio
pasirinkimas buvo pagristas multikolinearumo patikrinimu skaiciuojant dispersijos padidéjimo
daugiklj VIF (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002), kuris multikolinearumo problemos nenurodé
(VIF<4). Papildomai patikrintas grafinis liekany pasiskirstymg, kuris nuo normaliojo skirstinio

buvo nutoles nezymiai, todel duomenys tinkami tiesinei regresinei analizei.

Pirmiausiai patikrinome pasitikin¢iojo asmenybés savybiy pagal Penkiy faktoriy
modelj (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo ir sgmoningumo), polinkio

pasitikéti ir tarpasmeninio pasitikéjimo prognostine reik§mg pasitikéjimui Prezidente (4 lent.)

4 lentelé. Asmenybés bruoZy pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkio pasitikéti, tarpasmeninio

pasitikéjimo ir pasitikéjimo Prezidente sqsajos.

Standartiné
B paklaida B t P
(Konstanta) 1,057 1,280 826 411
AS neurotizmas ,180 172 ,139 1,049 ,296
AS ekstraversija -,027 171 -,020 -,157 ,875
AS atvirumas patyrimui 032 171 020 189 850
AS sutariamumas -,103 ,148 -,067 -,694 489
AS samoningumas ,308 156 201 1,972 ,049
Polinkis pasitikéti 012 ,168 ,007 ,069 ,945
Tarpasmeninis pasitikéjimas 353 ,139 241 2,548 ,012

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Prezidente.
R =0,308, R* =0,095.

Kaip matome i§ 4 lenteléje pateikty regresinés analizés rezultaty, regresijos lygtimi
galima paaiskinti tik 9,5 proc. priklausomojo kintamojo dispersijos ( R* =0,095). 1§ to sprendZiame,
kad pasitikin¢iojo asmenybés savybés pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkis pasitikéti bei
tarpasmeninis pasitikéjimas pasitikéjimo Prezidente reikSmingai neprognozuoja. Vis dél to,

matome, kad pasitik¢jimas Prezidente statistiSkai reikSmingai susijes yra pasitikin¢iojo
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sagmoningumu (B = 0,201, p<0,05) ir tarpasmeniniu pasitikéjimu (B = 0,241, p<0,05). Kiti
pasitikin¢iojo asmenybés bruozai pagal tiesing daugialype regresija su pasitikéjimu Prezidente
reik§mingai susije nebuvo (p > 0,05).

Norint jvertinti ar pasitikin¢iojo asmenybés savybés pagal NEO-PI-R, polinkis
pasitikéti ir tarpasmeninis pasitikéjimas prognozuoja pasitikéjimg Seimu buvo atlikta analogiska

daugialypé regresiné analizé (5 lent.)

5 lentelé. Asmenybés bruoZy pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkio pasitikéti, tarpasmeninio

pasitikéjimo ir pasitikéjimo Seimu sgsajos.

Standartiné
B paklaida B t P
(Konstanta) 1,650 1,139 1,449 150
AS neurotizmas -,088 ,153 -,074 -,573 568
AS ekstraversija -,322 ,152 -,259 -2,115 ,036
AS atvirumas patyrimui ,096 152 ,066 ,636 ,526
AS sutariamumas -,110 132 -,078 -,834 ,406
AS samoningumas ,009 ,139 ,006 ,062 ,951
Polinkis pasitikéti 457 .149 282 3,060 ,003
Tarpasmeninis pasitikéjimas 151 123 112 1,222 224

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Seimu.
R=0,382, R* = 0,146.

5 lenteléje pateikti regresinés analizés rezultatai rodo, kad regresijos lygtimi galima
buty paaiskinti tik 14,6 proc. priklausomojo kintamojo dispersijos (R? = 0,146). I5 to sprendziame,
kad pasitikin¢iojo asmenybés savybés pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkis pasitikéti bei
tarpasmeninis pasitikéjimas pasitikéjimo Seimu reik§mingai neprognozuoja (R* < 0,20). Vis dél to,
matome, kad pasitikin€iojo ekstraversija buvo statistiSkai reikSmingai neigiamai susijusi su

pasitikéjimu Seimu (8=-0,259, p<0,05). Tuo tarpu pasitikéjimo Seimu ir polinkio pasitikéti rysys
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buvo teigiamas (B = 0,282, p<0,01). Kitos pasitikiniojo asmenybés savybés pagal tiesing
daugialype regresijg pasitikéjimo Seimu nenumaté (p > 0,05).

Taip pat patikrinome pasitikin¢iojo asmenybés savybiy pagal Penkiy faktoriy modelj,
polinkio pasitikéti ir tarpasmeninio pasitikéjimo prognostine reikSme pasitikéjimui teismais.

Regresijos rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentele. Asmenybés bruoZy pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkio pasitikéti, tarpasmeninio

pasitikéjimo ir pasitikéjimo teismais sgsajos.

Standartiné
B paklaida B t P
(Konstanta) 1,698 1,389 1,222 224
AS neurotizmas -,159 ,187 -,108 -,853 ,395
AS ekstraversija -,024 ,185 -,016 -,131 896
AS atvirumas patyrimui -,078 ,185 -,043 -421 675
AS sutariamumas -,249 161 -,142 -1,543 125
AS samoningumas ,051 ,169 ,030 304 762
Polinkis pasitiketi ,362 ,182 ,180 1,989 ,049
Tarpasmeninis pasitikéjimas 429 150 257 2,855 ,005

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Teismais.
R =0,420, R* = 0,176

Kaip matome i§ 6 lenteléje pateikty regresinés analizés rezultaty, regresijos lygtimi
galima paaiskinti tik 17,6 proc. priklausomojo kintamojo dispersijos (R?*= 0,176), todél
pasitikin¢iojo asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj (neurotizmas, ekstraversija,
atvirumas patyrimui, sutariamumas ir sgmoningumas), tarpasmeninis pasitikéjimas bei polinkis
pasitikéti pasitikeéjimo Seimu reik§mingai neprognozuoja. Matome, kad pasitikin¢iojo polinkis
pasitikeéti (B = 0,180, p<0,05) bei tarpasmeninis pasitikéjimas (B = 0,257, p<0,01) buvo statistiskai
reikSmingai susij¢ su pasitikéjimu teismais. Remiantis regresine analize, pasitikin¢iojo asmenybés

bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj reik§mingy sgsajy su pasitikéjimu teismais neturéjo (p >0,05).
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Apibendrinant §io tyrimo duomenis, galima teigti, jog hipotezé, kad pasitikinciojo
asmenybés bruozai prognozuoja pasitikéjima valdzios institucijomis, pasitvirtino i§ dalies. Rasti
statistiSkai reikSmingi asmenybés savybiy rySiai su pasitikéjimu valdzios institucijomis: teigiami
ry$iai egzistavo tarp pasitikéjimo Prezidente ir pasitikin¢iojo sgmoningumo(83 = 0,201, p<0,05) bei
tarpasmeninio pasitikéjimo(3 = 0,241, p<0,05); pasitikéjimo Seimu ir polinkio pasitikéti (3= 0,282,
p<0,01); pasitikéjimo teismais ir polinkio pasitikéti (3 = 0,180, p<0,05) bei tarpasmeninio
pasitikéjimo (B = 0,257, p<0,01). Rastas vienas neigiamas rySys tarp pasitikéjimo Seimu ir
pasitikin€iojo ekstraversijos (3= -0,259, p< 0,05). Vis dél to, visos regresinés lygtys paaiskino tik
nedidele dalj pasitikéjimo valdzios institucijomis sklaidos (R?< 0,20), todél galima teigti, kad
pasitikinc¢iojo asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj, polinkis pasitikéti ir pasitikéjimas

pazjstamais pasitikéjimo valdzios institucijomis reik§mingai neprognozuoja.

2.3.3. Pasitikéjimo valdZzios institucijomis ir joms priskiriamy asmenybés bruozy rySys

Norédami patikrinti antraja hipotezg apie tikimybeg, kad wvaldzios institucijoms
priskiriamos asmenybés savybés prognozuoja pasitikéjimg jomis, atlikome daugialype regresija.
Modelio pasirinkimas buvo pagrjstas multikolinearumo patikrinimu skai¢iuojant dispersijos
padidéjimo daugiklj VIF (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2002), kuris multikolinearumo problemos
nenurodé (VIF<4). Papildomai patikrintas grafinis liekany pasiskirstyma, kuris nuo normaliojo
skirstinio buvo nutolgs nezymiai, todél duomenys tinkami tiesinei regresinei analizei.

Pirmiausiai patikrinome Prezidentei priskiriamy asmenybés savybiy pagal Penkiy
faktoriy modelj (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo ir sgmoningumo)
prognosting reikSme pasitikéjimui Prezidente (7 lent.).

Kaip matome i§ 7 lenteléje pateikty regresinés analizés rezultaty, regresijos R
reik§mingai skiriasi nuo nulio. Asmenybés bruozy pagal Didyji Penketg ir pasitikéjimo Prezidente
reikSmés rySys R yra 0,578. Regresijos lygtimi galima paaiskinti apie 33 proc. priklausomojo
kintamojo dispersijos (R?=0,334). Pasitikéjimo Prezidente prognozavimas yra reik§mingai susijes
su suvokiama Prezidentés ekstraversija (3 =0,226, p <0,05) bei suvokiamu Prezidentés
sagmoningumu (B = 0,198, p <0,05). Kiti suvokiami asmenybés bruozai pasitikéjimo Prezidente

nenumato (p > 0,05).
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7 lentelé. Prezidentei priskiriamy asmenybés bruoZy pagal Penkiy faktoriy modelj ir pasitikéjimo

Prezidente sgsajos.

Standartiné
B paklaida t P

(Konstanta) 316 1,193 265 792
Prezidentés neurotizmas -,183 ,170 -111 | -1,079 282
Prezidentés ekstraversija 428 197 ,226 2,174 ,032
Prezidentés atvirumas ,050 ,149 ,032 ,337 137
patyrimui

Prezidentés sutariamumas 259 152 ,166 1,701 ,092
Prezidentés samoningumas .368 ,185 ,198 1,987 ,049

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Prezidente.

R= 0,578, R? =0,334.

Norint jvertinti ar pasitikéjimg Seimu prognozuoja tipisSkam Seimo nariui priskiriamos

asmenybés savybés pagal NEO-PI-R, buvo atlikta analogiska regresiné analizé (8 lent.).

8 lentele. Seimo nariams priskiriamy asmenybés bruoZy pagal Penkiy faktoriy modelj ir

pasitikéjimo Seimu sqsajos.

Standartiné
B paklaida t P
(Konstanta) ,529 814 ,650 517
Seimo neurotizmas ,037 137 ,028 270 , 788
Seimo ekstraversija -,195 153 -149 | -1,270 ,206
Seimo atvirumas patyrimui 125 134 ,084 933 ,353
Seimo sutariamumas 163 131 117 1,249 ,214
Seimo samoningumas ,530 112 508 | 4,717 ,000

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Seimu.

R= 0,527, R? = 0,277.
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8 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad regresijos R reikSmingai skiriasi nuo nulio.
Suvokty asmenybés bruozy pagal Penkiy faktoriy modelj ir pasitikéjimo Seimu reikSmés rySys yra
0,527. Regresijos lygtimi galima paaiskinti beveik 28 proc. priklausomojo kintamojo dispersijos (R
= 0,277). Vis dél to, pasitikéjimas Seimu statistiSkai reik§mingai susijes tik su suvoktu Seimo nariy
sagmoningumu (B= 0,508, p<0,01). Tarp kity Seimo nariams priskiriamy asmenybés bruozy ir
pasitikéjimo Seimu statistiSkai reikSmingy sgsajy rasta nebuvo (p > 0,05).

Taip pat patikrinome teiséjams priskiriamy asmenybés savybiy pagal Penkiy faktoriy
modelj (neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo patyrimui, sutariamumo ir sgmoningumo) prognostine
reikSme pasitikéjimui teismais — atlikome dvi regresines analizes. Pirmuoju atveju naudojome
pirminj teis¢jy ekstraversijos subskalés varianta (susidedantj i§ 7 teiginiy), antruoju — i$ teiséjy
ekstraversijos subskalés pasalinome suzadinimo siekimo komponenta. Kaip matome i§ 9 lentelés,
abiejy regresiniy analiziy rezultatai skiriasi nezymiai, rySiy stiprumas mazai Kkinta, todél

analizuodami naudosime pradinés skalés su Zemesniu Cronbacho alpha duomenis.

9 lentelé. Teiséjams priskiriamy asmenybés bruozy pagal Penkiy faktoriy modelj ir pasitikéjimo
teismais sgsajos.

Standartiné

B paklaida B t P
(Konstanta) 728 1,113 655 514
(,493) (1,100) (,448) |  (,655)
Teiséju neurotizmas -,105 ,190 -,061 -,550 583
(-,087) (,196) (-,051) | (-442) | (,659)
Teisejy ekstraversija -,129 ,180 -,063 -,720 473
(Be suzadinimo siekimo)* (-,054) (,172) (-,031) (-,317) (,752)
Teiséju atvirumas patyrimui 110 1189 056 582 562
(,082) (,191) (,041) (,430) | (,668)
Teisé¢jy sutariamumas ,500 159 287 3,143 ,002
(,509) (,159) (,292) | (3,199) | (,002)
Teiséju samoningumas 427 121 376 3,520 ,001
(,430) (,172) (,379) | (3,531) | (,001)

Pastaba: priklausomas kintamasis — Pasitikéjimas Teiséjais.
R=,564 (,562)*, R* =,318 (,316)*.

* - skliausteliuose pateikiami regresinés analizés rezultatai, kai naudotas teiséjy ekstraversijos
rodiklis be suzadinimo siekimo elemento. Tokiu biidu Teiséjy ekstraversijos subskalés Cronbacho
alpha pakilo nuo 0,48 iki 0,57.
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9 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad regresijos R reikSmingai skiriasi nuo nulio.
Asmenybés bruozy pagal Penkiy faktoriy modelj ir pasitikéjimo teismais reikSmés rySys yra 0,56.
Regresijos lygtimi galima paaiskinti apie 32 proc. priklausomo kintamojo dispersijos ( R? = 0,318).
Pasitikéjimo teismais prognozavimas yra reikSmingai susijes su suvokiamu teiséjy sutariamumu
(3=0,287, p<0,01)bei suvokiamu teiséjy sgmoningumu (B = 0,376, p <0,01). Kiti teiséjams
priskiriami asmenybés bruozai su pasitik¢jimu teismais statistiSkai reikSmingai susij¢ nebuvo
(p>0,05).

Apibendrinant §io tyrimo rezultatus, galima teigti, kad gauti rezultatai patvirtino
hipotezg, kad valdZzios institucijoms priskiriami asmenybés bruozai prognozuoja pasitikéjima jomis.
Daugialypés regresijos rezultatai rodo, kad valdzios institucijoms priskiriami asmenybés bruozai
prognozuoja daugiau nei 25 % pasitikéjimo prezidente, Seimu ir teismais. StatistiSkai reikSmingi
rezultatai buvo rasti tarp pasitikéjimo prezidente ir jai priskiriamos ekstraversijos bei sgmoningumo,
pasitikéjimo Seimu ir Seimo nariams priskiriamo sagmoningumo, pasitikéjimo teismais ir teiséjams
priskiriamy sutariamumo ir sgmoningumo. Kiti valdzios institucijoms priskiriami asmenybeés
bruozai — neurotizmas ir atvirumas patyrimui — statistiSkai reikSmingy sgsajy su pasitikéjimu

valdZios institucijomis neturéjo.

2.3.4. Rinkimuose balsavusiyjy ir nebalsavusiy pilie¢iy pasitikéjimo Prezidente, Seimu ir

teismais jver¢iy palyginimas

Norédami patikrinti hipoteze, kad egzistuoja skirtumai tarp praéjusiuose rinkimuose
balsavusiy ir nebalsavusiy pilie¢iy pasitikéjimo valdzios institucijomis ir balsavusiyjy jverciai yra
aukstesni nei nebalsavusiyjy, atlikome vidurkiy skirtumy statistinio reikSmingumo analiz¢. Kadangi
lyginome dvi nepriklausomas imtis, kuriy duomenys, remiantis asimetrijos koeficientu, grafine
skaliy jverc¢iy analize ir Shapiro ir Wilk testu, pagal normalyjj skirstinj nepasiskirsté, taikéme Mano
— Vitnio kriterijy.

Susumavus atsakymy rezultatus paaiskéjo, kad pagal pasitikeéjimo Seimu rodiklj,

balsavusiyjy pilieciy rezultatai yra aukstesni, nei nebalsavusiyjy (2 pav.).

39



2 pav. Praéjusiuose rinkimuose balsavusiy ir nebalsavusiy pilieCiy pasitikéjimo Seimu jverciy

vidurkiy palyginimas.

Matome, kad rinkimuose balsavusiyjy asmeny pasitikéjimo Seimu ranginis vidurkis
yra 70,98, tuo tarpu nebalsavusiyjy — 57,01. Tai rodo, kad préjusiuose rinkimuose balsave pilieciai
daugiau negu tie, kurie nebalsavo, pasitiki Seimu (10 lent.).

Gauti tyrimo rezultatai parod¢, kad pragjusiuose rinkimuose balsavusiyjy pilieciy
pasitikéjimo Seimu rodiklis iSreik$tas labiau nei nebalsavusiyjy, gauti statistiSkai reik§mingi grupiy
skirtumai (Z= -2,077, p<0,05). Kity dviejy pasitikéjimo valdzios institucijomis rodikliy —
pasitikéjimo Prezidente ir teismais — vidurkiai statistiSkai reikSmingai nesiskyré (p>0,05).

Taip pat i§ 10 lentelés galima pastebéti, kad praéjusiuose rinkimuose balsavusiyjy
pilie¢iy tarpasmeninio pasitikéjimo( Z= - 2,206, p<0,05) ir polinkio pasitikéti (Z= -2,794, p<0,01)

rodikliai statistiSkai reikSmingai aukstesni nei nebalsavusiyjy.
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10 lentelé. Balsavusiy ir nebalsavusiy pilieciy pasitikéjimo valdZios institucijomis, tarpasmeninio

pasitikéjimo ir polinkio pasitikéti jverciy vidurkiai (pagal Mann —Whitney kriterijy)

Balsavusieji, | Nebalsavusieji, )
Mann — Whitney testas
Pasitikéjimo rodikliai N=79 N=51

Rangy vidurkiai U Z p
Pasitikéjimas 65,65 65,26 2002,500 -,058 ,954
Prezidente
Pasitikéjimas Seimu 70,98 57,01 1581,500 -2,077 ,038*
Pasitikéjimas teismais 65,15 66,05 1986,500 -,134 ,893
Tarpasmeninis 71,33 56,47 1554,000 -2, 206 ,027*
pasitikéjimas
Polinkis pasitikéti 72,81 54,18 1437,000 -2,794 ,005**

** ReikSmingumo lygmuo p < 0,01
* ReikSmingumo lygmuo p < 0,05

Apibendrinant Sio tyrimo duomenis, galima teigti, kad gauti rezultatai i§ dalies
patvirtino  hipoteze, kad praéjusiuose rinkimuose balsavusiy pilieiy pasitiké¢jimo valdzios
institucijomis jveré¢iai yra auksStesni nei nebalsavusiyjy. StatistiS$kai reik§Smingi rezultatai buvo gauti
lyginant balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy pasitikéjimo Seimu jverc¢ius, o taip pat ir tarpasmeninio bei
generalizuoto pasitikéjimo jvercCius. Vadinasi, pragjusiuose rinkimuose balsave pilieciai labiau
pasitiki Seimu, o taip pat ir pazjstamais bei nepazjstamais zmonémis. Lyginant abiejy grupiy

pasitikéjimo Prezidente ir teismais jvercius statistiSkai reikSmingy rezultaty rasta nebuvo.
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REZULTATU APTARIMAS

Tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino pirmaja hipotezg, kad pasitikin¢iojo asmenybés
bruozai prognozuoja jo pasitikéjimg valdzios institucijomis — rastos sgsajos tarp pasitikéjimo
valdzios institucijomis ir kai kuriy pasitikin¢iojo asmenybés savybiy. Vis dél to, pasitikinciojo
asmenybés bruozai paaiskino tik nedidele dalj pasitik¢jimo valdzios institucijomis sklaidos
(R?<0,20). Rezultatai parodé, kad pasitikéjimas Prezidente yra statistiskai reik§mingai susijes su
pasitikin¢iojo sgmoningumu (8 = 0,201, p<0,05) ir tarpasmeniniu pasitikéjimu (B = 0,241, p<0,05).
Vis dél to, pasitikin¢iojo asmenybés bruozai paaiskino tik 9,5% pasitikéjimo Prezidente sklaidos
(R? = 0,095). Nagrinéjant pasitikéjimo Seimu sasajas su pasitikin¢iojo asmenybés bruozais
atskleista, kad pasitikéjimas Seimu statistiSkai reikSmingai susijes su pasitikinciojo ekstraversija (B=
-0,259, p<0,05) ir polinkiu pasitiketi (8 = 0,282, p<0,01). Pasitikin¢iojo asmenybés bruozai pagal
Penkiy faktoriy modelj paaiskino tik 14,6% pasitikéjimo Seimu sklaidos (R%= 0,146). Pasitikéjimas
teismais buvo statistiskai reikSmingai susijgs su pasitikin¢iojo tarpasmeniniu pasitikéjimu (B =
0,257, p<0,01) bei polinkiu pasitikéti (3 = 0,180, p<0,05). Vis dél to, pasitikin¢iojo asmenybés
bruozai paaiSkino tik 17,6% pasitikéjimo teismais sklaidos.

Pirmiausia panagrinékime pasitikin¢iojo asmenybés bruozy pagal Penkiy faktoriy
modelj sgsajas su pasitikéjimu valdzios institucijomis. Matome, kad gauti du reikSmingi rySiai —
tarp pasitikéjimo Prezidente ir pasitikin€iojo sgmoningumo bei pasitikéjimo Seimu ir pasitikinciojo
ekstraversijos. Teigiamas rySys tarp pasitikéjimo Prezidente ir sgmoningumo prieStarauja
nuomonei, kad zemu sagmoningumo lygiu pasizymintys zmonés bus labiau linke pasitikéti (Olson,
Suls, 1998) ir keltai hipotezei, kad samoningumas turéty biiti neigiamai susijgs su pasitikéjimu
valdzios institucijomis. Sagmoningumas yra asmenybés bruozas Siejamas su kompetencija, impulsy
valdymu, pareigingumu, organizuotumu, apdairumu (Zukauskiené, Barkauskiené, 2006). Manoma,
kad auk$tu sagmoningumo lygiu pasiZymintys asmenys link¢ buti atsakingi, verti pasitikéjimo,
rimtesni ir atsargesni priimdami sprendimus. Siame tyrime tiesioginj samoningumo ry$j biity
galima paaiskinti tuo, kad auks$tu sgmoningumo lygiu pasizymintys asmenys tikisi, kad ir kiti bus
samoningi ir dél Sios priezasties yra labiau linke pasitikéti. Tuo tarpu neigiamas pasitikéjimo Seimu
ir pasitikin€iojo ekstraversijos rySys prieStarauja nuomonei, kad auksta ekstraversija pasiZymintys
asmenys bus labiau linke pasitikéti valdZios institucijomis dél savo visuomeniSkumo ir optimizmo.
Siuo atveju yra priesingai — ekstravertidki ir visuomeniski pilie¢iai maZziau pasitiki Seimu nei

intravertai. Tai biity galima paaiSkinti miisy visuomengje susiklosCiusia situacija ir visuotiniu
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nepasitenkinimu esama politika. Ekstravertai yra socialesni, visuomeniskesni ir aktyviau dalyvauja
visuomenés gyvenime, todél neigiamos nuostatos, aplinkui tvyrantis nepasitenkinimas esama
santvarka ir valstybés politika juos veikia labiau nei uzdarus, nuo visuomenés gyvenimo ir aktualijy
atsiribojancius, atstumg ir formaluma norincius i$laikyti intravertus.

Fahr ir Irlenbusch (2008) atliko eksperimentinj asmenybés bruozy, kurie stiprina
pasitikéjimg tarp organizacijy, tyrimg. Apibendrindami aukstus ekstraversijos ir savikontrolés bei
zemus nerimo jverCius, autoriai apibudino pasitikin¢iuosius kaip stipriai orientuotus j Kitus,
isisavinancius socialines bendradarbiavimo normas ir pareigingai besielgiancius. Lygindami §io
tyrimo rezultatus su Fahr ir Irlenbusch (2008) eksperimentu, matome, kad Siame tyrime gautas
ekstraversijos ir pasitikéjimo Seimu rySys yra prieSingas Fahr ir Irlenbusch (2008) eksperimento
rezultatams. Tikétina, kad visy pirma tam jtakos gal¢jo turéti skirtumai tarp institucijy, o taip pat ir
kultiiriniai, ekonominiai bei politiniai skirtumai tarp Lietuvos ir Vokietijos visuomeniy. Tuo tarpu
savikontrolé gali buti suvokiama kaip vienas i§ sgmoningumo aspekty ir $iuo pozilriu patvirtinta Sio
tyrimo metu gautas sgsajas tarp pasitike¢jimo Prezidente ir pasitikin¢iojo sgmoningumo. Daugiau
reikSmingy rysiy tarp pasitikéjimo valdzios institucijomis ir pasitikin¢iojo asmenybeés bruozy pagal
Penkiy faktoriy modelj analizuojant regresijas rasta nebuvo.

Toliau panagrinékime likusiy asmenybés savybiy, tarpasmeninio pasitikeéjimo (Siame
darbe suprantamo kaip pasitikéjimo pazjstamaisiais) ir polinkio pasitikéti (pasitikéjimo
nepazjstamaisiais ar generalizuoto pasitik€jimo), sgsajas su pasitik¢jimu valdZios institucijomis.
Matome, kad pasitikin¢iojo polinkis pasitikéti buvo reikSmingai susijes su pasitikéjimu Seimu ir
teismais. Vadinasi, zmongs, kurie turi aukStesnj polinkj pasitikéti, demonstruoja ir auksStesnius
pasitikéjimo Seimu bei teismais jvercius. Pasitikéjimas Prezidente reikSmingai susijes su polinkiu
pasitikéti nebuvo.

Pasak kai kuriy mokslininky (Yakovleva et al., 2010; Gill et al., 2005), polinkis
pasitiketi yra ypac svarbus tais atvejais, kai néra aiSku, ar galima pasitikéti asmeniu ar institucija.
Tais atvejais, kai asmuo Zino, pasitiki institucija ar ne, polinkis pasitikéti turi maZesne reikSme
pasitikéjimui. Remiantis §Siais argumentais pasitikéjimas Prezidente turéty biiti pakankamai tvirtas,
tuo tarpu pasitikéjimas Seimu ir teismais néra tvirtas. Taciau taip pat gauti rezultatai gali buti
aiskinami ir tuo, kad Prezidenté yra aiskiau identifikuojama, jasmeninta institucija, kuriag Zmoneés
mato labiau kaip pazjstamg nei nepazjstamg, 0 Seimas ir teismai yra beasmeniai, neaiskiai apibrézti
ir daug nariy apimantys dariniai, apie kuriuos visuomené daugiausiai suzino i§ Ziniasklaidos

priemoniy, todél zmoniy suvokimas apie jy patikimuma dar néra visiskai suformuotas.
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Sio tyrimo rezultatai patvirtina kity tyréjy nuomone apie pasitikéjimo ir polinkio
pasitiketi ry$j. Brown, Poole ir Rodgers (2004) tyrimo rezultatai parodé sgsajas tarp polinkio
pasitikeéti ir pasitik¢jimo virtualiame kontekste. Colquitt, Scott ir LePine (2007) salia kity faktoriy
nagrin€jo ir polinkio pasitikéti ry$j su pasitiké¢jimu organizaciniame kontekste. Jy metanalizés
rezultatai parodé silpna, taciau statistiSkai reikSminga polinkio pasitikéti ir pasitikéjimo rys;.
Matome, kad Sio tyrimo rezultatai yra panasus.

PasitikinCiojo tarpasmeninis pasitikéjimas buvo susij¢s su pasitikéjimu Prezidente ir
pasitikéjimu teismais. Vadinasi, kuo labiau Zmogus pasitiki pazjstamais Zmonémis, tuo labiau jis
pasitiki ir valdZios institucijomis — Prezidente bei teismais. Sio tyrimo rezultatai paremia kity tyréjy
iSvadas, kad tarpasmeninis pasitikéjimas teigiamai susij¢s su pasitikéjimu institucijomis. Bowman
(2004) tyrinéjo savanorystés, tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitik¢jimo labdaringomis
institucijomis rysj. Jo savanoriy tyrimas atskleidé¢ silpna, bet statistiSkai reikSminga tarpasmeninio
pasitikéjimo ir pasitikéjimo labdaringomis institucijomis ry$j. Pasak Bowman (2004), asmenys su
didesniais tarpasmeninio pasitikéjimo jverciais yra labiau linke demonstruoti auks$tg pasitikéjimo
labdaringomis institucijomis lygj, nepriklausomai nuo savanorio statuso. Newton ir Norris (1999)
tyrimo rezultai parodé, kad socialinis pasitiké¢jimas teigiamai susijes su pasitikéjimu valdZios
institucijomis, tokiomis kaip policija, teismai, ginkluotosios pajégos, Parlamentas ir valstybés
tarnyba.

Analizuojant asmenybés bruozy ir pasitikéjimo valdzios institucijomis rysj, deréty
pastebéti dar vieng tendencijg. Nors visais atvejais — pasitikéjimo Prezidente, Seimu ir teismais —
pasitikin¢iojo asmenybés bruozai paaiSkino palyginus nedidel¢ dalj pasitikeéjimo valdZios
institucijomis sklaidos ( nuo 9,5 % iki 17,6 %), taciau ji buvo linkusi mazéti kartu su institucijos
jasmenininimu. Kaip jau minéjome, Prezidenté yra suvokiama kaip asmuo, tod¢él Zzmonés sprendzia
apie savo pasitikéjimg prezidente vertindami jos elgesj ir savybes. Tuo tarpu kitos dvi institucijos,
Seimas ir teismai, yra beasmenés, aiSkiai neapibréztos, 1§ daug atstovy sudarytos valdzios
institucijos. Seimo nariy veikla daznai yra pavieSinama, jie patys reisSkiasi ziniasklaidoje, o
teis¢jams tai néra budinga. Kalbant apie teismus, pilieiai re¢iau susiduria su jy veikla, kuri yra
gana uzdara ir neaiSki daugumai zmoniy. IS regresinés analizés rezultaty matome, kad teismy, kurie
yra sunkiausiai suvokiama institucija, pasitik¢jimas yra labiausiai prognozuojamas pasitikin¢iojo
asmenybés savybiy (17,6 %). Tuo tarpu aiskéjant institucijai mazéja ir pasitikinéiojo asmenybés
bruozais aiSkinama sklaida — asmenybés bruozai paaiskina mazesn¢ dalj pasitikéjimo Seimu
(14,6%) ir maziausig — pasitikéjimo Prezidente (9,5 %) sklaidos. Tikétina, kad kuo aiSkesnis yra

pasitikejimo objektas tuo maziau svarbils tampa pasitikin¢iojo asmenybés bruozai.
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Norédami nustatyti suvokimo apie valdzios institucijy asmenybés bruozus ypatumus,
ju prognosting reikSme pasitike¢jimui institucijomis ir patikrinti antraja hipoteze, kad valdzios
institucijoms priskiriamos asmenybés savybés prognozuoja pasitik¢jimag jomis, atlikome tris
regresines analizes.

Priklausomi kintamieji buvo trys pasitik¢jimo valdzios institucijomis rodikliai —
pasitikejimas Prezidente, pasitik¢jimas Seimu ir pasitikéjimas teismais. Tyrime naudota asmenybés
bruozy pagal Penkiy faktoriy modelj koncepcija — tikrinamos neurotizmo, ekstraversijos, atvirumo
patyrimui, sutariamumo ir sgmoningumo prognostinés reikSmes.

Tyrimo rezultatai patvirtino hipotezg, kad valdzios institucijoms priskiriamos
asmenybés savybés prognozuoja pasitikéjima jomis. ISanalizavus pasitikéjimo Prezidente suvokimo
ypatumus, rezultatai parodé¢, kad pasitikéjimas Prezidente yra statistiSkai reik§mingai susijgs su
suvokiama Prezidentés ekstraversija (B =0,226, p <0,05) bei sgmoningumu (8 = 0,198, p<0,05).
Prezidentei priskiriami asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modeli paaiskino apie 33 %
pasitikéjimo Prezidente sklaidos (R*= 0,334). Nagrinéjant pasitikéjimo Seimu sasajas su Seimo
nariams priskiriamomis asmenybés savybémis atskleista, kad pasitikéjimo Seimu vertinimas
statistiSkai reikSmingai susij¢s tik su vienu i§ penkiy asmenybés bruozy — suvoktu Seimo nariy
samoningumu (B= 0,508, p< 0,01). Seimo nariams priskiriami asmenybés bruozai pagal Penkiy
faktoriy modelj paaiskino apie 28 % pasitikéjimo Seimu sklaidos (R* = 0,277). Teis¢jams
priskiriamos asmenybés savybés pagal NEO-PI-R paaiSkino apie 32% pasitikéjimo teismais
sklaidos (R?= 0,318). Pasitikéjima teismais reik§mingai prognozuoja du asmenybés bruoZai:
suvokiamas teis¢jy sutariamumas (8=0,287, p <0,05) bei samoningumas (3 = 0,376, p <0,01).

Matome, kad visais pasitik€¢jimo valdzios institucijomis atvejais suvoktas institucijos
samoningumas buvo pasitik€jimg prognozuojantis veiksnys. Vadinasi, kuo labiau zmonés mano,
kad Prezidenté, Seimo nariai ir teiséjai yra kompetentingi, organizuoti, pareigingi, motyvuoti,
siekiantys tikslo ir apdairiis, tuo aukStesnis yra jy pasitikejimo Siomis valdzios institucijomis lygis.
Pasitikéjimo teismais sgsajos su teis€¢jams priskiriamu sutariamumo bruozu sitlo, kad pilieiai
linke labiau pasitikéti teismais, ne tik tada kai jy akyse teis¢jai yra gebantys ir organizuoti, bet ir
tuomet kai mano, kad teiséjai patys yra pasitikintys, nuosirdis ir linke ripintis kitais. Turint
omenyje dabarting miisy visuomeng¢je susiformavusig itin neigiamg nuomong apie teismus, jy darba,
korupcija ir nejautruma kity Zmoniy problemoms, savaime suprantama atrodo, kad pilie¢iai mainais
uz pasitik€jimg tikisi supratingumo ir riipesc¢io i$ teis€jy, o to nesulaukdami teismais nepasitiki.
Sasajas tarp Prezidentei priskiriamos ekstraversijos ir pasitiké¢jimo Prezidente galime suvokti

tiesiogiai — pilieCiams yra svarbus valdzios institucijy atstovy nuosirdumas ir $iltumas. Kuo labiau
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zmonés mano, kad Prezidenté yra nuosirdi, draugiska, $ilta, visuomeniska, energinga, tuo aukstesnis
yra jy pasitikéjimo Prezidente lygis.

Kiti valdzios institucijoms priskiriami asmenybés bruozai — neurotizmas ir atvirumas
patyrimui — statistiSkai reikSmingy sgsajy su pasitikéjimu valdZzios institucijomis neturéjo (p> 0,05).

Peters, Covello ir McCallum (1997) savo tyrime doméjosi kokie faktoriai lemia
pasitikejimg ir patikimuma priimant su rizika susijusius sprendimus aplinkos apsaugos srityje. Jie
kelé hipoteze, kad pasitikéjimas ir patikimumas pramone, valdzia ir pilieCiy grupémis yra susij¢ su
trimis institucijoms priskiriamomis savybémis — ziniomis ir kompetencija; atvirumu ir sgziningumu
bei ripesciu ir atidumu. Tyrimas patvirtino kelta hipotez¢ — minéti bruozai prognozavo nuo 20 iki
40% pasitikéjimo i$vardintomis institucijomis. Zinios ir kompetencija, atvirumas ir saZiningumas
bei rupestis ir atidumas paaiskino 29% pasitikéjimo valdzia sklaidos (R?*= 0,29). Pagrindinis
pasitikéjimg valdzia prognozuojantis veiksnys buvo suvoktas atsidavimas, kuris vienas paaiskino
26% pasitikéjimo valdzia dispersijos.

Lygindami Sio tyrimo rezultatus su Peters, Covello ir McCallum (1997) tyrimo
rezultatais, matome, kad gauti panasiis rezultatai — misy tyrime suvokti asmenybés bruozai
paaiskina nuo 28 % iki 33 % pasitikéjimo valdZzios institucijomis sklaidos. Galime teigti, kad Zinios
ir kompetencija yra sgmoningumo dalis, o atvirumas ir sgziningumas, taip pat kaip ir riipestis bei
atidumas, susijgs su sutariamumo dimensija — sutariamumas siejamas su altruistiSkumu, kito
uZjautimu ir supratimu, pastangomis padéti kitiems (Zukauskiené, Barkauskiené, 2006). Tuomet
matome, kad suvoktas sagmoningumas ir sutariamumas abiejuose tyrimuose buvo pasitikéjima
valdZia prognozuojantys veiksniai.

Siame tyrime gauti rezultatai taip pat patvirtina Mayer, Davis ir Schoorman (1995)
poziiir], kad Zmonés jvertina kito asmens patikimuma, integruodami informacijg apie jo gebéjima,
geranoriSkumg ir saZininguma. Geb¢jimas gali biti suprantamas kaip vienas i§ pagrindiniy
sagmoningumo aspekty, tuo tarpu geranoriSkumas ir saziningumas gali biiti siejami su sutariamumu
ir riipesciu kitais. Taigi, valdzios institucijy atstovams priskiriamas sgmoningumas ir sutariamumas,
kartu su ekstraversija gali prognozuoti pasitikéjimag valdzios institucijomis.

Norédami nustatyti politiSkai aktyviy ir neaktyviy pilieciy pasitikéjima valdZios
institucijomis ir patikrinti hipoteze, kad pra¢jusiuose rinkimuose balsavusiy pilieciy pasitikéjimo
valdZios institucijomis jverciai yra aukStesni nei nebalsavusiyjy, atlikome vidurkiy skirtumy
palyginimg balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy grupése. Tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino keltg

hipoteze.
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Tyrimo metu nustatyta, kad pra¢jusiuose rinkimuose balsave pilieciai ( rangy vidurkis
70,98) labiau pasitiki Seimu, nei tyrime dalyvave praéjusiuose rinkimuose nebalsave asmenys
(rangy vidurkis 57,01). Nustatyti skirtumai tarp grupiy (Z= -2,077, p<0,05). Dar daugiau, pastebéti
skirtumai tarp balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy tarpasmeninio pasitikéjimo ir polinkio pasitikeéti
jverCiy — praéjusiuose rinkimuose balsavusiy pilieCiy tarpasmeninio pasitikéjimo (Z= - 2,206,
p<0,05) ir polinkio pasitikéti (Z= -2,794, p<0,01) ijverciai buvo statistiskai reik§mingai aukstesni
nei nebalsavusiyjy. Lyginant abiejy grupiy pasitik€¢jimo Prezidente ir teismais jvercius statistiSkai
reikSmingy skirtumy rasta nebuvo.

Siekiant paaiskinti gautus rezultatus, galima remtis uZzsienio tyréjy Levis ir Stoker
(2000) nuomone, kad zmonés, kurie labiau pasitiki valdzia yra labiau link¢ paklusti jos jstatymams
ir normoms ir dél to atlikti savo pilieting pareigg — balsuoti. Mishler ir Rose (2005) nuomone,
pasitikéjimas institucijomis yra stipriai susij¢s su politiniu aktyvumu. Pasak jy, pilieciai, kurie
labiau pasitiki politinémis institucijomis yra labiau linke balsuoti, dométis politika, jausti pilieting
pareigg ir turéti auksStg politiniy ziniy lygj. Patys rinkdami valdzig pilieciai tikisi, kad ji dirbs
efektyviai, todél taipogi labiau ja pasitiki. Tuo tarpu nebalsuojantys gali biti praeityje nusivyle
valdZios institucijy darbu ir kompetencija, todél nebematyti prasmés reikSti savo nuomonés
rinkimuose. Matome, kad §i prielaida pasitvirtina tik Seimo atzvilgiu, tuo tarpu pasitikéjimo
Prezidente ir teismais jverciai balsavusiyjy ir nebalsavusiyjy tarpe skiriasi nezymiai. Taip gali biti
dél to, kad Prezidenté yra aiSkiai jasmeninta, geriau suvokiama institucija ir zmonés ja nusivilia
reciau nei Seimo nariais, kurie daznai ziniasklaidoje pagars¢ja savo nusiZengimais, todel balsavimo
rinkimuose statusas su pasitikéjimo Prezidente jverciy skirtumais susijgs nebuvo. Teiséjy
kompetencija ir darbas niekaip tiesiogiai nepriklauso nuo rinkimy ir pilieiy iSreiSkiamos
nuomones, todel ir lyginant skirtingo politinio aktyvumo pilieCiy pasitikéjimo teismais jvercius
reik§mingy skirtumy rasta nebuvo.

Gautus rezultatus taip pat biity galima paaiSkinti socialinés psichologijos atstovo Leon
Festinger (1962) kognityvinio disonanso teorija. Pasak jos, Zmonés paprastai siekia darnos ir
nuoseklumo, todél jvykiai, nesutampantys su asmens nuostatomis, sukelia diskomforts.
Kognityvinis disonansas kyla tada, kai dvi ar daugiau Zmogaus nuostaty pradeda prieStarauti viena
kitai arba kai Zmogaus elgesys prieStarauja jo nuostatoms. Taigi Siuo atveju, jeigu Zmogus
nepasitiki valdzios institucijomis, taciau vykdydamas pilieting pareigg vis tiek balsuoja rinkimuose,
tai sukelia jam vidinj diskomfortg ir atvirks¢iai — zmogus, kuris pasitiki valdzia, bet nebalsuoja taip
pat gali jausti kongnityvinj disonansg. Tokiu atveju, siekdami mazinti disonanso sukeliama

diskomforta Zmones keicia savo nuostatas arba elgesj, kad jie labiau sutapty. Taigi tikétina, kad
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valdzia nepasitikintis zmogus dé¢l Sios priezasties nebalsuos rinkimuose arba balsavimo atveju
ieskos kaip pateisinti tokj savo elgesj ir iSreiks didesnj pasitikéjimag valdzios institucijomis.
Skirtumai tarpasmeninio pasitikéjimo ir polinkio pasitikeéti skaliy jverc¢iuose rodo, kad
politiskai aktyvis Zmonés pasizymi ne tik didesniu pasitikéjimu valdzia, bet ir labiau pasitiki
pazjstamais bei nepazjstamais zmonémis nei politiSkai neaktyviis pilieCiai. Tai galima biity
paaiskinti generalizuoto pasitikéjimo koncepcija, kad didesnis polinkis pasitikéti kaip asmenybés
bruozas lemia tai, kad Zzmogus labiau pasitikés ir nepazjstamais rinkimy kandidatais ir d¢l to balsuos

rinkimuose.

TYRIMO RIBOTUMAS

Aptarus tyrimo rezultatus deréty atkreipti démesj ir  jo ribotumg. Visy pirma, atlikto
tyrimo ribotumas pasireiSké mazu tiriamyjy skaic¢iumi ( tyrime dalyvavo tik 130 Lietuvos pilieciy
nuo 18 iki 60 m., i§ kuriy 79 balsavusieji ir 51 praéjusiuose rinkimuose nebalsaves asmuo).
Tiriamieji buvo pasirinkti patogiosios imties biidu. Dar daugiau, sudarant imtj buvo siekta panasios
balsavusiy ir nebalsavusiy pilie¢iy proporcijos, todél negalima teigti, kad rezultatai yra
reprezentatyviis. D¢l Siy prieZasCiy tyrimo metu padarytas iSvadas ateityje reikéty patikrinti su

didesne tiriamyjy grupe, ypac lyginant piliecius pagal politinj aktyvuma.
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ISVADOS

Tyrimo rezultatai parodé, kad kai kurie pasitikin¢iojo asmenybés bruozai prognozuoja

pasitikéjima valdzios institucijomis:

2.

Pasitikéjimas  Prezidente statistiSskai reikSmingai susijes su pasitikinéiojo
sgmoningumu (3 = 0,201, p<0,05) ir tarpasmeniniu pasitikéjimu (3 = 0,241, p<0,05).
Taciau asmenybés bruozai paaiskina tik 9,5% pasitikéjimo Prezidente sklaidos.
Pasitikéjimas Seimu statistiSkai reik§mingai susijes su pasitikin¢iojo ekstraversija
(3= -0,259, p<0,05) ir polinkiu pasitiketi (3 = 0,282, p<0,01). Vis dél to, asmenybés
bruozai paaiskina tik 14,6% pasitikéjimo Seimu sklaidos.

Pasitikéjimas teismais statistiSkai reik§mingai susijes su pasitikin¢iojo tarpasmeniniu
pasitikéjimu (B = 0,257, p<0,01) bei polinkiu pasitikéti (8 = 0,180, p<0,05). Vis dél
to, pasitikin€iojo asmenybés bruoZai paaiSkina tik 17,6% pasitikéjimo teismais

sklaidos.

ValdZios institucijoms priskiriamos asmenybés savybés prognozuoja pasitikéjima

jomis. Gauti statistiSkai reikSmingi prognosting reikSme turintys rezultatai visiems

pasitikéjimo valdzios institucijomis rodikliams:

3.

Pasitikéjimui Prezidente — statistiskai reikSmingi prognostiniai rySiai gauti su
Prezidentés ekstraversijos (8= 0,226, p< 0,05) bei sgmoningumo (3= 0,198, p< 0,05)
suvokimu. Asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj paaiskino apie 33 %
pasitikéjimo Prezidente sklaidos.

Pasitikéjimui Seimu — statistiSkai reikSmingi prognostiniai rySiai gauti su Seimo
nariy sgmoningumo suvokimu (8= 0,508, p< 0,01). Asmenybés bruozai pagal Penkiy
faktoriy modelj paaiskino apie 27 % pasitikejimo Seimu sklaidos.

Pasitikéjimui  teismais — statistiSkai reikSmingi prognostiniai rySiai gauti su
suvokiamu teiséjy sutariamumu (B =0,287, p <0,05) ir sgmoningumu (B = 0,376,
p<0,01). Asmenybés bruozai pagal Penkiy faktoriy modelj paaiskino apie 32 %

pasitikéjimo teismais sklaidos.

Balsavimas rinkimuose yra susijes su pasitikéjimu valdzios institucijomis.

Praéjusiuose rinkimuose balsavusiy pilieciy pasitikéjimo valdzios institucijomis jverciai yra
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aukStesni nei nebalsavusiyjy. StatistiSkai reikSmingi rezultatai buvo rasti lyginant
balsavusiyjy ir nebalsavusiy pilieciy pasitikéjimo Seimu jvercius (Z= -2,077, p<0,05), o taip
pat ir tarpasmeninio pasitikéjimo (Z= - 2,206, p<0,05) bei polinkio pasitikéti (Z= -2,794,
p<0,01) jveréius.
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SANTRAUKA
Pilie¢iy asmenybés bruozy, pasitikéjimo valdzios institucijomis bei joms priskiriamy savybiy
rysys

Tyrimo tikslas — istirti pasitikéjimo valdZios institucijomis, joms priskiriamy savybiy
bei pasitikin¢iojo asmenybés bruozy ypatumus ir jy sgsajas. Tyrime naudota Tautinio Charakterio
Apklausa (Terracciano, 2005), Pasitikéjimo Nepazjstamaisiais Skalé¢ (Naef, 2009) ir keturios
pasitikéjimui institucijomis bei tarpasmeniniam pasitikéjimui jvertinti sudarytos skalés.

IStyrus 130 suaugusiyjy paaiskejo, kad suvoktas valdZios institucijy sgmoningumas, o
kai kuriais atvejais ir ekstraversija bei sutariamumas, prognozuoja pasitiké¢jimg jomis. Su
pasitikéjimu valdzios institucijomis susij¢ ir kai kurie pasitikin¢iojo asmenybés bruozai, jskaitant
polinkj pasitikéti bei tarpasmeninj pasitikéjima.

Raktiniai Zodziai: pasitikéjimas, valdzios institucijos, asmenybés bruozai.
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SUMMARY

The relationship between personality traits of citizens, confidence in authorities and their
assigned attributes

The aim of this research is to examine confidence in authorities, their assigned
attributes, personality traits of citizens and their relationship. 130 citizens were investigated using
National Character Survey (Terracciano, 2005), Trust in Strangers Scale ( Naef, 2009) and four
scales to measure confidence in authorities and interpersonal trust (composed by author).

The results have shown that confidence in authorities are related to their perceived
consciousness, and, occasionally, to their extraversion and agreeableness. Confidence in authorities
are also related to some personality traits of citizens, including propensity to trust and interpersonal
trust.

Key words: confidence, authorities, personality traits.
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Priedas nr. 5

Michael Naef sutikimas naudoti Pasitikéjimo NepaZjstamaisiais Skale

18/01/2011
Naef Michael
Michael.Naef@rhul.ac.uk

To Dovile Gudynaite
From: Naef Michael (Michael.Naef@rhul.ac.uk)

Sent: 18 January 2011 13:25:19
To:  Dovile Gudynaite (dovilegu@hotmail.com)

Dear Dovile,

No problem, you are free to do so. Please cite our paper.

Kind regards,
Michael

18/01/2011
Dovile Gudynaite

To michael.naef@rhul.ac.uk
From: Dovile Gudynaite (dovilegu@hotmail.com)

Sent: 18 January 2011 12:48:10
To:  michael.naef@rhul.ac.uk

Dear Mr. Naef,

I'm writing to you to ask the permission to use yours SOEP trust measure of trust in strangers. | am
a student at Mykolo Romerio University in Lithuania, finishing my Master's in psychology and

writing thesis about the perception of governmental institution, trust in them, personality traits and
correlations with trust in known others and trust in strangers. | would like to use yours 4 item scale

as it seems a valid and reliable measure for trust in strangers.

I would be very grateful to get your positive response. Thank you in advance and looking forward

to hear from you.
Kind regards,

Dovile Gudynaite
dovilegu@hotmail.com

Mykolo Romerio University
Lithuania
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Priedas nr.7

Tiriamyjy pasiskirstymas pagal demografinius rodiklius

N
M18-30m. E31-45m. Li46-60m.
y,
3 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amZiaus grupes
p 1 ™\
Vidurinis ir
Zemesnis g
of rofesinis
4%
M vidurinis ir Zemesnis M profesinis )

4 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal issilavinimg.
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11 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal uZimtumg.

Dirbantis Studentas/ Bedarbis Pensininkas | Kita
moksleivis
Tiriamyjy 92 26 9 1 2
skaicius
Procentiné 70,8 % 20 % 6,9 % 0,8 % 1,5%
iSraiSka
12 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal gyvenamgjq vietq.
Miestas Miestelis Kaimas
Tiriamyjy skaifius 113 7 10
Procentiné iSraiska 86,9% 5,4% 7,7%

13 lentelé. Tiriamyjy finansiné padeétis.

»Per praéjusius metus Jisy Seima:*

Sutaupé pinigu | Tik sugebéjo ISleido Siek tiek | ISleido santaupas
pragyventi santaupy ir skolinosi pinigy
Tiriamyjy skaicius 35 58 27 10
Procentiné iSraiska 26,9% 44 6% 20,8% 7,7%

»Ar i§ savo pagrindinio pajamuy Saltinio gaunate pakankamai pinigy,

kad jsigytumeéte tai, ko tikrai reikia?«

Daugiau nei Pakankamai Nevisai Tikrai

pakankamai pakankamai nepakankamai
Tiriamyjy skaicius 1 35 44 50
Procentiné iSraiska 0,8% 26,9% 33,8% 38,5%
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Priedas Nr. 8
Asmenybés bruozy pagal NEO-PI-R skaliy aprasomoji statistika

14 lentelé. Kai kurie Prezidentei priskiriamy asmenybés savybiy tyrimo apraSomosios statistikos

rodikliai

Prezidentés asmenybés | Minimali Maksimali Vidurkis Standartinis
savybé reik§meé reik§mé nuokrypis
Neurotizmas 1,00 3,43 2,1099 ,50108
Ekstraversija 2,57 5,00 3,7385 ,43829
Atvirumas patyrimui 1,57 4,43 3,0626 52316
Sutariamumas 1,33 4,50 2,8231 53344
Samoningumas 3,17 5,00 4,4577 ,44572

15 lentelé. Kai kurie tipiskam Seimo nariui priskiriamy asmenybés savybiy tyrimo apraSomosios

statistikos rodikliai

Tipisko Seimo nario Minimali Maksimali | Vidurkis Standartinis
asmenybés savybé reikSmé reikSmé nuokrypis
Neurotizmas 1,43 4,43 3,0352 58241
Ekstraversija 1,57 4,43 3,0319 ,58220
Atvirumas patyrimui 1,14 4,57 2,7187 ,51368
Sutariamumas 1,00 3,33 2,0936 54275
Samoningumas 1,00 5,00 2,4179 ,72818
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16 lentelé. Kai kurie tipiSkam teiséjui priskiriamy asmenybés savybiy tyrimo apraSomosios

statistikos rodikliai

Tipisko teis¢jo Minimali Maksimali Vidurkis Standartinis
asmenybés savybé reik§mé reik§mé nuokrypis
Neurotizmas 1,14 4,43 2,6374 ,55204
Ekstraversija 1,29 4,14 3,0978 46112
Ekstraversija be 1,33 4,67 3,1577 52921
suZadinimo siekimo

Atvirumas patyrimui 1,00 3,86 2,6011 47653
Sutariamumas 1,00 3,33 2,3526 54141
Samoningumas 1,00 5,00 3,56987 ,83028

17 lentele. Kai kurie pasitikinciojo asmenybés savybiy tyrimo apraSomosios statistikos rodikliai

Pasitikinciojo Minimali Maksimali Vidurkis Standartinis
asmenybés savybé reikSmé reikSmé nuokrypis
Neurotizmas 1,00 4,86 2,6681 ,63769
Ekstraversija 1,71 4,86 3,5176 ,61317
Atvirumas patyrimui 1,86 5,00 3,6242 ,51803
Sutariamumas 2,17 4,83 3,6179 ,53854
Samoningumas 2,00 5,00 3,8038 ,55392
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Priedas Nr. 9

Pasitikéjimo valdZios institucijomis skaliy normalumo tikrinimo kriterijai

18 lentelé. Pasitikéjimo valdZios institucijomis skaliy asimetrijos koeficientai ir Shapiro- Wilk

statistika
Asimetrijos Shapiro-Wilk ReikSmingumo
koeficientas* statistika lygmuo
Pasitikéjimas -,437 976 ,021
Prezidente
Pasitikéjimas ,839 ,936 ,000
Seimu
Pasitikéjimas -,216 977 ,028
Teismais

*Asimetrijos koeficiento standartiné paklaida buvo 0,212.
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