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[VADAS

Baudziamasis procesas — tai valstybés institucijy, pareigiiny, teismy, nagrin¢janciy baudziamasias
bylas, bei byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir kity proceso dalyviy veiksmuy sistema tam tikram tikslui
pasiekti — nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika, kas ja padaré, ir apsaugant asmeny teises,
laisves bei valstybés interesus pritaikyti sankcijas kaltiesiems. Taigi, baudziamojo proceso savoka apima
ne tik baudziamaji teisminj procesa, taciau taip pat ikiteisminio tyrimo stadija, kurios metu atsiranda
poreikis uztikrinti proceso dalyviy teisiy apsauga. 2009 m. Lietuvoje uzregistruota ir ikiteisminio tyrimo
istaigose istirti 83273 nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai', todél toks poreikis tampa itin aktualus,
siekiant teisingai patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén nepazZeidZiant baudZiamajame procese
dalyvaujan¢iy asmeny teiséty interesy.

Ilga laikotarpi baudziamoji ir baudziamojo proceso teis¢ vystési, tobul¢jo orientuodamosi |
valstybés ir teisés pazeidéjo santykiy sureguliavima, taigi, ir konstituciniy kaltinamojo (jtariamojo) teisiy
garantavimas, iSsamus procesiniy procediiry reglamentavimas, teisingumo, neSaliSkumo, humanizmo
principy taikymas tuo metu buvo orientuojamas i jtariamaji bei kaltinamaji. Si tendencija, kartu su kitomis
baudziamojo proceso teisés raidos tendencijomis nepraranda aktualumo ir Siandiena. Kadangi $iu proceso
dalyviy padétis viena i$ svarbiausiy ir problemiskiausiy, svarbu tiksliai reglamentuoti ir detaliai nubrézti
riba tarp zmogaus teisiy ir laisviy bei valstybés jgaliojimy késintis | asmens privacia erdve. Jau 1974 m.
Tessen von Heydebreck prognozavo, jog moderniame reformuotame baudZiamajame procese tiesos
nustatymas praranda absoliuty pirmuma uZzleisdamas vieta, kaip galima, teisingesniam baudziamajam
procesui, kuriame svarbiausiu proceso tikslu tampa individualus Zzmogus — jo orumo nelieCiamumas ir
valios laisvé’. Baudziamajame procese dalyvaujan&io Zmogaus teisés gali biiti suvarzytos ir apribotos, dél
to svarbu nustatyti ne tik proporcingas priemones tikslui pasiekti, bet ir garantijas, kuriomis galéty
pasinaudoti besiginantis asmuo. Viena pagrindiniy baudZiamojo proceso dalyviy garantijy yra draudimas
versti duoti parodymus prie§ save (lot. nemo tenetur se ipsum accusare, sutr. nemo tenetur). Tai —
konstituciné garantija, kuri aiSkinama neatsiejamai nuo kity konstituciniy principy bei nuostaty, susijusiy
su teisingumo, draudimo piktnaudZiauti valdzia samprata, taip pat su asmens privataus gyvenimo,

nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky ir kity proceso subjekty interesy apsauga, be to, §i garantija

' Nacionaliné teismy administracija Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2009 mety veiklos apzvalga
[interaktyvus]. Vilnius, 2010 [ziréta: 2011.03.06].
http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informacija/teismu%20veiklos%20apzvalga2009 aktuali.pdf.

% Heydebreck, T. von Die Begriindung der Beschuldigteneigenschaft im Strafverfahren. Golttingen, 1974, p. 23.
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uztikrina pladiai Zinomo teisés tyléti principo igyvendinima praktinéje teisésaugos institucijy veikloje’.
Sios garantijos ignoravimas kartu paZeisty asmens teise i asmening ir $eimyning paslapti, taip pat
paniekinty Zzmogaus garbg bei oruma, dé¢l to draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo $eimos
narius ar artimus giminai¢ius pirmiausia yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau tekste
Konstitucija) II skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé“, kuriame nustatyti santykiu, susiklostanéiy tarp valstybés
bei jos institucijy ir asmeny, esminiai principai. Nemo tenetur se ipsum accusare principas yra jtvirtintas
daugelyje demokratiniy valstybiy. Sio principo turinys visur vertinamas panasiai — kaip valstybés
nustatytas imunitetas, apsaugantis asmenis nuo kenkimo paciam sau arba savo artimiems giminai¢iams.
Skiriasi tik $io imuniteto apimtis ir uztikrinimo mechanizmas, priklausantys nuo kiekvienos Salies
baudziamojo proceso politikos, jos tiksly ir uzdaviniy.

Temos naujumas ir aktualumas. Nagrinéjamo principo svarba jau pagrindé ne vienas autorius.
Rengiant darba, buvo gilinamasi tiek | uzsienio, tiek i lietuviy autoriy darbus. Nors nemo tenetur se ipsum
accusare principas Europoje egzistuoja ne viena Simtmetj, Lietuvoje néra pakankamai moksliniy darby ar
tyrinéjimy $ia tema. Siek tiek i§samiau saves nekaltinimo privilegijos turinj liudytojy atzvilgiu analizavo
R. Jurka®, o jtariamyjy atzvilgiu R. Merkevigius®. Senosios demokratijos $alyse §iam klausimui skiriama
7ymiai daugiau démesio: saves nekaltinimo privilegija nagrinéta $iy autoriy darbuose: R. H. Helmholz®,
K. Ambos’, R. A. Leo ir G. C. Thomas III*, J. B. Taylor’, K6lbel R." ir kt. Ypa& daug byly, vienaip ar
kitaip susijusiy su draudimu versti save kaltinti, yra i§nagrinéjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau
tekste EZTT). Tokia uZsienio autoriy, kurie nagrinéjo saves nekaltinimo privilegija, gausa bei EZTT
praktika tiriant §ig problema rodo, kad Siame darbe nagriné¢jama tema yra itin aktuali.

Lietuvoje nemo tenetur se ipsum accusare principas taip pat néra naujiena. Jis visuotinai
pripaZistamas kaip viena pagrindiniy jtariamo ar kaltinamo asmens procesiniy garantijy { gynyba, o
pastaruoju metu §is principas tampa svarbiu garantu uZtikrinant liudytojo teis¢ neduoti parodymuy apie

savo paties galimai padaryta nusikalstama veika. Darbo aktualuma bei naujuma apsprendzia ir Lietuvos

3 Jurka, R. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese garantas.
Jurisprudencija. 2006, 1 (79), p. 31-32.

* Jurka, R. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudziamajame procese garantas.
Jurisprudencija. 2006, 1 (79); Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: Registry
centras, 2009.

> Merkevicius, R. Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame baudziamajame procese. Teisé. 2006, Nr. 60;
Merkevicius, R. Baudziamasis procesas jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008.

% Helmholz, R. H., et. al. The privilege against self-incrimination: its origins and development. USA: The University of
Chicago Press, 1997 .

7 Ambos, K. The Right of Non-Self-Incrimination of Witness Before the ICC. Leiden Journal of International Law. 2002, No.
15.

¥ Leo, R. A.; Thomas, IIl G. C. The Miranda debate: Law, Justice and Policing. USA: Northeastern University Press, 1998.

? Taylor, J. B. The right to counsel and privilege against self-incrimination: right and liberties under law. USA: ABC-CLIO,
2004.

19 Kélbel, R. Selbstbelastungsfreiheiten: Der nemo-tenetur-Satz im materiellen Strafrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 2005.



Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste BPK) novela, susijusi su Siuo klausimu. Nuo
2007 m. rugs¢jo 1 d. isigaliojo nauja BPK nuostata, numatanti galimybg ikiteisminio tyrimo stadijoje
apklausti asmeni, jo sutikimu, kaip liudytoja, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika (80 str. 1 p.)'". Sia naujove jstatymy leidéjas numaté parodymy gavimo i§ asmens,
kuris yra minétos privilegijo subjektas, procesing forma. Taciau i§samesnio Sio instituto reglamentavimo
trukumas, neaiSkus jo santykis su savgs nekaltinimo privilegija ir Lietuvos mokslininky démesio stoka ne
tik Siam reiSkiniui, bet ir apskritai paciai privilegijai suponuoja analizuojamos temos naujuma. Darbe
nemazai remiamasi Vokietijos doktrina, nes Vokietija yra viena pirmyju Europos valstybiy, kurioje jau 19
amziaus pradzioje baudziamojo proceso istatymuose buvo tiesiogiai itvirtintas nemo tenetur principas.
Sios 3alies teisésaugos institucijy patirtis taikant saves nekaltinimo instituta bei didelé Vokietijos
Auksciausiojo Teismo ir Federalinio Konstitucinio Teismo praktikos Siuo klausimu gausa gali biti
naudinga Lietuvos teisés ekspertams sprendziant probleminius klausimus, susijusius su draudimu versti
duoti parodymus pries save.

Tyrimo problema apima du aspektus: draudima versti duoti parodymus pries save kaip procesinés
garantijos apsauga ir specialaus liudytojo padéties suvokima. Nepaisant to, kad §i garantija yra jtvirtinta
net Konstitucijoje, praktikoje pasitaiko netinkamy jos realizavimo atvejy. Specialaus liudytojo institutas
yra dar ,,jaunas“ Lietuvos teis¢je, todel kyla problemuy tinkamai interpretuojant jo statusa bei jam suteikta
imuniteta nuo atsakomybés uZz melagingy parodymuy davima. Moksliniu poziiiriu Lietuvoje Sie
probleminiai aspektai giliau nebuvo analizuojami, triiksta mokslinés literatiiros, atskleidZiancios Siy
instituty esmg bei jy tarpusavio saveikos mechanizma.

Tyrimo objektas — saves nekaltinimo privilegija kaip viena pagrindiniy proceso dalyviy garantiju
ir jos igyvendinimas baudziamajame procese.

Tyrimo tikslas — nustatyti, koks yra draudimo versti duoti prie§ save parodymus principo turinys
bei jo realizavimo procesinis mechanizmas, kokie galimi Sio draudimo paZeidimai, kokie yra pagrindiniai
specialaus liudytojo bruozai, kokios §io instituto praktinio taikymo galimybes baudZiamajam procese ir ju
saveika su saves nekaltinimo privilegija.

Norint pasiekti uzsibrézta tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1) ISanalizuoti draudimo versti duoti prie§ save parodymus principo kilme;

2) Palyginti draudimo versti duoti parodymus pries save principo turini Lietuvoje ir Vokietijoje;

' Pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintas rekomendacijas ,,Dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-234.



3) Nustatyti, ar tinkamai uZtikrinama draudimo versti duoti parodymus prie§ save garantija
liudytojams ir jtariamiesiems (kaltinamiesiems);

4) I8analizuoti specialaus liudytojo teisinio statuso itaka realizuojant draudimo versti duoti pries
save parodymus principa;

5) ISnagrinéti valstybinio liudytojo apklausos ypatybes;

6) Atskleisti galimus draudimo versti duoti parodymus prie§ save pazeidimus atliekant slaptus
veiksmus;

Tyrimo hipotezé — saves nekaltinimo privilegija yra svarbi procesiné garantija, suponuojanti
parodymy davimo prieS save procesinius reikalavimus, kuriy nesilaikymas turéty lemti esming
baudZiamojo proceso pazeidima.

Rasant darba naudojami teisés Saltiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Konstitucinio Teismo
aktai, Lietuvos Respublikos baudZiamasis ir baudziamojo proceso kodeksai, kiti teisés aktai, uzsienio
valstybiy teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio valstybiy nacionaliniy teismy praktika, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktika, tarptautinés konvencijos ir susitarimai. Be to,
darbe buvo naudojamasi ir baudziamojo proceso teisés moksline doktrina — vadovéliais, mokslinémis
monografijomis, moksliniais straipsniais, nuomonémis.

Darbe naudojami tyrimy metodai:

Sisteminés analizés metodas — naudojamas analizuojant teoring literatiira, kurioje nagrinéjamas
draudimo versti duoti parodymus prie§ save principas ir su juo susij¢ aspektai;

Lyginamasis tyrimo metodas — naudojamas lyginant Lietuvos ir Vokietijos teisinése sistemose
1tvirtinta nemo tenetur se ipsum accusare principq;

Turinio analizés ir loginis metodai — naudojami visame darbe, tod¢l néra tikslinga iSskirti ju
naudojimo sfery;

IS empiriniy tyrimo metody daugiausia naudotas byly analizés metodas — raSant darba buvo
1Sanalizuota 15 Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo nutar¢iy, 8 uzsienio valstybiy nacionaliniy teismy
sprendimai ir 8 EZTT sprendimai.

Eksperty apklausos metodas — pasirenkant teisésaugos bei teisétvarkos srityje dirbancius asmenis,
galinCius vertinti specialaus liudytojo instituta, siekiama suteikti tyrimui objektyvumo. Eksperty apklausos
metu buvo apklaustas 21 asmuo, tarp kuriy $esi respondentai dirba Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnyboje, penki — Lietuvos Respublikos prokuratiirose, septyni apklaustieji — Policijos departamente ir
trys — Lietuvos Respublikos advokatai. Respondentams atrinkti buvo taikoma atsitiktiné atranka, t.y. i§
daugelio ikiteisminj tyrima vykdanciy ir jame dalyvaujanéiy gynéjo teisémis asmeny buvo atsitiktinai
parinkti specialistai, kurie tiesiogiai taiko specialaus liudytojo instituta ir/ar dalyvauja tokiy liudytoju

7



apklausose. Apklausai atlikti pasirinkti anketavimo ir interviu metodai, anketas iSsiunciant elektroniniu
pastu arba asmeniSkai bendraujant su respondentais. Siekiant gauti kuo iSsamesng¢ informacija
nagrinéjama tema, anketoje pateikti atviro tipo klausimai'®.

Darbo struktoira. Darba sudaro ivadas, du skyriai, kurie dalijami i smulkesnes dalis, skirtas
konkretesniems klausimams analizuoti, ir i§vados. Pirmame darbo skyriuje nagrinéjama nemo tenetur se
ipsum accusare principo kilmé anglosaksy ir romany-germany teiséje. Toliau Siame skyriuje
atskleidziama Sio principo savoka ir turinys, vyraujantis Siuolaikingje tarptautingje teis¢je, bei ju
itvirtinimas Lietuvos ir Vokietijos teiséje. Antrame darbo skyriuje nagrin€¢jamos bendrosios saves
nekaltinimo privilegijos realizavimo galimybés. Analizuojamas specialaus liudytojo statusas
baudZiamajame procese, su juo susij¢ probleminiai aspektai ir jo apklausa kaip nemo tenetur principo
realizavimo forma. Kitoje Sio skyriaus dalyje apzvelgiama dar viena liudytojy rtsis: asmenys, kurie yra
kaltinami nusikalstamos veikos padarymu arba jau nuteisti uz tokia veika, duodantys parodymus kitoje
byloje, ju motyvacija. Paskutinéje Sio skyriaus dalyje apzvelgiami galimi saves nekaltinimo privilegijos
pazeidimai vykdant slaptus veiksmus iki pradedant ikiteisminj tyrima ir jo metu. Darbo iSvados

suformuluotos remiantis darbe atlikta analize.

12 Anketos pavyzdys pridedamas priede.



1. SAVES NEKALTINIMO PRIVILEGIJA

1.1 Siuolaikinés saves nekaltinimo privilegijos istorinio susiformavimo prielaidos

1.1.1 Privilegijos raida anglosaksy teiséje

Tarp teisés mokslininky gausu nuomoniy, kada ir kur pirmakart susiformavo draudimo versti duoti
parodymus prie$ save principas. Taciau nei susiformavimo priezastys, nei §io principo istorija néra
visiSkai aiSkiis. R. Jurkos nuomone, istoriSkai susiformavo dvi pagrindinés teorijos, aiSkinancios nemo
tenetur se ipsum accusare principa, kuris véliau skirtingy teisinés sistemos valstybiy praktikoje igavo
savitas formas'. Jis, remdamasis §1 principa nagrin€jusiy autoriy nuomone, iSskiria klasiking ir naujaja
teorijas. Sio baigiamojo darbo autorius pritaria dviejy teorijy i$skyrimui, tadiau mano, jog naujoji teorija
tik papildo klasikine ir yra jos tasa principo vystymosi istorijoje. Siame darbe atskleidziamos dvi nemo
tenetur principo raidos teorijos, viena ju siejant su principo kilme bendrosios teisés tradicijos Salyse (angl.
common law), o kita — kontinentinés teisés sistemos Salyse.

Pirmosios teorijos $alininky nuomone, §j principa iSplétojo anglosaksy teisé'. Nemo tenetur se
ipsum accusare principas vystesi i§ ,.tinkamo proceso* (ang. ,,due process) principo turinio, kuris 1215
m. pirma karta nedetalizuojant iSdéstytas Didziojoje Laisviy Chartijos. Joje preziumuojama, kad nei
vienas laisvas zmogus negali biti pagrobtas, ikalintas, iStremtas ar kitaip sunaikintas, taip pat negali biiti
atimta be prieZasties jo nuosavybe, i¥skyrus esant teisétam jo lordo jsakymui arba pagal Salies teise'. Sio
darbo autoriaus nuomone, svarbi, nors daZnai ir nepaminima, ,.tinkamo proceso* principo israiSka buvo ir
1354 m. Edvardo III Statute, kuriame raSoma, kad nei vienas zmogus, nesvarbu kokiam luomui jis
priklauso ar kokia visuomening padét] uZima, negali buti iSvarytas i§ savo paties Zemiy ar karaliaus
valdomy Zemiy, negali buti pagrobtas, ikalintas ar nuZudytas be teisingo proceso ir teiséto sprendimo'®.
Siuose aktuose bene pirma karta formaliai itvirtinti principai, draudziantys apriboti Zmoniy teises bei
laisves neesant teiséto pagrindo. Nors tai buvo tik bendro pobiidzio baudziamojo persekiojimo taisyklés,
taciau laikui bégant juy turinys buvo ple€iamas, detalizuojamas, o apibréZimas tikslinamas.

16 — 17 a. nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys jau darési panasesnis 1 Siandienini. Jis
tapo Anglijoje Zvaigzdziy ramy ir Karalidkojo teismo persekiojamy politiniy bei religiniy disidenty,

dazniausiai puritony, Stikiu. Anglijos teismuose, lyginant su kontinente vyravusiu baudZiamuoju procesu,

B Jurka, R., supra note 3, p. 31-32.

'* Davies, the Hon. J. GL. The prohibition against Averse Inferences from Silence: a Rule without Reason? Australian Law
Journal. 2000, Part 1. No. 74.

' The Magna Carta [interaktyvus]. [Zitréta: 2011.01.30]. http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm.

' Liberty of Subject [interaktyvus]. [Zifiréta: 2011.01.30]. http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw3/28/3/section/III.
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vie§patavo atvirumas, laisvas jrodymy vertinimas ir prievartos draudZiamumas, i$skyrus Zvaigzdziy
rimuose'’. Zmonés, stoje prie§ §ia institucija, turéjo duoti ex officio priesaika'®, kuria pasizadédavo
kas, atsisakes prisiekti, buvo laikomas kaltu be tolesnio jo kaltés nagrinéjimo. ISdavyste jtariami asmenys
buvo prisaikdinami ir grasinant mirtimi uZz priesaikos sulauzyma buvo stengiamasi gauti ziniy apie
kartinos valdziai nepaklustancius pilie¢ius. Taigi, prievarta ir kankinimai tapo irankiu, privercianciu
asmenj bendradarbiauti su persekiojimus vykdanciomis institucijomis. Tai sukiiré situacija, kuomet
teisiamieji neiSduodami bendraminc€iy turéjo pasirinkti vieng i$ trijy, taciau jiems nepalankiy, varianty:
padaryti mirting nuodéme ir meluoti nesilaikant priesaikos, neatsakinéti | klausimus ir susilaukti grieztos
bausmés uz $iurksty teismo negerbima arba laikantis priesaikos prisipaZinti padarius nusikaltima'®. Tokia
paradoksali situacija kélé dideli nepasitenkinima karaliaus valdzia, nes kiekvienas, patekes i teisiamuyjy
suola, kad ir kuria gynybos pozicija bepasirinkty, pasmerkdavo save bausmei, o daznai ir mirciai.

Po Anglijos revoliucijos 1641 m. buvo paskelbtas besalygiskas Zvaigzdziy rimy, Slaptosios
karaliaus tarybos ir kity nepaprastyjuy teismy jurisdikcijos panaikinimas. Tais paciais metais, kaip
revoliucijos pasekmé, Anglijoje suformuluota tez¢, kad teismams draudziama i§ kaltinamojo asmens
reikalauti priesaikos, jpareigojancios ji prisipaZinti padarius nusikaltima, neatsizvelgiant i tai, kuo jis
kaltinamas ir koks teismas jj teisia®’. Tai buvo didelis Zingsnis angliskojo nemo tenetur se ipsum accusare
principo formavimosi etape. Anglijos monarchijos atktirimo laikotarpiu §is principas buvo papildytas, kad
teise saves nekaltinti turi ne tik kaltinamoji Zalis, bet ir bet kuris kitas paprastas liudytojas®'. Tagiau Sie
postulatai dar daznai likdavo tik skambiais ZodZiais neigaudami konkrecios teisinés formos. Teigtina, kad
tokiomis teisémis jprastai gal¢jo naudotis tik iSprus¢ turtingyju luomui priklausantys pilieciai, kiti
asmenys del ribotos galimybés turéti gynéja, nepastovios ir sunkiai suprantamos jrodinéjimo pareigos ar
nepasitikéjimo teismy valdZia daznai neiSsaugodavo Sios savo teisés arba, net prieSingai, netinkamai ja
pasinaudoj¢, pasmerkdavo save bausmei. Nepaisant to, S§i apsauga iSliko pagrindine deklaratyvia
kaltinamuyju teise, o per pastaruosius kelis Simtmecius tapo realiai veikianc¢ia bei patvirtinta praktikos. Ir
nors paskutinés kaltinamyjy apklausos jiems prisiekiant visiSkai iSnyko tik 18 a. pabaigoje, jau 19 a. vid.
stabiliai isitvirtino draudimas prisiekti prie§ duodant parodymus kaip esminis nemo tenetur principo

pagrindas tuometinéje visuomeneéje.

17 Maksimaitis, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 214-215.

'8 Kartais §i priesaika dar vadinama de veritate dicenda. Plagiau apie tai 7r. Rogall, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen
sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,, Nemo tenetur seipsum prodere im Strafprozefs. Berlin, 1977.

" Moisidis, C. Criminal discovery: from truth to proof and back again. Sydney, Australia: The Institute of Criminology, 2008,
p. 10-12.

0 Ibid.

*! Ibid.
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Iki saves nekaltinimo principo susiformavimo priesaikos institutas buvo laikomas vienu i§ esminiy
proceso elementy, lemiandiy asmens prisipazinimo privalomuma®. Biitent nuo 17 a. vidurio prasidéjo
inkvizicinio tyrimo atsinaujinimo procesas, paskatings parengti Habeas corpus akta. Butent Siame
istoriniame teisés akte yra nuostatos, numatancios garantijas, kad renkant jrodymus prie§ asmeni nebus
vartojamas psichologinis ir fizinis smurtas®. [rodymy rinkimas suprantamas kaip kaltinamojo apklausa,
kurios metu, siekiant iSgauti prisipaZinima, asmeniui negali biiti daromas joks spaudimas, naudojamas
joks smurtas ar kitokios priemonés, pazeidzian¢ios Zmogaus teises ar laisves. Akivaizdu, kad visos $ios
garantijos formavosi kaip Zzmoniy atsakas i neteisingus ir SaliSkus karalisSkyju teismuy sprendimus siekiant
uztikrinti teisingg bet kokia nusikalstama veika padariusio asmens nuteisima.

Vykstant kolonizacijai nemo tenetur principa perémé Amerikoje buvusios angly kolonijos.
Palaipsniui jis paplito po didzigja dabartiniy Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau tekste JAV) teritorija.
Biitent §j principo vystymosi etapa kai kurie autoriai sieja su naujaja teorija. Taciau tai yra tik tolesné
principo raida, kuomet jis jtvirtinamas vienoje i§ common law teisés sistemos valstybiy konstituciniu
lygmeniu, ir argumentas, jog S§io principo tikroji istorija vystosi tik nuo Penktosios Amerikos
Konstitucijos pataisos priémimo, o iki tol vyravo tik prieSistore, kurios tiksliai net nejmanoma nustatyti
del iskylanciy fakty trukumo, yra nepagristas.

Saves nekaltinimo privilegija JAV, kaip ir daugelyje pasaulio Saliy, laikytina viena svarbiausiuy
garantijy siekiant apsaugoti pilie¢ius nuo neteiséty, savavalisky valstybés veiksmuy. Po revoliucijos ji buvo
itvirtinta Penktojoje Konstitucijos pataisoje ir tapo Teisiy bilio dalimi. Taciau aiSku, jog Amerikos
jurisprudencijoje taitkoma teisés tyléti garantija pateko i Sios Salies teis¢ 1§ Anglijos. ISsigande karaliaus
persekiojimo puritonai 1§ Anglijos bégo 1 ,,Naujaji Pasauli®, kuriame stengési skleisti tuo metu plitusias
revoliucines idéjas™. Ypa¢ po John Liburne atsisakymo prisiekti Karaliskajame Anglijos teisme visu, i
Amerika sprukusiy, sukiléliy pagrindinis tikslas tapo itvirtinti draudima versti liudyti prie§ save ar sau
artimus zmones> . Siuo draudimu sukiléliai noréjo uzsitikrinti teisinga, vien priverstiniu prisipazinimu
nepagrista teisma.

Sie faktai tampa nenuginéijami apzvelgus Anglijos ir JAV teis¢je ligi Siol veikiandias beveik
identiskas baudziamosios teisé€s sistemas. Amerikos teisininkai tik plétojo i§ Anglijos perimtas teisines
zinias, kartu ir nemo tenetur principa. O Penktoji JAV Konstitucijos pataisa buvo kulminacinis zingsnis 1
tiesiogini konstitucini saves nekaltinimo uZtikrinima. Sioje Pataisoje uZfiksuota, kad asmeniui pries

suémima turi biti pareikStas jtarimas, kad asmuo uZz ta pati nusikaltima nebiity baudziamas du kartus, taip

2 Holdsworth, W. S. 4 history of english law. 3rd Editon. Vol. IX. London, 1966, p. 740.
3 Jurka, R., supra note 3, p. 31-32.

x Helmbholz, R. H., et al., supra note 6, p. 190-197.

% Ibid.
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pat uztikrino teis¢ neduoti prie§ save parodymy teisme®®. Teisinantis §ia pataisa galima neatsakinéti {
klausimus, nes atsakymai gali suteikti neteiséta pagrinda nubausti asmenj pinigine bauda, turto
konfiskavimo ar net laisvés atémimo bausme. Asmuo negali biiti nubaustas be aiSkaus teisinio pagrindo ir
teisingo bylos nagrin¢jimo, negali biiti verCiamas liudyti savo nenaudai, negali buti paimta privati
nuosavybé visuomeniniam naudojimui be teisingo atlyginimo ir be nustatyto proceso negali biti
kaltinamajam atimta gyvybé, nepaisant kokj nusikaltima jis padaré®’.

Apie teisg atsisakyti duoti parodymus prie§ save buvo daug diskutuojama, taciau ji buvo vis dar
ignoruojama iki pat 1964 m. bylos Malloy prie§ Hogana: ,,Kaltinamasis gali pasirinkti jam palankiausiq
gynybos taktikq, jskaitant pasinaudojimq teise neduoti parodymy pries save. Toks asmuo gali biiti
nubaustas tik surinkus pakankamai faktiniy duomeny, patvirtinanciy jo kalte, o atsisakymas liudyti pries
save negali biiti vertinamas kaip kaltés pripazinimas. “*® Vis délto pati garsiausia byla, susijusi su Penktaja
pataisa ir itvirtinusi Malloy byloje iSdéstytus argumentus, yra 1966 m. byla Miranda prie§ Arizona:
LHltariamasis Miranda apklausos pradzioje neiges savo kalte véliau rastu jq patvirtino, taciau jam nebuvo
pranesta apie jo teise atsisakyti liudyti ir teise turéti advokatq. NezZinodamas savo teisiy jtariamasis
negaléjo tinkamai pasinaudoti savo teise | gynybq. Jei jtariamasis nezino savo teisiy, tai dar nereiskia,
kad jis jy atsisako. Auksciausiasis Teismas nutaré, kad jtariamojo parodymai turi biiti iSgaunami tik jo
., laisva ir protinga “ valia, todél pries apklausiant bet kokj jtariamaqji jis turi biiti informuotas apie turimas
teises.“* Sis precedentas suformavo pagrinding parodymy leistinumo salyga, o byloje minéty jtariamojo
ar kaltinamojo teisiy blokas Siandien Amerikoje jvardijamas kaip ,,Miranda ispéjimai*“. Policijos
pareigiinai privalo pranesti suimamam asmeniui, kad jis turi teisg tyléti, o viskas, ka tas asmuo pasakys ar
padarys, gali biiti panaudota prie§ ji teisme. Siekiant jsitikinti, jog suimtasis Zino savo teises, policija
naudoja specialius blankus, kuriuose itariamasis pasiraSo prie kiekvieno punkto, kad suprato jame
iSdéstytas teises. Tokius Miranda tipo ispéjimus Siandien pripazista dauguma pasaulio valstybiy, o

tinkamas jtariamojo ispéjimas apie jam suteiktas teises sudaro prielaidas teisingai toliau nagrinéti byla.

1.1.2 Privilegijos vystymasis kontinentinés teisés sistemoje

Kity autoriy teigimu, saves nekaltinimo privilegijos Saknys slypi ne bendrosios teisés sistemoje, o

kontinentin¢je teis¢je. Jie teigia, kad draudimo versti duoti parodymus prie§ save idé¢ja kilo dar

* The Fifth Amendment to the United States Constitution — Trial and Punishment, Compensation for Takings. Ratified
12/15/1791 [interaktyvus]. [zitréta: 2011.02.02]. http://www.usconstitution.net/const.htmI#AmS3.

2 Helmbholz, R. H., et. al., supra note 6, p. 190-197.

2 U. S. Supreme Court Malloy v. Hogan, 378 U. S. 1 (1964).

# U. S. Supreme Court Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966).
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viduramziais susijungus romény ir baznytinei teisei ir tik véliau §j principa placiai prad¢jo taikyti Anglijos
baznytiniai teismai, o tada perémusi ir precedentiné teisé™.

16 a. didel¢ dalis Europos jau vadovavosi principais, kuriais buvo saugomos pagrindinés Zmogaus
teisés baudziamajame procese. Dar prie§ suformuluodama nemo tenetur se ipsum accusare principa
kontinentin¢ teis¢ laikési nemo punitur sine accusatore (niekas negali biiti nubaustas nesant kaltintojo) ir
nemo tenetur detegere turpitudinem suam (niekas neprivalo vieSai atskleisti savo gédos) principy’'.
Literattros analize leidzia teigti, jog $iy elgesio taisykliy romeény teiséje nebuvo, todel tiksliai nezinoma,
kada romany-germany teis¢ ¢émé jomis vadovautis. Galima spéti, jog saves nezeminimo ir nekaltinimo
privilegija atsirado émus riboti religing pareiga prisipaZinti padarius nusikaltima. Iki 3 a. uZ nuodémes
reik¢jo atlikti krikS¢ioniSkaja atgaila prie§ Dieva ir visuomening bausmg. Ar pastaroji bausmé apskritai
apémé vieSa iSpazintj, ar pakako privataus prisipazinimo, gincytinas klausimas, taciau galiausiai
susiformavo baznytinis paprotys reikalauti tik privacios iSpazinties. Ir, manytina, tik mazinant baznytinius
reikalavimus bei plétojant visuomeninius santykius, grindZiamus zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, gal¢jo
pradeéti formuotis Siuolaikinis nemo tenetur principo turinys.

Ne tik minéto principo iStakos gliidi kontinentingje teis¢je, bet ir pats to principo turinys,
suformuluotas viduramziais, tapo teisiniu Sablonu. Taisykl¢ buvo iSdéstyta ir iSaiSkinta populiariuose
viduramziy procesiniuose zinynuose, pavyzdziui W. Durantis sudarytoje enciklopedijoje ,,Speculum
iudicale”. Sis veikalas buvo sudarytas 1271 m., o 1286 m. ir 1291 m. pataisytas. Jame buvo i$déstyti
bendrosios tvarkos reikalavimai civiliniy, baudZiamyjy ir kanoniniy procesy, taip pat sutartiniy santykiy
apzvalga, o Sio veikalo turinys buvo Zymiai detalesnis nei daugelio kity to meto teisinés literattiros autoriy
darby™. Taigi, dar ilgai prie§ pasirodant saves nekaltinimo privilegijai common law ar kontinentinéje
teiséje Sio svarbaus principo uzuomazgos buvo aptinkamos atskiruose teisiniuose dokumentuose. Tam
tikra apimtimi galiojusioje kanoninéje teis¢je viduramziais buvo konstatuota, jog asmuo negali biti
verCiamas vieSai prisipazinti ir save kaltinti, o iki 17 a. visuomeniniame gyvenime savgs nekaltinimo
privilegija iSaugo iki teisés neprisiekti prieS apklausa, kol nebus pateiktas jtarimas ar ji pagrindZiantys
trodymai. Galima pastebéti, kad panasSia tvarka Sis principas vystési ir anglosaksy teiséje.

Nepaisant to, kad Sis precedentas buvo pripazintas faktiskai visy tyréjy, kurie rasé Sia tema, tik keli
1§ ju iSskyré saves nekaltinimo bruozus kontinentinéje teiséje kaip moderniosios teisés pagrindq”. Esant
tokiai esminei prieSprieSai tarp common law ir romany-germany teisiy statusy ir dél garbés biinant

efektyviu modernios teisés Saltiniu, visgi pirmenyb¢ daZniausiai atiduodama angly teisei, del to jprastai ir

30 Helmbholz, R. H., et. al., supra note 6, p. 1-7.
31 Leo, R. A.; Thomas 111, G. C., supra note 8, p. 156-166.

32 Ibid.
33 Ibid.
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nemo tenetur se ipsum accusare principo kilmé siejama su Anglijos teise. R. Merkevicius su Sia nuomone
turbtit nesutikty. Jis nemo tenetur principo istorinés kilmés aiskinima pirmiausia sieja su Talmudo teise®*.
Tokios nuomonés laikosi ir kai kurie uzsienio autoriai35, taCiau kyla klausimas, ar Talmudo teis¢ tikrai
buvo Siuolaikinés moderniosios teisés Saltiniu. Net neatsizvelgiant | fakta, jog draudimo versti duoti
parodymus prie$ save kilmei netiesioginés itakos tur¢jo ir romény teise, bty sunku sutikti su tokiomis Siy
autoriy nuomonémis. Darytina i§vada, jog Talmudo teiséje greta kity teisés sistemy taip pat vystési nemo
tenetur principas, taciau jis netur¢jo didelés jtakos moderniajai principo formuluotei.

Apzvelgus Sias teorijas, galima pabandyti iSsamiausiai atsakyti | klausima, kur buvo pirmosios
Siuolaikinio draudimo versti duoti prie§ save parodymus principo uzuomazgos. Draudimo versti duoti
parodymus prie§ save garantijos, kaip vieno i§ pamatiniy proceso principy, kilmeé visgi sietina su i$
senovés romény teisés kilusia kontinentine teise. Nors romény teisé ir netur¢jo tokiy grieztai suformuluoty
principy, visgi formuojantis formuliariniam procesui, civilinis, taip pat ir baudziamasis procesai Romos
Respublikoje pasidaré patogesni Saliy ginCams spresti, nes viena 1§ proceso Saliy — ieSkovas — galéjo
pateikti ieSkinj atsakovui, o §is savo ruoZtu galéjo sutikti su ieSkovo jam keliamomis pretenzijomis bei
pripazinti savo kalte arba atsisakyti sutikti’®. Si taisyklé padaré jtaka kontinentinés teisés raidai, o per ja
netiesiogiai paveiké ir Anglijos teisg. Taigi apibendrinant galima teigti, jog vélesné Sio principo raida
liudija, kad draudimo versti duoti parodymus pamating koncepcija perémusi besivystanti Europa $§i
principa plétojo, o véliau anglosaksy tradicine teisé suteikia Siam principui moderniosios teisés turing, kuri
konstituciniu lygmeniu patvirtino JAV ir kitos pasaulio valstybés.

Draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo samprata ir turinys keitési priklausomai nuo
laikmecio ir visuomeninio mentaliteto. Modernusis $io principo turinys itvirtintas daugelio Europos
valstybiy teisés aktuose. Vokietija yra viena pirmyju Europos valstybiy, kurioje 19 a. pradzioje
baudZiamojo proceso istatymuose buvo tiesiogiai jtvirtintas §is principas, o romény teisés poveikis, teisés
instituty ir savokuy, net teisinés recepcijos Vokietijoje buvo gerokai spartesnés ir stipresnés nei kur nors

kitur Europoje”’.

1.2 Draudimo versti duoti parodymus prie§ save garantijos turinys

3 Merkevicius, R. Baudziamasis procesas jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 472-473.

3 Reiter, Ch. H. M. Nemo tenetur se ipsum prodere und Steuererklirungspflicht. Zur Strafbarkeit der wiederholenden
Hinterziehung periodischer Veranlagungs- und Filligkeitssteuern im anhdngigen Steuerstrafverfahren. Miinchen: Herbert Utz
Verlag GmbH, 2007, p. 27-28.

3 Jurka, R., supra note 3, p. 33.

7 Ibid.
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1.2.1 Draudimo versti duoti parodymus prieS save garantijos turinys tarptautiniuose aktuose

ir taptautiniy teismy praktikoje

Nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur prodere se ipsum arba tiesiog nemo tenetur (1v.:
tiesibas nevainot nozieguma pasam sevi; tus.. Huxmo ne o6sa3an o6sunams camozo cebs, angl.: no man
is bound to accuse himself; vok.: niemand ist verpflichtet, sich selbst zu belasten, pranc.: Nul n'est pas
obligé de a s'accuser lui méme) yra definicijos, kuriy Saknys slypi senovés Romoje ir kurios Siandien
pripazistamos pasauliniu mastu. Lietuviy kalboje §is principas reiskia draudima versti duodi parodymus
prie§ save, taCiau literatiroje Sis draudimas daznai vadinamas savgs  nekaltinimo
privilegija/principu/imunitetu, taip pat teise saves nekaltinti ar neliudyti prie§ save arba tiesiog teise tyléti.
K. Rogall aptariama principa iSreiSkia formuluote nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere, kuri
reiSkia, jog niekas negali biiti ver¢iamas ne tik aktyviai dalyvauti prie§ ji nukreiptame procese, bet ir
spartinti §{ procesa’®. M. Gusauskiené teigia, kad teisé neliudyti prie§ save sietina su liudytojais, o apkritai
teis€ tyléti su jtariamaisiais ar kaltinamaisiais, taCiau toliau analizuodama Siy teisiy apimt; autoré Sias
savokas vartoja kaip sinonimus®. Toks savoky aikinimas, §io darbo autoriaus nuomone, yra
priimtiniausias, jo laikosi daugelis uzsienio specialisty, nes analizuojant literatiira vokieciy ir angly
kalbomis nebuvo aptikta aiSkiai suformuluoty minéty savoku skirtumy. Bitent tokios pozicijos bus
laikomasi ir Siame darbe.

Nemo tenetur principas, kaip skeptiS$ko poziiirio { inkvizicinius procesus pasekmé, su politinio
liberalizmo id¢jomis jsitvirtino tiek tarptautingje, tiek ir daugelio pasaulio valstybiy nacionalinése teisése.
Tarptautiniu lygiu $is principas i§déstytas Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiu pakte. Sio
dokumento 14 straipsnio 3 dalies g punkte aiSkiai pasakoma, jog kiekvienas asmuo, nagrin¢jant bet kuri
jam pareiksta kaltinima, visiSkos lygybés salygomis turi teis¢ nebiiti ver¢iamas duoti parodymuy pries save
arba prisipazinti esas kaltas™’. Pagal §i pakta isteigtas Zmogaus teisiy komitetas, kuris nagrinéja valstybiuy
praneSimus — ataskaitas apie pakto igyvendinima, taciau tokiy ataskaity trikumas yra tas, jog §io komiteto
analitiniai dokumentai neturi svarbios juridinés galios, o individualiy byly, bent jau ,lietuvisky®,
i$nagrinégjama palyginus nedaug. Visai kitaip yra su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencija. Sios konvencijos 6 str. jtvirtintas teisingo proceso principas, nekaltumo prezumpcija ir
minimalios garantijos, i kurias nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo turi teise*'. Dél §io straipsnio ne
karta pasisaké EZTT: ,,Nors Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnyje aiskiai neiSsakyta teise tyléti ir saves nekaltinti, visgi Sis straipsnis atitinka tarptautiniu mastu

¥ Rogall, K., supra note 18, p.139.

% Ancelis, P., et al. Sqziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai. Vilnius: Industrus, 2009. p. 243-244.
* Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

*! Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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pripazintq teisingq bylos nagrinéjimq, kaip isskirtini baudziamojo proceso principq, kuris biitent ir
garantuoja nemo tenetur se ipsum accusrae principo apsaugos uztikrinimg*.** Kitoje savo byloje Teismas
vél teigé: ,,Tai yra visuotinai pripazintas, teisingo proceso tarptautinis principas, kurio tikslas apsaugoti
asmenj nuo netinkamy teisésaugos institucijy veiksmy, kuriais stengiamasi pries kaltininko valiq iSgauti
parodymus, isvengti klaidy teismams priimant sprendimus ir uZtikrinti Konvencijos 6 straipsnyje
numatytus tikslus“.* Siais argumentais teismas aiskiai pasake, jog nemo tenetur yra svarbus baudziamojo
proceso teisés principas ir jo visa apimtj saugo EZTT, kurio sprendimai pripaZistami Europos Tarybai
priklausanciose valstybése. Taciau ar Sis principas taikomas tik baudZiamajame procese? Europos
Teisingumo Teismas (toliau tekste ETT) yra pasisakes: ,,Konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo
procediiroje teisés neduoti parodymy pries save apimtis yra siauresné nei baudZiamajame procese, todél
Jjuridinis asmuo tokiose bylose turi pateikti visq reikalaujamq informacijq, susijusiq su faktinémis bylos
aplinkybémis, taciau neprivalo atsakyti § klausimus, kuriais pripazinty padares pazeidimq. Tokiose bylose
reikia atskirti parodymus nuo jrodymy.“** Siuos argumentus yra pakartoje ir nacionaliniai valstybiy
teismai, Lietuvoje vienoje i§ savo byly tai padaré Lietuvos Vyriausias administracinis teismas
patvirtindamas ETT praktika*’. Remiantis tuo, kas i§déstyta, galima teigti, jog saves nekaltinimo principas
1§ dalies galioja ir kitose teisés Sakose. ETT patvirtindamas §io principo galiojima administracinéje teiséje
atskyré parodymy davima ir jrodymy pateikima. Visi materialaus pobiidzio irodymai tiriant byla turi buti
pateikiami, taciau parodymy, kuriais asmuo tiesiogiai prisipazinty pazeidgs tam tikras teisés normas, gali
neduoti. Atsizvelgiant i baudziamyjy ir administraciniy sankcijuy skirtumus ir §iy byly tipy nagrinéjimo
ypatybes, toks teismo sprendimas vertintinas teigiamai. Juk administraciniai santykiai i§ esmés remiasi
dokumentais, be kuriy istirti kylancius gincus tapty neimanoma, o pagal gresian¢iy sankciju dydi
administracingje teisenoje, lyginant su baudziamaja teise, nemo tenetur principas turi proporcingai mazéti.
Zinoma, i Europos Teisingumo Teismo i$sakytus argumentus reikia vertinti atsargiai. Dvieju tarptautiniy
teismy saveikos ir ju praktikos suderinamumo klausimas lieka neiSsprestas ir valstybéms kelia daug
neaiSkumuy. Pasitaiko $iy teismy skirtingy vienos teisé€s aiSkinimo aspekty, pavyzdziui, minétoje Orkem
prie§ Komisija byloje ETT néra aiskiai pripazings teisés neteikti parodymuy pries save pagal Konvencijos 6
str., o EZTT, kaip jau buvo minéta, aiskino §j straipsni kaip ginantj teise tyléti ir neprisidéti prie saves

apkaltinimo™®. Sie Teismai nagrinédami bylas remiasi skirtingais dokumentais, todél sunku pripaZinti

2 J. B. v. Switzerland, No. 31827/96, ECHR 2001-III.

* Allan v. The United Kingdom, No. 48539/99, ECHR 2002-IX.

* Case 374/87, Orkem v. Commission of the European Communities [1989] ECR 3283.

453}ietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis¢juy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A”"-1939-08.

* Jo&iene, D.; Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Petro
ofsetas, 2004, p. 28

16



vieno 1§ ju virSenybg pries kita. Prisijungus Europos Sajungai (toliau tekste ES) prie Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ETT Zmogaus teisiy apsaugos srityje galéty nevarzomai
naudotis EZTT suformuota praktika, taip sumazinant iy Teismy sprendimy kolizijos galimybes.

Civilinéje teiséje nemo tenetur principas i$ dalies taip pat galioja. Asmuo, manantis, jog jo teisé€
pazeista, gali kreiptis | teisma ir praSyti atlyginti patirta zala arba atkurti pazeista teis¢. Net pats asmuo,
biidamas atsakingas dél tokio savo teisés pazeidimo, nepraranda teisés kreiptis 1 teisma, o proceso metu jis
neprivalo pripazinti savo kaltés ar kitaip atsisakyti savo pretenzijy. Galutini sprendima byloje priima
teismas ir tik jis nustato vienintelg tiesa byloje. Biitent taip darbo autorius pripazista nemo tenetur principa
civiliniame procese. Panagios nuomonés laikosi ir S. B. Reichenbach®’.

Vienoje Zinomiausiy byly apie savgs nekaltinimo privilegija baudZiamajame procese Saunders
pries Jungting Karalystg ypac¢ iSsamiai pasisake apie nemo tenetur principo galiojima, ribas ir itvirtinima
Konvencijos 6 str*. Tagiau aiskinantis §io principo esme nereikéty apsiriboti vien Konvencija ar ja
aiSkinanciy teismu sprendimais. Nors Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
tiesiogiai neuzdraudZzia kliudyti kaltinamajam bendrauti su gynéju pasalieCiams negirdint, toks draudimas
yra itvirtintas Minimalaus elgesio su suimtaisiais asmenimis taisykliu 93 straipsnyje, kuriame
preziumuojama, jog suimtojo pokalbiai su advokatu gali buti policijos ar kaléjimo tarnautojy stebimi, bet
negali biiti nei tiesiogiai, nei netiesiogiai klausomi*’. Tokiy netiesiogiai susijusiy su aptariamu principu
taisykliy yra ir kituose teisés aktuose. Taciau visuose minétuose dokumentuose savgs nekaltinimo
privilegija siejama i§ esmeés su kaltininku. Visgi §i teis¢ yra Zymiai platesné nei galima suvokti i$
pazodinio teisés normuy teksto. Atsizvelgiant | dalyvavimo procese laisves principa, teise atsisakyti duoti
parodymus, nepriklausomai nuo to, ar ji buvo baudziamojo persekiojimo institucijy iSaiSkinta asmeniui,
gali naudotis tiek jtariamasis, tiek kaltinamasis, tiek ir liudytojas. Pastarasis daznai biina jungiancigja
grandimi tarp nusikaltimo padarymo ir jo iSaiSkinimo. Todél itin svarbu imtis atitinkamos istatymy
leidybos ir praktiniy priemoniy siekiant uZztikrinti liudytojo teis¢ — laisvai ir be jokio bauginimo duoti
parodymus *°.

M. Gusauskienés savokos ,,teis¢ tyléti“ apibrézimas taikomas tam tikroms teisiy grupéms, kurios
apima: a) bendraji imuniteta, priklausanti visiems asmenims apklausos metu neatsakyti { juos kaltinanc¢ius

klausimus; b) specialyji imuniteta, skirta itariamiesiems tyrimo metu nepateikti irodymy ir neduoti

*" Reichenbach, S. B. § 1004 BGB als Grundlage von Beweisverboten. Tiibingen: Mohr Siebeck Tiibingen, 2004.

8 Saunders v. The United Kingdom, No. 19187/91, ECHR 1996-VI.

* Bernatonis, J., et al. Zmogaus teisés ir laisvés: Lietuvos Respublikos istatymy ir 1950 m. Europos fmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos suderinamumo problemos. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995, p.
146-147

% Jurka, R., et al. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 131-
143
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parodymuy, dé¢l kuriy jie gali tapti kaltinamaisiais ir ¢) specialyji imuniteta kaltinamiesiems teisminio
nagrinéjimo metu islikti pasyviems’', néra tikslus. Sio darbo autorius laikosi nuomonés, jog tai tas pats
imunitetas, siekiantis apsaugoti asmeni nuo saves pasmerkimo, ir nors skirtingiems proceso dalyviams jis
taikomas skirtingos apimties, ta¢iau esminés taikymo salygos iSlieka vienodos. Tod¢l norint iSskaidyti
nemo tenetur principa pagal subjektus reikeéty ji traktuoti kaip imuniteta, taikoma visos apimties
itariamiesiems ir kaltinamiesiems, bei imuniteta, i§ dalies taikoma liudytojams. Tai reiskia, kad jtariamasis
ikiteisminio tyrimo metu, o kaltinamasis teismui nagrin¢jant byla turi visiska pasyvumo teisg, jie gali
nepateikti jokiy parodymuy, neatsakyti { jokius su tiriamaja byla susijusius klausimus. Panasi situacija yra
ir renkant jrodymus. Kadangi teisingumo poreikis ir biitinybé sumazinti iki minimumo pavojy, kad
kaltinamasis bus nuteistas remiantis jo paties parodymais, yra svarbesni uZ principa, pagal kurj teismas
turi teis¢ gauti visus {rodymus, baudZiamosiose bylose ribojamas daiktiniy irodymuy, kurie gal¢jo buti
gauti 1§ jtariamojo naudojant prievartos priemones, naudojimas, iSskyrus irodymus, kurie egzistuoja
nepriklausomai nuo jtariamojo valios, pavyzdziui, inter alia, jrodymai, gauti iSdavus orderi, kvépavimo
testai, kraujo ir §lapimo méginiai, DNR testams naudojami kiino audiniai’’. Liudytojas gali neduoti
parodymy ir neatsakyti { klausimus tik apie savo ar savo artimy giminai¢iy ivykdyta nusikaltima. Niekur
néra tiesiogiai pasakoma apie liudytojo galimybg nepateikti turimy daiktiniy jrodymuy, kuriy pagrindu jam
buty pateikti jtarimai, taciau buty logiSka daryti iSvada, jog Sia teis¢ jis taip pat turi, nes jrodymy
pateikimas prilygty prisipazinimui padarius nusikalstama veika, o savgs nekaltinimo privilegija apima ir
draudima versti prisipazinti ivykdZius nusikaltima. Reikia pabrézti, kad tarptautinéje teiséje pripaZistama,
jog teisé tyléti néra absoliuti net kaltinamajam ar jtariamajam. Tai patvirtina ir EZTT: , Jei kaltintojas turi
paaiskinimo reikalaujanciy, tvirty prima facie jrodymy, kuriuos kaltinamasis turi buti pajégus duoti,
taciau jy neduoda, galima daryti sveikai nuovokai nepriestaraujanciq isvadq, kad paaiskinimy néra ir kad
kaltinamasis yra kaltas“> Galima teigti, jog tokio precedento pripazinimas yra drasus Zingsnis. Saves
nekaltinimo privilegija yra neatskiriama nekaltumo prezumpcijos, onus probandi ir teisingo proceso
principo dalis. Teisé | tvarkinga teisingumo vykdyma demokratinéje visuomenéje yra iSskirtine ir §i teise
net ir kovojant su organizuotu nusikalstamumu ar kitais sunkiais nusikaltimais turi bati puoseléjama®. Juk
nukentéjusioji pusé turi pateikti jrodymus, uZtikrinancius kaltinamojo kaltg, kuris neprivalo prisidéti prie
bylos iStyrimo, o bet kokios abejonés traktuojamos bitent jo naudai. [rodymai, kuriems reikia

paaiskinimy, be jy tampa abejotini ir neuztikrinti. Jei kaltinamasis laikosi jam garantuojamos teisés tyléti

! Ancelis, P., et.al., supra note 39, p. 243-244

> Furopos Bendrijyu Komisijos 2006 m. balandzio 26 d. Zalioji knyga COM/2006/174 dél Nekaltumo prezumpcijos
[interaktyvus]. [ziGréta: 2011.02.17]. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/com/2006/com2006_01741t01.pdf.

>3 John Murray v. The United Kingdom, No. 18731/91, ECHR 1996-I.

> Goda, G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé | saZininga procesa. Teisé. 2000, Nr. 37, p. 34-43
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ir neduoda jokiy paaiskinimy, teismas laikydamasis teisingo proceso principo ir nekaltumo prezumpcijos
negali nuteisti asmens remdamasis vien tokiais jrodymais. Bet koks spaudimas suteikti reikiama
informacija dél kaltintojo pateikty jrodymuy turi buti vertinamas kaip nemo tenetur principo pazeidimas ir

pripazinti tokius jrodymus netinkamais.

1.2.2 Konstitucinis nemo tenetur principo turinys Lietuvos ir Vokietijos teiséje

Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, bei daugelio kity demokratiniy valstybiu teis€¢je nemo tenetur
pripaZistamas esminiu baudZiamojo proceso principu, taciau jo iSraiSkos formos néra tapacios.

Lietuvoje nemo tenetur principas tiesiogiai itvirtintas Konstitucijos 31 str. 3 d., kurioje isakmiai
nurodoma, jog draudziama versti duoti parodymus pries save, savo $eimos narius ar artimus giminai¢ius®’.
Pasak R. Merkeviciaus, Konstitucijos 31 str. 3 d. saugo asmenj tiek nuo tiesioginio, tiek nuo netiesioginio
vertimo duoti parodymus’®. Nejmanoma nepritarti tokiam R. Merkevigiaus pastebéjimui. Konstitucijos
sistemin¢ analize leidZia daryti iSvada, jog asmuo negali biti ver¢iamas duoti parodymus prie§ save, savo
Seimos narius ar artimus giminai¢ius ne tik sukeliant jam faktini blogi arba grasinant tuoj pat tai padaryti,
bet ir sukuriant tokio asmens padét; apsunkinancias aplinkybes tolesniame baudziamajame procese. Tai
reiSkia, kad asmuo, pasinaudojgs teise tyléti, negali pajusti dél to jokiy neigiamy padariniy nagrinéjant
byla teisme, paskiriant jam bausmg ar dar kitose proceso stadijose.

Aptariama Konstitucijos nuostata reikia vertinti kartu su Kkitais konstituciniais principais,
uztikrinandiais teisinga analizuojamos garantijos igyvendinima. Konstitucija, gindama garbe ir oruma,
minties iSraiSkos laisve, privaty gyvenima, zodiniu pokalbiy natiiraluma bei spontaniSkuma, teis¢ i
kiekvieno pasakyto zodzio panaudojima, taip pat draudima neribotam asmeny duomeny rinkimui,
parodymy gavimu laiko bet koki baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiino elgesi,
kuris yra tinkamas ir kuriuo siekiama iSgauti asmeni ikaltinancia informacij 457.

Nemo tenetur se ipsum accusare principo taikymo kontrole Lietuvoje vykdo visi bendrosios
kompetencijos teismai, jskaitant ir AuksCiausiaji Teisma bei Konstitucini Teisma. Dél principo,
draudZiancio versti duoti parodymus prie§ save, itvirtinimo pritaré Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas:
wPrincipas, kad draudZiama versti duoti parodymus pries save (lot. nemo tenetur se ipsum accusare),
itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, baudZiamojo proceso kodekse.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvienam

> Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios.1992, Nr. 33-1014.

> Merkevicius, R., supra note 34, p. 503.

7 Markevi¢ius, R. Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame baudziamajame procese. Teisé. 2006, Nr. 60.
p. 50-65.
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asmeniui teisés | teisingq procesq garantija. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje yra

“% Nors Teismas

iSaiskinta, kad verciant liudyti pries save teisingo proceso principas yra pazeidziamas.
Sioje nutartyje pamini svarbiausias teisés normas, kurios uZztikrina nemo tenetur se ipsum accusare
principo igyvendinima, taCiau pamirStamas Tarptautinis pilietiniy ir politiniy Zmogaus teisy paktas —
svarbus tarptautinis dokumentas, kuriuo remiantis taip pat gali buti grindziamas nemo tenetur principo
pazeidimas.

Atsizvelgiant | Sias Konstitucijos saugomas asmens teises bei laisves Sio darbo autorius daro
1Svada, kad konstitucinis parodymy savokos turinys yra platesnis nei vyraujantis baudziamojo proceso
teisés doktrinoje. Taciau jis teigia, kad apsauga nuo tokiu parodymu davimo negali biiti absoliutinama.
Esant tokiai situacijai bet kokie slapti veiksmai ar sankcionuoti ikiteisminio tyrimo veiksmai prie$
itariamaji siekiant gauti jo kalte¢ irodancia informacija tapty neteiséti. Tai prieStarauty tarptautinése
sutartyse itvirtintiems baudziamojo proceso principams, o ikiteisminio tyrimo pareiglinams neturint
pakankamai galiy surinkti jrodymu baudZiamasis procesas patirty visiSka fiasko, tik pavieniai asmenys
biity nuteisiami uz nusikalstamy veiky padaryma. Siekiant iSvengti tokios suirutés pacioje Konstitucijoje
numatomos iSimtys, kuomet atitinkamoms institucijoms paliekama galimybé¢ apriboti asmeny teises (pvz.
22 str. 1 d.: Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas, ta¢iau 22 str. 3 d.: informacija apie privaty asmens
gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir pagal jstatyma’ ). Tatiau Konstitucijoje
numatyti tik bendrieji principai, o kokiais atvejais galimos numatytos i8§imtys, kas, kaip ir kiek jas taiko,
nustato BPK, Operatyvinés veiklos istatymas ir kiti jstatymai. Manytina, jog toks apsaugos mechanizmas
atitinka visus tarptautiniu mastu keliamus baudziamojo proceso reikalavimus, nepazeidzia nuo dabartinés
visuomenges neatskiriamos teisiy ir pareigy vienoveés ir suponuoja galimybg padarant kuo maziau nuostoliy
Zmoniy teiséms bei laisvéms pasiekti maksimaliy rezultaty baudziamajame procese.

Vokietijoje nemo tenetur principo igyvendinimo prieziiira i§ esmé vykdo tie patys teismai kaip ir
Lietuvoje, taciau tam tikra apimtimi Sio principo kontrolg gali atlikti ir specializuoti teismai. Jei
nagrinéjant byla finansiniy nusiZzengimy teisme susiduriama su galimu savgs nekaltinimo privilegijos
paZeidimu, teismas privalo nuosprendyje pasisakyti ir dél pastarojo paZeidimo. Zinoma, svarbiausia
juriding galia turi Vokietijos Konstitucinio Teismo ir AukSc¢iausiojo Teismo sprendimai, kuriy viename
pastarasis Teismas pasisake deél saves nekaltinimo privilegijos turinio itvirtinimo Vokietijai aktualiuose
teisés aktuose: ,,Saves nekaltinimas yra vienas is pagrindiniy teisinés valstybés baudzZiamojo proceso

principy. Jis jtvirtintas Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 55 str., 136 str. 1 d., 136a str. 1 ir 3 d.,

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-225/2009.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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163 str. 3 d., ir 243 str. 4 d. Vokietija taip pat remiasi Tarptautinio pilietiniy ir politiniy Zmogaus teisy
pakto 14 str. 3 d. g punktu bei Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str.,
garantuojanciu teisingq bylos nagrinéjimq. Sis principas galioja visiems liudytojams, neatsizvelgiant j jy
asmenybes, ir visiems kaltinamiesiems, nepaisant jvykdytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio, nes
baudziamasis procesas nesiekia bet kokia kaina iSsiaiskinti tiesq, jo metu laikomasi teisingumo,

13

proporcingumo, pagarbos Emogui ir kity principy.“® Vokietijos Teismas gan i$samiai idésto jai aktualias
teisés normas uztikrinancias nemo tenetur principo igyvendinima. Taciau AukSciausiasis Teismas
nepamini Vokietijos Konstitucijos. Joje néra tiesiogiai itvirtintas draudimas versti duoti parodymus pries
save, tai gal Sis principas Vokietijoje néra konstitucinis? Lieka neaisku, kodél Vokietijos Konstitucijoje
néra tiesiogiai itvirtintas $is principas, juk jau 1877 m. Antrojo Vokietijos reicho baudziamojo proceso
kodekse buvo numatyta galimybé atsisakyti suteikti informacija, jei uz tai pafiam asmeniui grésty
baudziamasis persekiojimas. Taciau toki tiesioginio principo itvirtinimo nebuvima, kaip galima pastebéti,
kompensuoja Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucinéje jurisprudencijoje yra
daugybé byly, kuriose Teismas arba tiesiogiai pasisako $iuo klausimu aiSkindamas Konstitucijos 1 ir 2
straipsniy turinj, arba nagrinédamas byla kitu aspektu vienaip ar kitaip primena, kad Konstitucijoje, nors ir
netiesiogiai, tadiau visgi yra jtvirtintas draudimas versti save kaltinti. Stai vienoje byloje Vokietijos
Konstitucinis Teismas aiSkiai nurod¢: ,,Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtintas draudimas save kaltinti,
taciau Si draudimq saugo jos 1 ir 2 str., kuriuose numatyta pagarba zZmogaus orumui bei laisvas
asmenybés vystymas ir kitos pagrindinés asmens teisés” . Verciant asmenj liudyti pries save arba kitokiais
biidais save kaltinti buty pazeistas jo orumas. Taigi, biitent Sie straipsniai suteikia asmeniui teis¢ neteikti

“02 Kitame savo sprendime Vokietijos Konstitucinis Teismas papildydamas jau

parodymy, prie§ save.
18déstytus argumentus teigia: ,,Liudytojui priklausanti teisé neatsakyti | klausimus, susijusius su jo
padarytais nusikalstamais veiksmais, numatyta baudziamojo proceso kodekse, yra konstituciné, nes sj
kodekso straipsnj reikia vertinti kompleksiskai su Konstitucijos 1 str. 1 d. bei 2 str. 1 d. Tik uztikrinus
asmens teise biiti nuteistam pagal surinktus jrodymus, nesiremiant asmens parodymais pries save, bus
uztikrintos minétuose Konstitucijos straipsniuose jtvirtintos nuostatos.«*

Zinoma nereikia suprasti, jog kiekvienas teisésaugos instituciju vykdomas veiksmas, kuris riboja
asmens teises, yra vertinamas kaip neteisétas. Konstitucinis Teismas tokia situacija aiSkino taip:

~Konstitucijos 1 ir 2 straipsniuose garantuojamy asmens teisiy ribos néra absoliucios ir priklauso nuo

% BGH 3 StR 104/07 - Urteil vom 26. Juli 2007 (LG Wuppertal).

' Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [interaktyvus]. [ZiGréta: 2010.12.15]. http:/www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf.

52 BVerfG, 2 BvR 467/08 — Beschluss vom 31. Mdrz 2008.

8 BVerfG, 2 BvL 13/07 — Beschluss vom 27. April 2010.
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asmens apsisprendimo jvairiose gyvenimo situacijose. Smurtu arba kitokiu biidu pazeides visuomening
rimti ar gerove asmuo uz savo veiksmus turi sulaukti atsako, kuris biity proporcingas, pagristas

99

istatymais. 64 Tokia Teismo nuomone tinkamai iliustruoja A. Vaisvila teigdamas, kad individas negali
legaliai apsaugoti savo intereso kitaip, kaip tik gerbdamas kito asmens tokia pat teisg, kad tokio
Isipareigojimo biitinybé kyla ne i§ paprasto altruizmo, o i§ tos pacios meilés savo paties interesui — i§
egoizmo®. Remiantis teisiy ir pareigy vienove bei pagarbos Zmogaus orumui, proporcingumo, teisingumo
ir kitais principais Vokietijoje netiesiogiai uzdraudZiama taikyti neteisétus apklausos metodus ir bet kokias
luoSinancias ar Zeminancias bausmes, taip pat mirties bausmg, kuri Vokietijoje uZdrausta nuo 1949 m. Tik
tinkamai laikantis S§iy principy bus apsaugoti tiek bendri valstybés interesai, kuriuos paZeidus
apsunkinama teisingumo vykdymo funkcija, tiek pagrindinés Zmogaus teisés bei laisvés, kuriy nepaisymas

menkina valstybés autoriteta ir kuriy apsauga uztikrina tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai.

2. NEMO TENETUR PRINCIPO REALIZAVIMAS

2.1 Nemo tenetur principo realizavimas liudytojo, jtariamojo ir kaltinamojo apklausose

Apskritai baudziamajame procese gali dalyvauti nemaZzai asmeny, taiau itin jautri jtariamojo,
kaltinamojo ir liudytojo teisiné padétis veria suteikti jiems papildomy garantiju®, tarp kuriy yra ir saves
nekaltinimo privilegija, kurios konkretus turinys déstomas tiek Lietuvos, tiek ir Vokietijos baudziamojo
proceso kodeksuose.

Lietuvos BPK 80 str. 1 p. numatyta, kad liudytoju negali biti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai {vykdyta nusikalstama veika. Biitent §i nuostata ir apibréZia nemo
tenetur principa, taikoma liudytojui, taciau po Lietuvos integracijos 1 Europos Sajunga, derinant Lietuvos
teis¢ su Europos Bendrijos teisés aktais, daug pastaryjy teisés akty, uZtikrinanc¢iy Sia ir kitas liudytoju
teises, buvo inkorporuoti | Lietuvos teisg ir dabar yra taip pat tiesiogiai taikomi teisin¢je sistemoje. Tik
laikantis visy istatymuose numatyty reikalavimy ir laiku ispéjus liudytoja apie galimybe pasinaudoti teise
neduoti parodymy ir apie atsakomybe uz melagingy parodymu davima visi jo pateikti liudijimai galés buti
pripaZinti tinkamais naudoti teisme: ,, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje ir BPK 80
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas draudimas versti asmenj duoti parodymus pries save. IS
baudziamosios bylos matyti, kad Z. P. ikiteisminio tyrimo metu buvo saukiama ir apklausiama Lietuvos

Respublikos generalinéje prokuratiiroje kaip liudytoja baudziamojoje byloje (duomenys neskelbtini). Z. P.,

5 BverfG, 2 BVR 1062/87 — Beschluss vom 14. September 1989.
5 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 95.
% Jurka, R., et. al. BaudZiamojo proceso dalyviai. Vilnius: Industrus, 2009, p. 10-11.
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apklausta 2006 m. rugséjo 27 d. kaip liudytoja, buvo ispéta pagal BK 235 straipsnj, jai buvo isaiskintos
BPK 81 ir 83 straipsniuose numatytos teisés bei atsakomybé. Néra pagrindo pripazinti, kad Z. P.
ikiteisminio tyrimo metu buvo verciama duoti parodymus pries save.“®’ Patraukus liudytoja baudZiamojon
atsakomybén arba nuteisus kaltininka pasiremiant neteisétai iSgautais parodymais visas procesas su jo
pasekmémis jprastai tampa niekinis: ,Jei asmuo ikiteisminio tyrimo pradzioje buvo apklaustas kaip
liudytojas, o véliau jis tapo jtariamuoju ir kaltinamuoju, tai teismas, tirdamas jrodymus, i tokio asmens
kaip liudytojo parodymus apskritai turi nekreipti démesio, nes jie neturi teisinés reik§meés. Negalima
nuteisti asmens tokiy jrodymy pagrindu.®® Sis mechanizmas yra vertintinas teigiamai, nes skatina
teisésaugos pareigiinus vykdyti liudytoju apklausas laikantis visy joms keliamy reikalavimy, o teismas ex
officio patikrina jrodymy teisé¢tuma. Taciau ne tik institucijos turi laikytis {statymo reikalvimy, bet ir
liudytojas tiek pagal Lietuvos BPK, tiek ir pagal Vokietijos BPK gali biiti iSkviestas duoti parodymus bet
kuriame ikiteisminio tyrimo etape ir jis privalo kvieCiamas atvykti pas apklausa atliekant; pareigting. Tai
yra imperatyvi salyga, kurios nejvykdes be pateisinamy priezas¢iy liudytojas gali biiti nubaustas. Taciau
prie§ skiriant asmeniui nuobauda uz vengima atvykti duoti parodymy biitina kiekvienu atveju i$siaiskinti
tokio vengimo priezastis. Manytina, jog liudytojui atsakomybé turéty grésti tik uz piktavaliska slapstymasi
ar iSsisukinéjima nuo parodymu davimo, nes visais kitais atvejais jis gali neatvykti pas atitinkama
pareigiing dél baimés, pasiryZimo trukumo ar kity psichologiniy problemy, o bet koks grasinimas bausme
tik dar labiau ,,atbaido* liudytojus nuo teisingy parodymy davimo.

Savegs nekaltinimo principas tiesiogiai reglamentuotas Vokietijos baudZiamojo proceso kodekse.
Nors $is kodeksas taip pat neturi vieno atskiro straipsnio ar skyriaus, kuriame biity 1§ pagrindy iSdéstytas
visos nemo tenetur principo realizavimo formos, visgi, kalbant apie liudytojus, pagrindini démesi reikéty
atkreipti 1 BPK 6 skyriy, kuriame reglamentuojama liudytojo apklausa. Vokietijos BPK teigiama, jog
liudytojas, 1§ anksto informuotas apie $ig jo teisg, gali atsisakyti duoti parodymus prie§ save arba prie§
giminaiéius ir tai neuZtraukia jam baudZziamosios ar administracinés atsakomybes®.

Pabréztina, jog asmuo, dar nebiidamas Saukiamas duoti parodymy ir suvokiantis bei gebantis
perteikti informacija, jau turi liudytojo potenciala, a priori subjektiskuma,® tadiau teise, numatyta
Vokietijos BPK 55 str. ar Lietuvos BPK 80 str. 1 p. jgyja tik gaves Saukima duoti parodymus
baudziamajame procese. Vokietijos BPK 55 straipsnis taikomas tik liudytojams, o jo tikslas néra

apsaugoti ikiteisminio tyrimo pareigiinus ar teisma nuo melagingy liudytojo parodymy, bet atvirksciai,

%7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-500/2009.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-371/2009.

% StrafprozeBordnung [interaktyvus]. [Zitiréta: 2010.12.27]. http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html.

7 Jurka, R. Liudytojo savoka Lietuvos ir kity uZsienio valstybiy baudZiamajame procese. Jurisprudencija. 2004, Nr. 51 (43).
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apsaugoti liudytoja nuo prievolés kaltinti save ar savo artimus giminai¢ius. Tokiais giminaiciais yra
kaltinamojo suzadétinis (-¢) arba asmuo, su kuriuo kaltinamasis yra susitargs sudaryti partneryste; esamas
ar buves kaltinamojo sutuoktinis (-¢€), jei santuoka nutraukta; esamas ar buves kaltinamojo partneris (-¢),
jei partnerysté nutraukta; taip pat kaltinamojo tévai, vaikai, seneliai, aniikai, broliai, seserys, proseneliai,
proantikiai, pirmos eilés dédés ir tetos bei ju vaikai ir kaltinamojo sutuoktinio (-€s) giminaiciai: tévai,
vaikai, seneliai, aniikai, broliai ir seserys’'. Lietuvos BPK 82 str. 2 d. numato galimybe jtariamojo ar
kaltinamojo Seimos nariams bei artimiems giminai¢iams neduoti parodymy arba neatsakyti { tam tikrus
klausimus’®. Biitent toks liudytojas yra asmeninés ar Seimos paslapties subjektas ir valdytojas, galintis
laisva valia nulemti jos likima — atskleisti arba ne”. Seimos nariy ir artimy giminaiciy savoka Lietuvoje
iSaiSkinta BPK 38 str. ir BaudZiamojo kodekso (toliau tekste BK) 248 str., tai yra: tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiCiai, taip pat su tuo asmeniu gyvenantys tévai (itéviai), vaikai
(1vaikiai), broliai, seserys ir ju sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai
gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, buvg sutuoktiniai. Taciau toks
savokos turinys neatitinka dabartiniy realiju. Vokietijos teiséje numatyta artimy giminaiciy savoka apima
Lietuvos BK minimus $eimos narius, artimus giminai¢ius ir dar labiau praplecia $ia savoka. Neaisku,
kode¢l Lietuvoje asmuo, siekiantis neduoti parodymy prie§ jtariamaji ar kaltinamaji kaip Seimos narys, turi
biitinai su juo kartu gyventi. Esant laisvam asmeny judéjimui Europos Sajungoje, taip pat didé¢jant
galimybéms dirbti ar gyventi ir uz ES riby, §is reikalavimas, autoriaus nuomone, néra logiskas. Taip pat
ginCytinas klausimas, kodél toks imunitetas Lietuvoje nesuteikiamas proseneliams ar proaniikiams.
Medicinai pasiekus dabartini i$sivystymo lygi, o paaugliams anks¢iau pradedant lytini gyvenima galima
situacija, kad tokie giminaiciai bus priversti duoti parodymus vieni prie$ kitus. Panasi situacija Lietuvoje
galima ir su vaika uZauginusiais teta ar déde, kurie asmeniui atstoja tévus, taciau baudziamajame procese
nejgyja liudijimo imuniteto prie§ tokj artima Zmogy, jeigu néra oficialiai forming jvaikinimo. Vokietijoje
situacija prieSinga ir kartais pasigirsta nuomoniy, jog artimy giminaiciy savoka aisSkinama per placiai, per
daug asmeny igyja liudijimo imuniteta ir daznai visai nepagristai. IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada,
jog darosi problemiska tiksliai nustatyti sarasa asmeny, kurie turéty imuniteta liudyti vieni prie§ kitus.
Baigtinis artimy giminaiciy saraSas turéty biti transformuojamas | tam tikrais pagrindais pagrista artimy

giminaiciy sarasa, sudaroma esant reikalui kiekvienam asmeniui atskirai. Vokietijos BPK jau numato

' StrafprozeBordnung [interaktyvus]. [Zitréta: 2010.12.28]. http:/www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html; Biirgerliches
Gesetzbuch [interaktyvus]. [zitréta: 2010.12.28]. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html.

™ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. BaudZiamojo
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

3 Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 198.
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galimybe, jog liudytojui atsisakius duoti parodymus apie savo artimy giminai¢iy galimai padaryti
nusikalstama veika arba dél kito BPK 53 str. numatyto imuniteto, dél atsisakymo pagrindo sprendzia
teismas, kuris gali patikéti liudytojo Zodziu arba gali reikalauti priesaikos, uz kurios pazeidima grésty
atsakomybé, taciau tokia atsakomybé netaikoma liudytojui, duodan¢iam parodymus apie save, nes teismui
1Sdéstyti atsisakymo duoti parodymus pagrinda reikSty isipareigojima atskleisti teismui nusikalstama
veika, dél kurios liudytojas neatsako i atitinkamus klausimas’*. Taigi, biity pravartu jvesti i Lietuvos BPK
nuostata, leidziancia teismui pagal faktines aplinkybes nustatyti dvieju proceso dalyviy tarpusavio
santykius. Tuomet liudytojas, kilus jtarimams, savo pastangomis turéty jrodyti, jog ji su itariamuoju ar
kaltinamuoju sieja artimi giminystés, o kartais nebiitinai ir giminystés, rysiai.

Galimi atvejai, kai pats liudytojas negali priimti sprendimo liudyti baudziamojoje byloje ar ne.
Nepilnameciai, sutrikusio vystymosi vaikai, globotiniai, sergantys psichikos ligomis, ir kiti asmenys,
turintys psichiniy ar emociniuy sutrikimy, dél kuriy jie negali suprasti savo teisés atsisakyti duoti
parodymus, pagal Vokietijos BPK apklausiami tik tuomet, kai jie yra tam pasiruoSg ir kai ju teisétas
atstovas bei, esant reikalui, gydytojas, leidZia atlikti apklausa. Amzius, nuo kurio asmuo gali biti liudytoju
néra nustatytas. Kuomet tokiam liudytojui teisétai atstovauja abudu tévai, atskirai vienas i§ tévy negali
nuspresti duoti parodymus baudziamojoje byloje ar pasinaudoti nemo tenetur privilegija, jeigu tam yra
pagrindas, tik bendras ju sprendimas turi juriding reik§me¢ baudziamajame procese. Gavus leidima atlikti
tokiy asmeny apklausa tiek patys asmenys, tiek ir ju atstovai prie§ kiekviena apklausa supazindinami su ju
teisémis, tarp ju ir su teise atsisakyti duoti parodymus. Nors turin¢iy psichiniy ar emociniy sutrikimy
asmeny liudijimo ribas i§ esmes apsprendzia juy atstovai, visgi draudZiama apklausti toki asmeni net leidus
teisétam atstovui, jeigu jis aiSkiai parodo nenorjs bendrauti su baudZiamaji persekiojima vykdanciai
pareigiinais. Atsakomybé uz vengima duoti parodymus arba melagingy parodymy davima Vokietijoje
gresia tik asmenims nuo 16 mety, jaunesniems ir sutrikusios psichikos asmenims atsakomybé uz minétus
Istatymo pazeidimus nekyla.

Lietuvoje 1§ esmés situacija yra panasi. Atsakomybeé uz melagingy parodymu davima taip pat kyla
nuo 16 mety, o apskritai amZzius, nuo kurio asmuo gali biiti liudytoju néra nustatytas. Galima sutikti su R.
Jurka, kad liudytojo amZiaus klausimo nereglamentavimas yra pateisinamas, kadangi tokiu budu valstybé
palieka laisve baudziamaji procesa vykdancioms institucijoms ex officio ivertinti situacija ne tik formaliai,
bet ir turiningu pozitriu, kaip to reikalauja humaniskumo principai’®. Tagiau, kas gali nuspresti, ar vaikas
duos parodymus, ar pasinaudos teise neduoti parodymuy, kai vaikas yra liudytojas byloje, kurioje

Itariamasis (kaltinamasis) yra jo artimas giminaitis ar Seimos narys. Tokiose situacijose vaikui turéty

™ Meyer-GoBner, L. Strafprozessordnung, Kommentar, 53. Auflage. Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2010, p. 214.
5 Jurka, R., supra note 73, p. 64.
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atstovauti tévai, taCiau kilus jtarimams, jog abu tévai arba kuris nors vienas i$ ju netinkamai jam
atstovauja norédamas palengvinti itariamojo (kaltinamojo) padéti, $io darbo autoriaus nuomone, turéty
biiti pasinaudojama galimybe keisti atstova kaip netinkama. Pagal Lietuvos istatymus liudytoju negali biiti
asmuo, kuris pagal sveikatos prieziliros istaigos pazyma arba teismo psichiatro ar teismo mediko iSvada
dél fiziniy ar psichiniu trikumy nesugeba teisingai suvokti reikSmingu bylai aplinkybiy ir duoti dél ju
parodymus’®. Tatiau § BPK nuostata nedraudzia apklausti tokj asmenj, nurodomas tik asmens
nesugebé¢jimas teisingai suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy ir duoti dél ju parodymus, tai reiskia, kad net
sergantis psichikos ligomis asmuo kartais gali bati leistinu (tinkamu) jrodymy Saltiniu’’. Savaime
suprantama, tokiam asmeniui duodant jtariamojo (kaltinamojo) parodymus yra biitinas gynéjo
dalyvavimas, o bet kokia iSkilusi abejoné turéty biiti vertinama stengiantis iSplésti tokio asmens procesines
garantijas. Apie galimybg apklausti asmenj kaip liudytoja turintj psichiniy sutrikimy J. Kanapeckaité
tiesiogiai nepasisako, bet darbo autorius mano, kad tokia galimybé yra. Taciau tokiam liudytojui turéty
biuti netaikoma baudziamoji atsakomybé uz melagingu parodymuy davima, o jo liudijimai galéty buti
laikomi netiesioginiais jrodymais, kuriy pagalba biity surenkami tiesioginiai.

Ar liudytojui uzduodami klausimai negali biiti vertinami kaip vertimas duoti parodymus
pries save, sprendziama pagal konkrecios bylos aplinkybes. Vien tik ta aplinkybé, kad kaip liudytoju
apklaustam asmeniui véliau nepareiskiami jtarimai, autoriaus nuomone, néra pakankamas pagrindas teigti,
kad asmens teis¢ atsisakyti duoti parodymus prie§ save nebuvo varZoma. Taciau praktikoje daznai
pasitaiko varianty, kad liudytojai neteisingai supazindami su §ia teise, jiems iSaiSkinama, kad neatsakyti {
uzduodamus klausimus ijmanoma tik tuomet, kai tai neiSvengiamai sukels pavoju ju nekaltumui
baudZiamajame procese’". I§ to isplaukia, kad liudytojas, neatsakes { bet kokj klausima, sukelia jtarima,
jog yra prisid¢jes prie nusikalstamos veikos padarymo. D¢l to liudytojai, patekg i tokia situacija, i1$sigasta
ir veikiau duoda klaidinga atsakyma, nei visai i ji neatsako’’. Toks pavojingai nepakankamas savo teisiy
zinojimas sukelia liudytojui vergoveés ispudi, kurioje, jo manymu, kiekvienas kitas apklausos Zingsnis
sukelia vis didesni pavojy. D¢l Sios priezasties asmenys, gave Saukimus atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing duoti parodymy, iSsigasta ir, kaip imanydami, stengiasi iSvengti Sios prievolés, dazniausiai
teigdami, jog apie tiriama veika nieko nezino.

Biitina paminéti, jog teisésaugos pareigiinams draudziama piktnaudziauti liudytojo padétimi,

siekiant ji prisaikdinus gauti tikrove atitinkan¢ius parodymus. Esant nors menkiausiam pagrindui

7% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. BaudZiamojo
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.
7 Kanapeckaité, J. Galimybé atlikti proceso veiksmus su asmenimis, turindiais psichikos tritkumy (sutrikimy), ir gauty
duomeny jrodomoji reik§mé. Jurisprudencija. 2005, t. 77 (69), p. 20.
:i Jansen, G. Zeuge und Aussagepsychologie. Heidelberg: C. F: Miiller Verlag, 2004, p. 72-73.

1bid.
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pripazinti asmenj itariamuoju, taip ir turi biiti pasielgta. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Tesimo
praktika: ,,Generalinio prokuroro kasacinio skundo dalis dél H. K. ir R. J. iSteisinimo netenkinama.
Teismy padaryta teisinga isvada, kad H. K. ir R. J. buvo apklausiami kaip liudytojai, nors apklausy metu
jau turéjo buti laikomi jtariamaisiais. Esant tokiai situacijai, pagristai konstatuojamas principo nemo
tenetur, t. y. draudimo versti duoti parodymus pries save, pazeidimas. Sioje bylos dalyje teisiné ir faktiné
situacija yra visiskai aiski: nagrinéjant bylq is naujo apeliacine tvarka ir tikrinant prokuroro apeliacinio
skundo argumentus dél H. K. ir R. J. isteisinimo jokios kitos isvados negali biiti padaromos, nes faktas,
kad isteisinty asmeny kaip liudytojy apklausa buvo vykdoma nesilaikant BPK 80 straipsnio 1 punkto
reikalavimy, niekaip negali biiti paneigtas, o nepaneigus tokio fakto, negali biiti sprendziamas Siy asmeny
baudziamosios atsakomybés pagal BK 235 straipsnj klausimas.**°

[tariamasis ir kaltinamasis, kaip jau buvo minéta, taip pat gali naudotis savgs nekaltinimo
privilegija. Vokietijos BPK 10 skyrius, o konkre¢iai 136 ir 136a str. nusako nemo tenetur principo
kaltinamajam turini®'. Vokietijoje i§ esmés nuo jtarimy pareiskimo momento asmeni imama vadinti
kaltinamuoju, jtariamojo sagvoka randama gan retai. Lietuvoje jtariamuoju asmuo laikomas visa ikiteismini
tyrima, nuo jtarimo pareiSkimo momento iki kaltinamojo akto suraSymo ir bylos perdavimo teismui,
kuomet asmuo igyja kaltinamojo statusa. Taigi, itariamajam ir kaltinamajam Lietuvos BPK tiesiogiai
nenumato teisés atsisakyti duoti parodymus, taciau atitinkamai 21 str. 4 d. ir 22 str. 3 d. jiems numatyta
teis¢, o ne pareiga duoti parodymus. Sie proceso dalyviai tai turi daryti savanoriskai, niekieno neveréiami.
Taciau tai nereiskia, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teiséjas turi pasitenkinti bet kokiais
Itariamojo parodymais. Jie, siekdami gauti i1§samius ir teisingus parodymus turi panaudoti leidZziamus
loginio bei emocinio poveikio biidus ir kitokias kriminalistikos mokslo rekomenduojamas taktikos
taisykles®>. Nemo tenetur principo taikymo apimtis jtariamajam ir kaltinamajam, lyginant su liudytoju, yra
platesné, nes jie gali atsisakyti duoti bet kokius parodymus, neatsiZvelgiant, ar jie susij¢ su saves
apkaltinimu ar ne. Kaltinamasis ir jtariamasis taip pat gali ir meluoti proceso metu ir Sis veiksmas jiems
neuztraukia jokios atsakomybés. TacCiau Sie asmenys negali meluoti taip, kaip nori: meluodami jie negali
ap$meizti kito zmogaus, negali jo apkaltinti, nes taip elgdamasis rizikuoja padaryti nusikalstama veika®’.
Kiekvienu atveju, kai kaltinimas yra grindZziamas i§ esmés tik paties kaltinamojo parodymais prie$ save,
teismas privalo juos patikrinti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas pasisake: ,, <...> byloje vieninteliai

duomenys, kuriais buvo grindzZiamas kaltinimas A. G., kaltinant ji A. S. nuZudymu, buvo jo paties

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-510/2007.

81 StrafprozeBordnung [interaktyvus]. [Zitiréta: 2010.12.28]. http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html.

%2 Goda, G. et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras I-IV dalys (1-220 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003, p. 504.

8 Merkevicius, R., supra note 34, p. 526.
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parodymai apie nusikaltimo aplinkybes 2005 m. lapkricio 25 d. apklausoje, kuriq atliko ikiteisminio
tyrimo teiséjas. <...> teismas privalo itin kruopsciai patikrinti, ar Sie duomenys gauti teisétais biidais ir ar
juos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais, taip pat, ar Sie duomenys gauti istatymo
neuzdraustu bidu.“** Tiek Lietuvoje, tiek ir Vokietijoje kaltinamasis (jtariamasis) turi teise nors karta biti
apklausti, o pareiglinai turi pareiga bent viena karta apklausti jtariamaji (kaltinamaji). Taciau $i nuostata
nereiskia, jog apklausos metu asmuo butinai turi duoti parodymus. Apklausos, kurioje asmuo atsisako
duoti parodymus, metu patvirtinama, jog asmuo pasirinko pasyvia gynybos taktika ir pasinaudoja savo
teise neduoti parodymu. Taciau tiek jtariamasis, tiek ir kaltinamasis, skirtingai nuo liudytojo, ispéjami, jog
jiems negresia atsakomybé uz melagingy parodymy davima. Siomis dienomis §io reikalavimo,
atsizvelgiant { teismy praktika, yra paisoma, taciau anksciau pasitaikydavo ir prieSingy situacijy. Toki
teigini patvirtina byla: ,,Kédainiy rajono apylinkés teismas nukentéjusiajai uz zZinomai melagingy
parodymy davimq parengtinio tyrimo metu iskélé baudziamajq byla. Apygardos teismas, remdamasis tais
paciais jrodymais, pagrindé apkaltinamqji nuosprendj. Nukentéjusioji apygardos teisme, jau biidama
kaltinama uz melagingy parodymy davimq anksciau, buvo ispéta dél baudzZiamosios atsakomybés uz
melagingy parodymy davimq apeliacinés instancijos teisme, t.y. pazeidziant BPK 78" str. 2 d. (1961 m.
BPK) reikalavimus, buvo verciama duoti parodymus pries save, o jos motina, kaip liudytoja, pazeidziant
BPK 78 str. 1 d. reikalavimus, nebuvo paklausta, ar ji sutinka duoti parodymus.“® Bitina pazyméti, kad
klausimas, ar jis prisipazista padargs nusikalstama veika jtariamajam, gali buti uzduodamas tik sutikus
duoti parodymus ir i3aiskinus jo teises*®. Priesingu atveju biity paZeidziamas nemo tenetur principas, nes
nezinant itariamojo pasirinktos gynybos taktikos ir neisp&jus apie jo teises biity vykdoma tarsi neformali
apklausa, kurios metu ikiteisminio tyrimo pareigiinai neteisétai iSgauty asmens prisipazinima. Beje,
atvykes 1 apklausa asmuo turi pareiga prisistatyti ir pateikti asmens dokumentus. Galima pamanyti, jog §is
reikalavimas taip pat pazeidZia asmens teis¢ atsisakyti duoti parodymus, neva apsunkindamas
apklausiamo asmens padéti. Visgi su §ia nuomone autorius nesutinka, juk asmens duomenys, kitaip nei
tiesa byloje, anksCiau ar véliau bus nustatyti, o pakviesto | apklausa asmens vengimas pateikti asmens

duomenis gaiSina atitinkamy institucijy laika paZeidziant greitumo, i§samumo bei teisingumo principus.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-542/2008.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-514/2000.

% Goda, G., et al. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 519.
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BeieSkant temai aktualios informacijos, ne karta teko skaityti straipsniy ir komentary apie
,.dviguba apklausa* Vokietijoje®’. Pareigiinai, atlickantys apklausa ikiteisminio tyrimo metu, asmeni, kuris
galimai jvykdé nusikalstama veika, dél jrodymy trikumo iSkviecia duoti parodymus ir kaip liudytoja, ir
kaip itariamaji. Asmuo, duodantis parodymus kaip liudytojas, privalo saziningai atsakyti | visus
klausimus, iSskyrus tuos, kurie susij¢ su galimai to asmens jvykdyta nusikalstama veika. Jei liudytojas
pasinaudoja §ia savo teise, daroma prielaida, jog jis susijgs su tiriama veika, jam pareiSkiamas jtarimas ir
antra karta apklausiamas jau kaip jtariamasis. Jei asmuo pirmiausia apklausiamas kaip itariamasis ir
pasinaudojgs teise atsisakyti duoti parodymus neatskleidzia jokiy jam zinomy aplinkybiy, kurias biidamas
liudytoju turéty atskleist, jis antra karta apklausiamas kaip liudytojas. Tai imanoma dél paprastesniy
procediiry paskelbiant asmeni jtariamuoju arba panaikint jtarima jam. Taigi, gaves Saukima atvykti duoti
parodymy kaip liudytojas ir per apklausa tapgs itariamuoju, jis nedelsiant turi biiti ispétas, jog nuo §io
momento visi jo duoti liudijimai bus vertinami kaip jtariamojo parodymai ir kad nuo Siol jis turi teisg
atsisakyti duoti bet kokius parodymus, reikalauti advokato, supazindinti su jtarimu ir pan. Taciau tokia
situacija yra labai subtili ir pareiglinas gerai iSmanydamas jstatymus ir galbiit gudraudamas gali asmeni
suklaidinti ir priimti jo parodymus kaip liudytojo, nors tuo momentu asmuo jau teoriskai privaléjo turéti
Itariamojo statusa. Lietuvoje, tikétina, tokie metodai néra taikomi d¢l sudétingesniy formaliy reikalavimy

suteikiant asmeniui atitinkama procesini statusa.

2.2 Specialaus liudytojo statuso suteikimas ir jo apklausa kaip nemo tenetur principo

realizavimo forma
Nagrin¢jant saves nekaltinimo privilegija jau tapo aiSku, jog ji néra absoliuti. Tam tikrais atvejais
gali ar net privalo biiti taikomos iSimtys siekiant uZtikrinti visuomenés ir valstybés interesus. Po 2007 m.
BPK pakeitimy atsirado galimybé apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, jeigu jis to praso arba su tuo sutinka (BPK 80 str. 1 p.) 8 Liudytojas paprastai
apklausiamas apie kity asmeny veiksmus, o apie save ir savo elgesi privalo liudyti tiek, kiek tai néra susije

su baudziamojo istatymo numatytomis veikomis, kuriy padarymas apklausiamajam asmeniui gali sukelti

%7 Vienas i§ tokiy straipsniy, kuriuo rémiausi yra: Ratzka, R. A. Beschuldigter und Zeuge in einer persona. Bella & Ratzka
Rechtanwiilte [interaktyvus]. Lutherstadt, 2010.04.14. [ziGréta: 2011.01.19]. http://www.bella-ratzka.de/beschuldigter-und-
zeuge-in-einer-person/.

% Baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131,
132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256,
276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368,
370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir
papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo 41!, 772, 80', 374!, 3742, 412! straipsniais ir
Kodekso priedo papildymo istatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3312.
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pavojy biti patrauktam baudZiamojon atsakomybén™. Tokia palia nuomone nutartyje iSreigke ir
Auksciausiasis Teismas: ,,Liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra neutralus,
t. y. kaip liudytoju turi biti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos baigtimi. Kaip
liudytojas apklausiamas asmuo, galintis pateikti informacijq apie reikSmingas bylai aplinkybes.
Liudytojas paprastai apklausiamas apie jam zZinomus kity asmeny veiksmus, kitas nustatant tiesq byloje
svarbias aplinkybes. Parodymy dalyko nesudaro duomenys apie tikéting jo dalyvavimq darant
nusikalstamas veikas. Liudytojui negali biti uZduodami klausimai, | kuriuos atsakius bity gauti
duomenys, galintys biti pagrindas reiksti jtarimus ar kaltinimus Siam proceso dalyviui.*° Tagiau
nuomong, kad liudytojas baudziamajame procese neturi jokio intereso, kritikuoja R. Jurka. Jo manymu,
liudytojas kiekviename procese yra suinteresuotas, jog su juo proceso metu biity elgiamasi saziningai ir
teisingai, taciau daznai liudytojas turi bent minimaly ir asmeninji interesa, kuris gali lemti jo parodymuy
turin{’'. Tadiau minéti BPK pakeitimai leido iSimties tvarka liudytoju apklausti asmeni, apie jo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, kitaip tariant, asmeni, turinti tiesiogini ir aiSky interesa bylos
baigtimi. Nors Lietuvos teiséje tai yra naujové, Europoje panasaus tipo institutas egzistuoja jau seniai. Stai
Prancuzijos teiséje asmuo, kuris paminétas pradiniame pareiskime, skunde arba nurodytas nukentéjusiojo
ir kuris néra apkaltintas arba prieS kuri liudijo kitas liudytojas, gali biti apklausiamas tik kaip
atstovaujamasis liudytojas (pranc. femoin assiste)’>. Remiantis ios ir kity Saliy patirtimi specialaus
liudytojo instituta sékmingai panaudojo ir Lietuvos teisésaugos institucijos bei teigiamai (vertino
Konstitucinis Teismas: ,,Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas negali biiti aiskinamas kaip reiskiantis, jog fizinis asmuo negali savanoriskai (t. y. niekieno
neverciamas) duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius“.””> T§samiau tokio
liudytojo apklausos tvarka rekomendacijomis reglamentavo Lietuvos Respublikos Generalinis

prokuroras’ — aptariamy BPK pakeitimy ir papildymy iniciatorius.

¥ Goda, G. et. al., supra note 82, p. 209.

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-225/2009.

°! Jurka, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai. Jurisprudencija. 2009, Nr. 1 (115), p.
364-367.

%2 Sapalaité, E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio problemos.
Jurisprudencija. 2007, t. 3 (93), p. 86.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugsé€jo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43
straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009, Nr.
69-2798.

 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintos rekomendacijos ,,Dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-234.
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Toks Sio instituto reguliavimas sukiiré salygiskai naujos rusies liudytojo — artimo jtariamajam —
instituta”. Taciau &ia iskyla klausimas, ar naujasis institutas nesukuria tapacios teisinés situacijos kaip
BPK 21 str. 2 d. iSreikSta formuluoté, jog asmuo tampa jtariamuoju, apklausiamas apie veika, kurios
padarymu jis jtariamas. R. Merkevicius Sias dvi teisines situacijas atskiria. Jo teigimu, toks BPK 21 str. 2
d. numatytas pagrindas paskelbti asmeni ijtariamuoju pirmiausia sietinas su materialiu apklausos
suvokimu. Tai reiskia, kad apklausa laikytinas ne tik formalus procesinis veiksmas, numatytas BPK 188 ir
189 straipsniuose, bet ir kiekvienas kitas baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiino
elgesys, kuris yra tinkamas ir kuriuo siekiama iSgauti nusikalstamos veikos iStyrimui reikalinga fakting
informacija’®. Ta¢iau apklausa jprastai suprantama kaip tam tikras Zodinis veiksmas, kurio metu gaunami
parodymai, o R. Merkeviciui i jos savoka itraukiant kiekviena kita, nei BPK 188 ir 189 str. numatyta,
veiksma, apklausos definicija nepagristai iSpleCiama. Tokiu atveju apklausai buty galima priskirti ir
sekima, krata bei kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus, o tai prieStarauty tiek visuotinai pripaZistamai
apklausos savokai, tiek ir teisingo proceso principui. Todél Sio darbo autorius nepritaria tokiai materialiai
apklausos definicijai. Siejant BPK 21 str. 2 d. nuostata, jog asmuo tampa jtariamuoju, apklausiamas apie
veika, kurios padarymu jis jtariamas, su neformalia ar slapta apklausa, pirmiausia reikéty prisiminti Siame
baigiamajame darbe jau prieita iSvada, jog vykdant net ir neformalia asmens apklausa, jis turi biti
Isp¢jamas apie turimas teises ir apie tai, jog tokio pokalbio metu gauta informacija gali biiti uzfiksuota
kaip parodymai, o tai gali sukelti neigiamy padariniy juos davusiam asmeniui. Tai reiSkia, kad prie§
atliekant bet kokio tipo apklausa, esant nors menkiausiam jtariamojo statuso suteikimo pagrindui, asmuo
nedelsiant turi biiti paskelbiamas jtariamuoju.

Apibendrinus i§déstytus faktus galima daryti iSvada, jog R. Merkevicius klaidingai vertina santyki
tarp atitinkamy BPK 21 str. 2 d. ir 80 str. 1 p. nuostaty bei nepagristai atskiria jy pagrindu sukuriamas
teisines situacijas. Sio darbo autorius mano, jog ivedus specialaus liudytojo statusa BPK 21 str. 2 d.
iSreikS§ta formuluoté, jog asmuo tampa itariamuoju, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis
Itariamas, tampa netaikytina. Toki pozitri 1§ esmeés patvirtina ir teis€saugos institucijose dirbantys
pareigiinai’ .

Apklausiant asmenj ikiteisminio tyrimo metu jam turi biiti suteiktas atitinkamas statusas, nuo kurio
priklauso ir biisimos apklausos taktika. Si norma yra imperatyvi ir ja visuotinai pripaZjsta visi teisés

ekspertai. Tacdiau iki 2007 m. rugséjo 1 d. pasitaikydavo situacijy, kuomet dél irodymuy stygiaus nebuvo

% Buéiiinas, G.; Gruodyte, E. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras,
2009, p. 52.

% Merkevicius, R., supra note 34, p. 159.

°T aut. past. Siekiant patvirtinti arba paneigti iskelta hipoteze, jog baudziamojo proceso metu asmenys gali nevarzomai naudotis
saves nekaltinimo privilegija, o Sios privilegijos iSimtys taikomos grieztai laikantis jstatymy ir nepazeidziant Zmogaus teisiy bei
laisviy, buvo atliktas ekspertinis tyrimas. [§samiau tyrimas aprasytas darbo ivade.
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pakankamai aiSku, ar galima atitinkama asmenj patraukti i baudZiamaji procesa jtariamuoju, ar ji reikia
apklausti kaip paprasta liudytoja. Tiek remiantis senuoju BPK, tiek ir naujuoju iki anks¢iau minéty
pakeitimy ikiteisminio tyrimo metu asmuo gal¢jo biiti apklausiamas tik kaip jtariamasis, jeigu byloje buvo
pakankami faktiniy duomeny, leidzian¢iy manyti, jog buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padar¢
konkretus asmuo, arba kaip liudytojas, apie kuri, kaip galima nusikalstamos veikos vykdytoja, nebuvo
duomeny. Pasitaikydavo situacijy, kad nukentéjusiojo klaidingai nurodytam asmeniui buvo pareiSkiamas
itarimas, kuris galéjo traumuoti Zmogy, jis gal¢jo patirti dvasiniy i§gyvenimy ir finansiniy nuostoliy, o dar
baimé dél procesiniy prievartos priemoniy ir vien dél to, kad prireikus apklausti kito proceso dalyvio
nurodyta asmenj buvo pasirinkta apklausti ji kaip itariamaji’". O apklausiant galimai nusikaltusi asmenj
kaip liudytoja budavo SiurkSciai paZeista jo teis¢ | gynyba. Toks asmuo, kurio atzvilgiu faktiskai
vykdomas baudziamasis persekiojimas, biidamas liudytoju neigyja galimybés nuo pirmos apklausos
momento gintis nuo pareiks$ty jtarimy, nejgauna kity svarbiuy procesiniy teisiy, suteikiamy jtariamaj am”’.
Spéjama, kad bitent siekis likviduoti Sia spraga ir buvo viena i§ priezasCiy ivesti specialaus liudytojo
instituta. Toki sp¢jima patvirtina ir keli specialistai teigdami, kad toks institutas suteiké galimybg iSvengti
Zmogaus teisiy pazeidimo, kai triikstant jrodymy pripaZinti asmeni jtariamuoju, visgi reikéjo ji apklausti
nejspe¢jant del atsakomybeés uz melagingy parodymy davima, kuriuos asmuo gali duoti dél galimai savo
tvykdytos nusikalstamos veikos. Kita aplinkybé, darbo autoriaus nuomone, paskatinusi specialaus
liudytojo instituto ivedima i Lietuvos teis¢ buvo ta, kad daugelio asmeny, turin€iy imuniteta nuo
baudZiamojo persekiojimo arba esant kity apribojimy, negavus atitinkamos institucijos ar asmens leidimo
(pvz. Seimo leidimas patraukti Seimo narj itariamuoju) nebuvo imanoma apklausti kaip itariamyjy.
Naujasis institutas leido toki asmeni be didesniy formalumuy taip pat apklausti kaip liudytoja apie jo paties
galimai padaryta veika. Ir tik po apklausos turédami atitinkamos informacijos paketa prokurorai gali
apsisprgsti, ar verta kreiptis | atitinkama institucija su praSymu panaikinti asmens imuniteta nuo
baudziamojo persekiojimo. Sios aplinkybés nepaminéjo nei vienas respondentas, taciau jie atskleidé fakta,
kad valstybés tarnautojai ar pareigtinai beveik visada sutinka duoti parodymus kaip specialiis liudytojai,
norédami kuo greiciau atsikratyti jiems galimai keliamy jtarimy ir manydami, kad to pakaks ju nekaltumui
frodyti. Tarp ju, anot apklausos dalyviy, ne karta yra pasitaik¢ asmeny, turin€iy imuniteta nuo
baudziamojo proceso, kurie taip pat mielai bendradarbiavo su teis€saugos institucijomis. Atsizvelgiant |
iSdéstytus faktus galima daryti iSvada, kad i aplinkybé i$ dalies taip pat sudaré prielaidas naujojo instituto

vedimui.

% Sapalaité, E., supra note 92, p. 83-84.
% Ibid. p. 84.
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Taigi, BPK 80 str. 1 p. numato galimyb¢ asmeni, kuris gali duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, jo sutikimu, apklausti kaip liudytoja. Taciau S$iuo institutu
ikiteisminio tyrimo stadijoje turi biiti naudojamasi itin retais atvejais, Sia teise nei prokurorai, nei kiti
ikiteisminio tyrimo pareigiinai neturéty piktnaudziauti, nes tai yra speciali asmens apklausos apie jo paties
galimai padaryta nusikalstama veika, forma. Aptariamas normas rekomenduojama taikyti bylose, kuriose
ikiteisminis tyrimas atlickamas siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika i§ tikryjy buvo padaryta (pvz.
mirties priezas¢iai nustatyti arba asmeniui dingus be Zinios), taip pat kai tiriamos nusikalstamos veikos
aplinkybés néra pakankamai aiskios, pavyzdziui: galimi keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimai, imoniy, istaigy, organizaciju vadovy ar kity igalioty
asmeny galimai padaryti norminiy akty paZzeidimai, galimi piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo
atvejai, galimi darby saugos reikalavimy pazeidimai, galimai aplaidaus gydymo sukelti padariniai; taip pat
bylose, kai neaiskiis (nenustatyti) atsakingi asmenys'*. Laikantis iy rekomendaciniy nuostaty 2009 m.
rugséjo 22 d. K. Rupulevicius ikiteisminiame tyrime buvo iSkvietas apklausai kaip specialus liudytojas dél
galimai jo vairuoto automobilio 2009 m. rugse¢jo 14 d. Vilniuje Gedimino pr. sukeltos avarijos, taciau jis,
pasinaudodamas BPK 82 str. 3 d. nuostatomis, atsisaké duoti parodymus apie eismo ivyki'®'. Sis pavyzdys
itin gerai atspindi tinkama specialaus liudytojo instituto taikymo praktika. Taciau atsizvelgiant | teismy
praktika ir 1 specialisty déstomus argumentus galima teigti, jog Siandieniniuose ikiteisminiuose tyrimuose
vis dar pasitaiko specialaus liudytojo instituto taikymo klaidy. Itin didelj atgarsi visuomeng¢je sukélusioje
»Kauno pedofilijos* byloje L. Stankiinaitei buvo suteiktas specialios liudytojos statusas, tai reiskia, kad
jai, viena vertus, negrésé baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymu davima, kita vertus, negalé¢jo
biti skiriamos kardomosios priemonés kaip itariamajai. Savaime suprantama, jog asmens paskelbimas
Itariamuoju reiSkia atitinkamy jrodymy sukaupima apie to asmens galimai {vykdyta nusikalstama veika.
Taciau dél Sios bylos galima abejoti, ar pagristai moteriai suteiktas specialios liudytojos statusas, ar tikrai
nebuvo pakankamai faktiniy duomeny, leidzianciy paskelbta ja itariamaja. Pasitaiko ir prieSinguy atvejuy,
kai specialaus liudytojo statusas asmeniui netaikomas nepagristai. Tokia situacija Siandien dar galima
paaiskinti nepakankama bei nepastovia $io instituto taikymo praktika, bet dziugu, jog tokias klaidas taiso
Auksciausiasis Teismas, formuodamas teisinga praktika: ,,PraneSime ir savo pirmuosiuose parodymuose

G. K. T. T. ir G. E. jvardijo kaip ji apiplésusius asmenis. Laikantis BPK 80 straipsnio 1 punkto nuostaty,

1% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintos rekomendacijos ,,Dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-234.

%" 15min naujienos. Baukutés vyras Rupulevi&ius, kuris jtariamas pasprukes i§ avarijos, atsisaké duoti parodymus . /5min
[interaktyvus]. Vilnius, 2009.09.21. [ziTiréta: 2011.03.15].
http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/baukutes-vyras-rupulevicius-kuris-itariamas-pasprukes-is-
avarijos-atsisake-duoti-parodymus-59-57109.
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Sie asmenys negaléjo buti apklausti kaip liudytojai, nes jie galéjo duoti parodymus apie savo paciy
galimai padarytq nusikalstamq veikq. Sivos asmenis buvo galima apklausti kaip liudytojus tik taikant toje
pacioje BPK normoje numatytq isimtj, t. y. gavus jy sutikimq tokiai apklausai ir nejspéjant dél
baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimq (BPK 82 straipsnio 3 dalis). IS byloje
esanciy G. E. ir T. T. apklausy protokoly kopijy matyti, kad liudytojais jie buvo apklausti bendra tvarka,
nepaisant BPK 80 straipsnio 1 punkte uZfiksuoto draudimo, t. y. paZeidziant jstatymo nustatytq tvarkq.*'"*
Taigi, teisésaugos institucijy pareigiinai skatindami pasitikejima ju darbu ir uztikrindami sklandy tyrima
privalo paskirti asmeniui toki procesinj statusa, kurio biitinybg suponuoja ne ju asmeniné ar visuomening
nuomone, o byloje surinkty faktiniy duomeny visuma. Tiksliai pasakyti, kaip daznai naudojamas $is
institutas, buty sudétinga, nes Informatikos ir rySiy departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos kaupia
duomenis tik pagal asmens, jtariamo (kaltinamo) nusikalstamos veikos padarymu, statisting kortelg. IS jos
tegalima suzinoti, kiek zmoniy buvo jtariami (kaltinami) nusikalstamos veikos padarymu, kitus svarbius
su jais susijusius faktus bei kiek liudytoju procese tapo itariamaisiais, taciau informacijos, kiek Zzmoniy
buvo apklausta kaip paprasty liudytoju, o tuo labiau specialiy liudytoju, §i institucija nekaupia. Taciau
tokia statistiné informacija praversty atliekant specialaus liudytojo instituto kontrolg, kad jis
baudziamajame procese palaipsniui netapty norma daugelyje byly. Tokia situacija pazeisty teisingo
proceso principa, nes tyréjams atsirasty galimybé nesistengiant surinkti pakankamai jrodymy, kuriais
grindZiant asmuo galéty buti apklausiamas kaip jtariamasis, pirmiausia atlikti asmens, kaip specialaus
liudytojo, apklausa.

Nors apklausti asmeni specialiu liudytoju galima tik viena karta, taip uzkertant kelia neribotam
apklausy skaiciui, kol galiausiai atsiras pakankami duomeny suteikti jam itariamojo statusa, vis dél to,
anot advokaty, $is institutas palieka terpg ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudziavimui. Vykdant
ikiteisminj tyrima yra galimybé ji nutraukti pagal BPK 215 str. dél pernelyg ilgo tyrimo, kai nuo
Itariamojo pirmosios apklausos praeina daugiau nei pusé¢ mety, taciau byloje nesant asmens, turin¢io §i
statusa, pastaraja BPK norma taikyti draudziama. Prarandama net galimybé skysti uzsitgsusi tyrima. Visgi
Sie argumentai néra pakankami tokiai nuomonei susidaryti. Specialaus liudytojo statusas negali sukelti
asmeniui jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy, todé¢l tokio asmens teisé skusti ikiteisminio tyrimo trukme taip
pat apribojama. Tyrime egzistuojant itariamajam ir pra¢jus 6 ménesiams nuo pirmos jo apklausos gali biiti
tik paduodamas skundas dél pernelyg ilgo tyrimo, taciau jis negarantuoja tokio tyrimo nutraukimo.
Ikiteisminio tyrimo teis€jas iSnagriné€jgs toki skunda turi teisg ji patenkinti arba atmesti. Nors, darbo

autoriaus nuomone, specialaus liudytojo institutu néra piktnaudziaujama norint uzsitikrinti ilgesnj tyrimo

12 jetuvos AuksGiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-471/2010.
34



terming, visgi, siekiant sklandesnio jo veikimo ir asmeny pasitiké¢jimo teisingu $io instituto taikymu,
vertéty pamastyti apie konkrecius terminus, per kuriuos asmuo, apklaustas kaip specialus liudytojas, biity
pripazintas itariamuoju, paprastu liudytoju arba byla bty nutraukta. Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinas baudziamojo proceso metu turi siekti, kad per trumpiausia laika biity iSaiSkintas specialaus
liudytojo santykis su tiriamaja nusikalstama veika'®”.

Paskelbiant asmenj specialiu liudytoju pagrindini vaidmenj atlieka prokuroras. Remiantis BPK 82
str. 3 d., dél asmens pripazinimo specialiu liudytoju sprendzia prokuroras nutarimu'**. Prie§ priimdamas
toki nutarima, prokuroras visada privalo isitikinti, kad néra pakankamai faktiniy duomeny, leidzianc¢iy
suteikti jam jtariamojo statusa, taip pat tai, kad jam néra taikoma draudimo apklausti toki asmeni kaip
liudytoja iSimtis. Tai tarsi procesiné garantija, kuri salygoja tinkama ir pagrista $ios normos taikyma.
Prokuroro nutarimas apklausti asmeni kaip specialy liudytoja priimamas:

1. Pries tai gavus rasytini asmens prasyma ar sutikima biiti apklaustam BPK 80 str. 1 p. numatyta
tvarka. Prokuroras, vadovaudamasis BPK 82 str. 3 d., nagrin¢ja tokj raSytini asmens sutikima
ar praSyma susipazindamas su byla ir isitikindamas, kad yra procesiniai pagrindai specialiai
apklausai;

2. Prokurorui paciam nustaCius ar gavus ikiteisminio tyrimo {staigos pareiglino atitinkama
informacija, kad yra procesiniai pagrindai, numatyti BPK 80 str. 1 p., apklausti asmeni kaip
liudytoja apie jo paties galimai padaryta nusikalstama veika.

Prokurorui prie§ priimant nutarima apklausti asmenj kaip specialy liudytoja tokio asmens
sutikimas arba prasymas néra privalomas, taciau prie§ pradedant apklausa visais atvejais yra reikalingas jo
sutikimas. Bitina pazyméti, jog asmeniui, net rastu iSreiSkus savo nora duoti parodymus biinant specialiu
liudytoju, bet prokurorui turint pakankamai duomeny, kad jis biity pripaZintas jtariamuoju, privaloma toki
asmenj nedelsiant pripaZinti jtariamuoju. Visi skundai dél Siy prokuroro nutarimy yra paduodami ir
nagrinéjami bendrgja tvarka pagal taisykles, numatytas BPK 63-64 str. Visgi, jei prokuroras nusprendZia
asmeni apklausti kaip specialy liudytoja, tai toks asmuo supazindinamas su prokuroro priimtu nutarimu
pasiraSytinai. Tame nutarime turi biiti iSaiSkintos specialaus liudytojo teisés ir pareigos bei atitinkama
speciali atsakomybé, taip pat jame turi biiti rastu patvirtintas asmens sutikimas apklausti ji pagal

specialiasias taisykles. Toks nutarimas tampa procesiniu pagrindu apklausti asmeni specialiu liudytoju. Jei

' Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintos rekomendacijos ,,Dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 6-234.

1% T3samesnés asmens paskelbimo specialiu liudytoju ir jo apklausos taisyklés isdéstytos Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2008 sausio 9 d. isakymu Nr. 1 — 8 patvirtintose rekomendacijose ,,Dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-
234, kuriomis darbo autorius remiasi déstydamas tolesnj teksta.
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asmuo nesutinka biiti apklaustas Siuo statusu, tai taip pat pazymima ir patvirtinama parasu prokuroro
nutarime. Nesilaikymas bent vieno i§ §iy formalumy visus parodymus paverc¢ia niekiniais — netinkamais
naudoti teisminio bylos nagriné¢jimo metu. AukSciausiasis Teismas vienoje i§ byly pasisake: ,,<..>
apklausos metu duomenys gauti neteisétu bidu — suvarzant jstatymy garantuotas P. R. teises, todél tokiy
duomeny teismai savo sprendimuose negaléjo nurodyti ir analizuoti. Analogiski pazeidimai buvo padaryti
N. V. ir R. C. apklausiant kaip liudytojus 2002 m. birzelio 1 d., todél Siy apklausy metu duomenys gauti
taip pat neteisétai. ' Ta&iau net ir teisétais budais, laikantis visy reikalvimy gauti specialaus liudytojo
parodymai, darbo autoriaus nuomone, turéty buti vertinami labai atsargiai ar net kritiSkai. Visi tokios
asmens apklausos metu suzinoti faktai turi buti patikrinami ir pagrindziami kitais {rodymais, o toks
liudijimas negali biiti vieninteliu pagrindu nuteisti asmenj. Tokia autoriaus nuomong patvirtina ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika: ,,<...> vertindamas jrodymy visumq, apeliacinés instancijos teismas
padaré klaidingq isvadq dél jo kaltés. Is esmés nuosprendis pagristas vien tik R. B. parodymais, kurie yra
nenuoseklits <...> Taigi jo kalté pagrista vien tik R. B. parodymais, kurie turéjo buti vertinami kritiskai, taip
pat niekuo nepagristais samprotavimais <...> Taigi jvertinus jrodymy visumq ir nesant jo kaltés jrodymy,
padaryta nepagrista iSvada, kad jis ne tik buvo jvykio vietoje, bet ir kad sudaveé nukentéjusiajam
smiigius.“'% Tokia i§vada i$plaukia i§ to, kad, vienaip ar kitaip, toks liudytojas daZnai yra suinteresuotas
bylos baigtimi, todél 1 jo parodymus reikia Zitiréti 1§ dalies kaip { gynybing pozicija, tuo labiau, kad jis
neatsako uz melagingy parodymy davima. Net prisipazindamas apie jvykdyta nusikaltimg asmuo gali
kazka nutyléti ar sumeluoti stengdamasis sulaukti kuo Svelnesnés bausmeés. Todél objektyviy parodymy
tiketis 1§ asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikaltima ir neZinancio d¢l
savo galutinio statuso baudziamajame procese, neverta. Tikétina, kad specialistai su $ia nuomone
nesutikty, teigdami, jog toks asmuo apklausiamas tik jam sutikus, vadinasi, jis suinteresuotas liudyti,
taciau autorius laikosi nuomongés, kad sutikimas dar negarantuoja teisingy parodymuy.

Prie§ pradédamas specialaus liudytojo apklausa, prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas

18aiSkina liudytojui, kad:

1. Draudziama versti asmeni duoti parodymus pries save;

2 Asmuo gali biti apklausiamas specialiuoju liudytoju tik esant jo sutikimui;
3. Asmuo turi teis¢ apklausos metu turéti jgaliotaji atstova;

4 Asmuo turi teis¢ reikalauti buti pripazintam jtariamuoju;

19 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-163/2008.
1% T jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-245/2008.
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5. Asmeniui negali buti taikomos procesinés prievartos priemonés, numatytos BPK 163 str., uz
vengima dalyvauti procese ir duoti parodymus;
6. Asmeniui netaikoma atsakomybeé pagal BK 235 str. uz melagingy parodymy davima.
Visa tai yra patvirtinama specialaus liudytojo paraSu apklausos protokole. Jeigu specialus liudytojas
pasinaudoja teise apklausos metu turéti jgaliotaji atstova, tai apklausa turi buti atliekama dalyvaujant
pasirinktajam atstovui, tac¢iau jam draudziama dalyvauti procese vietoj liudytojo. Specialaus liudytojo
igaliojimas asmeniui, ketinan¢iam atstovauti jo interesams, turi buti iSreikStas rastu, o jgaliotojo atstovo
dalyvavimas procese galimas nuo to momento, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras BPK 55
str. nustatyta tvarka priima nutarima, su kuriuo pasiraSytinai supazindina specialy liudytoja ir igaliotaji
atstova. Toks liudytojas gali bet kuriuo metu atsisakyti atstovo paslaugy arba pasirinkti kita, jam tinkama,
atstova. Sitie klausimai taip pat yra i§sprendziami ikiteisminio tyrimo pareigiino arba prokuroro nutarimu.
Iki pradédamas iSsamiau nagrinéti déstoma tema, darbo autorius mane, jog §i teisé yra svarbiausia
specialaus liudytojo teisé, nes biitent kvalifikuotas atstovas gali patarti, ka ir kiek liudyti pries save.
Atliekant apklausa buvo manoma, jog visi respondentai pasisakys, kad Sia teise specialiis liudytojai
naudojasi tik su retomis iSimtimis. Taciau specialisty, kasdien susidurian¢iy su asmeny apklausomis,
atsakymai nustebino. Net trys i§ ju pasaké, jog liudytojai daznai nepasinaudoja Sia teise. Du tokius
atsakymus pateike¢ specialistai yra Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos (toliau tekste FNTT) tyréjai.
Galima spéti, jog tokiai situacijai susiformuoti jtakos tur¢jo Sios institucijos veiklos specifika. Jos tyré¢jai
dazniau apklausia valstybés tarnautojus ir jiems prilygstancius asmenis, kurie turédami teisini ar kitoki
socialini iSprusima patys nusprendzia, kokius parodymus duoti. Taip pat uz $iai institucijai priskiriamy
tirti nusikaltimy padaryma daznai biina atsakingas ne vienas, o keli asmenys, kurie sutinka duoti
parodymus kaip specialis liudytojai stengdamiesi juos panaudoti kaip gynybos priemong. Reikia
nepamirsti, jog tai tik spéjamos aplinkybés, galbiit tai paprasciausias sutapimas, juk faktiSkai visi likg
apklaustieji pamingjo, jog Sia teise specialiis liudytojai iprastai pasinaudoja. IS to, kas iSdéstyta, sunku
nuspresti, kodel susiklosté tokia situacija ir ar ji yra tendencinga. Darbo autorius laikosi nuomonés, kad
taip visgi yra dél jau minéto specifinio FNTT priskiriamy byly pobiidZzio, tafiau siekiant patvirtinti §i
teiginj reikalingos savo apimtimi iSsamesnés apklausos ir ikiteisminiy tyrimy analizés, { jas itraukiant ir
kitas specialiasias institucijas, pvz. Specialiyjuy tyrimy tarnyba.

Kita vertus, démesio specialaus liudytojo teisé yra reikalauti pripazinti ji itariamuoju. Toki
reikalavima asmuo privalo pateikti rastu, kurj nagrin¢ja prokuroras, o gaves tokj praSyma ikiteisminio

107

tyrimo pareigiinas perduoda ji prokurorui ~'. R. Merkeviciaus nuomone, toks jtariamojo procesinio statuso

197 I$samesnés asmens statuso i3 specialaus liudytojo i paprasta liudytoja ar jtariamajj taisyklés isdéstytos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintos rekomendacijos ,,Dél liudytojo apklausos Lietuvos
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pripazinimas i§ esmés prieStarauja paciai jtariamojo sampratai — zmogus negali pasirinkti savo procesinio
statuso ar vaidmens prokuroro inicijuotame ar organizuotame baudZiamajame tyrime'®®. Su &ia R.
Merkevic¢iaus nuomone darbo autorius nesutinka, juk tokie reikalavimai prokurorui néra privalomi, jis pats
pagal byloje esamus duomenis nusprendZzia, ar yra pagrindas patenkinti toki praSyma. Prokuroras suteikti
Itariamojo statusa ar nurodyti tai padaryti ikiteisminio tyrimo pareigiinui gali tik tuo atveju, jei bylos
duomenys pagrindzia bent minimalia tikimybg, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré toki
reikalavima pateikgs asmuo, o jo reikalavimas tik paskatina prokurora nuodugniai iSnagrinéti bylos
medZziaga ir nuspresti, ar neatsirado teisiniy pagrindy paskirti asmeniui jtariamojo statusa. Prokuroro
apsisprendimui toks specialaus liudytojo reikalavimas jokios itakos neturi, todél i teisé neprieStarauja
itariamojo sampratai.

Jei specialaus liudytojo apklausos metu gaunama faktiniy duomeny, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir ja padaré apklausiamas asmuo, pabaigus Sio asmens apklausa sprestinas klausimas
dél jtariamojo statuso suteikimo. Jei nusprendziama pripazinti asmeni itariamuoju, tai jam tiesiog
suraSomas ir pasiraSytinai jteikiamas praneSimas apie jtarima. PraneSimas apie jtarima nelaikomas proceso
sprendimu, todel, jei keiCiasi jtarimo turinys, nepriimama jokiy procesiniy sprendimy bei dokumenty,
tiesiog surasomas naujas pranesimas apie jtarima. Kaip jau buvo minéta, néra jokiy terminy, per kiek laiko
nuo apklausos asmuo turi biiti pripazintas jtariamuoju, specialisty teigimu, tai yra taktikos dalykas.
Savaime suprantama, kad faktiniai bylos duomenys gali pakisti ir i prieSinga pusg, tuomet asmuo, kuris
buvo apklaustas kaip specialus liudytojas, ispéjamas apie statuso pakeitimg raStu ir apklausiamas kaip
liudytojas bendra tvarka. Tai rekomenduojama padaryti iki ikiteisminio tyrimo pabaigos. Nustacius, kad
byloje néra pagrindo asmeni, kuris buvo apklaustas kaip specialus liudytojas, apklausti kaip liudytoja
bendra tvarka, taip pat néra pagrindo ji pripazinti jtariamuoju, toks asmuo pasalinamas i§ baudziamojo
proceso dalyviy saraso, o esant reikalui apklausti ji teisme, toks asmuo apklausiamas kaip liudytojas
bendra tvarka. Turédamas gan placias teises specialus liudytojas ir jo atstovas visgi negali susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga. Moksliniu poZiiiriu tai yra diskutuotinas klausimas. Autorius mano, jog
stengiantis, kaip imanoma, labiau uztikrinti teisétus asmens interesus ir laisva valios iSraiska biity pravartu
leisti tokiems liudytojams susipaZinti su ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija. Ji leisty specialiam
liudytojui esant reikalui pasirinkti tinkama gynybing pozicija.

Specialiam liudytojui kitos procesinés prievartos priemonés taikomos ar kiti (papildomi)

ikiteisminio tyrimo veiksmai su juo atlieckami kaip paprastam liudytojui pagal BPK iSdéstytas taisykles su

Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka®™. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 6-234, kuriomis darbo autorius remiasi déstydamas tolesni teksta.
1% Merkevigius, R., supra note 34, p. 167.
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1Simtimis, numatytomis BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse. Taciau nepriskiriama prie $iy iSimc¢iy. Juk duoti
pagal BPK 83 str. 1 d. teisingus parodymus reiskia duoti parodymus neSaliskai, laikantis tiesos. Galima
teigti, kad minéto BPK straipsnio 1 ir 4 dalys, viena ju itraukiant i iSim¢iy sarasa, o kitos ne, sudaro normy
kolizija. Atliekant ekspertini tyrima, ypa¢ naudojant interviu metoda, buvo pastebéta, jog daugelis
specialisty teisingy parodymuy savoka lygina su draudimu meluoti ir vartoja jas kaip sinonimus. Si
aplinkybé patvirtina darbo autoriaus nuomong, todél siiilytina §] neatitikima paSalinti jtraukiant {
specialiam liudytojui taikomy i§im¢iy sarasa ir BPK 83 str. 1 d.

Generalinio prokuroro rekomendacijose taip pat nurodyta, kad specialiam liudytojui negali
bati taikomos kardomosios priemonés ir anonimiskumas'®. Dél pastarojo punkto galima diskutuoti.
Apzvelgiant Vakary Europos valstybiy (Italijos, Vokietijos ir Nyderlandy) praktika, matyti, jog taikyti
islaptinima ar anonimi$kuma leidZziama dazniau negu Lietuvos baudZiamajame procese, ir $iy valstybiy
istatymuose néra grieztai reikalaujama, jog taikymo pagrindui biitinos visos numatytos salygos''’. Esant
tokiai situacijai tampa neaiSku, kaip reikéty elgtis, jeigu apklausus asmeni kaip specialy liudytoja
paaiskéja aplinkybés, kurioms esant jis turi buti apklausiamas kaip paprastas liudytojas, kuriam taikytinas
anonimiSkumas. Tokioje situacijoje jo taikymas yra beprasmis, asmuo jau karta apklaustas netaikant §io
instituto, taigi jo duomenys byloje jau yra zinomi. Didziausia kliditis, autoriaus nuomone, taikyti
specialiam liudytojui anonimiSkuma yra BPK 200 str. 2 d. 3 p., kuriame numatyta anonimiSkumo
suteikima draudZianti aplinkybé: pavojus, jog dél asmeniniy arba savanaudiS$ky motyvy gali biiti duoti
melagingi parodymai prie§ itariamaji. Taciau apklausiant asmenj specialiu liudytoju procese jtariamojo
néra, o ir pati specialaus liudytojo savoka BPK nevartojama, todé¢l i§ esmés nelieka formaliy aplinkybiy,
draudzianciy specialiam liudytojui suteikti anonimiskuma, jei jis atitinka visus BPK 199 str. 1 d. keliamus
reikalavimus. Siekdamas uZzdrausti taikyti specialiam liudytojui anonimiskuma istatymy leid¢jas tur¢jo
pakeisti BPK 200 str. 2 d. 3 p., itraukdamas anonimiSkuma draudziancia aplinkybg dél asmeniniy ar
savanaudiSky motyvy duoti melagingus parodymus ne tik prie§ itariamaji, bet ir prie§ save arba siekiant
apsaugoti save. Taciau net padarius tokius pakeitimus likty neiSspresta situacija, kai po specialaus
liudytojo apklausos tas pats asmuo kvieciamas { apklausa kaip paprastas liudytojas ir jam reikia taikyti
anonimiskuma. Siekiant iSvengti tokio nesusipratimo, matyt, reikéty ivesti tam tikra mechanizma, kuriam
veikiant iSskirtinémis aplinkybés anonimiSkumas arba specialus anonimiskumas biity taikomas ir

asmenims, apklausiamiems pagal BPK 80 str. 1 p.

1% T¥samesnés asmens statuso i3 specialaus liudytojo i paprasta liudytoja ar jtariamaji taisyklés isdéstytos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 sausio 9 d. jsakymu Nr. 1 — 8 patvirtintos rekomendacijos ,,Dél liudytojo apklausos Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka®. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 6-234, kuriomis darbo autorius remiasi déstydamas tolesni teksta.

"% rurka, R. Liudytojy apsauga: teisiniy apsaugos priemoniy mechanizmo vertinimai. Teisés problemos. 2003, Nr. 2 (40), p. 57.
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Nei BPK, nei jokiame kitame istatyme nenumatyta, kaip ir kokie tyrimo veiksmai apskritai gali
biiti atliekami su specialiu liudytoju. Galima teigti, jog toks asmuo gali dalyvauti akistatoje, nes tai yra
viena i§ apklausos rusiy. Taip pat egzistuoja tam tikra specifika priimant sprendima, ar tokj asmenj vesti {
apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Jei byloje yra itariamyjy, o specialus liudytojas gali mirti arba
kitos aplinkybés gali neleisti jo apklausti teisme, tuomet leidziama ji apklausti ikiteisminio tyrimo teis¢jui,
bet jei toks liudytojas yra vienintelis, néra kity itariamuyjy, truksta irodymy, kad jis bty pripazintas
itariamuoju, tuomet net ir esant pavojui, kad véliau nebus imanoma jo apklausti, jis neapklausiamas
ikiteisminio tyrimo teis¢jo.

IS viso to, kas iSdéstyta ir ka nurodé specialistai, darbo autorius daro iSvada, jog tinkamas S§io
instituto taikymas padeda igyvendinti savgs nekaltinimo privilegija. [vestas specialaus liudytojo institutas
1§ esmes tik suteiké asmeniui papildomy teisiy ir neuztrauké jokiy neigiamy pasekmiy. Taciau Siuo metu
dar néra pakankamai nusistovéjusi jo taikymo praktika, o asmenys, neteisingai suprasdami Sio instituto
esmg, reikalauja teismuose apginti neva pazeistas teises: ,,Kasatoré V. B. baudziamojo jstatymo taikymq is
esmés grindzia ne teismy nustatytomis ir skundzZiamuose sprendimuose nurodytomis faktinémis
aplinkybémis, o tuo, kaip jas traktuoja ji pati. Tai yra, kad parodymus daveé apie savo veiksmus, o melavo
deél to, jog turéjo pagrindq manyti gresiant jai atsakomybe uzZ tai, kad tarp jos ir prokuroro buvusi
konfliktine situacija. Visa tai teismy sprendimuose paneigta, Si kasatorés pozicija néra pateisinta
objektyviomis aplinkybémis ir priezastimis, kurioms esant biity galima teigti, kad Zinomai melagingy
parodymy davimq lémé grésmé biiti patrauktai atsakomybén uz savo veiksmus.“''" Siekiant uzpildyti
minétas spragas reikia padaryti atitinkamus BPK bei kity istatymu pakeitimus ar papildymus, taip pat
praversty gausi moksliné Sio instituto analizé. PanaSios nuomonés laikosi ir apklausti ekspertai. IS visy
apklausoje dalyvavusiy respondenty vienintelis neigiamai jvertino §j instituta, visi kiti pasisaké teigiamai,
taciau dauguma juy atskleide tam tikras darbe suminétas specialaus liudytojo instituto veikimo spragas. I$
to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad BPK 80 str. 1 p. numatyta asmenj ne draudziama apklausti, o leidziama
esant jo sutikimui arba praSymui, taCiau prokuroras iki tokios apklausos turi ivykdyti $iuos esminius
formalumas:

1. [sitikinti, kad yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima;

Isitikinti, kad néra BPK 3 str. numatyty aplinkybiy, dél kuriy procesas negalimas;
Patikrinti, ar néra galimybés suraSyti bent minimaly pranesima apie jtarima;

[sitikinti, ar yra pagrindas apklausti asmenj kaip specialy liudytoja;

wok wN

Gauti tokio asmens sutikima.

"' ietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-517/2010.
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2.3 Valstybinis liudytojas (,,kariinuotasis liudytojas“) ir saves nekaltinimo privilegija

Toliau nagrin¢jant procesines galimybes, kaip galima apklausti asmeni, kuris yr asusij¢s su
nusikalstamos veiko spadarymu, taigi yra saves nekaltinimo privilegijo ssubjektas, panagrinétinas
,.kartinuotyjy* liudytojuy (vok. Kronzeuge) statusas ir juy apklausa. Tikslesnis savokos atitikmuo lietuviy
kalboje yra pagrindinis arba valstybinis liudytojas. Tokio liudytojo institutas gan placiai taikomas ir
Vokietijoje, ypac¢ nagrinéjant nusikalstamas veikas, susijusias su disponavimu narkotikais. Pirma karta
ribotam laikui $is institutas jtrauktas | Vokietijos BK 1989 birzelio 9 d., tadiau jo galiojimas buvo kelis
kartus pratgstas. 1999 m. gruodzio 31 d. institutas buvo panaikintas, o po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy
buvo pasiiilyta pagrindinio liudytojo instituta grazinti | baudziamaji kodeksa, taciau sitilymas palaikymo
nesulauké. Ir tik 2007 m. geguze Vyriausybé (vok. Bundesrat) iSleido istatymo projekta, pagal kuri
baudziamasis kodeksas papildomas 46b straipsniu. 2009 m. geguzés ménesi Parlamentas (vok. Bundestag)
priéme §; pakeitima, o 2009 m. rugs¢jo 1 d. jis isigaliojo. Baudziamasis kodeksas buvo papildytas
nuostata, kad asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, uz kuriag numatyta minimali bausmé yra susijusi
su laisves atémimu (net iki gyvos galvos), teismo gali biiti suSvelninta, jei jis savanoriskai atskleidzia
zinomus faktus apie ivykdyta arba dar planuojama nusikaltima, kurie 1§ esmés padeda atskleisti

nusikalstama veika arba padeda uzkirsti jai kelia(112

. Tokiu atveju kaltinamojo, kitoje byloje tapusiu
valstybiniu liudytoju, bausmé Svelninama atsizvelgiant { jo paties ivykdytos veikos sunkumo laipsni.
Taciau valstybinis liudytojas savo Zinias privalo atskleisti iki bylos teisme nagrinéjimo pradZzios, veliau Sis
institutas nebetaikomas''®. Taip, matyt, stengiamasi suteikti kuo daugiau laiko teisésaugos institucijoms
patikrinti kaltinamojo duoty parodymy tikruma iki jam suSvelninant bausmeg.

Nagrinédamas baudZiamaja byla, kurioje kaltinamuoju yra valstybinis liudytojas, teismas savo
nuoziiira sprendzia, ar Svelninti jam bausmg ir kokia apimtimi tai daryti. IS to galima daryti i§vada, kad
bausmés Svelninimas néra privalomas, o teismui palieckama teis¢ objektyviai nuspresti dél sankcijos
paskyrimo. Taciau pagrindinio liudytojo duoty parodymy tikruma bei efektyvuma tinkamiausiai gali
tvertinti prokurorai ar kiti teisésaugos pareigiinai, nes biitent jie tikrina jy patikimuma. Visgi literatiiroje
nenurodyta, kaip prokuroras gali prisidéti prie bausmés valstybiniam liudytojui $velninimo. Sio darbo

autorius mano, kad prokuroras arba kitas ikiteisminio tyrimo institucijos pareigiinas kiekvienoje tokioje

"2 Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Zitréta: 2011.03.09]. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.
13 Gesetzentwurf  der Bundesregierung 2007.05.25, 353/07 [interaktyvus]. [zitréta: 2011.03.10].
http://dip21.bundestag.de/dip21/brd/2007/0353-07.pdf.
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byloje turi pareiksti argumentuota nuomone, kaip kaltinamojo parodymai padéjo iSspresti kita byla, ir
pasitilyti sankcijos Svelninimo gaires, kurias savo nuozitira konkretizuoty teis¢jas.

Apskritai valstybinis liudytojas yra apibréziamas kaip asmuo, kuris pats dalyvavo vykdant
nusikalstama veika ar ja rengé ir yra pasiruoSes duoti parodymus apie Sia veika. Kadangi jis pats yra
nusikaltimo vykdytojas arba bendrininkas, §is asmuo negali biiti veriamas duoti parodymus ir jam
negresia atsakomybé uz melagingus parodymus. Sio instituto tikslas skatinti nusikalstamos veikos
dalyvius bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis tiriant sunkiai iSaiSkinamas nusikalstamas veikas,
taip pat kriminaliniy struktiiry suardymas ir vadovaujanciy bendrininky nustatymas. Tikétina, kad Sis
institutas palaipsniui sumazins nusikalstamu veiky skaiciy, nes asmenys bijos biiti iSduoti bendrininky, o
tvykdytos veikos bus greiciau atskleidZziamos. Valstybinis liudytojas baudziamosiose bylose yra kaltinimo
liudytojas, nes, prieSingai nei paprastas liudytojas, pastarasis yra bendrininkas su kaltinamuoju, prie$ kuri
duoda parodymus, arba yra suimtas uZ panasios nusikalstamos veikos padaryma''®. Pagrindinio liudytojo
parodymai yra pagalbiné priemoné prokuratirai, kai kaltinamojo kalté yra aiski, taciau triikksta konkre¢iy
fakty Siai kaltei patvirtinti. Tokio liudytojo ir valstybés santykiy reguliavimas, Sio darbo autoriaus
nuomone, turi tarsi abipusio sandério bruozy: jei liudytojas niekieno never¢iamas sutinka bendradarbiauti
ir duodamas parodymus padeda atskleisti jtariamojo ivykdyta nusikalstama veika, tai prokurorai pazada
jam bausmés suSvelninima, o kartais net visiSka atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Toks
rungimosi principu pagristas ,,8aliy der¢jimasis dél bausmeés dydzio* pagrindiniam liudytojui yra tipiSkas
common law bruoZas, kurio tam tikras ypatybes perémée ir romany-germany teisés Sakos Salys. D¢l Sios
svetimybes keletas bandymy jvesti Vokietijoje pagrindinio liudytojo instituta, matyt, sulaukdavo daug
astrios kritikos. Taciau Vokietijos baudziamoji politika taip sureguliuota, kad tam tikry nusikalstamy
veiky riiSiy tyrimas patenka i uzdarg ratg ir iprastiniais kriminalistiniais metodais be pagrindinio liudytojo
pagalbos toks tyrimas pasmerkiamas Zlugti. Tokioms veikoms tirti ir buvo jvestas pagrindinio liudytojo
institutas. Sisteminé teisés akty analizé¢ leidzia teigti, jog tiriant nusikalstamas veikas, numatytas
Vokietijos BK 129 ir 129a str. (nusikalstamos arba teroristinés grupuotés formavimas), 261 str. (pinigy
plovimas) ir Narkotiniy medziagy istatymo 31 str. (disponavimas narkotinémis medZiagomis), pagrindinio
liudytojos institutas gali biiti taikomas tiesiogiai, nesiremiant Vokietijos BK 46b str. Siam institutui
numatytais reikalavimais. Taciau visiSkas §iy reikalavimy bei apribojimu nepaisymas paZzeisty lygybes,
proporcingumo ir teisingo bylos nagrinéjimo principus, todél darytina iSvada, jog Siuos apribojimus
privalu taikyti visiems valstybiniams liudytojams: gresiant bausmei iki gyvos galvos ji geriausiu atveju

gali buti suSvelninta iki 10 mety laisvés apribojimo; atleisti nuo bausmés teismas gali tik tada, jei uz

a4 Gesetzentwurf  der Bundesregierung 2007.05.25, 353/07 [interaktyvus]. [zitréta: 2011.03.10].
http://dip21.bundestag.de/dip21/brd/2007/0353-07.pdf.
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1vykdyta nusikalstama veika kaltininkui be bausmés suSvelninimo gresia ne daugiau kaip 3 metai laisvés
apribojimo; jeigu uz jo padaryta nusikalstama veika maziausia numatyta sankcija yra vieneri metai laisvés
atémimo, tokiu atveju prokuroras, teismui pritarus, gali nutraukti byla pagal BPK 153
straipsnj(naujove)' .

Zinoma, §is institutas turi ir trikumy. Svelninat bausme gali baiti pazeidziamas vienodos, teisingos
ir kaltg atitinkancios bausmeés skyrimo principas. Valstybiniai liudytojai iprastai dalyvauja tiriant sunkias
nusikalstamas veikas, dél to yra pavojus, kad asmenys, ivykde sunkias nusikalstamas veikas ir duodami
apie tai parodymus, turés pranaSuma paskiriant bausme pries kaltinamuosius, {vykdZiusius lengvesnius
nusikaltimus. Néra aiSkaus apribojimo, kokiems asmenims S$is institutas negali biiti taikomas, i§ to
iSplaukia, kad juo gali pasinaudoti net ir pavojingiausias recidyvistas. Be to, pagunda biti atleistam nuo
bausmeés gali skatinti valstybinius liudytojus duoti melagingus parodymus prie§ pagrindini kaltinamaji.
Taciau ne visi tokie nuogastavimai néra pagristi. Bet kokie pagrindiniy liudytoju parodymai turi biiti
grieztai patikrinti, o vien jais remiantis negalima nuteisti jtariamo asmens. Kaltinamojo
bendradarbiavimas su teisésaugos institucijomis rodo jo gailéjimasi dél jvykdyto nusikaltimo ir nora
uzkirsti kelia kitoms nusikalstamoms veikoms. Sie faktai sukuria lengvinan¢ias aplinkybes, kurioms esant
leidziamas sankcijos Svelninimas. Savaime suprantama, jog privalu atsizvelgti ir valstybinio liudytojo
elgesi baudziamojoje byloje, kurioje jis yra kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu. Jei tiriant Sia byla
paaiskéja, kad liudytojas nesigaili del savo veiksmy ir yra tikétina, kad jis nusikals dar karta, tuomet
teismas turéty labai gerai apsvarstyti bausmés Svelninimo galimybg. Atsizvelgiant | Vokietijos
baudziamojo proceso teis¢ ir jos tendencijas galima jzvelgti tokias pasekmes, kad nusikaltimy tyrimo
institucijos kartu su teismais taps bausmiy mazinimo institucijomis. Galbiit pakakty Vokietijos BK 46
straipsnio 2 dalyje esancios nuostatos, jog teismas skirdamas bausmg atsizvelgia | kaltininko elgesi po
nusikalstamos veikos padarymo. Darbo autorius daro iSvada, kad aptariamas institutas i§ esmés nekelia
pavojaus teisinei sistemai, jei jis taikomas laikantis visy reikalavimy, o kaltinamieji, nepaverciant
baudziamosios justicijos ,,amnestijy biuru“, gauna proporcinga atlygi atsizvelgiant i juy suteiktos
informacijos svarbuma. Vienintel¢ spraga, kuria, autorius mano, reikia taisyti, yra valstybinio liudytojo
instituto taikymo ribojimo stoka. Deréty istatymy nustatyti pagrindus (pvz. Lietuvoje BK 39! str. 2 d.),
kuriems esant teismas negaléty Svelninti kaltinamajam skiriamos bausmés uz jo bendradarbiavima su
teisésaugos institucijomis.

Taigi, Lietuvos baudZiamajame kodekse taip pat yra nuostata, leidZianti atleisti asmeni nuo

baudZiamosios atsakomybés, kai jis jtariamas dalyvavgs organizuotai grupei ar nusikalstamam

"3 Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Zitréta: 2011.03.09]. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.
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susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba priklaus¢s nusikalstamam susivienijimui, jeigu jis
prisipazino dalyvavgs darant tokia nusikalstama veika ar priklausgs nusikalstamam susivienijimui ir
aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas''®. Ta¢iau §i, naujajame BK uZfiksuota norma nebuvo naujiena Lietuvos teiséje.
1994 m. senasis BK buvo papildytas 15! straipsniu, kuris leido asmenis, dalyvavusius organizuotos grupés
daromuose nusikaltimuose, o 1997 m. tas pats BK papildytas 227" straipsniu, kuris leido nusikalstamo
susivienijimo narius atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jie prisipaZino teisésaugos
institucijoms dél savo nusikaltimy ir suteiké vertingos informacijos apie kitus bendrininkus. Siy jstatymo
nuostaty tikslas — skatinti kovoti su organizuotu nusikalstamumu, atskleisti tokius nusikaltimus net ir
suteikiant nusikaltéliams tam tikry lengvaty dél juy baudziamosios atsakomybés1 .

Tiek V. Piesliakas, tiek ir G. Goda iSskiria tris salygas, kurioms esant gali biiti taikoma dabar
galiojanti komentuojama atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés riisis: 1) asmuo itariamas dél jo
dalyvavimo organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas arba jo
priklausymo nusikalstamam susivienijimui ir pagal baudZiamojo proceso normas laikomas itariamuoju
arba kaltinamuoju; 2) yra baudZiamojo proceso tvarka gautas tokio asmens prisipazinimas, kad jis
dalyvavo organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstama veika ar priklausé
nusikalstamam susivienijimui; 3) toks asmuo aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas. Taciau prie Siy salygy, Sio darbo
autoriaus nuomone, vertéty priskirti dar viena salyga: aplinkybiy, nurodyty BK 39" straipsnio 2 dalyje
(atleidimas netaikomas asmenims, kurie dalyvavo ty¢ia nuzudant arba kurie tokiais pagrindais jau buvo
atleisti nuo baudZiamosios atsakomybeés, taip pat organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo
organizatoriui ar vadovui), nebuvimas. Nesant nors vienai i$ $iy salygu atleidimas pagal BK 39! str. 1 d.
negalimas. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika: ,Kasatoriaus S. S. argumentai dél
nepagristo BK 39" straipsnio nuostaty jam netaikymo, atmestini. Pagal BK 39" straipsnio 1 dalj gali biti
atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés asmuo, jtariamas dalyvaves organizuotai grupei ar
nusikalstamam susivienijimui darant nusikalstamas veikas, jeigu jis prisipazino dalyvaves darant tokiq
nusikalstamq veikq ir aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas. <...> Taciau nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismy néra

pripazinta, kad S. S. ir kiti nusikalstamas veikas padaré veikdami organizuota grupe.“''® Net esant visoms

" T jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir sigaliojimo istatymas. Baudziamasis kodeksas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

"7 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamojo teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 377.

"8 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-472/2007.

44



numatytoms salygoms atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali bti sprendziamas mechaniskai,
atsizvelgiant tik { tai, kad asmuo duoda parodymus apie jo ir bendrininky nusikalstamas veikas. Atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 39' straipsni gali biiti tik asmuo, aktyviai padéjes atskleisti
padarytas nusikalstamas veikas. Aktyvi jtariamo asmens pagalba teisésaugos institucijoms gali pasireiksti
kaip visos vertingos informacijos apie organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo veikla ir
struktiirg teikimas, liudijimas prie§ organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo narius, teisésaugos
institucijos uzduoties jvykdymas, kuris padéjo surinkti jrodymus apie organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo veikla, ir kiti panasis veiksmai''"’. Panagios nuomonés laikosi ir Auki¢iausiasis Teismas:
»<..>padedama tyrimo ir (ar) teismo institucijoms atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo padarytas nusikalstamas veikas duodant iSsamius parodymus apie asmens ir kity
bendrininky padarytas nusikalstamas veikas, apibréziant kiekvieno is jy indélj j bendrq nusikalstamq
veikq, taip pat atsizvelgiama i tokiy parodymy svarbq jrodinéjimo procese. Aktyvi pagalba bet kuriuo
atveju yra siejama ne tik su savo tikslaus vaidmens darant nusikaltimus, bet ir bendrininky veiksmy
atskleidimu kai, pavyzdziui, be tokiy jtariamojo ar kaltinamojo parodymy praktiskai nebiity jmanoma
nustatyti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nusikalstamos veikos mechanizmo, dalyviy
uZduociy ir vaidmeny pasiskirstymo ir pan.“'*° Tatiau A. Gutauskas visgi siiilo vietoj aktyvumo jvesti
informacijos vertingumo savoka, teigdamas, jog galiausiai aiSkinantis aktyvy prisid€jima, nori to ar ne,
tenka remtis pateiktos informacijos Vertingumum. Su Sia A. Gutausko nuomone neimanoma nesutikti,
kaip ir su jo keliama problema, kai asmuo padaro nusikalstama veika atskirai nuo organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo, bet turi vertingos informacijos apie nusikalstamos struktiiros narius. Tai yra
problema, kurig, Sio darbo autorius mano, reikia spresti paSalinant 1§ BK 39' str. taikymo salygu
reikalavima asmeniui priklausyti organizuotai grupei ar nusikalstama susivienijimui, apie kuriy narius
turima reikSmingos informacijos. Toks modelis tapty panaSus i Vokietijoje egzistuojantj ir suteikty
daugiau galimybiy atskleisti sudétingus nusikaltimus.

Asmens, duodancio parodymus apie organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas, motyvai negali turéti itakos prokuroro ar teismo sprendimui dél jo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Sio darbo autorius nesutinka su nuomonémis, jog atleidziant
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés svarbus ir moralinis aspektas — asmens gailestis dél jo padaryty

nusikaltimy ir noras i$pirkti savo kalt¢. Asmuo, duodantis parodymus prie$ kitus nusikalstamos struktiiros

"9 Prapiestis, J., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 251.

120 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-395/2007.

2l Gutauskas, A. Asmeny, susijusiy su organizuotomis nusikalstamomis grupuotémis, atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybes ypatumai. Jurisprudencija. 2004, t. 60(52), p.58.
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narius tik dél savo paties naudos, negali biiti pasmerkiamas ir sukompromituojamas, siekiant atimti i§ jo
galimybg pasinaudoti BK 39' straipsniu. Net tokio jtariamo asmens isipareigojimai duoti teisingus

12wz kuriy pazeidima negresia atsakomybé. Cia

parodymus, anot R. Azubalytés, yra ,,moraliniai*
svarbiausia tikslas — kity organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy ivykdytu nusikaltimy
atskleidimas. Be to, sprendimas atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti priimtas tik tais
atvejais, kai tokiu sprendimu biity jgyvendinta BK 1 straipsnyje ir BPK 1 straipsnyje nustatyta
baudziamyjy istatymy ir baudziamojo proceso paskirtis ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenges ir valstybés interesus nuo nusikalstamu veiky, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padarg¢s asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebiity nuteistas.

,BK 397 str. pagrindu nuo baudzZiamosios atsakomybés atleisti liudytojai apklausiami jprastine
tvarka, o jy parodymai vertinami taip pat kaip ir kity liudytojy (kasaciné nutartis Nr. 2K-545/2006)"%.
Tokiy asmeny parodymams nesuteikiama jokios iSankstinés ar didesnés galios palyginus su kitais bylos
faktiniais duomenimis (kasaciné nutartis Nr. 2K-162/2005); gauti baudziamojo proceso nustatyta tvarka
ir patikrinti jstatymo nustatytais proceso veiksmais jie atitinka BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatytq
irodymy leistinumo sqlygq (kasaciné nutartis Nr. 2K-405/2005). Savaime suprantama, kad teismas turi
atsargiau vertinti tokio asmens parodymus apie jo paties ir kity bendrininky vaidmenyj ir reikSme padarant
nusikaltimq, skirti didesnj démesi jy objektyvumui ir pripazinti juo jrodymais tik tada, kai jie tiesiogiai ar
netiesiogiai patvirtinami kita bylos medziaga (kasaciné nutartis Nr. 2K-340/2006). w2 Sioje nutartyje
AukSciausiasis Teismas ivardijo visus parodymuy leistinumo reikalavimus, ypac¢ svarbu atkreipti, kad tokie
parodymai negali biiti laitkomi virSesni uz kitus arba tokiems liudytojams negali biiti suteikiama
pirmenybé duodant parodymus. Siai nuomonei pritaria ir A. Gutauskas. Ta¢iau galima situacija, kad
prokurorui pazadéjus atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés teismas to nepadaro, o prokuroro
iniciatyvos nerodymas dél tokio asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés niekaip nekliudo byla
nagrinéjanciam teismui spresti §io klausimo. Tai pana$i problema, su kuria susiduria ir Vokietijos teisine
sistema, kuomet bendradarbiavimo stoka tarp prokurattiry ir teisminiy institucijy gali sukelti absurdiskas
situacijas, kuriy blty imanoma iSvengti nustatant tam tikra Siy dvieju institucijy bendradarbiavimo

mechanizma atitinkamiems klausimams spresti.

122 Azubalyte, R. Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 18.

12 Aut. past. Ikiteisminio tyrimo metu atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés ir toliau byloje dalyvaujantys paprasto liudytojo
teisémis asmenys privalo duoti teisingus parodymus ir atsako uz melagingy parodymy davima.

124 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-177/2008.
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Kalbant apie Sios rusies atleidima nuo baudziamosios atsakomybés niekada negalima pamirsti jau
paminétos BK 39' str. 2 d., kurioje teigiama, kad Sio straipsnio 1 d. numatyta atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés riiSis netaikoma asmeniui, kuris dalyvavo ty¢ia nuzudant arba kuris tokiais pat pagrindais
anksciau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, taip pat organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo organizatoriui ar vadovui. Esant tokiai situacijai nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti
atleistas tik toks asmuo, kuris dalyvavo rengimosi arba pasikésinimo nuzudyti stadijoje. Kitomis
bendrininkavimo formomis prisidéjusiam asmeniui prie ty¢inio nuzudymo teismas gali paskirti Svelnesng,
negu istatymo numatyta, bausme. Tai logiSkos nuostatos, itvirtinancios egzistuojancia baudzZiamaja
politika. Autoriaus nuomone, zmogaus gyvybé yra svarbiausia vertybé, kuria saugo baudziamasis
Istatymas, ir Sios vertybés apsauga negali biti sumenkinama nei prie§ viena kita baudziamosios teisés

tiksla.

2.4 Draudimo versti duoti parodymus pries save realizavimas atliekant slaptuosius

veiksmus

2.4.1 Slapty tyrimo veiksmy naudojimo faktinés ir teisinés prielaidos

Iki Siol nagrinétos saves nekaltinimo privilegijos realizavimo galimybés buvo siejamos i§imtinai su
vieSu baudziamuoju procesu — apklausiant asmenij kaip liudytoja, specialy liudytoja, ar bendradarbiaujanty
su teismu liudytoja. Tac¢iau daugumos sunkiy nusikaltimy atskleidimas ir iStyrimas neapsieina be slapty
tyrimo veiksmy atlikimo. Tod¢l $i dalis bus skirta apzvelgti, kaip uztikrinamas nemo tenetur se ipsum
accusare principo igyvendinimas atliekant slaptus veiksmus.

Slaptas bendradarbiavimas kiekvienoje Salyje turi tam tikry niuansy. Lietuvoje slaptas
bendradarbiavimas gali biiti siejamas su operatyvine veikla, kurig reglamentuoja Operatyvinés veiklos
Istatymas, ir su ikiteisminiu tyrimu, kurio metu vykdomi slapti veiksmai grieztai laikantis BPK nuostaty.
Slaptas bendradarbiavimas operatyvin¢je veikloje — tai teisiniai santykiai, atsirandantys ir
funkcionuojantys dél sudaryto susitarimo slaptai bendradarbiauti tarp operatyvinés veiklos subjekto ir
pilnamecio fizinio asmens, kuris savanoriSkai sutiko slaptai padéti igyvendinti operatyvinés veiklos
uzdavinius bei siekti operatyvinés veiklos tiksly'>. Taiau nagrinéjant literatiira galima pastebéti, jog
kartais slaptas bendradarbiavimas suprantamas ir placiau, itraukiant ne tik savanoriSkai sutinkantj

bendradarbiauti pilnameti asmeni, bet ir atitinkamuy instituciju darbuotojus, kurie pagal pareigas vykdo

12 Tarasevi¢ius, P. Kai kuriy Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatyme jtvirtinty savoky interpretavimo problemos.
Jurisprudencija. 2007, Nr. 2(92), p. 18-27.
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operatyvinius veiksmus'?. Biitina pazyméti, kad operatyviniai veiksmai atlickami dar iki baudziamojo
proceso pradzios, o ji pradéjus visi operatyviniai veiksmai nedelsiant turi biiti nutraukti. Vykdant
ikiteismini tyrima slapti veiksmai atliekami laikantis BPK numatyty reikalvimy — tai sankcionuoti ir
atitinkamy pareigiiny vykdomi slapti veiksmai ikiteisminio tyrimo metu siekiant gauti irodymu
nusikalstama veika iStirti. Neatsizvelgiant 1 $i Lietuvoje galiojantj dualizma Siame darbe vartojama slapty
veiksmy savoka apims visus tokius veiksmus, kurie vykdomi tiek prie§ pradedant ikiteisminj tyrima, tiek
ir jo metu — nes siekiant ju metu gautu sduomenis panaudoti teisme, jiems keliami sasajumo ir leistinumo
reikalavimai.

Nors slaptas bendradarbiavimas daznai riboja privataus gyvenimo nelie¢iamumo, Zmogaus orumo
ar nemo tenetur principus ir laikomas ultima ratio tikslui pasiekti, visgi jis yra neiSvengiamas stengiantis
igyvendinti Saliy baudZiamaja politika. Tai tarsi iSimtis, kuomet, esant visoms leistinumo salygoms,
pateisinamas jvairiy zmogaus teisiy ar laisviy ribojimas, iskaitant ir privilegija neduoti parodymy pries
save. Slaptyjuy priemoniy panaudojimo biitinumas yra itvirtintas 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos
baudZziamosios teisés konvencijoje d¢l korupcijos — ESS Nr. 173. Joje teigiama, kad kiekviena valstybe
konvencijos dalyvé kovai su korupcija turi imtis visy biitiny priemoniy, iskaitant ir specialigsias tyrimo
priemones'?’. Konvencijos aiskinamajame raste nurodyta, jog, be visy kity, specialios tyrimo priemonés
taip pat yra slaptyju arba infiltruoty agenty naudojimas. Taip pat 2000 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty
Organizacijos konvencijoje prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma teigiama, kad konvencijos Salys
vykdo operacijas panaudojant slaptus agentus, jei tai leidzia pagrindiniai vidaus teisés principai'®®.
Netiesiogiai tokiy metody panaudojimo galimybés numatytos ir 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos
konvencijoje ,,D¢l kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy bei psichotropiniy medziagy apyvarta® bei
1990 m. Europos Tarybos konvencijoje pries pinigy plovima. Vienoje pirmyjy byly, susijusiy su slapty
veiksmy atlikimu, EZTT apie juos pasisakeé: ,,Teisé slaptai stebéti piliecius pagal konvencijq toleruotina
tik tiek, kiek ji biitina saugant demokratines institucijas. Pabrézdamas, kad ir kokia biity santiri sekimo
sistema, Teismas privalo jsitikinti, ar jstatyme nurodytos adekvacios garantijos, ar jy pakanka, kad nebiity
piktnaudziaujama.<'>
PaZzymeétina, kad tokia slapty veiksmy forma populiaréja, o joje dalyvaujanciy asmeny liudijimai

uzima vis didesni vaidmeni baudZiamajame procese ir daznai biina lemiantys priimant nuosprendZzius,

126 [$samiau operatyvinés veiklos savoka $iame darbe néra nagrinéjama. Apie §ia savoka, jos prana§umus ir trikumus isamios
informacijos galiam rasti: Konferencijos medziaga. Lietuvos Respublikos Seimo operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés
komisijos konferencija-diskusija ,, Biiti ar nebiiti: operatyvinés veiklos istatymo vieta Lietuvos teisinéje sistemoje. Vilnius,
2006.05.26.

127 Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853.

128 Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51-
1933.

12 Klass and others v. Germany, No. 5029/01, ECHR A28.
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ypa¢ dél sunkiy nusikaltimy. Todé¢l rekomenduojama net asmenims, turintiems teisines privilegijas,
suteikiancias teis¢ atsisakyti duoti parodymus, bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, teikti joms
bet kokia svarbia informacija, susijusia su nusikalstamomis veikomis, ir véliau sutikti duoti apie tai
parodymus teisme. Zinoma, tai turi biti daroma jstatymy numatyta tvarka, laikantis visuotinai pripaZinty
teisés principy ir suteikiant, kaip imanoma, didesn¢ apsauga asmenims, vykdantiems slaptuosius
veiksmus. Taciau tokiy veiksmuy metu pazeidziamos dazniausiai ne juos atliekan¢iy asmeny teisés, o tu,
pries§ kuriuos nukreipti pastarieji veiksmai, teisés. Stengdamiesi bet kokiomis priemonémis iSprovokuoti
asmen] nusikaltimui arba iSgauti reikiamus parodymus slaptieji agentai daznai perZengia leidZiamas ribas
ir taip pazeidzia slapty veiksmy teis€tumo bei kitus principus. Todél vykdant slapta veikla reikéty
susikoncentruoti tiek i jos vykdytoju, kaip potencialiy liudytojy teises, tiek ir { jtariamy asmeny padeti,
prie§ kuriuos ta veikla vykdoma. Kartais kyla abejoniy, jog iSmintingiausia biity slaptyju veiksmy isvis
atsisakyti, taciau jie pripazistami tiek tarptautiniu mastu, tiek ir daugelio Saliy nacionalingje teis¢je ir be ju
tam tikry nusikaltimo rasiy iStyrimas tapty neimanomas. Todél i slapta taktika ir slaptyju agenty
panaudojima, esant i§vystytam jy prieZiiiros institutui, geriausia Zitiréti kaip i nei§vengiama blogybe'*’.

Tai yra blogybé, kuri padeda nugaléti dar didesnes blogybes.

2.4.2 Slapty tyrimo veiksmy jtaka saves nekaltinimo privilegijos realizavimui

Lietuvoje istatymy numatytomis salygomis vykdomi slapti veiksmai, biitent ju metu taip pat
agentas, slaptas tyréjas, konfidentas, rezidentas, konspiraciniy patalpy laikytojas ar savininkas, patikimas
asmuo, informatorius ar tiesiog slaptasis bendradarbis'®'. Ta¢iau Lietuvos teiséje, kaip ir Vokietijoje, $ios
savokos néra visiSkai lygiavercCios. Slaptasis agentas, tyr¢jas jprastai suprantamas kaip teisésaugos
institucijos pareigiinas, atliekantis slaptus veiksmus kaip savo tiesiogines pareigas, o patikimas asmuo ar
slaptas bendradarbis daZniausiai buna civilis asmuo, savo noru padedantis teisésaugos institucijoms
specialiais metodais rinkti reikiama informacija. Slaptos veiklos metodai — btidai gauti reikiama
informacija: slapta apklausa, apZiiira, patikrinimas, sekimas, agentiirinis metodas, elektroniné zvalgyba.
Jeigu Vokietijoje ar Austrijoje pasitelkus slaptuosius tyréjus ar bendradarbius naudojantis slaptos
apklausos bei agentiiriniu metodais dazniausiai stengiamasi i$ itariamai nusikalstama veika ivykdZziusiy
asmeny iSgauti prisipazinima, tai Lietuvoje tokie slapti agentai jprastai atlieka tik informatoriy vaidment,
kurie pasyviai stebi jtariamus asmenis ir apie ju veiksmus praneSa teisésaugos institucijoms, arba

provokatoriy vaidmeni, kurie sukuria tariamai vykdomos nusikalstamos veikos situacija ir i ja itraukia

B30Marx, G. T. Undercover Police Surveillance in America. USA: University of California Press, 1988, p. 19, 233.
B! Tarasevicius, P., supra note 125, p. 18-27.
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itariamus asmenis. D¢l §iy priezasc¢iu Lietuvoje tiriant bylas, susijusias su slaptyjy agenty veikimu,
susiduriama 1§ esmés ne su nemo tenetur se ipsum accusare principo pazeidimu, bet su provokuojanciy
veiksmy intensyvumo ir ki§imosi i privaty asmens gyvenima problema.

Konstitucinis Teismas yra pasisakes: ,,Asmuo, darydamas priesingas teisei veikas, neturi ir negali
tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais
nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalq atskiriems asmenims

“I32 15 to galima daryti i§vada, jog teisésaugos institucijos, slapta sekdamos,

visuomenei ir valstybei.
klausydamos telefoniniy pokalbiy ar atlikdamos kitus veiksmus, kuriy metu tikimasi i8girsti itariamojo
prisipaZinima apie savo paties padaryta nusikalstama veika ar kity reikSmingy fakty, nepazeidZzia asmens
teisiu. Zinoma, bitina atkreipti démesi, jog visi $ie veiksmai turi biiti sankcionuoti atitinkamy pareigiiny ir
atitikti kitas leistinumo bei teisétumo salygas, tai patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika: ,,/s
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio matyti, kad teismas patikrino Klaipédos miesto apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2006 m. spalio 17 d. nutarties, kuria buvo leista kontroliuoti S. R.
telefoninius pokalbius, teisétumq ir nustaté, kad priimant Siq nutarti BPK 154 straipsnio pazeidimy
nepadaryta, todél duomenis, gautus Sios telekomunikacijos kontrolés metu, teismas pagristai pripaZino

. - w33
irodymais.*

Taciau dé¢l laiko stokos daznai néra galimybiy baudziamojo proceso kodekso 160 str.
nustatyta tvarka kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis€ja paskirti slapta sekima, ir tai tampa rimta kliGitimi
pripazistant surinktus duomenis teisétais'>*. Siektina nustatyti tam tikra mechanizma, pagal kuri esant
neatidéliotinai biitinybei slapti veiksmai biity pradedami be reikiamo sankcionavimo, taciau kita diena po
tokiy veiksmy pradzios tapty privalu kreiptis i atitinkama institucija sankcijai gauti. D¢l tam tikry
priezas¢iuy nejvykdzius Sio reikalavimo tokie veiksmai turéty biiti nutraukiami, o jy tolesnis vykdymas
pripaZintinas neteisétu.

wlaptiesiems agentams ar bendradarbiams taip pat draudzZiama asmenj provokuoti padaryti
nusikaltimq arba priversti ji melagingai prisipazinti. Atlikdami nusikaltimo poZymiy turincius veiksmus
slaptieji dalyviai negali naudoti fizinés ar psichinés prievartos prie$ jtariamus nusikaltimy darymu

asmenis, daryti jiems kitokio aktyvaus spaudimo, jy kurstyti, provokuoti padaryti nusikaltimq.” ">

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios.
2000, Nr. 39-1105.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-286/2009.

1% Tarasevi¢ius, P., supra note 125, p. 18-27.

13 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lictuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 39-1105.
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Konstitucinis Teismas savo nutarime déstydamas Sias mintis rémési EZTT 1998 m. birzelio 9 d.
sprendimu byloje Teixeira de Castro prie§ Portugalija, kurioje pirma karta iSsamiai iSaiSkintos slapty
provokatoriy veiklos ribos: ,,Slaptieji agentai net ir bylose dél narkotiky prekybos gali buti naudojami la-
bai ribotai ir tik uztikrinant tam tikras garantijas. Nors nusikalstamumo plétimasis neabejotinai reikalau-
Jja imtis reikiamy priemoniy, teisé | teisingq teismq vis délto uzima tokiq svarbiq vietq, kad negali biiti pa-
aukota praktiniy sumetimy vardan. Pareigiinai kursté pareiskéjq, apie kuri pradedami tyrimq neturéjo
Jjokiy duomeny ir kuris nebuvo nei karto baustas ar jtartas nusikaltimo jvykdymu, padaryti nusikalstamq
veikq, kurios priesingu atveju galéjo ir nebiiti. Tokia padétis nepataisomai pakenké proceso teisingumui.
Vertinant Sias aplinkybes daroma isvada, kad du policijos pareigiinai neapsiribojo vien tik pasyviu Teixei-
ra de Castro nusikalstamos veiklos tyrimu, bet daré tokio pobiidzio jtaka, kad sukurstyty pareiskéjq pada-

«3¢ Kitoje EZTT byloje Ramanauskas prie§ Lietuva EZTT, kuri buvo i$nagrinéta

ryti nusikaltimq.
deSimtmeciu véliau, teismas atkartojo Teixeira de Castro byloje iSsakytus argumentus dél provokatoriy
veiklos: ,,Jis nusprendé, jog nustacius teisiamojo kalte, klausimas, sprestinas pagal vidaus teise, ar buvo
kokia nors iSoriné jtaka padaryti nusikaltimq, tapo nebesvarbus. Taciau prisipaZinimas sukurstyto
nusikaltimo padarymu negali panaikinti kurstymo ar jo padariniy. Siuo aspektu teismas jzvelgia
Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimq.“"’ Sios bylos argumentai buvo pakartoti ir Milinienés byloje prie§
Lietuva'®®. Tokiais pa¢iais argumentais remiasi ir nacionaliniai teismai. I§ 2006 m. kovo 28 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarties matyti, kad tiek apeliacinés instancijos teismas, tiek ir kasacinis teismas,
pasisakydamas dél provokavimo padaryti nusikalstama veika, cituoja tuos pacius Teixeira de Castro prie$
Portugalija byloje i§déstytus argumentus'*’. Sisteminiu bei loginiu aspektais jvertinus iy byly argumentus
kartu su EZTT byloje Allan prie§ Jungting Karalyste iSsakytais argumentais perSasi i$vada, jog
argumentai, kuriuos teismas iSsako dél slapto agento veiksmy, provokuojanciy itariamaji asmeni padaryti
nusikalstama veika, adekvaciai turi biiti taikomi ir agenty veikimui, kurio metu stengiamasi iSgauti asmens
prisipazinima de¢l jo galimai jvykdyto nusikaltimo. Todé¢l teismas visada privalo patikrinti, ar i§gaunant
parodymus ar kita irodomaja verte turincia informacija nebuvo pazeisti nemo tenetur, privataus gyvenimo
nelie¢iamumo, teisingumo, proporcingumo ir kiti baudziamojo proceso principai.

Taigi, legenda patvirtinan¢iy priemoniy naudojimas, uZSifruoti slapti veiksmai, ypa¢ nusikaltéliy
artimy rySiy (su draugais, giminémis) panaudojimas, asmeny, prisidéjusiy prie nusikalstamos veikos

padarymo, pasitelkimas, asmeny jtraukimas i slapta bendradarbiavima, ivairiis agenttirinio darbo aspektai

B3¢ Teixeira de Castro v. Portugal, No. 25829/94, ECHR 1998-1V.

7 Ramanauskas v. Lithuania, No. 74420/01, ECHR .

8 Miliniene v. Lithuania, No. 74355/01, ECHR.

%9 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-332/2006.
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savaime skatina diskutuoti apie zmogaus konstituciniy teisiy pazeidimo galimybes atlickant Siuos
veiksmus'*. Sie veiksmai patys savaime jau yra ribojantys tam tikras asmeny teises, tik svarbu, kad
ribojimas, leistinas jstatymy numatytomis salygomis, nepavirsty pazeidimu. Taciau kai pazeidziami
slaptiems veiksmams keliami reikalavimai, kartu pazeidziamos ir asmens teisé ar net visas konstituciniy
teisiy blokas, garantuojantis asmens privataus gyvenimo nelieCiamybeg, teis¢ i teisinga teisma ir laisva
asmenybés vystymasi. Pastarasis pazeidimas néra leistinas ir sukelia neigiamy padariniy ne tik asmeniui,
pries kurj ivykdytas $is pazeidimas, bet ir ji {vykdZiusiems asmenims. Siekiant apsisaugoti nuo galimy
pazeidimy prie§ pradedant bet kokia slapta veikla biitina surinkti kuo daugiau informacijos apie joje
dalyvausiancius asmenis ir taip iSsiaiskinti ju patikimuma bei motyvus, skatinanc¢ius bendradarbiauti su
teisésaugos institucijomis, taip pat negalima slaptiems bendradarbiams palikti visiSkos veikimo laisvés, jie
turi biiti kontroliuojami ir privalu jiems nuolat priminti juy pareiga teikti visa surinkta, neiSkraipyta
informacija, o uz mela ar neteisétus veiksmus gresiancia atsakomybe.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, slapti veiksmai gali biiti vykdomi tiek iki pradedant baudziamaji
procesa, tiek ir jo metu, taciau visi Sie veiksmai, nesvarbu kokioje stadijoje vykdomi, turi atitikti vienodus
reikalavimus, iSdéstytus Vokietijos BPK. Kalbant apie nemo tenetur principo ir slapty veiksmy galiojima
Vokietijoje iSkyla klausimas dél slapto tyréjo/agento igaliojimu (vok. Verdeckter Ermittler). Siekiant
paskatinti asmeni iSsiduoti padarius nusikalstama veika veiksmingiausia yra pasitelkti tokio tyréjo
pagalba, kuris, sukurdamas abipusio pasitikéjimo situacija, prisideda prie jtariamojo i§sidavimo'*'. Tai
bene populiariausias slaptos veiklos metodas Vokietijoje.

Taciau naudojant slapto tyréjo pagalba susiduriame ir su didziausia grésme pazeisti itariamo
asmens teis¢ neduoti prie§ save parodymuy. Tod¢l biitina atlikti visus veiksmus kruops¢iai, neperzengiant
jrodymy rinkimo leistinumo riby. Sio asmens veikimo principai i§déstyti Vokietijos baudziamojo proceso
kodekso 110a 110b 110c straipsniuose'**. Slaptuoju tyréju iprastai tampa policijos, muitinés ar kitos
teis€saugos institucijos pareigiinas, kuris atitinkamam laikotarpiui pakeicia savo tapatybe, prisistato civiliu
ir nepazeisdamas procesiniy principy stengiasi iSgauti i§ jtariamojo trilkstama informacija siekiant
patraukti ji baudziamojon atsakomybén'®. Tagiau tokio asmens jtraukimas i procesa galimas tik
baudziamojo proceso kodekso 110a str. nustatytoms veikoms tirti. Cia minima salyga, jog slapto agento

itraukimas galimas 1 visuomene¢je dideli atgarsi turin¢iy nusikaltimy tyrima, o ypac kai gresia veikos

19 Mulevicius, S.; Petroius, D. Etiniai moraliniai operatyvinés veiklos aspektai. Jurispridencija. 2005, Nr. 76(68), p. 70-76.

41 Kiihne, H. Strafprozessrecht — Eine systematische Darstellung des deutschen und europdischen Strafverfahrensrecht — 8 .,
vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Deutschland: C. F. Miiller — Campus, 2010, p. 72.

12 StrafprozeBordnung [interaktyvus]. [Zitiréta: 2010.12.28]. http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html.

3 Aut. past. Si asmeni reikia skirti nuo informatoriy ar kity, slap&ia teikian&iy informacija, asmeny, kurie paprastai yra privatis
civiliai asmenys pasizadéje konfidencialiai ir slapta teikti informacija prokuratiiroms, dazniausiai apie jy aplinkoje vykstancias
neteisétas pinigines machinacijas.
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pakartotinumas, suponuoja situacija, kad tai jmanoma faktiSkai tiriant bet kuria byla. Kita salyga,
leidzianti slapto tyr¢jo itraukima i byla tik tuomet, kai jprastinémis priemonémis praktiskai nejmanoma jos
iStirti, matyt, buvo stengiamasi labiau apriboti instituto galimybes, bet nesant {prastiniy priemoniy
apibrézimo Vokietijos teis¢je palieckama spraga, susijusi su slapto tyr¢jo itraukimu | procesa. Palieckama
pakankamai daug erdvés teisésaugos institucijoms pacioms interpretuoti Sias salygas ir subjektyviai
nuspresti, kuri byla sukele didelj atgarsi visuomengje ir kada buvo iSnaudotos visos {prastiniy priemoniy
galimybés. Teismas tokiose bylose privalo itin kruops¢iai patikrinti slaptyjy agenty veiklos leistinumo
salygas. Teisétai | byla ijtrauktas pareiglinas teisiniuose santykiuose turi dalyvauti grieztai pagal jam
sukurta tapatybe ir esant galimybei konspiraciniame bute ar kitoje imanomoje vietoje netiesiogiai
apklausti jtariamaji laikydamasis visy istatymuose numatyty taisykliy, taciau neminédamas pacios
nusikalstamos veikos. Sio asmens tikroji asmenybé dél jo paties saugumo jslaptinama neatskleidziant jos
net teisminio bylos nagrin¢jimo metu.

Slapto agento instituto jtraukima i baudziamaji procesa be Baudziamojo proceso kodekso taip pat
placiai reguliuoja [statymas kovai su organizuotu nusikalstamumu (jame nurodomi net probleminiai §io
instituto aspektai), kiti jstatymai, taip pat kiekviena Zemé turi savo taisykles, iSdéstytas Zemiy teisingumo
ir vidaus reikaly ministry potvarkiuose baudziamojo proceso srityje. Taciau teismu jurisprudencijoje
pasitaikydavo atvejy, kuomet slaptas tyréjas, ar net teismas vertindamas pastarojo elgesi nesivadovaudavo
Siais teisés aktais taip pazeisdamas nemo tenetur principa. Galiausiai 2007 m. Vokietijos AukS¢iausiasis
Teismas nagrinédamas byla kasacine tvarka iSsprendé S§ia situacija i§ esmés paneigdamas net savo
ankstesnius sprendimus: ,,Tiriant bylq ikiteisminio tyrimo metu buvo nuspresta pasitelkti slapto tyréjo
pagalbq. Uzsimaskaves pareigiinas palaipsniui uzmezgé artimq kontaktq su jtariamuoju ir uzsitarnavo jo
pasitikéjimq. [tariamajam apsistojus konspiraciniame bute, kuriame buvo sumontuota pasiklausymo
iranga, slaptasis agentas pasipasakojo apie tariamai savo {vykdytq nusikalstamq veikq ir aiskindamas
apie abipusj pasitikéjimq spaudé jtariamqji prisipaZinti apie jo padarytus nusikaltimus. [tariamasis
paveiktas spaudimo ir apgaulés prisipazino padares tiriamq nusikaltimq. Netrukus po to jtariamasis buvo
sulaikytas. Vokietijos Zemés teismas nusprendé, jog slapto tyréjo elgesys buvo teisétas bei
nepriekaistingas, o jo iSgautas jtariamojo prisipazinimas tinkamas panaudoti teisme.* 14

Atsizvelgiant ne tik { Vokietijos baudZiamojo proceso kodekso normas, bet ir | anks¢iau minétus
teisés aktus bei teisés principus, akivaizdu, jog pareigiinas faktiskai vykdé neformalig itariamojo apklausa,

del to jis paZeidé pareiga kaltinamajam prie§ apklausa pranesti apie itarima ir iSaiSkinti jo teises tyleéti,

"% BGH 3 StR 104/07 - Urteil vom 26. Juli 2007 (LG Wuppertal).
Nagrinéjant $ia byla buvo remtasi straipsniu: Merxen, K. Der Fall des Monats im Strafrecht. famous. 2007. [interaktyvus].
[ziGréta: 2011.02.20]. http://www.fall-des-monats.de/file.php/inline/famos_10_07.pdf?id=59555.
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pasiruosti gynybai, pasitarti su gyné€ju bei teikti jrodymus. NeiSaiskinus jtariamajam jo teisés tyléti kyla
grésme ir saves nekaltinimo principui. Konkre€iu atveju taip pat buty galima diskutuoti ir dél draudimo
per prievarta ar apgaulg paveikti asmens valios laisveg pazeidimo.

Tokios bylos, patekusios | teisma, biidavo jprastai iSsprendziamos jtariamojo nenaudai. Ypac
didelio atgarsio susilauké byla, kurioje policijos paskatintas kaltinamojo pazistamas jam paskambino ir
i¥gavo save kaltinangius pasisakymus, kuriuos kartu girdéjo ir policija'®’. Sis sprendimas literatiiroje iki
Siy dieny kontraversiskai aptarinéjamas. Nesunku nuspéti, jog arSiausiai diskutuojama, ar jtariamojo
draugas ne per intensyviai stengési i§gauti prisipazinima, ar leistinomis priemonémis policija priverte ji
bendradarbiauti ir ar nebuvo paZeista kaltinamojo teisé¢ atsisakyti duoti parodymus. Sis ir kiti panais
atvejai rodo, jog kaltinamojo padarytos klaidos baudZiamajame procese, biina paskatintos teisésaugos
institucijy. Teismai bylose neigé Siuos pazeidimus motyvuodami, jog Baudziamojo proceso kodekso 136
str. 1 d. galioja tik formaliai apklausai, kai ja atlieka tam paskirtas pareigiinas ir kai kaltinamasis 1§ anksto
apie ja ispéjamas ir supazindinamas su turimomis teisémis. Teismai taip pat teige, kad nemo tenetur
principas galioja prievarta ar apgaule stengiantis iSgauti kaltinamojo parodymus prie§ save, taciau jis
neapsaugo nuo paties jtariamojo klaidy. Tagiau EZTT, kitaip nei Vokietijos teismai, iSaiskino: ,,Nemo
tenetur yra kertinis teisingo proceso principas, kurio turinys neapsiriboja vien tik prievartos taikymu
formalioje apklausoje, jis taip pat apima apgavystes bei kitas neteisétas klastas, kurios taikomos
kaltinamojo atzvilgiu po to, kai jis pareiskia pasinaudosiantis savo teise tyléti ir saves nekaltinti
baudziamajame procese.<'*°

Vokietijos Auksciausiasis Teismas sprgsdamas mineta byla kasacine tvarka galiausiai patvirtino
EZTT praktika: ,,Bet koks teisésaugos institucijoms talkinantis asmuo kalbédamas su kaltinamuoju, kuris
yra pareiskes norq tyléti baudziamajame procese, gali uzduoti tik tokius klausimus, kurie biity ekvivalentu
formalioje apklausoje. Dél to slaptajam tyréjui draudZiama per intensyviai teirautis kaltinamojo apie jo
ivwkdytq nusikalstamq veikq, o aptariamoje byloje pareiginas pasinaudodamas pasitikéjimu uzdavinéjo
tokius kompromituojancius bei provokuojancius klausimus, kuriems kaltinamasis net per formaligjq

apklausq nebity pasiruo§¢s.“147

Tikétina, jog tiek teismai, tiek teisésaugos institucijos atsainiai vertino §i
precedenta, nes pastebima tendencija, jog slaptojo agento sankcionavimas ir jtraukimas { byla,
neatsizvelgiant | BaudZiamojo proceso kodekso 110a str. nurodytas privalomas salygas, buvo pagrindiniu

irankiu patraukiant asmeni baudziamojon atsakomybén, kas itin palengvindavo $iy institucijy darba.

> BGH GSSt 1/96 — Beschluss vom 13. Mai 1996.
"¢ Allan v. The United Kingdom, No. 48539/99, ECHR 2002-IX.
"“TBGH 3 StR 104/07 - Urteil vom 26. Juli 2007 (LG Wuppertal).
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Vokietija turi ir agento provokatoriaus (slaptojo bendradarbio) instituta. Tai yra asmuo, kuris
valstybés pavedimu pagal legenda skleisdamas melagingus gandus turi iSprovokuoti tre¢iuosius asmenis
neteisétai veikai'*®. Sie asmenys sulaikomi paprastai nusikaltimo metu ir teisiami uZ pasikésinima
tvykdyti nusikalstama veika. Provokatorius tokioje situacijoje netraukiamas baudziamojon atsakomybén

uz kurstyma, nes jo veiksmuose néra nusikalstamo sumanymo ir veika néra jvykdyta iki galo'*

. Slaptojo
agento funkcijas valstybés pavedimu jprastai atliecka prokuratiiros, policijos arba slaptyju tarnyby
pareigiinai, kurie stengiasi sulaikyti asmenj nusikaltimo metu su kuo daugiau jrodymy. Taciau tai gali buti
ir paprastas asmuo, slapta bendradarbiaujantis su teisésaugos institucijomis, kuriam pavedama veikiant
nusikalstamoje aplinkoje surinkti kuo daugiau jrodymuy apie jtariamo ar keliy jtariamyjy atlickamus
nusikaltimus. Siekiant, kiek imanoma, labiau uZtikrinti tokio asmens sauguma, jam leidZiama veikti tik
pagal grieZtai nustatytas taisykles bei draudZiama bandyti sulaikyti nusikaltima vykdant] jtariamaji. Tokiy
asmeny itraukimo tikslas yra latentiniy ir pavojingy nusikalstamy veiky iSaiskinimas.

Teismy praktikoje remiamasi tuo, kad slaptyju bendradarbiy ir slaptyju agenty i$ teisésaugos
institucijy panaudojimas, kovojant su pavojingais ir sunkiai iSaiSkinamais nusikaltimais, yra biitinas ir
leistinas. Taciau leistinumo salyga néra absoliuti, kaip ir daugelyje pasaulio Saliy, ja riboja teisinés
valstybés principai ir tokiems slaptiems veiksmams numatyti apribojimai {vairiuose teisés aktuose.
Vokietijos AukSciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pasisakgs dél provokatoriaus veikimo riby ir
dazniausiai jose buvo taip pat remiamasi EZTT byla Teixeira de Castro prie§ Portugalija. Netgi darytina
iSvada, kad Vokietijos Teismas pasirinko lengvesni kelia, ne nacionalinés teisés pritaikyma prie
Konvencijos, o tiesiog bylose émé remtis EZTT i3sakytais argumentais, neatsizvelgiant i vidaus teisés
normas. [simintina viena i$ tokiy byly, kurioje iSdéstyti argumentai dazniausiai kartojami vélesnéje teismy
jurisprudencijoje: ,,Tiriamame nusikaltime nelikus pagristo policijos rySio su jtariamuoju, kurj siekiama
iSprovokuoti nusikalstamai veikai, provokacija draudzZiama. Taip pat draudZiama patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén vien dél to, kad pastarasis zinojo, kur galima isigyti narkotiniy medziagy.
Tokie asmenys, priesingai, galéty tapti slaptaisiais bendradarbiais, padedanciais atskleisti narkotiky
pardavéjus. Vykdant netiesiogine provokacijq pries treciuosius asmenis negali biiti pazeistas Konvencijos
6 str. Uz, nesilaikant Siy kriterijy, jvykdytas neteisétas provokacijas atsako valstybé, jeigu ji buvo atlikta
su atsakingy pareigiiny Zinia arba pastarieji turéjo ir galéjo uzkirsti tam kelig.*">°
Nesunku pastebéti, jog tiek tarptautiniai teismai, tiek nacionaliniai valstybiy teismai gina tas pacias

vertybes ir vadovaujasi tomis paciomis teisés gairémis. LogiSka, kad bent jau demokratinése valstybese,

18 Roggan, F.; Kutscha, M. Handbuch zu, Recht der Inneren Sicherheit: 2. Auflage. Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2006, p. 396.

49 Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Zitiréta: 2011.02.28]. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.

O BGH 1 StR 42/01 — Urteil vom 30. Mai 2001 (LG Augsburg).
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kuriose galioja {vairios europinés ar pasaulinés konvencijos, tie patys principai ar normos interpretuojami
vienodai ar bent jau labai panasiai. Turbiit apzvelgus net visy Europos valstybiy teismy praktika, susijusia
su provokatoriy veikla, daugelyje ju galima rasti cituojama EZTT byla Teixeira de Castro pries
Portugalija. Tik laikantis vieningo poziiirio | tarptautiniy teisés akty turini, ateityje taps imanoma sukurti
bendra Europos teisg, kuri atitiks tiek Saliy tarpusavio santykiams keliamus reikalavimus, tiek ir valstybiy

vidaus gyvenimo salygas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Romeény teis¢je besivystant formuliariniam procesui susiformulavusios taisyklés dave pagrinda
nemo tenetur se ipsum accusare principo atsiradimui ir vystimuisi. Besivystant baudziamajam
procesui ir siekiant uztikrinti Zmoniy teises Sis principas buvo plétojamas kontinentin¢je Europoje
atsizvelgiant | konkreciu laikotarpiu vyraujant; visuomeninj mentaliteta. Lygia greta besivystanti
anglosaksy tradiciné teis¢ perémé nemo temetur principa, paverté ji teisminiu precedentu ir
palaipsniui suteiké¢ jam moderniosios teisés turinj, kuri Jungtinés Amerikos Valstijos pirmoji
patvirtino konstituciniu lygiu.

Nemo tenetur yra tarptautinis principas, itvirtintas daugelyje tarptautinés teisés akty ir taikomas ne
tik baudziamajame, bet tam tikra apimtimi ir administraciniame bei civiliniame procesuose. Nemo
tenetur principo svarba pagrindzia ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, tadiau io Teismo
nuomon¢ ne visada sutampa su Europos Teisingumo Teismo déstomais argumentais. Patartina
Europos Sajungai kuo greiCiau prisijungti prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, tuomet Europos Teisingumo Teismas galéty nevarzomai naudotis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika, taip sumazinant §iy Teismy sprendimy kolizijos
galimybes.

Draudimas versti duoti parodymus prie$ save ir savo artimus giminai¢ius yra tiesiogiai itvirtintas
Lietuvos Konstitucijoje ir netiesiogiai Vokietijos Konstitucijoje. Taciau nesvarbu, kaip Sis
draudimas jtvirtintas Konstitucijoje, negalima jo aiSkinti atskirai nuo kity jos straipsniy, nes tuomet
iSkyla grésmé per placiam parodymu savokos iSaiSkinimui, taip uZkertant kelia daugeliui
baudziamojo persekiojimo pareigiiny vykdomu procesiniy veiksmu.

BPK analize¢ leidzia teigti, kad savgs nekaltinimo privilegijos realizavimas galimas apklausiant
liudytoja, specialiy liudytoja, itariamaji, kaltinamaji, taip pat vykdant ,,neformalias® apklausas
atliekant slaptus tyrimo veiksmus.

Itariamasis ir kaltinamasis naudojasi placiausia saves nekaltinimo imuniteto apimtimi. Jie
disponuoja visiS8ko pasyvumo teise, o teisé (baudZiamojo proceso subjekty pareiga) nors karta biti
apklaustiems nereiskia privalomumo duoti parodymus. Siems proceso subjektams taip pat
netaikoma atsakomybé uz melagingy parodymu davima, jeigu duodant parodymus nebuvo
neteisingai apSmeiztas ar apkaltintas kitas zmogus, nes tai sudaro naujos nusikalstamos veikos

sudét.
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6. Liudytojas naudojasi saves nekaltinimo privilegija daline apimtimi, nes jis atsako uz melagingu
parodymy davima, o atsisakyti duoti parodymus gali tik motyvuodamas, kad tai apsunkins jo
padéti baudziamajame procese. Apie $ia teis¢ liudytojas ispéjamas pries kiekviena apklausa, o Sio
reikalavimo pazeidimas pavercia gautus parodymus netinkamais naudoti procese. Bet kuriuo metu
atsiradus pagrindams paskelbti liudytoja itariamuoju tai turi biiti nedelsiant padaroma, suteikiant
asmeniui pakankamai teisiy gintis nuo pareiksto jtarimo.

7. Specialus liudytojas duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika tik
paties praSymu ar sutikimu. Taciau jvedus specialaus liudytojo statusa baudziamojo proceso
kodekso 21 str. 2 d. numatyta nuostata, jog asmuo tampa jtariamuoju, apklausiamas apie veika,
kurios padarymu jis jtariamas, turéty buti pasalinta i§ $io kodekso, nes sukuriamos dvi identiskos
teisinés situacijos su skirtingais jos vertinimais. Specialiam liudytojui negresia atsakomybé uZz
melagingy parodymy davima, todél tarp jo turimy pareigy neturéty buti reikalavimo teikti teisingus
parodymus. Tinkamas $io instituto taikymas padeda jgyvendinti saves nekaltinimo privilegija.

8. Valstybiniai (,karinuoti*) liudytojai, patys jvykde nusikalstamas veikas, suteikia teisésaugos
institucijoms vertingos informacijos apie kitus padarytus arba rengiamus nusikaltimus, o uz tai jie
atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés arba suSvelninama jiems paskirta sankcija. Lietuvoje
tokiu liudytoju gali biiti grieztai tik organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo narys,
taCiau siekiant gauti kaip imanoma daugiau tokiy asmeny turimos informacijos, siiilytina $ia salyga
pasalinti 1§ valstybiniams liudytojams keliamy reikalavimy ir pasinaudoti Vokietijoje
egzistuojancio panaSaus instituto taikymo patirtimi. Biitina nepamir$ti jstatymuose nurodytus
nusikaltimus, uz kuriy padaryma teisiamas ar nuteistas asmuo negali tapti valstybiniu liudytoju.

9. Slapty tyrimo veiksmy biitinumas yra patvirtintas tarptautinés teisés normy, taciau atliekant tokius
veiksmus kyla grésmeé Siurks€iai pazeisti asmeny privataus gyvenimo nelieCiamuma ir saves
nekaltinimo privilegija. Vykdant slaptus tyrimo veiksmus daznai atlieckama neformali jtariamo
asmens apklausa. Jos apimtis ir taktika turi skirtis nuo formalios apklausos. Bet kokie pernelyg
intensyvus slaptyju agenty veiksmai, kuriais asmuo provokuojamas prisipazinti padargs
nusikalstama veika vertinami kaip paZeidziantys jrodymy tinkamumo ir leistinumo salygas. Tod¢l
slapti tyrimo veiksmai turi buti atlieckami tik esant istatyme numatytiems pagrindams, laikantis

visy jiems keliamy reikalavimy ir nuolat juos kontroliuojant.
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SANTRAUKA

Saves nekaltinimo privilegija ir jos jgyvendinimas baudziamajame procese

Magistro baigiamasis darbas skirtas nustatyti, koks yra nemo tenetur se ipsum accusare principo
turinys ir jo jgyvendinimas baudziamajame procese. Kartu atskleidziamos netinkamos §io principo
realizavimo formos, aptariamos tokiy pazeidimy priezastys. Tokia baigiamojo darbo kryptis pasirinkta dél
Siuo metu ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu aktyviai aptarinéjamo draudimo versti duoti
parodymus pries save taikymo apimties. Lietuvoje Siam klausimui skiriama nepagristai mazai démesio, o
nuo 2007 m. jvestas specialaus liudytojo institutas liko faktiSkai visai nenagrinétas.

Tyrimo hipoteze, jog saves nekaltinimo privilegija yra svarbi procesiné garantija, suponuojanti
parodymy davimo prie§ save procesinius reikalavimus, kuriy nesilaikymas lemia esminj baudziamojo
proceso pazeidima, pasitvirtino. ISnagrinéjus Sios privilegijos realizavima atliekant jtariamuyjuy,
kaltinamyju, liudytoju, specialiy ir valstybiniy liudytoju apklausas bei vykdant slaptus tyrimo veiksmus
atskleisti daZniausiai pasitaikantys procesiniy reikalavimy paZeidimai, taciau Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo byly analizé¢ leidzia teigti, jog Teismas taisydamas teisésaugos pareigiiny klaidas formuoja
tinkama nemo tenetur principo igyvendinimo praktika. Darbe lygia greta nagrinéjant Vokietijos patirty
taikant saves nekaltinimo instituta tam tikrais atvejais siiloma Lietuvos istatymu leidéjui remtis Sioje
Salyje vyraujancCiu instituto teisiniu reguliavimu, kuris padéty uZztikrinti tinkama bei teisinga instituto
taikyma nepazeidZiant baudziamojo proceso subjekty teisiy.

Darba sudaro du déstomieji skyriai. Pirmame darbo skyriuje analizuojama nemo tenetur se ipsum
accusare principo kilmé bei Sio principo turinys tarptautinéje teis€¢je bei Lietuvos ir Vokietijos
nacionalinéje teis¢je. Antrame darbo skyriuje nagrinéjamos savgs nekaltinimo privilegijos realizavimo
galimybés atliekant jvairiy proceso subjekty apklausas. Siame skyriuje taip pat iSsamiai aptariami
specialaus liudytojo institutas ir galimi saves nekaltinimo privilegijos pazeidimai vykdant slaptus

veiksmus.

Pagrindinés savokos: baudZiamasis procesas, saves nekaltinimo privilegija, nemo tenetur principas,

igyvendinimas, draudimas, liudytojas, specialus liudytojas, kaltinamasis.
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ZUSAMMENFASSUNG

Privileg, sich nicht selbst belasten zu miissen, und seine Durchfiihrung im
Strafprozess

Die Masterarbeit bestimmt, was fiir Inhalt des Grundsatzes nemo tenetur se ipsum accusare ist und
welche Durchfiihrungsformen er im Strafprozess hat. Hier werden unbrauchbare Realisierungsformen
dieses Grundsatzes offenbart und die Ursachen solcher Verletzungen besprochen. Solche Richtung der
Schlussarbeit ist deswegen gewéhlt, weil es in dieser Zeit intensiv nicht nur auf nationalem sondern auch
auf internationalem Niveau das Anwendungsbereich des Verbots, sich selbst zu belasten, analysiert wird.
Aber in Litauen ist es zu wenig Aufmerksamkeit diesem Thema gewidmet und seit 2007, das eingefiihrte
Institut der ,,besonderen Zeuge*, blieb praktisch unverhandelt.

Studiehypothese, dass Privileg, sich nicht selbst belasten zu miissen, eine wichtige
Strafprozessgarantie ist, deren unangebrachte Befolgung zu wesentlichen Strafprozessverletzungen fiihrt,
ist bestdtigt. Nach der Analysierung der Realisation dieses Privilegs bei der Vernehmung der
Verdichtigten, Beschuldigten, Zeugen, ,besonderen Zeugen* und Kronzeugen, auch bei der
Vollstreckung der geheimen Ermittlungsmethoden werden die oft vorkommenden Verstofe der
Verfahrensvorschriften erschlossen. Nach der Ubersicht der Urteile des Obersten Gerichts Litauens kann
man behaupten, dass dieses Gericht bei der Korrektur von Fehlern der Strafverfolgungsbehérden die
ordnungsgeméfe Praxis der Durchfiihrung nemo tenetur Grundsatzes formiert. Bei der Schlussarbeit
analysiert man auch die Erfahrung der Verwendung solches Instituts in Deutschland. Auf einigen Fiélle
wird dem Gesetzgeber Litauens empfohlen, die rechtliche Regelung in diesem Land beachten, die die
richtige Anwendung des Privilegs, sich nicht selbst belasten zu miissen, gewéhrleisten hélfe, ohne das
Recht des Strafprozesssubjekts zu iibertreten.

Die Schlussarbeit besteht aus zwei Abschnitten. Im ersten Kapitel analysiert man die Herkunft des
nemo tenetur se ipsum accusare Grundsatzes und die Inhalt dieses Grundsatzes im internationalen
Rechtsystem und im litauischen und deutschen nationalen Recht. Im zweiten Kapitel werden die
Moglichkeiten der Durchfiihrung des Privilegs, sich nicht selbst belasten zu miisen, bei den Befragungen
der Verfahrensbeteiligten erortert. Dieses Kapitel befasst auch ausfiihrliche Analysierung des Instituts der
“besonderen Zeugen“ und die moglichen Verletzungen des Verbots sich selbst zu belasten im

Geheimuntersuchungsprozess.

Stichworter: Strafprozess, Privileg sich nicht selbst belasten zu miissen, nemo tenetur Grundsatz,

Durchfithrung, Verbot, Zeuge, besonderer Zeuge, Beschuldigte.
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PRIEDAS

APKLAUSOS LAPAS

Gerbiamas Respondente, Sia apklausa siekiama iSsiaiSkinti, ar veiksmingas ir nepaZzeidZiantis
zmogaus teisiy yra BPK 80 str. 1 p., kuriame po 2007 m. rugs¢jo 1 d. isigaliojusiuy pakeitimy iSdéstyta
galimybe apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai jvykdyta nusikalstama veika. Anketa skirta
apklausas inicijuojantiems valstybés tarnautojams ar pareiglinams bei kitiems asmenims, kuriems tenka
jose dalyvauti.

Jisy nuomoné¢ itin svarbi norint vystyti specialaus liudytojo instituta. Gauti duomenys bus
naudojami tik rengiant magistro baigiamaj darba, todél konfidencialumas garantuojamas.

Nuosirdziai dékojame uz skirta laika ir bendradarbiavima!

I8kilus klausimams kreiptis { Mykolo Romerio universiteto
Baudziamojo proceso katedra
Tel. (8-5) 2714 639, bpk@mruni.cu

1. Jiisy pareigos ir institucija, kurioje dirbate.

2. Kaip vertinate specialaus liudytojo instituta (BPK 80 str. 1 p.)? Ar neizvelgiate prieStaravimy su

kitais BPK straipsniais? Atsakyma argumentuokite

3. Ar nemanote, kad BPK 80 str. 1 p. prieStarauja BPK 21 str. 2 d., kurioje teigiama, jog itariamasis

yra asmuo, apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis itariamas? Atsakyma argumentuokite


mailto:bpk@mruni.eu

4. Ar sutinka specialiis liudytojai duoti parodymus prie§ save? Kokiomis procesinémis teisémis jie
pasinaudoja? Kod¢l?

5. Ar nemanote, jog specialiam liudytojui suteikiama per mazai procesiniy teisiy? Ar nepazeidZiama
saves nekaltinimo privilegija? Atsakyma argumentuokite

6. Ar nejzvelgiate grésmes, jog specialaus liudytojo institutu gali buti piktnaudziaujama? Atsakyma
argumentuokite

Dékojame uz atsakymus !
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Darba atliko:

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kriminologijos
specializacijos BTKmis9-02 grupés studentas

Andrius Liutkevicius

El. pastas: andrius.liutkevicius@gmail.com
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