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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Visais istoriniais laikotarpiais tvarka visuomenéje
buvo palaikoma remiantis paprociais ir tradicijomis, taciau atsiradus privaciai nuosavybei, darbo
pasidalijimui, susiformavus atskiriems visuomenés sluoksniams, vieSajai tvarkai reguliuoti jtakos
turé¢jo moralés ir teisés normos, kurias saugojo visuomené bei valstybé. Siekimas uZztikrinti
visuomening tvarka biidingas kiekvienam socialiniam dariniui, kadangi visuomeniniy santykiy ir
ry$iy sutvarkymas yra biidas ir kartu sglyga, lemianti sékmingg kiekvienos socialinés sistemos
egzistavimg. Galima teigti, jog viena i§ valstybés atsiradimo ir ilgalaikio gyvavimo priezas¢iy
yra tvarkos valstybéje sukiirimas ir jos palaikymas. Antra vertus, Siuolaikin¢je demokratingje
valstyb¢je stengiamasi uztikrinti, jog kiekvienas asmuo turéty teise¢ i savo veiksmy laisve,
netrukdoma jy raiska. Visgi, §i teisé néra absoliuti ir privalo biiti derinama su kiekvieno asmens
teise ] poilsj, ramybe, garbe, oruma, sveikata. Teisés | veiksmy laisve apribojimas, siekiant
uztikrinti vie$gja tvarka, yra numatytas tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose.
Pavyzdziui, 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos1 10 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, jog teisé | veiksmy laisve gali buti apribojama vieSosios tvarkos interesais.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos?, 25 ir 26 straipsniuose jtvirtintas analogiSkas apribojimas,
tuo atveju, kai biitina garantuoti vies$ajg tvarka. Pazymétina, kad tokia vertybé kaip vieSoji
tvarka, saugoma nacionaliniais ir tarptautiniais teisés aktais, yra ginama baudziamuoju jstatymu,
kuriame numatyta baudZiamoji atsakomybeé uz nusikalstamas veikas vieSajai tvarkai. Tai, jog
paminétos veikos yra kriminalizuotos, rodo jy pavojingumg visuomenei, kurj lemia objektyvieji
ir subjektyvieji vieSosios tvarkos pazeidimo sudéciy poZzymiai. Paminétina, kad dél jy turinio
atskleidimo baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje kyla daug diskusiniy klausimy.

Pasirinktos temos aktualumg lemia tai, kad 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas® (toliau — Lietuvos Respublikos BK) jtvirtino naujas
nusikalstamy veiky vieSajai tvarkai sudétis, kuriy analizei baudZiamosios teisés doktrinoje skirta
mazai démesio. I$ Lietuvos baudziamosios teisés mokslo atstoviy, nagrin€jusiy vieSosios tvarkos
pazeidimo ypatumus, galima paminéti profesor¢ E. Gruodyte. Pazymétina ir tai, jog Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnyje 2 dalyje ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimo kodekse* (toliau — Lietuvos Respublikos ATPK) 174 straipsnio dispozicijose

numatytos veikos yra aprasytos panasiais objektyviaisiais ir subjektyviaisiais pozymiais, taciau

11950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

¥ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-
2741.

* Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1985. Nr. 1-1.



grieztai apibrézty baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijy Siuo metu
néra. Galima paminéti, kad vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymiai ir Kriterijai, kuriais
remiantis atribojamos vieSosios tvarkos pazeidimo riiSys, o nuo jy kitos nusikalstamos veikos,
yra analizuojami teismy praktikoje. Kita vertus, mokslinés literatiros, kurioje detaliai bty
nagrinéjami vieSosios tvarkos pazeidimo pozymiai, atribojimo kriterijai yra mazai, todél,
atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje numatytos veikos apibiidintos
panaudojant vertinamuosius pozymius, tampa aktualu atskleisti objektyviuosius ir
subjektyviuosius viesosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymius, kuriais remiantis bty galima
atriboti vieSosios tvarkos paZeidimg, kaip nusikaltimg, nuo vieSosios tvarkos paZeidimo, kaip
baudziamojo nusizengimo, ir Sias nusikalstamas veikas nuo kity nusikalstamy veiky.

Tyrimo objektas. Aktualios baudziamosios atsakomybés uz vieSosios tvarkos pazeidimg
identifikavimo problemaos.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje jtvirtinty vieSosios tvarkos
pazeidimo sudéciy pozymiy analizé; atskiry vieSosios tvarkos pazeidimo rusiy atribojimas ir jy
atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky; teoriniy ir praktiniy problemy, kylanciy kvalifikuojant
minétas veikas, tyrimas.

Tyrimo tikslas. VieSosios tvarkos pazeidimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
atskleidimas, atribojimo kriterijy pateikimas, kvalifikavimo problemy analiz¢.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tiksly pasiekimui keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti vieSosios tvarkos pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius;

2) atriboti atskiras vieSosios tvarkos pazeidimo rasis;

3) atriboti vieSosios tvarkos pazeidimus nuo kity nusikalstamy veiky;

4) isanalizuoti doktrinoje ir praktikoje iSkylancius probleminius aspektus, susijusius
su vieSosios tvarkos paZeidimais;

Tyrimo $altiniai. Atlikto tyrimo S$altiniai yra Lietuvos Respublikos teisés aktai, susije
analizuojama tema, Lietuvos ir uZsienio baudZiamosios teisés moksliné literatiira, kurioje
analizuojami aktuallis nagrinéjamos temos teoriniai ir praktiniai klausimai. Be to, atliekant
tyrimg, vadovautasi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato nutarimais ir oficialiais
1SaiSkinimais, teismy praktika.

Tyrimo metodai. Darbe remtasi jvairiais tyrimo metodais - sisteminés analizés,
dokumenty analizés, lyginamuoju, lingvistiniu, apibendrinimo. Sisteminés analizés metodu
pasinaudota siekiant iSryskinti vieSosios tvarkos pazeidimo kvalifikavimo probleminius aspektus,
parodyti Lietuvos baudziamajame jstatyme numatyto vieSosios tvarkos pazeidimo teisinj

reglamentavimg. Dokumenty analizés metodu pasiremta analizuojant teisés aktus, teismy



1SaiSkinimus, mokslines koncepcijas. Lyginamasis metodas taikytas analizuojant vieSosios
tvarkos pazeidimo reglamentavimg su bendrosios teisés sistemos Salyse jtvirtintu
reglamentavimu. Lingvistinis metodas panaudotas aiSkinant teisés akty tekstuose vartojamy
bendrinés kalbos Zodziy prasme, skirtingas mokslines doktrinas. Apibendrinimo metodas
pasinaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms suformuluoti.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai ir iSvados. Pirmajame darbo
skyriuje pateikiama vieSosios tvarkos pazeidimo kriminologiné ir baudziamoji teisiné
charakteristika. Antrajame skyriuje analizuojami vieSosios tvarkos pazeidimo sudéciy
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai, nagriné¢jamos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje analizuojama tema iSkylancios problemos, diskusiniai klausimai. Tre¢iajame skyriuje
nagrin¢jama vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo teisinis vertinimas,
atskleidziama baudziamosios ir administracinés teisinés atsakomybes dél vieSosios tvarkos
pazeidimo problema. Ketvirtajame skyriuje pateikiama baudziamosios teisés normy
konkurencijos taisyklés, kuriomis remiantis vieSosios tvarkos pazeidimai atribojami nuo kity

nusikalstamy veiky.



1. VieSosios tvarkos pazeidimo kriminologiné ir baudziamoji teisiné

charakteristika

VieSosios tvarkos pazeidimai yra gan pla¢iai paplit¢. Tiesa, nors bendrojo registruoto
nusikalstamumo struktiiroje vieSosios tvarkos pazeidimai sudaro nedidele dalj, apie 3 - 4 proc.
visy uzregistruoty nusikalstamy veiky®, tadiau paminétina tai, jog vasara kurortiniuose Lietuvos
miestuose (pvz., Palangoje) vieSosios tvarkos pazeidimy skaiCius iSauga net iki 80 proc. visy
nusikalstamy veiky atzvilgiu tame mieste’. Neabejotina, kad kovos su vieSosios tvarkos
pazeidimais efektyvuma lemia baudziamyjy jstatymy tinkamas supratimas ir nuoseklus praktinis
ju taikymas tokio pobudzio nusikalstamy veiky bylose. Pazymétina, kad 2003 m. geguzés 1 d.
isigaliojes Lietuvos Respublikos BK atne$é nemaZzai naujoviy vieSosios tvarkos pazeidimo
teisinio reglamentavimo srityje. Visy pirma, norétysi atkreipti démesj j tai, kad baudziamajame
istatyme, numacius baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas vieSajai tvarkai, Sios
nusikalstamos veikos, vadovaujantis rusinio objekto kriterijumi, yra iSskirtos j atskirg Lietuvos
Respublikos BK XL skyriy, pavadinta ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai vieSajai
tvarkai®. Tai turéty biiti vertinama kaip viena i§ Lietuvos Respublikos BK naujoviy, susijusiy su
nusikalstamy veiky vieSajai tvarkai teisinio reglamentavimo sritimi, kadangi galiojusiame 1961
m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso’ (toliau — 1961 m. BK) Ypatingosios dalies X
skirsnyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus vieSajai tvarkai ir visuomeneés
saugumui. Kritikuotina tai, kad minétame skirsnyje buvo numatyti du risiniai objektai — vieSoji
tvarka ir visuomenés saugumas. Be to, minétame skirsnyje buvo jtraukta apie 60 atskiry
straipsniy, jtvirtinan¢iy baudziamgja atsakomybe uz nusikaltimus, turin¢ius mazai kg bendro.
Baudziamojo jstatymo vertybés, | kurias késinantis daroma Zala, buvo gana skirtingos.8 Lietuvos
Respublikos jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos BK XL skyriuje kriminalizuoja tris
nusikalstamas veikas, kuriomis késinamasi ] vies$aja tvarka:

1) riausés (Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnis);

2) vieSosios tvarkos pazeidimas (Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnis);

® Babachinaité G., Jurgelaitiené G., Justickis V. Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozé iki 2015 mety. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 9.

® Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [interaktyvus]. Vilnius, 1999 [zidréta 2009-12-10],
<http://www.nplc.lt/sena/stat/nus/nus30.htm;>.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Lietuvos Respublikos Aukiciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios. 1961, Nr. 18-147.

8 1961 m. BK skirsnyje ,,Nusikaltimai viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui nusikaltimus sglygiskai galima
suskirstyti j tokias grupes, kaip nusikaltimus Zmoniy sveikatai, susijusius su neteiséta psichotropiniy ar narkotiniy
medziagy apyvarta, nusikaltimai nepilname¢iams ir visuomenés dorovei, nusikaltimai gamtai, nusikaltimai eismo
saugumui ir kita.
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3) melagingas praneSimas apie visuomenei gresiant] pavojy ar iStikusig nelaime
(Lietuvos Respublikos BK 285 straipsnis).

Si analizé leidZia daryti i$vada, kad Lietuvos Respublikos BK, kuriame reglamentuojama
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas vieSajai tvarkai, yra patikslintos baudziamojo
jstatymo ginamos vertybés ir konkretizuoti riiSiniai objektai. Pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos BK XL skyriuje jtvirtinti labiau kompleksiskai tarpusavyje suderinti straipsniai. Sis
skirstymas naudingas tiek teoriSkai, tiek praktiSkai, nes suteikia galimybe¢ aiskiau pastebéti
analizuojamos nusikalstamos veikos specifikg. Manytina, jog aiSkiau apibrézti riiSiniai objektai
néra vien tik jstatymo formos tobulinimo klausimas, taciau teis€saugos institucijoms suteikia
galimybe tiksliau jvertinti padarytas nusikalstamas veikas.

Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos BK nenumatyta baudziamoji
atsakomybé uz chuliganizmo nusikaltima, kuris buvo jtvirtintas 1961 m. BK 225 straipsnyje.
Visgi, kaip teigia baudziamosios teisés profesorius V. Piesliakas ,,chuliganizmo® termino ir
nusikaltimo sudéties atsisakymo Lietuvos Respublikos BK nereikia vertinti kaip chuliganizmo
dekriminalizavimo.® Veiksmai, kurie atitiko 1961 m. BK 225 straipsnio poZymius, Lietuvos
Respublikos BK atitinka viesosios tvarkos pazeidimo (284 straipsnis) sudétj. Pazymétina, kad $i
naujové yra puikus dalinés kriminalizacijos pavyzdys, kadangi Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnyje numatytas vieSosios tvarkos pazeidimas pakeité chuliganizmo nusikaltimg ir termino
,,chuliganizmas* Lietuvos Respublikos BK nebeliko, taciau veikos, atitinkancios chuliganizmo
samprata liko ir yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje.’® Manytina, kad deréty
sutikti su mokslininke E. Gruodyte, teigiancia, jog tai vienas i§ straipsniy, i§ esmés paketusiy
Lictuvai priémus naujajj Lietuvos Respublikos BK." Autorés nuomone, jstatymo leidéjo
zingsnis pereiti nuo sgvokos ,,chuliganizmas* prie sgvokos ,,vieSosios tvarkos pazeidimas* turéty
biitu vertinamas pozityviai, atitinkantis laiko reikalavimus ir atspindintis S$iuolaikines
baudZziamyjy jstatymy vystymosi raidos tendencijas bei baudziamosios teisés mokslo laiméjimus.
Si i§vada darytina todél, kad nagrinégjamy nusikalstamy veiky, apibiidinamy terminu
,,chuliganizmu®, nerasime né¢ viename Europos valstybiy baudziamajame kodekse. Galime prieiti
iSvadg, kad auksCiau minétam 1961 m. BK reglamentavimui didelés jtakos turé¢jo Rusijos
baudziamoji teise. 1961 m. BK 225 straipsnyje sagvoka ,,chuliganizmas® buvo tam tikras reliktas,
nes nusikaltimas analogiSku pavadinimu buvo jtvirtintas 1940 m. Rusijos BK.* Be to, noreétysi

atkreipti démes;j ir ] tai, kad dauguma baudZiamosios teisés mokslininky savo darbuose i$sake

9 Piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai.
Jurisprudencija. 2003, 45 (37): 11.

9 1pid., p. 11.

! Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 90.

12 Abramavicius A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 136.



nemazai pagrjstos kritikos dél galiojusios chuliganizmo normos turinio ir esmes. ™ Nagrin¢jamu
atveju pirmiausia norétysi pazymeti chuliganizmo nusikaltimo turinio™ neapibréztuma, kadangi
jo poZzymiai sutampa su nusikaltimais zmogui, valdymo tvarkai, nuosavybei, visuomenés
saugumui ir kita. Probleminis analizuojamos normos turinys, suliejantis jvairius nusikaltimy
pozymius, teis€saugos institucijy praktikoje tapo ,,unikalia® norma, kai dauguma atvejy, kuomet
buvo nejmanoma tiksliai nustatyti padaryto nusikaltimo sudéties pozymiy visumos, padarytus
veiksmus leido pripazinti chuliganizmu ir padaryta veika kvalifikuoti pagal 1961 m. BK 225
straipsnj. Akivaizdu, kad tokia praktika kritikuotina, kaip pazeidZianti pamatines Zmogaus teises
ir laisves, nes leidzia traukti asmenis baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, kurie néra
numatyti baudziamajame kodekse. Tai nesuderinama su fundamentaliu baudziamosios teisés
principu — nusikaltimas yra veika pavojinga ir numatyta baudziamajame jstatyme (lot. non
crimen sine lege).

Taigi atsisakymas pasenusios ir neapibréztos ,,chuliganizmo® savokos yra pazangi
Lietuvos Respublikos BK naujové. Visgi, baudziamosios teisés teorijoje dél nagriné¢jamos
sgvokos ,,vieSosios tvarkos pazeidimas“ galima sutikti ir kitokiy nuomoniy. Baudziamosios
teisés mokslininko K. JovaiSos teigimu, tokia sagvoka kaip ,,chuliganizmas* turi gilias tradicijas,
yra gerai prigijusi, todél jstatymo leid¢jo valia minéta sgvoka pakeisti ,,vieSosios tvarkos
pazeidimu* yra kritikuotina."

Kalbant sisteminiu aspektu, atkreiptinas démesys ] tai, kad nors vieSosios tvarkos
pazeidimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje, taciau tai néra vienintelis
Lietuvos Respublikos BK straipsnis, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uZ vieSosios
tvarkos pazeidimg. Pastebétina, jog veiksmais, kuriais pazeidziama vieSoji tvarka, neretai
padaroma Zala ir Zmoniy sveikatai bei jy turtui. Tokio pobudzio veiksmai gali atitikti ir kity
Lietuvos Respublikos BK numatyty nusikalstamy veiky sudétis. PavyzdZiui, fizinio skausmo
sukelimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnis 1 dalis),
grasinimas (Lietuvos Respublikos BK 145 straipsnis), jZeidimas (Lietuvos Respublikos BK 155
straipsnis), turto sunaikinimas ar sugadinimas (Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnis), sunkus
ar nesunkus sveikatos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos BK 135, 138 straipsniai), zmogaus
terorizavimas (Lietuvos Respublikos BK 145 straipsniai) ir kita. Pazymétina, kad vieSosios
tvarkos pazeidimy atribojimai nuo kity nusikalstamy veiky bus analizuojami atskirame $io darbo

skyriuje.

13 Abramaviius A., et. al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 136 - 137.

14 Chuliganizmo strukttra pagal 1961 m. BK 225 straipsnio dalis: 1 dalis — paprastas chuliganizmas, 2 dalis —
piktybinis chuliganizmas (susij¢s su pasiprieSinimu vie$aja tvarka palaikan¢iam asmeniui) ir specialus recidyvas, 3
dalis — itin kvalifikuotas chuliganizmas (susij¢s su ginkly panaudojimu).

15 Jovaias K. Baudziamojo kodekso projektas: ketinimai ir realijos. Teisés problemos. 1996, 4: 24.



Analizuojamg Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnj sudaro dvi dalys. Pirmojoje dalyje
numatyta baudZziamoji atsakomybé uz nusikaltima, o antrojoje dalyje uz baudziamajj
nusizengimg. Taigi vieSosios tvarkos pazeidimas Lietuvos Respublikos BK gali pasireiksti
abejomis nusikalstamos veikos rii§imis — nusikaltimu ir baudziamuoju nusizengimu. Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis yra
materialioji, t. y. sudéties buvima ar nebuvimg asmens veikoje lemia nusikalstami padariniai —
visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdymas. Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis yra formalioji, t. y. visuomenés rimtis ar tvarka tik
trikdoma. Vadinasi, Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas vieSosios tvarkos pazeidimui suteike
ir nusikaltimo, ir baudZiamojo nusizengimo statusa. Kaip pastebi baudziamosios teisés
profesorius V. Piesliakas, vieSosios tvarkos pazeidimas, susij¢s su poveikiu kitam asmeniui, yra
laitkomas nusikaltimu, o susijgs tik su vieSosios tvarkos pazeidimu — baudziamuoju
nusiiengimu.16 Taciau ir nusikaltimo, ir baudZiamojo nusiZzengimo sudétys aprasomos viename
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje, tik skirtingose jo dalyse.

Kalbant struktiiriSkai deréty paminéti nusikalstamy veiky vieSajai tvarkai klasifikacija.
Manytina, kad vienu i§ reikSmingesniy klasifikavimo pagrindy buty galima laikyti Lietuvos
Respublikos BK numatyty vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis. Siame kontekste paZzymétina,
jog nagrin¢jamai nusikalstamai veika yra buidinga tik viena kaltés forma — tyCiné. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvos Respublikos BK 11 straipsnyje jtvirtinta visy tyCiniy nusikaltimy
klasifikacija pagal jy pavojingumo pobud;:

1) nesunkiy nusikaltimy kategorija;

2) apysunkiy nusikaltimy kategorija;
3) sunkiy nusikaltimy kategorija;

4) labai sunkiy nusikaltimy kategorija;

Palyging vieSosios tvarkos pazeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
1 dalyje, sankcija su sankcija, kuriomis remiantis atitinkamas tycinis nusikaltimas patenka j
vieng 1§ auksCiau nurodyty kategorijy, galime padaryti iSvada, jog analizuojamas nusikaltimas
priskiriamas nesunkiy nusikaltimy kategorijai.

Idomu paminéti bendrosios teisinés sistemos (angl. common law) Salyse nusikaltimy
vieSajai tvarkai teisinio reglamentavimo ypatumus. PavyzdZziui, Anglijoje vieSosios tvarkos
pazeidimai reglamentuojami viename 1986 m. teisés akte Public Order Act, kuris reik§mingas
tuo, jog Siame teisés akte taip pat numatyta baudZiamoji atsakomybé uz gilias tradicijas

bendrosios teisinés sistemos Salyse turin¢ius pazeidimus, tokius kaip riausés (ang. riot), sambiiris

16 piesliakas V. Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika.
Jurisprudencija. 1998, 10 (2): 43.



(angl. rout), neteisétas susirinkimas (angl. unlawful assembly).!” Paminétina ir tai, kad vieSosios
tvarkos pazeidimai yra skirstomi ] vieSuosius (angl. public or common nuisances) ir
privaciuosius (angl. private nuisances)'®. Privatus tvarkos pazeidimas laikomas civiliniu deliktu,
o vieSasis — nusikaltimu. Be to, privacios tvarkos pazeidimas konstatuojamas tik tada, jei asmuo
neteisétai trukdo ar niokoja kito asmens nuosavybe. Kitaip tariant, civiliniai deliktai kyla tik
tada, kai gin¢o objektas yra nuosavyb¢ tarp dviejy ginco Saliy. Tuo tarpu viesosios tvarkos
pazeidimas turi apimti kelis gin¢o dalyvius ir vienareik§miskai jis bus konstatuojamas nustacius
smurto panaudojimo fakta.

Taigi baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamus veiksmus, kuriais pazeidziama vieSoji
tvarka ar kuriais sukeliama tokios zalos atsiradimo galimybé, 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos BK yra reglamentuota 284 straipsnyje, kuris,
vadovaujantis rusSinio objekto kriterijumi, iSskirtas 1 Lietuvos Respublikos BK XL skyriy
,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai vieSajai tvarkai®.

Aptarus vieSosios tvarkos pazeidimy baudziamajg teising charakteristika, iSkyla biitinybé
iSanalizuoti teisiSkai reikSmingus vieSosios tvarkos pazeidimy sudétyse numatytus pozymius,

kuriems esant padaryta veika kvalifikuojama kaip vieSosios tvarkos pazeidimas.

" Martin J., Storey T. Unlocking criminal law. Second edition. London: Jacqueline Martin and Chris Turner, 2007.
p. 556.

8 The Lectric Law Library’s Lexicon. Nuisance [interaktyvus]. Carson city [zitréta 2009-12-15].
<http://www.lectlaw.com/def2/n025.htm>.

Law Library — American Law and Legal Information. Nuisance — Public Nuisance, Private Nuisance, Legal
responsibility, Defenses, Remedies, Further reading [interaktyvus]. Net Industries and its Licensors [zitiréta 2009-
12-15]. <http://law.jrank.org/pages/8873/Nuisance.html>.
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2. VieSosios tvarkos pazeidimo sudétis

Dvasinis diskomfortas, o tam tikrais atvejais fiziné ar materialin¢ zala, atsiradusi dél kito
asmens neteiséto elgesio vieSoje vietoje, yra netoleruotinas ir uztraukiantis baudziamaja
atsakomybe. Baudziamasis jstatymas yra akivaizdziausia ir griezCiausia valstybés valios
iSraiSkos forma, todél jo konstrukcijai, nuo kurios ir priklauso vieSosios tvarkos pazeidimo
tyrimas, Siame darbe bus skiriamas didelis démesys. Pazymétina, kad jsigaliojus Lietuvos
Respublikos BK vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis buvo reformuota ir pasizymi tam tikrais
ypatumais, reikalaujanciais detalios analizés. Baudziamasis jstatymas neapibrézia, kas yra
nusikaltimo sudétis, nors §ig sgvoka ir vartoja: Lietuvos Respublikos BK 2 straipsnio 4 dalyje
teigiama, kad pagal baudziamajj istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Nusikalstamos
veikos sudéties modelis (lot. corpus delicti), kaip nurodo profesorius V. Piesliakas, yra moksliné
abstrakcija, teisés mokslo iSradimas, jrankis iSvadai apie nusikaltima padalryti.19 Sudétis,
baudZiamgja teisine prasme reikSminga tuo, kad yra pagrindas kvalifikuoti nusikalstamg veika
pagal Lietuvos Respublikos BK atitinkamg Specialiosios dalies straipsnj. Baudziamosios teisés
teorijoje nusikalstamos veikos kvalifikavimas suprantamas kaip ikiteisminio tyrimo pareigtino,
prokuroro ar teis¢jo iSvada, kad kaltininko padaryta veika turi nusikalstamos veikos sudétj,

20 Akivaizdu, jog

iSreiks$ta formalia skai¢iy kalba atitinkamame procesiniame dokumente.
netiksliai nustacius Lietuvos Respublikos BK Specialiosios dalies straipsnyje aprasytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, lemia padarytos veikos kvalifikavimo klaidas.
VieSosios tvarkos pazeidimo pavojingumg lemia baudZiamajame jstatyme jtvirtinti objektyvieji
ir subjektyvieji pozymiai, kurie teisiSkai svarbiis ir tuo, kad leidzia atriboti vienas nusikaltimas
veikas nuo kity nusikalstamy veiky. Visgi, baudziamosios teisés doktrinoje ir praktikoje
egzistuoja nemazai problemy dél iy poZymiy turinio atskleidimo. Todél siekiant geriau suvokti

viesSosios tvarkos pazeidimo vietg baudZiamosios teis€s sistemoje, aktuali minéty nusikalstamy

veiky sudéciy objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy analizé.

19 Piesliakas V. Nusikaltimo sudétis: samprata, elementai ir pozymiai. Kriminaliné justicija. 1995, 4: 171.
2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 206.
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2.1. VieSosios tvarkos paZeidimo sudéties objektyvieji poZymiai

2.1.1. Baudziamojo jstatymo ginamos vertybés

Baudziamosios teisés teorijoje baudziamojo jstatymo ginamomis vertybémis
pripazjstama teisiniai gériai, | kuriuos késinamasi nusikalstama veika ir kuriems padaroma zala
ar sukeliama tokios zalos atsiradimo grésmé. Pazymétina, kad baudziamojoje teis€je paprastai
Sios vertybés jvardijamos kaip objektas.

Analizuojamos nusikalstamos veikos ruSinis objektas yra vieSoji tvarka. Taciau
pazymétina ir tai, jog veiksmais, nukreiptais vie$ajai tvarkai pazeisti, gali biiti késinamasi ir |
kitus objektus, kurie baudziamosios teisés teorijoje yra vadinami papildomais arba
fakultatyviniais. Nagrin¢jamu atveju veiksmais, nukreiptais vieSajai tvarkai pazeisti, visada
sutrikdoma visuomengés rimtis ar tvarka arba sukeliama tokios zalos atsiradimo grésmé. Visgi,
tokiais veiksmais neretai padaroma zala ir zmoniy sveikatai, jy turtui, kita. Taigi papildomi
objektai galety biiti kito Zzmogaus sveikata, laisve, garbé, orumas, nuosavybé. Pazymétina, kad
dél nagrinéjamos nusikalstamos veikos tiesioginio ir papildomo objekto yra pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ nutar¢iy:

wtiesioginis Sios veikos objektas yra vieSoji tvarka. Be tiesioginio objekto Siuo konkreciu atveju

yra ir fakultatyvusis — Zmogaus garbé ir orumas. V. O., keikdama J. R. necenziiriniais Zodziais ir

. . e . . v . Voege . .. . . . w21
spjaudama jai j veidq, be viesosios tvarkos, pazeidé ir nukentéjusiosios garbe ir orumgq.

Atkreiptinas démesys, kad baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje néra vieningo ir
tikslaus vieSosios tvarkos apibrézimo. Lietuviy kalbos Zodyne savoka ,,vieSas* apibiidinama kaip
visiems skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, visiems Zinomas, prieinamas, neslaptas, aiskiai
matomas, nepridengtas.22 Savoka ,,tvarka‘“ apibréZiama kaip nusistovéjes veikimo, elgesio biidas,
norma, paprotys.23 Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne terminas ,,vieSas” apibudintas kaip visiems
skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, neslaptas, o sagvoka ,tvarka“ — kas atitinka darna,
sistema, normq.24

Taigi, remiantis lingvistiniais apibrézimais, galime padaryti i§vada, jog vieSoji tvarka yra
sudétingas ir jvairiapusiskas visuomeninio gyvenimo reiskinys. Sis terminas naudojamas
apibudinti skirtingas visuomeninio gyvenimo kategorijas. Manytina, kad deréty sutikti su

tarpukario mokslininko M. Klimaicio i$sakytomis mintimis, jog viesoji tvarka — tai reliatyvi

2! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60/2006).

22 Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 1996.

% Ibid.

24 Dabartings lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000.
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sgvoka, kurios turinys priklauso nuo jvairiy aplinkybiy, pavyzdziui, nuo valstybinés santvarkos,
istatymuy, paproéiu, civilizacijos, kultiiros lygio ir kita.?

Paanalizavus teising literatiira, kurioje nagriné¢jama vieSosios tvarkos turinys, galime
prieiti iSvada, kad terminas ,,vieSoji tvarka® yra ne tik, kad skirtingai apibréziamas, bet ir apima
neapibréztg teisiniy gériy ratg. Atkreiptinas démesys, kad Sis neapibréztumas, kalbant
baudziamosios teisés aspektu, gali kelti problemy teisésaugos institucijoms, siekian¢ioms
patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos pazeidimg. Vieni autoriai
viesgjg tvarka apibrézia kaip padéties ar veikimo btda, atitinkantj visuomenés reikalavimus,
susiklostant] remiantis jvairiomis socialinémis normomis, ir turi tikslg uztikrinti Zmoniy
suderintus ir jiems naudingus tarpusavio santykius.?® Mokslininkas R. Kalesnykas nurodo, jog
viesSoji tvarka — tai visuomeng¢je nusistovéjusi socialing reikSme turinciy visuomeniniy santykiy
sistema, susiformavusi pagal teisé€s ir moralés normas, bendro gyvenimo taisykles ir paprocius.?’
Tai teisé€s, moralés ir papro¢iy normomis sureguliuoty visuomeniniy santykiy sistema, kuri turi
uztikrinti visuomening rimtj, normalig kasdieninio gyvenimo tvarka, palankias darbo ir poilsio
salygas, taip pat uztikrinti, kad buty gerbiama visuomeniné dorové, kity asmeny garbé ir
orumas.?® Dar viena jdomi ir i§sami vieSosios tvarkos sgvoka yra pateikta teisés Zinyne ,,Namy
advokatas”. Minéto Zinyno autoriai nagrinéjamg Sgvoka apibadina kaip teisés ir Kity socialiniy
normy (paprociy, tradicijy, visuomeniniy organizacijy normy) nustatyta ir valstybés saugoma
tam tikra visuomeniniy santykiy sistema. Ji apima visuomeninés ir valstybinés santvarkos,
nuosavybés, valstybés ir kity organizacijy bei gyventojy veiklos ir poilsio salygas, jy teisiy ir
teiséty interesy realizavimo galimybes, socialinémis normomis reguliuojamus visuomeninius
santykius, susiklos¢iusius vieSosiose vietose, taip pat ir ne vieSosiose vietose, bet savo pobudziu
susijusius su Zzmoniy gyvybés, sveikatos, garbés, orumo ir Kity teisiy, vieSosios rimties,
normaliomis darbo ir poilsio saglygomis. Daugiausia vie$aja tvarka nustato teisés normos. Jos
reguliuoja Zzmoniy elges;j vieSosiose vietose, nustato jy teises ir pareigas, apibrézia draudziamus
veiksmus bei poelgius, o uz jy padaryma numato atitinkamy poveikio priemoniy taikyma
paieidéjams.29 Paminétina ir Rusijos mokslininkas I. N. Dan$ino iS§sakyta nuomone¢, kad viesoji
tvarka — tai sistema visuomeniniy santykiy, susiklos¢iusiy asmenims sgmoningai ir laisvanoriskai
laikantis teisés normomis ir kitomis ne teisinio pobiidZio normomis nustatyty bendro elgesio

taisykliy visuomengje ir kartu uztikrinant darny Zmoniy gyvenima iSsivysciusioje Visuomenéje.30

2 Klimaitis M. Policijos teisés ir pareigos. Teisé. 1940, 51: 174.

2 Abramavidius A. et. al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003., p. 137.

2" Kalesnykas R. Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais késinamasi j vieSaja tvarka, sudéciy teisinés analizés
aspketai. Jurisprudencija. 1999, 13 (5): 7.

% Ibid., p. 7.

2 Autoriy kolektyvas. Namy advokatas. Teisinés informacijos centras. Vilnius, 2002, p. 990.

% Nawbwe W. H. YeoroeHo- npaeogas oxpaua obwecmeennoeo nopsioka. [Dasin 1. N. Criminal legal protection of
the public order]. Mocksa, 1973, c. 68.
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Pazymétina, kad dé¢l vieSosios tvarkos sgvokos ne vienoje nutartyje yra pasisakes ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris nurodé, kad vieSgja tvarka laikoma padétis ar veikimo biidas,
atitinkantys visuomenés reikalavimus, atsirandantys jvairiy socialiniy normy ijtakoje, turintys
tikslg uztikrinti Zzmoniy suderintus ir jiems naudingus tarpusavio santykius.31

Taigi 1§ pateikty apibrézimy galima padaryti iSvada, kad sgvoka ,,vieSoji tvarka*
suprantama siaurgja ir placigja prasmémis. Mokslininkas A. Novikovas nurodo, kad placigja
prasme viesosios tvarkos turinj sudaro visuomeniniy santykiy, susiklosCiusiy visose
visuomeninio gyvenimo srityse, laikantis ir jgyvendinant teisinio ir neteisinio pobidzio
socialines normas, sistema. Siaurgja prasme | vieSosios tvarkos turinj jtraukiami ne visi
visuomeniniai santykiai, o tik jy dalis. Konkre¢iau — tarp Zzmoniy susiklostantys visuomeniniai
santykiai, reguliuojami teisés normomis, kuriomis uZztikrinimas visuomeninés rimties
palaikymas; uztikrinamas normalus valstybiniy ir visuomeniniy organizacijy funkcionavimas;
asmenims sudaromos tinkamos darbo ir poilsio sglygos; gerbiamas jy orumas, moralé.* Kaip
pastebi mokslininkas R. Kalesnykas, vienais atvejais vie$oji tvarka suprantama kaip visuma arba
didelé dalis visuomeniniy santykiy, o kitais atvejais terminas vieSoji tvarka zymi kita, daug
siauresng, teising samprata, iSplaukiancia i§ daugybés Vyriausybés, Vidaus reikaly ministerijos
ar visuomeniniy organizacijy norminiy akty turinio.*®

Autorés nuomone, analizuojamos nusikalstamos veikos riisinis objektas — viesSoji tvarka —
baudziamgja teisine prasme neturéty biuti suvokiamas labai placiai. Manytina, kad platus
vieSosios tvarkos turinio supratimas gali sukelti tam tikry problemy siekiant apibrézti
baudziamojo jstatymo saugomy visuomeniniy santykiy ribas. Baudziamoji teisé kaip ultima ratio
negali numatyti baudZiamosios atsakomybés uZz visus pazeidimus, atsirandancius
visuomeniniuose santykiuose, todél visuomeniniai santykiai, sudarantys vieSosios tvarkos turinj,
turi biiti aiSkiai apibreézti teis€s normomis.

Apibendrinant auksc¢iau iSsakytas mintis galima teigti, kad vieSoji tvarka kaip jstatymo
saugoma vertyb¢ - tai moralés ir pagarbos vieni kitiems principais pagristos bendrosios vieso
elgesio taisyklés, egzistuojan¢ios visuomenéje. Siy taisykliy laikymasis uZtikrina visuomenéje
normalig gyvenimo eiga, tolerantiSka bendravima, civilizuotus tarp Zmoniy kylanciy konflikty

sprendimo biuidus, susilaikymg nuo agresyvumo jgyvendinant savo interesus.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byoje (bylos Nr. 2K-535/ 2005) ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-378/2009).

%2 Novikovas A. Viedosios tvarkos, kaip vieSojo saugumo sudedamosios dalies, turinio analizé. Verslo ir teisés
aktualijos. 2008, 2: 87.

$Kalesnykas R. Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais késinamasi j vie$aja tvarka, sudédiy teisinés analizés
aspketai. Jurisprudencija. 1999, 13 (5): 6.
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Lietuvos Respublikos jstatymuose néra apibrézta ,,vieSosios tvarkos* sgvoka, nors ji ir
vartojama. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, be kity funkcijy, garantuoja valstybés sauguma ir vieSaja tvarka.®
Policijos veiklos jstatymo 2 straipsnyje numatyta, kad policija — tai asmens, visuomenés
saugumg bei vieSgjg tvarkag uztikrinanti policijos jstaigy ir pareigiiny visuma.* Minéto jstatymo
5 straipsnyje nurodyta, jog vienas i§ policijos uzdaviniy yra vieSosios tvarkos ir visuomenés
saugumo uztikrinimas.*® Remiantis teisiniu reglamentavimu galime daryti i$vada, kad viesoji
tvarka ir visuomenés saugumas yra dvi glaudziai tarpusavyje susijusios kategorijos, todél kyla
klausimas, ar $ios dvi minétos sgvokos gali biiti tapatinamos, ar jos reiskia skirtingus dalykus.
Manytina, kad deréty sutikti su mokslininkés E. Gruodytés iSsakyta nuomone, jog tik uztikrinant
vie$aja tvarka garantuojamas ir asmeny saugumas viesose vietose.®” Viesoji tvarka reiskia saugy
ir laisvg asmeny naudojimasi savo teisémis, kurias uztikrina atitinkamos valstybés institucijos.38
Mokslininkas A. S. Prudnikovas, analizuodamas vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
santykj, pastebéjo, jog Sias kategorijas sieja jy apsaugos subjektai, taciau skiria visuomeniniy
santykiy specifika, teisés paZeidimy pobudis ir skirtingos reguliavimo priemonés.* Manytina,
kad derety sutikti su minétu mokslininku ir netapatinti tokiy savoky kaip ,,vieSoji tvarka® ir
,visuomenés saugumas*. Siuo atveju, viesoji tvarka laikytina visuomenés saugumo sudedamaja
dalimi ir skirtina kaip siauresné sgvoka nuo platesnés.

Analizuojant baudziamojo jstatymo ginamg vertybe — vieSgja tvarka, norétysi atkreipti
démes; | tai, kad vieSosios tvarkos ir vieSosios vietos sampratos aiSkinamas beveik vienodai,
labai panasiai. Visgi, minéty sgvoky nederéty painioti ir laikyti tapaciomis. Tokig iSvada daryti
leidzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota pozicija, jog nagrinéjamos auk§ciau minétos
savokos zymi skirtingus dalykus. Siame darbe jau buvo nurodyta, kad Lietuvos Respublikos
Auksciausiasis Teismas vieSaja tvarka apibrézia kaip padét] ar veikimo biida, atitinkant]
visuomeneés reikalavimus, atsirandantj jvairiy socialiniy normy jtakoje, turintj tiksla uZztikrinti
zmoniy suderintus ir jiems naudingus tarpusavio santykius.40 Tuo tarpu viesaja vieta Lietuvos

AukscCiausiasis Teismas apibrézia kaip vietg, kurioje, nusikalstamos veikos padarymo metu yra

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
zz Lietuvos Respublikos policijos veiklos jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 90-2777.

Ibid.
3 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 90.
% Ibid., p.90.

[pynnukoB A. C. Bezonachocmu auunocmu u ee obecneuenue opeanamu eHympernnux oen. [Prudnikov A. S. The
human‘s security and its ensuring of the institutions of the internal affairs ]. Mocksa, 1999, c. 9.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-535/ 2005) ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byoje (bylos Nr. 2K-378/2009).
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ar turi teise lankytis kiti asmenys.41 Taigi pateikti apibrézimai leidzia daryti iSvada, jog sgvokos
,,viesoji tvarka® ir ,,vieSoji vieta“ negali buti tapatinamos. VieSoji tvarka suprantama kaip tam
tikras lygis, kurio laikantis garantuojamos Zzmogaus teisés ir pagrindinés laisves. Tai teisés ir kity
socialiniy normy nustatyta ir valstybés saugoma tam tikry visuomeniniy santykiy sistema, teisés
normy reikalavimus atitinkantis elgesys. Pazymétina, jog nusikalstamos veikos pozymis — vie$oji
vieta — bus detaliai nagrinéjamas atskirame Sio darbo skyriuje.

Taigi Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje jtvirtintoje normoje nustatoma vieno i$
visuomenés gériy — vieSosios tvarkos — apsauga. Visgi, baudziamuosiuose teisiniuose

santykiuose neaiSkumy gali jnesti vieningos vieSosios tvarkos sampratos nebuvimas.

2. 1. 2. Pavojinga veika ir budai

Pavojinga veika yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kuris visada apraSomas
Lietuvos Respublikos BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, tokiu budu pripazjstant,
kad atitinkama Zzmogaus veika yra pavojinga ir neteiséta. Pazymétina, kad vieSosios tvarkos
pazeidimas, numatytas baudziamajame jstatyme, gali biiti padaromas abejomis veikos formomis
— tiek veikimu, tiek neveikimu. Siuo atveju minéta i§vada formuluoti leidzia Lietuvos
Respublikos 2007 m. birzelio 28 d. jstatymas Nr. X-1233*, kuriuo buvo padaryti pakeitimai
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje, siekiant nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuriam esant nusikalstami vieSosios tvarkos pazeidimai apimty ir tokius atvejus, kurie biity
padaromi neveikimu. Pazymeétina, kad originalioje Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1
dalies redakcijoje vietoj dabar esanéio objektyviojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio —
jzulaus elgesio — buvo numatytas pozymis — jzilis veiksmai. Visgi, praktikoje ir teorijoje sunku
aptikti situacijy, kurioms esant vieSosios tvarkos paZzeidimas biity padarytas neveikimu. Siame
kontekste paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje konstatuota, jog:

husikaltimo objektyviojo pozZymio pakeitimas vietoje ,,jziliy veiksmy nustatant platesne
»izillaus elgesio” sqvokq nereiskia, kad buvo dekriminalizuotas viesosios tvarkos pazeidimas,
pasireiskiantis veikimu — t. y. padarytas jZiliais veiksmais. JZiliis veiksmai ir yra suprantami kaip elgesys,

kuris neleistinas, akivaizdziai agresyvus ir moralés poZiuriu nepriimtinas, Sokiruojantis aplinkinius,

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-670/2002).

“?Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70,75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184,185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214,215, 225, 227, 228, 231, 233, 235,
252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 81-33009.
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trikdantis visuomenés rimtj ar pazeidziantis viesqjq tvarkq. Toks elgesys paprastai atskleidzZiamas per tam

tikrus veiksmus. “ *3

Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalies dispozicijoje veika apibiidinama kaip
nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimas. Vadinasi, vieSoji tvarka gali biti
pazeidziama arba tiesiogiai, arba per poveiki papildomiems objektams. Atkreiptinas démesys,
kad baudziamasis jstatymas nenurodo, ka reikéty laikyti nepagarba aplinkiniams ar aplinkai.
Atsizvelgiant ] analizuojamos nusikalstamos veikos specifikg ir esme¢, nepagarba galéty biiti
suprantama kaip veiksmai, kuriais Zeidziama visuomenés orumas, garbé, nesilaikoma
elementariy elgesio normy. Paanalizavus teisming praktika™, galima daryti i§vada, kad neteiséti
veiksmai vieSoje vietoje, kuriais pazeidziama vieSoji tvarka rodant nepagarba aplinkiniams, yra
nukreipti | kita asmenj, bet nebiitinai yra skirti konkreciam i§ anksto numatytam asmeniui, tac¢iau
dazniausiai atsitiktinai, netikétai kaltinamojo akiratyje pasirodziusiam asmeniui. Pastebétina, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje nutartyje yra konstataves, jog tokiems veiksmams
kilti pakanka menkavertés dingsties. Remiantis teismy praktika®, galima teigti, jog bendriausia
prasme nepagarba aplinkai paprastai pasireiSkia kaip vieSoje vietoje atliekami neteiséti veiksmai
kity asmeny turtui (pavyzdziui, turto niokojimas, sugadinimas ir pan.). Siekiant atriboti
nepagarbos demonstravimg aplinkiniams nuo aplinkos, naudinga pasiremti Zemiau pateikiama

teismo nutarties iStrauka:

Nagrinéjamg nusikaltimq sudarantys veiksmai gali pasireiksti viesojoje vietoje tiek tada, kai

aplink yra kity zmoniy (nepagarbos demonstravimas aplinkiniams), tiek ir tada, kai aplink Zmoniy néra

(nepagarbos demonstravimas aplinkai). « %

BaudZiamajame jstatyme imperatyviai jtvirtinti biidai, kuriems esant galima konstatuoti,
kad padarytas vieSosios tvarkos pazeidimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
1 dalyje. Kadangi analizuojamos nusikalstamos veikos sudéties objektyvusis pozymis — veika —
neatsiejamai susijes su kitu objektyviuoju sudéties poZymiu — buidu, siekiant atskleisti vieSosios

tvarkos pazeidimo specifika, veika ir biidai bus nagrin¢jami kartu, viename $io darbo skyriuje.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-205/2009).
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-398/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-293/2008); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
2K-417/2008) ir kitos.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-210/2008); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-421/2009); Lietuvos Auk$¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-469/2009) ir kitos.

6 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-39-557/2009).
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Taigi jstatymas nurodo, kad Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta veika, t.
y. nepagarba aplinkiniam ar aplinkai turi baiti demonstruojama bent vienu i$ iy budy:

1) jzuliais veiksmais;

2) grasinimais;

3) paty¢iomis;

4) vandaliskais veiksmais.

Akivaizdu, kad visi auk$¢iau nurodyti pozymiai yra vertinamieji, todél teismui paliekama
nuoziiiros teis¢ spresti, koks elgesys kiekvienu konkreCiu atveju turéty biiti vertinamas kaip
nepagarbos aplinkiniams ar aplinkai demonstravimas. Siekiant atskleisti $iy pozymiy turinj
daugiausia bus vadovaujamasi teismy praktika.

Panagrinéjus teisming praktika®’ galima daryti i§vada, kad jzaliis veiksmai kaip viesosios
tvarkos pazeidimo padarymo biidas gali biiti suprastas kaip neleistinas, akivaizdziai agresyvus ir
moralés poziiliriu nepriimtinas, aplinkinius Sokiruojantis elgesys, trikdantis visuomenés rimtj ir
pazeidziantis vieSajg tvarkg. Mokslininkeé E. Gruodyté nurodo, kad jztliems veiksmams teismy
praktika paprastai priskiria fizinio smurto panaudojima, akiplésiska kaltininko nesiskaityma su
visuomenéje priimtinomis elgesio normomis.*® Siekiant suvokti, koks konkretus elgesys
praktikoje yra laikomas jziiliu, galima pasiremti Zemiau pateiktomis nutar¢iy iStraukomis.
Vienoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog fizinio smurto panaudojimas yra

suvokiamas kaip jziiliis veiksmai:

WM. A. jZillus elgesys pasireiské smurto panaudojimu, t. y. smiigio sudavimu nukentéjusiajam G.
P. jveidg. M. A. demonstravo nepagarbq aplinkiniams bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkq — Zodziais
kabinéjosi prie nukentéjusiojo ir liudytojos M. V., kurie, girdint aplinkiniams, t. y. kitiems moksleiviams,
buvo pasiepiami, jZeidinéjami, dél to pasijuto paZeminti ir Sokiruoti, buvo sutrikdytas jy poilsis

pertvarkos metu pasijusti laisvai, pabendrauti, atsipalaiduoti pries kitq pamokq. 49

Dar kitoje nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad jZiliais veiksmais
laikytina pavojingas transporto priemongs vairavimas:

wNagrinéjamoje byloje pakankamai aiskiai nustatyti BK 284 str. numatyto nusikaltimo pozZymiai,
o bitent nukentéjusiojo automobilio blokavimas, uzkertant jam ir kartu kitiems automobiliams galimybe

Jjudeti. Nuteistasis aplenké nukentéjusiojo automobilj ir uzblokavo jam keliq. Tokj nuteistojo elgesj viesoje

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-645/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-652/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-481/2008) ir kitos.

*® Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 91.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-472/2009).
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vietoje teismai pagristai pripazino jziliais ir vandaliskais, iSreiskianciais nepagarbg aplinkiniams bei

ep g s .. NP « 50
sutrikdziusiais visuomenés rimtj ar tvarkgq.

Pazymétina, jog transporto eismo sustabdymas taip pat vertinamas kaip jziilus elgesys,

uztraukiantis baudziamaja atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj:

.S, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, jZiiliais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ir
sutrikde visuomenés rimtj ir tvarkq. M. K. ir R. 1. iséjo j Ukmergés g. vaziuojamgjq dalj ir bandé stabdyti

e . C o . . . o wbBl
pravaziuojancius automobilius, trukdydami eismui ir sukeldami avarines situacijas.

Atkreiptinas démesys, jog renginio nutraukimas nesant tam jokios priezasties, leidzia

daryti teisiskai pagrjstg iSvada, kad tokio pobiidzio veiksmai yra jzilis:

wE. J. tai daré dél chuliganisky paskaty, pamindamas Zmoniy tarpusavio bendravimo normas,
demonstruodamas jégos ir beprasmio smurto apraiskas. tycinis be prieZasties smiigio sudavimas j veidg
kitam asmeniui vieSoje vietoje vieso renginio metu, matant aplinkiniams, Siurksciai pazeidzia ne tik
nukentéjusiojo teises, bet ir kuria Zmoniy tarpusavio bendravimo normy nesilaikymo atmosferg,
sugriauna konfliktq matanciy asmeny saugumo jausmgq, gadina Sventing nuotaikq, nes kiekvienas tokj

elgesj matantis asmuo néra tikras, jog chuliganiski veiksmai nebus nukreipti ir pries ji.* >

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog jzuliis veiksmai gali pasireiksti
fiziniu smurtu, pavojingu vairavimu, transporto eismo sustabdymu, renginio nutraukimu,
trukdymu jvairiy jmoniy ar jstaigy normaliam darbui ir pana$iai. Visgi, norétysi atkreipti démesj
1 tai, kad nustatinéjant jziiliy veiksmy turinj teismams iSkyla tam tikry problemy, sprendziant
klausima, koks elgesys laikytinas jziiliu, o koks ne. Sj teiginj galima iliustruoti Zemiau
pateiktomis viena kitai prieStaraujan¢iomis nutartimis. Vienoje nutartyje Lietuvos AuksSciausiasis

Teismas konstatavo, kad:

,Nuteistasis viesoje vietoje vartojo necenziirinius zodzius, nepadoriai elgési (spjaudési), sudave
smiigj j veidq nukentéjusiajam, priverté nepatogiai jaustis pardavéjq. Tai rodo, kad nuteistojo elgesys
buvo susijes su akivaizdziu nepagarbos demonstravimu aplinkiniams ir dorovés nepaisymu, todél tokie
veiksmai, kaip pagristai nurodo kasatorius, laikomi jZiliais ir turéjo buti kvalifikuoti kaip nusikaltimas

pagal BK 284 str. 1.d .«

% T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-412/2009).

5! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkritio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-469/2009).

%2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-34/2008).

%3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-659/2004).
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Taciau kitoje nutartyje, nustacius panasias aplinkybes, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
kaltinamojo padaryta veika perkvalifikavo i§ Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalies i
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj:

»Kaip matyti is byloje nustatyty aplinkybiy ir nuosprendzio nustatomosios dalies, V. M. MazZono
padarytas veiksmas — bandymas sugriebti M. Drochneriui uz nosies, pasakius ,,tuoj nugresiu tau nosj,
snargly “, pripazintas ir jZilliais veiksmais, ir grasinimais, ir patyciomis. M. Drochneriui jokiy suzalojimy
nebuvo padaryta, V. M. MazZono neteiséti veiksmai truko neilgai, tai, kad dél jo padaryty veiksmy
Zmonéms buvo sukeltas didelis iSggstis, kilo sumaistis ir buvo nutrauktas renginys bei kity aplinkybiy,
kurios leisty konstatuoti realy viesosios tvarkos ir rimties sutrikdymq, nenustatyta, todél teiséjy kolegija
konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismo isvada, jog V. M. Mazonas jziliais veiksmais sutrikdée
vieSqjq tvarkq ir rimtj, yra neteisinga. V. M. Mazonas neteisétais veiksmais, jzuliu elgesiu trikdé

visuomenés rimtj, todél padaryta nusikalstama veika is BK 284 straipsnio 1 dalies perkvalifikuotina j BK

284 straipsnio 2 dalj. “

Autorés nuomone, paskutinioji nutartis kelia tam tikry abejoniy dél padarytos veikos
kvalifikavimo pagristumo. Manytina, jog teismui, iSnagrinéjus bylos aplinkybes ir nustacius bei
pripazinus, kad kaltinamojo veiksmai yra jzulis, atmetama galimybé padarytg veika kvalifikuoti
kaip baudziamajj nusizengima pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj. Pazymétina,
kad Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio ldalyje kaip vienas i$ nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy, kuriais gali biiti pazeidZziama vieSoji tvarka, yra numatyti jzilas veiksmai,
todel kaltinamojo veikoje nustacius §j pozymyj, darytina i§vada dél Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalies jtvirtinto nusikaltimo sudéties buvimo. Siuos teiginius galima pagristi viena i§

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, kurioje nurodyta, kad:

wViesosios tvarkos pazeidimas, kuris pasireiSkia nepagarbos aplinkiniams demonstravimu ir
visuomenés rimties bei tvarkos sutrikdymu jZiliais veiksmais, kvalifikuojamas pagal BK 284 straipsnio 1
dalj. E. Melnikui, nuteistam pagal BK 284 straipsnio 1 dalj, baudziamasis jstatymas pritaikytas tinkamai.
Kvalifikuoti E. Melniko veiksmus pagal BK 284 straipsnio 2 dalj néra pagrindo vien dél to, kad jis viesqjg
tvarkq pazeidé jziliais veiksmais — viesoje vietoje ne tik apspjové R. Kaikarienés vairuojamg automobilj,

bet ir smogé jai j veidg. >

Grasinimai, kaip vienas i$ vieSosios tvarkos pazeidimo biidy, taip pat néra apibréztas
baudziamajame jstatyme. Pazymétina, kad baudZiamosios teisés teorijoje galima sutikti daug
Jvairly termino ,,grasinimas® apibrézimy. Baudziamosios teisés mokslininkas O. Fedosiuk

nurodo, kad grasinimas yra psichinés prievartos pasireiSkimo forma, kuri baudZziamojoje teis¢je

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-397/2005).
% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-497/2005).
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suprantama kaip Zmoniy bauginimas ZodZiais ar veiksmais.”® Bauginimas — tai kito Zmogaus
psichikos veikimas tokiu budu, kad $is bijoty.>” Rusijos mokslininkai G. Kostrovas ir G.
Hadisovas teigia, jog grasinimas yra Siurkstus psichinis poveikis kitam asmeniui ver¢iant bijoti
tolesniy grasinanc¢iojo Veiksmq.58 Pazymétina, kad gali buti grasinama tiek konkreCiomis
neigiamomis pasekmémis, tiek neapibréZtomis neigiamomis pasekmémis. Be to, grasinama gali
buti tiek konkrec¢iam nukentéjusiajam, tiek ir grupei zmoniy ar neapibréztam jy ratui. Remiantis
teismy praktika59 ir atsizvelgiant | nagrinéjamos veikos ypatumus ir specifika, galima teigti, jog
viesosios tvarkos pazeidimas gali pasireiksti tokiais bauginimo buidais, kurie Zmonéms kelia
smurto, turto sunaikinimo ar sugadinimo ar kity panasiy veiksmy baime. Siuos teiginius
iliustruoja teismy praktika:

woyloje 3 nukentéjusiosios (baro darbuotojos) buvo vadinamos itin jZeidZianciais ir

— e . v gve . . . .. . .. « 60
necenziriniais zodziais, buvo grasinama joms fiziniu ir seksualiniu susidorojimu.

Paminétina dar viena nutartis, kuri jdomi ir tuo, jog teismas, iSnagring€j¢s bylos

aplinkybes, konstatavo, kad vieSosios tvarkos pazeidimas padaryta testine veika:

wlestinis  viesosios tvarkos paZeidimas (testiné nusikalstama veika, padaryta (duomenys
neskelbtini) 2006 m. sausio 1 d., 6.30-7.00 val. laikotarpiu), susidéjo is veiksmy, kurie nors ir buvo
pradéti bute, taciau tesési namo kieme ir koridoriuje. bute, esanciame (duomenys neskelbtini) grasino
peiliu O. K., peiliu badé bute esantj stalg, sudavé peiliu kelis kartus E. A. j kelj, jam grasino, po to Sio
namo kieme diiré peiliu E. Z. j nugarq, minétame bute paémes benzininj pjiiklg juo pjausté E. A. turtq ir
grasino O. K., po to Sio namo koridoriuje garsiai beldé j G. K. buto duris, jéjes j butq peiliu mosavo prie

G. K. veido, pakélé lovos, kurioje miegojo mazametis vaikas, antklode. “ ®*

Kitas budas, kuriuo gali buiti pazeidziama vieSoji tvarka, yra patycios. Pazymétina, kad
baudziamasis jstatymas nejvardija konkreciy veiksmy, kurie galéty biiti pripazinti patyCiomis,

todél, siekiant atskleisti nagrinéjamo pozymio turinj, vadovausimés teismy praktika.

zj Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2001, 21 (13): 102.

Ibid., p. 104.
% Koctpos T., Xamucos I'. Cnopusie eonpocwi xeanudyuu evimocamenscmea. [Kostrov G., Hadisov G. The
discussional aspects of the property extortion]. [IpaBoBoe perynupoBanue oOIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUI: Maxadkana,
1983, c. 125.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-126/2006); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-180/2008); Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr.
2K-309/2009).
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-180/2008)
81 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-309/2009).

21



Paanalizavus teismy praktikq62 galima prieiti iSvada, kad patyCios — tai zmoniy orumo Zeminimas
jvairiais zodziais ir veiksmais, pvz., prievarta apnuoginant kita zmogy, apipilant kavingje
gérimu, agresyviai elgiantis invalido, ligonio ar nusenusio zmogaus atzvilgiu ir pan. Atkreiptinas
démesys, kad praktikoje gali kilti sunkumy siekiant atriboti patyc¢ias nuo necenziiriniy Zodziy
vartojimo, kurios kaip sudéties pozymis yra numatytas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
2 dalyje. Manytina, kad Siuo atveju deréty pritarti mokslininkés E. Gruodytés iSsakytai
nuomonei, kad esminiu skiriamuoju pozymiu reikéty laikyti tai, kiek asmeniskai tie
necenziiriniai zodziai yra taikomi nukentéjusiajam ir ar jais galé¢jo buti sumenkintas asmens
orumas ir garbé.63 Pavyzdziui, jei tyCiojamasi i§ zmogaus fiziniy ar psichiniy savybiy (asmens
trakumy), ji apibtuidinant necenziriniais zodziais, paprastai tai turéty buti laikoma tyc¢iojimusi ir
kvalifikuojama pagal nagrinéjamo straipsnio 1 dalj.** Kaip pavyzdj galima pateikti §ia nutartj:
apeliantas nukentéjusjjj pradéjo musti viesoje vietoje — prie kultiiros namy, kuriuose tuo metu

vyko Sokiai ir buvo susirinke daug zmoniy. Apeliantas, musdamas ir plisdamas nukentéjusjjj kity asmeny

akivaizdoje, ne tik demonstratyviai pazemino jj pati, bet ir jZilliu elgesiu parodé nepagarbq visiems §j

. v .65
konfliktq maciusiems asmenims.

Pazymétina, kad teismy praktikoje vienareikSmiskai pripazjstama, kad fizinio smurto
panaudojimas yra pagrindinis jziiliy veiksmy, numatyty Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
1 dalyje, turinio elementas. Autorés nuomone, fizinio smurto panaudojimo faktas prie§ kita
asmen] vieSoje vietoje taip pat galéty buti vertinamas kaip paty€ios. Manytina, kad tokiu atveju
nukentéjusiajam sukeliamos dvasinis diskomfortas ir sukeliamas emocinio paZeminimo jausmas.
Visgi, neabejotina, kad kiekvienu konkreciu atveju teismas turéty atsizvelgti j panaudoto smurto
trukme, pobiidj, dél to atsiradusias pasekmes ir nuspresti, ar tokie veiksmai turéty biiti vertinami
kaip jziilus, ar kaip patycios.

Paskutinysis biidas, numatytas baudZiamajame jstatyme, kuriuo gali biiti demonstruojama
nepagarba aplinkiniams ar aplinkai yra vandaliski veiksmai. Lietuvos Respublikos BK
nenurodyta, kokie veiksmai yra laikytini vandaliSkais. PaZzymeétina, kad Dabartinés lietuviy

kalbos zodynas vandaliskumg sieja su Ziaurumu, barbariskumu.®® Viena i§ minéto Zodzio

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-659/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2006 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60/2006); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-537/2008).

% Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 91.

* Ibid.

% Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
1NTA-654-134/2008).

% Dabartings lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000.
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reikSmiy yra kultiros ir materialiniy vertybiy niokojimas.67 Mokslininké E. Gruodyté nurodo,
kad vieSosios tvarkos pazeidimy atveju akivaizdaus vandaliSkumo pavyzdziai biity visuomeninio
turto naikinimas — suoleliy gatvése ir parkuose sulauzymas, sudeginimas, iStepliojimas, pastaty
iStepliojimas graficiais, telefono budeliy ar autobusy stoteliy nuvertimas, stikly iSdauzymas ir kiti
panasis veiksmai.?®® Autorés nuomone, toks buidas kaip vandaliski veiksmai atspindi vieSosios
tvarkos pazeidimo veikos, konkrec¢iai nepagarbos demonstravimo aplinkai, esm¢. Visuomeninio
turto naikinimas vieSose vietose nesant tam jokios priezasties, vertintinas kaip akivaizdus
nepagarbos aplinkai demonstravimas. Taigi vandaliski veiksmai gali bati suprantami kaip
svetimo turto dauZzymas, padegimas, apipylimas daZais ar kitoks niokojimas. Siuos teiginius
galima iliustruoti Zemiau pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi:

mnuteistasis M. D. , vieSai Saudydamas baltuosius gandrus, suprato, kad, paniekindamas lietuviy
tautos tradicijas saugoti ir gerbti §j paukstj, sukelia jvykj matanciy ir aplink gyvenanciy Zmoniy didZiulj
pasipiktinimg, demonstruoja nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai, sutrikdo visuomenés rimtj. Tokie

nuteistojo veiksmai pagristai pripaZinti kaip jZilis ir vandaliski. “ ®

Pazymétina, jog svetimo turto naikinimas ar niokojimas visuomet yra pripazjstama
vandaliS$kais veiksmais. Tai galima patvirtinti $ia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimi,

kurioje konstatuota, jog:

WR. A. kartu su kitais asmenimis viesSoje vietoje demonstravo nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai
bei sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkq — jie matant aplinkiniams pradéjo mustynes, prasidéjusias name ir

persikélusias j namo kiemgq, atliko iZilius veiksmus — suzZalojo nukentéjusiuosius, o R. A. veiksmai buvo

. g e L. . . .. 70
dar ir vandaliski — jis sudauzé koridoriaus sviestuvq. *

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, manytina, kad iSanalizuoti biidai, kuriais demonstruojama
nepagarba aplinkiniams ar aplinkai yra vertinamojo pobiidzio, daZnai sutampantys. Siame
kontekste atkreiptinas démesys ] Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuoty pozicija, kad
kiekvienu konkreciu atveju nustacius ne viena, o kelis vieSosios tvarkos pazeidimo bidus,
nuosprendyje turi biiti nurodoma, kokie konkrettis veiksmai pripazjstami patyCiomis, kokie —
grasinimais, kokie — jZiliais veiksmais.”* Visgi, praktikoje tai padaryti gali biiti gan problemiska,

kadangi minéti poZymiai yra vertinamieji, aiskiai neapibrézti, todél gali atsitikti taip, jog tas pats

®7 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius, 2000.

% Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 91.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-334/2004).

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-421/2009).

! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-397/2005).
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veiksmas gali atitikti kelis auk$¢iau aprasytus biidus. Pavyzdziui, fizinio smurto panaudojimo
fakto nustatymas atitinka tiek patyCiy, tiek jzilaus elgesio samprata, suformuotg teismy
praktikoje. Problema yra ta, kad savoky, vartojamy baudziamajame jstatyme, neapibréztumas
teis€saugos institucijy veikloje gali sudaryti situacijg, kuri buvo susidarius galiojant 1961 m. BK
225 straipsnyje, numatytai chuliganizmo sudéciai, kai dauguma atvejy, kuomet buvo nejmanoma
tiksliai nustatyti padaryto nusikaltimo sudéties pozymiy visumos, padarytus veiksmus leido
pripazinti chuliganizmu ir padaryta veika kvalifikuoti pagal 1961 m. BK 225 straipsnj.
Kiekvienos veikos pripazinimas nusikalstama tiesiogiai priklauso nuo iSvados, kad tam tikras
elgesys konkrecCioje situacijoje laikytinas vieSosios tvarkos pazeidimu, tuo tarpu nesant aiskios
koncpecijos, auks¢iau minéti vertinamieji biidai gali biiti suprasti neteisingai.

Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalies dispozicijoje veika apibiidinama kaip
visuomeninés rimties trikdymas. Visuomenés rimties trikdymas — tai vertimas savo elgesiu
aplinkinius nepatogiai jaustis, iSgyventi gédos, baimés, paZeminimo jausmus.72 Veikos
baigtumas siejamas su veikos padarymo momentu, t. y. minétame straipsnyje jtvirtinta formalioji
baudziamojo nusiZzengimo sudétis. Taigi pirmasis pozymis, kuriuo remiantis galima atriboti
vieSosios tvarkos pazeidimg kaip nusikaltima, numatyta Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
1 dalyje, nuo vieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudziamojo nusizengimo, numatyto Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje, yra nusikalstamos veikos sudétis: pirmoji nusikalstamos
veikos sudétis — materialioji, antroji — formalioji. Antrasis pozymis, kaip teisingai pazyméjo
mokslininke E. Gruodyté, yra pacios veikos skirtumai: pirmuoju atveju veika pasireiskia jziliais
veiksmais, grasinimais, paty¢iomis arba vandaliSkais veiksmais, antruoju atveju — necenziiriniy
zodziy vartojimu, nepadoriu elgesiu.73
Taigi Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vieSosios tvarkos

pazeidimas, padaromas dviem budais:
1) vartojant necenziirinius ZodZius;

2) nepadoriai elgiantis.

Pastebétina, kad auks¢iau nurodyty baudziamojo nusizengimo padarymo bidy prasme
yra beveik analogiSka. Manytina, kad deréty pritarti mokslininkés E. Gruodytés suformuotai
pozicijai, kad esminiu atribojimo kriterijumi buty turinio iSreiSkimo budai: pirmuoju atveju tai
i§sakoma Zodziais, antruoju atveju — elgesiu.” Atkreiptinas démesys, kad nagrinéjamo pozymio

problematika yra ta, kad zodziy sgraSo, kuriame biity nurodyti necenztriniai Zzodziai, jstatymy

2 Abramavitius A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010., p. 446.

3 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos sektoriuje.
Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 90.

™ Ibid., p. 92.
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leid¢jas néra iSaiSkines ir nurodes. Pritartina mokslininko R. Kalesnyko i§sakytai nuomonei, jog
pazeidéjui Sie zodziai gali atrodyti normallis, o pareigiinams gali atrodyti Kitaip, todél dabar
dazniausiais vadovaujamasi moralés principu.””> Remiantis teismy praktika’® galima teigti, kad
tokiy Zodziy pavartojimg pripazjstant baudziamuoju nusizengimu ir padarytag veika
kvalifikuojant pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj, bitina nustatyti, kad
pavartoti zodziai, frazés ar pasisakymai buvo aiskiai netinkamo nepadoraus turinio ir jy
pavartojimo kontekste akivaizdziai zeid¢ aplinkinius.

Nustatant, kokie veiksmai galéty sudaryti nepadoraus elgesio turinj, biity galima

pasiremti Zemiau pateikiama Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartimi, kurioje nurodyta, kad:

.Nepadorus elgesys yra vertinamasis pozymis, kuris BK prasme yra laikomas visuomenéje
netoleruojamas, akivaizdziai begédiskas, aplinkiniy jausmus ir orumgq Zeidziantis elgesys. Atsizvelgiant j
tai, kad kaltinamasis j duris spyré tik vienq kartg, jokiy kity neteiséty veiksmy neatliko, tai maté tik viena
liudytoja, didelio triuksmo nebuvo, o durys apgadintos neZymiai, teismas padaré isvadg, kad kaltinamojo
veiksmai néra ir negali biti laikomi akivaizdziai begédiskais, Zeidzianciais aplinkiniy jausmus ir orumg

bei isteistino pagal Lietuvos Respublikos BK. “ "'

Siame kontekste norétysi atkreipti démesj j dar vieng Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
nutart], kurioje nustaCius panaSias | aukS¢iau minétos bylos aplinkybes, kaltinamasis buvo

nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj:

WV. O. pagristai nuteista pagal BK 284 straipsnio 2 dalj, nes jos veiksmai — necenziiriniai Zodziai

vieSoje vietoje, spjaudymas kitam zZmogui | veidq — Visiskai atitinka $io baudZiamojo nusizengimo

S
pozymius.

Manytina, kad aukS¢iau pateiktai teismy praktikai deréty pritarti, kadangi, palyginus Sias
bylas, galima daryti i§vada, kad spyris | duris yra menkesnis paZeidimas nei kito Zmogaus
apspjovimas. Analizuojant nepadoriy veiksmy turinj, norétysi atkreipti démesj j dar vieng

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutart], kurioje konstatuota, kad:

wOyloje nenustatyta, kad pasivazinéjimas motoroleriu degalinés parduotuvés viduje, biity

sutrikdes degalinés veiklg ar sukéles kokius nors kitus padarinius, isskyrus ten buvusiy asmeny nuostabq.

> Kalesnykas R. Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais késinamasi j vie$aja tvarka, sudéciy teisinés analizés
aspketai. Jurisprudencija. 1999, 13 (5): 7.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-659/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-397/2005).

" Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-537/2004).

"8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-60/2006).
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Sioje byloje nustatyti kaltininko veiksmai Siuo atveju laikytini nepadoriais veiksmais, trikdziusiais
visuomenés tvarkq ir rimtj, todél veika perkvalifikuotina j BK 284 str. 2.d.* ™

Autorés nuomone, abejotina teismo pozicija minétus veiksmus priskirti nepadoriems
veiksmams. Nors Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ir paminéjo, kad pagal Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynag zodis ,,jzalus* aiSkinamas kaip akipléSiskas, Siurkstus. Taciau atkreiptinas
démesys, jog kasacinés instancijos teismo praktikoje jziiliis veiksmai asmeniui inkriminuojami
paprastai tada, kai jie susije su akivaizdZiu, demonstratyviu agresyvumu.®® Pastebétina, kad
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne sgvoka ,nepadorus™ aiskinama kaip nukrypgs nuo doros
normy, amoralus. Taigi, ar i§ tikryjy byloje nustatyta pasivazinéjimg motoroleriu, galima tiek
placiai aiSkinti iki nepadorumo, kai tuo tarpu literatiiroje nepadoriy veiksmy pavyzdziai yra
tokie, kaip apsinuoginimas viesoje vietoje, atskiry apnuoginty kiino daliy jziilus demonstravimas,
Slapinimasis aplinkiniy akivaizdoje, spjaudymasis, nepadoriy pieSiniy demonstravimas ir pan.

Vadinasi, nepadorus elgesys gali buti suprantamas kaip visuomenéje netoleruojamas,
akivaizdziai begediskas, aplinkiniy jausmus ir orumg zeidziantis elgesys.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta veika, t. y. nepagarba aplinkiniams ar aplinkai turi buti
demonstruojama tokiais budais, kaip jziliais veiksmais, grasinimais, paty¢iomis, vandaliskais
veiksmais. Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalies dispozicijoje veika apibiidinama
kaip visuomeninés rimties trikdymas, daromas tokiais bidais, kaip necenziiriniy zodZiy
vartojimas ar nepadoriai elgiantis. Pazymétina, kad iSanalizavus teisming praktika, galime
padaryti iSvada, kad daZniausiai vieSoji tvarka pazeidziama jztliais veiksmais. Visgi, atkreiptinas
démesys | Lietuvos AukSciausiojo Teismo i$sakyta pozicija, jog visi auks¢iau nurodyti poZymiai

yra vertinamieji, ir jy turinys priklauso nuo daugelio aplinkybiq.81

2. 1. 3. Padariniai

Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje numatyta vieSosios tvarkos pazeidimo

sudétis yra materialioji, t. y. veikos baigtumas siejamas su pagrindiniu objektyviuoju poZymiu —

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-563/2009).

8 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-587/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-122/2008); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-412/2009).

81 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-273/2005).
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padariniy atsiradimu. AukS¢iau minéto Lietuvos Respublikos BK straipsnio dispozicijoje
padariniai apibtidinami kaip visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdymas. Vadinasi, taikant
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj, bitina nustatyti, kad dél auks$ciau iSanalizuoty
veiksmy vieSoje vietoje kilo padariniai, t. y. buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ar tvarka.
Norétysi pazyméti, kad padariniy nustatymas ar paneigimas yra itin svarbus viesosios tvarkos
pazeidimo bylose. Si aplinkybé yra svarbiausias gin¢o tarp kaltinimo ir gynimo 3aliy objektas.
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje numatyta vieSosios tvarkos pazeidimo kaip
baudziamojo nusizengimo sudétis yra formali, todél akivaizdu, jog daznai kaltinamasis bando
pagristi nuostata, kad visuomenés rimtis ar tvarka nebuvo sutrikdytos ir nekilo baudziamojo
jstatymo reikalaujami padariniai. Tokiu budu siekiama padarytos veikos perkvalifikavimo i$
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalies j BK 284 straipsnio 2 dalj.

Atkreiptinas démesys, jog teismams iSkyla nemazai problemy sprendziant klausima, kada
vieSoji tvarka buvo sutrikdyta, o kada tik buvo trikdoma, bet nesutrikdyta, t. y. nekilo
baudziamojo jstatymo reikalaujami pavojingi padariniai. Manytina, kad tokia netobula jstatymo
formuluoté teismui palieka daug vertinimo laisvés ir sudaro salygas veikas, sukélusias
analogiSkus padarinius, vienais atvejais vertinti, kaip veiksmus sutrikdziusius visuomenés tvarka
ir rimtj, o kitais atvejais kaip veiksmus, kuriais buvo trikdoma visuomenés tvarka ir rimtis.
Minétg problemg puikiai iliustruoja Zemiau pateiktos dvi nutartys, kuriose, teismams nustacius
panaSias bylos aplinkybes, kaltinamyjy veikos buvo kvalifikuotos pagal skirtingas Lietuvos

Respublikos BK 284 straipsnio dalis:

Nuteistasis viesoje vietoje vartojo necenzirinius zZodzius, nepadoriai elgési (spjaudési), sudave
smiigj | veidq nukentéjusiajam, priverté nepatogiai jaustis pardavéjg. Tai rodo, kad nuteistojo elgesys
buvo susijes su akivaizdziu nepagarbos demonstravimu aplinkiniams ir dorovés nepaisymu, todél tokie
veiksmai, kaip pagristai nurodo kasatorius, laikomi jZiliais ir turéjo buti kvalifikuoti kaip nusikaltimas

pagal BK 284 str. 1 d.“ ®
Taciau kitoje nutartyje buvo prieita prie prieSingos iSvados:

.Kaltinamasis nukentéjusjjj pavadindamas snargliu, grasino sumusti, ranka griebé uz nosies,
sukeldamas jam fizinj skausmq, ir taip sutrikdé visuomenés rimtj bei tvarkq. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad pirmosios instancijos teismo isvada, jog V. M. Mazonas jziiliais veiksmais sutrikde viesqjq tvarkq ir
rimtj, yra neteisinga. V. M. MazZonas neteisétais veiksmais, jzilliu elgesiu trikdeé visuomenés rimtj, todél

padaryta nusikalstama veika is BK 284 straipsnio 1 dalies perkvalifikuotina j BK 284 straipsnio 2 dalj. "
83

82 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-659/2004).
8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-397/2005).
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Kaip pavyzdj, kuomet laikoma, kad buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka, galima
pateikti Sig Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj:

,kaltinamasis viesoje vietoje — prie naktinio klubo ,, Grand Club*, esancio Siauliuose, Aido g. 12,
matant pasaliniams asmenims, tycia ranka vieng kartq smogé nukentéjusiajai A. M. j veidq. Kadangi
nukentéjusiajai nezymus sveikatos sutrikdymas padarytas viesojoje vietoje - naktiniame klube, kur buvo
daug paSaliniy Zmoniy, dél jvykio klubo apsauga iskvieté, greitosios medicinos pagalbos tarnybos
medikus, policijq, dalis lankytojy buvo pristatyta j policijos komisariatq, kas be abejoniy leidzia teigti,

Jjog dél minéty jvykiy viesoji tvarka Sioje jstaigoje buvo sutrikdyta. %

Teismy praktikoj685 pripazjstama, kad visuomeninés tvarkos sutrikdyma kaip pasekme
gali rodyti tai, kad buvo nutrauktas zmoniy poilsis ar darbas, padaryta zymi materialiné zala,
sutrikdyta normali jmoniy ir jstaigy veikla, sustabdytas eismas ir pan. Tuo tarpu visuomenés
rimties sutrikdymg kaip pasekme gali rodyti tai, kad prie§ asmenj buvo panaudotas fizinis
smurtas, zmoneéms buvo sukeltas didelis i§gastis ar kilo sumaistis, aplinkiniai pasijuto Siurksciai
pazeminti ar buvo Sokiruoti.

PaZymétina, kad Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas ne vienoje nutartyje® yra nurodes, jog
sprendziant apie tai, kad kaltininko veiksmai turéjo neigiamy padariniy visuomengje, biitina
atsizvelgti i:

1) kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvuma, trukme;

2) koks buvo nukentéjusiyjy skaicius ir kas nukentéjo (vaikai, nésc¢ia moteris, pagyvengs

zmogus, invalidas ir t.t.);

3) viesosios vietos specifika;

4) ar veika padaryta vieno asmens ar jy grupés ir kita.

Be to, svarbu nustatyti, kad visuomenés rimties ar tvarkos sutrikdymas buvo realus.

Turint omeny tai, kad Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje numatyty
padariniy buvimas dazniausiai grindziamas fizinio smurto panaudojimo faktais, aktualu
paanalizuoti smurto samprata baudZiamagja teisine prasme. Pastebétina, kad baudZiamasis
Istatymas nepateikia smurto apibréZimo, todé¢l teisés taikymo praktikoje gali kilti probleminiy
klausimy kvalifikuojant nusikalstamas veikas, padarytas panaudojant smurtinio pobiidzio

veiksmus. Deréty paminéti, kad baudZiamojoje teiséje smurtas suprantamas placigja ir siaurgja

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-242/2009).

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-243/2006); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-216/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-180/2008) ir kitos.

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-178/2005); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-397/2005).
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prasmémis. Baudziamosios teisés poziiiriu, kaip nurodo teoretik¢ R. Marcinauskaité, prievarta ar
gali buti tiek fizing, tiek ir psichiné.®” Nusikalstami prievartiniai veiksmai gali biiti realizuojami
energetiniu (fiziniu) arba informaciniu (psichiniu) biidu, t. y. smurtinio pobuidzio veiksmai gali
ne tik fiziskai suzaloti Zmogy, bet ir sukelti dvasiniy i§gyvenimy ir kanciy.®® Vadinasi, galima
daryti iSvada, jog smurtas baudziamosios teisés poziliriu yra suprantamas kaip fizinés jégos
panaudojimas (t. y. siaurgja prasme) ir kaip neigiamas poveikis kito zmogaus psichikai (t. y.
placigja prasme). Baudziamosios teisés mokslininkas O. Fedosiuk nurodo, kad psichinis smurtas
gali buti apibréztas kaip pavojingas tyCinis poveikis kito zmogaus psichikai, verciant bijoti
(bauginant), kad d¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikros neigiamos
pasekmés.® Visgi, deréty pastebéti, jog vieSosios tvarkos paZeidimas, numatytas Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje, paprastai padaromas panaudojant fizinj smurtg.
Baudziamosios teis¢s literatiiroje galima sutikti daugybe¢ fizinio smurto apibrézimy. Rusijos
mokslininkas L. Gauhmanas nurodo, kad fizinis smurtas turéty biti suvokiamas kaip pavojingas
visuomenei bei priesingas teisei poveikis kito Zmogaus organizmui, padarytas prie§ jo valig.*
Fizinio smurto samprata apima veiksmus, kuriais pazeidziama kito zmogaus kiino nelieCiamybé,
daroma Zala sveikatai arba atimama gyvybe¢, taip pat ir veiksmus, kurie nukreipiami tokiai zalai
padaryti.®*

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad padariniy jtvirtinimas Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje, yra itin svarbus vieSosios tvarkos pazeidimo bylose,
taCiau teismy praktika, siekiant nustatyti ar buvo sutrikdyta visuomenés tvarka ir rimtis, yra
prieStaringa ir tam tikrais atvejais kelianti nemazai pagristy abejoniy. VienareikSmiskai galima
teigti tik, kad fizinio smurto panaudojimo faktas palengvina Lietuvos Respublikos BK 284

straipsnio 1 dalies taikymo motyvacijg.

2.1.4. Priezastinis rySys

VieSosios tvarkos pazeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje,
sudétis yra materialioji. Siekiant konstatuoti padarytoje nusikalstamoje veikoje esant materialig
sudét], butina nustatyti, kad tarp kaltininko veikos ir dél jos kilusiy konkre¢iy padariniy (Siuo

atveju vieSosios tvarkos ar rimties sutrikdymo) egzistuoja priezastinis rySys. Paminétina, kad

8 Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai bauziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2008, 11 (113): 43.

% Ibid., p. 42.

% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2001, 21 (13): 113.

% Tayxman JI. JI. Hacunue xak cpedcmeo cogepuienus npecmynnenus. [Gauhman L. D. Violation as the method of
the criminal act]. Mockga, 1974, c. 3, 75.

* Ibid.
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baudziamojoje teiséje priezastinis rySys turi biiti ne bet koks, taCiau teisiSkai reikSmingas.
Teisiskai reikSmingas priezastinis rysys - tai teisiné socialiné kategorija, kuri skiriasi nuo gamtos
ir filosofijos moksluose suformuotos priezastingumo sampratos. Pazymétina, kad priezastinio
rySio klausimas baudZiamosios teisés doktrinoje yra vienas i§ labiausiai diskutuojamy ir
daugiausia abejoniy keliantis klausimas. Sia i¥vada daryti leidzia baudZiamosios teisés
literatiroje sutinkamos jvairios sampratos, kuriomis bandoma pagristi vienos ar kitos teorijos
apie priezastinj ry§j vertingumg ir taikymg baudziamosios teisés praktikoje. Atkreiptinas
démesys, kad kaip nurodo baudziamosios teisés mokslininkas V. Piesliakas, priezastinio rysio
nustatymo problemy dazniausiai kyla nusikalstamy veiky, susijusiy su eismo saugumo taisykliy
paZeidimu, bylose ar padarius pavojingas veikas Zmogaus gyvybei ar sveikatai.®’ PaZymétina,
kad nagrinéjant vieSosios tvarkos pazeidimo bylas, nustatyti teisiSkai reik§mingg priezastinj rysj
tarp nepagarbos demonstravimo aplinkiniams ar aplinkai ir dél to atsiradusiy pavojingy
padariniy, t. y. vieSosios tvarkos ar rimties sutrikdymo, didesniy problemy nekyla, todé¢l darbe
gilesnés analizés Siam klausimui nebus skiriama. Visgi, siekiant suprasti priezastinio rySio
klausimo sudétinguma, deréty bent trumpai panagrinéti baudziamojoje teiséje aktualiausias
priezastinio ry§io teorijas. Siame kontekste norétysi atkreipti démesj j ekvivalentinio prieZastinio
rySio teorijg ir adekvataus priezastinio rysio teorija.

Ekvivalentinio priezastinio rySio teorija yra neatsiejama nuo conditio sgvokos, kuri reiskia,
jog kiekviena sglyga, be kurios zalingo rezultato né nebiity buve, yra to zalingo rezultato
pasekmé.93 Vadinasi, remiantis ekvivalentinio prieZastinio ry$io teorija, konstatuoti priezastinj
ry§j bus galima tik tada, kai bus nustatyta, jog veiksmas yra ekvivalentiné pasekmés prieZastis
Tuo atveju, kai jsikiSa treCias asmuo ir dél to grandin¢ tarp veiksmo ir jo rezultato nutriiksta,
ekvivalentinio prieZastinio ry§io tarp veiksmo ir pasekmiy nebelicka.’® Baudziamosios teisés
mokslininkas J. Wessels teigia, kad analizuojama teorija, doktrinoje apibtidinama conditio sine
qua non formule, pagal kurig veiksmas yra biitina sglyga padariniui atsirasti.% PaZymeétina, kad
paprastai, norint nustatyti, ar veiksmas yra conditio sine qua non, yra uzduodamas klausimas, ar
konkretus rezultatas buity atsiradgs, jei Sio veiksmo nebiity buve. Jeigu atsakymas j paminétg
klausimg yra neigimas, tuomet galime teigti, jog toks veiksmas yra conditio sine qua non. Visgi,
baudziamosios teisés mokslininkas J. Wessels nurodo neigiamus analizuojamos teorijos
aspektus. Vienas Sios conditio sine qua non formulés, paremtos visy padariniy prielaidy
lygiavertiSkumu, trikumas yra tas, kad ji maZai padeda, kai remiantis Ziniomis, gautomis i$

patirties, nejmanoma atsakyti i klausimg, ar konkretus veiksnys tur¢jo jtakos padariniams

% Piesliakas V. Priezastinis ry8ys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo
nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006, 7(85): 7-8.
% Abramavicius A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2003., p. 181.
9% i
Ibid.

% Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003., p. 69.
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atsirasti.®® Pazymétina ir tai, kad conditio formulé turi silpny viety ir tuomet, kai padariniai
atsiranda dél keliy salygy, bet atskirai paémus kiekvienos i$ ty salygy bty pakake padariniams
sukelti (vadinamasis dvigubas priezastingumas).”’

PrieSinga ekvivalentinio priezastinio rySio teorijai yra adekvataus priezastinio rysSio
teorija, skelbianti, kad priezastinis rySys egzistuoja tada, kai veiksmai padidina Zalos atsiradimo
galimybe.”® Paminétina, jog §i teorija i§ kity teorijy issiskiria teiginiu, jog adekvati prieZastis
néra vienintelé priezastis, ji yra viena i§ priezas¢iy, kuri nulemia pasekmiy atsiradima.*® Autorés
nuomone, i$ dalies su Sia doktrina galima sutikti, kadangi akivaizdu, jog dauguma pasekmiy yra
sukeliamos ne vienos priezasCiy, bet daugumos. Adekvati priezastis reikSminga tuo, kad ji
i8siskiria i§ visy kity priezasciy teoriSkg pasekmiy sukélimg paversdama realybe. Kita vertus, jau
minétas baudziamosios teisés mokslininkas J. Wessels nurodo neigiamus nagrinéjamos teorijos
aspektus. Vienas i§ paminétiny adekvacios priezastinio rySio teorijos trikumy yra tai, kad ji
neteisingai kovoja su beribiu salygos teorijos platumu: adekvatumo teorija nepripazjsta
priezastinio rySio ten, kur i§ tikryjy paneigiamas atsakomybe pagrindzianc¢iy aplinkybiy
reik§mingumas; ji neatskiria padariniy atsiradimo nuo jy inkriminavimo.*®

Nagrin¢jant priezastinio rySio klausima, biitina paminéti, kad priezastinio rySio ir
padariniy numatymo sgvokos baudziamojoje teis¢je yra labai susijusios. BaudZziamosios teisés
mokslininkas S. Bikelis nurodo, kad paminétas sgvokas sieja désningumo, tikimybés ir

atsitiktinumo kategorijos.'%*

ISvada, kokie veikos padariniai laikytini désningais, o kokie
atsitiktiniais, spresdamas priezastinio rySio klausima, teismas daro jvertindamas visas
nusikalstamos veikos situacijos ypatybes, remdamasis turimomis Ziniomis ir gyvenimiSka
patirtimi.'% Atkreiptinas démesys, kad baudZiamosios teisés doktrinoje grindZiama nuostata, kad
asmuo nenumato tokiy padariniy, kurie néra susij¢ su jo veika désningu prieZastiniu rysiu, yra
atsitiktiniai, t. y. asmuo gali numatyti tik désningus ir realius savo padarinius.’® Pazymeétina, kad
Lietuvos teismy praktikoje, kalbant apie priezastinio ryS$io nustatyma, reikalaujama nustatyti

priezastinio rySio pobudj, kuris skiriamas | bﬁtineg'j104 ir atsitiktin11°5, pabréziant, jog

:;3 Wessels J. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. BaudZziamoji veika ir jos strukttira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 69.
Ibid.
z:AbramaViéiuS A., etal. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 182.
Ibid
100 \wessels J., p. 72.
101 Bikelis S. Tyginé kalt¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). Vilnius, 2007., p. 110.
192 1pid., p. 110-111.
193 Manuuun B. B. Ipuuuuuas césse 6 yeonosum npage. [Malinin V. B. Casual relation in the crimnal law]. Caukt
MetepOypr: FOpuanyeckwmii neutp [pecc, 2000, c. 109;
Piesliakas V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo
nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006, 7 (85): 10.
104 Bitinasis priezastinis ry8ys yra tada, kai esant tam tikroms salygoms, nusikalstamos veikos visada ar bent jau
paprastai sukelia atitinkamus pavojinus padarinius.
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baudziamajg teising reikSme turi tik butinasis priezastinis ryéys.106 Manytina, kad priezastinio
rySio apibiidinimas tokiomis kategorijomis kaip biitinasis ar atsitiktinis gali kelti tam tikry
abejoniy tokio skirstymo pagristumu. Paminétg iSvada daryti leidzia tai, jog né vienoje i
aukscCiau aptarty baudziamosios teisés teorijy nekalbama apie atsitiktin} priezastinj rysj, todél
naudojimasis aukS$c¢iau apraSyta taisykle teismy praktikoje yra diskutuotinas. Atkreiptinas
démesys, kad vieSosios tvarkos pazeidimo atveju, nustatant teisiskai reikSmingg priezastinj rysj
tarp padarytos nusikalstamos veikos, t. y. nepagarbos aplinkiniams ir aplinkai demonstravimo, ir
pavojingy baudziamajame jstatyme jtvirtinty padariniy, t. y. visuomeninés rimties ar tvarkos
sutrikdymo, bitina konstatuoti, jog paminéti padariniai atsirado dél konkretaus asmens, bet ne
treciyjy veiksniy, veikimo ar neveikimo.

Norétysi atkreipti démesj, kad priezastinio rySio nustatymo klausimas yra detaliai
analizuojamas visy S$aliy baudZiamojoje teiséje. Pavyzdziui, bendrojoje teisinéje sistemoje
teismai, siekdami teisingai nustatyti priezastinj ry$j, privalo i$spresti du klausimus - faktinj ir
teisinj. Visy pirma, teismai, spresdami, ar tarp kaltinamojo padarytos nusikalstamos veikos ir dél
to atsiradusiy pavojingy padariniy egzistuoja teisiSkai reikSmingas priezastinis rysys, privalo
atsakyti i klausima, ar kaltinamojo veika faktiskai sukele pavojingus padaurinius.107 Tuo atveju,
kai j paminéta klausima galima atsakyti teigiamai, tuomet priezastinio rySio klausimas
analizuojamas i teisiniy pozicijq.lOB

Taigi, nors priezastinio rySio nustatymo klausimas baudZiamosios teisés doktrinoje yra
vienas 1§ sudétingiausiy ir labiausiai diskutuojamy klausimy, kuriam iSsprgsti nuo seno
egzistuoja daugybé teorijy, taciau teismams, nagrinéjant vieSosios tvarkos pazeidimo bylas,
nustatyti teisiSkai reik§mingg prieZastinj ry$] tarp nepagarbos demonstravimo aplinkiniams ar
aplinkai ir dél to atsiradusiy baudziamajame jstatyme numatyty tokiy pavojingy padariniy kaip

vieSosios tvarkos ar rimties sutrikdymas, didesniy problemy nekyla.

105 Atsitiktinis priezastinis rySys — nebiidinga reiskinio forma, kuri daug kartu pasikartojaniose situacijose nesukelia
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy, ta¢iau tam tikromis, retai pasikartijan¢iomis sglygomis, padaryta veika
gali sukelti paojingas pasekmes.

106 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-187/2005); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-354/2007), Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
2K-P-247/2009) ir kitos.

97 McAlhone Ch., Huxley-Binns R. Criminal law. The fundamentals. 1% edition. London: Sweet and Maxwell,
2007, p. 18.

1% 1bid.

32



2.1.5. Subjektas

BaudZziamosios teisés teorijoje subjektas yra tas, kas neteisétu elgesiu pazeidzia
baudziamosios teisés normg. VieSosios tvarkos pazeidimo sudéties atveju toks subjektas yra
asmuo, sutrikdes vieSaja tvarka arba asmuo, trikdes, bet nesutrikdgs vieSosios tvarkos.
BaudZziamosios teisés teorijoje pagrindinis subjekta apibiidinantis pozymis — subjekto amzius,
apraSytas Lictuvos Respublikos BK 13 straipsnio 1 dalyje, t. y. Siame straipsnyje kalbama apie
amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus. Lietuvos Respublikos BK 13
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, sulaukgs 16 mety, gali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Taigi uz vieSosios tvarkos pazeidimg, numatytg Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnyje, pagal baudziamajj jstatyma atsakys asmuo, sulaukes 16 mety. Be to, Lietuvos
Respublikos BK 13 straipsnio 2 dalyje yra nurodyti atvejai, kai baudziamoji atsakomybé iskyla
asmeniui, sulaukusiam 14 mety. Pazymétina, kad vieSosios tvarkos pazeidimas nepatenka |
nusikaltimy rata, uz kuriuos baudziamoji atsakomybé¢ iSkyla asmeniui, sulaukusiam 14 mety.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos BK viena i§ naujoviy yra ta, kad
Lietuvos Respublikos BK 20 straipsnyje numatyta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé,
kurios nebuvo 1961 m. BK. Lietuvos Respublikos BK 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé kyla tik uz tas veikas, uz kuriy padaryma Lietuvos
Respublikos BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybé. Analizuojamo
straipsnio, kuriame numatyta atsakomybé uZ vieSosios tvarkos pazeidima, juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé uz §ig nusikalstamg veikg nenumatyta, vadinasi, Sios nusikalstamos
veikos subjektu gali bati tik fizinis asmuo, sulaukes 16 mety. Pastebétina, kad sunkumy,
susijusiy su analizuojamos nusikalstamos veikos subjektu, teismingje praktikoje néra.

Taigi uz vieSosios tvarkos pazeidimg, numatyta Lietuvos Respublikos BK 284

straipsnyje, atsako fizinis asmuo, sulaukes 16 mety.

2. 1. 6. VieSoji vieta

Specifinis vieSosios tvarkos pazeidimo objektyvusis pozymis yra vieSoji vieta. Tai
reiSkia, kad visi aukS$¢iau iSanalizuoti veiksmai ir biidai turi buti padaryti vieSoje vietoje. VieSoji
vieta yra privalomas analizuojamos nusikalstamos veikos sudéties pozymis, nes, atsizvelgiant |
tai, kur nusikalstama veika padaryta, ji gali biiti kvalifikuojama skirtingai. Pazymétina, kad 1961
m. BK 225 straipsnyje, kuriame buvo numatyta baudziamoji atsakomybé uz chuliganizma, Sis
pozymis nebuvo numatytas ir chuliganizmas buvo traktuojamas gerokai placiau. Tam tikrais

atvejais apéme ir privacig aplinka. Taigi objektyviojo pozymio — vieSoji vieta — jtvirtinimas
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vieSosios tvarkos pazeidimo sudétyje yra vertintina kaip dar viena Lietuvos Respublikos BK
naujové nusikalstamy veiky vieSajai tvarkai teisinio reglamentavimo srityje. Visgi,
analizuojamas pozymis tiek baudZiamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra gan
problemiskas. Visy pirma problema slypi tame, kad néra lengva pateikti vieSosios vietos
apibrézimg. Dazniausiai §1 sgvoka aiskinama pateikiant konkreCius pavyzdzius, taciau
nepateikiant universalaus apibrézimo. Anglosaksy baudziamosios teisinés sistemos mokslininke
S. T. Reid nurodo, kad vieSoji vieta reiSkia vieta, | kurig visuomenés nariai turi pri¢jima;
tokiomis vietomis galéty biiti greitkeliai, mokyklos, kaléjimai, butai, pasilinksminimo vietos,
ofisai, retai apgyvendinta vietove.'®® Baudziamosios teisés mokslininké V. S. Komisarova
pazymi, jog budingas chuliganizmo pozymis yra vieSumas, kuris pasireiskia tuo, kad kaltininkas
atlieka veiksmus, kuriais pazeidziama vieSoji tvarka, pasaliniy Zzmoniy akivaizdoje arba kai, nors
paSaliniy zmoniy ir néra, taCiau tokiais atliekamais veiksmais yra iSreiSkiama nepagarba
visuomenei (pavyzdziui, visuomeninio turto niokojimas, lauzymas vieSoje Vietoje).110
Mokslininké E. Gruodyté teigia, kad vieSosios vietos antonimu laikytina privati vieta, o esminis
jos pozymis bty tas, kad ] ja negali patekti kiekvienas to panor¢jgs asmuo (pavyzdziui, namy

111

valdos, butai, privacios aptvertos teritorijos ir kiti panaSts objektai).”" Minéta mokslininke

atkreipia démesj 1 tai, kad Siuo atveju teritorijy skirstymas ] vieSas ir privacias nesutampa su
teritorijy nuosavybe, t. y. neturi reikSmeés, ar asmuo jzuliai elgiasi privacioje mokykloje, ar
valstybinéje. Siuo atveju svarbu tik tai, ar toje vietoje turi teises lankytis kiti asmenys.112

Siame kontekste, apibréZiant vieSosios vietos savoka reikiminga yra Lietuvos

Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis, kurioje konstatuota, kad:

wviesoji vieta yra tokia vieta, kurioje, nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi teise
lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta viesoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo
darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Viesoji tvarka yra pazeidzZiama, jei veiksmai, padaryti
privacioje aplinkoje, sudaro nepatogumy, sudirgina, sutrikdo asmenis, esancius kitoje vietoje, arba
suardo jy normaliq jprastq gyvensengq, taigi pazeidzia jy teise j normalig ir ramiq aplinkq. Nusikaltimai,
susije su smurtu namy aplinkoje, is principo gali biiti jvertinami kaip chuliganizmas, jei dél tokios veikos
buvo pazeista viesoji tvarka, t.y. sudaryta nepatogumy Zmonéms, esantiems kitoje privacioje erdvéje (t.y.

gyvenantiems kituose butuose) arba esantiems gatvéje. “

109 Reid S. T. Criminal law. Fourth edition. United States of America: Mc Graw-Hill, 1998, p. 306.

110EC(1K06 I A., Komucaposa B. C. u 0p. Poccuiickoe yzono8Hoe npago: ocobennas yacms, mom 2. - Mockea:
IonuepaghOnm, 2005. C. 451.

M Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 91.

2 1bid

3 ietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-670/2002.
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Vadinasi, nekyla abejoniy, kad vieSosioms vietoms priskirtina gatvés, aiks§tés, namo
kiemai ir laiptinés, jmongs, jstaigos ir organizacijos, darzeliai, mokyklos, prekybos centrai,
kavinés bei kitos pasilinksminimo vietos. Visgi, panagrinéjus teismin¢ praktika, galima aptikti
nuteistyjy skundy, kuriuose gincijamas vieSosios tvarkos pazeidimo sudéties pozymis — vieSoji
vieta. Tai galima iliustruoti zemiau pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi, kurioje
nurodyta, jog:

wkasacinio skundo teiginys apie tai, kad sporto klubas ,,Extra Gym*“, kuriame jvyko mustynés,
néra vieSoji vieta, yra nepagristas. Pagal Sporto terminy Zodyng sporto klubas yra speciali patalpa,
kurioje renkasi ribotas skaicius vienodo pomégio zmoniy, norinciy tobulinti savo meistriSkumg arba
turiningai leisti laisvalaikj. Tai reiskia, kad tai yra patalpa, atvira patekti kiekvienam asmeniui, turinciam

paminéty pomégiy ar tiksly, todél sporto klubas yra viesa vieta. “ ***

Be to, norétysi atkreipti démesj i dar vieng Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartj,

kurioje konstatuota, jog laisvés atémimo vietos taip pat yra laikytinos vieSomis vietomis:

wteismy praktikoje vieSa vieta pripazjstamos ir laisvés atémimo jstaigos teritorijoje esancios
bendrojo naudojimosi Vietos, tarp jy ir nuteistyjy gyvenamosios patalpos. Laisvés atémimo vietose tarp
nuteistyjy taip pat egzistuoja viesosios tvarkos santykiai, kuriuos jmanoma pazeisti BK 284 straipsnio 1
dalyje nurodytais biidais. Todél teismas padaré pagristq isvadq, kad laisvés atéemimo bausme atliekantis
A. B., be aiskiy priezasciy naudodamas smurtq pries kitg nuteistgjj pataisos namy atvirosios kolonijos

kieme ir bendrabucio kambaryje, veiké viesojoje vietoje bei jZiliais veiksmais sutrikdé viesqjq tvarkg. “ ™

Kita vertus, norétysi atkreipti démesj j Zemiau pateikiamg Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartj, kuri kelia pagristy abejoniy dél vieSosios tvarkos pazeidimo nagrinéjamo
poZymio - vie$oji vieta:

WL S ir S. G. nuteistos uZ tai, kad prie gimnazijos, jZiiliais veiksmais demonstravo nepagarbg
aplinkiniams [...]. Konstatuotina, kad nuteistosios V. B. sumusé dél asmeniniy santykiy, pasaliniai

asmenys jvykio nematé, be to, jos i§ matymo buvo pazjstamos, neteiséti veiksmai truko neilgai, todél

pirmosios instancijos teismo isvada, kad I. S. ir S. G. jZiliais veiksmais vieSoje vietoje sumusdamos V. B.

g e P . 116
sutrikde visuomenés rimtj ir tvarkq yra neteisinga. “.

Akivaizdu, kad vieta prie gimnazijos turéty biiti pripaZinta vieSa vieta, nepriklausomai
nuo to, jog analizuojamu atveju nebuvo pasaliniy asmeny, kurie bty galéje matyti kaltinamyjy
atliekamus veiksmus. Manytina, kad svarbu yra tai, jog bet kuriuo momentu prie gimnazijos

gal¢jo pasirodyti kiti asmenys, kurie dél kaltinamyjy veiksmy biity patyr¢ nepatogumy.

1 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-398/2006)
15 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-159/2009).
18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-216/2007)
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Pazymétina, kad tam, kad biity konstatuotas vieSosios tvarkos pazeidimo faktas, néra biitina
nustatyti, kad nusikalstamos veikos padarymo metu vieoje vietoje buvo pasaliniy asmeny. Sig

nuostatg galima patvirtinti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi, kurioje nurodyta, kad:

wirodomoji bylos medziaga patvirtina, kad V. Lekevicius elgési jziliai: jis dél menkavertés
dingsties  uzpuolé nepazjstamq asmenj, jam grasino, du kartus smogé kumsciu j galvg, plido
necenziriniais zZodziais. Minéti V. Lekeviciaus veiksmai buvo jvykdyti vieSoje vietoje - prie Klaipédoje
esancio restorano ,,Fortas®. Tai, kad Sios jstaigos darbo laikas jau buvo pasibaiges ir joje nebuvo

lankytojy, veikos kvalifikacijai reiksmés neturi, nes kasatorius nuteistgjj uzsipuolé ne patalpoje, o lauke,

‘o . 107
Salia pastato, tai neabejotinai laikytina viesa vieta.

Apibendrinant tai, kas auksc¢iau iSdéstyta ir remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaru, kuriame analizuojamas vieSosios tvarkos paziedimo objektyvusis pozymis —

.y . 11 . " C oy .. . v - .- .
viesa vieta,"'® darytina i§vada, kad vieSoji tvarka gali biti paZeista Siose vietose:

1) vietoje, kurioje jprasta lankytis Zzmonéms (pavyzdziui, gatvés, keliai, parkai, stadionai,
jmoniy ir jstaigy patalpos, daugiabu¢iy namy laiptinés, visuomeninis transportas ir Kita.).
Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju visiSkai neturi reikSmés, ar atliekamo pazeidimo metu
buvo Zmoniy, kurie maté nusikalstamus kaltininko veiksmus, kuriais buvo pazeista vieSoji

tvarka.

2) vietoje, kurioje paprastai Zzmonés nesilanko, taciau turi teise¢ lankytis ir bet kurig

akimirkg gali ten atsirasti (pavyzdZiui, miSkelyje, atokesnéje vietoje prie eZero ir pan.);

3) privacioje vietoje, jeigu pavojingi kaltininko veiksmai, atlikti Sioje vietoje, sutrikdo
Zmoniy, esanciy uz Sios vietos riby, rimtj (pavyzdziui, bute, kai kaltininko atliekami veiksmai

pazeidzia kity namo gyventojy teis¢ ] ramig ir saugig aplinka );

4) privacioje vietoje, kurioje dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy savininko sutikimu

susirinko ir bendrauja kiti Zmonés.

Manytina, kad atvejis, kai vieSgja vieta pripazjstama ir privati aplinka, kurioje dél tam
tikry priezasCiy savininko sutikimu susirinko zmoniy, yra diskutuotinas. Pritartina, jog vieSoji
tvarka gali buti pazeidziama ir privacioje aplinkoje tuo atveju, kai kaltinamojo veiksmai sudaro
nepatogumy, sutrikdo asmenis, esancius kitoje vietoje, arba suardo jy normalig jprastg
gyvensena, nes tokiu biidu yra pazeidziama jy teis¢ j normalig ir ramig aplinka. Visgi, sunku

sutikti, jog privati aplinka vien tik todél, kad ten susirinko zmoniy, jeigu dél to nebuvo sukelta

Y Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byoje (bylos Nr. 2K-535/2005).

18 Abramavicius A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010., p. 443.
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nepatogumy ir/ar nebuvo sutrikdyta kity asmeny normali gyvensena, gali biti pripazjstama vieSa

vieta.

2.2. VieSosios tvarkos pazeidimo sudéciuy subjektyvieji pozymiai

2.2.1. Kalté

Baudziamojoje teiséje teisingam nusikalstamos veikos kvalifikavimui didele jtaka turi
pagrindinio subjektyviojo pozymio - kaltés - nustatymas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
Respublikos BK 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik
tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstamg veika. Tai rodo, jog baudZiamajame jstatyme
yra jtvirtintas vienas i§ fundamentaliy baudZiamosios teisés principy nullum crimen sine culpa.
Nors baudziamosios teisés doktrinoje kaltés klausimas yra vienas i§ problematiSkiausiy ir
analizuojamas itin detaliai jvairiais aspektais, ta¢iau Lietuvos Respublikos BK kaltés savoka
nepateikiama. Kalté baudziamojoje teiséje apibudinama kaip psichinis asmens ir daromos
pavojingos veikos (veikimo ir neveikimo) (intelektualinis kaltés momentas) ir padariniy santykis
(valinis kaltés momentas). Atkreiptinas démesys, kad nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio
suvokimas apima du teisiSkai reik§mingus aspektus. Visy pirma, nusikalstamos veikos pavojingo
pobudzio suvokimas apima faktiniy aplinkybiy supratimg, t. y. objektyviyjy vieSosios tvarkos
pazeidimo pozymiy supratimg. Pazymétina, jog baudziamosios teisés mokslininkas S. Bikelis
nurodo, kad daromos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo dalyku yra tik
baudZiamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos faktinés
aplinkybés.119 Taigi, nagrin¢jant vieSosios tvarkos pazeidimo bylas, biitina nustatyti, jog asmuo
suvoke, kad vieSoje vietoje jziiliai ar nepadoriai elgdamasis, grasindamas, ty¢iodamasis arba
naudodamas vandaliSkus veiksmus ar necenzirinius ZodZius demonstruoja nepagarba
aplinkiniams ar aplinkai ir tokiais savo veiksmais kelia pavojy baudZiamojo jstatymo
saugomoms vertybéms. Minéta, kad tiesioginis nagriné¢jamos veikos objektas yra vie$oji tvarka,
papildomas arba fakultatyvusis objektas — kito zmogaus sveikata, laisvé, garbé, orumas,
nuosavybe.

Pazymétina, jog antrasis pavojingos veikos suvokimo aspektas apima socialing daromos
veikos reikime. Siuo atveju, kaltininkas turi suvokti, kad vieSosios tvarkos paZeidimas
visuomenés Vertinama kaip pavojinga veika, uz kurig baudZiamasis jstatymas numato

baudziamaja atsakomybe.

19 Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje. Jurisprudencija. 2004, 60 (52): 64.
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Kalbant apie valin] kaltés momenta, svarbu paminéti, kad asmuo turi numatyti, jog jo
daroma nusikalstama veika sutrikdys vieSaja tvarka. Valinis tiesioginés tyCios momentas
apibuidina asmens, padariusio nusikalstamg veika, psichinj santykj su pavojingy padariniy kilimu
ir Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte nusakytas zodziais ,,noréjo pavojingy
padariniy kilimo*‘.

Lietuvos Respublikos BK 14 straipsnyje isskirtos dvi kaltés formos — tyéia ir
neatsargumas. Pazymétina, kad nagrinéjamos nusikalstamos veikos sudétims yra budinga tik
ty¢iné kaltés forma. Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusikaltimas
yra tyéinis, jeigu jis padaromas tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia. Siame kontekste gali iskilti
diskutuotinas klausimas, ar asmuo gali sutrikdyti viesaja tvarka veikdamas netiesiogine tycia.
Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Sis klausimas sprendziamas
nevienodai. Mokslininké E. Gruodyté nurodo, jog analizuojama nusikalstama veika padaroma tik
tiesiogine tyCia, t. y. kaltininkas, darydamas vieSosios tvarkos pazeidima, supranta, kad vieSoje
vietoje jzuliais veiksmais, grasinimais, patyCiomis arba vandaliskais veiksmais demonstruoja
nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai, numato, kad dé¢l to bus sutrikdyta visuomenés rimtis ar
tvarka, ir Siy padariniy nori.*® Vadinasi, paminétas tiesioginés tycios apibrézimas, kaip nurodo
baudziamosios teisés mokslininkas V. Piesliakas, apima tris sudedamasias kaltés dalis: psichinj
santykj su daroma pavojinga veika, psichin] santykj su BK numatyty padariniy numatymu ir
psichinj santykj su jy kilimu.'? Pazymétina, kad kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti
visas tris auks¢iau paminétas tiesioginés tycCios dalis. VieSosios tvarkos, kaip baudziamojo
nusiZengimo, trikdymas bus pripaZintas padarytas esant tiesioginei tyciai tik tuo atveju, kai bus
nustatyta, jog kaltininkas suprato, kad vieSoje vietoje pavartodamas necenzirinius zodZius ar
nepadoriai elgdamasis trikdo visuomenés rimt; ar tvarka, ir nori taip elgtis.  Visgi,
baudziamosios teisés mokslininkas V. Povilonis nurodo, kad tuo atveju, kai kaltininkas savo
asmeniniams santykiams spresti pasirenka tokia vietg ar biida, kuriuo akivaizdZziai pazeidziama
vie$oji tvarka, jo veiksmai gali biiti vertinami kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, padarytas esant
netiesioginei ty&iai.'?? §j teiginj galima iliustruoti Zemiau pateikiama Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo nutartimi:

WP. L. savo asmeniniams santykiams spresti pasirinko tokig vietq ir biidg, kuriuo akivaizdziai
sutrikde visuomenés rimtj, pademonstravo nepagarbq aplinkiniams ir aplinkai. Jis, budamas jspétas

deramai elgtis, to nepaisé, vieSoje vietoje demonstruodamas ginklg grasino ir asmeniui, kurio anksciau

nepazinojo, jokiy asmeniniy santykiy neturéjo, taip sutrikdydamas ir Sio asmens, kaip visuomenés nario,

120 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 92.

121 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. - Vilnius: Justitia. 2006, p. 343.

122 Abramavicius A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 139.
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rimtj, o taip elgdamasis pasaliniy asmeny akivaizdoje P. L. iSreiské nepagarbq ir Siy asmeny atzvilgiu,

nes sutrikdeé ir jy, kaip visuomenés nariy, rimtj. “ >

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$ savo nutar¢iy yra
pasisakes, jog vieSosios tvarkos pazeidimas gali btiti padaromas ir esant netiesioginei tyciai.
Kaip pavyzdj galima paminéti Sig nutartj:

wBK 284 straipsnyje numatyta veika gali buti padaroma tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia.
Teismas konstatavo esant A. B. veikoje netiesioging tycig (BK 15 straipsnio 3 dalis), nes jis, suprasdamas
apie galimq visuomenés rimties sutrikdymo rizikq, jg numatydamas, dél Siy padariniy veiké neapibréztai,

kitaip tariant, kaltininkui buvo nesvarbu, kokios pasekmés kils, ji tenkino bet kokie padariniai, todél
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privalo atsakyti uz atsiradusius padarinius.

Akivaizdu, kad jziilus ar nepadorus elgesys, grasinimai, patycios, vandaliski veiksmai,
necenziriniy ZodZiy naudojimas gali biiti atlikti tik veikiant ty¢ia. Manytina, jog vieSosios
tvarkos pazeidimy atvejais netiesioginé tyc€ia yra mazai tikétina, kadangi vieSosios tvarkos
pazeidéjas, kuris vieSoje vietoje atlicka auks¢iau nurodytus veiksmus, suvokia, kad tokiais savo
veiksmais trikdo visuomenéje nusistovéjusia tvarka ir dél to bus sutrikdyta vieSoji tvarka, negali
nenoréti kilusiy padariniy ir bati jiems abejingas. Darytina i§vada, jog apie netiesioging tycig
kalbeti negalima, kai asmuo samoningai sukuria sglygas, kurioms esant neiSvengiamai bus
sutrikdyta vieSoji tvarka.

Kita vertus, neatmestinas ir netiesioginés tyc¢ios buvimas kaltininko Veikoje.125 Siuo
atveju kaltininkas, nors ir nenori baudziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy kilimo,
taCiau samoningai leidzia jiems kilti ir nedaro nieko, kas galéty uzkirsti kelig tokiy padariniy
atsiradimui. Vadinasi, pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis tiesiogin¢ ty€ia atskiriama nuo
netiesioginés tycios vieSosios tvarkos pazeidimo bylose, yra valinis kaltés momentas, nusakantis
asmens psichinj santykj su baudZiamajame jstatyme numatytais pavojingais padariniais.

Taigi Lietuvos Respublikos BK pavojingy padariniy numatymas yra jtvirtintas kaip
bitinas ty€ios pozymis. Nustatyti kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos veikos padariniy

numatymg, kalbant apie tiesiogine ty¢ig, yra svarbu dar ir todé¢l, kad tuo atveju, kai padaroma

i$vada, jog asmuo jam inkriminuojamy pavojingy padariniy nenumaté, jis negali bti pripaZintas

128 T jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-126/2006).

124 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-537/2008).

125 Nors ty¢ios ruiis neturi jtakos padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavimui, tadiau Lietuvos Respublikos BK
54 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, jog tyCios rsies nustatymas yra viena i§ teisingos bausmés paskyrimo
salygy. Vadinasi, tycios risies nustatymas individualizuoja nusikalstama veika padariusj asmenj. Visgi, kritikuotina
yra tai, kad teismai ne visada bando nustatyti ty¢ios ras;.
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kaltu dél tyCinés nusikalstamos veikos padarymo.126 Atkreiptinas démesys, jog tam, kad veika
biity pripazinta padaryta esant tiesioginei tyc€iai, reikia jrodyti, kad kaltininkas noréjo ne bet
kokiy pavojingy padariniy, o biitent baudziamajame jstatyme numatyty ir d¢l asmens veikos
kilusiy padariniy. VieSosios tvarkos pazeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalyje, atveju biitina jrodyti, kad asmuo veiké norédamas sutrikdyti viesajg tvarka.
Sj teiginj galima pagrjsti Zemiau pateikiama Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartimi:

wteismas paneigé pirmosios instancijos teismo isvadq, kad E. T. veiksmai buvo padaryti be
priezasties, o jo tycia nukreipta vien tik sutrikdyti visuomenés rimtj ar tvarkq, o ne j kitus jstatymy
saugojamus teisinius gerius. Vilniaus apygardos teismas padaré ir kitq veikos teisiniam jvertinimui
reiksmingq isvadg, kad visuomenés rimties ir tvarkos sutrikdymas, jo padaryty veiksmy jzilumas ir

agresyvumas nesieké tokio pavojingumo laipsnio, uz kurj E. T. galéty biiti traukiamas baudzZiamojon

atsakomybeén pagal BK 284 straipsnio 1 dalj .« ¥’

Visgi, teismy praktikoje galima aptikti formuluo€iy, kuriomis remiantis daroma iSvada,
kad kaltininkas veiké ty¢ia, tadiau néra nustatin¢jama, ar jis i§ tikryjy numaté pavojingus
padarinius. Atkreiptinas démesys, kad padariniy numatymo laipsnis yra vienas i§ labiausiai
baudZziamosios teisés doktrinoje diskutuotiny klausimy, nors Lietuvos Respublikos BK, kalbant
apie tyCia, yra minimas tik pats numatymas, taciau néra detalizuojamas padariniy numatymo
laipsnis. Pazymétina, kad baudZiamosios teisés mokslininkas V. Piesliakas yra nurodgs, jog
asmeniui inkriminuojami konkrecios nusikalstamos veikos baudZiamajame jstatyme apraSyti
konkretiis padariniai, tad ir numatymas privalo biiti detalizuojamas iki atitinkamo konkretumo.'?®
Vadinasi, galima daryti iSvada, kad tuo atveju, kai asmuo nenumato, kad jo daroma nusikalstama
veika sukels konkre¢ius baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius, nagriné¢jamu atveju tai
biity viesosios tvarkos sutrikdymas, tuomet tokia veika negali biiti pripazinta ty¢ine. Siuo atveju
deréty pritarti baudziamosios teisés mokslininko S. Bikelio nuomonei, kad reikéty kalbéti ne apie
konkreciy padariniy, bet apie jvairiy padariniy numatqulzg. Tokia iSvada, analizuojant vieSosios
tvarkos pazeidimy sudétis, darytina tod¢l, kad baudziamajame jstatyme néra nurodomi konkretiis
padariniai, kuriy kilimas leisty konstatuoti vieSosios tvarkos sutrikdyma. Kita vertus, logiska, jog
jstatymy leidéjas baudZiamajame jstatyme neiSvardija konkre¢iy vieSosios tvarkos sutrikdymo
padariniy, kadangi, minéta, kad vieSoji tvarka — tai labai plati abstrakti, daug sri¢iy apimanti

teisiné kategorija, kurios atskleidimas ir detalizavimas yra paliktas doktrinai ir teismy praktikai.

126 | jetuvos Respublikos BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 3 dalyje nurodyta, kad materialiomis sudétims
apraSytose nusikalstamose veikose bitinu ty¢ios pozymiu yra kaltininko numatymas, kad ,,dél jo veikimo ar
neveikimo gali kilti Siame kodekse numatyti padariniai®.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkritio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-452/2009).

128 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Vilnius: Justitia. 2006, p. 361.

129 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S) Vilnius, 2007, p. 104.
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Be to, paminétina ir tai, jog Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje pateikiamos dvi vieSosios
tvarkos pazeidimo sudétys: Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis taikoma tuo atveju,
kai vieSoji tvarka jau sutrikdyta, o Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalis taikoma tuo
atveju, kai vieSoji tvarka trikdoma, bet nesutrikdoma. Vadinasi, ne visi pavojingi veiksmai,
kuriais trikdoma viesoji tvarka, gali buti vertinami kaip viesosios tvarkos sutrikdymas, numatytas
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje, todél deréty kalbéti ne apie konkreciy, taciau
apie jvairiy padariniy numatymag. Atkreiptinas démesys, kad padariniy numatymo laipsnis yra
vienas 1§ labiausiai baudziamosios teis€és doktrinoje diskutuotiny klausimy, nors Lietuvos
Respublikos BK, kalbant apie ty¢ig, yra minimas tik pats numatymas, ta¢iau néra detalizuojamas
padariniy numatymo laipsnis. Pazymétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje galima sutikti
Jvairiy nuomoniy, apie tai, koks turéty biiti padariniy numatymo laipsnis esant tiesioginei tyciai.

Baudziamosios teisés mokslininkas S. Bikelis, atlikes detalia analiz¢ nagrinéjamu
klausimu ir i8analizaves padariniy numatymo laipsnio pozitrius baudZiamosios teisés doktrinoje,
i§skiria tris nuomones. Pirmoji — teisioginéje tyCioje kaltininkas numato padarinius tik kaip
neiSvengiamus, antroji — teisioginéje tyCioje kaltininkas numato padarinius kaip nei§vengiamus
arba labai tikétinus, treCioji — tiesiogingje tyCioje yra galimas bet kokio laipsnio padariniy
numatymas™. Manytina, kad sunku sutikti su baudZiamojoje teis¢je vyraujanéiu pozitiriu, jog
tiesioginés ty¢ios atveju padariniy numatymo laipsnis yra nei§vengiamas. Siuo atveju deréty
pritartt  baudziamosios teisés mokslininko S. Bikelio iSsakytiems teiginiais, kad tiesioginés
ty€ios atveju padariniy numatymas gali biiti bet kokio laipsnio.131 Si i§vada darytina todél, kad
kiekvienu konkre¢iu atveju asmuo, darantis nusikalstama veika ir tokiu biidu sgmoningai ir
kryptingai siekiantis sukelti baudziamajame jstatyme numatytus pavojingus padarinius, sickiama
rezultata daugiau ar maziau numato kaip tikéting, kuris atsiradus tam tikroms nenumatytoms
aplinkybéms, gali ir nejvykti.

Analizuojant tiesioging ty¢ig, negalima nepaminéti tiek teoriSkai, tiek praktiSkai
reikSmingo tiesioginés tyCios skirstymo ] apibréztg ir neapibrézta kriterijaus. Pazymétina, kad
padariniy atzvilgiu kaltininko tyCia gali buti tiek apibrézta, tiek neapibrézta. Esant apibréztai
tyc¢iai, kaltininkas tiksliai numato neigiama poveikj, kurj ir siekia padaryti aplinkiniams ar
aplinkai. Esant neapibréztai tyCiai, kaltininkas nekonkretizuoja, kokj poveiki visuomenei turés jo
veiksmai, bendrais bruozais numatydamas, kad vieSoji tvarka bus sutrikdyta. Paminétina teismy
praktikoje suformuluota kvalifikacijos taisyklé, kad esant apibréztai tyCiai padaryta nusikalstama
veika kvalifikuojama pagal kaltininko tycios turinj, o esant neapibréztai tyciai — pagal Kilusius

padarinius. Visgi, S§i teismy praktikoje labai daznai taikoma kvalifikacijos taisyklé

130 Bikelis S. Tyginé kalt¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S) Vilnius, 2007, p. 115-116.
31 Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje. Jurisprudencija. 2004, 60 (52): 68-69.
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baudziamosios teisés teorijoje yra sukritikuota. Norétysi atkreipti démesj | baudziamosios teisés
mokslininko S. Bikelio iSsakyta nuomong, jog ty€iniy nusikalstamy veiky pavojinguma lemia ne
faktidkai kile padariniai, bet padariniai, j kuriuos yra nukreipta kaltininko ty&ia.’** Vadinasi,
nors tyCios skirstymas ] apibrézta ir neapibrézta yra svarbus kriterijus vertinant tycios
kryptinguma, taciau teoriSkai padaryta nusikalstama veika teisingai bus kvalifikuota nustacius
asmens, padariusio nusikalstama veika, tyCios turinj, bet ne pagal faktiskai kilusius padarinius.
Taigi vieSosios tvarkos pazeidimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje,
gali biiti padaromas tik esant tycinei kaltés formai, kuri gali buti tiek tiesioging, tiek netiesioging.
Paanalizavus teismy praktika, galima daryti iSvada, kad tyCia vieSosios tvarkos pazeidimy
atvejais yra nekonkretizuota ir pasireiSkia daromy veiksmy arba Zzalos sveikatai ar turtui

pobudziu.

2.2.2. Tikslas ir motyvas

Nagrin¢jant vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis, butina atkreipti démesj | paminétos
nusikalstamos veikos padarymo motyva ir tikslg, kurie yra priskiriami subjektyviesiems
pozymiams. Baudziamosios teisés teorijoje nusikalstamos veikos padarymo motyvas yra
suprantamas kaip suvoktos vidinés paskatos, nulemianios asmens pasiryzima padaryti
nusikalstamg veika. Vaizdziai tariant, tai yra nusikalstamos veikos padarymo paskata,
nusikalstamo elgesio varomoji jéga. Nusikalstamos veikos padarymo tikslas yra suvokiamas kaip
asmens siekiai, susij¢ su nusikalstamos veikos padarymu, priezastys, nulémusios asmens
apsisprendimg padaryti nusikalstama veika. Taigi nusikalstamos veikos padarymo motyvas ir
tikslas — tai dvi glaudziai tarpusavyje susijusios sgvokos. Biitent susiformave motyvai lemia
konkreciy tiksly ir siekiy atsiradimg. PaZzymeétina, kad nusikalstamo tikslo siekimas yra biidingas
nusikalstamoms veikoms, kurios padaromos veikiant tiesiogine tycia. Minéta, kad vieSosios
tvarkos pazeidimy atvejais kaltés forma gali biiti tik tyciné: kaltininkas nori ir siekia atitinkamy
padariniy atsiradimo. Atkreiptinas démesys, kad vieSosios tvarkos pazeidimo, numatyto Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnyje, skiriamasis pozymis yra veikos motyvas ir tikslas. Sprendziant
klausima, ar vieSoje vietoje atlikti vieSosios tvarkos pazeidimo dispozicijoje nurodyti veiksmai ir
ju sukelti padariniai atitinka nagrin¢jamos nusikalstamos veikos sudétj, ar yra kvalifikuotini
pagal kitus baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnius, atsizvelgiama ir ] tokio elgesio
paskatas, t. y. nustatant vieSosios tvarkos pazeidimui biudingg tyCig, svarbu jrodyti, kad

kaltininkas suvoké savo veiksmus kaip nepagrabos aplinkiniams ir aplinkai demonstravima. Sj

132 Bikelis S. Alternatyvios (neapibréZtos) ty&ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§mé. Jurisprudencija. 2008,
11 (113): 31.
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asmens psichinj santykj su veika gali rodyti jo veiksmy aiSkios motyvacijos nebuvimas, stiching

veikos téekmeé ir kita. '

Baudziamosios teisés doktrinoje vieSosios tvarkos pazeidimo motyvai
jvardijami kaip chuliganiskos paskatos. Sj teiginj galima iliustruoti Zemiau pateikiama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartimi:

WM. D. neturéjo jokio asmeninio motyvo ar priezasties uzkabinti nukentéjusiji ir juo labiau
suduoti jam. Tai jis daré deél chuliganisky paskaty, pamindamas zmoniy tarpusavio bendravimo normas,
demonstruodamas jégos ir beprasmio smurto apraiskas. Tycinis be priezasties smiugio sudavimas j veidg
kitam asmeniui vieSoje vietoje vieSo renginio metu, matant aplinkiniams, Siurksciai pazeidzia ne tik
nukentéjusiojo teises, bet ir kuria zZmoniy tarpusavio bendravimo normy nesilaikymo atmosferg,

sugriauna konfliktq matanciy asmeny saugumo jausmgq, gadina Sventing nuotaikq, nes kiekvienas tokj

elgesj matantis asmuo néra tikras, jog chuliganiski veiksmai nebus nukreipti ir pries jj. “ ***

Pazymétina, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato nutarime ,,D¢l teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose nurodyta, jog chuliganiS$kos paskatos suprantamos kaip
aiSkus Zmogaus ir visuomenés negerbimas, elementariy moralés bei elgesio normy niekinimas,
kai Kkaltininko elgesys yra atviras issukis visuomeninei tvarkai, siekiant prieSpastatyti save
aplinkiniams, pademonstruoti niekinantj pozitrj i juos, arba visai be dingsties, arba panaudojant
kaip preteksta savo veiksmams mazareikSme prieias‘ti.135 Taigi, remiantis teismy praktika,
galima padaryti iSvada, kad asmeniniy ar savanaudisky motyvas domonavimas kaltininko
veikoje gali rodyti, jog padaryta veika buvo nukreipta ne prieS vieSgja tvarka, bet prie§ kitas
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo

Teismo nutartj, kurioje nurodyta, kad:

wissiaiSkines E. T. ir nukentéjusiyjy tarpusavio santykius bei konflikto prieplaukoje kilimo
priezastj t. y. semiai tarp pazjstamy asmeny vykstantys turtiniai gincai bei priekaistavimas dél
triukSmingo nukentéjusiyjy ir jy draugy Joniniy Sventimo, teismas padaré pagristq iSvadg, kad E. T.
keiktis, grasinti, mosikuoti kirviu skatino vien asmeniniai motyvai. Kartu teismas paneigé pirmosios
instancijos teismo isvadq, kad E. T. veiksmai buvo padaryti be priezasties, o jo tycia nukreipta vien tik

sutrikdyti visuomenés rimtj ar tvarkq, o ne j kitus jstatymy saugojamus teisinius gérius. “ **°

Kita vertus, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas paminétame nutarime ,,Dél teismy

praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose” numato galimyb¢ inkriminuoti Lietuvos

133 pazymétina, jog nurodytus teiginius yra konstatavusi Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartyje baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-34/2008) ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartyje baudZziamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-417/2008).

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-34/2008).

135 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose”. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriio 24 d nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-452/2009).
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Respublikos BK 284 straipsnj net ir tada, kai kaltininkas veiké dél asmeniniy paskaty.®’
Vadinasi, remiantis $iuo iSaiSkinimu, galima daryti i§vada, kad net ir tuo atveju, kai nustatoma,
jog asmuo veiké dél asmeniniy paskaty, jis gali suvokti, kad pazeidzia vie$aja tvarkg ir to noréti.
Taigi asmeninés paskatos ne visada neigia vieSosios tvarkos pazeidimui budingus motyvus.

Siuos teiginius galima pagristi teismy praktika:

wPagal nustatytas jvykio aplinkybes teismas padaré pagristq isvadq, kad P. L. savo asmeniniams
santykiams spresti pasirinko tokig vietq ir bidg, kuriuo akivaizdZiai sutrikdé visuomenés rimtj,
pademonstravo nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai. Jis, bidamas jspétas deramai elgtis, to nepaisé,
vieSoje vietoje demonstruodamas ginklg grasino ir asmeniui, kurio anksciau nepazinojo. Nepaisydamas
aplinkiniy teiséty jstatymo ginamy interesy, tenkindamas savo asmeninius interesus P. L. ir demonstravo

nepagarbgq jiems, nesiskaitydamas su elementariomis moralés ir elgesio normomis, kuo ir pasireiské jo

chuliganiskos paskatos. '

Visgi, teismy praktika dél asmeniniy motyvy vieSosios tvarkos pazeidimo bylose yra
nevienoda ir kelia abejoniy dél padarytos nusikalstamos veikos kvalifikacijos tuo atveju, kai
esant nustatytoms panasioms aplinkybéms kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal skirtingus
Lietuvos Respublikos BK straipsnius. Sj teiginj galima pagrjsti Zemiau pateikiama Lietuvos

Auksciausiojo Teismo nutartimi:

,A.S.,S.G.,S. S nuvedé V. B. j ,,duomenys neskelbtini “ gatve, prie 2-ojo namo, kur S. G. sudavé
nukentéjusiajai tris kartus delnu j veido sritj, S. S. — du kartus kumsciu ir du kartus delnu j galvos sritj bei
vieng kartq keliu spyré j galvos sritj, A. S. — du kartus delnu j galvos sritj. Konstatuotina, kad nuteistosios

V. B. sumusé del asmeniniy santykiy, be to, jos i§ matymo buvo pazistamos [...JA. S. ir S. G. nusikalstama

veika is BK 284 straipsnio 1 dalies perkvalifikuotina j BK 140 straipsnio 1 dalj. “ **

Autorés nuomone, sunku sutikti su pateikta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kvalifikacija.
Manytina, kad Siuo konkreciu atveju kaltinamosios savo santykiams spresti pasirinko tokig vieta
ir buda, kuriuo buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka. Nors ir buvo konstatuota, jog
kaltinamosios ir nukentéjusioji buvo 1§ matymo pazjstamos, taciau darytina iSvada, kad smiigiy
sudavimas, spyriai, atlikti vieSoje vietoje rodo kaltinamyjy chuliganiskas paskatas.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad vieSosios tvarkos pazZeidimo

motyvas — chuliganiskos paskatos — turéty biti suprantama kaip neiSprovokuota agresija, kuriai

137 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy

zmogaus gyvybei bylose” 19 p. nurodyta, kad tuo atveju, kai konstatuojama, kad nuzudydamas padarytas i§
pavydo, kersto ar kitokiy paskaty, kilusiy dél kaltininko ir nukentéjusiojo asmeniniy santykiy, ir kaltininkas sutrikdé
visuomenés rimtj ar tvarka, veika kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalj ir 284
straipsnj.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-126/2006).

139 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-216/2007).
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budingas atlieckamy veiksmy bepriezastingumas, jy neadekvatumas. Tai, jog asmens veikoje
nebuvo aiskios asmeninés motyvacijos arba savo veiksmams, kaip pretekstas, atlikti buvo
panaudota menkaverté priezastis, leidzia daryti iSvada, kad tokio asmens veika pirmiausia
nukreipta vieSajai tvarkai pazeisti. Kita vertus, asmeninés paskatos ne visada neigia vieSosios
tvarkos pazeidimo sudéties nebuvimg. Visgi, teismy praktika, nagrin€¢jant asmeninius motyvus

vieSosios tvarkos pazeidimo bylose, yra nevienoda.

3. VieSosios tvarkos pazeidimo kaip baudZiamojo nusiZzengimo baudZiamasis

teisinis vertinimas

Vienas i§ sudétingiausiy dalyky, konstruojant vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis, buvo
tai, jog Sias sudétis reikéjo sukonstruoti taip, kad $ias nusikalstamas veikas biity galima atskirti
nuo kity teisés paZeidimy, ypaé nuo administraciniy nusizengimy. Siame kontekste biitina
atkreipti démesj ] vieng esmin¢ Lietuvos Respublikos BK naujove, turincig didel¢ jtaka ne tik
misy nagrinéjamoms nusikalstamoms veikoms, bet ir visai baudziamajai politikai. Tai termino
,,nusikalstamos veikos* jvedimas Lietuvos Respublikos BK. Lietuvos Respublikos BK 10
straipsnyje nurodytos nusikalstamy veiky rasys, kurios skirstomos | nusikaltimus ir
baudZiamuosius nusiZzengimus. PaZymeétina, kad §i naujove yra taikoma ir miisy analizuojamiems
vieSosios tvarkos pazeidimams. Minéta, jog Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje jtvirtintas
vieSosios tvarkos paZeidimas pakeit¢ 1961 m. BK buvusig chuliganizmo sampratg ir jstatymy
leidéjas vieSosios tvarkos pazeidimui, numatytam Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnyje,
suteiké nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo teisinj statusa. Atkreiptinas démesys 1
baudZiamosios teisés profesoriaus V. Piesliako iS$sakyta nuomong, jog Sios naujovés tikslas yra
i§vengti dviejy rasiy — baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz ta pacia veika.'*?
Vadinasi, baudZiamojo nusiZengimo sgvoka suteikia galimybe teisésaugos institucijoms padaryta
veikg kvalifikuoti ir vertinti pagal vienos teisés Sakos nuostatas ir turéty iSspresti baudZiamosios
ir administracings teisinés atsakomybeés atribojimo problema. Visgi, kaip pastebi mokslininké E.
Gruodyté, pakeitus Lietuvos Respublikos BK ir jame atsisakius pasenusios bei neapibréztos
chuliganizmo sgvokos, Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas iki Siol néra pakeistas, o seni

Y1 pazymétina, kad Lietuvos Respublikos

straipsniai nesuderinti su baudziamuoju kodeksu.
ATPK tryliktame skirsnyje numatyti administraciniai teisés pazeidimai, kuriais késinamasi |

vieSgjg tvarka. Teoriniy ir praktiniy problemy kelia Lietuvos Respublikos ATPK 174 straipsnyje

140 piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai.
Jurisprudencija. 2003, 45 (37): 11.

1 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 92.
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jtvirtinto administracinio teisés pazeidimo - nedidelio chuliganizmo - atribojimas nuo Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos — vieSosios tvarkos pazeidimo.
Lietuvos Respublikos ATPK 174 str. nedidelj chuliganizma apibrézia kaip necenzirinius Zodzius
ar gestus vieSosiose vietose, jzeidziamg kibimg prie zmoniy ar kitus panaSius veiksmus,
pazeidziancius viesajg tvarkg ir Zmoniy rimtj. Akivaizdu, kad Siame Lietuvos Respublikos ATPK
straipsnyje yra numatyta administraciné atsakomybé uz ta pacia veika, uz kurig baudziama pagal
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj. Minéta, kad vieSosios tvarkos pazeidimo, kaip
baudziamojo nusizengimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje,
objektyvieji pozymiai yra veika, kuri pasireiSkia kaip visuomeninés rimties trikdymas, jos
padarymo badai, t. y. necenziiriniy ZodZiy vartojimas arba nepadorus elgesys, ir vieta. Siuo
atveju pritartina mokslininkei E. Gruodytei, kuri taip pat analizuoja nagrinéjama problema ir
nurodo, jog abi sudétys identiskos ir viena kita dubliuoja: abiem atvejais privalu nustatyti Siuos
sudéCiy pozymius — vieta (vieSoji vieta), veikg — vieSosios tvarkos ar visuomenés rimties

trikdyma, budus — necenziirinius zodzius ir gestus ar kitus panaSius veiksmus (nepadory

elgesj).**?

Taigi dabartinis teisinis reglamentavimas, kai uz padarytus pavojingus veiksmus jstatymy
leidéjas jtvirtinto dvi teisinés atsakomybés, sukelia nemaZai problemy. Siuo atveju norétysi
atkreipti démes] ] baudziamosios teisés profesoriaus V. Piesliako iSsakyta nuomoneg, jog
dvigubas veikos statusas - uz tg pacig veika, atsizvelgiant j aplinkybes, galima ir baudziamoji, ir
administraciné atsakomybé — nepatogus taikant jstatyma, be to jis daZnai sukelia dvigubos
atsakomybés uZ ta pacig veika problemy, nes administracing ir baudziamaja jurisdikcija vykdo
skirtingos, viena nuo kitos nepriklausomos, savo veiklos nebordinuojancios, institucijos.143
Vadinasi, galime padaryti iSvada, jog taikant Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj,
susiduriama su fon bis ik jdém (ne bis ik jdém) problema, kuri kyla dél to, kad uz vieSosios
tvarkos trikdyma numatyta ne tik baudziamoji, bet ir administracin¢ atsakomybé. PaZzymétina,
kad non bis in idem principas numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2

144 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 4 dalies 8 punkte145.

dalyje
Atkreiptinas démesys ir | tai, jog paminétas principas jtvirtintas ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalyje146 ir Zmogaus teisiy ir

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé

2 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés paZeidimo ir nusikalstamos veikos vieosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 92.

143 piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai..
Jurisprudencija. 2003, 45 (37): 11.

144 | ietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

18 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.
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nebiiti dukart teisiamam ar nubaustam uz tg patj nusikaltima}.147 Paminétina, kad baudziamajame
procese principo non bis in idem problema kyla tuomet, kai asmeniui baudziamojo proceso
tvarka inkriminuojama pavojinga veika, Siuo atveju vieSosios tvarkos pazeidimas, numatytas
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje, uz kuri jis jau yra nubaustas administracine

tvarka,**®

Manytina, jog deréty sutikti su mokslininkés E. Gruodytés iSsakyta nuomone, jog tiek
Lietuvos Respublikos BK, tiek Lietuvos Respublikos ATPK dvi veikos yra panasios ir kelia
nemazai ripesciy taikant jas praktikoje bei svarstant, kurig i$ atsakomybés rusiy — administracine
ar baudziamaja kiekvienu konkre&iu atveju reikéty taikyti.**® Vadinasi, susiduriame su teisinés
atsakomybeés atribojimo ir aiSkiy atribojimo kriterijy nustatymo problema. Tali, jog teisésaugos
institucijoms taikant Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj, kyla praktiné problema dél
baudziamosios ir administracinés atsakomybés atskyrimo, rodo teismy praktika. Siame kontekste

paminétina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis:

WIS teismy sprendimuose aptarty jrodymy matyti, kad J. Kavoliinas dienos metu spyré
bendrabutyje vieng kartq j duris, jokiy kity neteiséty veiksmy neatliko, tai maté tik viena liudytoja, didelio
triuksmo nebuvo. IS jvykio vietos apZiiiros protokolo matyti, kad minétos durys apgadintos nezymiai —
atpléstas dury kartonas. [vertings Sias aplinkybes teismas padaré isvadg, kad J. Kavoliiino veiksmai
jvykio metu néra ir negali buti laikomi akivaizdziai begédiskais, Zeidzianciais aplinkiniy jausmus ir
orumgq. Kolegija su tokia teismo isvada sutinka ir laiko, kad J. Kavolitino elgesj jvykio metu kvalifikuoti

kaip nusikalstamg veikg pagal BK 284 str. 2 d. néra pagrindo.”” **

Manytina, kad Siuo konkreciu atveju pritartina veikos kvalifikavimui, kadangi sunku biity
sutikti, jog kaltinamojo padaryta veika, t. y., vienas spyris | bendrabucio duris dienos metu,
siekia tokj pavojingumo laipsnj, dél kurio galéty kilti baudziamoji atsakomybé. Kaip pavyzdj,
kada asmens padaryti veiksmai siekia pavojingumo laipsnj, uz kurj kyla baudziamoji

atsakomybé¢, galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutart], kurioje konstatuota, kad:

7 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 7, i§ dalies pakeistas protokolu Nr. 11.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 96-3016.
148 pazymeétina, kad dél dviubos atsakomybés ne vienoje kasacingje nutartyje yra pasisakes Lietuvos AukiGiausiaisis
Teismas, kuris nurodé: ,,jog galiojanCios administracinés nuobaudos uz ta pacia pavojingg veika buvimas néra
besalyginis pagrindas nutraukti vélesnj baudziamajj persekiojimg. Tuo atveju, jeigu pagal nacionaling teis¢ dél
veikos yra jmanomas baudziamasis procesas, administraciné nuobauda pirmiau paskirta dél klaidos arba
nepaaiskéjus visoms veikos kvalifikavimui reik§mingoms aplinkybéms, non bis in idem principas nelemia
baudZiamojo proceso neteisétumo.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2001 m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-590/2001);Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
322/2003); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-686/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
telsejq kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-102/2008)).

49 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 89.
10 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-537/2004).
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Nuteistojo elgesys buvo jZiilus (sudavé nukentéjusiajam ne maziau kaip du smigius j veidq ir tai
padaré vieSoje vietoje — alaus bare), todél jis negaléjo biti kvalifikuojamas pagal ATPK 174 str. kaip
administracinis nusizengimas. Be to, kaltininkas sutrikdeé jvykio vietoje buvusiyjy rimtj bei vieSoje
istaigoje galiojanciq tvarkg (i konfliktq teko jsikisti baro darbuotojai, kuri nutrauké nuteistojo
veiksmus). “ 151

Auksciau pateiktos nutartys leidzia daryti iSvada, kad fizinio smurto panaudojimas pries$
fizinj asmenj yra vertintina kaip nusikalstama veika, Siuo atveju tai buty baudziamasis
nusizengimas, uz kurj Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamoji
atsakomybé. Tuo tarpu poveikis aplinkai, jeigu jis yra trumpalaikis ir nesukelia dideliy pavojingy
pasekmiy, yra vertinamas kaip pavojinga veika, uz kurig Lietuvos Respublikos ATPK 174
straipsnyje numatyta administraciné atsakomybé. Kita vertus, Zemiau pateikiama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis kelia tam tikry abejoniy dél padarytos veikos kvalifikavimo
pagristumo:

Kasatorius, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, bare, kuriame buvo ir daugiau lankytojy ir kur
Zmonés susirenka pailséti, necenziriniais zodZiais jzeidinéjo nukentéjusigjq (dirbanciq mokykloje
mokytoja), (vienam epizode sudauzé pelening), barmenas dél to iskvieté policijq, todél teismas padaré

pagristqg isvadq, kad tuo jis trikdé baro lankytojy rimtj ir pagal nusikalstamos veikos pavojingumg

teisingai kvalifikavo tokig veikq pagal BK 284 straipsnio 2 dalj. “***

Sunku sutikti, kad necenziiriniy zodziy vartojimas ir peleninés sudauzymas galéty biiti
vertinamas kaip nepadorus elgesys, numatytas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje.
Minéta, kad baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nepadorus elgesys
pripaZjstamas kaip visuomene¢je netoleruojamas, akivaizdziai begédiSkas, aplinkiniy jausmus ir
orumg zeidziantis elgesys. Tai gali biiti apsinuoginimas vieSoje vietoje, spjaudymasis,
1Zzeidziamas kibimas prie aplinkiniy, jy gasdinimas ir kiti panaSiis veiksmai. Visgi, aukSciau
pateikta nutartis leidzia daryti iSvada apie aiSkiy baudZiamosios ir administracinés atsakomybeés,
kalbant apie vieSosios tvarkos paZeidima, atribojimy kriterijy nebuvima. Sj teiginj galima

pagristi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartimi, kurioje konstatuota, kad:

WBK 284 straipsnio 2 dalies ir ATPK 174 straipsnio dispozicijose numatytos veikos apibidintos
panaudojant vertinamuosius pozymius, todél grieztai apibrézty baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo kriterijy Siuo metu néra. Sankcijos uz atitinkamy veiky padarymq taip pat

panasios. Tokiomis sqlygomis atsakomybés atribojimo klausimas sprestinas vadovaujantis ne vien BK ir

151 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-311/2009).
52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-178/2005);
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ATPK atitinkamy straipsniy tekstu, bet ir ATPK 9 straipsnio 2 dalies nuostata, reikalaujancia atsizvelgti j

.. . _ . (153
konkrecios veikos pobidj.

Sprendziant problema, kaip atriboti Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalj ir
Lietuvos Respublikos ATPK 174 straipsnj, vertéty pasiremti 2004 m. vasario 5 d. Lietuvos
Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo konsultacija, kurioje nurodyta, jog nagrinéjamy veiky griezty
atribojimo kriterijy néra, nes veikos apibiidintos taikant vertinamuosius pozymius, todél Siuo
konkreCiu atveju reikéty atsizvelgti | kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvuma, trukme,
nukentéjusiyjy asmenybe, jy skaiciy, vieSosios vietos specifika (pavyzdziui, dél susiklosciusiy
tradicijy rimties ir tvarkos laikymosi reikalavimai biina grieztesni oficialiy iSkilmiy, ceremonijy,
kulto apeigy vietose).™*

Be to, siekiant nustatyti analizuojamy veiky atribojimo kriterijus deréty pasiremti
doktrina. Siuo atveju paminétina mokslininko R. Kalesnyko i$sakyta nuomoné, jog vieSosios
tvarkos pazeidimas nuo nedidelio chuliganizmo skiriasi SiurkStesniu pazeidimo mastu, t. y.
padaroma esminé zala valstybés, visuomeniniams ir asmeniniams interesams bei piktybiskai
nepaisoma dorovés normy, todél pagrindiniai atribojimo kriterijai biity padaryto vieSosios
tvarkos pazeidimo mastas, laipsnis, lygis; pazeidimo padarymo aplinkybés, padaryto pazeidimo
vieta ir laikas; neteiséty veiksmy padarymo biidas, jy intensyvumas, testinumas. ™

Paminétina, kad analizuojama teisinés atsakomybés atribojimo problema sprendZiama
teisés akty norminiu reglamentavimu. Lietuvos Respublikos ATPK 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
bendro pobidzio taisyklé, jog administracin¢ atsakomybé uZz Lietuvos Respublikos ATPK
numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobiidziu Sie pazeidimai pagal galiojancius
jstatymus neuZtraukia baudziamosios atsakomybés. Taigi, nors jstatymo taikymo lygmeniu
problema tarsi ir iSspresta, taCiau tai, kad teisés aktuose, t. y. Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 2 dalyje ir Lietuvos Respublikos ATPK 174 straipsnyje, jtvirtinta analogiska veika,
palieka klausima atvira. Siuo atveju doktrinoje gali kilti dar vienas diskutuotinas aspektas: ar
vieSosios tvarkos paZeidimas, kaip baudZiamasis nusizengimas, yra tiek pavojingas, kad uz jj
reikéty numatyti baudZiamaja atsakomybe. Panagrinéjus baudZiamosios teisés doktring, galima
padaryti iSvada, kad asmuo, padargs nagrin€¢jamas pavojingas veikas, privalo atsakyti
baudziamojo jstatymo nustatyta tvarka. Baudziamosios teisés profesorius V. Piesliakas nurodo,

kad baudziamojo nusizengimo jvedimas reikalauja daryti reformas Lietuvos Respublikos ATPK,

153 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-178/2005);

154 Teismy praktika. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. 2003, Nr. 20. p. 292,

1% Kalesnykas R. Administraciniy teisés pazeidimy, kuriais késinamasi j vie3aja tvarka, sudéciy teisinés analizés
aspektai. Jurisprudencija. 1999, 13 (5): 9.
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Salinant i jo tuos straipsnius, kurie dubliuoja baudziamuosius nusiiengimus.m6 Mokslininke E.
Gruodyté teigia, jog deréty apsvarstyti galimybe Lietuvos Respublikos ATPK apskritai atsisakyti
esamo chuliganizmo pazeidimo, nes jo turinj i§ esmés apima Lietuvos Respublikos BK 284

straipsnio 2 dalis.*’

Autorés nuomone, analizuojant nagrinéjama problema, labiausiai abejoniy
kelia Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pozymis — necenziiriniai
7odziai. Siuo atveju, kyla klausimas, ar necenziiriniy zodziy vartojimas siekia tokj pavojingumo
pobudj ir laipsnj, uz kurj jstatymy leid¢jas numaté baudziamgja atsakomybe. Minéta, kad
necenziiriniy Zodziy sarasas néra sudarytas, tai vertinamasis pozymis, apie kurj konkreciu atveju
sprendzia teisésaugos institucijy darbuotojai, nuo kuriy ir priklauso galutinis veikos
kvalifikavimas. Visgi, manytina, kad baudziamosios teisés priemonémis turéty bati
reglamentuojamos tik pacios pavojingiausios ir didziausig grésme visuomenei keliancios veikos.
Necenziiriniai zodziai — tai vieSai vartoti netinkami, nepadoriis Zodziai, kuriy vartojimas parodo
individo mentaliteto lygj, todél abejotina, ar necenziiriniy zodZiy vartojimas turéty bati
sprendziamas baudziamosios teisés, kuri yra pati griez¢iausia ir daugiausiai neigiamy padariniy
asmeniui sukelianti valstybés valios iSraiSkos forma, priemonémis. Manytina, jog Siuo atveju
pakakty administracinio teisinio reglamentavimo.

Apibendrinant tai, kas pasakyta galima prieiti prie iSvados, kad jstatymy leidéjui
vieSosios tvarkos pazZeidimui suteikus baudZiamojo nusizengimo teisin] statusa, teorijoje ir
praktikoje kyla Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos ATPK
174 straipsnio atribojimo ir ai$kiy atribojimo kriterijy nustatymo problema, todél, siekiant
iSvengti tiek nacionalinéje teis¢je, tiek tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinto non bis in idem
principo pazeidimo, bitina daryti atitinkamus pakeitimus. BaudZiamosios teisés doktrinoje
palaikoma nuomoné, jog pakeitimai turéty buti daromi Lietuvos Respublikos ATPK, Salinant 1§

jo tuos straipsnius, kurie Lietuvos Respublikos BK atitinka baudZiamojo nusiZengimo sudétis.

4. VieSosios tvarkos pazeidimo atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky

Analizuojant Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnj, atkreiptinas démesys, jog vieSosios
tvarkos pazeidimo metu asmuo gali ne tik sutrikdyti ar trikdyti visuomenés rimtj ir tvarka, taciau
savo veika gali pazeisti ir kitas baudZiamojo jstatymo ginamas vertybes tokias kaip zmogaus
sveikata, laisve, garbé, orumas, nuosavybeé. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, pazeidus

auksCiau nurodytas baudziamojo jstatymo ginamas vertybes, padaryta veika pagal atskirus

156 piesliakas V. Lictuvos Respublikos baudziamasis kodeksas ir naujos baudziamosios politikos teisiniai pagrindai.
Jurisprudencija. 2003, 45 (37): 11.

w7 Gruodyté E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 89.
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Lietuvos Respublikos BK straipsnius nekvalifikuojama, taciau egzistuoja nemazai atvejy, kada
asmens padaryta veika turi biiti kvalifikuojama ne tik pagal Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio atitinkama dalj, taciau ir pagal kitus Lietuvos Respublikos BK straipsnius. Taigi iSkyla
baudZziamosios teisés normy atribojimo klausimas, kuris svarbus tuo, kad analizuojamos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai atitinka ne vieng, bet kelias baudziamojo jstatymo
normas. Vadinasi, nagriné¢jamu atveju susiduriame su baudziamosios teisés normy konkurencija
(lot. concurrentia — susidurti, varzytis). Baudziamosios teisés mokslininkas V. Pavilonis nurodo,
jog baudziamosios teisés normy konkurencijos sgvoka vartojama tais atvejais, kai kelios
baudziamojo jstatymo normos gali biti pritaikytos konkre¢iam juridiniam faktui (nusikaltimui),
tatiau galutinai i§ visy normy yra parenkama viena.™® Atkreiptinas démesys, kad baudZiamosios
teisés teorijoje skiriamos $ios normy konkurencijos riisys:

1) bendrosios ir specialiosios normy konkurencija;

2) specialiyjy normy konkurencija;

3) visumos ir dalies normy konkurencija.**®

Visgi, kalbant apie normy konkurencijos riisis, norétysi pazymeéti, jog baudziamosios
teisés doktrinoje konkurencijos normy rusiy iSskyrimas yra diskusinis klausimas: dauguma
mokslininky nurodo skirtingas normy konkurencijos riisis, taciau vieningai sutariama dél dviejy
teisés normy konkurencijos rasiy - bendrosios bei specialiosios ir specialiyjy normy.'®
Pazymétina, kad Siame darbe, siekiant atriboti vieSosios tvarkos pazeidima nuo kity nusikalstamy
veiky, aktualios tampa bendrosios ir specialiosios bei visumos ir dalies normy konkurencijos
taisyklés.
Bendrosios ir specialiosios normy konkurencija yra tuomet, kai vienam atvejui gali biiti

pritaikytos dvi normos: viena bendresné, kita konkretesné, t. y. specialiojoje normoje yra visi
bendrosios normos poZzymiai, taCiau kartu Sioje normoje yra ypatingy, tik jai budingy

161

pozymiy. Esant S§iai baudziamosios teisés normy konkurencijos riiSiai, kaip nurodo

mokslininkas V. Pavilonis, teismy praktika ir baudziamosios teisés teorija vadovaujasi taisykle,

162 Sjame kontekste bitina pazyméti, jog vandaliSki

jog turi biiti taikoma specialioji norma.
veiksmai kapinése ar kitose vieSosios pagarbos vietose kvalifikuotini taikant specialig kapo ar
kitos vieSosios pagarbos vietos iSniekinimo normg, numatyta Lietuvos Respublikos BK 312
straipsnyje. Vadinasi, vandaliski veiksmai, kuriais demonstruojama nepagarba aplinkiniams ir

aplinkai, tokiu budu sutrikdant visuomenés rimt] ar tvarka, paprastai kvalifikuojami pagal

158 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija. Teisés problemos. 1996, 2: 38.

59 1hid. p. 39.

180 pavilonis V., Bielitnas E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudzZiamosios teisés normy
konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 10.

%1 Ipid., p. 11-12.

162 pavilonis V. op. cit., 40.
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Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj. Visgi, tuo atveju, kai kapinése ar kitose vieSosios
pagarbos vietose atliekami vandaliski veiksmai, kuriais suardomos ar i$niekinamos paminétos
vietos ar suniokojami paminklai, padaryta nusikalstama veika kvalifikuojama pagal specialiaja
Lietuvos Respublikos BK 312 straipsnyje numatytg normg. Taigi Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalis sgveikauja su Lietuvos Respublikos BK 312 straipsniu kaip bendroji norma su
specialigja norma, kada prioritetas teikiamas normai, numatytai Lietuvos Respublikos BK 312
straipsnyje. Siuo atveju, kaip nurodo mokslininkas A. Klimka, jstatymy leidéjas, i§ bendrosios
normos iSskirdamas specialigjg norma, sieké pabrézti tam tikry nusikalstamy veiky pavojingumo
laipsnj, diferencijuoti atsakomybe uz jas, subtiliau iSspresti atsakomybés ribas.*®®

Visumos ir dalies normy konkurencija esti tuomet, kai viena norma padaryty
nusikalstama veika atitinka visiskai, o kita tik i§ dalies.'® Siuo atveju turi bati taikoma bendra
norma, nes ji iSsamiausiai atitinka visus padarytos nusikalstamos veikos poiymius.165
Pavyzdziui, jeigu asmuo, atliko veiksmus, kuriais pazeidé viesaja tvarkg ir kartu kitam asmeniui
sukélé fizinj skausma, padaryta veika kvalifikuojama tik pagal Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalj. Siuo atveju, fizinio skausmo sukélimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK
140 straipsnio 1 dalyje, padaryta veikg atitinka tik i§ dalies, nes neapima veiksmy, kuriais
sutrikdoma vieSoji tvarka, taCiau Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis apima
veiksmus, kuriais pazeidziama vieSoji tvarka ir sukeliamas fizinis skausmas kitam asmeniui.
Visgi, norétysi atkreipti démes;j ] tai, jog gali susidaryti situacija, kai nusikalstamos veikos dalis,
jeinanti j visuma, padaryta pavojingiau, negu numato §ig visumga apibtidinantis jstatymas. Siuo
atveju, kaip nurodo baudziamosios teisés mokslininkas V. Pavilonis, jeigu bet kuri jeinanti |
visumg dalis gali biti laikoma pavojingesne — tuomet ji kvalifikuojama savarankiskai.®®
PavyzdZiui, jeigu asmuo vieSosios tvarkos pazeidimo metu nuzudé kita asmen; arba kitam
asmeniui sunkiai ar nesunkiai sutrikdé sveikata, padaryta veika kvalifikuojama kaip dviejy
nusikaltimy sutaptis.

Taigi nustacius, jog poZymiai, jeinantys j vieSosios tvarkos pazeidimo sudét] kartu yra ir
kity nusikalstamy veiky poZymiai, aktualu detaliau paanalizuoti klausimus, susijusius su
vieSosios tvarkos pazeidimo atribojimu nuo kity nusikalstamy veiky ir pabrézti su veiky

kvalifikavimu i8kylancius probleminius aspektus.167 Atsizvelgiant | darbo apimtj, manytina, kad

163 Klimka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. - Vilnius, 1970, p. 75.

164 Pavilonis V., Bielitinas E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudiamosios teisés normy
konkurencijai. - Vilnius, 1984, p. 21.

1% 1pid.

188 pavilonis V. Baudziamosios teisés normy konkurencija. Teisés problemos. 1996, 2: 45.

187 Taikant Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnj aktualu zinoti, kad vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis apima
fizinio skausmo sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma, numatyta Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 1
dalyje, grasinima, numatyta Lietuvos Respublikos BK 145 straipsnio 1 dalyje, jZzeidima, numatyta Lietuvos
Respublikos BK 155 straipsnyje, turto sunaikinimg ar sugadinima, numatyta Lietuvos Respublikos BK 187
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aktualu paanalizuoti vieSosios tvarkos paZeidimo atribojimg nuo jvairaus masto sveikatos
sutrikdymy ir nuo turto sugadinimo ar sunaikinimo. Tai padaryti aktualu todél, kad paprastai
vieSosios tvarkos pazeidimas neatsiejamas nuo fizinio smurto panaudojimo, grasinimy, turto
sunaikinimo ar sugadinimo, t. y. pasireiskia aktyviais veiksmais, panaudojant fizinj smurtg pries
kita asmen;] ar niokojant turtg, dél kuriy sukeliamos tokios pasekmés kaip atitinkamo masto kito
zmogaus sveikatos sutrikdymas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 135-140 straipsniuose, ar
turto sugadinimas bei sunaikinimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnyje. Si
teiginj galima pagrjsti Zemiau pateikiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimi, kurioje

nurodyta:

,,nors Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnis ima apsaugon tokig vertybe kaip vieSoji tvarka ir
rimtis, taciau dél kaltininko veiksmy sutrikdant viesqjq tvarkq paprastai kitiems Zmonéms padaromi

sveikatos sutrikdymai, suzalojamas ar sunaikinamas svetimas turtas. Todél papildoma vertybé, saugoma

BK 284 straipsnio, yra Zmogaus sveikata bei nuosavybé. “ **®

Taigi baudziamoji atsakomyb¢ uz nusikaltimus zmogaus sveikatai numatyta Lietuvos
Respublikos BK XVIII skyriuje, pavadintame ,,Nusikaltimai Zmogaus sveikatai®. Vadinasi,
vienas i§ kriterijy, leidziantis atriboti vieSosios tvarkos pazeidimg nuo nusikaltimy Zmogaus
sveikatai yra baudziamojo jstatymo ginama vertybé: nusikaltimy zmogaus sveikatai atveju
sveikata yra pagrindinis objektas, tuo tarpu vieSosios tvarkos pazeidimo atveju sveikata yra ne
pagrindinis, bet papildomas objektas. BaudZziamajame jstatyme skiriamos sunkaus, nesunkaus,
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo masto rtsys. Kalbant apie vieSosios
tvarkos pazeidimo ir atitinkamo masto sveikatos sutrikdymo santykj, atkreiptinas démesys, kad
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis apima tik fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma, jtvirtinta Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 1 dalyje, taciau
vieSosios tvarkos dispozicija neapima sunkaus ar nesunkaus sveikatos sutrikdymo, todél Sios
veikos turéty buti kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis. Paminéta iSvada daryti galima
paanalizavus minéty veiky sankcijas, kadangi nusikaltimy Zmogaus sveikatai bausmes, iSskyrus

fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdyma, numatytg Lietuvos Respublikos BK

straipsnio 1 ir 3 dalyse. Taciau vieSosios tvarkos pazeidimo sudétis, jtvirtinta Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnyje, neapima Siy nusikalstamy veiky: nuzudymo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnyje,
sunkaus ir nesunkaus sveikatos sutrikdymy, numatyty Lietuvos Respublikos BK 135 ir 138 straipsniuose, fizinio
skausmo sukélimo arba neZymaus sveikatos sutrikdymo kvalifikuojan¢iomis aplinkybémis, numatyto Lietuvos
Respublikos BK 140 straipsnio 2 dalyje, Zzmogaus terorizavimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 145 straipsnio
2 dalyje, turto sunaikinimo ar sugadinimo kvalifikuojan¢iomis aplinkybémis, numatyto Lietuvos Respublikos BK
187 straipsnio 2 dalyje, neteiséto laisvés atémimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 146 straipsnyje, bet kurio
lytinés prievartos akto, numatyto Lietuvos Respublikos BK 149-153 straipsniuose, zmogaus pagrobimo ikaitu,
numatyto Lietuvos Respublikos BK 252 straipsnyje.

188 ietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-249/2009).

53



140 straipsnio 1 dalyje, yra grieztesnés negu vieSosios tvarkos pazeidimo. Siame kontekste
norétysi atkreipti démesj | Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartj, kurioje nurodyta, kad:
wKaltininkui nusikalstamai veikiant vieSojoje vietoje kitiems asmenims gali biti padaromi
jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai. Taciau is visy galimy sveikatos sutrikdymy Sis BK straipsnis
apima tik fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos sutrikdymq. Kilus Siems padariniams veika
kvalifikuojama pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Tuo tarpu jeigu sutrikdant visuomenés rimtj ar tvarkq

nukentéjusiajam padaromas nesunkus ar sunkus sveikatos sutrikdymas, veika kvalifikuojama kaip

idealioji dviejy nusikalstamy veiky sutaptis t. y. pagal BK 284 straipsnio 1 dalj ir BK 135 ar 138

straipsnio atitinkamgq dalj. “**

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima padaryti iSvada, jog nusikaltimai Zmogaus
sveikatai ir vieSosios tvarkos pazeidimas skiriasi pavojingumo laipsniu ir pobudziu. Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis apima tik Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 1 dalj,
kurioje jtvirtinti maZziausio masto sveikatos sutrikdymo padariniai, taciau vieSosios tvarkos
pazeidimo metu padarius sunky ar nesunky sveikatos sutrikdyma, padaryta veika turéty biiti
kvalifikuojama atskirai. Visgi, norétysi atkreipti démesj | Lietuvos Respublikos BK 140
straipsnio 2 dalyje jtvirtintg kvalifikuota sudéti, kurioje numatyta baudziamoji atsakomybé uz
fizinio skausmo sukélimg ar neZzymaus sveikatos sutrikdyma mazame¢iui.'”® Nors aukiciau
nurodytoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, kurioje analizuojama vieSosios tvarkos
pazeidimo ir atitinkamo masto sveikatos sutrikdymo atribojimas, neuzsimenama apie fizinio
skausmo sukelimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg mazameciui, numatyta Lietuvos Respublikos
BK 140 straipsnio 2 dalyje, taciau Lietuvos Respublikos BK komentare paminéta, kad vieSosios
tvarkos paZzeidimo metu padarytas fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas
kvalifikuojanciomis aplinkybémis kvalifikuotinas atskirai ir inkriminuojamas kartu su vie$osios
tvarkos paieidimu.171 Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 2
dalies sankcijoje numatytas bausmés grieztumas analogiSkas Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 sankcijai. Siame kontekste deréty paminéti, jog Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ne
vienoje nutartyje yra nurodgs, jog tuo atveju, kai veika turi nusikaltimo, baudziamo griez¢iau nei

vieSosios tvarkos pazeidimas, poZymiy, S§is nusikaltimas inkriminuojamas kartu su vieSosios

189 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-249/2009).

10pazymétina, kad baudZiamasis jstatymas nepateikia maZameGio sgvokos, tatiau Lietuvos Respublikos
baudziamajuame komentare nurodyta, jog mazameciu laikomas asmuo iki 14 mety amziaus. (Abramavicius A., et.
al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry
centras. 2010. P. 145).

Y Abramavicius A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). - Vilnius: Registry centras, 2010, p. 444.
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tvarkos paieidimu.172 Visgi, jstatymy leid¢jas, atsizvelgdamas | tai, kad mazameciai yra vieni 18
labiausiai pazeidziamy visuomenés nariy, siekia teisinémis priemonémis uZztikrinti jy teisiy ir
teiséty interesy apsauga, todel Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 2 dalyje numatyta
grieztesné sankcija negu Lietuvos Respublikos BK 140 straipsnio 1 dalyje. Vadinasi, tuo atveju,
kai vieSosios tvarkos pazeidimo metu kaltinamasis savo veiksmais sukelia fizinj skausma
mazameciui arba jam nezymiai sutrikdo sveikata, padaryta veika negali buti kvalifikuojama tik
pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj. Siuo atveju paminéta veika turi biti
kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj ir 140 straipsnio 2 dalj.
Kitas kriterijus, kuriuo remiantis galima atriboti nagrin¢jamas nusikalstamas veikas yra
fizinio smurto panaudojimo jvertinimas. Atkreiptinas démesys, kad fizinis smurtas, panaudotas
vieSosios tvarkos pazeidimo metu, baudziamajame jstatyme jtvirtintas kaip budas
objektyviesiems vieSosios tvarkos pazeidimo pozymiams jgyvendinti, tafiau sveikatos
sutrikdymy atveju fizinis smurtas turéty biti suprantamas kaip veika, nukreipta kitam zmogui
suzaloti ar susargdinti. Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 2 dalies 8
punkte, 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte numatyta baudziamoji atsakomybé uz sunkaus ar
nesunkaus sveikatos sutrikdyma dél chuliganiS8ky paskaty, todel gali kilti paminéty veiky
atribojimo klausimas. Sj teiginj galima iliustruoti Zemiau pateikiama Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutartimi, kuri rodo, kad teismai, susidiirg su auk$¢iau paminétu atribojimo klausimu,

padaryta veika kvalifikavo skirtingai:

M. J. veiksmai buvo nukreipti tik pries nukentéjusiojo K. K. asmenj. Nors kaltininko paskatos
buvo chuliganiskos, taciau kokiy nors kity veiksmy, kuriais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar
aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarkq, be nukentéjusiojo sumusimo, jis nepadareé. Auksciausiojo
Teismo jurisprudencijoje jau konstatuota, kad tokiu atveju nusikalstamq veikq pakanka kvalifikuoti pagal
BaudZziamojo kodekso straipsnj, numatantj sveikatos sutrikdymq dél chuliganisky paskaty, kurios apima

.. . . C g . . . . 173
kaltininko veiksmus, demonstruojancius nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai.

Taigi Siuo atveju biitina remtis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota taisykle, jog
tais atvejais, kai vieSoji tvarka buvo sutrikdyta vien tuo, kad vieSoje vietoje dél chuliganisky
paskaty padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas, §i veika kvalifikuojama tik pagal

BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkta ar 138 straipsnio 2 dalies 8 punkta.”

172 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-652/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-122/2008).

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-235/2009).

7 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose”. Teismy praktika. Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. 2004, Nr. 21.
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Apibendrinant tai, kas pasakyta, pazymétina, jog pavojingumo laipsnis ir pobiidis yra
pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis atribojama vieSosios tvarkos pazeidimas ir atitinkamo
masto sveikatos sutrikdymas. Vadovaujantis baudziamosios teisés normy konkurencijos
taisyklémis, galima teigti, jog Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis yra visumos
norma, o fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, numatytas Lietuvos
Respublikos BK 140 straipsnio 1 dalyje, yra norma dalis, atitinkanti tik dalj visumos normos
pozymiy. Visgi, vieSosios tvarkos metu padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas ar
fizinio skausmo sukélimas ar nezZymus sveikatos sutrikdymas kvalifikuojanc¢iomis aplinkybémis,
vertintina kaip norma dalis, kuri yra pavojingesné negu visumos norma, todél padaryta veika
turéty biiti kvalifikuojama savarankiskai

Minéta, jog vandaliski veiksmai yra vienas 1§ vieSosios tvarkos sutrikdymo bidy,
nurodyty Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalies dispozicijoje. Akivaizdu, kad
paprastai asmens atlickami vandali$ki veiksmai nukreipti svetimam turtui sunaikinti ar sugadinti,
todél aktualu paanalizuoti vieSosios tvarkos pazeidimo ir turto sunaikinimo ar sugadinimo
atribojimo klausimg. Turto sunaikinimas ar sugadinimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK
187 straipsnyje, yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos BK XXVIII skyriuje, pavadintame
,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir teisétiems
interesams®. Vadinasi, Siuo atveju jstatymo saugoma vertybé yra nuosavybeés teisé. Istatymy
leid¢jas Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 2 dalyje numaté kvalifikuotg turto sunaikinimo
ar sugadinimo sudétj, o Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 3 dalyje turto sunaikinimui ar
sugadinimui suteiké baudZiamojo nusiZengimo statusa. Analizuojamy nusikalstamy veiky
sankcijy analizé¢ rodo, kad Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalis apima Lietuvos
Respublikos BK 187 straipsnio 1 ir 3 dalis. Visgi, teismy praktikoje, sprendziant vieSosios
tvarkos pazeidimo ir turto sugadinimo ar sunaikinimo atribojimo klausima, galima sutikti
abejoniy keliandiy nutariy. Sj teiginj galima iliustruoti Zemiau pateikiama Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo nutartimi, kurioje nustatyta, kad:

,.D. G. nuteistas uz tai, kad 2003 m. balandzZio 22 d. apie 23 val. 30 min. vieSoje vietoje jZiliais
veiksmais, demonstruodamas nepagarbq aplinkiniams ir sutrikdydamas visuomenés rimtj ir tvarkq, tycia
prikibo prie G. G. , sédéjusio automobilyje “Opel Calibra”, smogé jam ne maziau 3 kartus delnu j veido
sritj, jsikabines j pastarojo drabuzius traukeé ji is automobilio, keikési necenziiriniais ZodzZiais bei tycia
vienq kartg spyré koja j automobilio “Opel Calibra” kairés pusés priekinés dureles, kurias sulanksté ir

iSdauzé veidrodzio stiklg, tuo sugadindamas svetimg turtg.”™"

5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-427/2004).
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Pazymétina, kad apraSyta nusikalstamg veikg pirmosios instancijos teismas kvalifikavo
pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj ir pagal 187 straipsnio 1 dalj, kaip sutapti,
taCiau apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalj dél
turto sugadinimo ir padarytg veikg perkvalifikavo j Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 3
dalj. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, jog
baudziamasis jstatymas pritaikytas tinkamai. Manytina, kad nagrin¢jamu atveju, vieSosios
tvarkos pazeidimo metu kaltinamajam sugadinus nedidelés vertés svetima turta, padaryta veika
tur¢jo biiti kvalifikuojama tik pagal Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalj, t. y. turto
sugadinimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 1 dalyje ir 187 straipsnio 3
dalyje, yra vieSosios tvarkos pazeidimo sudedamoji dalis. Siuo atveju vie$osios tvarkos
pazeidimas turéty buti vertinamas kaip bendra (visumos) norma, visiSkai atitinkanti
kvalifikuojama veika, o turto sugadinimas ar sunaikinimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK
187 straipsnio 1 dalyje ir 187 straipsnio 3 dalyje, kaip norma dalis, atitinkanti tik dalj
kvalifikuojamos veikos pozymiy.

Analizuojant vieSosios tvarkos pazeidimo ir turto sugadinimo ar sunaikinimo atribojimo
Klausima, atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai vieSosios tvarkos pazeidimo metu sunaikinus
ar sugadinus svetimg turta visuotinai pavojingu biidu arba iSardZius ar sugadinus jrenginj ar
agregata, jeigu dél to galéjo nukentéti Zmonés, arba sugadinus ar sunaikinus didelés svetimg turtg
ar didelés mokslings, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinCias vertybes, t. y. padarius
nusikalstama veika, numatyta Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 2 dalyje, ji turéty biiti
kvalifikuojama atskirai. Paminéta iSvada daryti leidZia nagrinéjamy nusikaltimy sankcijy analize,
rodanti, kad kvalifikuotam turto sugadinimui ar sunaikinimui suteikiamas didesnis pavojingumo
visuomenei laipsnis, negu vieSosios tvarkos pazeidimui. Tai leidZia teigti, kad kvalifikuotas turto
sugadinimas ar sunaikinimas, padarytas vieSosios tvarkos pazeidimo metu, gali biiti vertinamas
kaip norma dalis, numatanti veika, pavojingesn¢ uzZ norma visuma, kuri turéty biiti taitkoma kartu
su visumos norma, t. y. padaryta veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikaltimy sutaptis.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, galima daryti iSvada, jog turto sugadinimas ar
sunaikinimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 187 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalyje yra
vieSosios tvarkos pazeidimas, numatytas Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje,
sudétiné dalis, taciau kvalifikuotas turto sunaikinimas ar sugadinimas, numatytas Lietuvos
Respublikos BK 187 straipsnio 2 dalyje, savo pavojingumo pobiidziui ir laipsniu neatitinka
viesSosios tvarkos pazeidimo sudéties, todél turéty buti kvalifikuojamas atskirai.

Kalbant apie vieSosios tvarkos pazeidimo atribojima nuo kity nusikalstamy veiky,
norétysi atkreipti démes] ] tai, jog Lietuvos Respublikos BK XL skyriuje, kuriame

reglamentuojamas vieSosios tvarkos pazeidimas, yra numatytos dar dvi nusikalstamos veikos:
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riausés (Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnis) ir melagingas praneSimas apie visuomenei
gresiant] pavojy ar iStikusig didel¢ nelaim¢ (Lietuvos Respublikos BK 285 straipsnis).
Nagrin¢jamu atveju paminéty nusikalstamy veiky objektas yra vieSoji tvarka. Be to, paminétina,
kad riausiy ir vieSosios tvarkos pazeidimo sudétyse aprasyti panasiis objektyvieji pozymiai, todél
aktualu paanalizuoti, kada asmens padaryta veika bus kvalifikuojama kaip riausés, o kada kaip
viesosios tvarkos pazeidimas.

Visy pirma, paminétina, jog analizuojamo nusikaltimo sudétis yra formalioji, t. y.
baudziamasis jstatymas nereikalauja pavojingy padariniy kilimo, veika laikoma baigta nuo
veikos padarymo momento. Riau$és, numatytos Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnyje, gali
pasireiksti Siomis alternatyviomis veikomis:

1) Zmoniy sambiirio vieSai smurtauti, niokoti turtg ar kitaip Siurksc¢iai pazeisti vie$aja
tvarka organizavimu;

2) Zmoniy sambiirio vieSai smurtauti, niokoti turtg ar kitaip SiurkS¢iai pazeisti vie$aja
tvarka iSprovokavimu;

3) smurtavimu, turto niokojimu ar kitokiu Siurk$¢iu vieSosios tvarkos pazeidimu,
padarytu sambiiryje kartu su kitais Zzmonémis.

Taigi riausiy metu vieSai naudojamas fizinis smurtas yra nukreiptas i kitag asmenj, arba 1}
svetimg turtg. Be to, baudziamajame jstatyme iSskiriama dar ir tre€ioji neteiséty veiksmy
pasireiSkimo forma — kitoks vieSosios tvarkos SiurkStus paZeidimas. Svarbu paminéti, jog riausiy
nusikaltima jstatymy leidéjas sieja su sambiiriu. Pazymétina, kad baudziamajame jstatyme
nepateikiama sambiirio sgvoka, tai paliekama baudZiamosios teisés doktrinai ir teismy praktikai.
LingvistiSkai sambiiris reiSkia laisvanoriSska zmoniy susirinkimg vienoje vietoje, jy suéjime!.176
Priezastys, dé¢l kuriy Zmonés susiburia ] sambiir; gali biiti jvairios: demonstracija, mitingas,
sporto renginys, koncertas, noras iSreiksti vieSa protesta ir pan. Norétysi atkreipti démesj, kad
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentare Zmoniy sambiris apibréZiamas kaip
zmoniy susibiirimas tam tikroje vietoje, suéjimas.177 Pazymétina, kad analizuojamu klausimu yra
pasisakes ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, kuris nors ir nepateiké sambiirio apibrézimo,
taiau nurod¢, kad riausés — tai tokia situacija, kai Zmoniy sambiiris tyCiniais veiksmais
Siurksciai pazeidzia vieSgja tvarka, vieSai smurtauja, niokoja turte}.178 Galima daryti iSvada, kad
viena 1§ priezasCiy, dél kurios Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, nagrinédamas riauSiy byla,
nepateiké sambiirio apibrézimo yra ta, kad nurodyti sambiirio formaliuosius pozymius yra

sudétinga. Pagrindiné problema, kylanti, siekiant apibrézti sambiirj, yra tikslus ar apytikslis

®Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000.

Y Abramavigius A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). - Vilnius: Registry centras, 2010, p. 438.

178 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. spalio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje (byla Nr. 2K-7-393/2005).
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sambiir] sudaranciy zmoniy skai¢ius. Manytina, jog Siuo atveju Zmoniy skaicius turéty biti
didelis. Pavyzdziui, Anglijoje 1986 m. teisés akte Public Order Act 1 straipsnyje, kuriame
numatyta baudziamoji atsakomybé uz riauses (angl. riot), nurodytas minimalus Zmoniy,
atlieckanCiy neteisétus paminétame straipsnyje nurodytus veiksmus, skaiCius, t. y. turi buti
dvylika arba daugiau Zmoniq.”g

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas tiek vieSosios tvarkos pazeidimo sudétyje, tiek riausiy
sudétyje jtvirtino vertinamyjy pozymiy. Kalbant apie riau$és, norétysi atkreipti démesj i
baudziamajame jstatyme numatytg pozymj - SiurkStus vieSosios tvarkos pazeidimas. Nors
baudziamajame jstatyme nenuodyta, kokj vieSosios tvarkos pazeidima deréty laikyti Siurksciu,
tatiau Siame kontekste galime paminéti Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nutartj, kurioje

nurodyta, kad:

., magistraliniy keliy blokavimas, dél kurio sustabdomas eismas, institucijy darbo trikdymas, yra

. . Ve . T v, vive . v o »» 180
pakankamas pagrindas pripaZinti, kad viesoji tvarka buvo Siurksciai paZeista”.

Remiantis §ia nutartimi galime daryti iSvada, jog pozymis ,,SiurkStus vieSosios tvarkos
pazeidimas® yra apibréziamas pateikiant konkrecius pavyzdzius. Galima teigti, jog SiurkStumas
rodo didesnj agresyvumo lygj lyginant su vieSosios tvarkos pazeidimu, ciniskuma. Siuo atveju
atlieckamy veiksmy mastas yra didesnis, siejamas su grupiniais veiksmais.

Riau$éms, kaip ir vieSosios tvarkos pazeidimui, budingas vieSumas. Visgi, vieSosios
tvarkos pazeidimo metu vieSumas daugiausia siejamas su viesa vieta, taciau, kalbant apie riauses,
viesa vieta néra pagrindinis vieSumo kriterijus. Siuo atveju pagrindinis viesumo kriterijus yra
atlickamy veiksmy akivaizdumas, jy atvirai demonstratyvus antivisuomeninis pobﬁdis.181 Be to,
kalbant apie vie$g vieta, norétysi atkreipti démes;j | tai, kad tuo atveju, kai riausés kilo sulaikymo,
suémimo ar laisvés atémimo vietose, jy organizatoriy ir dalyviy veiksmai kvalifikuotini taikant
ne Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnj, bet specialigja normg — Lietuvos Respublikos BK
239 straipsnio 2 dal; (laisvés atémimo jstaigos darbo dezorganizavimas). Taciau vieSosios
tvarkos pazeidimo atveju, kai tarp nuteistyjy egzistuojantys vieSosios tvarkos santykiai
pazeidziami kuriuo nors i§ Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje nurodyty budy,
teismy praktikoje pripazjstama, jog ir laisvés atémimo jstaigos teritorijoje esancioms bendrojo
naudojimosi vietoms taip pat yra taikoma vieSos vietos kriterijus.

Paanalizavus riauSiy ir vieSosios tvarkos pazeidimo sankcijas, darytina iSvada, kad

nagrin¢jamos veikos skiriasi pavojingumo pobiidZiu ir laipsniu, kadangi Lietuvos Respublikos

79 Martin J., Storey T. Unlocking criminal law. Second edition. London: Jacqueline Martin and Chris Turner, 2007,
p. 556.

180 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy klegijos 2004 m. spalio
10 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-393/2005).

BlAbramavigius A., el at. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). - Vilnius: Registry centras, 2010, p. 439.

59



BK 283 straipsnio 1 dalyje numatyta grieztesné sankcija negu Lietuvos Respublikos BK 284
straipsnio 1 dalyje. Vadinasi, jeigu vieSosios tvarkos pazeidimas pasireiské kaip dalyvavimas
riausése, padaryta veika kvalifikuojama tik pagal Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnio 1 dalj.
Tai, kad riausés yra pavojingesné visuomenei veika negu viesosios tvarkos pazeidimas rodo ir
tai, jog Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnyje jstatymy leid¢jas numaté kvalifikuotg
nagrin¢jamo nusikaltimo sudétj, tuo tarpu vieSosios tvarkos pazeidimui, jtvirtintam Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje, yra suteiktas baudziamojo nusizengimo statusas.

Taigi tiek Lietuvos Respublikos BK 283 straipsnis, kuriame numatyta baudziamoji
atsakomybé uz riauSes, tiek Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnis, kuriame numatyta
baudziamoji atsakomybé uz vieSosios tvarkos pazeidima, saugo vie$aja tvarka, todél gali kilti
neaiskumy, kaip padaryta nusikalstama veika teisingai kvalifikuoti. Siuo atveju svarbu Zinoti, jog
riausés, lyginant su vieSosios tvarkos pazeidimu, skiriasi didesniu pavojingumo laipsniu ir

pobiidziu: atliekamy neteiséty veiksmy mastas yra didesnis, kadangi susij¢s su Zmoniy sambiiriu.
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ISVADOS

Viesoji tvarka — tai labai plati, abstrakti ir daug sriciy apimanti teisiné kategorija, todél
bet kuris apibrézimas negali buti tikslus. Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
pavadinimas gali kelti tam tikry abejoniy, ar i§ tiesy jis atskleidzia nagrinéjamos
nusikalstamos veikos specifinj turinj ir esme, todél, kad néra aisku, kas yra ta vieSoji
tvarka. Apskritai, vieSosios tvarkos pazeidimo sudétyje yra nemazai vertinamyjy
pozymiy, kurio turinio jstatymy leidéjas nedetalizuoja.

Savoka ,,viesoji tvarka® gali buti suprantama siaurgja ir placigja prasmémis. Placigja
prasme vieSosios tvarkos turinj sudaro visuomeniniy santykiy, susiklosCiusiy visose
visuomeninio gyvenimo srityse, laikantis ir jgyvendinant teisinio ir neteisinio pobiidzio
socialines normas, sistema. Siaurgja prasme j vieSosios tvarkos turinj jtraukiami ne visi
visuomeniniai santykiai, o tik jy dalis. Konkre¢iau — tarp zmoniy susiklostantys
visuomeniniai santykiai, reguliuojami teis€s normomis, kuriomis uZztikrinimas
visuomeninés tvarkos ir rimties palaikymas.

Biidai, kuriais demonstruojama nepagarba aplinkiniams ar aplinkai, yra vertinamojo
pobudzio, daznai sutampantys. Teismy praktikoje vienareikSmiskai pripazjstama, kad
fizinio smurto panaudojimo fakto nustatymas yra pagrindinis jziiliy veiksmy, numatyty
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje, turinio elementas. Visgi, veiksmai,
susij¢ su fiziniu smurtu, gali reikSti ir patyC€ias bei grasinima, todél nesant aiskios
koncepcijos, baudziamajame jstatyme numatyti biidai, kuriais pazeidziama vie$oji tvarka,
gali biiti suprasti neteisingai.

BaudZiamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad visuomeninés
tvarkos sutrikdyma kaip pasekme gali rodyti tai, kad buvo nutrauktas zmoniy poilsis ar
darbas, padaryta Zymi materialiné Zala, sutrikdyta normali jmoniy ir jstaigy veikla,
sustabdytas eismas ir panasiai. Tuo tarpu visuomenés rimties sutrikdyma kaip pasekme
gali rodyti tai, kad prie§s asmenj buvo panaudotas fizinis smurtas, zmonéms buvo sukeltas
didelis i8gastis ar kilo sumaistis, aplinkiniai pasijuto Siurks¢iai paZeminti ar buvo
Sokiruoti.

Savokos ,,vieSoji tvarka®“ ir ,,vieSoji vieta“ negali biti tapatinamos. VieSoji tvarka
suprantama kaip tam tikras lygis, kurio laikantis garantuojamos Zmogaus teisés ir
pagrindinés laisvés. VieSoji vieta yra tokia vieta, kurioje, nusikalstamos veikos padarymo
metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys. Svarbu, kad dél laisvo pri¢jimo prie tokios
vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dé¢l kaltininko veiksmy

patirs nepatogumy. VieSoji tvarka gali biiti pazeidZziama ir privacioje aplinkoje, jei
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veiksmai, padaryti Sioje aplinkoje, sudaro nepatogumy, sudirgina, sutrikdo asmenis,
esancius kitoje vietoje, arba suardo jy normalig jprasta gyvensena, taigi pazeidzia jy teise¢
1 normalig ir ramig aplinka.

Viesosios tvarkos pazeidimas padaromas tik tiesiogine tycia: kaltininkas supranta, kad
vieSoje vietoje jziliais veiksmais, grasinimais, patyCiomis arba vandaliSkais veiksmais
demonstruoja nepagarba aplinkiniams ar aplinkai, numato, kad d¢l to bus sutrikdyta
visuomenés rimtis ar tvarka, ir §iy padariniy nori. VieSosios tvarkos, kaip baudziamojo
nusizengimo, trikdymas padaromas tiesiogine tycia, kai kaltininkas supranta, kad vieSoje
vietoje pavartodamas necenziirinius zodzius ar nepadoriai elgdamasis trikdo visuomenés
rimtj ar tvarka, ir nori taip elgtis.

Teoriniy ir praktiniy problemy kelia Lietuvos Respublikos ATPK 174 straipsnyje
jtvirtinto administracinio teisés pazeidimo - nedidelio chuliganizmo - atribojimas nuo
Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio 2 dalyje numatyto vieSosios tvarkos pazeidimo.
nagrinéjamy veiky griezty atribojimo kriterijy néra, nes veikos apibudintos taikant
vertinamuosius pozymius, todél Siuo konkreciu atveju reikéty atsizvelgti j kaltininko
veiksmy ypatybes, intensyvuma, trukme, nukentéjusiyjy asmenybe, jy skaiciy, vieSosios
vietos specifika.

Veiksmais, kuriais paZeidziama vieSoji tvarka, galima pazeisti ir kitas baudziamojo
jstatymo ginamas vertybes tokias kaip Zmogaus sveikata, laisveé, garbé, orumas,
nuosavybé. Tam tikrais atvejais, pazeidus auk$c¢iau nurodytas baudZiamojo jstatymo
ginamas vertybes, padaryta veika pagal atskirus Lietuvos Respublikos BK straipsnius
nekvalifikuojama, taCiau, atsizvelgiant j padarytos veikos pavojingumo pobidj ir laipsnj,

padaryta veika turi biiti kvalifikuojama kaip sutaptis.
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uz vieSosios tvarkos pazeidima

Pagrindinés savokos: viesosios tvarkos pazeidimas, viesosios tvarkos pazeidimo sudétis,
vieSoji tvarka, viesoji vieta, atribojimas.

Viesoji tvarka, kaip baudziamojo jstatymo ginama vertybé, - tai moralés ir pagarbos
principais pagristos bendrosios vieSo elgesio taisykleés, kuriy laikymasis uztikrina visuomenéje
lprasta gyvenimo eiga, civilizuotus iSkylanc¢iy konflikty sprendimo biidus.

Magistro baigiamajame darbe ,,Baudziamoji atsakomybé wuz vieSosios tvarkos
pazeidima“, remiantis Lietuvos Respublikos BK ir kitais teisés aktais, jvairiomis mokslinémis
koncepcijomis, teismy praktika, kompleksiskai nagrinéjami diskusiniai klausimai, kurie iskyla
siekiant atskleisti vieSosios tvarkos pazeidimo sudéciy pozymius, jy ypatumus, ir siekiant
nustatyti atribojimo kriterijus. Atkreipiamas démesys j Lietuvos Respublikos BK 284 straipsnio
2 dalyje jtvirtinto vieSosios tvarkos pazeidimo, kaip baudZiamojo nusizengimo, atribojimo
problematikg nuo Lietuvos Respublikos ATPK 174 straipsnyje numatyto administracinio teisés
pazeidimo - nedidelio chuliganizmo.

Paminéto darbo tikslas — atskleisti vieSosios tvarkos pazeidimo, numatyto Lietuvos
Respublikos BK 284 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalyje, objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius, nustatyti jy tarpusavio atribojimo Kriterijus, ir jy atribojimg nuo kity nusikalstamy
veiky. Tai aktualu todél, kad 2000 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos BK
jstatymy leidéjas numaté naujas viesosios tvarkos paZzeidimo sudétis, ir atsisaké mokslininky
prieStaringai vertinamos sgvokos ,,chuliganizmas®. Visgi, nepaisant paZzangiy naujoviy, susijusiy
su viesosios tvarkos pazeidimo teisiniu reglamentavimu, analizuojant teismy praktika galima
aptikti priestaravimy, kylan¢iy kvalifikuojant paminétas nusikalstamas veikas. D¢l Sios
priezasties darbe detaliai nagrinéjame vieSosios tvarkos ir vieSosios vietos samprata, vieSosios
tvarkos pazeidimo atribojimo ypatumai.

Pagrindinés magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos problemos yra Sios: vie$osios
tvarkos ir vieSosios vietos sampraty neapibréztumas baudziamgja teisine prasme, vieSosios
tvarkos pazeidimo kaip baudZiamojo nusiZengimo teisinis vertinimas, vieSosios tvarkos

pazeidimo atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky.
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SUMMARY

Criminal liability for violation of public order

Keywords: criminal offences of public order, the structure of violation of public order,
public order, public place, distinction.

Public order, as the value protected of the criminal law, can be defined as the common
rules that must be carried out in order to safeguard ordinary life and to accept lawful solutions of
various disputes emerging in the society.

The general target of the Thesis ,,Criminal liability for violation of public order * is the
complex analysis of theoretical and practical problems related to the objective and subjective
elements of violation of public order. Also, the main indications of distinction are analyzed in
order to distinguish violation of public order from other criminal offences. Besides, much
attention is paid to distinction of the second part of article 284 of Criminal code from almost
identical 174 article of Administrative law offences code. These aspects are analyzed according
to Criminal Code of the Republic of Lithuania, other legal laws, legal concepts and judicial
practice.

It is important to do it as Criminal Code of the Republic of Lithuania, which came into
force from the 1% May of 2003, established the new structure of violation of public order and
abolished the term ,,hooliganism”, which was critiqued by scientists. Despite the advanced legal
regulation of violation of public order, courts decisions presents many problems arising in the
field of qualification of the aforementioned criminal offence. As a consequence, such objective
elements as public order and public place are studied in detail.

The basic problems analyzed in this Thesis are uncertainty of public order and public
place, criminal evaluation of the second part of article 284 of Criminal code and the 174 article
of Administrative law offences code, violation of public order distinction form the other criminal

offences.
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