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Ivadas

Bendroji temos charakteristika ir jos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 str.
skelbia: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste,
tevyste ir vaikyste.“! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 39 str. 3 dalyje nustatyta: , Nepilname&ius
vaikus gina jstatymai.“ Vaiko ir Seimos interesy apsaugai skiriamas démesys ir Visuotingje
7mogaus teisiy deklaracijoje®, Vaiko teisiy konvencijoje (toliau — Konvencija)®, Tarptautiniame
pilietiniy ir politiniy teisiy pakte4. GaliojanCio baudziamojo kodekso XXIII skyriuje5
nusikalstamomis veikomis vaikui ir Seimai vadinama ta grupé veiky, kuriy riiiné ir tiesioging, be
to, pagrindiné saugoma vertybé yra biitent vaikas ir Seima.

Darbe analizuojant nusikalstamas veikas vaikui ir Seimai buvo pasirinktos tokios veikos, kaip
piktnaudziavimas tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
(BK 163 str.) bei vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 str.). Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje
§i0S veikos placiai nenagrinétos. Todél tema yra aktuali ir nauja. Dél gilesnés $iy veiky analizés
triikumo kvalifikuojant veikas, iSkyla priestaravimy praktikoje taikant teorines nuostatas.
straipsniais ir moksliniais darbais, kurie padéjo atskleisti piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis
sampratg, tiksliai apibrézti analizuojamy veiky subjekty rata, nustatyti objektyviuosius ir
subjektyviuosius veiky pozymius, kaltés turinj, baigtumo momentg. Kaip baudziamosios teisés
pagrindas ir Saltinis darbe pladiai naudojamos profesoriaus Piesliako V. baudziamosios teisés
knygos ,,Lietuvos baudziamoji teisé.'® Cituojamas Sakalauskas G. bei kiti Lietuvos baudZiamosios
teisés mokslininkai.

Artimi nagriné¢jamai temai Lietuvos kriminologijos mokslo atstovai — Michailovi¢. I., Uscila
R.,!! Babachinait¢ G.'2, kurie teisés mokslo raida, nusikaltimy pries vaikus srityje, papilde jvairiy

kriminologiniy tyrimy apraSymu ir jy pateikimu.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija//Valstybés Zinios. 1948, Nr. 9-244.

¥ Vaiko teisiy konvencija//Valstybés Zinios. 1989, Nr. 60 — 1501.

* Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas//Valstybés Zinios. 1966, Nr. 3288.
> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 1968.

e —

baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés//Jurisprudencija 2007, Nr. 8 (98).

" Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr. 21 (13).

®Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudZiamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje//Jurisprudencija. 2008, Nr.11(113).

9 Bikelis S. Ty&iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje/ Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius, 2007.

10 7r. pvz., Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006./Antroji knyga. Vilnius, 2008.

1 7r. pvz., Uscila R. Viktimologijos pagrindai. Vilnius, 2005.

12 Babachinaité G., Galinaityté J. Ir kt. Kriminologija. Vilnius, 2010.



Nagrin¢jant nusikalstamas veikas, susijusias su vengimu iSlaikyti vaika, aktualts civilinés
teisés atstovy - Mikeléno V., Sagatio G.' bei kt. mokslininky darbai, aprasantys konkrecias
civilinés teisés normas, susijusias su baudziamosios atsakomybeés taikymu.

Paminétini Rusijos autoriai, jvairiais aspektais nagrinéje nusikaltimus prie§ nepilnamecius -
Kpacukor A. B., [IynoBoukun lO. E., MensuukoBa O. b., bparun. A. Il. Angly kalba rasantys
autoriai — Kargman W., Richard A. W., Mitchell M. J., Bein D. A., savo knygose analizavo
nusikalstamas veikas prie§ vaikus, gilinosi j Seimos teisés aspektus ir niuansus. Darbe taip pat
remiamasi jvairiy Saliy moksliniy straipsniy autoriais, analizavusiais vaiko teises bei jy pazeidimus
- I'ynme H. B., ®enotoB U., [lpucranckas O. B., N'amkuera A., [llaxmaeBa A., Arsmstrong G. H.,
Flynn C. P., Romeo F., ir kt.

Tyrimo objektas - Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXIII skyrius - ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusiZzengimai vaikui ir Seimai®, bei Sio skyriaus taikymo teorinés ir praktinés
problemos.

Tyrimo dalykas — nusikalstamos veikos, numatytos BK 163 (piktnaudziavimas tévy, glob¢jo
ar rupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis) ir BK 164 (vengimas iSlaikyti
vaika) straipsniuose.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslas — atliekant baudziamosios
teisés doktrinos bei teismy praktikos analize, nustatyti ir atskleisti pagrindines BK 163 ir 164
straipsniy kvalifikavimo teorines ir praktines problemas, bei atsizvelgiant j atlikta analize pateikti
informatyvias i§vadas ir rekomendacijas.

Siekiant uZsibrézto tikslo keliami sekantys uZdaviniai:

1. Atlikti teoring nusikalstamy veiky, padaryty piktnaudziaujant tévy, glob&jo ar ripintojo arba kity
teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.) bei vengimo islaikyti vaika (BK 164
str.), saugomy vertybiy analize;

2. Atskleisti BK 163 ir 164 straipsniy objektyviuosius ir subjektyviuosius pozZymius;

3. ISnagrinéti ir pateikti teismy praktikos pavyzdzius, susijusius su analizuojamomis veikomis;

4. Atlikti tyrima, apklausiant baudziamosios teisés specialistus rastu, ir jvertinus gautus rezultatus
pateikti jy nuomong atspindin¢ius analizuojamy veiky problemy sprendimo biidus;

5. Suformuoti atitinkamas i§vadas ir pasitilymus.

Hipotezé. Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, numatytas BK 163 ir 164 str. susiduriama su
teorinémis ir praktinémis problemomis, kuriy sprendimo biidai daznai prieStarauja vieni kitiems, ir
yra sunkiai suderinami. Teorinés nuostatos yra vertinamojo pobuidzio, todél sunkiai suprantamos ir

pritaikomos praktikoje. Normy taikymas yra problemiskas.

3 7r. pvz., Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009.
¥ 7r. Sagatys G. Aktualiis vaiko i§laikymo dydzio nustatymo klausimai // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63).; Sagatys
G. Vaiko teisé j Seimos rySius. Vilnius, 2006.



Tyrimo metodai. Darbo problematika ir keliami uzdaviniai sglygojo naudotus tyrimo
metodus. Moksliniam tyrimui buvo naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai metodai: sisteminés ir
dokumenty analizés, lyginamasis, formalusis teisinis, anketinis, loginis bei gramatinis metodai.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, du skyriai, kurie skirstomi j smulkesnius poskyrius
bei i8vados ir pasitalymai.

Pirmasis darbo skyrius skirtas vaiko ir Seimos, kaip baudziamojo istatymo saugomy vertybiy,
teoriniams aspektams atskleisti. Jame pateikiama vaiko ir Seimos samprata pasirinkty nusikalstamy
veiky (BK 163 ir 164 str.) atzvilgiu. Aptariamos pagrindinés vaiko teisés ir laisvés, bei jy
pazeidimai, kaip nagrinéjamy straipsniy inkriminavimo priezastys.

Antrajame darbo skyriuje analizuojamos dvi XXII1 skyriaus veikos, - piktnaudziavimas tévy,
globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.), ir
vengimas i$laikyti vaikg (BK 164 str.). Skyriuje nagrinéjami pasirinkty nusikalstamy veiky sudéties
pozymiai, pateikiami kvalifikavimo probleminiai momentai, teisingos kvalifikacijos sitlymai.
Naudojami teismy praktikos pavyzdziai bei aptariamos problemos, su kuriomis susiduriama
kvalifikuojant veikas teismuose.

Darbo autoriaus atliktas kokybinis tyrimas atskleidzia egzistuojanCius nagrin¢jamy
nusikalstamy veiky reguliavimo trikumus bei pateikia $iy veiky reglamentavimo tobulinimo
sitilymus, taip pat padeda spresti klausimus, kylancius veiky atribojimo srityje. Tyrime dalyvavo 81
specialistas: 38 ikiteisminio tyrimo pareigiinai, 9 prokurorai, 6 advokatai, 3 teis¢jai, 15 vaiko teises
ginan¢iy institucijy atstovy bei 7 kiti asmenys, susiduriantys su pasirinkty veiky kvalifikavimu bei
turintys darbinés patirties nusikaltimy prie§ vaikus srityje. Tyrimo metu gauti duomenys yra
naudojami visame darbe. Tokiu buidu palaikomas glaudus rySys tarp baudziamosios teisés doktrinos
ir realiai egzistuojancios praktikos. Tyrimo duomenys taip pat naudojami pagrjsti ar paneigti darbe
keliamg hipotezg.

Darbo pabaigoje pateikiamos déstymo eiga atspindincios iSvados bei pasitlymai.

Raktiniai Zodziai: Vaikas, Seima, kvalifikavimas, nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai,

vaiko teisés, piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis, vengimas islaikyti vaika.

Naudojamas trumpinys: ,,Piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis* - tai piktnaudziavimas

tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis.



I. VAIKAS IR SEIMA KAIP BAUDZIAMOJO JSTATYMO SAUGOMOS VERTYBES

1.1. Seimos samprata baudZiamojoje teisé¢je

Visos pasaulio valstybés pripazjsta, kad Seima yra pagrindinis visuomenés vienetas. Dauguma
Zmoniy Seimg pripazjsta esant svarbiau nei darbas, draugai, politika, religija ar dar kiti dalykai. Dar
1999 m. Lietuvoje atlikto sociologinio tyrimo rezultatai rodo, kad 67 procentai apklaustyjy Seimg
laiko svarbiausiu dalyku gyvenime.’® 2005 m. kompanijos ,,Baltijos tyrimai atlikto tyrimo
duomenys rodo, kad net 62 procentai respondenty visiSkai pasitiki savo Seima, ir tik 2 procentai
nepasitiki.'® NemaZai yra tyrimy, jrodanéiy, jog ydingas aukléjimas Seimoje yra svarbiausias
faktorius, ugdantis asmenybines savybes, palankias psichologinéms problemoms ir neurotinéms

reakcijoms atsirasti.’

Todél Seimag galima suprasti kaip pagrinding visuomening institucija,
uztikrinan¢ia vaiko augima, gerove, biiting globg ir meile, taip reikalinga vaikui. Seimos svarba
pasireiskia kaip vaiko teisé turéti Seimg. Dar 1804 m. paskelbtame Napoleono teisyne (Code
Napoleon), buvo akcentuojami vaiky ir Seimos interesai. Pasak Napoleono, valstybés gyvavima, jos
gyventojy skaiCiaus augima, gyventojy dvasios ir kiino stiprumg gali pasiekti tik Seimoje iSauge
vaikai.'®

Etimologiné zodzio ,,Seima‘“ reikSmé nurodo, jog tai zmoniy grupé, susidedanti i§ tévy, vaiky,
gyvenanciy kartu, arba tai Zmoniy grupé, organizacija, turinti bendrus interesus, arba tiesiog, -
visuma artimy giminaiciy, gyvenanciy kartu'®. Taciau skirtingi $altiniai nurodo skirtingas Seimos
sampratas. Civilinio proceso profesorius Meilius K. bei Jonaitis M. savo straipsnyje raSo ir apie
»alternatyvias Seimas®, kurias sudaro poros, gyvenancios kartu nesusituokus.? Valstybinés Seimos
politikos koncepcijoje Seima apibréziama, kaip sutuoktiniai ir jy vaikai, jeigu jy yra. ?* Mikelénas V.
teigia, jog Seima yra specifinis teisinio reguliavimo dalykas, | kuri nukreipta ne tik teisé, bet ir
moralés, religijos, ideologijos jéga ir jtaka?. Taip pat jis pabréZia, jog Seima yra ypatinga Zmoniy
bendrumo forma, savotiSkas kolektyvinis subjektas, kuriame susipina dvasiniai, ekonominiai,
socialiniai elementai. Mikelénas V. Seimg taip pat sicja su santuoka, i§ kurios iSplaukia visi kiti
teisiniai santykiai, tokie kaip turtas, vaikai ir jy apsauga, globa ir pan.23 Todél, pasak jo, dviejy

Zmoniy teisiSkai jtvirtinta sajunga (santuoka), nors ir neturint vaiky, jau yra Seima.

1> Stankiiniené V. Seimos revoliucija? I§3iikiai $eimos politikai. Socialiniy tyrimy institutas, Vilnius, 2003. P. 82.
'® Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009. P. 15.
7 Armstrong H. All in the Family//Canadian Medical Association Journal. 1997, Vol.157. P. 1693.
18 Janulaitis A. Napoleono Teisynas. Kaunas, 1930. P.102.
9 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 802.
2 Meilius K., Jonaitis M. Alternatyviis $eimos kirimo modeliai, dirbtinis apvaisinimas bei vaiko teisés ir
interesai//Jurisprudencija. 2008, Nr. 2(104), P. 9.
2! Lietuvos Respublikos Valstybinés $eimos politikos koncepcija. Valstybés Zinios. 2008, Nr. X-1569.
Z Mikelénas V. Tregioji civilinio kodekso knyga ,, Seimos teis¢*//Teisés problemos. 1998, Nr. 2. P. 11,
Ten pat.



Paminétina, kad baudziamasis jstatymas saugo vaiko teises, neatsizvelgiant, ar vaikas
aukléjamas Seimoje, ar globojamas valstybés. Seimos savoka neapsiriboja santuokos pagrindu
sukurtais santykiais ir gali apimti kitus $eimos rySius, asmenims gyvenant ne santuokoje. Todél
gimes vaikas yra laikytinas tokios Seimos darinio dalimi nuo pat gimimo momento.?

SprendZziant i§ baudziamojo jstatymo XXIII skyriaus ,,Nusikalstamos veikos vaikui ir Seimai*
pavadinimo, jstatymy leid¢jas daro nuoroda, jog vaikas ir Seima yra lyg ir atskiros vertybés, kurias
gina baudziamasis jstatymas. Taciau darbo autorius mano, jog Seima néra teises subjektas, turintis
teisiy ir pareigy, kuriam biity adresuojamos baudziamosios teisés normos. Neabejojama, jog vaikas
ir Seima, kaip baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, yra glaudziai susijusios, taciau kaip jau
buvo minéta — jos néra neatskiriamos. D¢l to Seima siedami su santuoka, kurioje gali ir nebiti
vaiky, susiduriame su situacija, kai baudziamajame jstatyme nerandame normy, konkreciai ginanciy
Seimg kaip vertybe. Todél terminas ,,Seima‘ Lietuvos baudZiamojoje teis¢je yra formalus, o Seimos
baudziamoji teisiné apsauga yra iSvestiné i§ baudZziamojo jstatymo saugomos vertybés - vaiko.

Kaip analogag galima paminéti Rusijos federacijos baudziamojo kodeksa, numatantj
baudZiamaja atsakomybe uZ nusikalstamas veikas prie§ Seima ir nepilnamedius.” Rusijos
federacijos baudziamasis kodeksas kaip saugomg vertybe taip pat numato ir Seima, taciau Siame
skyriuje numatytos veikos praktiSkai analogiS8kos Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse
numatytosioms. Rusy mokslininkai Tayxman JI. [., Komogxkun JI. M., Makcumoa C. B.
nusikalstamas veikas pagal objekta klasifikuoja i dvi grupes.26 Pirmoji grupé numato nusikalstamas
veikas prie§ nepilnamecius, o antroji - prie§ Seimg. Abiems grupéms autoriai priskiria po keturias
nusikalstamas veikas. Visgi Rusijos baudziamojo kodekso komentary autoriai — Bopucos A. B.,%
Paguenko B. U., Muxmun A. C.2 veiky neklasifikuoja. Todél Rusijos baudZiamajame jstatyme
Seima, kaip baudziamojo jstatymo saugoma vertybé yra formali, kadangi ten taip pat néra normos,
kuri tiesiogiai ginty Seima, neturin¢ig vaiky.

Priesingas pavyzdys - Sveicarijos baudziamasis kodeksas, numatantis atskirg skyriy, skirta
nusikaltimams $eimai.”® Normos, numatytos Siame skyriuje yra orientuotos biitent | Seimos, kaip
vertybés, apsauga. Sveicarijos baudziamasis kodeksas draudzia tokias, tiesiogiai $eima
pazeidziancias veikas, kaip ,,Incestas“(213 str.), ,,Daugpatysté (214 str.). Vaikas, kaip baudziamojo
jstatymo saugoma vertybé taip pat yra ginama tiesiogiai - ,,ISlaikymas* (215 str.), ,,Nepilnamecio

aukléjimo pazeidimas* (216 str.), ,,Nepilnamecio pagrobimas® (217 str.).30

?* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius, 2001. P. 25.
% Tayxman JI. JI., Konoxxun JI. M., Makcumosa C. B. Vromnosuoe ITpaso. YueGuuk. Mocksa, 1999. P. 375.
2
Ten pat.
%" Bopucos A. b. KommenTapuii k yronosomy koaekcy Poccuiickoii deneparmn. Mocksa, 2008. P. 427.
%8 pajuenxo B. U., Muximun A. C. KomMenTapuii k yronosomy koaekcy Poccuiickoii deneparn. Mocksa,2008.P. 244,
% Cepebpennnkos A. B. Yronosustii konexc LlIsenmapun. Cankr-TletepGypr, 2002.
30
Ten pat.



Galima tik paminéti, jog Tailando karalystés®® ir Koréjos respublikos® kodeksuose apskritai
néra specialiy normy, ginan¢iy vaikg ar Seimg. Vaikas ir Seima, kaip baudziamojo jstatymo
saugomos vertybés, ginamos bendrosiomis normomis.

Todél apibendrinant poskyrj pazymeétina, jog Valstybés laisvos nusistatyti vaiko ir $eimos
gynybos intensyvumg ir reglamentavimg. Vienos jy Seimg numato kaip pagrinding vertybe, kitos —
kaip iSvesting. Lietuvos baudziamajame kodekse Seima yra tik iSvestiné vertybé, kuri iSplaukia i§
konkrec¢iy pazeidimy, nukreipty prieS vaikg. Todél sekanciuose darbo skyriuose, nagrinéjant
piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis bei vengimo islaikyti vaikg veikas, vienintelé ir tiesioginé

vertybé bus vaikas.

1.2. Vaikas, kaip baudzZiamojo jstatymo saugoma vertybé

Europos Zmogaus teisiy teismas ne vienoje byloje yra pabrézes, kad valstybés turi pozityvia pareiga
ripintis vaiku ir ginti jo teises bei interesus, kai to reikia. Teismas yra konstataves buvus
Konvencijos 13 straipsnio pazeidima, kai valstybés nacionaliné teisé nenumaté veiksmingy vaiko
teisiy gynybos priemoniy.*® Todél Lietuva, budama jvairiy tarptautiniy organizacijy nare,
jsipareigojo saugoti vaiko teises.

Pasak Draksienés A. tarptautiniai dokumentai, taip pat nacionaliniai jstatymai bei kiti teisés
aktai sudaro norming vaiko teisiy apsaugos sistemg. Pagrindiné §ios sistemos grandis yra Jungtiniy
Tauty Vaiko teisiy konvencija, kuri jtvirtino naujus su vaiko teisémis susijusius etinius principus ir
tarptautines elgesio normas.

Lietuva, ratifikuodama Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, pripazino, kad vaiko teisiy ir
teiséty interesy apsauga yra vienas 1§ svarbiausiy uzdaviniy, keliamy miisy valstybei ir visuomenei.
SprendZziant vaiko teisiy apsaugos klausimus baudziamosios teisés priemonémis, $i konvencija
turéty bati laikoma vienu i§ pirminiy baudziamosios teisés Saltiniy.>*

Pazymeétina, jog daugiausia problemy kyla tada, kai siekiama apginti vaika bei uztikrinti jo
teisiy apsaugg nuo jvairiy jo atzvilgiu padaromy neteiséty veiky. Lietuvos Respublikos baudzia-
muosiuose jstatymuose yra pakankamai daug normy, reguliuojanciy vaiko teisiy apsauga, ir kurios
uztikrina prigimtiniy vaiko teisiy ir interesy apsauga nuo jvairiy nusikalstamy késinimysi ir zalos
jiems padarymo. Todél baudziamajame jstatyme specialiai jtvirtintos nuostatos, saugo vaika, kaip
vieng svarbiausiy visuomeniniy vertybiy. Tiek tévai, auginantys vaika, tiek teismas, spresdamas
teisinius konfliktus, susijusius su vaikais, - pirmiausia turi atsizvelgti j vaiko teises ir interesus bei

jais vadovautis.

3 YercymoBa A. YronosHasid konek Tamnanga. Cankr-IlerepOypr, 2005.

32 Bepxomsika B. B. Yronosaslit kogeke pecrryonuku Kopesi. Cankr-IlerepOypr, 2004.

% Europos Zmogaus teisiy teismo 2002 m. spalio 10 d. byla. Nr. 38719/97.

% Draksiené A. Vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinimas nacionalinéje baudziamojoje teiséje//Teis¢. 2005, Nr.
54.P.59.
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Remiantis Grineviciute K. tarp teisiy ir interesy deréty déti lygybés zenkla, kadangi
kiekvienos teisés tikslas yra interesy patenkinimas. Néra teisés, kuri neturi ir nesiekia kokio nors
intereso. Pasak autorés vaiko teisés pazeidimas yra ir vaiko intereso pazeidimas, o pats interesas
atskirai be teisés néra paieidiiamas.%
Baudziamajame kodekse vaikas, kaip jstatymo saugoma vertybé pasireiskia per jo interesus ir
teises, kuriy i tikryjy nejmanoma tiksliai sukonkretinti, kadangi vaiko teisés yra susSijusios
tarpusavyje, papildo viena kita. Vienos teisés pazeidimas savaime reiskia kitos teisés pazeidima.
Kaip pavyzdj galima paminéti BK 163 str., kurio pagrindu gali buti pazeidziama ir vaiko teisé buti
aukléjamam, ir teisé j asmens nelie¢iamybe, ir teisé j sveikg vystymasi.
BK XXIII skyriaus, numatancio vaiko teises ir jy apsauga, veiky grupavimas, kurj naudoja
Kristina Grineviéitité¢ yra tikslus ir patogus. Todél siekiant sukonkretinti nusikalstamos veikos,
piktnaudziaujant tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teis€mis ar pareigomis
(BK 163 str.) bei vengimo i$laikyti vaika (BK 164 str.), objekta bei paaiSkinti jo esme, Siame darbe
bus remiamasi minétu grupavimu, (tiksliau paskutiniaja veiky grupe):*
eVaiko teisés gyventi su tévais ir augti Seimoje (vaiko pagrobimas arba vaiky sukeitimas (156 str.);
vaiko pirkimas arba pardavimas (157 str.); vaiko palikimas (158 str.));

eVaiko apsauga nuo informacijos, darancios zalg vaiko sveikatai, dvasiniam ir doroviniam
vystymuisi (vaiko jtraukimas j nusikalstamg veikg (159 str.); vaiko jtraukimas vartoti vaistus ar
Kitas apkvaiSinancias priemones (160 str.); vaiko jtraukimas girtauti (161 str.));

eVaiko teisé buti apsaugotam nuo seksualinio iSnaudojimo (vaiko i$naudojimas pornografijos
tikslais (162 str.));

eVaiko teisé ] tinkamas gyvenimo salygas ir jo iSlaikymo uztikrinimg (piktnaudZiavimas tévy,
globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (163 str.); vengimas
iSlaikyti vaikg (164 str.)).

Tode¢l vaiko teisé | tinkamas gyvenimo salygas, ir teise | jo iSlaikymo uZtikrinimg apima darbe
nagrin¢jamas veikas (BK 163 ir 164 str.). AiSkinant §ig grupe veiky biitina i$skirti ne tik minétas
teises, bet ir visa spektra kity teisiy, kuriomis vaikas gali pasinaudoti, - teisé¢ j asmeninj gyvenima,
asmens nelieCiamybe ir laisve; teisé | poilsj ir laisvalaikj; teisé reiksti savo paziiiras ir nuomone,
pasirinkti religijg; teisé mokytis; turtinés teisés; teis€ ] asociacijy ir taikiy susirinkimy laisve; teis¢ |
identiskuma. Bet kurios i§ jy ty€inis pazeidimas yra tiesioginé vada ginti vaikg, kaip baudziamojo

jstatymo saugoma vertybe, taikant baudziamajg atsakomybe pagal BK 163 ir 164 str.

$Grinevitiiite K. Vaikas ir §eima kaip baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés//Jurisprudencija. 2007, Nr. 8(98).P.82.
36
Ten pat.
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II. ATSKIRU NUSIKALSTAMU VEIKU VAIKUI IR SEIMAI KVALIFIKAVIMO
TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS
2.1. PiktnaudZziavimas tévy, globéjo ar riipintojo arba Kkity teiséty vaiko atstovy teisémis
ar pareigomis

2.1.1. PiktnaudZziavimo teisémis ar pareigomis vaiky atzvilgiu samprata

Piktnaudziavimas tévy teisémis ar pareigomis néra fenomenas ar naujas reiskinys. Iki antros XIX a.
pusés buvo mazai informacijos apie tai, kas yra vaiko teisés ir kaip jas ginti. Taip buvo dél to, kad
buvo tikima Seimos privatumu, kuriuo remiantis vaikas buvo tévy ,,turtas®, o ypac tévo.”’ Zvelgiant
pasauliniu mastu, pirmoji piktnaudziavimo tévy teisémis byla (child abuse) teismg pasieké
Jungtinése Amerikos Valstijose Niujorke (New York) — 1874 metais.*® Mary Ellen Wilson byloje
nuteistoji nuolat mus¢ (repeatedly beaten and otherwise abused) aStuoneriy mety globotine.
Kadangi tuo metu dar nebuvo vaiko teises ginan¢iy organizacijy, vietinis baZznycCios atstovas
kreipési | organizacija, kovojancia pries ziaury elgesj su gyviinais, kad $i jsikisty ir padéty uztikrinti
vaiko teises teisme. Globé&ja buvo nuteista vieneriems metams laisvés atémimo, o vaikas atiduotas ]
vaiky namus. 1875 metais buvo jkurta organizacija, nukreipta prie§ ziaury elgesj su vaikais (Society
for the prevention of cruelty to children (SPCC)).*

Zvelgiant istoriskai, dabartinio piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis sampratos
uzuomazgos baudziamgja prasme jzvelgiamos 1903 m. Rusijos Baudziamojo statuto, galiojusio
Lietuvoje, 420-423 straipsniuose. Sie straipsniai numaté baudziamaja atsakomybe uZ nusikaltimus,
padarytus prie§ vaikus (statute — nepilnamecius). 420 str. reglamentavo atsakomybe tévams, kurie
su nepilnameciu elgési Ziauriai - verte elgetauti, susituokti, piktam naudodami tévy arba globejy
valdZig. 421 str. numaté atsakomybe uz maZamecio atidavimg darbams. Paminétinas 422 str.
reglamentaves globéjo arba riipintojo atsakomybe, kurie ,,naudojo piktam savo valdzig“. Taip pat
asmenis, kurie padaré nusikaltima}.40 Jau tuomet buvo draudziamas tévy, glob¢jy ar riipintojy, ir kity
asmeny, kuriems buvo pavesta riipintis vaiku, valdzios panaudojimas ,,piktam®. Minimi statuto
straipsniai numaté baudZiamaja nepilnamecio apsauga nuo asmeny, turin¢iy galig ir pareigg riipintis
ir atstovauti jy interesus. Galima teigti, jog toks reglamentavimas buvo dabartinio piktnaudziavimo
teisémis ar pareigomis pradzia, kadangi statutas realiai numaté baudziamaja atsakomybe¢ uz vaiko

interesy pazeidima.

¥ Richard A. W., Mitchell M. J. Encyclopedia of criminology. Volume I. London, 2005. P. 158.

% 1dem.

% 1dem.

%0 Kavolis M., Bieliackinas S. Baudziamasis statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais. Kaunas:
Gutmano knygynas, 1934. P. 337-339.
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1961 m. BK buvo numatyta baudziamoji atsakomybé tik uz piktnaudziavimg globéjo arba
ripintojo pareigomis (149 str.).** Siame straipsnyje piktnaudZiavimas pasireiské kaip globos ar
ripybos naudojimas savanaudiskiems tikslams arba globotinio palikimas be prieziiiros ir reikiamos
pagalbos, taip pat globotinio turto pasisavinimas. Tuo tarpu baudziamoji atsakomybé negrésé
tévams, realiai pazeidusiems vaiko teises ir interesus. Buvo gerbiamos Seimos privatumo nuostatos,
buvo vengiama kiStis | Seimos reikalus. Manytina, jog ir Siandieninéje Rusijoje Sios normos yra
labai gajos. Tai patvirtina rusy autorius ®enoroB ., Kuris teigia, jog Siandieninémis salygomis
nejmanoma apsaugoti nepilnameciy nuo prievartos Seimoje, kadangi visuomengje nepriimtina kistis
1 Seimos reikalus.*

Aktualiame 2000 m. BK atsirado nauja nuostata (BK 163 str.), atitinkanti vaiko teisiy
apsaugos konvencijos reikalavimus, ir kuri atskleidzia galimus piktnaudZiavimo biidus. BK 163 str.
reglamentuoja: ,,Tas, kas piktnaudziavo [...] teisémis ar pareigomis fiziSkai ar psichiskai
gniuzdydamas vaika, palikdamas jj ilga laika be prieziliros ar panaSiai ziauriai elgdamasis su
vaiku.“*® Pazymétina, jog buvo jvesta savoka ,gniuzdymas“, kuri, beje, ir Siandien dar yra
problemiska ir daznai sunkiai suprantama. Todé¢l veika vertinancio pareigiino diskrecija yra labai
plati, taciau ir reikalaujanti jsigilinimo j konkrecia situacija.

Pazymétina, jog 87% respondenty (71 specialistas (toliau — spec.)) teisinj-baudziamajj
piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis reglamentavima baudZziamajame jstatyme vertina
neigiamai, kadangi norma néra pakankamai aiski ir lengvai pritaikoma. Tuo tarpu teigiamai
vertinan¢iy buvo tik 11% (9 spec.). Tokia respondenty nuomoné¢ atspindi biitinumg tikslinti ir
aiskinti normos poZymius.

Piktnaudziavimg teisémis ar pareigomis deréty suprasti kaip netinkamg naudojimasi teis€mis
ar pareigomis prieSingai vaiko interesams, kai prisidengiant teisémis ar pareigomis pazeidziama jo
asmens nelieCiamybe¢ ir laisve, daroma Zala vaiko psichiniam ir socialiniam vystymuisi. Objektyviai
piktnaudZziavimas padaromas tiek neveikimu, tiek veikimu.

Neveikimas gali pasireikSti specialaus subjekto teisiy ar pareigy vaikui neatlikimu.
Kaltininkas nedalyvauja vaiko vystymosi procese, visiskai atsiriboja nuo §io proceso arba dalyvauja
jame tokia apimtimi, kad vaiko interesai néra atstovaujami ir uZtikrinami. Kaltininkas, turédamas
pareiga, konkreCiose situacijose neatlieka bitiny veiksmy, kuriais buty uzkirstas vaiko teisiy
pazeidimas. Veiksmai, kuriais piktnaudZiaujama teisémis ar pareigomis neveikiant ar veikiant ne
pilna apimtimi, pasizymi formaliu, nesavalaikiu, netiksliu ir abejingu kaltininko elgesiu vaiko

interesy atzvilgiu.

* Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989. P. 245.

“®enoTos M. AkTyamHbie BOIPOCH 0OecredeHHs OGE30MACHOCTH MAIONETHHX MOTEPIEBIIMX OT HACHICTBEHHBIX
npectymieHuid. Yronosnoe npaso. Hp. 3. Mocksa, 2009. P.113.

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 1968.

13



Piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis veikiant pasireiSkia aktyviais veiksmais, tiesiogiai
pazeidzianciais vaiko teises ir interesus bei sukelianciais zalg jo vystymosi procesui.

Remiantis gramatiniu baudziamojo jstatymo aiSkinimu, terminas ,,piktnaudziavimas®
numatomas tiek kaip sistemiska, tiek kaip vienkartin¢ veika. Piktnaudziavimas teisémis ar
pareigomis kaip veika atsiskleidzia per veikos padarymo budus. Straipsnyje naudojamos sgvokos
»gniuzdydamas®, , palikdamas®, ,,%iauriai elgdamasis® yra pusdalyviai. Sie pusdalyviai, reiksdami
antraeilj veiksma, daZniausiai rodo laika.** Antraeilis veiksmas (pvz.: gniuzdydamas) sutampa laiko
atzvilgiu su pagrindiniu (pvz.: piktnaudziavo gniuzdydamas vaikg). Reikia suprasti, kad daré vieng
pagrindinj veiksmg — piktnaudziavo. Taciau, pusdalyvis, reikSdamas antraeilj veiksma, sutampantj
laiko atzvilgiu su pagrindiniu veiksmu, pagrindinj veiksmg charakterizuoja ir biido atzvilgiu. Tai
priklauso jau ne nuo paties pusdalyvio, kaip tam tikros veiksmazodzio formos, o nuo jo leksinés
reik§més ir sintaksinio santykio su pagrindinj veiksmg reiskian¢iu veiksmazodziu, pvz.: Nuolat
musSdamas vaika, piktnaudziavo tévo teisémis ar pareigomis.45

Todél gramatinis BK 163 str. normos aiskinimas neleidzia daryti konkrecios iSvados, ar
istatymy leid¢jas, piktnaudziavimg teisémis ar pareigomis numaté kaip daznine ir sistemiska veika.
Tévas ir nuolat musdamas vaika, ir vieng karta ilgai be priezitiros palikes ji, - piktnaudZiauja
teisémis ar pareigomis. Atsakyti, ar piktnaudZiavimas teisémis ar pareigomis yra vienkartiné, ar
sistemiSka veikla, galima gilinantis ] straipsnio normoje numatytus konkrecius piktnaudziavimo
bidus.

Rusy mokslininkas I'yne H. B., nagrinédamas Rusijos federacijos baudziamojo kodekso 156
str.*®, kurio dispozicijos konstrukcija Siek tiek skiriasi nuo misiskes, visgi susiduria su panaSiomis
problemomis. Autorius mano, jog sistemiSkumas néra bitinas pozymis, siekiant jrodyti, jog
kaltininkas netinkamai atlieka ar neatlieka teiséto atstovo pareigy, kadangi, straipsnio dispozicijoje
néra tokio reikalavimo, kaip sistemigkumas.*’

Apibendrinant pazymétina, kad piktnaudZiavimas suprantamas, kaip vaiko teisiy ir interesy
pazeidimai, pasireiSkiantys straipsnio dispozicijoje numatytais biidais, ir sukeliantys fakting arba

potencialig Zalg vaiko sveikatai, jo iSlikimui, vystymuisi arba orumui.

* Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas. IV leidimas. Vilnius, 2000. P. 764.

*® Ten pat.

% 7r. Heucnonenue obs3zannocmeii no 8ocnumanuio HecoeepuieHHonemHezo. HenCoNHEHHe MM HEHAIeKaIee
UCTIONHEHHE OO0SPaHHOCTeH MO BOCIHTAHUIO HECOBEPIICHHOJETErO POJMTEIEM WIH HMHBIM JIHIOM, Ha KOTOpOE
BO3JIOJKEHBI 3TH O0A3aHHOCTHU, a PABHO IEJArOroM WM APYTUM pabOTHHKOM 00pa30BaTENbHOrO, BOCIMTATEILHOIO,
7e4eOHOro MO0 UHOTO YUPEHKACHHUS, 00S3aHHOIO OCYLIMCTBIIATh HAJ30p 38 HECOBEPIICHHOICTHHUM, €CIIH 3TO JCSHHE
COEIMHEHO C KECTOKUM O0pALICHHEM C HECOBEPIICHHONICTHUM [...].

* Tynp H. B. YTonoBHAs OTBETCTBEHHOCT 33 HEHCIIOJHEHHE 00Sa3aHHOCTEH M0 BOCIHTAHUIO HECOBEPLICHHOIETHETO.
Kypnan Poccuiickoro npasa. Hp. 3, Mocksa, 2005. P. 161.
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2.1.2. Piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis buidai

2.1.2.1. Vaiko gniuZdymas

Savoka gniuzdymas yra gan problemiSka, kadangi sunku apibrézti tikslig jos reikSme. Lietuviy
kalbos Zodynas terminui ,,gniuzti* pateikia sinonimus - ,,smukti‘, ,,kniubti“.48 Ieskant apibiidinimo
terminui ,,gniuzdymas®, angly kalboje sutinkamas zodis ,,frustrate* i lietuviy kalba ver¢iamas, kaip
gniuzdyti®, ,,zlugdyti, ,erzinti®, ,,ardyti®, ,,suardyti.49

Respondentai gniuzdyma apibrézia kaip veiksmus, po kuriy vaikui sunku atsigauti, tiek
fiziskai, tiek dvasiskai; kaip sistemingg prievartos naudojima prie§ vaika; vaiko, kaip asmenybés
paniekinimg; ir pan. Jdomu, kad 49 % apklaustyjy (40 spec.) mano, jog fizinis ar psichinis vaiko
gniuzdymas apima tik sistemingai vartojamg fizing ar psiching prievarta. Tai, kad fizinis ar
psichinis gniuzdymas apima bet kokig prievartg (tiek sistemingg, tiek atsitikting ar pavieng¢) mano
net 44 % respondenty (36 spec.). Toks didelis skai¢ius mananciy, jog fizinis ar psichinis
gniuzdymas apima atsitiktines ar pavienes veikas, demonstruoja nepakankamg termino
»gniuzdymas® suvokimg. Atsizvelgiant | teismy praktikos pavyzdzius, manytina, kad
sistemingumas yra batinas gniuzdymo pozymis.

Terminas ,,gniuzdymas® turéty buti suprantamas, kaip — sistemingas fizinis ar psichinis
poveikis vaikui, pasireiskiantis jvairaus turinio bauginimais ir grasinimais arba asmenybés

zZlugdymas, pasireiskiantis erzinimu dirginat, kirsinant ar kitaip veikiant vaiko psichikg.
2.1.2.1.1. Fizinis vaiko gniuzdymas

Fizinis gniuZdymas reiSkia ilgalaike, sistemingai vartojama fizing prievarta (smurta), kuri yra
savitikslé arba nukreipta kaltininko ar treCiyjy asmeny interesams pa‘[enkin‘[i.50 Fizinio smurto
samprata apima veiksmus, kuriais pazeidziama kito zmogaus kiino nelie¢iamybé¢, daroma Zzala
sveikatai arba atimama gyvybé, taip pat ir veiksmus, kurie nukreipti tokiai zalai atsirasti.”*
Fizinis gniuzdymas gali apimti tokius veiksmus:

1. fizinis poveikis, pasireiskiantis, kratymu, tampymu, vaiko ausy sukimu, tampymu uz
plauky, ranky ir kojy sukiojimu, lauZimu, pastimimu, pargriovimu, uzgulimu, smaugimu,

2. jvairiy daikty métimas j vaika;

3. musSimas, suduodant smiigius rankomis ir kojomis;

4. muSimas, panaudojant jvairius daiktus (pvz. lazda, dirzas, laidas ir pan.);

*® Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas// http://www.zodynas.t/terminu-zodynas/G/gniuzdyti; prisijungimo laikas: 2010-
10-14.

* Internetiné vertimo sistema //http://translate.google.lt/#en|lt|frustrate%0D%0A; prisijungimo laikas: 2010-10-14.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.223.

5! Grineviciiité K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 109.
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5. fizinis poveikis, susij¢s su tiesioginiu poveikiu vaiko ktinui, pasireiskiantis vaiko ranky ar
kojy suriSimu, burnos uz¢iaupimu ir pan;
6. kt. pan. veiksmai.

Kaip fizinio gniuzdymo pavyzdj, pasireiskiant] fiziniu smurtu, galima paminéti Panevézio
apygardos teismo nutartj, kurioje: S. R. buvo nuteistas pagal BK 163 str., kadangi piktnaudziavo
tévo teisemis ir pareigomis fiziskai gniuzdydamas mazamete G. R., t. y. nuo 2000 m. iki 2009 m.,
sistemingai, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, nuolatiniu smurtavimu jos atzvilgiu, t. y. ranka
suduodamas per pakausj, tampant jq uz plauky, sistemingai demonstravo fizinj smurtg. > Teismas
pazymejo, jog tokie nuteistojo veiksmai fiziSkai pazeidzia vaiko nelieCiamuma.

Kitoje byloje G. S. buvo nuteistas pagal BK 140 str. 2 d., kadangi siekdamas nutildyti
triuk§maujancig mazametg R. B. tycia kumsciu sudavé smiugj j kaktos deSing puse, [...] nosies ir
lupy sritj, tokiu biidu padarydamas mazametei neZymy sveikatos sutrikdymqg. Taip pat G. S. buvo
nuteistas pagal BK 135 str. 2 d. 1 p., kadangi is asmeniniy paskaty, siekdamas atsigulti salia D. J.
(motinos), kur guléjo mazZameté R. B., tycia ismeté jq pro buto, esancio pirmame aukste, kambario
langq i laukq. Tokiu biidu padarydamas R. B. sunky sveikatos sutrikdymq.”® Pazymétina, kad $ioje
byloje BK 163 str. nebuvo inkriminuojamas nei mazametés sveikatg sutrikdziusiam G. S., nei jos
motinai, kuri nesugebg¢jo paaiskinti, kokiomis aplinkybémis jos dukra buvo iSmesta pro langa. Visgi
Sie veiksmai atspindi fizinio poveikio biidus vaikui.

Galima situacija, kai kaltininkas siekdamas panaudoti fizinius veiksmus prie§ vaika, dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nesugeba to padaryti (pvz. kaltininkas spiria koja vaikui, taciau dél
neblaivaus stovio nesugeba pataikyti). Svarbus pats faktas, jog kaltininkas turi tiksla sutrikdyti
sveikata ar atimti gyvybe, sukelti jam bejégiska bukle, suvarzyti laisve, sukelti skausma ar kitokias
fizines kancias, ir siekia jj jgyvendinti (késinasi). Kiino suzalojimy padarymas, fizinio skausmo
sukélimas néra biitinas fizinio smurto poiymis.54

Visgi kvalifikuojant veika, reikia nustatyti padarinius. Fizinis vaiko gniuzdymas turi apimti
tokius padarinius kaip fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos sutrikdyma. 44% respondenty
(36 spec.) teigé, jog fizinis vaiko gniuzdymas turi apimti fizinio skausmo sukélimg ir nezymy
sveikatos sutrikdymg. Tuo tarpu 35% (29 spec.) apklaustyjy mané, jog fizinis gniuzdymas turéty
apimti fizinio skausmo sukélimg, nezymy sveikatos sutrikdyma, nesunky sveikatos sutrikdyma,
sunky sveikatos sutrikdyma, neteiséta laisvés atémimg. Likusieji 18% (15 spec.) apsistojo ties
fizinio skausmo sukélimu, neZymiu sveikatos sutrikdymu, nesunkiu sveikatos sutrikdymu, sunkiu

sveikatos sutrikdymu.

52 Panevézio apygardos teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 1A-491-511/2010.
53 Kauno apygardos teismo 2009 m. balandzio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje. Nr. 1-84-383/2009.
Grinevicituté K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teis¢je//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 109.
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IS atsakymy matyti, kad susiformavo dvi apylygés grupés. Viena i§ jy palaiko doktrinoje
egzistuojancia nuomong, jog fizinis gniuzdymas apima fizinio skausmo sukélimg ir nezymy
sveikatos sutrikdyma.”® Manytina, jog kita grupé apklaustyjy, mananéiy, jog fizinis gniuzdymas
apima platy spektrg padariniy, praktikoje turéty Zymiai dazniau inkriminuoti BK 163 str. Remiantis
tyrimo rezultatais, darytina i§vada, kad praktikams néra pakankamai aisku, kokius padarinius apima
fizinis gniuzdymas, ir kada kokj straipsnj dera inkriminuoti. Todél baudziamosios teisés doktrinoje
biitina detaliai analizuoti BK 163 str. pozymius ir jy kvalifikavimo ypatumus, kad praktikoje norma
taikantys asmenys gebéty tai daryti kokybiskai.

Kita problema, glaudziai susijusi su fiziniu vaiko gniuzdymu, yra fiziniy bausmiy taikymas.
Lietuvoje néra jstatymo, kuris aiSkiai ir nedviprasmiskai uzdrausty fizines bausmes vaiky atzvilgiu.
Praktikoje neretai fizinés bausmés aukléjant vaikus yra laikomos mazareikSmémis ir patenkanciomis |
aukléjimo, uz kurj atsakingi tévai (globéjai, rupintojai) ar kiti teiséti vaiko atstovai, savoka. JAV net 26-
ose valstijose fizinés bausmés yra jstatymiSkai leistina disciplinos palaikymo forma vieSosiose
mokyklose.*® Kita vertus Lenkija yra viena i§ pirmyjy valstybiy pasaulyje, kuri dar 1793 m. atsisaké
taikyti fizines bausmes mokyklose. Fizinés bausmés ten draudZiamos baudZiamuoju jstatymu.”’
Todél svarbu iSsiaiSkinti, ar fizinis vaiko gniuzdymas ir fiziniy bausmiy taikymas yra skirtingi
terminai, ar visgi fizinis gniuzdymas apima fizines bausmes.

Fizinés bausmeés yra apibréZiamos, kaip fiziné prievarta, naudojama prie§ vaika, siekiant
sumazinti ar panaikinti netinkamg vaiko elgesj. Vienas ryskiausiy psichologijos srities tyrinétojy
fizines bausmes apibiidino, kaip “fizinés jégos panaudojima, suteikiant] vaikui fizinj skausma, bet
fiziskai nezalojantj, siekiantj modifikuoti ar kontroliuoti tam tikra vaiko elgesj.”*®. Remiantis tyrimo
duomenimis net 67 % apklaustyjy (55 spec.) neigiamai vertina fiziniy bausmiy taikymg aukléjimo
tikslais, kaip baudziamagjg atsakomybe Salinancig aplinkybe. Tuo tarpu 27 % apklaustyjy (22 spec.)
mano, kad aukléjimo tikslai turéty 3alinti baudZiamaja atsakomybe tévy atzvilgiu. Cia susiduriama
su socialine problema, kai nemaza dalis visuomenés mano fizines bausmes esant teigiamu ir
nebaudziamu reiskiniu. Manytina, jog dél tokios visuomenés nuomonés fizinio gniuzdymo atvejai
vaiko atzvilgiu pasiekia aukstg latentiSkumo lygj.

Fizinés bausmés gali pasireiksti jvairiausiais baudimais, pradedant nuo nestipraus
pliauksteléjimo per vaiko rankas ar sédmenis ir baigiant stipriu vaiko musimu, kuris gali sukelti
vaikui fizine Zala, pavyzdziui, S. Z. sugrizo is mokyklos ir parodé pasiekimy knygele, kurioje buvo
iStaisyti pazymiai, padirbti parasai ir uzklijuotos pastabos. Tai isvydes A. M. sudaveé ranka S. Z. |

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.224.

% Romeo F. Corporal Punishment is Wrong! Hands are not for Hitting // Journal of Instructional Psychology. 2000.
Vol. 23. P.228.

57 Jlyxamos A. U., Ky3nenosa H. @. YronoHsiii kopekc pecriyonuku [onsima. Cankr - IlerepOypr, 2001.

% Flynn C.P. Exploring the link between corporal punishment and children’s cruelty to animals//Journal of marriage &
the family. 1999. Vol.61. P.971.
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veidq, pargriové ant grindy ir priklaupes prispaude jos pecius. Po to j kambarj atéjo A. M. ir su
Sepecio kotu pradéjo musti gulinciq S. Z. per jvairias kiino vietas. Teismas A. M. ir A. M. veikas
kvalifikavo kaip fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymq (BK 140 str. 2 d.), nes
kaltinamieji padaré daugybinius kiino suzalojimus maZametei neZymiai sutrikdydami jai sveikatg.”

Teismy praktikoje bausmés, pasireiSkiancios fizine prievarta, sukeliancios fizinj skausmg ar
kitokias fizines kancias, laikytinos nusikalstamomis. Pavyzdziui, - ,,mazametis nukentéjusysis buvo
visiskai priklausomas nuo G. P. ir todél susiklosciusioje situacijoje pries kaltinamgjg bejégis ne tik
fiziskai, bet ir psichologiskai. Neatsizvelgdama | tai, kaltinamoji panaudojo mazamecio sinaus
atzvilgiu fizinj smurtq, kuris buvo pakankamai intensyvus — ant mazamecio kiino rastos 7
kraujosruvos. Fizinis smurtas kaip vaiky aukléjimo priemoné issivysciusioje Siuolaikinéje
visuomenéje néra priimtas, taciau iki Siol placiai paplites Lietuvoje. Tai yra grésmingas reiskinys,
su kuriuo visuomené privalo kovoti. Si aplinkybé neleidzia teismui minétus kaltinamosios veiksmus
pripazinti mazareiksmiais. Teismas G. P. veikq kvalifikavo kaip nezymy sveikatos sutrikdymg
mazameciui (BK 140 str. 2 d.). “%

Dauguma respondenty nesutinka su tuo, kad fiziniy bausmiy taikymas, sukeliantis tik fizinj
skausma turéty buti vertinamas kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé. Tokig pozicija
palaiko 66 % respondenty (55 spec.). Visgi 32 % apklaustyjy (26 spec.) mano jog fizinés bausmes,
sukeliancCios tik fizin] skausma turi Salinti baudZiamaja atsakomybe¢. Tuo tarpu vienkartinés ar
pavienés fizinés bausmés daugumos - 35 % respondenty (29 spec.) nuomone, neturéty uztraukti
jokios atsakomybés. D¢l administracinés atsakomybés taikymo pasisaké — 29 % apklaustyjy (24
spec.). Tuo tarpu BK 163 str. inkriminavimg palaiké tik 9 % (8 spec.), o baudZiamosios
atsakomybés taikymag pagal BK 140 str., net - 22 % respondentai (18 spec.).

I$ tyrimo rezultaty matyti, kad didzioji dalis respondenty mano, jog fiziniy bausmiy taikymas
néra pateisinamas reiskinys, ir uz jj turi biti numatyta baudziamoji atsakomybé. Vienkartinés ar
pavienés fizinés bausmés, apklaustyjy manymu, neturéty uztraukti jokios atsakomybés. Darytina
1Svada, kad didzioji dalis respondenty nepateisina tik nuolat taikomy fiziniy bausmiy.

Apibendrinant poskyrj paZymétina, kad fizinis vaiko gniuzdymas apima sistemingus
veiksmus, kuriais pazeidziama kito zmogaus kiino nelie¢iamybé, daroma zala vaiko sveikatai. Tam,
kad kaltininko veiksmai biity laikomi fiziniu gniuzdymu uztenka ir késinimosi veiksmy. Fizinés
bausmés, naudojamos siekiant sumazinti ar panaikinti netinkamg vaiko elgesj, patenka j fizinio
gniuzdymo sampratg. Kadangi fizine bausme yra padaroma zala vaikui, tad fizinés prievartos

naudojimo tikslas, t. y. siekis aukléti vaika, panaikinti netinkama jo elgesj ar pan., néra svarbus.

% Lietuvos Aukigiausiojo teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-518/2006.
% Vilniaus miesto 1 apylinkés 2007 m. spalio 30 d. teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-512-536/2007.
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Remiantis daugumos respondenty atsakymais, aukléjimo tikslai néra atsakomybe Salinanti

aplinkybé. D¢l to baudziant vaika fizinémis bausmémis, vaikas yra fiziskai gniuzdomas.
2.1.2.1.2. Psichinis vaiko gniuzdymas

Psichinis gniuzdymas apibréziamas, kaip tyCinis poveikis kito zmogaus psichikai verciant bijoti,
kad dél tolimesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo gali atsirasti tam tikry neigiamy pasekmiq.61
Anot Grineviciiités K., naudojamo psichinio gniuzdymo esmé yra bauginimas, t. y. baimés jausmo
sukélimas vaikui, kuris pasireiskia, kaip tyCinis poveikis vaiko psichikai, sukeliantis baimés ir
nesaugumo jausma.®

Fedosiukas O. teigia, kad baime, tai emocija, kylanti situacijose, pavojingose individo
biologiniam arba socialiniam gyvenimui, ir yra susijusi su tikru ar jsivaizduojamu pavojaus Saltiniu.
Tad baimés jausmas yra tai, j ka nukreiptas grasinimas.®® Psichinés prievartos esmé pasireiskia per
jos bauginamaja paskirt]. Bauginimas apibréziamas, kaip kito zmogaus psichikos veikimas tokiu
biidu, kad Sis ima bijoti.

Terminas ,,psichika® yra nervy sistemos veiklos dalis, apimanti elgesj, mintis ir asmenybf;.64
Rusy autoriaus Cepmarox JI. B. nuomone, asmens psichika turéty buti vertinama dviem aspektais:
pirmiausia, kaip sgveikos su iSoriniu pasauliu rezultatas, pasak autoriaus ji yra laikoma objektyvaus
atspindzio rezultatas samongje, ir kita — kaip dinamiska nervy struktiira, turinti savo materialig
iSraiska, kuriai galimas bet koks iSorinis poveikis.65

Analizuojant bauginimg, veikiant] vaiko psichika, paZzymeétina, kad psichiné prievarta gali
pasireiksti jvairaus turinio grasinimais: atimti gyvybe ar panaudoti fizinj smurtg, atimti ar sunaikinti
daiktus, palikti vieng ir pan. Grasinimas gali pasireiksti ir tokiais veiksmais: Saukimu ant vaiko,
tokie zeminantys veiksmai, kaip alaus butelio iSpylimas ant galvos, Zeminantys teiginiai apie vaiko
kiing, buda, elgesj, protin] iSsivystymag, gali biiti traktuojami kaip neteiséti ir pavojingi asmens
psichikai biidai, jei jais sickiama jbauginti vaika.®

Todél butina nustatyti grasinimy turinj, t. y., kokig informacija kaltininkas nor¢jo perduoti
nukentéjusiajam (vaikui). Pvz., Kauno apygardos teismo nutartyje, dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kaip neigiamai atsakova charakterizuojanti aplinkybé buvo pripazintas
administracinis teisés pazeidimas, paskirtas uz tai, kad atsakovas (tévas) grasino atimti sau gyvybe

vaiko akivaizdoje, dél ko vaikui neabejotinai buvo keliama baimé ir i§gastis: ,,V. A. buvo paskirta

%1 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P.104.

%2 Grinevigiatée K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 110.
%3 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P.104.

% David G. M. Psichologija. Kaunas, 2000. P. 510.

% Cepmiok JI. B. Hacuine: KpMMHHOIOTHUECKOE M YTOJIOBHO-IIPABOBOE HCCeoBanue. Mockaa, 2002. P. 30.

% Grinevigiatée K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 110.
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bauda pagal ATPK 181 str. 2 d. uz tai, kad mazamecio sinaus V. A. akivaizdoje paémes peilj

«67 . . .
Jo veiksmuose nesant sistemiSkumo,

grasino sau persipjauti kaklo venas ir taip nusizudyti.
veiksmai vertintini kaip administracinés teisés pazeidimas. Taciau vaikui perduodamos informacijos
turinys buvo grasinamojo pobudZio.

Svarbus kriterijus yra grasinimy pavojingumas. Apie psiching prievartg galima kalbéti tik
tuomet, kai daroma iSvada, jog vaikas turi biiti apsaugotas nuo tokio poveikio psichikai, kad $is
poveikis nukreiptas | jo elgesio laisvés apribojima, ir kad jis Siurks¢iai pazeidzia visuomenéje
priimtas elgesio normas ir yra netoleruotinas.®®

Kaip neleistino elgesio pavyzdj galima paminéti Panevézio apygardos teismo byla, kurioje
nustatyta, kad: ,,S. R. buvo nuteistas pagal BK 163 str., kadangi piktnaudziavo tévo teisémis ir
pareigomis psichiskai gniuzdydamas savo vaikus: mazamete G. R. ir mazametj D. R., t. y.
sistemingai, biuidamas apsvaiges nuo alkoholio, jausmus ir orumq Zeminanciu elgesiu,
pasireiskianciu priekabiavimu prie G. R., vadinimu jq jZeidZianciais ZodZiais ,, ¢iucela “, ,, ¢iulpike “,
. Sterva®, |, ciuciundra®, ,,vista su kastiliais “, sistemingai provokuodamas konfliktus demonstravo
psichinj smurtg. %

Pazymeétina, kad psichiné prievarta gali pasireiksti ir fiziniu smurtu. Marcinauskaité R. teigia,
jog grasinimas gali bt iSreiktas ir neteisétu fiziniu poveikiu nukentéjusiajam.’® Tai iliustruoja,
literatliroje apraSytas atvejis, kai ,,7évas nepilnamete dukrq sistemingai musdavo tik jai miegant. Jis
uzeidavo j kambarj, patikrindavo, ar ji miega, o po to pradédavo musti. Dél to mergaité is baimés
negalédavo miegoti.”!

Fiziné prievarta, kaip psichinés prievartos forma, gali biiti nukreipta ne tik j patj vaika, bet ir |
kitus asmenis. Vaikai, matydami naudojama fizin¢ prievarta, o taip pat aukos bejégiSkuma, patys
jauciasi bejégiai, ir net kalti dél to. Fiziné prievarta, naudojama vaikams matant, girdint, Zinant, -
veikia bauginamai, tod¢l laikytina psichine prievarta. Puikus to pavyzdys - Panevézio apygardos
teismo byla, kurioje 4. T. buvo nuteistas pagal BK 163 str., kadangi dél alkoholio vartojimo, kuris
turéjo jtakos abejingumui ir aplaidumui uZtikrinant vaiko teises, piktnaudziavo tévo teisémis ir
pareigomis, o biitent, sistemingai, budamas apsvaiges nuo alkoholio, nepadoriu elgesiu,
akivaizdziai begédiskais veiksmais, jausmus ir orumq ZeidZianciu elgesiu ir necenziriniais Zodziais
sistemingai baugino vaikus ir pazeidé jy teise¢ j poilsj ir laisvalaikj, trukdé mokytis ir ilsétis;

sistemingai provokuodamas konfliktus ir vaiky akivaizdoje smurtaudamas sutuoktinés V. T.

®7 Kauno apygardos teismo 2010 m. liepos 07 d. nutartis civilinéje byloje. Nr. 25-1150-527/2010.

%8 Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P.106.

% Panevézio apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 1-45-1-00689-2009-5.

"0 Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje//Jurisprudencija. 2008, Nr.11(113). P. 44.

™ Tamkuea A., IllaxmaeBa A. CHCTEMAaTHYHOCTb HAHECEHHS MOGOEB WIM MHBIX HACHIBCTBEHHBIX ICHIACTBUHIi
MPU3HAKOM UCTA3aHMs. YrojaoBHoe mpaso. 2008. Ho. 1.
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ativilgiu, demonstravo fizinj ir psichinj smurtq vaikams.” Teismas teisingai jvertino kaltininko
veiksmus, kaip piktnaudziavimg tévo teisémis ir pareigomis naudojant psiching prievartg vaiko
atzvilgiu. Teismas pazyméjo, kad 4. T. sistemingy konflikty provokavimas, smurtavimas sutuoktinés
atzvilgiu, fizinio ir psichinio smurto vaikams demonstravimas yra emociné prievarta ir tokios
prievartos poveikis ilgalaikis, paveikiantis asmens valig, kadangi sutuoktiné V. T. bei nukentéjusieji
vaikai yra psichologiskai priklausomi nuo kaltininko.”

Fedosiukas O. pazymi, kad fizinj smurtg kaip psiching prievartg reikéty traktuoti ne visuomet,
o tik tais atvejais, kai kaltininkas, musdamas zmogy ar kitaip smurtaudamas, siekia ji jbauginti.
Mokslininko manymu negalima psichine prievarta laikyti veiksmy, kai mokytoja kelia mokiniams
baime prie§ artéjantj egzaming.”" Tais atvejais, kuomet baimé yra tik momentiné reakcija j
smurtinius kaltininko veiksmus, smurto veiksmai negali biiti vertinami kaip grasinimas. Taciau Sie
galimi atvejai, rodo, kas aukos laukia ateityje. Tokiu atveju kaltininko veiksmuose galima jzvelgti
grasinimo elementg.”

Todé¢l psichinis vaiko gniuzdymas yra tyCinis poveikis jo psichikai, bauginant ji, sukeliant
baimés ir nesaugumo jausma, kad dél tolimesniy kaltininko veiksmy ar neveikimo gali atsirasti tam

tikry neigiamy pasekmiy.
2.1.2.2. Vaiko palikimas ilga laikq be prieZitros

Vaiko palikimas ilga laika be priezitiros yra vienas i§ nepriezitiros biidy. NeprieZiiiros sagvoka apima
sudaro bet kokiy teisiskai reikalaujamy veiksmy neatlikimas vaiko atzvilgiu. Neprieziiirg, bendrgja
prasme, autor¢ apibréze, kaip neveikima, pareigos nevykdyma}.76

Palikimas ilgg laika be prieZiliros yra veika, padaroma tiesiogiai nustojus riipintis vaiku. Tam
reikSmés neturi, ar vaikas palieckamas namuose vienas, ar jis paliekamas bet kurioje kitoje vietoje
(pvz., automobilyje, kieme, darbe). Veika gali buiti padaroma ne tik paliekant vaikg ir pasiSalinant,
taCiau ir iSvarant jj i§ namy tiek laikinai, tiek be teisés sugrizti.

StruktiiriSkai analizuojant pozymj - ,,palikimas ilga laikg be priezidiros®, galima jj skaidyti }
atskirus, ji sudarancius terminus, - ,palikimas®“, ,,ilgas laikas®, ,prieziira“, kuriuos aiskinant

atsiskleidzia analizuojamo pozymio turinys.

;z Panevézio apygardos teismo 2008 m. rugséjo 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje. Nr. 1A-414-337-2008.
Ten pat.
" Fedosiukas O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 106.
™ Bein D. A Guide to offences of the threats and blackmail, or ,,How to see the forest for the trees®. Isracl law rewiew
1982.No.17http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israel17&id=72&size=2&collection=journals&set_as
cursor=10; prisijungimo laikas: 2010-10-23.
’® Grinevigiatée K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teisé¢je//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 111.
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Terminas ,,palikimas“ apibudina situacijg, kai vaikas yra paliekamas atribojant jj nuo
priezitros galimybés, paliekant ji be suaugusiy asmeny priezitros, o iSkilus butinybei tokia
priezitra nebiity uztikrinta. Tikimybe, kad vaika iSgirs, pamatys ir pan. néra pakankama laikyti, kad

., Prieziiira“ reiskia rupest] vaiku, jo steb¢jimg ir pozityvy reagavimg j jo pore:ikius.77 Todeél,
asmenys, net ir nebiidami teisétais vaiko atstovais, privalo riipintis vaiku, stebéti ji bei reaguoti i jo
poreikius taip, kad biity jgyvendinami vaiko interesai ir teisés.

Terminas ,,ilgas laikas *“ suprantamas, kaip vaiko palikimas be priezitros tokiam laikui, kuris
priklausomai nuo jo amziaus ir poreikiy, salygoja ilgalaikj fizinj ar psichologinj nepatoguma,
diskomforta, dél kurio kyla grésmé jo psichologinei buisenai, fiziniy, psichiniy ir socialiniy poreikiy
patenkinimui.”

Palikimo trukmé svarbi tais atvejais, kai palieckama labai ilgai. Vaikas patirs zalg, dvasines
kancias, baimg, kai bus paliktas ilgam laiko tarpui. Namuose gali pasibaigti maistas, gali nebti
pinigy ir pan. Todé¢l vaikas gali badauti, pasijusti pamirstas ir i$sigandgs, jam gali kilti abejoniy, ar
tévai grjs. Bet svarbus yra ne vien laiko tarpas, kuriam vaikas buvo paliktas. Grinevicituté K., teigia,
kad ilgo laiko vertinimas priklauso nuo tam tikry aplinkybiy — vaiko amziaus, jo fizinio, dvasinio
i§sivystymo bei sveikatos biklés.”

Palikto vaiko amzius turi didele reikSme, kvalifikuojant veikg pagal §; poZymj. Jungtinéje
Karalystéje vaiky iki 12 mety nerekomenduojama palikti namuose be suaugusiyjy priezitros ilgiau
nei keleta valandy, o visai nak¢iai vaikg rekomenduojama palikti vieng tik nuo 16 metq.80 Siuo
metu Lietuvos jstatymai nenurodo amziaus, nuo kada galima palikti vaikus namuose vienus. Pasak
vaiko teisiy apsaugos kontrolierés Editos Ziobienés, ketinama priimti rekomendacijas dé¢l vaiko
amziaus, paliekant jj namuose viena. Svarstoma, kad tokio amziaus riba galéty bati 7 — 9 metai.®*

Fizinis, dvasinis, protinis vaiko iSsivystymas, bei gyvenimiska patirtis, taip pat turi didele
svarbg. Vaikas gali biiti paliekamas ir namuose, ir jam nezinomoje, bauginancioje aplinkoje.
Atitinkamo fizinio, dvasinio, protinio iSsivystymo vaikas be pavojaus gali biati paliekamas
namuose, taciau jj palikus miSke, dél patyrimo stokos, jam gali grésti pavojus.

Paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla, kurioje D. A. ir R. P. nutartimi
nuteisti, be kity nusikalstamy veiky, pagal 1961 m. BK 128 str. 2 d. [atitinka 2000 m. BK 144 str.

(Palikimas be pagalbos kai gresia pavojus Zzmogaus gyvybei)], uz tai, kad isvezé mazZamecius vaikus

Z Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009.P.223.

Ten pat.
7 Grinevigiate K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje//Jurisprudencija. 2008, Nr. 11(113). P. 111.
®nstrukcija palickant vaika viena namuose// http://www.nspcc-online.org.uk/help-and-advice/for-parents-and-
carers/positive-parenting/leaving-children-home-alone/home-alone-pdf wdf72909.pdf; prisijungimo laikas:2010-11-14.
81Straipsnis  Kauno  dienoje//  http://www.diena.lt/dienrastis/uzribis/didziojoje-britanijoje-lietuviai-tevai-rizikuoja-
vaikais-227034; prisijungimo laikas: 2010-11-14.
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J miskq ir ten juos paliko. Septyneriy ir ketveriy mety vaikai nakties metu buvo palikti miske,
nezinomoje vietoje. Tokiais veiksmais D. A. ir R. P. sukélé pavojingqg S. L. ir M. L. gyvybei padétj ir
sgmoningai paliko juos tokioje padétyje, negalincius imtis savisaugos priemoniy be kity pagalbos.
Teismas pazyméjo, kad aplinkybé, jog nuteistieji nesieké vaiky mirties, tik noréjo, kad jie kuo ilgiau
negriztu j namus, Siuo atveju veikos kvalifikacijai jtakos neturi, nes nuteistieji suprato, kad vaikus
palieka be pagalbos, kad dél mazametystés negali imtis savisaugos priemoniy.*> Pazymétina, kad
BK 144 str. sudétimi labai panasus | BK 163 str. numatyta pozymj, ,,palikimas ilga laikga be
priezitiros“. Taciau manytina, kad visais atvejai, kai specialus subjektas (tévai, globéjai, riipintojai
ar kiti teiséti vaiko atstovai) paliko vaikus, atsakomybé turi kilti tik pagal BK 163 str. numatytg
pozymyj, ,,palikimas ilgg laikg be priezitiros®.

Pasak Fedosiuko O., nusikalstamu vaiko palikimas ilga laika be priezitros gali biti
pripazintas tik atsizvelgiant j vaiko [...] bukle. Pvz., ka tik gimusio arba sunkiai sergancio vaiko
palikimas kad ir kelioms valandoms gali biti traktuojamas kaip palikimas ilgg laikg be priezitiros, o
10 mety sveiko vaiko palikimas visai dienai gali buti visiSkai jprastu ir vaika netraumuojanciu
elgesiu.®® Paminétinas Kauno rajono apylinkés teismo nuosprendis, kuriuo buvo nustatyta, jog D. S.
paliko pas apsvaigusj nuo alkoholio B. K. savo serganti dviejy ménesiy kiidikj L. S. Teismas
nustaté, kad D. S. susipykusi su mama, aprengé siiny L. S. ir nuvaZiavo pas B. K. Kartu su jos
sugyventiniu géré atskiestq spiritq. Pritritkus spirito su draugés sugyventiniu iséjo j miestq jo pirkti.
Mieste susitiko du pazjstamus vyrus ir su jais iSvaziavo j Kaung. Grijzusi pas B. K. vél géré degtine.
Miegoti nuéjo pradéjus Svisti. Prabudusi is B. K. suZinojo, kad jai iséjus, jos siny iSvezé greitoji
medicinos pagalba, kurig iskvieté B. K. Teismas D. S. veikg kvalifikavo kaip piktnaudziavimg tévy,
globéjy ar rupintojy arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.), nes paliko
kiidiki be prieziiiros ilgam laikui. **

Siandien dazna situacija, kai tévai palieka savo vaikus tetoms, mociutéms, net gi draugams,
kol Sie uzdarbiauja uzZsienio Salyse. Vaiko palikimas tretiesiems asmenims (draugams,
paZjstamiems, nepaZjstamiems asmenims), kurie nepriZiiiri ir nesirtipina juo, patenka | poZymio
., palikimas ilgq laikq be prieZiiiros“ taikymo sriti. 43 % apklaustyjy (35 spec.) mano, jog palikus
vaikg asmenims, neturintiems pagrindo rupintis vaiku, ir kurie piktnaudZiauja teisémis ar
pozicija pateiké 25 % (21 spec.), kurie mano, jog pagal BK 163 str. numatytg pozym;] “palikimas
ilgg laikg be prieziiiros” atsakyti turi tas, kas faktiskai piktnaudziauja teisémis ar pareigomis. Ir 27

% (22 spec.) teigia, jog atsakyti turi tik palikes vaikg asmuo, kadangi BK 163 str. subjektu gali buti

82 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2000 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-212/2000.

8 Fedosiuko O. Paskaity tezés//
http://www.mruni.eu/lt/padaliniai/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/baudziamosios_teises_ir_kriminologijos_Kkatedra
[studijos/paskaitos/; prisijungimo laikas: 2010-11-19.

84 Kauno rajono apylinkés 2007 m. vasario 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje. Nr. 1-108-358/2007.
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tik teisétas vaiko atstovas. Remiantis daugumos specialisty nuomone. IS tiesy, toks normos
traktavimas, kai piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis atveju atsako abu — tiek vaika palike
asmenys, tiek faktiskai piktnaudziave asmenys, - skatinty juridiskai jtvirtinti vaiko palikimo fakta.
Visgi tévai palikdami vaikus tretiesiems asmenims — piktnaudZiauja teisémis ir pareigomis,
kadangi vaiko teisés ir interesai lieka neapsaugoti. Todél vaiko tévai ar vienas i§ turimy tévy,
iSvykdami 1 uZzsienj, privalo iSspresti vaiko teisiy ir interesy atstovavimo klausimg. Laikino
isvykimo i§ Lietuvos laikotarpiu jie turi pasirinkti fizinj asmenj, kuriam patikés vaiko priezitirg.®
Apibendrinant poskyrj, galima teigti, jog baudziamoji atsakomybé pagal BK 163 str.
numatytg pozymj — ,,palikimas ilgg laikg be priezitros* kyla, atlikus veiksmus (neveikiant), kuriais
nustojama ripintis vaiku, paliekant ji ilga laika vieng be priezitros, paliekant asmenims,

neturintiems teisinio pagrindo rapintis juo, darant jam Zala ar sudarant galimybe tokiai grésmei kilti.
2.1.2.3. PanaSus Ziaurus elgesys su vaiku

Nors baudziamasis jstatymas panaSaus ziauraus elgesio su vaiku sgvokos nepateikia, taciau toki
elgesj deréty suprasti, kaip visuomenei prieSingus ir nepateisinamus veiksmus, pasireiskiancius
jvairiomis kitomis nei fizinis ar psichinis gniuzdymas, galimomis ziauraus elgesio formomis su
vaiku, - tyCiojimasis i§ vaiko, vertimas dirbti sunkius ar zeminancius darbus, nesirGipinimas jo
sveikata, Ziauriy bausmiy taikymas ir pan.

Todél manytina, jog panaSus zZiaurus elgesys su vaiku gali pasireiksti, kaip:

e 7Ziaurios fizinés bausmes, panaudojant jvairius prietaisus, gyviinus ir situacijas, pazeidZiant kiino
anatominj vientisumg (pvz. badymas, durimas, pjaustymas, greZimas, Saldymas, kaitinimas,
veikimas dujomis ar elektra, Suny uzsiundymas, bi¢iy uzleidimas ir pan.);

¢ fizinis poveikis, ver€iant vaikg dirbti sunkius, ne pagal jo jégas darbus, vertimas dirbti ilgg laika,
neduodant poilsio pertrauky;

e marinimas badu;

e medicininés pagalbos ar prieziiiros nesuteikimas, kai vaikui jos reikia;

e psichikos iSkreipimas, pasireiSkiantis kaltininkui Zalojant vaiko psichika, tac¢iau nenaudojant
grasinimo ar bauginimo. Tiesioginis ty€inis vaiko asmenybeés ardymas, gali pasireiksti melavimu
vaikui, tikry fakty neatitinkancios informacijos pateikimu, dezinformavimu, nuteikingjimu,
atitinkamos nuomonés formavimu.

Vaikui nuo mazens gali buiti formuojamas iSkreiptas pasaulio suvokimas. Jis nuo pat

mazens gali bliti auginamas Ziaurumo dvasia, specialiai nuolat rodant ziaurius filmus, diegiant

8 7r. Tarptautinés migracijos organizacijos Migracijos informacijos centro bendradarbiaujant su LR Vaiko teisiy
apsaugos Kkontrolieriaus jstaiga rekomendacijos//http://infocentras.iom.lt/documents/Vaikai%20ir%20emigracija.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-11-23.
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ziaurumo idéjas, mokinant atitinkamo ziauraus ir visuomenei priesingo elgesio. Taip pat vaikas
gali biti auginamas diegiant nusikalstamas idé¢jas ir formuojant klaidingg aplinkos suvokima,
neva, policijos pareiginai yra blogi, o nusikalstamy veiky darymas yra teigiamas reiskinys ir
pan. Pazymétina, kad ilgainiui vaikas jtiki diegiamomis idéjomis ir susitapatina su jomis.
Lemiamu atveju kaltininkas nenaudoja bauginimo ar grasinimo priemoniy prie$ vaikg, o
priesingai, - yra autoritetas, mokytojas, pataréjas, taciau vaikui nepastebimai naudoja psichika
zalojancig jtaka;
o Kkiti panasis veiksmai.

Dauguma respondenty, net 44 % (36 spec.) terming ,,panasus ziaurus elgesys® apibuidino, kaip
apimant] visas prievartos ir nepriezitiros formas, bet pasizymintj ypatingu veikos ir kaltininko
ziaurumu, kai vaikui sukeliamos didelés fizinés ar dvasinés kancios, ir kurios nepatenka j fizinio ar
psichinio gniuzdymo sampratg. 27 % (22 spec.) laikési nuomonés, kad BK 163 str. visi minimi
veikimo buidai yra ,,ziaurus elgesys*, taciau $io termino naudojimas dispozicijoje, daro nuoroda, jog
BK 163 str. néra i§vardijami visi galimi ziauraus elgesio biidai, tod¢l terminas pazymi tik nebaigtinj
piktnaudziavimo buidy sarasa. Ir tik 19 % (16 spec.) mané, kad terming deréty apibiidinti dar kitaip.

Rusijos federacijos Auksciausiojo teismo nutarime, dél teisés taikymo, susijusio su vaiky
aukléjimu, pazymima, jog ziauriu elgesiu pripazjstamas pareigos aukléti vaika neatlikimas arba
netinkamas atlikimas, pasireiSkiantis tiek veikimu, tiek neveikimu, kuris savo pobudziu ir
sukeliamais padariniais yra Ziaurus: avalynés, drabuZiy neapripinimas, SiurkStus dienos rézimo,
reikalingo vaikui pagal psichofiziologinius amzZiaus poreikius pazeidimas, neleidimas miegoti ir
ilsétis, nesirtipinimas elementariomis higienos salygomis, gydytojy nurodymy ir rekomendacijy
nevykdymas, vengimas ar atsisakymas vaikui bitinos mediko pagalbos. Ziauriu elgesiu
pripaZjstami ir aktyvls veiksmai, pasireiSkiantys fiziniu ar psichiniu smurtu, pasikésinimu j
seksualing nelieCiamybe, nepriimtiny aukléjimo budy taikymas (SiurkStus, Zeminantis Zmogaus
orumg elgesys su vaiku, jZeidimai ir vaiky iénaudojimas).86

Tai puikiai pazymi jau minéta Panevézio apygardos teismo nutartis, kurioje S. R.
piktnaudziavo tévo teisémis ir pareigomis Ziauriai elgdamasis su savo vaikais: mazamete G. R. ir
mazameciu D. R., t. y. nuo 2000 m. iki 2009 m., sistemingai, biidamas apsvaiges nuo alkoholio,
Jausmus ir orumq Zeminanciu elgesiu, sistemingai emociskai trikde savo vaikus ir pazeide jy teise j
poilsj ir laisvalaikj, trukdée mokytis ir ilsétis, didindamas televizoriaus garsq tuo metu, kai vaikai
ruosdavo pamokas arba ilséjosi, taip pat nakties metu, isjungdamas Sviesq ar issukinédamas
lemputes tuo metu, kai vaikai ruosdavo pamokas, neleisdamas klausytis muzikos, Ziiréti

televizoriaus, perkirpdamas jo anteng, issukdamas saugiklius, kad namuose nebiity elektros,

86 . . o

ITocranoenenus H 10 Ilnenyma Bepxosrnoro Cyna Poccuniickoit @enepauuu ot 27 maiia 1998 r. "O npumeneun
CyJaMM 3aKOHOJATENICTBA IPU pPa3pelIeHUH CIOPOB, CBA3aHHBIX C BocmuTaHuem pereil". bilynnerens BepxoBHoro
npasa. 2001 Ho. 8.

25



sistemingai provokuodamas konfliktus ir vaiky akivaizdoje smurtaudamas demonstravo fizinj ir
psichinj smurtq. «87

Grinevicitute K. teigia, jog BK 163 str. dispozicijoje visi galimi piktnaudziavimo teisémis ar
pareigomis budai, - fizinis ar psichinis vaiko gniuzdymas, palikimas ilgg laikg be prieziiiros ar
panaSus ziaurus elgesys su vaiku, - yra laikytini Ziauriu elgesius su vaiku. Fedosiukas O., paskaity
tezése pateikia tokj, panasaus ziauraus elgesio su vaiku apibrézima, - panasiu ziauriu elgesiu gali
buti pripazinti sistemingi veiksmai, kurie nepatenka j gniuzdymo (fizinio ar psichinio smurto)
kategorija, taCiau turi panasy vaika zalojant; pobtdj. Pvz., tyCiojamasis, jzeidimai, laikymas
namuose 1§ viso neleidziant iSeiti | lauka arba leidziant iSeiti labai retai, iSvijimas 1§ namuy,
neapriipinimas drabuziais, medicininés pagalbos nesuteikimas, kai ji bitina, vertimas sunkiai dirbti,
atlikti i§sekinangias religines apeigas ir pan.®®

Visgi panaSus Ziaurus elgesys su vaiku privalo pasiZymeéti tam tikrais poZymiais, dél kuriy, $is
biidas negaléty buti priskirtas fiziniam ar psichiniam gniuzdymui. Manytina, kad §ie pozymiai
galéty biiti didesnis veikos ar kaltininko Ziaurumas. Todél ,,panasus ziaurus elgesys* yra vienas i§
atskiry alternatyviy piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis buidy, turintis tik Siam budui budingus
pozymius. Tokig darbo autoriaus pozicija pagrindzia ir Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo nutartis,
kurioje buvo teigiama, kad: ,./...] kaltinimas suformuluotas pernelyg abstrakciai, nes is kaltinimo
néra aisku, kokiuose teisés aktuose numatytas tévy teises ir pareigas pazeide |[...], neaiSku, kuriuo
i trijy alternatyviy veikos padarymo bidy (fiziniu ar psichiniu gniuzdymu, palikimu vaiko ilgg
laikq be prieziiiros, kitokiu panasiu Ziauriu elgesiu su vaiku) [...] padaré nusikalstamgq veikg. “*

Todél panaSiu ziauriu elgesiu su vaiku laikytini veiksmai, sukeliantys dideles dvasines kancias
- tyCiojimasis, vaiko vertimas tyCiotis, nemaloniy veiksmy darymas, draudimas bendrauti su
draugais, vaiko itin mégstamy ruby, daikty sunaikinimas, vertimas dirbti sunkius, varginancius
darbus arba dirbti itin nepalankiomis salygomis, Ziauriy fiziniy bausmiy taikymas, panaudojant
Jvairius prietaisus, gyvinus ir situacijas, kuriy metu pazeidziamas kiino anatominis vientisumas
(pvz. badymas, dirimas, pjaustymas, grezimas, Saldymas, kaitinimas, veikimas dujomis, Suns
uzsiundymas, bi¢iy uZleidimas ir pan.) taip pat marinimas badu, ir kt. veiksmai. Tod¢l BK 163 str.
numatytas pozymis ,,panasus ziaurus elgesys su vaiku* i$siskiria i$ kity piktnaudziavimo teisémis ar
pareigomis poZymiy Ziaurumu.

Dar 1903 m. baudziamasis statutas numaté baudziamajg atsakomybe uz Ziaury elgesj su vaiku,

kuris komentare buvo apibréziamas, kaip: ,bet koks kankings elgimasis, kuriuo nepateisina

aukléjimo tikslai ir kuris daromas su noru priversti vaikg kentéti, gali biiti latkomas ziauriu elgesiu.

8 panevézio apygardos teismo 2010 m. liepos 09 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 1A-491-511/2010.

8 Fedosiuko O. Paskaity tezés//
http://www.mruni.eu/It/padaliniai/fakultetai/teises_fakultetas/katedros/baudziamosios_teises ir_kriminologijos_katedra
[studijos/paskaitos/; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

% Lietuvos Auksgiausiojo teismo 2006 m. lapkri&io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-509/2006.
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[...] Grieztas elgesys virsta ziauriu, kada vaikas tyCia pakartojamai kankinamas fiziskai, ir to
pasekmé gali biiti jo kiino sunykimas.“®

Terminas ,,Ziaurus®, pagal lictuviy kalbos Zodyna reiskia — negailestingas.”* Literatiroje &i
sgvoka apibudinama pladiau: nemalonus, negailestingas arba nezmoniskas, nezinantis gailescio,
apgailestavimo, uzuojautos, be galo grieztas, atSiaurus, sunkus arba kankinantis, nepakenciamas,
varginantis, nejveikiamai ristus, nepermaldaujamas.”’ Paminétina Kauno apygardos teismo
baudziamoji byla, kurioje A. R. buvo kaltinama tuo, kad ji bidama nepilnameciy D. R. ir J. 7.
globéja, [...] sistemingai, beveik kiekvieng dieng joms suduodavo botagu, rankomis ir kojomis j
jvairias kiino vietas, suduodavo dilgéléemis per veidq, rankas, ne maziau kaip 7 kartus verté per
naktj stovéti joms pusiau sédomis, per Kalédas ir Naujuosius metus verté per naktj biiti baznycioje,
uzdrausdavo kalbéti savaite laiko, verté 3 valandas klupéti iSkélus rankas, rengdavo iSaugtais,
nunesiotais ir oro sqlygy neatitinkanciais riibais, neparipindavo higieniniy jkloty, tokiu biidu
Ziauriai elgdamasi su jomis piktnaudziavo globéjo teisémis ir pareigomis.”’ Reikia pazyméti, kad
kaltinamoji teismo buvo isteisinta, tadiau veiksmai, kuriy padarymu ji buvo kaltinama, - puikus
Kitokio panaSaus Ziauraus elgesio su vaiku pavyzdys. Bitent tokie veiksmai atitinka panaSaus
ziauraus elgesio su vaiku samprata. Fizinis ar psichinis gniuzdymas neapima tos zalos, kuri yra
padaroma vaikui, kadangi tokie veiksmai atitinka panaSy ziaury elgesj su vaiku, kuriuo vaikui
sukeliamos didelés dvasinés kancios.

Kitg problemg analizuoja rusy autorius I'yime H. B. teigdamas, jog veikoms, kai naudojama
fiziné prievarta vaiko atzvilgiu, pasireiskian¢ioms Ziauriu elgesiu, deréty numatyti kvalifikuojantj
pozymj - ziaurus elgesys su vaiku vieSoje vietoje arba Salia esant kitiems nepilnameciams
vaikams.** Manytina, kad toks veikimo buidas iSties gali biiti zalingesnis vaikui, kadangi naudojant
fizing prievartg vaiko bendraamziy akivaizdoje, véliau vaikui gali kilti problemy bendraujant su
jais, o ir pats veikos atlikimas matant aplinkiniams, gali sukelti didesnes dvasines kancias ir pan.

Autorius taip pat pamini situacijg, kuomet pazeidziamos vaiky, turin¢iy psichiniy ar fiziniy

- .. . . 95
trakumy teisés ir pareigos.

Kadangi kaltininko, piktnaudziaujancio teisémis ar pareigomis,
veiksmai sergan¢io psichine liga ar asmens, turinio fiziniy trikumy atzvilgiu, turéty biiti
traktuojami kaip piktnaudziavimas bejégiskos buklés asmens teisémis ir pareigomis. Todél, pasak

Jo, taip pat deréty numatyti, kaip kvalifikuojantj pozymj.

% Kavolis M., Bieliackinas S. Baudziamasis statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais. Kaunas:
Gutmano knygynas, 1934. P. 337-338.

"Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas// http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/ZZ/ziaurus; prisijungimo laikas: 2010-
11-25.

92 Hans B. TonkoBeinii cnoBaps. Mocksa, 1989, P. 536.

% Kauno miesto apygardos teismo 2010 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 1A-249-138-2010.

% Tyne H. B. YTONOBHAS OTBETCTBEHHOCT 33 HEHCIIONHCHHE 00SA3aHHOCTEH MO BOCIHTAHUIO HECOBEPLICHHOIETHETO.
Kypnan Poccuiickoro npasa. Hp. 3, Mocksa, 2005. P. 161.

% Ten pat.
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Ivertinus iSdéstytus argumentus, panasiu zZiauriu elgesiu su vaiku deréty laikyti visuomenei
prieSinga ir nepateisinamg elgesj ir poveikj vaikui, pasireiskiantj jvairiomis kitomis nei fizinis ar
psichinis gniuzdymas, galimomis ziauraus elgesio formomis su vaiku, fiziskai ar psichiskai
zlugdant vaiko asmenybe ar iSkreipiant jo psichikg. Tai, kad analizuojamas btidas pasizymi veikos
ar kaltininko ziaurumu mano ir dauguma specialisty. Autoriaus nuomone, vaiko mazametystés,
fiziniy ar psichiniy trikumy ar analizuojamo pozymio jgyvendinimo vieSojoje vietoje, - nederéty
numatyti veikg kvalifikuojan¢iu pozymiu, kadangi normos sankcija yra pakankama jvertinti Visus
galimus Kaltininko veiksmus, padarytus panasiai ziauriai elgiantis su vaiku. Taciau j $ias aplinkybes

deréty atsizvelgti skiriant bausmg.
2.1.3. Subjektas, piktnaudZiaujantis teisémis ar pareigomis

BK 163 str. numatyta, kad piktnaudziauti teisémis ar pareigomis, fiziSkai ar psichiskai gniuzdant
vaika, paliekant ji ilgg laika be prieziliros ar panaSiai ziauriai elgiantis su juo, gali tévas, motina,
globéjas ar riipintojas arba kitas teisétas vaiko atstovas. Sie subjektai turi atitikti vieng svarby
kriterijy — jy atstovavimas turi biiti pagrjstas jstatymu (de jure).

Tévas ir motina yra vaiky atstovai pagal jstatymg. Tévais laikomi asmenys, kurie yra jrasyti
vaiko tévu, motina vaiko gimimo liudijime (CK 3.138 str.).96 Gimimo jraSe atsispindi de jure vaiko
padétis tévy atzvilgiu jam gimstant, iSsprendus ginca dél jo kilmeés ar nustalius tévyste arba
pvaikinus ji. Pazymétina, jog asmenys, kuriems vaiko atZvilgiu yra apribota tévy valdZia arba jy
teisés panaikintos vaika jvaikinus, néra BK 163 str. subjektais ir piktnaudziauti tévy teisémis ar
pareigomis negali. Subjektais pagal minima straipsnj gali biiti asmenys, sulauke 16 mety ir vyresni.
Todél 15-meté motina negali buti piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis subjektu.

Pagal BK 163 str. skirtingi subjektai jgyja skirtingas teises ir pareigas. PaZymétina, jog
placiausias teises turi tévai. Tévy teiseés ir pareigos jtvirtintos CK 3.155 str. 2 d. Tévai turi teise ir
pareiga dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, riipintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami j jy
fizing ir proting biikle sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas
biity parengtas savarankiskam gyvenimui visuomenéje.®’

Vaiko globéjas ar ripintojas yra vaiko atstovai pagal jstatymg. Jy padét] reglamentuoja CK
3.251 str., kurio pagrindu yra numatyta, kad globa nustatoma vaikams, nesulaukusiems 14 mety.
Tuo tarpu riipyba — vaikams, kuriems jau suéjo 14 mety. Kaip pazyméta LR Vyriausybés nutarime,
,»Dél vaiko globos organizavimo nuostaty patvirtinimo®, glob¢ju ar riipintoju gali biiti ne tik fiziniai

asmenys, bet ir Seimyna, nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir fiziniy asmeny jsteigta vaiky

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
% Ten pat. 3.138 str.
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globos jstaiga, jregistruota Juridiniy asmeny registre.98 Taciau BK 163 str. baudziamosios
atsakomybeés juridiniams asmenims nenumato. Todé¢l fiziniai asmenys, dirbantys juridinio asmens
vardu, uz piktnaudziavimg teisémis ar pareigomis pagal BK 163 str. atsako kaip globéjai ar
rupintojai.

Globéjy ir ripintojy teisés jtvirtintos CK 3.271 ir 3.272 str. Globéjy ir riipintojy teisés,
palyginus su tévy teisémis, yra siauresnés, taciau pareigos — platesnés. CK 3.272 str. 2 d. numato
teis¢ teismo tvarka globéjui ar riipintojui reikalauti grazinti jam vaika i§ bet kuriy asmeny, laikanciy
Jj1 pas save neteisétai. Tuo tarpu CK 3.271 str. iSvardijamos pareigos. Straipsnyje yra pateikiamas
pareigy sarasas. Vaiko glob¢jas ar rupintojas privalo uZztikrinti vaiko fizinj ir psichinj sauguma;
privalo rupintis vaiko sveikata ir mokymusi; privalo aukléti vaika; privalo netrukdyti vaikui
bendrauti su tévais; bendradarbiauti su jvairiomis institucijomis, kuomet yra sprendziami
klausimais, susij¢ su vaiku; riipintis vaiko laisvalaikiu; rengti vaikg savarankiSkam gyvenimui.

Kiti teiséti vaiko atstovai yra asmenys, jstatymo pagrindu turintys teises ir pareigas auginti,
rupintis vaiku. Todél, kaip kitus teisétus vaiko atstovus galima iSskirti mokytojus, pedagogus,
socialinius pedagogus, kurie teises ir pareigas igyja Svietimo jstatymu.*® Taip pat treneriai, kiino
kultiiros ir sporto specialistai, vaiky stovykly vadovai ir kt. asmenys, kuriy veiklg bei teisiy ir
pareigy vaikui jgijimg reglamentuoja skirtingi jstatymai. Paminétini sveikatos prieZiiiros
specialistai, teises ir pareigas jgyjantys Sveikatos sistemos jstatymo pagrindu.loo Grineviciite K.
savo straipsnyje, kaip kitus teisétus vaiko atstovus iSskiria darbdavius bei baudziamosios justicijos
darbuotojus (arestiniy pareigtinai, policininkai, ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai, teis¢jai,
nepilnameciy pataisos namy pareigiinai, pataisos jstaigy personalas ir pan.). Autoré taip pat iSskiria
artimus giminai&ius (seneliai, broliai, seserys).*™*

BaudZiamosios teisés doktrinoje néra aiskiai ir konkreciai pasakyta, kokiu pagrindu atsiranda
kity teiséty atstovy teisés ir pareigos. Manytina, kad Sias teises ir pareigas jie gali jgyti sandorio,
sutarties, teismo sprendimo, administracinio akto pagrindu. Todél juridiskai, nekyla butinybé
18siaiskinti, kokius teisés aktus pazeidé asmuo, piktnaudziaujantis kity teiséty vaiko atstovy teisémis
interesais ir principais atlikdamas pareigas, ir ar neiskreipé savo valdzios turinio.'®® Kvalifikuojant

veika ir siekiant nustatyti, ar asmuo padaré¢ BK 163 str. numatyta veika, biitina iSsiaiskinti, kokie

% Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2002 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 405 ,,Dél vaiko globos organizavimo nuostaty
patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 35-1275, 3 punktas.

% Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 63-2853.

1007 jetuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.

%Grineviciite K. Piktnaudziavimo tévy, globéjy (riipintojy) arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
subjekto samprata // Socialiniy moksly studijos. 2009, P. 227.

192 Ten pat.
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buvo susikloste santykiai tarp kaltininko ir vaiko, kokias teises ir pareigas asmuo jgyvendino, ar
turéjo autoriteta vaiko atzvilgiu.'®

Svarbiausia S§io poskyrio problema yra ta, kad pagal galiojantj BK 163 str. atsakyti
baudziamagja tvarka ir subjektais gali bati, tik asmenys, turintys teisinj (de jure) pagrindg atstovauti
vaiko teises ir interesus. Tuo tarpu asmenys, neturintys teisinio pagrindo, taciau faktiskai (de facto)
auginantys, globojantys, prizilirintys ir besirlipinantys vaiku, piktnaudziavimo teisémis ar
pareigomis atvejais néra pripazjstami BK 163 str. subjektais ir neatsako pagal §j straipsnj.

Kyla klausimas, kaip deréty kvalifikuoti veikas, kai nesant teiséto pagrindo (de jure), faktiskai

Pirmoji moksliniu lygiu, Siuos klausimus straipsnyje, ,,Piktnaudziavimo tévy, globéjy
(ripintojy) arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis subjekto samprata“, émé nagrinéti
biti suprantamas placiau ir turéty apimti ne tik teisétus (de jure) vaiko atstovus, bet ir asmenis,
neturincius teiséto pagrindo auginti, riipintis vaiku, taciau faktiskai (de facto) tai darancius.

Darbo autorius pritaria Grinevicéitités K. grindziamai pozicijai, ir mano, kad BK 163 str.
numatyta subjekto samprata néra praktiska ir patogi.

Asmenys, turintys teisinj pagrindg atstovauti vaiko teises ir interesus, ir asmenys, neturintys
teisinio pagrindo, bet faktiskai tai darantys, vaiko gerovés sutrikdymo atvejais atsako pagal
skirtingus BK straipsnius (spec. subjektas — pagal BK 163 str., 0 bet koks kitas asmuo — pagal BK
140 str.). Dél to, uz identiSkais veiksmais (pvz. muSimas dirzu) atliktas veikas, asmenys atsako
pagal skirtingus straipsnius. Tokiu biuidu teismy praktika formuojasi netolygiai ir netikslingai.
Kadangi naudojant fizing prievarta vaikui padaroma didesné¢ Zala nei skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas. Vaikas taip pat patiria ir psiching prievartg, kuri yra pavojinga
vaiko vystymuisi, ir kurig numato BK 163 str. Todél kvalifikacija pagal BK 140 str. neapima visos
zalos, padarytos vaikui, o ir sankcija yra mazesné. D¢l to, veikos kvalifikavimas tik pagal faktiskai
kilusius padarinius, neleidzia proporcingai jvertinti faktiskai atlikty veiksmy.

Taip pat kyla klausimas, kas turi atsakyti uz XXIII skyriaus vertybiy pazeidima, uz
piktnaudziavimg vaiko teisémis ir interesais? Galbiit tai turéty buti atstovai pagal jstatyma, turé¢je
pareiga uztikrinti sveika vaiko vystymasi, taciau perleide ripinimasi vaiku, teiséto pagrindo
neturintiems asmenims? Manytina, kad BK 163 str. subjekto sampratos iSplétimas pasalinty

panasias abejones.

193 Grinevi¢inté K. Piktnaudziavimo tévy, globéjy (riipintojy) arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis
subjekto samprata // Socialiniy moksly studijos. 2009, P. 227.
104 Ten pat.
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Patj fakta, jog asmuo gali biiti BK 163 str. subjektu turi lemti ne teisinis pavadinimas (tévas,
globéjas ir pan.), bet asmens prisiimtas vaidmuo, jvairiy jsipareigojimy buvimas, bendras
gyvenimas, susikloste santykiai, jy trukmé, autoritetas, rysiai ir kt. aplinkybés.

Paminétinas terminas ,,in loco parentis ‘. 1S lotyny kalbos ver¢iamas, kaip ,,tévy Vietoje“.105
Tai teisiné doktring, pagal kurig asmuo prisiima tévy teises, pareigas ir jsipareigojimus,
nesikreipdamas | institucijas, kad jtvirtinty tai teisisSkai. In loco parentis, tai asmens prisiimtas
vaidmuo, jvairiy jsipareigojimy biivimas, bendras gyvenimas, susiklost¢ santykiai, jy trukmé,
autoritetas, rysiai ir kt. atplinkybés.106

Visgi $is terminas labiau paplitgs paprotinés teisés Salyse ir labiau siejamas su mokytojais,
kuriems perduodama tévy atsakomybé, tam laikui, kurj vaikas praleidzia mokykloje. Didziojoje
Britanijoje, kur paprotiné teisé siaurina mokytojo valdzig, pagrindinis principas yra lotyniskas
terminas in loco parentis. Tarp tévy ir mokyklos egzistuoja tipiné sutartis: "Atiduokite vaikg mums,
ir mes viska padarysime taip pat, kaip ir jﬁs".107 Lietuvos baudziamasis jstatymas, mokytojus,
pedagogus, socialinius pedagogus, trenerius ir kt. panaSius asmenis traktuoja kaip kitus teisétus
vaiko atstovus.

Taciau darbo autoriaus nuomone, asmenis, kurie faktiskai augina, riipinasi ir atstovauja vaiko
teises ir interesus, deréty prilyginti teisétiems vaiko atstovams. Kaip pavyzdj galima paminéti BK
225 str., kur valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu yra laikomas subjektas, turintis atitinkamas
valstybés tarnautojui funkcijas. Todél teisétam vaiko atstovui prilygintu asmeniu deréty laikyti
subjekta, atliekant] tapacias, t. y. vaiko auginimo ir prieziiros funkcijas (asmuo prisiima tam tikra
vaidmen], turi jsipareigojimy vaikui, kartu gyvena, susiklost¢ santykiai rodo, kad asmuo turi
autoritetg vaiko atzvilgiu, juos sieja pasitikéjimo rySiai, ir pan.), nors ir neturint teiséto pagrindo tai
daryti.

Todél siekiant vienodinti teismy praktika, bei Salinti BK 163 str. kvalifikavimo problemas,
deréty koreguoti jstatyma, numatant prilyginty asmeny savoka. Si savoka néra nauja Lietuvos
baudziamajame jstatyme (pvz. BK 225 str.), o jos taikymas ir jsisavinimas BK XXIII skyriaus
kontekste, buity patogus ir tikslingas.

Kita vertus, asmenys, prilyginti kitiems teisétiems vaiko atstovams, piktnaudZiave teisémis ar
pareigomis, gali nesutikti su Siais kaltinimais. Pagrindinis jy argumentas galéty buti tas, kad

pastarieji neturi jokiy jtvirtinty teisiy ar pareigy vaiko atzvilgiu, dé¢l ko jie negali piktnaudziauti

1% Internetinis teisiniy terminy Zodynas//http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=968; prisijungimo laikas:
2010-11-29.

1% Free Legal Encyclopedia: Hypoxia to Indirect evidence//ttp://law.jrank.org/pages/7539/In-Loco-Parentis.html;
prisijungimo laikas: 2010-11-29.

" Jeremy C. Kartertono bendrojo lavinimo mokyklos vadovas. Zmogaus teisés pagrindingje mokykloje//
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:IKav6GcOHoY J:www.etib.lt/site_files/Svietimas%2520apie%2
520zm.teises/2%2520dalies%25206%2520skyrius.DOC+in+loco+parentis&cd=6&hl=It&ct=cInk&gl=It&Ir=lang_lt;
prisijungimo laikas: 2010-11-29.
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jomis. Jiems pritarty ir jau minétas rusy mokslininkas I'yns H. B., teigiantis, jog norint patraukti
asmenj baudziamojon atsakomybén asmenj uz pareigy aukléjant nepilnamet] neatlikimg ar
netinkamg atlikima, butina jrodyti, kad kaltininkas turéjo tokias teises ir pareigas, ir kurios iSplaukia

i$ konkretaus teisés akto. %

tam teisinio pagrindo, fizinés ar psichinés prievartos naudojimo atvejais, turéty atsakyti taip pat kaip
ir BK 163 str. dispozicijoje aptarti asmenys. Juolab, kad dispozicijoje minimi ,kiti teiséti vaiko
atstovai®, neturi jstatymiskai jtvirtinty teisiy ir pareigy.

Todeél faktiskai vaika prizitirincius asmenis tikslingiausia biity prilyginti ,kitiems teisétiems
vaiko atstovams®. Kadangi juridiSkai nekyla biitinyb¢ issiaiskinti, kokius teisés aktus pazeidé tokie
asmenys, todél pakakty nustatyti, kad tarp kaltininko ir vaiko buvo susikloste tam tikri santykiai,
kad kaltininkas buvo prisiémes tam tikras pareigas vaiko atzvilgiu, kad kaltininkas turéjo autoriteta
pries vaikg ir pan.

Todél aptarus BK 163 str. dispozicijoje numatytus piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis
subjektus, bei atsizvelgiant | baudziamojo jstatymo siekius apsaugoti visuomeng ir viesajj interesa,
siiloma jstatymisSkai jvesti prilyginty asmeny terming: ,, Tas, kas piktnaudziavo tévy, globéjo,

riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy ar jiems prilyginty asmeny teisémis ar pareigomis |[...] .
2.1.4. Piktnaudziavimo kaltés turinys

BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta, kad nusikaltimas padaromas tiesiogine tyc¢ia, jeigu ji
darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobiid] ir nor¢jo taip veikti.'® Remiantis
mokslo doktrina, BK 163 str. numatyta veika - piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis, padaroma
tiesiogine ty¢ia, kuomet kaltininkas suvokia turjs teises ir pareigas vaikui bei tam tikra forma
samoningai jomis piktnaudziauja, ir nori taip veikti (neveikti).

Lietuvos AukScCiausiasis teismas nutartyje yra pasisakes, kad: ,,Formalioji nusikalstamos
veikos sudeétis yra tokia, kurios konstrukcija lemia, kad baudziamajai atsakomybei taikyti pakanka
pagristi faktq, jog asmuo padaré pavojingq ir priesingq teisei nusikalstamq veikq arba atsiradus
istatymo numatytai pareigai nepradéjo jos vykdyti ar nustojo jg vykdyti (neveikimas). “'*’

Kaip Zinia, kalté¢ turi du momentus, kuriems esant yra pagrindas daryti iSvada, kad yra kalte.
Analizuojamu atveju tai psichinis santykis su pavojinga veika - piktnaudziavimu teisémis ar

pareigomis, ir psichinis santykis su padariniais. Psichinis santykis su pavojinga veika

198 T'ynp H. B. YronoBHAsS OTBETCTBEHHOCT 32 HEHCIIONHEHHE 00Sa3aHHOCTEH [0 BOCIHTAHHIO HECOBEPILICHHONCTHETO.
Kypnan Poccuiickoro npasa. Hp. 3, Mocksa, 2005. P. 161.

199 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.224.

MO jetuvos Auks&iausiojo teismo 2001 m. lapkrigio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje. Nr. 2K-509/2006.
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(nusikalstamos veikos suvokimas) teorijoje dar vadinamas — intelektiniu kaltés momentu, o
psichinis santykis su padariniais (noréjimas taip elgtis) — valiniu kaltés momentu.***

Intelektinis tiesioginés ty¢ios momentas pasizymi tuo, jog kaltininkas suvoke, kad BK 163 str.
dispozicijoje numatytais biidais piktnaudziauja teisémis ar pareigomis. Kaltininkas turi suvokti BK
163 str. dispozicijoje apraSytus fakultatyviuosius objektyviuosius piktnaudziavimo teis€émis ar
pareigomis pozymius (faktines poelgio aplinkybes, dalyka, nukentéjusiojo pozymius,
piktnaudziavimo biidus, specialy subjekto pozymj ir kt.).

Sutinkant su Bikeliu S., paties kaltininko suvokimas ar nesuvokimas, kokj objekta pazeidzia
jo daroma veika (nagrin¢jamu atveju — vaiko asmens nelieCiamybé ir laisve), neturi reikSmés
nustatant jo kaltés forma, t. y. néra butinas ty&ios pozymis.*? Todél kaltininkas atitinkamais budais
piktnaudziaudamas teisémis ar pareigomis gali tiksliai nesuvokti, kaip jstatymas apibrézia vertybe |
kurig jis késinasi. UZtenka jam suvokti, jog jis veikia galimai neteisétai, ir numano, kad jstatymas
gali numatyti atsakomybg¢ uz tokius jo veiksmus. Kaltininkas supranta, kad daro Zzala vaiko
sveikatai, psichikai.

Reikia sutikti su Bikeliu S., pazyminciu, jog tiek Lictuvos, tick Rusijos baudziamoji teisé
pripazjsta, kad nusikalstamg veikg darantis asmuo turi suvokti daromos nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes ir veikos socialing reikime (pavojinguma visuomenei)."™ Apibendrinant
autoriaus mintis, - socialiné reikSmé arba pavojingumas visuomenei turi biiti suprantami kaip
specifinés savybés, kurios kartu su kitais nusikalstamos veikos pozymiais, lemia visos
nusikalstamos veikos pavojingumg visuomenei, jstatymy saugomoms vertybéms ir yra pagrindas
jstatymy leidéjui atitinkamg pozymj jtraukti j nusikalstamos veikos sudétj. Todél Kaltininkas turi
suprasti, jog naudodamas fizing ar psiching prievarta, palikdamas ilgg laikg vaikg be priezitiros ar
panasiai ziauriai elgdamasis su vaiku, daro zala jo sveikatai, psichikai, t. y. kaltininkas turi suvokti
daromy veiksmy pobiidj ir pavojinguma, kurie paskatino jstatymy leidé¢ja itraukti Siuos veiksmus j
BK 163 str. sudét;.

Pazymétina, kad tais atvejais, kuomet kaltininko veiksmuose néra intelektinio tiesioginés
ty€ios momento, jo atliktus veiksmus deréty laikyti padarytus kita kaltés forma, ir inkriminuoti
kaltés formg atitinkantj straipsnj.

Jau minétoje nutartyje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad: Marijampolés rajono
apylinkés teismo nuosprendziu, 1. S. ir A. P. buvo nuteisti pagal LR BK 163 str., kadangi
kaltinamieji mazZametei savo dukrai O. P. konstatuotas rySkus baltymy ir energetiniy medziagy

tritkumas dél nepakankamo maitinimo, ir todél teismas padaré isvadg, kad taip jie suvokdami savo

1 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius, 2009. P. 353.
12 Bikelis S. Ty&iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje/ Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius, 2007. P. 51.

3 Ten pat. P. 56.
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teises ir pareigas mazametei dukrai, savo nusikalstamos veikos pavojingg pobiidj, numatydami jos
padariniy atsiradimo galimybe, sqmoningai leisdami jiems atsirasti, piktnaudziavo jstatymy jiems
suteiktomis teisémis ir pareigomis, Ziauriai elgési su vaiku bei fiziskai ir psichiskai ji gniuzde.

Lietuvos Auks¢iausiasis teismas konstatavo, jog: ,,Jie veiké netiesiogine tycia, o tai bidinga
materialiosioms nusikaltimy sudétims, kai kaltininkas turi numatyti, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai. [..] Taciau is bylos duomeny matyti, kad Sioje
baudziamojoje byloje nenustatyta, kad I. S. bei A. P. suvoké, jog piktnaudziauja savo teisémis ir
pareigomis fiziskai ar psichiskai gniuzdydami vaikq, nenustatyta ir tai, kad jie suvoké savo
pavojingos veikos pobudj, apkaltinamajame nuosprendyje net nenurodyta, kaip reiskési jy
piktnaudziavimas, ar jie vaikq ilgq laikq palikdavo be prieZiiiros, ar nemaitindavo, ar kitaip
Ziauriai elgési, ir noréjo jie taip elgtis. Apkaltinamajame nuosprendyje daugiau démesio skiriama
tam, kad kaltininkai turéjo numatyti padariniy atsiradimo galimybe ir sgmoningai leido tokiems
padariniams atsirasti. Taciau to jrodinéti Sioje byloje nereikéjo. Teiséjy nuomone |[..] byloje
nenustatyta isteisintyjy tiesioginé tycia. Kad nusikaltimas padarytas netiesiogine tycia pripazjstama
ir kasaciniame skunde. “'"*

Problemg galima jzvelgti ir abejonéje, kaip suvokimo formoje. Asmens, veikiancio tycia,
suvokimo dalykas yra baudZiamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje jtvirtinti
objektyvieji pozymiai ir i§ jstatymo iSplaukiancios jy ypatybés. Bikelis S. teigia, jog neretai
praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet asmuo apie konkrecig fakting aplinkybe¢ gali gauti neiSsamig ir
(arba) priestaringg informacija. Pasako autoriaus, tokiais atvejais kaltininko suvokimas nepatenka
nei ] vieng i§ minéty krastutinumy, kuomet asmuo néra tikras del tam tikros aplinkybes, taciau taip
pat negalima teigti, kad faktiné aplinkybé yra jo visiSkai nesuvokta.'”®

BK 163 str. atvejais, su Sia problema susiduriama nagrinéjant fizines bausmes, taikomas
vaikams. Tévai ar kiti teiséti vaiko atstovai daznai mano, jog fiziné prievarta, naudojama aukléjimo
tikslais, yra leistina ir net pagirtina. Taciau tokie sistemingi veiksmai traktuotini kaip
piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis, fiziSkai ir (ar) psichiSkai gniuzdant vaikg. Deréty
pripazinti, jog daugelis net nesuvokdami, kad uz fiziniy bausmiy naudojimg vaiko atzvilgiu, gali
biiti taitkoma baudZiamoji atsakomybé, - supranta, jog tokiu elgesiu zaloja vaika tiek fiziSkai, tiek ir
psichiskai. Supranta, jog toks elgesys vaikui zalingas. Tod¢l net tikétina abejone, jog galbit tokie
veiksmai gali buiti baudZiami jstatymu, turi biiti vertinama, kaip Zinojimas ir asmens suvokimas, kad

jis galimai veikia nusikalstamai.

11 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-509/2006.
115 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje/ Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius, 2007. P. 67.
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Analizuojant valin] tiesioginés tyCios momentg pabréziamas noréjimas taip veikti. Antai
piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis numato kaltininko suvokima, kad jis piktnaudziauja
teisémis ar pareigomis dispozicijoje numatytais biidais, ir nori taip elgtis.

Darbo autoriaus manymu, ] ,,nor¢jimag* piktnaudziauti skirtingose situacijose galima zvelgti
skirtingai. Vienose situacijose - be jokio emocinio atspalvio, piktnaudziavimg reikéty vertinti kaip
»horimg“ tuomet, kai piktnaudziavimas, nesvarbu, kokias emocijas sukelia kaltininkui, yra
reikalingas kaip galutinis tikslas arba priemoné tikslui pasiekti, t. y. nutildyti vaikg; netrukdomai
vartoti alkoholj ir pan.

Kitose — deréty sieti su piktnaudZziavimu daromu dél kaltininkui teikiamo malonumo,
kylanc¢iomis teigiamomis emocijomis (kankinant vaikg dél sadistiniy paskaty ir pan.). Taciau
piktnaudziavimo motyvus ir emocijas reikéty vertinti individualiai kiekvienoje konkrecioje
situacijoje. Manytina, jog kaltininko veiksmuose nesant valinio kriterijaus, taip pat negalima
inkriminuoti BK 163 str.

Tiesa, kai kurie rusy autoriai, nagrinédami panasias veikas, kuriy sudétys taip pat laikomos
formaliomis, mano, jog visgi deréty keisti tokia konstrukcijg, numatant materialiosios sudéties

118 Baudziamosios teisés doktrinoje egzistuoja skirtingi poziiiriai, dél padariniy numatymo

tipa.
tiesioginéje tycioje. Vienu atveju — tiesiogingje tycioje kaltininkas numato padarinius kaip
(praktiskai) neiSvengiamus arba labai tiketinus. ™’ Kitu atveju — tiesioginéje ty¢ioje yra galimas bet
kokio laipsnio padariniy numatymas. Todél turéty pakakti ir visai menko padariniy kilimo
numatymo. Su tokia pozicija sutinka ir Bikelis S., teigiantis, jog kaltininko padariniy siekiui,
padariniy numatymo laipsnis i§ esmés neturi reik§mes.*®

Rusy mokslininkas I'yas H. B., analizuodamas panasias situacijas, laikosi pozitirio, jog yra
galima tik tiesioginé ty(:ia.119 Autorius mano, jog kaltininkas tiksliai Zino, ko siekia, todé¢l jo tycia
yra tik tiesioginé. Rusy mokslininkas KpacukoB A. H. nagrinédamas nusikalstamas veikas,
padarytas uZz pareigy aukl¢jant nepilnametj neatlikimg ar netinkama atlikima, pateikia kitokia
nuomong. Anot mokslininko, $ig veika galima atlikti ir netiesiogine tyéia.120 Jis pateikia pavyzd;j
apie pareigy neatlikimg vaiko atzvilgiu, kai kaltininkas, nors ir nenorédamas galimy padariniy,

leidzia jiems atsirasti. Dar kitg pozicija pateikia rusy autorius Papora A. 1., kuris mano, jog veika

1e I'yne H. B. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTD 32 HEHCIIONHEHNE O0S3aHHOCTEH MO BOCITUTAHUIO HECOBEPIICHHOJIETHETO.
JKypuan Poccuiickoro npasa. Hp. 3, Mocksa, 2005. P. 161.

Y7 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 352.

18 7r. Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje/ Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2007. P. 115.; Klimka A. Nusikaltimo sudétis: (sgvoka ir subjektyviné pusé). 1968. P. 16.
9 Py H. B. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTD 3@ HEHCIIOTHEHHE OOS3aHHOCTEH 110 BOCIHTAHHIO HECOBEPLICHHOIETHETO.
Kypnan Poccuiickoro npasa. Hp. 3, Mocksa, 2005. P. 161.

120 Kpacuxos A. H. YronoBHO-TpaBoBas OXpaHa IpaB i cBo60 denoseka B Poccun. Capatos, 1999. P. 207.
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gali buti atlieckama ir neatsargumu. Pastarasis autorius mano, jog yra galima dviguba kaltés

forma.'?

Tai priklauso nuo konkrecios situacijos ir kaltininko veiksmy.

Lietuvoje BK 163 str. numatyta veika padaroma veikiant tiesiogine tycinés kaltés forma, kai
tévas, motina, globéjas ar riipintojas arba kitas teisétas vaiko atstovas suvokia, jog piktnaudziauja
teisémis ar pareigomis fiziSkai ar psichiskai gniuzdydamas vaika, palikdamas jj ilgg laikg be
prieziliros ar pana$iai ziauriai elgdamasis su juo, ir suprasdamas tokiy veiksmy pobudj bei
késinimosi | jstatymo saugomg vertybe (nors tiksliai ir nezinant j kokig) fakta, taip pat suvokia
faktines aplinkybes, pavojinguma visuomenei, ir nori taip elgtis tam, kad pasiekty savo individualy

tikslg arba dél jo elgesio kylanciy teigiamy emocijy.
2.1.5. Nusikaltimo baigtumo momentas

Baudziamosios teisés profesorius Piesliakas V. pazymi, jog vienintelis baudziamosios atsakomybés
pagrindas Lietuvos baudziamojoje teiséje yra nusikalstamos veikos sudétis. Tik sudétis suteikia
teis¢ traukti asmenj baudZiamojon atsakomybén. Todél sprendziant visus asmens baudZiamosios
atsakomybeés klausimus visada ieSkoma nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.'?

Profesorius teigia, jog baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy dispozicijos
suformuotos taip, kad jose apraSomi baigtinés nusikalstamos veikos poiymiai.123 Todél nustacius
visus piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis pozymius, apraSytus BK 163 str. dispozicijoje,
daroma iSvada, kad padaryta baigta nusikalstama veika.

Mingto straipsnio dispozicijoje numatyta veika — ,,piktnaudziavimas® t€vo, motinos, glob¢jo
ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovo teisémis ar pareigomis. Piktnaudziavimg deréty suprasti
kaip asmeny, turin¢iy tam tikras teises ir pareigas vaikams, naudojimasi Siomis teisémis prieSingai
vaiko interesais, prisidengiant jomis pazeidZiant vaiko asmens nelieCiamybg ir laisve, taip pat darant
7ala vaiko psichiniam ir socialiniam vystymuisi.'?*

Objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai apibréZiami alternatyviais biidais:
fiziskai ar psichiskai gniuzdant vaika, paliekant jj ilga laika be prieziiiros arba Kitaip panasiai
Ziauriai elgiantis su vaiku.

BK 163 str. numatytos veikos - piktnaudziavimas [...] teisémis ar pareigomis, sudétis yra
formali. Kadangi padarant nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra formalios, psichinis santykis su
padariniy numatymu nejeina | tycios apibrézima, nes padariniai néra formaliy nusikalstamy veiky
sudéciy pozymis ir jy jrodinéti nereikia. Todél komentuojamo straipsnio baigtumui uztenka fakto,

jog specialus subjektas atliko veiksmus, numatytus straipsnio dispozicijoje nurodytais biidais:

21 papora A. M. Vromosuoe npaso. Ocobennas gacts. Mocksa, 1998. P. 105.

122 pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius, 2008. P. 57.

12 Ten pat.

124 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P. 222.
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o fiziskai ar psichiskai gniuzdeé vaikqg — sistemingai vartojo fizing ar psiching prievarta, kuri buvo
savitikslé arba nukreipta kaltininko ar trec¢iyjy asmeny interesams tenkinti;

o paliko vaikq ilgq laikq be prieZitiros — nepasiriipino, nestebéjo ir nereagavo ] jo poreikius ir tai
atliko atribojant jj nuo tokios priezitiros galimybés, o laiko tarpas, kuomet vaikas buvo vienas, be
suaugusiyjy priezitiros, - sukélé psichologini nepatoguma, diskomforta, kélusi grésme¢ jo
psichologinei biisenai ar psichiniy bei fiziniy poreikiy patenkinimui,

e panasiai ziauriai elgési su vaiku — naudojo Kitas ziauraus elgesio formas (ty¢iojosi i$ vaiko, verté
dirbti sunkius, zeminancius darbus, nesirtipino jo sveikata, taiké ziaurias bausmes ir pan.).

Todél BK 163 str. numatytos veikos — piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis baigtumo
momentu deréty laikyti dispozicijoje numatyty veiksmy atlikimg, - fizinj ar psichinj vaiko
gniuzdyma, vaiko palikimg ilgg laika be priezitiros ar kitokj panasy ziaury elgesj Su vaiku,
neatsizvelgiant j tai, ar Sie veiksmai sukélé kokius nors padarinius, kadangi nagrinéjamo straipsnio

sudétis yra formali ir nereikalauja padariniy.

2.1.6. PiktnaudZiavimo teisémis ar pareigomis, sukélusio sveikatos sutrikdyma arba

mirtj, kvalifikavimas

Ankstesniame skyriuje buvo prieita prie iSvados, kad BK 163 str. sudétis yra formali ir nereikalauja
padariniy nustatymo. Taciau analizuojant fizin] vaiko gniuZzdyma, jis turi apimti tokius padarinius,
kaip fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas, kadangi nesunkiai ar sunkiai
sutrikdzius sveikata, atémus gyvybe ar pan., kaltininko veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip tam
tikras kitas nusikaltimas.

Kitokios pozicijos laikosi docentas Fedosiukas O., teigiantis, kad jeigu sistemingais
veiksmais, kuriais iSreiSkiamas ziaurumas vaiko atzvilgiu, padaromi ir kiti nusikaltimai (gyvybei,
sveikatai, seksualiniam nelie¢iamumui ir t.t.), jy normos taikomos kartu su BK 163 str. kaip
idealioji nusikaltimy sutaptis.’®® Darbo autoriaus nuomone, BK 163 str. inkriminavimas Kkaip
idealioji sutaptis, priklauso nuo konkretaus straipsnio, su kuriuo jis sutampa.

Kaip jau buvo pazyméta, BK 163 str. naudojamas terminas ,,fizinis gniuzdymas®“ apima
smurtavimag tiek sukeliant] fizinj skausma, tiek ir neZymiai sutrikdantj sveikatg (negilios Zaizdos,
kraujosruvos, nubrozdinimai). Kadangi BK 140 str. (fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas) sudétis yra materialioji, todél reikalauja padariniy. BK 140 str. apima lygiai
tuos pacius padarinius, kaip ir BK 163 str. pozymis ,fizinis gniuzdymas®. Apklausos metu

respondenty nuomonés issiskyré i dvi grupes. 38 % apklaustyjy (31 spec.) teigé, jog fizinio

125 Fedosiuko O. Paskaity tezés//
http://www.mruni.eu/lt/padaliniai/fakultetai/teises _fakultetas/katedros/baudziamosios teises ir_kriminologijos katedra
[studijos/paskaitos/; prisijungimo laikas: 2010-12-07.
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gniuzdymo atvejus, sukeliancius fizin] skausma, deréty kvalifikuoti pagal BK 163 str. vien dél tos
priezasties, kad Siuos veiksmus atlieka specialus subjektas (tévai, globéjai ir pan.). Tuo tarpu 37 %
apklaustyjy (30 spec.) mano, kad fizinio gniuzdymo atvejus, sukélusius fizinj skausma deréty
kvalifikuoti kaip idealigja BK 140 ir 163 str. sutaptj. Ir tik 16 % (13 spec.) jsitikine, kad tokius
veiksmus deréty kvalifikuoti pagal atsiradusius padarinius, kuriuos numato BK 140 str. Specialisty
pozicijos i$siskyre, nurodant du skirtingus kvalifikavimo btidus, bet abi $ios grupés sutinka su tuo,
jog fizinés prievartos pries vaika atveju, BK 163 str. turi biiti inkriminuojamas.

Sioje vietoje susiduriama su normy konkuravimo problema, - néra pakankamai aisku, kada
deréty inkriminuoti BK 163 str., pozymj ,,fizinis gniuzdymas‘ o kada BK 140 str. Susidaro jspudis,
kad vieno ar kito straipsnio parinkimas priklauso tik nuo ikiteisminio tyrimo pareigiino, tiriancio
veika, diskrecijos. Autoriaus nuomone, siekiant atriboti BK 140 ir 163 str., pozymio — ,,fizinis
gniuzdymas® inkriminavimo galimybe, patartina vadovautis Siy kriterijy visuma: a) specialus
subjektas ir b) sistemingumas.

Tais atvejais, Kai tévas, motina, globéjas, riupintojas ar kitas teisétas vaiko atstovas, naudojo
sistemingq fizing prievartg pries vaika, ir tokiu budu sukélé jam fizinj skausmg ar nezymiai sutrikdé
sveikata, - inkriminuoti deréty ne BK 140 str., o visais atvejais BK 163 str. pozymj — ,,fizinis
gniuzdymas®, vien dél to, kad Siuos veiksmus atliko specialus subjektas — tévas, motina, glob¢jas,
ripintojas arba kitas teisétas vaiko atstovas, ir tai daré sistemingai. Tuo tarpu sistemingumo ar
specialaus subjekto pozymio neblivimas uztraukia baudziamaja atsakomybe pagal BK 140 str.
Tapatiis veiksmai po nuosprendzio priémimo, turi biti laikomi pakartotine veika pagal BK 140 str.

Teismai vertindami veikas netiksliai nustato, ar prie§ vaikg smurtaujama sistemingai, ar
nagrinéjamas atvejis buvo vienkartiné veika. Todél teismai daZnai neatsiZvelgia ] Sias aplinkybes ir
vertina veika atsietai nuo konteksto. Nekreipiamas démesys | specialaus subjekto pozymj, d¢l ko
BK 163 str. inkriminuojamas itin retai, o pati norma tampa uzmirsta. Pvz., apklausos metu vienas/-a
i§ prokurory/-iy j klausima, kaip biity galima tobulinti BK 163 str. norma, atsaké: ,,Si norma tampa
mirusia, kadangi teismai nezino, kokiais atvejais reikia jg taikyti. Biitina normg taikyti dazniau, o su
laiku atsiras ir normos taikymo dvasia.*

Zinoma nederéty taikyti normos vien dél daZnesnio jos naudojimo, tadiau respondentas/-¢
teisus dél reto normos taikymo teismuose. Todél autoriaus nuomone, siekiant atriboti BK 140 nuo
163 str., pozymio ,,fizinis gniuzdymas®, deréty vadovautis minétais kriterijais — specialaus subjekto
poZymiu ir fizinés prievartos sistemiSkumu.

Kita problema iskyla tais atvejais, kai vaikui yra padaromas nesunkus arba sunkus sveikatos
sutrikdymas. Remiantis baudziamosios teisés doktrina, tokiais atvejais inkriminuojamas straipsnis,
numatantis atitinkamg sveikatos sutrikdymg, o BK 163 str.,, neinkriminuojamas. Respondenty

atsakymai ] klausima, ar turi biiti inkriminuojamas BK 163 str. kartu su sveikatos sutrikdymu, kaip
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idealioji sutaptis, jei fiziSkai gniuzdant vaikg buvo nesunkiai ar sunkiai sutrikdyta jo sveikata,
pasiskirsté taip: 59 % respondenty (48 spec.) teigé, jog jei fiziSkai gniuzdant vaikg jam buvo
nesunkiai ar sunkiai sutrikdyta sveikata, turi biiti inkriminuojamas BK 163 str. kartu su sveikatos
sutrikdymu, kaip idealioji sutaptis. Respondentai savo pozicijg grindé tuo, kad Siuose veiksmuose
slypi dviejy nusikalstamy veiky sudétys, o kaltininkas turi atsakyti uz visus veiksmus, kuriuos jis
atliko. Pazymétina, kad tik 11 % (9 spec.) man¢ priesingai. Sie respondentai teige, kad nesunkaus ar
sunkaus sveikatos sutrikdymo atvejais normos sankcijos yra sunkesnés ir turi apimti BK 163 str.
Taip pat nurod¢, jog nesunkus ar sunkus sveikatos sutrikdymo normos numato kvalifikuojancius
pozymius, apimancius specialaus subjekto pozymj, todél BK 163 str. neinkriminuojamas. Net 25 %
apklaustyjy (21 spec.) nezinojo, ar reikia taikyti BK 140 ir 163 str. sutapt;.

Remiantis profesoriumi Piesliaku V., nusikalstamy veiky kvalifikavimas yra konkretaus
gyvenimo atvejo palyginimo su baudziamosios teisés norma rezultatas, uzfiksuotas tam tikruose

.. . e 126
procesiniuose dokumentuose formalia skaiciy kalba.

Kvalifikacijoje turi atsispindéti veikos,
kurias padaré kaltininkas. Todé¢l kvalifikacijoje, iSreikStoje formalia skaiciy kalba, negali pradingti
faktinés aplinkybés, budingos konkreciai veikai. Tad jeigu veika padaré specialus subjektas, $is
pozymis turi atsispindéti ir kvalifikacijoje.

Pazymétina, jog tiek nesunkaus, tiek sunkaus sveikatos sutrikdymo, o taip pat ir nuzudymo
atvejais, BK 163 str. su jj sudaranciais budais, neinkriminuojamas, kadangi specialaus subjekto
pozymis iSreikStas kaip kvalifikuojantis poZymis — [...] savo artimg giminait] ar Seimos
narj.127Artimais giminaiciais laikomi tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir
vaikaiiai, o $eimos nariais — kartu su kaltininku gyveneg tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai,
seserys 1ir jy sutuoktiniai, sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo kaltininkas gyveno bendrai
nejregistraves santuokos (partneryste), sutuoktinio tévai.”® Minétas kvalifikuojantis pozymis
identiskas nesunkaus, sunkaus sveikatos sutrikdymo ar nuzudymo atvejais.

Kita vertus, BK 163 str. subjekty ratas yra platesnis nei atitinkamo sveikatos sutrikdymo ar
nuzudymo atveju. Jeigu tévai (jtéviai) piktnaudZziaudami teisémis ar pareigomis nesunkiai, sunkiai
sutrikde sveikata ar nuzude savo vaika, kaip specialiis subjektai patenka j kvalifikuojanciojo
pozymio ribas, tai tuo tarpu globé¢jai, riipintojai ir kiti teiséti vaiko atstovai nepatenka.

Manytina, kad tais atvejais, kuomet tévai (jtéviai), piktnaudziaudami teisémis ar pareigomis
sutrikdo vaikui sveikatg (sunkiai/nesunkai) ar nuzudo ji, BK 163 str. neturéty biiti inkriminuojamas,
kadangi jy, kaip specialaus subjekto pozymis yra numatytas kvalifikuojanciu pozymiu

atitinkamame straipsnyje. Taciau, siekiant formalia skaiciy kalba iSreikstoje kvalifikacijoje

126 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. Pirmoji knyga. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius, 2008. P. 206.
121 7¢ . Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 1968. 129 str. 3 d.; 135 str. 3 d.;138
str. 3d.

128 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.115.
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atspindéti visas veikas, kurias padaré kaltininkas, - glob¢jams, ripintojams ar kitiems teisétiems
vaiko atstovams aktyviais veiksmais ar neveikimu piktnaudziavus teisémis ar pareigomis, kartu su
atitinkamu tyCiniu ar neatsargiu sveikatos sutrikdymu, neatsargiu gyvybés atémimu ar nuzudymu,

deréty inkriminuoti ir BK 163 str.

2.2. Vengimas islaikyti vaika
2.2.1. BK 164 straipsnio saugoma vertybé

Tarptautiniuose dokumentuose vaiko sgvoka yra apibrézta. Pagal JT vaiko teisiy konvencijg, vaiku
laikomas asmuo, neturintis 18 mety, jei pagal taikomg jstatyma jo pilnametysté nepripazinta
anks&iau.'®® Konvencija pateikia bendra termina ,,vaikas“, kurj vartoja ir misy jstatymy leidéjas,
formuodamas BK 164 str. (Vengimas islaikyti vaikg). Todél baudziamajai atsakomybei kilti pagal
BK 164 str. aktualus yra ne bet koks teismo sprendimas materialiai iSlaikyti vaika, o tik sprendimas,
Ipareigojantis iSlaikyti pilnametystés nesulaukusj vaika.

Pasak vieno i§ baudziamojo kodekso komentaro autoriy, Sakalausko G., BK 164 str. turi
apimti tik nepilnametj vaika.'®® Tokios nuomonés laikési ir 51 % respondenty (42 spec.).
Respondentai argumentuoja tuo, kad Vaiko teisiy konvencijoje vaiku yra laikomas asmuo iki 18
mety, o pilnametystés sulaukes asmuo privalo savimi riipintiS pats. PrieSingos nuomones laikesi 45
% apklaustyjy (37 spec.), kurie teigé, jog ir pilnametystés sulaukusiam asmeniui dar reikalinga
parama, o ypac tais atvejais, kai vaikas serga, mokosi ir pan. situacijose.

BaudZiamojo kodekso komentare teigiama, jog sisteminiu, loginiu ir lingvistiniu poZiiiriu
minétame straipsnyje vaiku yra laikomas tik nepilnametis asmuo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
atkreipia démesj, jog svarbus yra vaiky amzius trunkamosios veikos darymo metu: ,/.../
baudziamajai atsakomybei pagal BK 164 straipsnj reiksmingas yra vaiky amzius nusikaltimo
darymo metu, o ne teismo nuosprendzio priémimo metu. Nuosprendziu tik konstatuojama, kad
nuteistasis vengé pareigos pagal teismo sprendimgq islaikyti nepilnametj vaikg, mokéti lésas jam

islaikyti ar teikti kitg biiting materialig paramq vaikui. «131

Tai reiSkia, kad nuosprendZio priémimo
metu vaikai, kurie nebuvo i§laikomi, gali biiti jau pilnameciai.

Remiantis baudziamosios teisés doktrina, asmenims, ty¢ia vengusiems islaikyti paramos pagal
teismo sprendima reikalaujantj pilnametystés sulaukusj asmenj, baudziamoji atsakomybe pagal BK
164 str. nekyla.

Pagal CK 3.194 str. 3 d. pareiga iSlaikyti vaikg gali iSlikti ir vaikui sulaukus pilnametystes, jei

vaikas yra nedarbingas dél nejgalumo, kuris jam nepilnameciui nustatytas, arba kai vaikui biitina

129 1989m. lapkrigio 20 d. Vaiko teisiy konvencija. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 44/25 rezoliucija pagal
Treciojo komiteto prane§img. Nr. 60 — 1501.
1307 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.226.
131
Ten pat.
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parama, jis mokosi viduriniy, auks$tyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne
vyresnis nei 24 mety.'*?

BK 164 str. norma yra tampriai susijusi su CK 3.194 str. Sio straipsnio 3 d. (2004 m. lapkri¢io
11 d. redakcija) yra novela civiliniame kodekse. Bitent §ia redakcija buvo sukurtas naujas iki Siol
nematytas civilinés teisés institutas, numates i§laikyma ir pilnametystés sulaukusiems vaikams. Sios
novelos pagrindu yra priimami teismo sprendimai, iSlaikyti ir pilnametystés sulaukusj asmenj. BK
245 str. jtvirtinta norma numato teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdyma. Tac¢iau LR
BK 164 str. yra specialioji norma BK 245 str. atzvilgiu, numatanti teismo sprendimo, islaikyti
vaikg, nevykdymg. BK 164 str., kaip specialioji norma apima isskirtinai tuos teismo sprendimy
nevykdymo atvejus, kai sprendimo pobudis atitinka giminystés rySius tarp tévy ir vaiky, t. y.
sprendimai tévams iSlaikyti savo vaikus. Dauguma respondenty mano, jog numatyti BK 163 str.
kaip specialig normg BK 245 str. atzvilgiu yra tikslinga. Nors, anot jy, Seimos teisiniy santykiy
reguliavimas, taikant baudZiamosios teisés priemones, néra pats teisingiausias sprendimas.
Pazymétina, kad BK 164 str. norma taikoma iSskirtinai civilinio kodekso pagrindu priimty teismo
sprendimy nevykdymo atvejais. Todél manytina, jog BK 164 str. norma turi prisitaikyti prie CK
3.194 str. 3 d., numatancios vaiko i§laikyma iki jam sueis 24 metai."*®

Darbo autoriaus nuomone pareigos, iSlaikyti pilnametystés sulaukusj vaika, atsiradimo
momentas yra tapatus pilnametystés nesulaukusio vaiko iSlaikymo pareigos kilimo momentui
(teismo sprendimui), tad normos turéty biiti traktuojamos vienodai. Nejgaliis asmenys net ir bidami
pilnameciai, negali visiSkai savarankiSkai gyventi, jiems sunkiau susirasti darba, taigi sunkiau ir
pasirlipinti savo gerove. Dél to tévy pareiga iSlaikyti nejgaly vaikg neiSnyksta, kad biity uztikrinti
nejgalaus asmens interesai ir kad jo iSlaikymo naSta nekristy vien ant valstybés peciy. Viduriniy,
aukStyjy ar profesiniy mokykly dieniniame skyriuje gerai besimokantys asmenys lygiai taip pat
negali uZtikrinti sau 1é§y pragyvenimui, kadangi stengdamiesi iSlaikyti gera mokymosi lygj, turi
daug laiko skirti studijoms, dél ko nelieka laiko darbui. Paminétina Vilniaus miesto 2 apylinkés
teismo byla, kurioje teismas nusprendé, kad: ,,[...] leskovei 4. K., nors ir sulaukusiai pilnametystés
yra reikalinga tévy parama, nes ji besimokydama Vilniaus kolegijos dieniniame skyriuje,
neabejotinai pati negali pasirupinti lésomis, reikalingomis jos mokymuisi ir pragyvenimui. I§
ieSkoves studijy tvarkarascio matyti, kad didzigjq savo laiko dalj ji privalo skirti paskaitoms, todél
net ir esanti darbinga, negali saves islaikyti. «134

Atrodo, jog civilinis kodeksas, numatydamas iSlaikymg asmeniui, jau sulaukusiam
pilnametystés, lyg ir turéty praplésti baudziamojo jstatymo taikymo sritj, t. y. $i BK norma turéty

apimti ne tik vaika, bet jau ir suaugusj asmenj, kuriam jau yra 18, bet dar néra 24 mety. Todé¢l

1321 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.
133 Ten pat. 3.194 str. 3 d.
134 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2010 m. lapkriio 22 d. sprendimas civilingje byloje. Nr. 2-10710-863/2010.
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neiSvengiamai susiformuoja priclaida, jog tai galéty bati BK 164 str. iSimtis. Vienodas normos
traktavimas harmonizuoty teismy darbg $i0os normos taikymo klausimu. Kadangi to pacio straipsnio
ir ta pacia dalimi priimto teismo sprendimo nevykdymas (CK 3.194 str. 3 d.) uztraukia baudziamaja
atsakomybe pagal BK 164 str., ir yra traktuotinas kaip nusikaltimas, o kitais — pagal BK 245 str.,
kaip baudziamasis nusizengimas. Nebent jstatymy leidé¢jas mano, jog tyCinis vengimas pareigos,
Islaikyti pilnametystés sulaukusj asmenj, néra toks reikSmingas, kaip vengimas islaikyti nepilnametj
asmenj. Todél Siy teisiniy instrumenty naudojimas tampa nepatogus ir nepraktisSkas. Tapaciy
Jstatymo normy traktavimas turi biiti proporcingai vienodas.

Todél inkriminuojant BK 164 str., nereikéty akcentuoti Konstitucinio nepilnamecio islaikymo
trukmés suvokimo. Nors Konstitucija ir nenurodo, kas yra nepilnametis. Kvalifikuojant veikas
deréty akcentuoti teismy sprendimus, kurie yra nevykdomi. Sutinkant su 2007 m. birzelio 7 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimu®®, CK 3.194 str. numato skirtingus subjektus,
t. y. nepilnamecius ir pilnamecius asmenis. Tac¢iau Konstitucinis teismas pabrézia, kad teismai gali
taikyti CK 3.194 str. 3 d. normg ir pilnameciams, jei mano, jog tam yra pagrindas. Todél jstatyme
jtvirtinta pareiga materialiai i§laikyti vaikus, turi biiti siejama ne tik su tam tikru vaiko amziumi, bet
ir su tam tikromis aplinkybémis, t. y. tévy ir vaiky statusu. O tokios pareigos nevykdyma specifiskai

reglamentuoja BK 164 str., kaip speciali norma BK 245 str. atzvilgiu.
2.2.2. Teisiné pareiga iSlaikyti vaika ir jos turinys

Viena 1§ pagrindiniy vaiko teisiy, be kurios tinkamo jgyvendinimo nejmanoma normali vaiko raida,
yra jo teisé¢ j materialinj apriipinima. Sig vaiko teise atitinka tévy pareiga materialiai i§laikyti savo
nepilnamecius vaikus.™*® Tokia tévy prigimtiné pareiga kyla i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
38 str. 6 d. skelbiancios, jog tévai turi pareigg aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais
piliediais, iki pilnametystés juos idlaikyti."*’

Tévai, siekdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir socialiai vystytis,
realizuoti ir tenkinti savo jgimtus ir jgytus gebé&jimus, privalo §ias pareigas vykdyti tinkamai.*®
Tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra prigimtiné. Motinos ir tévo pareiga ripintis vaiku, aukléti ir
islaikyti ji, kyla i§ tévy prigimtinés prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padétj iki jiems sulaukiant
pilnametystés. Tévai privalo i§ anksto jvertinti esamg turting padéti, savo pasirengimg tinkamai

rupintis vaiku. PrieSingu atveju tévams nejvertinus savo pasirengimo uzauginti vaika, ugdyti jo

35 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*

136 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009. P. 393,

37 ietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

138 |_ietuvos Auktiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje. Nr. 3K-3-193/2005.
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asmenybe, sudaryti biitinas sglygas vaikui vystytis, atsakomybé uz sgmoningai prisiimta pernelyg
didelg socialine rizika ir pasekmes tenka patiems tévams.'*

Siekiant tinkamai jgyvendinti vaiko teis¢ ] iSlaikyma, svarbu nustatyti momenta, nuo kurio
atsiranda tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus. CK 3.137 straipsnis nustato, jog vaiko kilme yra
grindziamos vaiko ir tévy tarpusavio teisé€s ir pareigos.140 Vaiko ir tévy kilmé patvirtinama nuo
vaiko gimimo dienos, ir nuo tos dienos sukuria su jais susijusias, jstatymo nustatytas teises ir
pareigas. Remiantis Sia norma darytina iSvada, jog tévy pareiga iSlaikyti vaika atsiranda nuo vaiko
gimimo dienos.

BK 164 str. dispozicijoje naudojamas terminas ,iSlaikymas®“ Visuotinéje lietuviy
enciklopedijoje apibréziamas kaip prievolé, atsirandanti tarp asmeny i$ giminystés ar santuokos, kai
vienas asmuo privalo teikti kitam asmeniui materialing parama.™** Tai vieno asmens reikalingy 1Sy
ar kito turto teikimas kitam asmeniui su tikslu suteikti jam biitinas gyvenimui squgas.142 ISlaikymas
- tai prievolé, atsirandanti jstatymo nustatyty juridiniy fakty pagrindu, kai vieni Seimos nariai
privalo teikti i§laikyma kitiems Seimos nariams, o §ie turi teise reikalauti i§laikymo.**?

Pabréztina, kad pareigos, iSlaikyti vaika nederéty painioti su prievole iSlaikyti vaikg. Anot
Mikeléno V., civilings teisés poziliriu pareigos ir prievolés negalima tapatinti.* Téevy pareiga
iSlaikyti savo vaikus kur kas platesné nei prievole. Prievolé yra viena 1§ tévy pareigy vaikui. Pareiga
yra prievolés rezultatas. Prievolé yra vienas i§ pareigos atsiradimo pagrindy, Saltiniy, o ne pati
pareiga. Ji gali egzistuoti ir nesant prievolés.*®

Baudziamojoje teis¢je terminas ,,prievolé™ néra vartojamas. Siuo atveju apsiribojama
»pareigos® savoka. Analizuojant BK 164 str., aktuali vengimo iSlaikyti vaika pagal teismo
sprendimg pareiga. Todél baudziamagja prasme iSlaikymas yra turtiné pareiga, nes $ios pareigos Saliy
teis€s ir pareigos turi tam tikrg ekonoming iSraiSkg ir gali biiti jvertintos pinigais, o §ios pareigos
reikalavimo teis¢ ir pareiga vykdyti ja, susijusios su tam tikru jy turtiniy interesy tenkinimu.
Materialinio iSlaikymo esmé yra biitiny salygy vaikui vystytis ir kity jo poreikiy tenkinimo
uztikrinimas.'*®

Todel galima teigti, jog teisiné pareiga iSlaikyti vaikg yra vaiko teis¢ turéti tokias gyvenimo
salygas, kokiy reikia jo fiziniam, protiniam, doroviniam ir socialiniam vystymuisi, bei tévy

didziausia atsakomybé uz gyvenimo salygy, butiny vaikui vystytis, sudarymg pagal tévy

139 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje. Nr. 3K-3-469/2006.

10| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74.

11 yisuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T. VIIL. P. 346.
“2Europos teisminis tinklas//http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance _claim/maintenance claim_lit_It.htm;
prisijungimo laikas: 2010-12-13.

143 AnTokombckas M. B. Cemeiinoe mpaso institutiones. Mocksa: ¥Opucts, 2000. P. 197.

144 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.
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sugebéjimus ir finansines galimybes. Tokia pareiga atsiranda vaiko gimimo dieng. Taciau
baudziamojoje teiséje pareiga islaikyti vaikg yra svarbi tik civilinio kodekso pagrindu priimto

teismo sprendimo ty¢inio nevykdymo atvejais.
2.2.3. Pareigos materialiai iSlaikyti vaika budai

Remiantis baudziamojo kodekso komentaru, iSlaikyti vaika, mokéti 1éSas vaikui iSlaikyti ar teikti

kita buting materialig pagalba — reiskia, kad asmuo privalo i$laikyti vaikg teismo nurodytais budais.

Sie pozymiai yra alternatyviis — pakanka, kad kaltininkas paZeidzia bent vieng i§ teismo nurodyty

i§laikymo budy.*’

Visgi néra aiskus baudziamojo jstatymo normoje pateikiamy alternatyviy pozymiy turinys.
Kaip jau buvo minéta, teismo sprendimas, jpareigojantis iSlaikyti vaikg yra priimamas civilingje
teisenoje, vadovaujantis civilinio kodekso normomis, o $ios normos nenumato baudziamojoje
normoje minimy alternatyviy poZymiy. CK 3.196 str. 1 d. yra nurodomi trys alternatyviis vaiko
iSlaikymo budai, kuriais teismas gali jpareigoti asmenj iSlaikyti vaika, ir kurie nesutampa su
baudziamajame jstatyme nurodytais biidais. CK 3.196 str. 1 d. nurodo, jog teismas gali priteisti
iSlaikyma nepilnameciams vaikams i§ jy tévy, kurie nevykdo pareigos iSlaikyti savo vaikus, Siais
bidais:

e Kas ménesj mokomomis periodinémis isSmokomis. Priteisus iSlaikymg kas ménes] periodinémis
iSmokomis, iSlaikymo gavimas priklauso nuo skolininko mokumo — jeigu skolininkas nemokus,
vaikas iSlaikymo negaus. Kita vertus, periodiniai moke¢jimai gali biiti koreguojami nuo
infliacijos;**®

e Konkrecia pinigy suma. 18laikyma vaikas gauna iSkarto, tod¢l vaiko iSlaikymas nepriklauso nuo
skolininko galimo nemokumo ateityje. Kita vertus vaiko i§laikymas priklauso nuo jo atstovo pagal
jstatymg apdairumo ir saziningumo, kadangi vaiko atstovas gali neapdairiai ir nesaZiningai
panaudoti vienkarting suma, vaikas gali netekti i§laikymo;

e Priteisiant vaikui tam tikrg turtg. Toks priteisimo biidas galimas tada, kai skolininkas turi turto,
kurj naudojant ar realizavus biity gaunamos pajamos, i§ kuriy biity iSlaikomas vaikas.'*® (Pvz.,
nuomojant kilnojamgjj ar nekilnojamaj; daikta, gaunama mokestj, biity galima panaudoti vaiko
iSlaikymui.).

Tuo tarpu BK 164 str. dispozicijoje nurodomi Sie alternatyvis biidai: islaikyti vaikg, mokéti

lésas vaikui islaikyti; teikti kitq biiting materialig paramgq vaikui.

Y71 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
18 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74. 3.208 str.
9 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009. P. 399.

44



Galima manyti, jog jstatymy leid¢jas, konstruodamas BK 164 str. dispozicijg, nenor¢jo
atkartoti civilinio kodekso normy, ir naudojo bendras sgvokas, apimancias periodiniy iSmoky
mokéjima, konkrecios pinigy sumos perdavimg vaikui ar konkretaus materialaus turto priteisima.
Sakalauskas G. teigia, jog BK 164 str. dispozicijoje nurodyti buidai reiskia, kad asmuo privalo
iSlaikyti vaikg teismo nurodytais budais.™®® Tagiau &ia ir susiduriama su neaiskumais. Tévy pareiga
materialiai iSlaikyti savo vaikus yra civilinés teisés dalies Seimos teisés institutas, tod¢l be bendryjy
civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principy (CK 1.2. straipsnis), taikytini Seimos santykiy
teisinio reglamentavimo (CK 3.3. straipsnis) ir kiti principai, kurie jstatyme atskirai neiSskirti,
taiau jtvirtinti atskirose teisés normose.’® Lietuvos AukiGiausiojo teismo praktikoje randame
nutar¢iy baudziamosiose bylose, kuriose konstatuojama, kad: ,, Nusikalstama veika, numatyta BK
164 straipsnyje, gali biiti padaroma nevykdant pareigos pagal teismo sprendimg mokéti kas ménesj
periodines iSmokas, konkrecig pinigy sumq, neperduodant vaikui tam tikro turto arba Sig pareigg
vykdant tik is dalies. «152

D¢l to baudziamosios normos dispozicijoje iSkyla prieStaravimy, kadangi joje nurodyti
alternatyviis iSlaikymo buidai néra pakankamai pagrjsti ir aiskis, o ir teismy praktikoje randama
prieStaravimy. BK 164 str. dispozicijg bitina koreguoti paliekant tik bendrg terming — ,,materialiai
islaikyti vaika“. Sis terminas apimty visus CK 3.196 str. 1 d. numatytus biidus. Dispozicija atrodyty
taip: ,, Tas, kas vengé pareigos pagal teismo sprendimg materialiai iSlaikyti vaikg [...].

Todél analizuoti biitina ne BK 164 str. dispozicijoje nurodomus biidus, o CK 3.196 str. 1 d.
nurodytus vaiko iSlaikymo biidus. Tiksliau Sie buidai turi buti tapatiis ir budZiamosios normos
dipozicijoje. Pazymeétina, jog asmuo, besikreipiantis j teisma, gali praSyti bet kurio i§ paminéty
1Slaikymo budy, t. y. priteisimo iSlaikymo forma priklauso nuo iSieSkotojo reikalavimo. Taciau
teismas savo iniciatyva gali priteisti i§laikyma ir kitokia forma, nei praso iSieSkotojas, jeigu teismo

nuomone tai labiau atitinka vaiko interesus.*>

Taciau teismas priteisdamas iSlaikyma kitokia forma
nei praso iSieskotojas, renkasi i§ CK 3.196 str. 1 d. nurodyty alternatyviy budy.

Jei asmeniui yra priteistas vaiko iSlaikymas konkreciu biidu, tai pastarasis negali savavaliskai
keisti i§laikymo vykdymo formos. Tai pazymi ir Lietuvos Auksciausiasis teismas: ,,ASmuo, kuriam
teismo sprendimu yra nustatyta pareiga teikti islaikymq vaikui, privalo jq tiksliai ir be islygy
vykdyti. Kol teismo sprendimas dél islaikymo teikimo néra pakeistas ar panaikintas, ripinimasis

vaiku kitais biidais nei nurodyta teismo sprendime baudZiamosios atsakomybés pagal BK 164

straipsnj nesalina.[...] Asmuo, turintis pareigq teikti teismo sprendimu nustatytos formos islaikymg,

%01 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
B Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 54 patvirtinta ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga materialiai ilaikyti savo vaikus, apibendrinimo
apzvalga“ // Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
i: Lietuvos Auki&iausiojo teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2007.
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savavaliskai negali pakeisti islaikymo teikimo formos. [...] argumentai apie vaiko islaikymg mokant
uz darzelj, pavedant vaiku ripintis tévams ir pan. nepaneigia [...] teismo padarytos isvados, jog
teismo nustatyta pareiga mokéti 1ésas vaikui islaikyti nebuvo vykdoma. “*>*

Kita vertus nepilnameciy vaiky iSlaikymo teisiniai santykiai yra testinio pobiidzio, todél i$
esmes pasikeitus aplinkybéms teismo sprendimas d¢l iSlaikymo priteisimo gali biiti periiﬁrimas.155
Sios aplinkybés gali bati susijusios su tévy turtinés padéties esminiu pasikeitimu; aplinkybeés,
susijusios su vaiko (vaiky) poreikiy pasikeitimu — padidéjimu ar sumazéjimu; specialios iSlaikymo
dydzio pakeitimo aplinkybés, susijusios su papildomomis vaiko priezZiiiros islaidomis. Tai reiskia,
jog nepilnameciams vaikams priteistas iSlaikymo dydis néra nuolatinis ir nekintamas. ™

Apibendrinant poskyrj pazymétina, kad baudziamojo kodekso 164 str. dispozicijoje minimas
Isiteis€jes teismo sprendimas yra civilinéje byloje teismo priimtas sprendimas dél vaiko iSlaikymo.
Baudziamojo kodekso normoje vardijami alternatyviis pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikymo
bidai - iSlaikyti vaika, mokéti 1éSas vaikui iSlaikyti ar teikti kita biiting materialig paramg vaikui, -
néra pakankamai tiksliis ir aiskiis. BK 164 str. dispozicija butina koreguoti, nurodant bendra,

sprendimo ,,materialiai islaikyti vaikg* terming.
2.2.4. Pareigos iSlaikyti vaika vengimo samprata

BK 164 str. dispozicijoje numatyta veika — ,,vengé pareigos pagal teismo sprendima“ reiskia, kad
asmuo nevykdo jsiteis¢jusio teismo sprendimo visiSkai ar i§ dalies, tiesiogiai atsisako vykdyti
teismo sprendima arba vykdo nepakankamai, kiek nustaté teismas. ™’

Anot Sakalausko G., terming ,,vengimas® deréty suprasti kaip situacija, kai asmuo turi turto ar
1é8y, taciau tycia neteikia iSlaikymo vaikui, ty€ia nedirba ar dirba nelegaliai, simuliuoja liga, slepia
savo pajamas, jas i8§vaisto, panaudoja kitur nevykdydamas teismo sprendimo.158

Lietuvos AuksCiausias teismas nurodé, jog: ,, Atsakomybén pagal BK 164 straipsnj asmuo
negali biiti traukiamas tik tuo atveju, kai yra nustatoma, kad pareiga islaikyti vaikg néra vykdoma
dél svarbiy priezasciy. “159 " Svarbiomis priezastimis deréty laikyti bedarbyste, nedarba dél ligos,
sunkia finansing padétj, jkalinimg ir pan. Tai iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis,
kurioje buvo nustatyta, kad: A. G. nereguliariai mokéjo alimentus dél sunkios finansinés padéties —
nepakankamo uzdarbio, papildomy islaidy dél Zmonos ligos, skoly. Pazymétina, kad apeliacinés

instancijos teismas, [...] papildomai tyré duomenis apie jo gautas pajamas jam dirbant advokatu,

uzklausdamas Lietuvos advokatiiros advokaty tarybg. Byloje is esmés naujy duomeny apie didesnes

54 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2005 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje. Nr. 2K-491/2005.
155 ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 7 d. nutartis civilin¢ byloje. Nr. 3K-7-6/2007.
1% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civiliné byloje. Nr. 3K-3-574/2007.
571 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.226.
158
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A. G. turétas pajamas nebuvo gauta. [...] todél kitaip vertinti byloje surinktus faktinius duomenis
apie isteisintojo buvusiq materialine padeétj inkriminuojamos veikos padarymo laikotarpiu neturi
pagrindo.'®

Darbo autoriaus manymu baudziamojoje byloje teismas nagrinédamas vengima Vykdyti
teismo sprendima, privalo nustatyti: a) teismo sprendimo nevykdymo fakta, b) faktines aplinkybes,
turéjusias tam jtakos ir ¢) kaltininko ty¢ig vengti teismo sprendimo vykdymo.

Sprendimo nevykdymo faktas gali pasireiksti, Kaip tiesioginis atsisakymas vykdyti teismo
sprendimg iSlaikyti vaikus, ir Kaip netiesioginis nevykdymas, pasizymintis prisidengimu tam
tikromis aplinkybémis, dél kuriy neva nebuvo galimybés vykdyti teismo sprendima. Faktinés
aplinkybés, turéjusios jtakos sprendimo nevykdymui parodo, asmens turting padétj, ar jis turi/neturi
darba, yra registruotas darbo birzoje, ar turi kity pajamy, ar iSlaiko kitus vaikus, nejgalius asmentis,
kali jkalinimo jstaigoje ir pan. Ir pagrindinis klausimas, kurj teismas turi nustatyti yra kaltininko
tycia. Rusy autoré Hukynuna C. U. teigia, jog teismas turi jvertinti, ar asmuo tyc¢ia vengé vykdyti
teismo sprendima, t. y. asmuo gali turéti 1éSy, taciau tycia neteikia iSlaikymo, ty¢ia niekur nedirba,
nors turi tokig galimybe arba dirba nelegaliai, gaudamas nelegalias pajamas j kurias néra galimybés
nukreipti isieskojimo, simuliuoja liga, slepia pajamas, jas i$§vaisto, panaudoja kitur nevykdydamas
teismo sprendimo, ar slepia turtg perrasydamas jj kity asmeny vardu ir pan.***

Pazymétina, kad civilingje byloje priimtas teismo sprendimas turi prejudicing galig
baudziamajame procese. Tai reiskia, kad baudziamojoje byloje teismas negali kvestionuoti
civilingje byloje priimto teismo sprendimo. Baudziamojoje byloje teismas vertina ir tiria, ar asmuo
po to kai civilinéje byloje teismas priémé sprendimg, nevykdé jo dél svarbiy ir pateisinamy
priezas¢iy, ar visgi jis tai daré tyCia. Kadangi vengimas iSlaikyti vaikg yra trunkamoji veika, ji
prasideda nuo to momento, kai asmuo turédamas pareigg pagal teismo sprendimg teikti 1§laikyma
vaikui, vengé tai daryti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad ,,tévams j sunkiq turting padétj
patekus dél savo neriipestingo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto isvaistymo), jie negali remtis
susidariusia sunkia turtine padétimi, prasydami maZesnio iSlaikymo dydzZio nustatymo. 162
Analogiskas vertinimas turéty buti naudojamas ir tais atvejais, kuomet asmuo teisinasi neturintis
galimybés iSlaikyti vaika nurodytais biidais, nors realiai jis negeb&jo to padaryti dél savo
neriipestingo elgesio.

Todél teismas baudziamojoje byloje nerevizuodamas civiline tvarka priimto teismo

sprendimo, tiria sprendimo islaikyti vaika nevykdymo priezastis. Baudziamojon atsakomybén pagal

1801 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-124/2008.
l61HI/H<yJH/IHa C. 1. KommeHTappuii K yrojloBHOMY KoJiekcy P® criocrareiiHbing MaTepraiaMu U CyAeOHOM NPaKTHKOM.
Mocksa, P. 462.
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BK 164 str. asmuo néra traukiamas jei yra nustatoma, kad pareigos islaikyti vaikg asmuo nevykdé
dél svarbiy priezas¢iy — sunki finansiné padétis, nedarbas liga ir pan. Asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomybén, jei jo finansiné padétis tapo bloga dél jo neriipestingumo. Visais
atvejais asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, jei yra nustatoma, kad asmuo turédamas

1é8y, galédamas dirbti, ty¢ia to nedaro.

2.2.5. Teismo sprendimas, jpareigojantis materialiai iSlaikyti vaika, kaip biitina

baudziamosios atsakomybés sgalyga

Pareigos, iSlaikyti vaika atsiradimo momentu deréty laikyti teis€¢jo ar teismo priimtg jsiteis€jusi
sprendima (dokumentg), jpareigojant] asmenj materialiai iSlaikyti vaikg. Lietuvos Auksciausiasis
teismas baudziamojoje byloje pazymi: ,,Nusikaltimas numatytas BK 164 str. pagal objektyviuosius
pozymius yra tada, kai asmu0 nevykdo teismo sprendimo [...]. Teismo sprendimas BK 164 str.
dispozicijos prasme suprantamas, kaip teiséjo ar teismo priimtas aktas (dokumentas). 163

Kreiptis 1 teismg baudZiamgja tvarka pakanka jsiteis¢jusio teismo sprendimo. Teismo
sprendimas jsiteis¢ja per trisdeSimt dieny nuo pirmos instancijos teismo priimto sprendimo. Todél
faktiskai j teisSmg baudziamaja tvarka galima kreiptis praéjus vienam ménesiui (30 dieny) po to, kai
pirmos instancijos teismas priémé sprendimg iSlaikyti vaika, ir jei per tg laikotarpj asmuo nepradéjo
vykdyti teismo sprendimo arba vykdé jj i$ dalies.

Kita vertus BK 164 str. dispozicijoje nerandame reikalavimo, jog teismo, jpareigojusio
asmen] iSlaikyti vaika, sprendimas turi buti jsiteis¢jes. Tokj reikalavimg aptinkame tik
baudziamosios teisés doktrinoje.®* Remiantis CPK 282 str. 2 d. 1 p., pirmos instancijos teismo
sprendimas dél iSlaikymo priteisimo yra priskiriamas skubiai vykdytiny sprendimy kategorijai,
kurie pradedami vykdyti dar nejsiteis€¢jus teismo sprendimui, o jy apskundimas vykdymo
nesustabdo. I§laikymas vaikui dél jvairiy aplinkybiy gali tapti biitinas tuoj pat, o trisdeSimties dieny
laukimas gali biiti praziitingas vaiko sveikatai ar net jo gyvybei. Tod¢l Sioje vietoje lyg ir palieckama
diskrecija vaiko teises atstovaujanc¢iam asmeniui nuspresti, kada butina kreiptis baudZiamaja tvarka.

Visgi manytina, kad kreipiantis baudziamgja tvarka jsiteiséjes teismo sprendimas yra biitinas.
Atsiremiama j ultima ratio principg, nurodantj, jog baudZziamoji atsakomybé taikoma tuomet, kai
visos kitos teisés Sakos ir jy normos negali iSspresti konkretaus teisinio ginco. Civilingje byloje
apskundus pirmos instancijos teismo sprendima, teismas privalo pareikalauti, kad ieSkovas
uztikrinty sprendimo jvykdymo atgreZimg tam atvejui, jeigu teismo sprendimas, jj jvykdZius, bus

panaikintas. Taciau apeliaciniam teismui panaikinus pirmos instancijos teismo sprendima,

163 1 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2004 m. kovo 30 d. baudziamojoje byloje. Nr. 2K-269/2004.
164 L ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
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baudziamojoje byloje priimtas nuosprendis dél vengimo islaikyti vaika, biity neteisétas, kadangi
iSnykty bitina salyga kilti baudziamajai atsakomybei — teismo sprendimas civilingje byloje.

Todél skubus teismo sprendimo vykdymas turi biiti uZztikrinamas tik civilinés teisés
priemonémis. O baudziamoji atsakomybé¢ tampa galima tik jsiteis¢jus civilingje byloje priimtam
teismo sprendimui. BaudZiamaja tvarka asmuo gali kreiptis praéjus 30 (trisdeSimt) dieny nuo teismo
sprendimo priémimo civilingje byloje. Todél darytina iSvada, jog biitina salyga kilti baudziamajai

atsakomybei yra jsiteiséjes teismo sprendimas.
2.2.6. Subjektas, vengiantis iSlaikyti vaika

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse subjekty, vengianciy iSlaikyti vaikg ratas néra
apibréztas. BK 164 str. dispozicijoje nurodoma: ,,Tas, kas vengé pareigos [...]*. Tadiau remiantis
Lietuvos Respublikos baudziamojo komentaro autoriais, BK 164 str. subjektu gali bati
pakaltinamas, 16 mety sulaukes vaiko tévas arba motina (arba abu), taip pat vaiko broliai, seserys ar
seneliai, kuriuos teismas jpareigojo iSlaikyti vaikg (Vaikus).165

Civilingje teis¢je iSlaikymo prievolé visy pirma nukreipiama j tévus, o Siems negalint iSlaikyti
savo vaiky — j pilname&ius brolius ar seseris, turindius galimybe i§laikyti nepilnameéius vaikus.™®
Subjektai baudziamajame procese yra analogiski civilinio proceso subjektams. Subjektais, kurie gali
biiti jpareigoti i§laikyti vaika, yra:

Tévas ir motina. Jie yra vaiky atstovai pagal jstatymg. Tévais laikomi asmenys, kurie yra
jraSyti vaiko tévu, motina vaiko gimimo liudijime (CK 3.138 str.).167 Gimimo jraSe atsispindi de
jure vaiko padétis tévy atzvilgiu jam gimstant, i$sprendus ginca dél jo kilmés ar nustacius tévyste
arba jvaikinus jj.

Kaip pazymi Mikelénas V. iSlaikymo pareiga atsiranda tévams, kuriy tévysté (motinyste)
vaiko atzvilgiu jforminta. Todél teisiné (de jure) vaiko ir jo biologinio tévo (motinos) tarpusavio

prievolé neatsiranda, jeigu jy giminystés santykiai néra jteisinti.'®®

Pasak Mikeléno, egzistuoja
prigimtiné vaiko biologinio tévo ir motinos prievolé iSlaikyti savo vaika, taciau negalima priversti
vykdyti teismo tvarka.'®® Patéviams taip pat nekyla pareiga, islaikyti vaika, nors pastarieji faktiskai
ir prizidri ji. Tiesa, kai kuriose JAV valstijose tokia pareiga patéviams yra numatyta.'”® Subjektais
pagal minimg straipsnj gali buiti asmenys, sulauk¢ 16 mety ir vyresni. Todél remiantis jstatymu, 15 -
metei motinai teismo sprendimu galima priteisti vaiko islaikyma, taciau jai vengiant tokios

pareigos, baudziamoji atsakomybé negalima.

185 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
1% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 74.
167 T
en pat.
1% Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, 2009. P. 394,
169 Ten pat.
170 Kargman W. Stepchild support obligations of stepparents. Family relations, 1983. Vol. 32, No 2. P. 238.
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Jtéviai, jvaiking vaika, laikomi tévais pagal jstatyma, nuo nutarties, perkelti vaikg j Seima,
jsiteis¢jimo (CK 3.222 str. 4 d.), todél jiems taip pat kyla pareiga iSlaikyti vaika. Pazymeétina, jog
asmenys, kuriems vaiko atzvilgiu teisés panaikintos vaikg jvaikinus, néra BK 164 str. subjektais.

Broliai, seserys. Pilnametis brolis ar sesuo, turintys galimybe, privalo iSlaikyti paramos
reikalaujantj brolj ar seserj, neturinéius tévy arba negalinCius gauti i8 jy iSlaikymo (CK 3.236 str.).

Seneliai. Jei nepilnametis vaikas neturi tévy arba pilnameciy broliy ir sesery ar negali iSieSkoti
i§ jy iSlaikymo, tai seneliai, turintys galimybe, privalo iSlaikyti paramos reikalaujancius savo
nepilnamecius vaikaiius.!* Manytina, jog iSlaikymo subjektu seneliai turéty biti tik tuomet, kai
tévai mirsta ar dél itin prastos materialinés padéties nesugeba iSlaikyti savo vaiky, o broliy ir sesery
néra arba jie nepilnameciai, ar taip pat neturi galimybés teikti buiting iSlaikyma.

Aptariant brolius ir seseris pazymétina, kad jstatymas numato sglygas kurioms esant galima
reikalauti i$laikymo i§ jq:172
1) Brolis ar sesuo turi biti pilnametis;

2) Brolis ar sesuo turi turéti galimybe islaikyti. ,,Reali galimybé teikti i§laikyma reiskia tai, kad jy
turtiné padétis turi bati tokia, kad iSieskojus islaikyma, gerokai nepablogéty'’;

3) Brolis ar sesuo turi pareigg islaikyti tik nepilnametj brolj (seserj), kuriam yra reikalinga
parama, t. y. nepilnametis neturi turto ar pajamy saves iSlaikymui;

4) I8laikymo reikalaujantis brolis ar sesuo turi neturéti tévy ar negaléti gauti i$ jy iSlaikymo, t. y. §i
pareiga — subsidiariné, i§laikymas iSieSkomas tada, kai néra tévy, privalanciy pagal jstatyma teikti
i8laikyma.

Tik esant Siy salygy visetui yra priteisiamas iSlaikymas i§ broliy ar sesery. Nepilnameciui
vaikui neturint broliy ar sesery arba negalint gauti 1§ jy i§laikymo, §i pareiga nukreipiama j senelius,
turin€ius galimybe i§laikyti paramos reikalingus nepilnamecius savo vaikaicius.

Paminétina situacija, kai automobilio avarijos kaltininkui neatsargiai vairavusiam automobilj
ir dél to atémusiam gyvybe vaiko tévams, ar juos suzalojus taip, kad Sie nebegali dirbti ir del to
iSlaikyti savo vaiky, negali buti priteisiamas nukentéjusiyjy vaiko iSlaikymas. Manytina, tokiu
atveju ripinimosi vaiku atsakomybe perimty pilnameciai broliai ir seserys ar seneliai, o autojvykio
kaltininko padarytus veiksmus reikéty traktuoti kaip zalg, kurig deréty iSsireikalauti naudojantis
kitais civilinés teisés instrumentais (pvz., reikalaujant konkrecios pinigy sumos turtinei ir neturtinei
zalai atlyginti). Kita vertus uz neatsargaus vairavimo metu atimtag gyvybe, kaltininkui grésty

baudziamoji atsakomybé pagal BK 281 str. 5 d., dél ko, laisvés atémimo atveju, priteistas

Y"1 Stanislovas Vitkevigius P. Seimos nariy turiniai teisiniai santykiai. Vilnius, 2006. P. 229.

1721 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74. 3.236 str.

% Mikelénas V., Kaserauskas S., Smirnovien¢ Z. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji
knyga. Seimos teisé¢. Vilnius: Justitia, 2002. P. 455.
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iSlaikymas tapty neefektyvus ir netikslingas, kadangi kaltininkas neturéty galimybés teikti
iSlaikyma.

Galima situacija, kai pareiga teikti materialinj iSlaikymg vaikams gali atsirasti kitais nei
teismo sprendimas pagrindais. Tokia situacija yra turto paveldéjimas. Tais atvejais, kai asmuo,
kuriam buvo priteistas vaiko iSlaikymas mirsta, iSlaikymo pareiga pereina jo jpédiniams, kiek
leidzia paveldimas turtas. Taciau baudziamajai atsakomybei kilti svarbus civilingje byloje priimtas
teismo sprendimas iSlaikyti vaikg. O turto paveld¢jimo atveju, asmeny, paveldinciy turtg atzvilgiu
teismo sprendimas néra priimamas. Visgi toks teismo sprendimas egzistuoja, taciau jis susijes su
turtu, kurj perima asmenys. Remiantis baudZiamojo kodekso komentaro autoriumi — Sakalausku G.,
asmenys jgij¢ pareiga materialiai iSlaikyti vaikg ir vengiantys tai daryti, taip pat trauktini
baudziamojon atsakomybén. ™

Apibendrinus galima teigti, jog visy pirma, vaiky iSlaikymo pareiga priklauso vaiko tévams,
taCiau jiems dél objektyviy ar subjektyviy priezasCiy negalint iSlaikyti savo vaiky, iSlaikymo
pareiga yra nukreipiama j artimuosius asmenis. Remiantis CK 3.135 straipsniu artimieji giminaiciai
— tai tiesiosios linijos giminaiCiai iki antrojo laipsnio imtinai (vaikai, seneliai) ir Soninés linijos
antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys). Taip pat asmenys paveldéjimu perém¢ mirusio
asmens, turéjusio pareigg iSlaikyti vaika, turta. Baudziamoji atsakomybé paremta civilingje byloje
priimto jsiteiséjusio sprendimo pagrindu, todel subjektai baudziamajame procese yra analogiSki

civilinio proceso subjektams.
2.2.7. Vengimo iSlaikyti vaika kaltés turinys

Nusikaltimas, numatytas BK 164 str., padaromas tycia, kai kaltininkas zino (suvokia) savo pareiga,
pagal teismo sprendimg materialiai iSlaikyti vaikg nurodytu btdu, ir galédamas §ig pareigg jvykdyti,
sagmoningai jos nevykdo.

Intelektinis tiesioginés ty¢ios momentas pasizymi kaltininko suvokimu, jog §is vengé pareigos
pagal teismo sprendima materialiai iSlaikyti vaika. Kaltininkas turi suvokti BK 164 str.
fakultatyviuosius objektyviuosius vengimo islaikyti vaikg pozymius, t. y., kad pazeidzia vaiko teise¢
1 jo materialinj iSlaikyma, tokiu biidu nevykdo teismo sprendimo, todél veikia nusikalstamai. Kaip
jau buvo minéta tekste — kaltininkui uztenka suvokti, jog jis veikia neteisétai, ir zinoti, kad
Istatymas numato atsakomybe uz tokius jo veiksmus. Asmuo suvokia, jog teismo sprendimo
nevykdymas uZtraukia atsakomybe.

Nusikalstamg veikg darantis asmuo taip pat turi suvokti daromos nusikalstamos veikos

faktines aplinkybes ir veikos socialing reikSme (pavojinguma visuomenei). Kaltininkas turi suprasti,

174 L ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
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jog vengia pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti vaikg, mokéti 1éSas vaikui iSlaikyti ar teikti
kita biiting materialia pagalba, ir tokiu biidu daro zala jam apsunkindamas sveiko vystymosi
procesa, vaiko integracijg i visuomeng.

Analizuojant valinj tyCios momentg pabréziamas nor¢jimas taip veikti (neveikti). Antai
vengdamas pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti vaikg, kaltininkas supranta, kad jis vengia
pareigos iSlaikyti vaikg numatytais budais, ir nori taip elgtis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje galima rasti nutarciy, kuriose iSreiskiama pozicija,
kad vengimg pareigos iSlaikyti vaika deréty sieti su piktybiskumu: ,, Baudziamojon atsakomybén
pagal BK 164 [...] straipsnj baudZiamas tik piktybinis vengimas islaikyti savo vaikus, esant
jsigaliojusiam teismo sprendimui ar teiséjo nutarimui mokéti nustatyto dydzio alimentus savo vaikui
islaikyti. “*™ Visgi manytina, kad nederéty akcentuoti savokos ,,piktybiskas®, kadangi jstatymiskai
toks pozymis néra jtvirtintas. Kitoje byloje iSpléstiné septyniy teisé¢jy kolegija nurode¢, kad:
., Skirtingai negu 1961 m. BK, 2000 m. BK 164 straipsnyje esanti norma vengimo islaikyti vaikus
tiesiogiai nesieja su pareigos nevykdymo piktybiskumu, tokio neveikimo sistemingumu. Taciau Sio
nusikaltimo sudéties veikoje buvimui svarbu nustatyti, kad kaltininkas sgmoningai, biuidamas
darbingas ar turédamas kitokias turtines galimybes, be pateisinamy priezasciy vengia islaikyti
vaikg. “*"® Manytina, kad tokia pozicija yra teisinga.

Kvalifikuojant veika, svarbu nustatyti tiksly laiko tarpa, kurio metu vaikas nebuvo islaikomas.
I tai démes;j atkreipia Lietuvos AukS$c¢iausiasis teismas teigdamas, kad: ,, Siekiant isvengti principo
non bis in idem pazeidimo tokiose bylose, esming reiksme turi tinkamas konkrecios trunkamos
nusikalstamos veikos laikotarpio nustatymas, nes du kartus uz tq patj laikotarpj asmuo negali biiti
baudziamas. EZTT praktikoje is esmés laikomasi pozicijos, kad, teisésaugos institucijoms nutraukus
trunkamq nusikalstamq veikq, tolesnis atitinkamos pareigos nevykdymas suponuoja tycios
atsinaujinimg, tad asmuo nauju laikotarpiu daro naujq nusikalstamq veikq, kurig sudaro nors ir
analogiskas, bet is esmés kitas nusikalstamas elgesys.“*"’

Visgi manytina, kad ty¢ia neturéty atsinaujinti iki kol bus priimtas teismo sprendimas, t. .
veika gali nutrukti ir anks¢iau - iki teismo sprendimo (kaltininkas sumoka jsiskolinimg, po
teisésaugos institucijy jsikiSimo ima teikti i§laikymg ir pan.), taciau net ir po teis€saugos institucijy
jsikiSimo, asmuo, neteikiantis vaikui butino i§laikymo, iki kol yra priimamas teismo sprendimas, -
veikia ta pacia tyc€ia ir ji neatsinaujina.

BK 164 str. sudétis yra formali, o padarant nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra formalios,
ty¢ia gali buti tik tiesioginé, ir psichinis santykis su padariniy numatymu nejeina j tycios

apibrézimg. Galima paminéti, jog del veikos specifiSkumo kaltininkas aiSkiai suvokia, jog neteikiant

5 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje. Nr. 2K-291/2008.
78 1 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-7-68/2009.
177

Ten pat.
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vaikui butino iSlaikymo, vaikas negaus jam reikiamy pajamuy, patirs diskomfortg, nepatogumus, dél

ko realiai pasunkés jo vystymosi procesas, ir kaltininkas nori taip veikti.
2.2.8. Nusikaltimo baigtumo momentas

Nusikaltimas laikomas baigtu nuo vengimo pagal teismo sprendimg islaikyti vaika, mokéti 1éSas ar
teikti kitg biiting materialia paramg vaikui pradzios, t. y. nuo momento, kai asmuo galédamas
mokéti 1éSas, teikti iSlaikymg ar kitg materialig parama, to nepadaro.178

Respondenty buvo klausiama, kada asmuo turéty biti traukiamas baudziamojon atsakomybén
pagal BK 164 str.? Daugiausiai specialisty, net 57 % (46 spec.) mano, jog asmuo pagal BK 164 str.
baudziamojon atsakomybén turéty buti traukiamas, kai jis turédamas pareiga pagal jsiteiséjusj
teismo sprendimg iSlaikyti vaikg ar teikti jam kitg biiting turting parama, ir galédamas ta pareiga
vykdyti, sgmoningai jos nevykdo pagal priteistg i§laikymo buda. 19 % apklaustyjy (16 spec.) teigia,
kad baudziamoji atsakomyb¢ kyla, kai kaltininkas vengia iSlaikyti vaikg bent vieng ménesj. 13 %
apklaustyjy (11 spec.) mano, kad asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas, kai vengiama
iSlaikyti vaikg daugiau kaip SeSis ménesius. 6 % respondenty (10 spec.) jsitiking, jog pagrindas
traukti asmenj baudziamojon atsakomybén atsiranda, kai kaltininkas vengia iSlaikyti vaikg esant
didelei priteistai iSlaikymo sumai. Ir tik 2 % respondenty (3 spec.) nurodo, jog asmuo turi bati
traukiamas baudziamojon atsakomybeén, kai vaiko atstovas nusprendzia, jog tam yra pagrindas.
Apibendrinant specialisty atsakymus, baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo, turintis
galimybeg pagal jsiteiséjusj teismo sprendimg iSlaikyti vaika, taciau Sios pareigos vengiantis bent
meénes].

Analizuojant BK 164 str. veikos baigtumo momentg, deréty atkreipti démesj, jog
nusikaltimas yra padaromas neveikimu (vengé pareigos iSlaikyti vaikg) ir yra laikytinas
trunkamuoju, o ne testine nusikalstama veika. Lietuvos Auksciausiasis teismas byloje pasisake: ,,LR
BK 164 straipsnyje numatytas nusikaltimas yra ne testinis, o trunkamasis, kuris trunka tol, kol jo
nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy pareigiinai arba neisnyksta
kaltininko pareiga islaikyti vaikg. Trunkamojo nusikaltimo padarymo laikas yra visas laikas, kai
asmuo daré baudziamajame jstatyme numatytq veikq. Vengimo iSlaikyti vaikq laikotarpis
kiekvienoje byloje yra nustatomas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, be kita ko, pasalinant
i§ kaltinimo tokius laikotarpius, kai vaiko islaikymo jmoky nemokéjimq pateisino objektyvios
aplinkybés. Pazymétina, kad asmens pareiga islaikyti savo vaikus islieka ir tuo metu, kai vykdomas
jo baudziamasis persekiojimas dél tokios pareigos nevykdymo. «l79 Kitoje byloje teismas laikési

nuomonés, kad: ,,/...] nusikaltimas pagal BK 164 straipsnj pripaZintas padarytu [...], nes tai yra

178 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
9 L jetuvos Auki&iausiojo teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-7-68/2009.
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trunkamoji veika, kuri tesiasi iki nuosprendzio priemimo. 180 Sia nuomone palaiko ir baudziamojo
kodekso komentaro autoriai.’®* Taip pat svarbi jau aptarta Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla,
kurioje remiamasi EZTT praktika: ,,[...] laikomasi pozicijos, kad, teisésaugos institucijoms
nutraukus trunkamq nusikalstamg veikg, tolesnis atitinkamos pareigos nevykdymas suponuoja
tycios atsinaujinimq, tad asmuo nauju laikotarpiu daro naujq nusikalstamq veikq, kurig sudaro
nors ir analogiskas, bet is esmés kitas nusikalstamas elgesys. 182

Darbo autorius manymu veika, numatyta BK 164 str. trunka tol, kol jos nenutraukia pats
kaltininkas, kiti asmenys ar teisésaugos institucijy pareigiinai arba neiSnyksta kaltininko pareiga
iSlaikyti vaika, dél visiSko pareigos jvykdymo, bet iki tol, kol teismas priima sprendimg. Kadangi
kiekvienu konkrefiu atveju baigtumo momentas gali buati skirtingas. Todél manytina, jog
nagrin¢jant byla teisme kiekvienu konkreCiu atveju bitina nustatyti tiksly laiko tarpa, per kurj
kaltininkas vengé¢ pareigos teikti iSlaikyma vaikui, t. y., kada prasid¢jo veika ir kada ji nutriiko.
Taciau manytina, kad tyc¢ia daryti nusikalstamg veikg trunka iki teismas priima sprendima byloje,
nepaisant kiek karty teisésaugos pareigiinai nutrauké ,,vengima islaikyti vaikg®.

Respondenty taip pat buvo klausiama, ar baudziamoji atsakomybé pagal BK 164 str. saugo
baudziamojo kodekso XXIII skyriaus vertybes — vaikg ir Seimg? 38 % respondenty (31 spec.) teigé,
jog nagriné¢jama baudziamojo kodekso norma nesaugo vaiko, kaip vertybés, kadangi vaikui
reikalingg 1§laikyma galima iSsiieSkoti naudojantis kitomis civilinés teisés priemonémis. Tuo tarpu
56 % apklaustyjy (46 spec.) mano, kad norma saugo vaika, kaip vertybe, kadangi baudziamoji
atsakomyb¢ yra paskutiné priemone, galinti atstatyti teisinguma, kai jokios kitos teisinés priemonés
negeba to padaryti.

Apibendrinant galima teigti, jog BK 164 str. sudétis yra formali, todél nereikalauja padariniy.
Veika laikoma baigta nuo to momento, kai asmuo galédamas pagal teismo sprendimg teikti
materialinj iSlaikyma to nepadaro. Pazymétina, kad atsakomybé pati savaime nekyla. Reikalingas
suinteresuoto asmens pareiSkimas. Asmuo baudZiamaja tvarka gali kreiptis tik jsiteis¢jus civilinéje

byloje priimtam teismo sprendimui, t. y. praéjus 30 (trisdeSimt) dieny po sprendimo priémimo.

1801 jetuvos Auki&iausiojo teismo 2007 m. lapkri&io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-695/ 2007.
1811 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius, 2009. P.227.
1821 jetuvos Aukitiausiojo teismo 2009 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje. Nr. 2K-7-68/2009.

54



ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. ISnagrinéjus baudziamosios teisés doktring, teismy praktikg bei atsizvelgiant | specialisty
apklausos rezultatus, darytina i§vada, kad kvalifikuojant nusikalstamas veikas, numatytas BK
163 ir 164 str. susiduriama su teorinémis ir praktinémis problemomis, kuriy sprendimo biidai
daznai prieStaringi vieni Kkitiems, ir yra sunkiai suderinami. Teorinés nuostatos yra
vertinamojo pobtdzio, todél sunkiai suprantamos ir taikomos praktikoje.

2. ISanalizavus vaikg ir Seimg, kaip baudziamosios teisés saugomas vertybes matyti, kad
valstybés laisvos nusistatyti vaiko ir Seimos gynybos intensyvumg ir reglamentavimg. Vienos
Jju Seimg numato kaip pagrindine vertybe, kitos — kaip iSvesting. Lietuvos baudziamajame
kodekse néra normy, kurios tiesiogiai ginty Seima, neapimdamos vaiko, kaip pagrindinés
baudZziamojo jstatymo saugomos vertybés. Todél darbe analizuojamy normy atzvilgiu, Seima
yra tik iSvestiné vertybé, kuri iSplaukia i§ konkreciy pazeidimy, nukreipty pries vaika.

3. Praktikoje BK 163 str. norma taikoma retai. Normg sudaranéiy pozymiy turinys néra
pakankamai aiSkus ir apibréztas. 81 % respondenty teisinj-baudziamaji piktnaudziavimo
teisémis ar pareigomis reglamentavima baudziamajame jstatyme vertina neigiamai, kadangi
norma néra pakankamai aiski ir lengvai pritaikoma. Piktnaudziavimas turi baiti suprantamas,
kaip vaiko teisiy ir interesy pazeidimai, pasireiSkiantys straipsnio dispozicijoje numatytais
budais, ir sukeliantys faktine arba potencialig Zalg vaiko sveikatai, vystymuisi arba orumui.

4. BK 163 str. minimas pozymis ,vaiko gniuZzdymas*“ néra aiSkiai apibréZtas. Vertinant
respondenty pateiktus atsakymus, praktikoje daznai kyla sunkumy teisingai suprantant $io
pozymio turinj. Terminas turéty biiti suprantamas, kaip — sistemingas fizinis ar psichinis
poveikis vaikui, pasireiskiantis jvairaus turinio bauginimais ir grasinimais arba asmenybés
Zlugdymas, pasireiskiantis erzinimu dirginat, kirsinant ar kitaip veikiant vaiko psichikq.

5. Fizinés bausmés, kuriomis siekiama sumazinti ar panaikinti netinkamg vaiko elgesj, patenka j
fizinio gniuzdymo sampratg. Kadangi fizine bausme yra padaroma Zala vaikui, tad fizinés
prievartos naudojimo tikslas, t. y. siekis panaikinti netinkamg vaiko elgesj ar pan., néra
svarbus. Respondenty manymu, aukléjimo tikslai néra atsakomybe $alinanti aplinkybé.

6. Psichinis vaiko gniuzdymas yra tycinis poveikis jo psichikai, bauginant jj, sukeliant baimés ir
nesaugumo jausma, kad dél tolimesniy kaltininko veiksmy ar neveikimo gali atsirasti tam
tikry neigiamy pasekmiy. Psichiné prievarta gali pasireiksti ir fiziniu smurtu, kuris gali bati
nukreiptas ne tik i pati vaika, bet ir i kitus asmenis. Apie psiching prievartg galima kalbéti tik
tuomet, kai daroma iSvada, jog vaikas turi biiti apsaugotas nuo tokio poveikio psichikai, kad
Sis poveikis nukreiptas j jo elgesio laisvés apribojimag, ir Kuris Siurks¢iai pazeidzia

visuomengje priimtas elgesio normas ir yra netoleruotinas.
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7.

10.

11.

12.

13.

Baudziamoji atsakomybé pagal BK 163 str. numatyta pozymj — ,,palikimas ilga laikg be
priezitros* kyla, atlikus veiksmus (neveikiant), kuriais nustojama riipintis vaiku, paliekant jj
ilga laikg vieng be priezitiros, paliekant asmenims, neturintiems teisinio pagrindo riipintis
juo, darant jam zala ar sudarant galimybe tokiai grésmei kilti. Kvalifikuojant veikg svarbus
vaiko amzius, jo fizinis, dvasinis i$sivystymas bei sveikatos biiklé.

BK dispozicijoje numatytas pozymis ,,panaSus ziaurus elgesys su vaiku“ turéty biiti
suprantamas, kaip visuomenei prieSingas ir nepateisinamas elgesys ar poveikis vaikuli,
pasireiskiantis jvairiomis kitomis nei fizinis ar psichinis gniuzdymas, galimomis ziauraus
elgesio formomis, fiziSkai ar psichiskai zlugdant vaiko asmenybe ar iSkreipiant jo psichika.
PanaSus ziaurus elgesys su vaiku privalo pasizyméti tam tikra ypatybe, dél kurios, $is budas
negaléty biiti priskirtas fiziniam ar psichiniam gniuzdymui. Manytina, kad tai galéty buti
didesnis veikos ar kaltininko ziaurumas. Tokig pozicijg palaiko ir dauguma respondenty.

Jei tévai (jtéviai), piktnaudziaudami teisémis ar pareigomis sutrikdo vaikui sveikata
(sunkiai/nesunkai) ar nuzudo jj, - BK 163 str. neturéty bati inkriminuojamas, kadangi jy, kaip
specialaus subjekto pozymis yra numatytas kvalifikuojan¢iu pozymiu atitinkamame
straipsnyje. Taciau, siekiant formalia skai¢iy kalba iSreikstoje kvalifikacijoje atspindéti visas
veikas, kurias padaré kaltininkas, - glob¢jams, ripintojams ar kitiems teisétiems vaiko
atstovams aktyviais veiksmais ar neveikimu piktnaudziavus teisémis ar pareigomis, kartu su
atitinkamu ty¢iniu ar neatsargiu sveikatos sutrikdymu, neatsargiu gyvybés atémimu ar
nuzudymu, deréty inkriminuoti ir BK 163 str.

Pareiga iSlaikyti vaika yra vaiko teisé¢ turéti tokias gyvenimo salygas, kokiy reikia jo
visapusiSkam vystymuisi, bei tévy didZiausia atsakomybé uz sglygy, biitiny vaikui vystytis,
sudarymg pagal tévy sugebéjimus ir finansines galimybes. Tokia pareiga tévams atsiranda
vaiko gimimo dieng. Taciau baudZiamajai teisei pareiga iSlaikyti vaika yra svarbi tik civilinio
kodekso pagrindu priimto teismo sprendimo tycinio nevykdymo atvejais (BK 164 str.).
Vaiky iSlaikymo pareiga priklauso vaiko tévams, taciau jiems dél objektyviy ar subjektyviy
priezaséiy negalint to padaryti, §i pareiga yra nukreipiama j artimuosius asmenis — brolius,
seseris ar senelius. Baudziamoji atsakomybé paremta civilinéje byloje teismo priimto
sprendimo pagrindu, todél subjektai baudziamajame procese yra tapatis Civilinio proceso
subjektams.

BK 164 str. yra specialioji norma BK 245 str. atzvilgiu, taikoma asmenims, vengiantiems
pagal teismo sprendimg islaikyti vaikus, todél ji turéty buti taikoma ir tais atvejais, kai
vengiama pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti pilnametystés sulaukusj vaika.

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 164 str., jei yra nustatoma, kad jis

galédamas vykdyti teismo sprendima, tycia to nedaro. Asmeniui nekyla atsakomybé jei yra
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14.

15.

16.

nustatoma, kad pareigos iSlaikyti vaikg jis nevykdé dél svarbiy priezas¢iy. Jei asmuo negali
vykdyti teismo sprendimo dél savo paties nertipestingumo, tokiu atveju asmuo gali bti
traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Biitina baudziamosios atsakomybés kilimo sglyga yra teismo sprendimas. Baudziamoji
atsakomybé galima tik jsiteiséjus civilingje byloje teismo priimtam sprendimui. Baudziamaja
tvarka asmuo gali kreiptis j teismg praéjus 30 (trisdeSimt) dieny nuo teismo sprendimo
priémimo civilinéje byloje.

Siekiant uztikrinti tinkamg vaiko teisiy ir interesy apsaugg, sklandy BK 163 str. normos praktinj
jgyvendinima bei vieningg jos aiskinimo ir taikymo praktika, manytina, kad tikslinga iSsamiau
reglamentuoti asmeny, piktnaudziaujanciy teisémis ar pareigomis sarasa, dispozicijg iSdéstant
taip:

,» Tas, kas piktmaudziavo tévy, globéjo, ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy ar jiems
prilyginty asmeny teisemis ar pareigomis fiziskai ar psichiskai gniuzdydamas vaikq,
palikdamas jj ilgq laikq be prieZiiiros ar panasiai Ziauriai elgdamasis su vaiku,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety.

Siekiant pasalinti magistro baigiamojo darbo metu nustatytus trukumus, bei siekiant BK 164
str. dispozicija padaryti kuo paprastesne, aiSkesne ir lengviau taikoma praktikoje, sitilytina
dispozicija koreguoti iSdéstant ja taip:

., Tas, kas vengé pareigos pagal teismo sprendimq materialiai islaikyti vaikgq,
baudzZiamas vieSaisiais darbais arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés

atéemimu iki dvejy mety.
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Zalnieriinas L. Nusikalstamy veiky vaikui ir $eimai kvalifikavimo teorinés ir praktinés
problemos/ Baudziamosios teisés ir kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadoveé lekt. K.

Grinevicitté. — Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, Teisés fakultetas, 2010 m. — 66 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotos ir jvertintos pasirinktos nusikalstamos veikos
vaikui ir Seimai bei jy kvalifikavimo teorinés ir praktinés problemos. Pirmajame darbo skyriuje
analizuojamas vaikas ir Seima, kaip baudziamojo jstatymo saugomos vertybés. Pateikiama vaiko ir
Seimos samprata pasirinkty nusikalstamy veiky atzvilgiu. Antrajame darbo skyriuje analizuojamos
dvi XXIII skyriaus veikos, - piktnaudziavimas tévy, glob¢jo ar rupintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.), ir vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 str.). Skyriuje
nagrinéjami pasirinkty nusikalstamy veiky sudéties pozymiai, pateikiami kvalifikavimo
probleminiai momentai, teisingos kvalifikacijos sitilymai. Naudojami teismy praktikos pavyzdziai

bei aptariamos problemos, su kuriomis susiduriama kvalifikuojant veikas teismuose.

Pagrindiniai ZodZiai: Vaikas, piktnaudZiavimas teisémis ar pareigomis, vengimas islaikyti

vaika.

Zalnieritinas L. Theoretical and practical problems of legal qualification of criminal offences

to child and family / Master‘s Thesis in Criminal Law and Criminology. Supervisor assoc. lect. K.

v —

ANNOTATION

This Master’s Thesis solely analyzes two types of legal criminal acts chosen by the author.
The examined criminal acts are as follow: The Abuse of the Rights and Obligations of Parents,
Guardian or Any Other Legal Representative of a Child (LR BK 163 str.) and Child Support
Evasion (LR BK 164 str.). The Master’s thesis presents the analysis of child and family protection
ensured by legal criminal acts. It also provides the concept of the child and family according to the
chosen criminal acts. Thus the main Children’s Rights and Fundamental Freedoms as well as
violation of them are taken into consideration as the main cause of Article incrimination. The paper
analyzes in depth the constituent elements of chosen criminal acts as well as enlists problematic
points of qualification and suggests right legal qualification. This thesis is based on examples of

case law and the results of the research done by the author.

Key words: Child, family, child abuse, parental rights and duties.
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v —

SANTRAUKA

Visuomenés nuomoné dél tévy globéjy, ripintojy ar kity teiséty vaiko atstovy
piktnaudziavimo teisémis ar pareigomis bei vengimo iSlaikyti vaikg vis dar yra prieStaringa,
kadangi didelé jos dalis dar vadovaujasi pasenusiomis dogmomis, kurios numato vaiko auginima,
naudojant neleistinas priemones (smurtas, neprieziiiros formos ir pan.), o priteisiamas iSlaikymas -
nepageidautina pareiga. Taciau Vaiko teisiy konvencija numato privalomg iSlaikymg vaikams bei
draudzia bet kokj piktnaudZziavimg tévy teisémis ar pareigomis jy atzvilgiu, dél ko nagriné¢jama
tema yra itin aktuali ir svarbi.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atlickant baudziamosios teisés doktrinos bei teismy
praktikos analizg¢, nustatyti ir atskleisti pagrindines LR BK 163 ir 164 straipsniy kvalifikavimo
teorines ir praktines problemas, bei atsizvelgiant j atliktg analize pateikti informatyvias iSvadas ir
rekomendacijas.

Darbo problematika ir keliami uzdaviniai sglygojo naudoty tyrimo metodus derin;.
Moksliniam tyrimui buvo naudojami tiek teoriniai, tiek empiriniai metodai: sisteminés ir
dokumenty analizés, lyginamasis, formalusis teisinis, anketinis, loginis bei gramatinis metodai.

Darba sudaro jvadas, du skyriai, kurie skirstomi j smulkesnius poskyrius bei i$vados ir
pasitlymai.

Pirmasis darbo skyrius skirtas vaiko ir Seimos, kaip baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy,
teoriniams aspektams atskleisti. Jame pateikiama vaiko ir §eimos samprata pasirinkty nusikalstamy
veiky (LR BK 163 ir 164 str.) atzvilgiu. Aptariamos pagrindinés vaiko teisé€s ir laisvés, bei juy
pazeidimai, kaip nagrinéjamy straipsniy inkriminavimo prieZastys.

Antrajame darbo skyriuje analizuojamos dvi XXIII skyriaus veikos, - piktnaudziavimas tévy,
glob¢jo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.), ir
vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 str.). Skyriuje nagrinéjami pasirinkty nusikalstamy veiky sudéties
pozymiai, pateikiami kvalifikavimo probleminiai momentai, teisingos kvalifikacijos siiilymai.
Naudojami teismy praktikos pavyzdziai bei aptariamos problemos, su kuriomis susiduriama
kvalifikuojant veikas teismuose.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, padedantys tobulinti baudZiamojo
jstatymo normas, dél ko jstatymy taikymas tampa tikslesnis ir padedantis sékmingiau uztikrinti

vaiko, kaip baudziamojo jstatymo saugomos vertybés apsauga.
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Zalnieritinas L. Theoretical and practical problems of legal qualification of criminal offences
to child and family / Master‘s Thesis in Criminal Law and Criminology. Supervisor assoc. lect. K.
Grinevicitté. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2010. — 66 p.

SUMMARY

Public opinion on parents, foster - parents, guardians or other legal representatives of a child
who abuse the rights and duties or avoid to keep the child is still considered to be controversial.
This could be reasoned because of their intention to follow the outdated dogmas, which provides
child’s raising using an unauthorized means (violence, various forms of negligence and etc. ) as
well as considering the award of child support respectively as undesirable duty. Nevertheless CRC
provides the compulsory retention of children and prohibits any abuse of parental rights or
responsibilities in their regard. Thus the subject-matter of the Master‘s Thesis is seen as relevant
and important. This Master's Thesis identifies and discloses major theoretical and practical
problems of qualifying criminal acts under Art. 163 and 164 of Lithuanian Criminal Code (CC)
taking into account the analysis of the informative findings and recommendations and following the
doctrine of criminal law and relevant case law. The topic and challanges of the Work determined
the use of the special research methods. The scientific research was done using theoretical and
empirical methods such as the method of classified and documentary analysis, comparative, formal
juridical, logical and grammatical methods. This Master‘s Thesis consists of an introduction, two
chapters witch are divided into smaller subdivisions, conclusions and recommendations. The first
chapter of the Work is regarded to the child and the family as the values protected by criminal law
and deals with theoretical aspects of the disclosure. Also the first chapter provides concept of the
child and the family within the context of selected offences (Art. 163 and 164 CC). The chapter
discusses the basic child’s rights and freedoms and their violations as the incrimination grounds of
the articles mentioned. The second chapter of the Work analyzes two criminal acts of Chapter XX
Il — parents, foster-parents, guardians or other legal representatives who abuse child’s rights and
obligations (Art 163 CC) and avoid to maintain a child (Art. 164 CC). The Chapter also analyzes
selected characteristics of the composition of the criminal offences, the classification of problematic
cases, the offers to fair qualification. Thus the author use the examplary cases and discusses the
problems encountered qualifying offenses in the courts. The Work ends with the conclusions and
suggestions that help to improve the standards of criminal law, which become more accurate in

order to ensure the protection of child by the just means criminal law.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1
MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
ANKETA
BAUDZIAMOSIOS TEISES SPECIALISTAMS

_ NUSIKALSTAMU VEIKU, PADARYTU PIKTNAUDZIAUJANT TEVU, GLOBEJU AR
RUPINTOJU ARBA KITU TEISETU VAIKO ATSTOVU TEISEMIS AR PAREIGOMIS (LR BK
163 str.), IR VENGIANT ISLAIKYTI VAIKA (LR BK 164 str.), TYRIMAS

Gerb. respondentai, maloniai kvie¢iame dalyvauti apklausoje. Apklausa anoniminé. Apklausos
duomenys bus panaudoti i$skirtinai magistrinio darbo tyrimams atlikti. Apklausa organizuojama
siekiant apklausti vaiko teises ginan¢iy institucijy atstovus, ikiteisminio tyrimo pareiginus,
prokurorus, advokatus ir teiséjus, susiduriancius su nusikalstamomis veikomis, numatytomis LR
BK 163 ir 164 straipsniuose. Apklausos tikslas — nustatyti dazniausiai teorijoje ir praktikoje
kylancias kvalifikavimo problemas bei atsizvelgus j tyrimo rezultatus pateikti iSvadas bei
rekomendacijas. Dékoju uz pagalbg ir nuoSirdzius atsakymus.

Vartojamas trumpinys :

Piktnaudziavimas teisémis ar pareigomis — tai piktnaudziavimas tévo, motinos, glob¢jo ar
ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teis€mis ar pareigomis.

Vartojamos sqvokos:
Vengimas iSlaikyti vaikg — teismo sprendimo, islaikyti vaika, nevykdymas.

Fiziné bausmé — fizinés prievartos naudojimas uz nusizengima, saglygotas minciy apie aukléjimag
bei proporcingas vaiko amzZiui ir nusiZzengimui.

Analizuojami ir minimi straipsniai:

e BaudZziamojo kodekso 163 str. Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty
vaiko atstovy teisémis ar pareigomis.

Tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos, glob¢jy ar riipintojo arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis fiziSkai ar psichiSkai gniuzdydamas vaika, palikdamas ilga laika be
prieZiiiros ar panaSiai Ziauriai elgdamasis su vaiku,

baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety.

e Baudziamojo kodekso 164 str. Vengimas iSlaikyti vaika.
Tas, kas veng¢ pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti vaikg, mokéti 1€Sas vaikui iSlaikyti ar
teikti kitg biiting materialig paramg vaikui,

dvejy mety.

Kur manote, kad reikia, paZymékite kelis atsakymuy variantus arba jraSykite savo varianta.
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1. Jus esate:

[ Vaiko teises ginancios institucijos atstovas
[ Ikiteisminio tyrimo pareigiinas

[1 Prokuroras

[1 Advokatas

[ Teisé¢jas

2. Teisinio darbo stazas:

L] iki 5 mety

[ iki 10 mety

L] iki 20 mety

[ 20 ir daugiau mety

3. Kaip Jus vertinate teisinj-baudziamgji piktnaudzZiavimo teisémis ar pareigomis
reglamentavimg galiojan¢iame jstatyme?

[] Neigiamai, kadangi norma néra pakankamai aiki ir lengvai pritaikoma;
L] Teigiamai
[ Teigiamai, tac¢iau su tam tikrais trikumais (nurodykite KOKIiais)............cccoevrrererererererererererererenenenaa,

4. Kokiais kriterijais vadovaujantis, deréty atriboti administracine atsakomybe numatancius
ATPK 181 ir 1811 str., nuo BK 163 str.?

[] Dazniausiai, administraciné atsakomybé numatyta uz vienkartinio pobiidZio veiksmus, priesingus
vaiko interesams, nesant BK 163 str. dispozicijoje numatyty sudéties pozymiy.

[ Administraciniai paZeidimai nuo BK 163 str. skiriasi veiksmy intensyvumu, atlieckamy veiksmy
pobiidziu, jy trukme, t.y. veiksmai ne tokie intensyvis, trunkantys neilgai, nesukeliantys Zalos.

[] Administraciné atsakomybé taikoma tik uz vienkartines ir mazareik§mes veikas, o baudziamoji
atsakomybé taikoma uz ilgalaike ir sistemingg fizing¢ ar psiching prievartg, kuri yra savitikslé arba
nukreipta kaltininko ar treciyjy asmeny interesams tenkinti.

5. Kaip vertintuméte tai, kad fizinés bausmés naudojimas prie§ vaikg aukléjimo tikslais,
Salinty tévy, globéju, ripintojuy ar kity teiséty vaiko atstovy baudZiamajg atsakomybe?

[ Teigiamai
[] Neigiamai

6. Kaip manote, ar fiziniy bausmiy naudojimas, sukeliantis tik fizinj skausmg, gali bati
laikomas mazareikSmiu, ir ar asmuo dél to turéty buti atleidZiamas nuo baudZiamosios
atsakomybés?

[ Fizinés bausmés, sukeliancios fizinj skausmga gali biiti mazareik§més, nes saikingai bausti vaikg
yra leidziama, siekiant aukl¢jimo tiksly. O asmuo, aukléjantis vaika, siekia teigiamy tiksly, dél to
turéty biti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés;

[ Visos fizinés bausmés yra teisiSkai neleistinas elgesys. Fizinio smurto veiksmai, sukeliantys
vaikui fizinj skausmg, negali biiti laikomi mazareikSmiais, o asmuo turi atsakyti baudziamagja
tvarka.
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7. Kaip deréty kvalifikuoti vienkartines ir pavienes fizines bausmes, sukélusias tik fizinj
skausma?

[ Tai uztraukia baudziamaja atsakomybe, pagal BK 163 str.;

[] Tai uztraukia administracing atsakomybe, pagal ATPK 181 arba 1811 str.;
[ Tai uztraukia baudZiamaja atsakomybe, pagal BK 140 str. (fizinio skausmo sukélimas);
[ Vienkartinés ir pavienés fizinés bausmés néra pateisinamos, taciau atsakomybés neuztraukia;

9. Terminas ,,fizinis ar psichinis gniuZzdymas“ apima:

[1 bet kokig fizine ar psiching prievarta vartojama prie§ vaika (tiek vienkarting, atsitiktine, tiek
sistemingg);
[] tik ilgalaike ir sistemingai naudojamg fizing ar psiching prievartg;

10. Jasy nuomone, kaip deréty kvalifikuoti fizinio gniuZdymo atvejus, sukélusius fizinj
skausma?

[1 Pagal BK 163 str., vien dél to, kad juos atlieka specialus subjektas (tévai, globéjai ir pan.);
[1 Pagal BK 140 str., kadangi atsirade padariniai, apima tik fizinj skausma;
[] Kaip idealioji BK 163 ir 140 str. sutaptis.

11. Ar nemanote, jog fizinis gniuZdymas, sukéles fizinj skausma, turéty buti kvalifikuojamas,
kaip BK 163 ir 140 straipsniy idealioji sutaptis?

L] Turéty

[ Neturéty
[ NeZinau

12. Kaip manote, jei fiziSkai gniuZdant vaika jam buvo nesunkiai ar sunkiai sutrikdyta
sveikata, ar turi buti inkriminuojamas BK 163 str. kartu su sveikatos sutrikdymu, kaip
idealioji sutaptis?

[1 Taip

L1 Ne

[l Nezinau

13. Kodél taip manote?

14. Fizinis vaiko gniuZdymas turi apimti tokius padarinius kaip:
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[ fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos sutrikdyma;

[ fizinio skausmo sukélima, nezymy sveikatos sutrikdyma, nesunky sveikatos sutrikdyma, sunky
sveikatos sutrikdyma;

[] fizinio skausmo sukélima, nezymy sveikatos sutrikdyma, nesunky sveikatos sutrikdyma, sunky
sveikatos sutrikdyma, neteiséta laisvés atémima;

15. Kaip manote, ar piktnaudzZiavimo atveju, baudziamoji atsakomybé turéty kilti abiems, -
tiek teisétam vaiko atstovui, palikusiam priziaréti vaika, tiek ir faktiSkai prizZidrinciam bei
piktnaudziaujanéiam asmeniui?

[ Atsakyti turi tik teisétas atstovas, palikes vaika, kadangi vaikui padaryta Zala, o pagal BK 163 str.
subjektu gali buti tik tévas, motina, globéjas, ripintojas ar kitas teisétas vaiko atstovas;

[1 Atsakyti turi tik tas, kas faktiskai piktnaudZiauja teisémis ar pareigomis;

[1 Atsakyti turi ir teisétas vaiko atstovas, ir faktiSkai vaikg prizidrintis asmuo;

16. Kaip manote, ar BK 163 str. numatytai veikai, jstatymuy leidéjas turéty jtvirtinti
kvalifikuojantj poZymj — ,,nukentéjusiojo mazametysté*?

[] Turéty, tais atvejais, kai nukentéjusiojo amzius yra jaunesnis nei 14 mety, ir kaltininkas tai Zinojo
arba galéjo tai numatyti;

[ Neturéty, kadangi BK 163 str. sankcija yra pakankamai didel¢ (maksimali bausmé — laisvés
atémimas iki penkeriy mety);

17. Jusyu nuomone, kokios kvalifikavimo problemos Siuo metu pacios opiausios
piktnaudZiavimo teisémis ar pareigomis (BK 163 str), atvejais?

19. Konstitucinis Teismas nutarime, ,,Dél vaiky iSlaikymo* nustaté, kad CK 3.194 str. 3 d.
jtvirtinta norma, jog teismai gali priteisti iSlaikymg vaikui, kuris jau sulauké pilnametystés, -
kaip straipsnio iSimtis yra galima. Kaip manote, ar BK 164 str. norma turéty apimti Sia iSimtj,
ir numatyti baudZiamaja atsakomybe uZ vengima iSlaikyti pilnametystés sulaukusj asmenj?

[] Taip turéty, kadangi BK 164 str. normos taikymo pagrindas yra ne asmens amzius, o priimto
teismo sprendimo, iSlaikyti vaika, faktas;

[] Ne neturéty, kadangi remiantis sisteminiu, loginiu ir lingvistiniu poziiiriu baudZiamajame
kodekse vaiku laikomas tik nepilnametis asmuo.
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20. Kodél taip manote?

21. Kaip manote, ar BK 164 str. saugo BK XXII skyriaus vertybes — vaika ir Seimg, kadangi
baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj neuZtikrina vaikui reikiamo iSlaikymo?

[ Taip, saugo, kadangi straipsnis numato baudZiamaja atsakomybe asmeniui, neteikian¢iam vaikui
reikiamo islaikymo.

[ Taip saugo, kadangi §io straipsnio pagrindu yra jvykdomas teisingumas tokiose situacijose, kai
néra galimybiy iSsiieskoti iSlaikyma kitomis teisinémis priemonémis.

[] Ne, nesaugo, kadangi vaikui reikiamga i$laikyma, galima i3siieSkoti kitomis priemonémis, o
baudziamoji atsakomybé tik apsunkinty iSsiieSkojimo galimybe.

22. Ar tikslinga BK 164 str. numatyti kaip specialia norma — BK 245 str. (teismo sprendimo
nevykdymas) atzvilgiu?

23. Kaip manote, pagal galiojanti BK 164 str. asmuo turéty biiti traukiamas baudzZiamojon
atsakomybén kai:

[] vengia iSlaikyti vaikg bent ménesj;

[] vengia islaikyti vaikg, daugiau kaip 6 ménesius;

[] vengia iSlaikyti vaika, esant didelei priteistai i§laikymo sumai;

[] vaiko atstovas nusprendZia, jog yra tam pagrindas;

[ kai kaltininkas turédamas pareigg pagal jsigaliojusj teismo sprendimg iSlaikyti vaikg ar teikti jam
kita biiting turting parama, ir galédamas ta pareigg vykdyti, jos samoningai nevykdo pagal priteista
mokéjimo perioda, neperduoda priteisto turto ar nesumoka vienkartinés priteistos sumos;

24. Jisy nuomone, kokios kvalifikavimo problemos Siuo metu pacios opiausios vengimo
iSlaikyti vaika (BK 164 str.), atvejais?

26. Kiti, Jisy nuomone, svarbiis BK 163 ir 164 str. probleminiai kvalifikavimo teoriniai ir
praktiniai aspektai:

Aciu uz paskirtg laika!
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Priedas Nr. 2
Respondenty atsakymai j atvirus anketos klausimus

8. klausimas. Respondenty buvo klausiama, ,, Kaip suprantate BK 163 str. naudojamgq terming
wgniuidymas“?“ Respondenty atsakymai apibudinant terming ,,gniuzdymas iSsidésté taip:
asmenybés zlugdymas; smurtavimas; psichinis ir fizinis poveikis vaikui; sistemingas fizinis ir
psichinis smurtas; sistemingas prievartos naudojimas tyc¢ia; sistemingos psichinés traumos;
psichiniy ar fiziniy priemoniy naudojimas, kurios paveikia vaiko psichikg; fizinis skausmas,
sukeliantis traumas; straipsnio dispozicijoje labiau suprantamas, kaip smurtas.

Dauguma respondenty analizuojamg terming supranta kaip fizing ar psiching prievarta.

Atsakymuose daznai buvo minimas sistemingumas.

17. klausimas. Tyrime dalyvavusiy asmeny buvo klausiama, ,Jisy nuomone, kokios
kvalifikavimo problemos Siuo metu pacios opiausios piktnaudZiavimo teisémis ar pareigomis (BK
163 str), atvejais?“ Respondenty nuomone, néra pakankamai aiskus atribojimas nuo ATPK, truksta
teismy praktikos. Respondentai mano, kad ,,piktnaudziavimo®, ,fizinio ar psichinio gniuzdymo*
savokos turéty biti aiSkinamos placiau, taip pat sunku nustatyti, kas yra ,,panasus ziaurus elgesys®.
Tyrime dalyvave asmenys teige, jog visuomengje yra toleruojamos fizinés bausmés ir tai yra
laitkoma aukléjimo priemone. Specialistai pabréz¢, kad sunku inkriminuoti straipsnj asmenims,
kuriems vaikus iSvykdami ] uzsienj palieka tévai.

Respondenty atsakymai atspindi tai, kad analizuojamos normos dispozicijoje numatytos
veikos ir jos padarymo biidy sgvokos néra pakankamai aiSkios ir lengvai suprantamos. Norma

taikyti sunku dél savito visuomenés poziiirio | vaiky aukléjima.

18. klausimas. Specialisty buvo klausima, ,,Jiisy pastebéjimai ir pasiiilymai BK 163 str. kokybei
tobulinti.“ Respondentai sitlé grieztinti sankcijg. Sitlé keisti dispozicijg, keiciant terming
»gniuzdymas® | aiSkesnj arba jj tiksliai apibrézti. Tyrimo dalyviy tarpe buvo nuomoniy, jog
straipsnis apskritai netaikomas. Specialistai nurode, kad tobulinant norma, bitinas kvalifikuoty
teisininky ir vaiko teises ginanc¢iy atstovy bendradarbiavimas.

Respondentai sitilo tobulinti dispozicijg kei¢iant arba tikslinant joje naudojamus terminus,

kadangi dél Siy ypatumy straipsnis taikomas retai.

22. klausimas. Tyrime dalyvavusiy asmeny buvo klausiama, ,,Ar tikslinga BK 164 str. numatyti
kaip specialig normg — BK 245 str. (teismo sprendimo nevykdymas) atZvilgiu?“ Dauguma
respondenty man¢, jog numatyti BK 163 str. kaip specialia norma BK 245 str. atzvilgiu yra

tikslinga. Taciau buvo teigianciy, jog toks numatymas néra tikslingas. Kiti respondentai nurode¢, jog
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baudziamosios teisés priemonémis nejmanoma sureguliuoti Seimos, t€vystés ar motinystés teisiniy
santykiy. Jie mano, kad netgi esant tobulam baudZziamajam jstatymui, tokie santykiai negali biiti
reguliuojami tinkamai.

Daugumos tyrime dalyvavusiy asmeny nuomone numatyti BK 164 str. norma specialia BK
245 str. atzvilgiu yra tikslinga, nors, pasak respondenty, norma negali iki galo padéti sureguliuoti

Seimos santykiy.

24. klausimas. Apibendrinus klausimo, ,,Jitsy nuomone, kokios kvalifikavimo problemos Siuo
metu pacios opiausios vengimo islaikyti vaikg (BK 164 str.), atvejais?“ atsakymus, pasak
specialisty viena i§ didziausiy praktiniy normos kvalifikavimo problemy yra tai, jog sunku jrodyti
tikrgja kaltininko finansing padétj, kadangi jie daznai perraso turta kitiems asmenims, gauna
nelegalias pajams ir pan. Kita dazna kvalifikavimo problema, pasak respondenty, yra sunkus ty¢ios
jrodinéjimas. Respondentai teigia, jog tai padaryti pavyksta labai retai, tad pagal §j straipsnj
nuteisiami tik vienetai. Dar kiti respondentai teigé, jog teismo res judicata galios neturéjimas
sukelia problemy, kadangi pasikeitus faktinéms aplinkybéms (nauja santuoka, nauji vaikai ir pan.)
nulemia kvalifikacijos pasikeitimg. Kiti specialistai teigé¢, jog norma sukelia problemy, kadangi
atliekant ikiteisminj tyrima, pareigiinai skiria daug laiko ir jégy, taciau dazniausiai ikiteisminiai
tyrimai nutraukiami, paaiSkéjus, jog jtariamieji neturi galimybés teikti i§laikyma vaikui.

Tyrimo rezultatai rodo, kad kvalifikuojant veika sunku nustatyti tikraja kaltininko finansing

padétj bei jrodyti kaltininko ty¢ia nevykdyti teismo sprendimo.

25. klausimas. Respondentams buvo pateiktas praSymas, ,,Jiisy pastebéjimai ir pasiiilymai BK 164
str. kokybei tobulinti.“ Vieni respondenty siiilé terming ,,venge* keisti j terming ,,nevykde®. Kiti gi,
siile civilinéje byloje priimtame teismo sprendime, nustatyti tiksly mokéjimo terming, kurio
nesilaikant, buty nesunku nustatyti momentg, kada asmuo turéty biti traukiamas baudziamojon
atsakomybeén. Tyrime dalyvave asmenys taip pat teige, jog baudZiamaja atsakomybg bitina sieti tik
su jsiteiséjusiu teismo sprendimu, taciau tuo suabejojama, kadangi asmuo, padaves praSyma dél
proceso atnaujinimo ar dél i§laikymo salygy pakeitimo, iSvengty baudziamosios atsakomybeés.
Respondentai siiile baudziamaja atsakomybe sieti su jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, o

sprendime nurodyti tiksly terming, kurio nesilaikymas uZtraukty baudziamaja atsakomybe.

26. klausimas. Respondenty buvo praSoma nurodyti, ,,Kiti, Jiisy nuomone, svarbiis BK 163 ir 164
str. probleminiai kvalifikavimo teoriniai ir praktiniai aspektai®. Specialistai pasisaké, jog
nagrin¢jamy straipsniy atzvilgiu, blogiausia yra tai, kad teorija ir praktika skiriasi. Minédami BK
163 str. respondentai teige, jog dél savito visuomenés mentaliteto, vaiko baudimas ir musSimas yra

laikomas gero tono pozymiu. Pasisakydami dél BK 164 str. taip pat teigé, kad bandymas

73



baudziamosios teisés priemonémis spresti klausimus, kurie apskritai teisinémis priemonémis yra

sunkiai sprendziami, yra ydingas sovietmecio palikimas. Asmenys specialiai koreguoja savo

pajamas, o sovietmeciu taikyta praktika — jdarbinti zmogy prie$ jo valig, Siandien yra nejmanoma.
Respondentai sutinka, kad analizuojamos normos yra sunkiai taikomos praktikoje, o jy

reglamentavimas teorijoje néra adekvatus praktikai.
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Priedas Nr. 3

Vaiko teises ginancios
institucijos atstovas;
15;18%

Teiséjas; 3; 4% Netasake; 3; 4%

Advokatas; 6; 7%

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal uzimamas pareigas (vnt. ; %)

= ki 30 m.
M 30-50m.

50 m. ir daugiau

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amZiy (vnt. ; %)
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3;4%

m ki 5 mety
M ki 10 mety
= 1ki 20 mety

m 20 ir daugiau mety

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staZq (vnt. ; %)

B Neigiamai, kadangi norma néra pakankamai aiski ir lengvai pritaikoma
B Teigiamai

Teigiamai, taciau su tam tikrais trakumais

0; 0%

4 pav. Respondenty atsakymai | klausimg, ,,Kaip Jiis vertinate teisinj-baudZiamgji piktnaudZiavimo teisémis ar
pareigomis reglamentavimq galiojanéiame jstatyme? “ (vnt. ; %)
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49; 60%

M DazZniausiai, administraciné

atsakomybé numatyta uz
vienkartinio pobudZio veiksmus,
prieSingus vaiko interesams, nesant
BK 163 str. dispozicijoje numatyty
sudéties pozymiy.

B Administraciniai pazeidimai nuo BK

163 str. skiriasi veiksmy
intensyvumu, atliekamy veiksmy
pobidziu, jy trukme, t.y. veiksmai
ne tokie intensyvis, trunkantys
neilgai, nesukeliantys Zalos.

Administraciné atsakomybé
taikoma tik uz vienkartines ir
mazareiksmes veikas, o baudzZiamoji
atsakomybé taikoma uz ilgalaike ir
sistemingg fizine ar psichine
prievarta, kuri yra savitikslé arba
nukreipta kaltininko ar treciyjy
asmeny interesams tenkinti.

5 pav. Respondenty atsakymai j klausimq, “Kokiais kriterijais vadovaujantis, deréty atriboti administracing
atsakomybe numatancius ATPK 181 ir 181(prim) str. nuo BK 163 str?*“. (vnt ; %.)

4; 5%

M Teigiamai
m Neigiamai

Neatsaké

6 pav. Respondenty atsakymai j klausimgq, ,, Kaip vertintumeéte tai, kad fizinés bausmés panaudojimas pries vaikq
aukléjimo tikslais, Salinty tévy, globéjy, ripintojy ar kity teiséty vaiko atstovy baudZiamgjg atsakomybe?“ (vnt. ; %)
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119

M Fizinés bausmés, sukeliancios fizinj skausmag gali buti mazareikSmés, nes saikingai bausti vaikg yra
leidZziama, siekiant aukléjimo tiksly. O asmuo, aukléjantis vaika, siekia teigiamy tiksly, dél to turéty

bati atleidZziamas nuo baudZziamosios atsakomybés.
| Visos fizinés bausmés yra teisiSkai neleistinas elgesys. Fizinio smurto veiksmai, sukeliantys vaikui

fizinj skausma, negali bati laikomi mazareikSmiais, o asmuo turi atsakyti baudZiamaja tvarka.

Neatsaké

7 pav. Respondenty atsakymai j klausimgq, “Ar fiziniy bausmiy naudojimas, sukeliantis tik fizinj skausmgq, gali biti
laikomas maZareikSmiu, ir ar asmuo dél to turéty biti atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés? < (vnt. ; %)

Vienkartinés ir Tai uztraukia

pavienes fizinés . baudZiamaja

bausmeés néra Dodbake 2 2 atsakomybe, pagal
pateisinamos, taciau 163 str.; 8; 10%

atsakomybés ) )
neuztraukia.; 29; Tai uztraukia
36% administracine

atsakomybe,
pagal ATPK 181
arba 181(prim)

str.; 24;30%

Tai uztraukia
baudZiamaja
atsakomybe, pagal
BK 140 str. (fizinio
skausmo sukélimas).;
18;22%

8 pav. Respondenty atsakymai j klausimq, “Kaip deréty kvalifikuoti vienkartines ir pavienes fizines bausmes,
sukélusias tik fizinj skausmq?*“ (vnt. ; %)
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M bet kokig fizine ar psichine
prievartg vartojamg pries vaika (tiek
vienkartine, atsitiktine, tiek
sistemingq);

| tik ilgalaike ir sistemingai
naudojamg fizine ar psichine
prievarta.

© Neatsaké

9 pav. Respondenty nuomone terminas ,,fizinis ar psichinis gniuZdymas“ apima (vnt. ; %)

M Pagal BK 163 str., vien dél to, kad
juos atlieka specialus subjektas
(tévai, globéjaiir pan.).

m Pagal BK 140 str., kadangi atsirade
padariniai, apima tik fizinj skausma.

' Kaip idealioji BK 163 ir 140 str.
sutaptis.

m Neatsake

10 pav. Tyrimo dalyviy atsakymai j klausimgq, “Jiusy nuomone, kaip deréty kvalifikuoti fizinio gniuZdymo atvejus,
sukeliandius fizinj skausmq?“ (vnt. ; %)
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3; 4%

M Taip
M Ne
" NeZinau

® Neatsake

11 pav. Specialisty atsakymai j klausimg, ,,Kaip manote, jei fiziSkai gniuZdant vaikq jam buvo nesunkiai ar sunkiai
sutrikdyta sveikata, ar turi biti inkriminuojamas BK 163 str. kartu su sveikatos sutrikdymu, kaip idealioji sutaptis? “
(vnt. ; %)

m fizinio skausmo sukélimg ir nezymy sveikatos sutrikdyma;

| fizinio skausmo sukélima, neZzymy sveikatos sutrikdyma, nesunky sveikatos sutrikdyma, sunky
sveikatos sutrikdymg;

© fizinio skausmo sukélima, nezymy sveikatos sutrikdyma, nesunky sveikatos sutrikdyma, sunky
sveikatos sutrikdyma, neteisétg laisvés atémima.

® Neatsaké

12 pav. Apklaustyjy manymu fizinis vaiko gniudymas turi apimti tokius padarinius (vnt. ; %)
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7; 9%

22;27%

BK 163 str. visi minimi veikimo budai yra , Zziaurus elgesys”, taciau Sio termino naudojimas dispozicijoje,
daro nuorodg, jog BK 163 str. néra iSvardijami visi galimi Ziauraus elgesio budai, todél terminas pazymi
tik nebaigtinj piktnaudziavimo budy sara3s;

M terminas apima visas prievartos ir neprieziiros formas, bet pasizymi ypatingu veikos ir kaltininko
Ziaurumu, kai vaikui sukeliamos didelés fizinés ar dvasinés kancios, ir kurios nepatenka j fizinio ar
psichinio gniuzdymo sampratg;

Kita

M Neatsaké

13 pav. Respondenty pasirinkimas BK 163 str. dispozicijoje minimam terminui - ,panaSus Ziaurus elgesys“
apibiidinti (vnt. ; %)

B Atsakyti turi tik teisétas atstovas, adangi pagal BK 163 str. subjektu gali buti tik
tévas, motina, globéjas, rapintojas ar kitas teisétas vaiko atstovas.
B Atsakyti turi tik tas, kas faktiSkai piktnaudziauja teisémis ir pareigomis.

Atsakyti turi ir teisétas vaiko atstovas, ir faktiskai vaika priziarintis asmuo.

M Neatsaké

14 pav. Specialisty atsakymai, § klausimgq ,,Kaip manote, ar piktnaudziavimo atveju, baudfiamoji atsakomybé turéty
kilti abiems, - tiek teisétam vaiko atstovui, palikusiam prifiaréti vaikq, tiek ir faktiSkai prifiarinéiam bei
piktnaudiiaujanéiam asmeniui? “ (vnt. ;%)
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M Turéty, tais atvejais, kai
nukentéjusiojo amZius yra jaunesnis
nei 14 mety, ir kaltininkas tai Zinojo
arba galéjo tai numatyti.

B Netureéty, kadangi BK 163 str.
sankcija yra pakankamaididelé
(maksimali bausmé — laisvés
atémimas iki penkeriy mety).

© Kita

® Neatsaké

15 pav. Respondenty atsakymai i klausimgq, ,,Kaip manote, ar BK 163 str. numatytai veikai, jstatymy leidéjas turéty
jtvirtinti kvalifikuojanti pofymj — ,,nukentéjusiojo maZametysté“? (vnt. ;%)

M Taip turéty, kadangi BK 164 str.
normos taikymo pagrindas yra ne
asmens amzius, o priimto teismo
sprendimo, iSlaikyti vaikg, faktas.

® Ne neturéty, kadangi remiantis
sisteminiu, loginiu ir lingvistiniu
poziuriu baudZziamajame kodekse
vaiku laikomas tik nepilnametis
asmuo.

"~ Neatsaké

16 pav. Specialisty atsakymai j klausimgq, ar ,,Kaip manote, ar BK 164 str. norma turéty apimti i§imtj, ir numatyti
baudiiamgjq atsakomybe uZ vengimgq islaikyti pilnametystés sulaukusi asmenj?“ (vnt. ;%)
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4: 5%

B Taip, saugo, kadangi straipsnis numato baudziamaja atsakomybe asmeniui, neteikian¢iam vaikui
reikiamo islaikymo.

M Taip saugo, kadangi $io straipsnio pagrindu yra jyykdomas teisingumas tokiose situacijose, kai néra
galimybiy iSsiieSkoti iSlaikymg kitomis teisinémis priemonémis.
Ne, nesaugo, kadangi vaikui reikiama islaikymga, galima iSsiieSkoti kitomis priemonémis, o baudziamoji
atsakomybé tik apsunkinty tokia galimybe.

M Neatsaké

17 pav. Tyrimo dalyviy atsakymai j klausimg, ,,Kaip manote, ar BK 164 str. saugo BK XXI1 skyriaus vertybes — vaikg
ir Seimgq, kadangi baudZiamoji atsakomybé pagal §j straipsnj neuZtikrina vaikui reikiamo islaikymo?“ (vnt.; %)

11;12%

2;2%

10; 10%

B vengia iSlaikyti vaikg bent ménesj;

B vengia iSlaikyti vaikg, daugiau kaip 6 ménesius;

vengia iSlaikyti vaika, esant didelei priteistai iSlaikymo sumai;

M vaiko atstovas nusprendZia, jog yra tam pagrindas;

i kai kaltininkas turédamas pareigq pagal jsigaliojusj teismo sprendimag iSlaikyti vaikg ar teikti jam
kitg bating turtine parama, ir galédamas t3 pareigg vykdyti, jos sgmoningai nevykdo pagal priteista
iSlaikymo bada.

18 pav. Specialisty atsakymai j klausimgq, ,,Kaip manote, pagal galiojanti BK 164 str. asmuo turéty biiti traukiamas
baudZiamojon atsakomybén kai?*“ (vnt. ;%)
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