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IVADAS

Prekiy Zenkly apsauga suteikiama zymenims, padedantiems vartotojams atskirti
skirtingy gamintojy prekes ar paslaugas. TradiciSkai tokiais Zymenimis buvo pripazistami
zodziai, raidés, skaiciai, emblemos, logotipai ir pan. Taiau daugéjant rinkos dalyviy ir augant
produkcijos ivairovei buvo pastebéta, jog vartotojai skirtingy iikio subjekty prekes atskiria ne tik
pagal tai, jog jie buvo zenklinami minétais Zymenimis, taciau kai kuriais atvejais paciy prekiy ar
ju pakuotés forma pirkéjams gali padéti identifikuoti prekiy gamintoja. Dél Sios priezasties
prekiy zenkly registracijos pagrindu pradéti saugoti erdviniai Zenklai, kurie suprantami kaip
prekeés, jos pakuotés ar talpyklos erdvinés formos vaizdas.

Daugelyje Europos valstybiy erdvinio Zenklo apsauga buvo itvirtinta palyginti neseniai,
nacionalinés teisés aktus derinant su Prekiy Zenkly direktyva.’” Erdviniy formy apsauga yra gana
naujas reiskinys ir kituose Zemynuose, pavyzdziui Australija Sios riiSies Zymenis registruoti
pradéjo 1995 metais, tuo tarpu Kinija dar véliau - tik 2001-aisiais. Iki Siol yra jurisdikciju
(pavyzdziui Egiptas), kuriose erdviniai Zymenis néra registruojami.”

Dizainas (pramoninis dizainas) tradiciS$kai suprantamas kaip gaminio iSorinis vaizdas.
Gaminio i§vaizdai dizaino teisiné apsauga pirmiausia pradéta taikyti Jungtin¢je Karalysté¢je. Jau
XVIII a. tekstilés gamintojams buvo suteikiamos teisés i audiniy rasta, taciau tokiai apsaugai
nebuvo reikalaujama registracijos. XIX a. dizaino apsaugos objekty ratas buvo iSpléstas ir
pradéta saugoti ne tik dvimaciai tekstilés gaminiy rastai, bet ir gaminiy iSorinis vaizdas sudarytas
i§ erdvinés formos, be to jvesta registracijos sistema.’ Siais laikais dizaino teisiné apsauga yra
zinoma daugumoje pasaulio valstybiy. Dizainu pripaZistamas bet kokiy pramoniu budu ar
rankomis pagaminty gaminiy (prie ju priskiriant gaminio pakuot¢ bei apipavidalinima) iSorinis
vaizdas sudarytas i§ gaminio ornamentikos, specifiniy linijy, spalvy, formos ir kity savybiuy.

Temos aktualumas ir problematika. Siame darbe daugiausiai bus analizuojama
Europos Bendrijos lygmeniu jtvirtinta prekiy Zenklo bei dizaino teisin¢ apsauga, atsizvelgiat ir |
teisin reguliavima Lietuvoje. 1993 m. Europos Tarybai priémus Prekiy Zenkly reglamenta,'®
isigaliojo Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistema, tokiu biidu asmenims sudarytos salygos
vienos paraiSkos pagrindu gauti registracijos liudijima galiojanti visose 27 Europos Sajungos
valstybése. 2001 m. priemus Dizaino reglamenta, analogiSka registracijos sistema buvo itvirtinta

ir Bendrijos dizaino atzvilgiu. Minéty teisés akty nuostatos i§ esmés atitinka anksciau priimty

Justitia, 2008 m., Nr. 1 (67). P. 41.

¥ Vern M. 3D Marks and Industrial Designs (International Protection) // Trademark World, December 2008/January
20009, Iss. 213. P. 34.

? MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford University
Press, 2007. para. 8.5.

' Darbe bus remiamasi 2009 m. vasario 26 d. kodifikuota io reglamento redakcija.



Prekiy Zenkly bei Dizaino direktyvy nuostatas, kurios taip pat yra igyvendintos Lietuvos
Respublikos istatymuose. Dél Sios priezasties dizaino ir prekiy zenkly teisinis reguliavimas
Lietuvoje i§ esmés nesiskiria nuo Bendrijos prekiy zenklo bei Bendrijos dizaino apsaugai
taikomy reglamenty nuostaty.

Analizuojant aptartus teisés aktus, kurie reguliuoja dizaino bei prekiy zenkly teising
apsauga, iSrySkéja, jog tam tikrais atvejai Sios dvi skirtingos apsaugos sistemos gali biiti
taikomos i§ esmés vienodiems objektams. Prekiu zenkly, kaip ir dizaino, apsauga gali buti
suteikta gaminio iSoriniam vaizdui, t.y. erdvinei gaminio formai. Nors i§ vienos pusés
pripazistama, jog prekiy Zenkly ir dizaino apsaugos sistemos tarpusavyje nekonkuruoja, todél ju
suteikiamos teisés galioja nepriklausomai viena nuo kitos, i§ kitos pusés, dél tokio apsaugos
sistemy ,,susiliejimo®, praktikoje ir teorijoje vis dé¢lto susiduriama su tam tikromis problemomis.

Gamintojams, siekiantiems teisiSkai apsaugoti prekés erdving forma, kartais gali biiti
nelengva apsispresti, kuria apsaugos sistema pasirinkti. Atsizvelgiant | tai, jog Siu dvieju
pramoninés nuosavybeés objekty apsaugos formy teisinis reguliavimas i§ esmés skiriasi, norimo
iregistruoti objekto apsaugos apimtis gali skirtis priklausomai nuo to, kuri apsaugos sistema bus
pasirinkta. Kita vertus, neretai pasitaiko atvejy, kai norimas registruoti objektas tenkina abieju
apsaugos formy reikalavimus, tokiu atveju atsiranda galimybé pasirinkti dviguba (kumuliacing)
apsauga. Taigi, pasirinkimas gali priklausyti nuo daugelio aplinkybiy, be kita ko ir aiSkaus teisés
aktuose nustatyty reikalavimy suvokimo. Kadangi erdvinio prekiy Zenklo ir dizaino tarpusavio
santykio jvertinimas padeés atskleisti $iy skirtingy apsaugos sistemy privalumus bei trikumus, Sis
darbas turi svarbig prakting reikSmg¢ asmenims, ieSkantiems savojo erdvinés formos apsaugos
kelio.

IS kitos puses, teorijoje pripazistama, jog tokios situacijos, kai tas pats objektas yra
saugomas skirtingy apsaugos sistemy, gali kelti pavojuy intelektinés nuosavybés teisés
pamatiniams principams, kuriais grindziama skirtingy visuomenés interesy pusiausvyros
uztikrinimo biitinybé. Todel, atsizvelgiant { skirtingus prekiy Zenkly ir dizaino teisinés apsaugos
tikslus, riba tarp ju, tam tikrais atvejais, privalo biiti nubrézta. Teigiama, jog tokia prekiy zenklo
ir dizaino takoskyra yra netiesiogiai itvirtinta teisés aktuose, reglamentuojanciose prekiy zenkly
apsauga, taikant tam tikras iSimtis apsaugos objektui. D¢l §ios priezasties, erdvinio prekiy Zenklo
ir dizaino tarpusavio santykio analizé yra reikSminga ne tik praktiniu, bet ir teoriniu aspektu,
kadangi gilinantis i Siy dviejy apsaugos sistemy teisinio reguliavimo ypatumus bus ieSkoma ir ju
atribojimo galimybiy.

Darbo objektas. Erdvinio prekiy Zenklo ir dizaino tarpusavio santykio analizé.

Darbo tikslas. ISanalizuoti teorines bei praktines problemas, susijusias su erdviniy

formy teisine apsauga prekiy Zenkly ir dizaino teisés pagalba.



Darbo uzdaviniai:

1. ISsiaiSkinti erdvinio prekiy zenklo ir dizaino savokas, taip pat prekiy zenkly ir
dizaino teisinés apsaugos tikslus bei ju objekty atliekama funkcija.

2. Isigilinti i teisinio reguliavimo ypatumus, kurie yra reikSmingi analizuojant erdvinio
prekiy zenklo ir dizaino tarpusavio santyki. Nustatyti prekiy zenklo bei dizaino
apsaugos rézimy panaSumus bei skirtumus.

3. Analizuojant teisini reguliavima atsizvelgti { skirtingy intelektinés nuosavybés
teisinés apsaugos sistemy atribojimo svarba. leskoti teisés aktuose itvirtinty
nuostaty, atribojan¢iy erdvini prekiy zenkla ir dizaina.

4. ISanalizuoti erdvinio prekiy Zenklo ir dizaino apsauga praktiniu aspektu, nustatant
erdviniy formy teisines apsaugos galimybes bei jvertinant prekiy zenkly ir dizaino
apsaugos sistemy privalumus bei trikumus.

Saltiniai. Erdviniy prekiy Zenkly bei dizaino tarpusavio santykio problema néra pladiai
analizuojama literatiiroje, nei teismy praktikoje. Gilinantis i tema, daugiausiai gelb¢jo uZsienio
moksliniuose zurnaluose, tokiuose kaip Trademark World ar Journal of Intellectual Property
Law & Practice, publikuoti teisininky straipsniai, taip pat keli Lietuvos autoriy moksliniai
straipsniai. Analizuojant teisinés apsaugos ypatumus daugiausiai buvo remtasi Jungtinés
Karalystés intelektinés nuosavybes teisés mokslininky, tokiy kaip Cornish W., Llewelyn D.,
MacQueen H., Waelde Ch., Laurie G., Bainbridge D. I., knygomis. Nemazai informacijos
suteiké ir Mykolo Romerio Universiteto teisés mokslininky isleistas vadovélis ,,Intelektinés
nuosavybés teisé. Analizuojamai temai bene daugiausiai praverté¢ ETT, PIT praktika bei VRDT
institucijy sprendimai. Deja, Lietuvos teismai su darbe nagrinétomis problemomis dar nebuvo
susidureg, dél Sios priezasties nacionaline teismy praktika remtasi minimaliai. Taip pat, prie
svarbesniy Saltiniy galima paminéti AIPPI organizuojamy komitety posédziy medziaga.

Darbo struktiira. Baigiamojo darbo déstomoji dalis susideda i§ trijy skyriy. Pirmame
skyriuje bus aiSkinamos darbui reikSmingos savokos, bei prekiy Zenkly ir dizaino teisinés
apsaugos samprata. Antrame skyriuje analizuojamos esminés $ios temos problemos. Bus
aptariami prekiy zenkly bei dizaino apsaugos teisinio reguliavimo ypatumai, konkreciai —
reikalavimai apsaugos objektams, suteikiamos teisé€s, ju apimtis ir teisiy pazeidimo nustatymo
kriterijai, taip pat analizuojamos svarbiausios teisés akty nustatytos iSimtys, atsizvelgiant {
aktualig teisming praktika. Treciajame skyriuje erdviniy prekiy Zenkly bei dizaino tarpusavio
santyki bus bandoma {vertinti praktiniu poziiiriu, pabréZiant registracijos sistemy privalumus bei
trakumus. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kuriose bus sukonkretinamos darbe

iSanalizuotos problemos.



Darbo metodika. Rengiant darba buvo naudojami Sie metodai:

Lyginamasis metodas. Darbe lyginami prekiy Zenkly ir dizaino apsauga
reglamentuojantys nacionaliniai bei Bendrijos teisés aktai, konkre¢ios normos susijusios su
erdviniy objekty taikymu.

Lingvistinis ir loginis metodai. Sie metodai naudojami siekiant atskleisti teisés aktuose
itvirtinty normy turini. Gilinantis i tam tikry normy apimti reikéjo atlikti ju formuluo¢iy kalbing
bei loging analizg.

Sisteminés analizés metodas. Siuo metodu buvo remtasi analizuojant teisés normy
sisteminius rysius.

Teleologinis metodas. Teisés aktuose itvirtintos normos buvo aiskinamos atsizvelgiant {
teisés akty leidéjo tikslus.

Alternatyvy metodas. Darbe pateikiamos skirtingos teisés mokslininky nuomonés, ju

pozitris i susiformavusia teisming praktika.



1. SAVOKOS IR SAMPRATA

1.1. Prekiy Zenklo savoka. Erdvinis prekiy Zenklas

Daznai girdimos savokos prekés zenklas, prekinis Zenklas, ,.brendas® ar pan., taciau
taisyklinga savoka, kuri vartojama teisés aktuose yra bitent prekiy zenklas (angl. trademark).
Prekiy zenkly istatymo 2 straipsnio 1 dalyje prekiy Zenklas apibréziamas kaip bet koks Zymuo,
kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy
ir kuri galima pavaizduoti grafiskai. Dabartiniame Lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, jog Zymuo
— tai pazyméjimo ar pasizyméjimo Zenklas, pasizyméti reiskia isiskirti i§ kity.!' VaizdZiai
tariant prekiy Zzenklas yra lyg Zymé arba ,,pédsakas* gamintojo paliktas ant produkto tam, kad
vartotojas nepainioty jo gaminamy prekiy su konkurenty gaminama produkcija. Prekiy zenkly
istatymo 5 straipsnyje pasakyta, jog Zymeniu gali biiti ZodZziai, raidés, skaiciai, pieSiniai,
emblemos, erdvinés formos (gaminiy iSorinis vaizdas, jy pakuoté ar talpykla), spalvos ar ju
deriniai, taip pat bet kokia tokiu Zzymeny kombinacija.'? Reikéty patikslinti, jog §is Zymeny
sarasas néra baigtinis, kadangi aptariamas straipsnis néra imperatyvaus pobidzio, o be to i
pacios prekiy zenklo savokos iSplaukia, jog prekiy zenkla gali sudaryti bet koks zZymuo, kuris
gali biiti pavaizduotas grafiskai."

Kaip matyti i§ jstatyminio reguliavimo, viena i§ Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy
zenkla, riisiy yra prekeés, jos jpakavimo ar talpyklos iSorinis vaizdas, t.y. erdviné forma.

Erdvinius prekiy Zenklus galima skirstyti i tris kategorijas:

1. Formos, kurios néra paciy prekiy formos (pvz. Mercedes-Benz Zenklelis)

2. Formos, kurios i$ esmés yra paciy prekiy formos (pvz. Lego kubelis)

3. Prekiy pakuoéiy ar talpykly formos (pvz. Coca-cola buteliukas)'*

Dauguma problemy, su kuriomis susiduriama teorijoje bei praktikoje, yra susijusios su
antraja ir trecigja erdviniy prekiy Zenkly kategorijomis. Be to, Siy Zenkly apsauga yra aktualesné
analizuojant erdvinio prekiy Zenklo ir dizaino tarpusavio santyki. Todé¢l Siame darbe daugiausiai
bus gilinamasi i erdviniy formy, kurios atspindi paciy prekiy forma bei prekiy pakuotés ar

talpyklos formy, apsaugos ypatumus.

' Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas // Mokslo ir enciklopedijy leidykla, Vilnius, 1993 m.

12 Analogiskas ,,prekiy zenklo® ir ,,Zymens* savokas galima rasti Prekiy zenkly direktyvos 2 str., bei Prekiy zenkly
reglamento 4 str.

" Pavyzdziui garsas arba kvapas gali biiti registruojamas kaip prekiu Zenklas, nors Prekiy Zenkly istatymo 5
straipsnyje toks Zymuo néra minimas. Zymeny sarasas yra ispléstas 2004 m. balandzio 30 d. Lietuvos Respublikos
Valstybinio patenty biuro direktoriaus isakymo dél prekiy Zenkly registracijos taisykliu ZR/03/04 patvirtinimo
114.1.5 punkte, kuriame teigiama, jog Zenklai gali buti garsiniai, kvapiniai, taciau jie turi bati pavaizduoti grafiskai.
'* Guidelines concerning proceedings before the Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs), Part B, Examination, P. 37.
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination en.pdf.



http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination_en.pdf

1.2. Dizainas

Dizainas bendraja prasme suprantamas kaip pramonés gaminiy meninis konstravimas,
ju i§vaizdos karimas."” I esmés dizaing sudaro tam tikri gaminio i§vaizdos elementai, kurie yra
inkorporuojami tam, kad vartotojui tas gaminys tapty patrauklesnis.'®

Istatymiskai dizainas yra viso gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir
(arba) jo ornamentikos specifiniy savybiy — liniju, kontiiry, spalvy, formos, teksttros ir (arba)
medziagos. Toki dizaino apibrézima galime rasti Dizaino istatymo 2 straipsnio 1 dalyje, Dizaino
direktyvos 1 straipsnyje, taip pat Dizaino reglamento 3 straipsnyje. Siuose teisés aktuose
aiSkinama ir savoka ,,gaminys*. Taigi, gaminys - tai pramoniniu biidu arba rankomis pagamintas
daiktas, iskaitant sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtas sudedamasias dalis, pakuote,
apipavidalinimq, grafinius simbolius ir spaustuves Sriftus iSskyrus kompiuteriy programas. IS
istatyminés gaminio savokos matyti, jog dizaino objekty saraSas néra baigtinis. Kalbant apie
gaminio vaizda, reikia pastebéti, jog saugoma gaminio forma, spalva, kitaip sakant saugomos tik
iSoriskai suvokiamos, matomos gaminio savybés.'” Kitaip sakant saugomas ne pats gaminys, o
tik iSoriniai gaminio vaizdo bruozai.'®

IS teisés akty formuluociy, mums aktualiausia yra tai, jog dizainu pripazZistamas
gaminio, jo pakuotés ar apipavidalinimo iSorinis vaizdas. Taip pat svarbu akcentuoti, jog dizaino
savoka apima tiek dvimates tiek trimates gaminio i§vaizdos savybes.'’

Kalbant apie pacia savoka ,,dizainas®, reikéty atkreipti démesi, jog literatiiroje daznai
galima sutikti teising savoka ,,pramoninis dizainas* (angl. industrial design). Tai i§ esmés
tapaCios savokos, kalbancios apie ta pati objekta, nors logine prasme savoka ,,pramoninis
dizainas“ galima suvokti kaip apimancia tik pramoniniu biidu pagaminty gaminiy iSorini vaizda,

taCiau, kaip minéta, jstatymas saugo ir rankomis pagaminty gaminiy iSorg.
1.3. Prekiy Zenklo funkcija ir apsaugos tikslai

Pagrindiné prekiy Zenklo funkcija - skiriamoji (identifikacing¢), kuri iSplaukia i§ pacios
prekiy Zenklo savokos ir yra prekiy Zenklo esmé bei jo i§imtinés teisinés apsaugos pagrindas.”

Si prekiy zenklo funkcija visada akcentuojama teismy praktikoje ir teisés literatiiroje.

' Vaitkevi¢iate V. Tarptautiniy zodziy zodynas / Leidykla ,,Zodynas®, Vilnius, 1999.

'® Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth edition
// Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 15-01.

'7 Birstonas R. ir kt. Intelektines nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 722.

'8 Bainbridge D. 1. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 484.

' Industrial design rights: an International perspective / edited by Brian W. Gray and Effie Bouzalas // International
Bar Association, London, 2001, P. 87.

2% Birstonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 515.



Kitos prekiy zenkly funkcijos, teorijoje dar bendrai jvardijamos kaip komunikacinés
funkcijos:*' tai kokybiné (garantiné), reklaming, bei investiciné funkcijos. Prekiy Zenklas atlicka
kokybing funkcija, kadangi prekiy Zenklo pagalba vartotojui yra uztikrinama, jog visos Siuo
zenklu pazymétos prekés buvo pagamintos kontroliuojant vienintelei imonei, kuriai galima
priskirti atsakomybe dél kokybés.”> Daznai prekiy gamintojai investuoja ne paciy prekiy ar
paslaugy reklama, o { jiems priklausomo prekiy Zenklo reklama, kadangi dazniausiai vartotojai
mieliau renkasi gaminius su jiems zinomais prekiy Zenklais - tokiu atveju prekiy zenklas atlicka
reklaming funkcija.” Investiciné funkcija turéty biti suprantama ta prasme, jog prekiy Zenklo
vert¢ kyla visuomengje augant jo Zinomumo ir reputacijos lygiui. Prekés Zenklas gali biiti
parduodamas, perleidziamas ar ikei¢iamas.>* Vis dél to pripaZistama, jog pagrindine prekés
zenklo funkcija turéty biiti laikoma skiriamoji, o visos kitos auk$¢iau minétos funkcijos tik
papildo ja.*

Prekiy zenklai atlikdami skiriamaja funkcija suteikia rinkai aiSkumo, kadangi padeda
vartotojams atpazinti ty gamintojy prekes, kuriais jie pasitiki, ir atvirk§ciai - sumaZina galimybeg
vartotojui suklysti (pasirinkti netinkama prekg). Prekiy Zenkly teisé gina ir gamintojy ir vartotojy
interesus. Galima teigti, jog vartotojy ir prekiy ar paslaugy gamintojy interesas Siuo atveju
sutampa. Sios abi interesy grupés siekia, jog nebiity kopijuojami arba naudojami klaidinamai
panaSis prekiy Zenklai, nes tokiu atveju nukentés ir gamintojas ir pirkéjas. Vartotojai bus
suklaidinti, o saZiningas gamintojas praras pirkéjus.*®

Apibendrinus tai kas pasakyta, galima iSskirti ir Zenklo ekonoming reikSme¢ — prekiy
zenkly teisiné apsauga grindZiama siekiu sumazinti vartotojy iSlaidas renkantis vieng i§ daugelio

panasiy prekiy ir skatinti imones investuoti i prekiy kokybe.?’
1.4. Dizaino funkcija ir apsaugos tikslai

Dizaino suteikiamos apsaugos tikslas yra atlyginti fiziniams ir juridiniams asmenims uz

ju kiirybines pastangas, suteikiant jiems iSimtines teises i ju sukurta dizaing. Tokiu biidu asmenys

! MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford University
Press, 2007. para. 13.15.

** Europos Teisingumo Teismo 1998 rugséjo 29 d. sprendimas byloje Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-
Mayer Inc. Nr. C-39/97. para. 28.

* MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford University
Press, 2007. para. 13.13.

** Ten pat, para 13.14.

% Birtonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 517.

*% International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI), Special Committee resolution,
Question 80: Trademarks and consumer protection. https://www.aippi.org/download/comitees/80/RS80English.pdf.
" Birstonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 26.
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yra skatinami kurti naujus gaminiy dizainus ir i§leisti juos { rinka.*® Taigi, dizaino apsauga yra
svarbi ekonominiu aspektu, nes ji skatina kirybiskuma ir konkurencinguma rinkoje.”
Vadovaujantis Siais tikslais buvo kuriama ir Bendrijos dizaino apsauga - tai patvirtina Dizaino
reglamento konstatuojamosios dalies 7 punktas, kuriame teigiama, jog Bendrijos dizaino sistema
skatina naujoviSkuma, naujy gaminiy plétra, bei investicijas { ju gamyba.

Gaminio konkurencingumas daznai priklauso ne tik nuo jo funkciniy savybiy, bet ir
nuo estetiniy ir meniniy ypatumuy,” tadiau dizainui tiesiogiai néra keliamas estetiskumo
reikalavimas (dizainas saugomas nepriklausomai nuo to ar jo vaizdo savybés yra grazios,
meniSkai vertingos).”’ Gaminio vaizdo estetiniy savybiy néra reikalaujama dél tos pacios
priezasties kaip autoriy teisés apsauga nereikalauja kiriniui meninés vertés. EstetiSkumas yra
labai sunkiai apibréziama savoka, todél jo lygio (atsispindéjimo gaminyje) objektyviai ivertinti
neimanoma.”> Gaminj kartais gali biiti specialiai stengiamasi padaryti ,;negrazy®, tokiu biidu
provokuojant pirkéja, stengiantis atkreipti jo démesi, taCiau tai nesutrukdys Siam gaminiui
suteikti dizaino apsaugos.”®> D¢l to nebiity klaidinga teigti, jog pagrindiné dizaino funkcija yra
vizualiai pritraukti vartotoja. Geras dizainas yra tas, kuris atlieka komercing funkcija — suteikia
gaminiui tokiy vaizdo savybiy | kurias atkreips pirkéjas. Jeigu dizainas visuomenei bus
»heidomus®, niekam nebus naudinga tokj dizaing kopijuoti, tuo paciu nereikSminga bus ir teisin¢
apsauga.

Vis délto Siais laikais, kai prekyboje galima rasti daugybg techniskai panasiy produkty,
ju dizainas tampa gana svarbiu faktoriumi ne tik bandant prisivilioti pirkéjus, bet kartais ir
i8skiriant savo prekes i$ kity gamintojy prekiy. Kitaip sakant, daznai tam tikro gaminio dizainas
gamintojui tarnauja kaip savgs identifikavimo priemon¢ arba jo produkcijos skiriamasis poZymis.
Tokiais atvejais, kai prekiy Zenklo ir dizaino funkcija i§ esmés sutampa, riba tarp Siy dvieju

intelektinés nuosavybés objekty nubrézti yra gana nelengva.™

*¥ International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI), Working Committee, Questionnaire,
Question 148: Three-dimensional marks: the borderline between trademarks and industrial designs.
https://www.aippi.org/download/comitees/148/QS148q148 questions en.pdf.

** International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI), Special Committee, Resolution,
Question 73: Legal and economic significance of design protection.
https://www.aippi.org/download/comitees/73/RS73English.pdf.

30 Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybés ir jos teisiné apsauga // Klaipédos universiteto
leidykla, Klaipeda, 2007. P. 295.

3 Birstonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 722.

3% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
III/F/5131/91-EN, June 1991. para. 5.4.5. http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf.

*3 Ten pat. para. 5.4.4.2.

** Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth edition
// Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 15-01.
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2. TEISINIO REGULIAVIMO YPATUMAI

2.1. Reikalavimai apsaugos objektams

IS istatyminés prekiy zenklo savokos galima sprgsti, jog visi norimi registruoti
Zymenys, visy pirma privalo atitikti du pagrindinius reikalavimus: pirma, juos turi biiti imanoma
pavaizduoti grafiskai ir antra, Siy Zymeny pagalba turi buti galima atskirti skirtingy gamintoju
prekes ar paslaugas, kitaip sakant tokie Zymenys privalo turéti skiriamaji pozymj.>

Erdvinés formos paprastai nesusiduria su grafinio atvaizdavimo problema. Sios riiies
zymenys gali buti pavaizduoti bréziniu arba keliais bréziniais, pateikiant formos vaizda i8
skirtingy kampy,’® be to, uZtenka tiesiog pateikti objekto nuotrauka.’’ Teorijoje ir teismy
praktikoje kyla nemazai problemy susijusiy su erdviniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio
tvertinimu. Miisy nagrinéjamai temai yra ypac svarbu paanalizuoti Sias problemas, todél apie jas
bus kalbama toliau.

Esminiai teisés aktuose nustatyti reikalavimai dizaino apsaugos objektams, kurie taip

pat bus analizuojami §iame darbe, yra naujumas ir individualios savybés.>®
2.1.1. Erdviniy prekiy Zenkly skiriamasis poZymis

Nepakankamas skiriamasis poZymis yra vienas i§ istatyme numatyty pagrindy, kuriais
remiantis atsisakoma registruoti Zymenj, arba registruoto Zymens registracija pripazistama
negaliojangia.” Praktika rodo, jog §is reikalavimas yra gana sunkiai patenkinamas, kai yra
vertinamas bitent erdvinio Zymens skiriamasis poZzymis.*’ I§ esmés toki, gana griezta, $io
reikalavimo taikyma lemia ETT suformuluota praktika erdviniy Zymeny atzvilgiu.

Nors ETT praktikoje teigiama, jog erdvinio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio
vertinimo kriterijai neturi skirtis nuo ty, kurie taikomi kitoms prekiy Zzenkly kategorijoms (pvz.
zodiniams ar vaizdiniams). Tac¢iau kartu teismas pabrézia, jog taikant Siuos kriterijus turi biiti
atsizvelgta 1 tai, jog vidutinis vartotojas nebitinai vienodai suvoks pacios prekés forma turinti
erdvini prekiy zenkla kaip zodini ar vaizdini prekiuy zenkla, sudaryta i§ nepriklausomo nuo juo

zymimy prekiy zymens. Kitaip sakant vartotojas vertindamas erdving forma, kuri i§ esmés bus

*> Bainbridge D. L. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 597.

%% Ten pat. P. 604.

*7 Lietuvos Respublikos Valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymo dél prekiy zenkly registracijos taisykliy
ZR/03/04 patvirtinimo 22.8 bei 32.2 punktai; Guidelines concerning proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Part B, Examination, P. 8.
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/examination en.pdf .

** Dizaino jstatymo 4 str. 2 d., Dizaino direktyvos 3 str. 2 d., Dizaino reglamento 4 str. 1 d.

¥ Visas §iy pagrindy sarasas itvirtintas Prekiy Zenkly istatymo 6 ir 7 str., Prekiy zenkly direktyvos 3 ir 4 str., Prekiy
zenkly reglamento 7 ir 8 str.

* Remiantis VRDT statistika, beveik 50 procenty pateikty registruoti erdviniy Zymeny yra atmetama. Absoliuti
dauguma tokiy sprendimy paremti tuo, jog erdviné forma neturi pakankamo skiriamojo pozymio. (Placiau apie tai
zr. skyrelyje 3.2. statistika).
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pacios prekés erdvinis vaizdas, nebiitinai suvoks ja kaip prekiy zenkla. Teismo nuomone
vidutinis vartotojas néra linkes nustatyti prekiy kilmés Saltinio spr¢sdamas vien i§ produkto ar jo
ipakavimo formos, tokioje formoje neesant jokiy grafiniy ar tekstiniy elementy. Be to, kuo labiau
forma, kuria praSoma jregistruoti kaip prekiy Zenkla, yra panasi i tikéting atitinkamos prekés
forma, tuo didesné¢ yra tikimybé, kad ji neturés skiriamojo pozymio. Skiriamasis poZzymis gali
biiti pakankamas ir erdvinis Zymuo atliks prekiy Zenklo funkcija, tik tuo atveju, kai erdviné
forma reikSmingai skirsis nuo atitinkamame sektoriuje randamos produkcijos normy bei jprociy.
ETT pripazista, jog dél Siy priezas€iy skiriamojo pozymio vertinimas erdviniy prekiy Zenkly
atveju yra sudétingesnis, nei zodiniy ar vaizdiniy zymeny.*'

Teorijoje tokia teismo pozicija vertinama jvairiai. Sprendziant i§ ETT iSaiSkinimy
erdvinés formos paprastai neturi ,,igimto* skiriamojo pozymio, jis gali biiti tik palaipsniui
igytas.*> Deél Sios priezasties praktiskai bet kuri pateikta registruoti erdviné forma turi biiti pries
tai tam tikra laika zinoma rinkoje, kitu atveju erdviniai zZymenys bus visada atmetami kaip
neturintys skiriamojo pozymio.* Jungtinés Karalystés Auki¢iausiasis Teismas byloje Nestle v.
Unilever i8kélé nuomong, jog apskritai negalima registruoti erdvinés formos neturint pakankamai
irodymy, jog Si forma prekyboje yra igijusi skiriamaji pozZymi. Jeigu naujos ir savo iSvaizda
patrauklios formos biity registruojamos kaip prekiy zenklai remiantis tik tuo, jog jos yra naujos ir
patrauklios (manant, jog to pakanka formos skiriamajam pozymiui nustatyti), tokiu atveju prekiy
7enklus registruojanéios tarnybos i§ esmés nesiskirs nuo dizaina registruojanéiy tarnyby.** Tokia
pozicija paremia ir kai kurie teisés mokslininkai. Ju nuomone tam, kad gaminio forma galéty biiti
prekiy zenklu, nepakanka nustatyti, jog ji tiesiog yra imantri. Skiriamasis pozymis néra abstrakti
savoka. Sis reikalavimas turi baiti jvertintas atsizvelgiat i prekiy Zenkly sistemos esme.
Neteisinga biity erdvinius Zymenis prilyginti tradiciniams zymenims (Zodiniams Zenklams ar
logotipams), kadangi realybé¢je vien tik prekés forma i§ tiesy neatliecka prekés Saltinio
identifikacinés funkcijos.®

Galima rasti ir kontrargumenty tokiam vertinimui. Teigiama, jog galimi atvejai, kai
gaminio forma yra pirmasis orientyras, padedantis vartotojams rasti norima prekg¢. Prekés forma

ar pakuoté yra labiau pastebima, nei Zodinis Zymuo, todé¢l vartotojas ieSkodamas tam tikros

*! Europos Teisingumo Teismo 2007 spalio 4 d. sprendimas byloje Henkel KgaA v. VRDT, Nr. C-144/06, para. 37-
36; Europos Teisingumo Teismo 2004 spalio 7 d. sprendimas byloje Mag Instrument Inc. v. VRDT, Nr. C-136/02,
para. 30-31.

*2 Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth edition
// Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-41.

* Ten pat.

* England and Wales High Court (Chancery Division) 18 December 2002 Decision Nestle SA v. Unilever plc.
[2002] EWHC 2709 (Ch). para. 18. http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Ch/2002/2709.html&query=unilever+and+nestle&method=boolean.

* Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth edition
/I Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-42.
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prekés neretai pirmiausiai atkreips démesi biitent i ja, o tik véliau analizuos prekés etiketg, kad
isitikinty, jog tai i§ tiesy yra jo pageidaujamas produktas.*® Jeigu sutikti su tuo, jog erdvinis
prekiy zenklas i§ prigimties negali atskirti skirtingy gamintojy prekiy, o jo skiriamasis pozymis
gali biti tik per naudojima igytas, tokiu atveju iseity, jog tam, kad erdviné forma biity sékmingai
iregistruota, kiekviena karta pateikiant paraiska reikéty pateikti ir vartotojy apklausas, jrodancias,
jog erdviné forma visuomengje yra atpaZzistama kaip prekiy Zenklas. Akivaizdu, jog tai
priestarauty ETT iSaiskinimui, kad erdviniams Zymenims neturi biiti keliami kitokie reikalavimai
nei kity rasiy 2ymenims.47

Galima pastebéti, jog tokia suformuluota praktika erdviniy zenkly atzvilgiu, kartais yra
sunku pritaikyti registracijos tarnyboms vertinant erdviniy prekiy Zenkly paraiskas. Konkreciy
kriterijy nebuvimas kokia erdviné forma turéty buti laikoma reikSmingai besiskirianti nuo
atitinkamo sektoriaus produkcijos kartais lemia sunkiai nuspéjama erdviniy prekiy Zenkly
registracijos procediira. Pastebima abejotiny Sio kriterijaus taikymo pavyzdziy. Pavyzdziui
Nestle Waters France kompanijos pateikta mineralinio vandens butelio formos (priedas Nr. 1)
paraiska buvo patenkinta (po 7 metus trukusio bylin¢jimosi su VRDT). Tuo tarpu Vokietijos
kompanijos Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co sul¢iy pakuotés forma (priedas Nr. 2) po beveik 9

metus trunkan¢io bylinéjimosi buvo pripaZinta kaip neturinti pakankamo skiriamojo pozymio.**
2.1.2. Dizaino naujumas ir individualios savybés

Visy pirma, reikety atkreipti démesi, jog Sie esminiai reikalavimai dizaino objektui néra
tikrinami registracijos tarnyby egzaminuojant dizaino paraiSka (skirtingai nei prekiy zenklo
skiriamasis pozymis).” Tagiau, kai tik dizainas yra jregistruojamas ir paskelbiamas, tretieji
asmenys gali ginCyti registracijos galiojima visais teisés aktuose numatytais registracijos

negaliojimo pagrindais, tarp kuriy yra ir naujumo bei individualiy savybiy reikalavimai.”

Justitia, 2008 m., Nr. 1 (67). P. 46.

" Pagenberg J. Trade Dress and the Three-Dimensional Mark — The Neglected Children Of Trademark Law? //
Bardehle Pagenberg Publikation, 35 IIC 831 (2004). P. 9.
http://www.bardehle.com/de/publikationen/detail/document/trade-dress-and-the-three-dimensional-mark-the-
neglected-children-of-trademark-law.html.

8 Carboni A. Practice Point: The Overlap Between Registered Community Design and Community Trade Mark //
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol . 1, No. 4, March 2006. P. 260-261.

* VPB remiantis Dizaino istatymo 21 str. 1 d. vertindama paraika privalo patikrinti ar dizainas nepatenka i
istatymo 9 str. numatytus atsisakymo registruoti pagrindus, t.y. VPB privalo patikrinti 1) ar gaminio vaizdas gali
biti laikomas dizainu istatymo prasme; 2) ar dizainas neprieStarauja vieSajai tvarkai ir moralés normoms 3) ar
dizainui néra be leidimo panaudota Lietuvos Respublikos simbolika 4) ar dizainui néra be leidimo panaudota kity
valstybiy ar tarptautiniy organizaciju simbolika. Dizaino reglamento 48 str. VRDT jpareigoja atlikti dizaino
patikrinima dvejiems 47 str. numatytiems pagrindams, t.y. 1) ar dizainas gali biti laikomas dizainu reglamento
prasme 2) ar dizainas nepriestarauja vieSajai tvarkai bei geros moralés principams.

>% Remiantis Dizaino istatymo 23 str. 1 d. nacionalinio dizaino registracija gali biiti gin¢ijama per 3 ménesius nuo
dizaino paskelbimo pateikus protesta VPB. Jeigu dizaino registracija norima gincyti pra¢jus daugiau nei 3
ménesiams, tokiu atveju asmuo remiantis Dizaino jstatymo 43 str. 1 d. turi kreiptis { teisma. Abejais atvejais
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Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas fapatus (besiskiriantis tik neesminémis
detalémis) dizainas iki paraiSkos padavimo datos (arba jeigu prasoma prioriteto, iki prioriteto
datos) nebuvo prieinamas visuomenei.”' Naujumas turi biiti absoliutus,’” arba pasaulinis. Sis
reikalavimas yra itvirtintas tam, kad apsisaugoti nuo tokiy situacijy, kai dizaino savininkas, kuri
laika naudojes neapsaugota dizaina rinkoje (ir netiesiogiai leides kitiems asmenims Si dizaing
kopijuoti), véliau nuspresty atsikratyti konkurenty, gaudamas iSimtines teises i dizaing ir tokiu
badu igyty teise kitiems drausti jo naudojima.>

Dizainas bu laikomas tapaciu, t.y. besiskirian¢iu tik neesminémis detalémis, jeigu jis
akivaizdziai nesiskirs nuo ankstesnio dizaino>* arba skirsis tik tokiomis detalémis kurios yra vos
pastebimos.” Taigi, netgi labai panaSus dizainas galimai bus pripaZistamas nauju. Ta¢iau toks
siauras $io reikalavimo aiSkinimas yra susijgs su tuo, jog ji i§ esmés kvalifikuoja individualiy
savybiy reikalavimas,”® kuriuo remiantis ne tik tapatus, bet ir panaSus dizainas gali bati
pripazintas neatitinkan¢iu apsaugos reikalavimy. Individualios savybés yra vertinamos
informuoto vartotojo akimis, kuriam, atsizvelgiant 1 dizainerio laisvés mastq, bendras dizaino
ispidis turi skirtis nuo bet kokio kito iki tol visuomenei prieinamo dizaino.”’ Sios savokos bus
pla¢iau analizuojamos véliau, kai kalbésime apie dizaino savininko teisiy pazeidimo nustatyma.

Kalbant apie dizaino prieinamuma visuomen¢je reikia akcentuoti kelis dalykus.
Dizainais bus laikomas prieinamu visuomenei, jeigu jis po registracijos yra vieSai paskelbtas ar
eksponuojamas parodoje, taip pat jei jis yra pateiktas i rinka ar visuomenei atskleistas kitu badu’®
(pavyzdziui, publikuojant dizaino nuotraukas specializuotuose dizaino leidiniuose, naudojant
dizaina reklaminéje medZiagoje, skelbiant dizaino vaizda internete ir pan.’’). Tagiau dizainas
nebus laikomas prieinamu visuomeneli, jeigu jis netapo zinomas Europos Bendrijoje atitinkamos
srities specialistui jprastu biidu naudojant dizaina.®® Si norma ganétinai susiaurina pasaulinio
naujumo reikalavima, kadangi remiantis ja, dizainas nebus pripazintas nenauju vien dél to, jog

kazkurioje tolimoje pasaulio dalyje galimai egzistuoja tapatus dizainas. Jeigu toks dizainas néra

registracija gali biti nugincyta visais Dizaino istatymo 9 ir 10 str. numatytais registracijos negaliojimo pagrindais.
Tretieji asmenys, norédami nugin€yti Bendrijos dizaino registracija, remiantis Dizaino reglamento 52 str. 1 d. gali
bet kada pateikti paraiSka VRDT dél registracijos pripazinimo negaliojancia.

>! Dizaino jstatymo 5 str., Dizaino direktyvos 4 str., Dizaino reglamento 5 str.

>? Birdtonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé / Registry centras, Vilnius, 2010. P. 733.

> Vern M. 3D Marks and Industrial Designs (International Protection) // Trademark World, December 2008/January
2009, Iss. 213. P. 35.

>* Bainbridge D. L. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 500.

> VRDT Tregiosios Apeliacinés Tarybos 2009 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Nr. R 316/2008-3. para. 28.

°% Birgtonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé / Registry centras, Vilnius, 2010. P. 734.

°7 Dizaino jstatymo 6 str., Dizaino direktyvos 5 str., Dizaino reglamento 6 str.

*¥ Dizaino jstatymo 8 str. 1 d., Dizaino direktyvos 6 str. 1 d., Dizaino reglamento 7 str. 1 d.

>? Birdtonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé / Registry centras, Vilnius, 2010. P. 732.

% Dizaino jstatymo 8 str. 2 d. 2 p., Dizaino direktyvos 6 str. 1 d., Dizaino reglamento 7 str. 1 d.
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zinomas tam tikry gaminiy rinkos specialistui, jis nebus laikomas prieinamu visuomenei. Dizaino
savininkui tai padeda lengviau numatyti naujumo reikalavimo taikyma.®'

Kitas svarbus dalykas, aiskinant prieinamumo visuomenei savoka, yra tas, jog teisés
akty leidéjai itvirtino 12 ménesiy, vadinamaji, lengvatini laikotarpi (angl. grace period), kuris
taip pat susiaurina naujumo ir individualiy savybiy reikalavimo apimtj. Teisés aktai nustato, jog
dizainas, kuri praSoma iregistruoti, nebus laikomas atskleistu visuomenei, jeigu informacija apie
Ji paties dizainerio buvo paskelbta per 12 ménesiy iki paraiskos padavimo datos (jeigu prasoma
prioriteto, iki prioriteto datos).® Sis lengvatinis laikotarpis yra naudingas dizaino savininkui tuo,
jog jo pagalba gamintojui yra suteikiama galimybé iki registracijos ivertinti ar naudinga tokiam
dizainui siekti apsaugos. Asmuo sukiirgs dizaing gali pateikti ji rinkai ir per 12 ménesiy nusprgsti
ar verta toki dizaing registruoti. Nors Siuo atveju dizainas faktiSkai jau bus atskleistas
visuomenei, taCiau toks atskleidimas neturés ijtakos dizaino naujumui ir individualiom

savybem.”
2.2. Suteikiamos teisés ir jy apimtis

Prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ drausti naudoti jo Zzymeni kitiems asmenims
komercingje veikloje. Konkreciai, iregistruoto Zymens savininkas gali uzdrausti kitiems
asmenims zymeti jam priklausanc¢iu zymeniu prekes ar paslaugas, pazymétas prekes sitlyti,
iSleisti 1 rinka ar tuo tikslu jas sandéliuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuoti,
importuoti, eksportuoti, taip pat naudoti $i Zymeni komercinés veiklos dokumentuose ar
reklamoje.®* Siuo atveju svarbu atkreipti démesi, jog prekiu Zenkly teiséje galioja specifikacijos
principas. Sis principas reiskia tai, kad prekiy Zenklas yra saugomas tik toms prekéms ar
paslaugoms, kurioms Zyméti jis yra jregistruotas pagal Nicos klasifikacija.”® Nors registruojant
dizaina, jis taip pat turi biiti priskirtas gaminiy rusiai pagal Lokarno klasifikacija, tac¢iau dizaino
teis¢je specifikacijos principas negalioja ir apsauga taikoma visoms gaminiy rusSims,
nepriklausomai nuo to kokiems gaminiams dizainas buvo registruotas.

Prekiy Zenklo savininkas visais atvejais turi teis¢ drausti naudoti tapaty jregistruotam
zenklui zymeni, tapac¢ioms prekéms ar paslaugoms. Teisiy apimtis i$siplecia, jeigu del tam tikro
naudojimo atsiranda galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su

registruotu prekiy Zenklu. Tokiu atveju jregistruoto Zenklo savininkas turi teis¢ drausti nebiitinai

61 Schlstelburg M., Folliard-Monguiral A. An overview of the Community design system.
http://www.aippi.de/seiten/pdf/Folliard.PDF.

62 Lengvatinis periodas nustatytas Dizaino jstatymo 8 str. 2 d., Dizaino direktyvos 6 str. 2d., Dizaino reglamento 7
str. 2 d.

% Bainbridge D. L. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 499.

64 Prekiy zenklo savininko teisés jtvirtintos Prekiy Zenkly istatymo 38 str., Prekiy Zenkly direktyvos 5 str., Prekiy
zenkly reglamento 9 str.

% Birstonas R. ir kt. Intelektines nuosavybes teise // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 519.
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tapataus, bet klaidinamai panaSaus jregistruotam zenklui Zymens naudojima, o taip pat ne tik
tapaCiom, bet ir panasiom prekém ar paslaugom. Didziausia teisiy apimtis suteikiama reputacija
turin¢iy prekiy zenkly savininkams, kadangi Siy Zenkly atveju specifikacijos principas negalioja
ir teisiy savininkas gali drausti tapataus ar klaidinamai panaSaus Zymens naudojima net ir
nepana§ioms prekéms ar paslaugoms. Siuo atveju privalu jrodyti, jog kitas asmuo dél neteiséto
tokio Zymens vartojimo igyja nesazininga pranasuma arba tokie jo veiksmai pazeidzia
registruoto Zenklo skiriamaji pozymj, arba neteisétas naudojimas kenkia saugomo prekiy Zenklo
reputacijai.

Dizaino savininkas turi teis¢ drausti be jo leidimo kitiems asmenims gaminti, siiilyti
parduoti, pateikti | rinka, importuoti, eksportuoti, kaupti, naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis,
kuriy dizainas informuotam vartotojui nesudaro bendro ispiidzio, kuris yra skirtingas nuo
iregistruoto dizaino.®® Kitaip tariant, dizaino savininkas turi teis¢ drausti kitiems asmenims
naudoti iSvardintais biidais bet koki tapaty, ar informuoto vartotojo akimis nuo iregistruoto
nesiskirianti, dizaing.

Sprendziant i§ Sios normos, dizaino savininko iSimtiniy teisiy apimtis atrodo gana plati,
taiau yra nuostaty, kurios Siek tiek siaurina dizaino savininko teises, jvedant tam tikrus
apribojimus. Pagal teisini reguliavima dizaino savininkas negali drausti kitiems asmenims
naudoti saugomo dizaino savo poreikiams tenkinti ir nekomerciniais tikslai, taip pat
eksperimentiniais arba mokymo tikslais, taciau su salyga, kad toks naudojimas atitinka saZininga
prekybos praktika, netrukdo tinkamai naudotis dizainu ir nurodomas S$altinis i§ kurio paimtas
dizainas. Taip pat prie apribojimy galima biity priskirti pirmalaikio naudojimo teise.”’

Bendrai galima teigti, jog abi teisinés apsaugos formos saugo objektus nuo kopijavimo.
Skirtinga teisiy apimtis galimai yra tuo atveju, kai neteisétai naudojamas ne tapatus, bet panaSus
gaminio iSorés vaizdas. Dizaino teisiy savininkas gali drausti naudoti bet kokj dizaina, kuris
informuotam vartotojui nesudaro skirtingo bendro jspiidzio. Toks vertinimas turi biiti atlickamas
atsizvelgiant 1 dizainerio laisve kuriant dizaing. Prekiy zenklo teisiy savininkas bendriausia
prasme turi teis¢ drausti bet koki gaminio dizaino kaip Zymens naudojima, kuris gali
suklaidinti visuomene dél prekiy kilmés, iskaitant klaidinamq asocijavimq su iregistruotu

Zymeniu.
2.3. Teisiy paZeidimo nustatymas

Taigi, nustatant savininko teisiy pazeidima turi buiti iSsiaiSkintos tam tikros teisés

aktuose naudojamos formuluotés, tokios kaip ,informuotas vartotojas®, ,bendras skirtingas

% Dizaino jstatymo 36 straipsnis, Dizaino direktyvos 9 ir 12 straipsniai, Dizaino reglamento 10 ir 19 straipsniai
%7 Dizaino jstatymo 37- 38 str., Dizaino direktyvos 13 straipsnis ir 12 straipsnio 2 dalis, Dizaino reglamento 20 ir 22
straipsniai.
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ispudis®, ,,galimybé suklaidinti visuomeng®, ,.klaidinamas asocijavimas®. Kaip minéta, nuo Siy
savoky priklauso objekto savininko teisiy apimtis kai yra vertinami ne tapatils, bet panasSus
dizainai ar prekiy Zenklai.

ETT prekiy zenkly byloje Sabel v. Puma yra pasakgs, jog sprendziant dél galimo
visuomeneés suklaidinimo, visuomenés atstovu reikia laikyti vidutinj vartotojq, kadangi butent
vidutinis vartotojas prekiy Zenkla suvokia visumoje, nesigilindamas i atskiras Zenklo detales.®®
Toks vartotojas suprantamas kaip protingai atidus ir apdairus bei gerai informuotas asmuo.”
Teismy praktikoje pripazistama, jog visuomenés suklaidinimo galimybé atsiranda, kai vartotojas
mano, jog atitinkamos prekés ar paslaugos yra pagamintos tos pacios imonés, arba bent
ekonomiskai susijusiuy imoniy.”’ Visuomenés suklaidinimo galimybé turi biiti ivertinta
visapusiskai, turint omenyje tai, jog vidutinio vartotojo pastabumo lygis yra nevienodas kai yra
nagrinéjamos skirtingy kategoriju prekés ar paslaugos. Teismin¢ praktika pabrézia, jog vidutinis
vartotojas visada bus pastabesnis rinkdamasis brangesne preke.”' Taip pat yra pripaZistama, jog
kuo ryskesni skiriamaji pozymi turi ankstesnis zymuo, tuo didesné yra visuomenés suklaidinimo
galimybé.”

Klaidinamo asocijavimo savoka turi biiti suprantama kaip papildanti, sukonkretinanti
savoka ,,suklaidinimo galimybé®, bet ne kaip alternatyvi pazeidimo nustatingjimo priemoné.”
Kitaip sakant teismo nuomone nepakanka nustatyti, jog visuomenei lyginami prekiy Zenklai
tiesiog galimai asocijuojasi vienas su kitu, o visais atvejais yra biitina nustatyti ar yra galimybe
suklaidinti visuomeng. ™

Informuotas vartotojas dizaino atveju, skirtingai nei prekiy zenkly teis¢je vidutinis
vartotojas, yra ypatingai pastabus ir turi tam tikry ziniy apie ankstesnio kiirinio biklg, t. y. apie
su nagriné¢jamu gaminiu susijusiy dizainy, kurie buvo prieinami paraiskos registruoti gin¢ijama
dizaing pateikimo diena, nuosavybg. Taciau jis néra nei gaminiy, kuriuose numatyta pritaikyti

nagrinéjama dizaina arba kuriuose numatyta ta dizaina panaudoti, gamintojas, nei prekiautojas,”

% Europos Teisingumo Teismo 1997 lapkrigio 11 d. sprendimas byloje SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, Nr. C-251/95, para. 23.

% Europos Teisingumo Teismo 1998 liepos 16 d. sprendimas byloje Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, Nr. C-210/96, para. 31.

70 Pirmosios Instancijos Teismo 2004 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Claude Ruiz-Picasso v. VRDT, Nr.
T-185/02, para. 49.

"' Europos Teisingumo Teismo 2006 sausio 12 d. sprendimas byloje Claude Ruiz-Picasso v. VRDT Nr. C-361/04,
para. 38-39.

> Europos Teisingumo Teismo 1997 lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
Sport Nr. C-251/95, para. 24.

> Ten pat, para 18.

™ Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth edition
/I Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-95.

> Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT
Nr. T-9/07, para. 62.
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taip pat informuotu vartotoju nepripaZistamas specialistas ar ekspertas.”® Informuotas vartotojas
zino ivairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiy dizainy
iprastai turimus elementus, ir tai, kad domisi atitinkamais gamininiais, irodo santykinai dideli
pastabumo laipsni jam jais naudojantis.”” Panagiai informuotas vartotojas apibréZiamas ir
Lietuvos teismy praktikoje. LAT UAB "Narbutas ir Ko" v. UAB "Gurda" byloje pabréze, jog
informuotu vartotoju ,,neturéty biiti pripazinti asmenys turintys specialiy ziniy dizaino srityje
<..>, o pripazintini asmenys, geriau informuoti uz paprasta (eilini) vartotoja, Zinantys ir
suprantantys nagrinéjama problema.“’®

Informuoto vartotojo kriterijus dizaino teiséje yra pasirinktas neatsitiktinai, o siekiant
praplésti dizaino apsauga. Kadangi informuotas vartotojas pripaZistamas pastabesniu nei
vidutinis vartotojas, jis geriau sugeba jzvelgti dizaino individualias savybes, kadangi yra
susipazings su tam tikry gaminiy grupe ir jai biadingu dizainu.”

Bendras dizaino ispiidis turi biiti suprantamas kaip ispudis, kuris susidaro informuotam
vartotojui vertinant ne lyginamy dizainy atskiras detales, o bendra gaminio iSorés vaizda.
Remiantis Dizaino direktyvos konstatuojamosios dalies 13 punktu ir Dizaino reglamento
konstatuojamosios dalies 14 punktu, ispidis, kuris susidaro informuotam vartotojui zvelgiant i
dizaina, turi aiSkiai skirtis nuo to ispidzio, kuri sudaro lyginamo dizaino pavyzdys.*® Be to,
vertinamas tik skirtingas bendras vaizdinis ispiidis.”' Nustatinéjant informuotam vartotojui
sukuriama bendra skirtingg ispiidi nereikia paisyti ty dizaino elementy kurie yra visiskai banaliis
ir apskritai budingi tos ruSies produktams (pavyzdziui, vertinant dvieju automobiliy dizaing
negalima teigti, jog ju sukuriamas bendras isptdis yra vienodas vien dél to, kad abu automobiliai
turi keturis ratus, priekini stikla, Soninius veidrodélius ir pan.). Informuotas vartotojas
automatiskai atmeta Siuos elementus, o koncentruojasi i dizaino ypatybes, kurios skiriasi nuo ty
gaminiy normos.™

Svarbi aplinkyb¢, jog vertinant dizaino individualias savybes turi biti atsizvelgta i
dizainerio laisve kuriant dizaina. Apie dizainerio laisvés masta ir jos poveiki bendram dizaino
ispudziui yra pasisakgs PIT. Nustatant dizainerio laisvés masta reikia atsizvelgti | suvarzymus,

susijusius su gaminio ar jo elementy techninés paskirties charakteristikomis, taip pat ir { gaminiui

7 Birstonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 735.

77 Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v.
VRDT Nr. T-153/08, para. 47.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 16 d. nutarimas civilingje byloje UAB "Narbutas ir Ko" v. UAB
"Gurda" Nr. 3k-3-304/2005.

7 Birdtonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé / Registry centras, Vilnius, 2010. P. 735.

% MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford University
Press, 2007. para. 8.44.

8! Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT
Nr. T-9/07, para. 50.

%2 Almaraz R. Community Design: Comments on Invalidity decisions, IPRinfo Magazine, 2/2009,
http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&a id=672&id=43.
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taikomy teisés akty nuostatas. Sie suvarzymai byloja apie tam tikras gaminio savybes, kurios yra
bendros visiems tos riiSies gaminiams. PanaSumai, atsirandantys dél bendry tos riSies gaminiams
savybiy yra mazai svarbiis bendram ispiidziui, kuri sukelia informuotam vartotojui minéti
dizainai. Be to, kuo labiau dizainerio laisve kuriant gin¢ijama dizaing yra ribota, tuo mazesniy
nagrinéjamy dizainy skirtumy gali pakakti norint informuotam vartotojui sukelti skirtinga bendra
isptidi.*’ Taigi, informuotas vartotojas, be to, kad nusimano apie rinkoje esanéius gaminiy
dizainus ir konkreciam sektoriui priklausan¢iy gaminiy savybes, kartu geba ivertinti ir dizainerio
laisvés mastat.84

Apibendrinant galima teigti, jog skirtingi pazeidimo nustatymo kriterijai turéty buti
grindziami skirtinga $iy pramoninés nuosavybés apsaugos sistemy prigimtimi. Nustatant prekiy
zenklo pazeidima turi biiti atsizvelgta i vidutini vartotoja, kadangi i§ esmés prekiy zenkly teisé
saugo visuomeng nuo suklaidinimo rinkoje, o vidutinis vartotojas $iuo atveju suprantamas kaip
tinkamiausias visuomenés atstovas. Dizaino teisés saugo ne vartotojus, bet gamintojus
(dizainerius), todél nustatant dizaino pazeidimus nereikalaujama jvertinti ar panaSus
(informuotam vartotojui nesudarantys bendro skirtingo isptidzio) dizainai gali suklaidinti
visuomene.” Kalbant konkregiai apie erdvines formas, esant galimam erdvinio prekiy Zenklo
pazeidimui, turi buti gilinamasi { tai ar vélesné forma atlieka savo, kaip prekiy Zenklo funkcija
t.y. ar vidutiniam vartotojui ji padeda identifikuoti gamintoja. Nustatant gaminio formos kaip
dizaino pazeidima, reikéty orientuotis { pacia tokio gaminio formos reprodukcija ir lyginti ja su

dizaino teisiy savininkui priklausoma forma.®*
2.3.1. Teisiy paZeidimo nustatymas esant konfliktui tarp dizaino ir prekiy Zenklo

Buvo aptarta kokiais kriterijais yra vadovaujamasi nustatant pazeidima tais atvejais kai
veélesnis prekiy zenklas pazeidzia ankstesnio prekiy zenklo savininko teises arba vélesnis
dizainas pazeidzia ankstesnio dizaino savininko teises. Taciau teisés aktai numato galimybe
asmenims ginti savo teises ir tada, kai jas paZeidzia bet kokie véliau visuomenéje pasirode
intelektinés nuosavybés objektai. Prekiy Zenkly istatyme yra itvirtinta, jog Zenklo registracija
pripazistama negaliojancia, jeigu jis yra tapatus pramoniniam dizainu ar kitam pramoninés

nuosavybés objektui, arba yra klaidinamai panasus { ji, iSskyrus atvejus kai teisiy savininkas yra

%3 Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Grupo Promer Mon Graphic, SA v. VRDT
Nr. T-9/07, para. 67, 72.

% Stone D. Some clarity, some confusion: 12 P&G v Reckitt Benckiser decisions help explain registered
Community designs // Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2008, Vol. 3, No. 6. P. 380.

% Ten pat. P.383

% International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI), Working Committee, Resolution,
Question 148: Three-dimensional marks: the borderline between trademarks and industrial designs.
https://www.aippi.org/download/commitees/148/RS148English.pdf.
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daves sutikima.®” Dizaino teiséje atitinkamai yra nustatyta, jog dizaino registracija pripazistama
negaliojancia, jeigu dizainui panaudojamas kitam asmeniui priklausantis prekiy Zenklas, vélgi
igskyrus atvejus kai yra gautas teisiy savininko sutikimas.*®

Kadangi erdviniy formy atzvilgiu gali biiti taikoma ir dizaino ir prekiy zenkly apsauga,
tad labai tikétinos konfliktinés situacijos tarp Siy pramoninés nuosavybés apsaugos objekty. Su
dizaino, paZeidzianCio ankstesnio prekiy Zenklo savininko teises, {vertinimu yra kelis kartus
susidirusi VRDT, taip pat ir PIT, tuo tarpu su atvirkstiné situacija (prekiy Zenklas pazeidziantis
ankstesnio dizaino savininko teises) teismy praktikoje susidurta nebuvo.

Dizainas pazeidziantis ankstesnio prekiy Zenklo savininko teises. 13 teisés aktuose
pateikty formuluoCiy néra aiSku ar prekiy Zenklas, kuris yra panaudojamas dizainui turi biiti
tapatus, ar uZtenka jog S§is Zymuo bty panaSus. Taip pat kokiais kriterijais turi buti
vadovaujamasi nustatant §i tapatuma (ar panasuma). Be to, neaiSku ar nustatin¢jant pazeidima
turi buti atsizvelgta | prekiy ir paslaugy rasi.

Atsakymus | Siuos klausimus galima rasti PIT iSaiSkinimuose. Vienintel¢ byla
atkeliavusi iki $io teismo yra Beifa Group v Schwan-Stabilo.*’ Sioje byloje buvo gin¢ijamas
imonés Beifa iregistruotas markerio dizainas. Ankstesnio jregistruoto erdvinio prekiy zenklo
savininkas Schwan-Stabilo teigé, jog minétas Beifa dizainas pazeidzia jo, kaip prekiy Zenklo
savininko, teises remiantis Dizaino reglamento 25 str. 1 d. e punktu. Byloje buvo keliamas
klausimas ar galima remtis §ia reglamento nuostata, jeigu vélesniame dizaine buvo pasinaudota
ne tapaciu, bet panasiu prekiy Zenklu. PIT Siuo klausimu teigia, jog §i nuostata gali buti taikoma
ir tuo atveju, kai vélesniame dizaine naudojamas ne tapatus, bet i ji panasus zymuo.” Be to,
ankstesnio iregistruoto prekiy zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti naudoti vélesni dizaing tiek
tuo atveju, kai Siame dizaine naudojamas ankstesniam prekiy Zenklui tapatus Zymuo ir prekés ar
paslaugos, kurioms skirtas atitinkamai nagriné¢jamas dizainas ir ankstesnis prekiy zenklas, yra
tapacios, tiek tuo atveju, kai atitinkamame dizaine naudojamas Zymuo toks panaSus { ankstesnj
prekiy zenkla, kad, atsizvelgiant ir { prekiy ar paslaugy, susijusiy atitinkamai su nagrinéjamu
prekiy Zenklu ir dizainu, tapatuma ar panasuma, galima suklaidinti visuomene.”' Taip pat teismas

pabréze, jog esant gincui, dizaino savininkas turi galimybg praSyti pateikti jrodymus, jog prekiy

87 Tokia formuluoté pateikta Prekiy zenkly istatymo 7 str. 1 d. 6 p. Prekiy Zenkly direktyvoje ir Prekiuy zenkly
reglamente Sis reikalavimas formuluojamas kiek kitaip. Prekiy Zenkly reglamento 53 str. 2 d. d p. nustato, jog prekiy
zenklas gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu tokio prekiy zZenklo naudojimas gali biiti uzdraustas bet kokiomis
ankstesnémis pramoninés nuosavybés teisémis. IS esmés taip pat Sis reikalavimas yra apibréztas ir Prekiu zenkly
direktyvos 4 str. 4 d. ¢ p. ketvirtojoje itraukoje.

% Dizaino jstatymo 10 str. 1 d. 5 p., Dizaino direktyvos 11 str. 2 d. a p., Dizaino reglamento 25 str. 1 d. e p.

% Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT ir Schwan-
Stabilo Schwanhaiiffer GmbH & Co. KG Nr. T-148/08.

% Ten pat. para. 52.

°! Ten pat. para. 54.
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enklas buvo naudojamas Prekiy Zenkly reglamento 15 str. prasme.’” Vertinant vélesnio dizaino
panaSuma su ankS¢iau registruotu prekiy Zenklu, turi buti taikomi tokie patys kriterijai kaip ir tais
atvejais, kai yra vertinamas vélesnio prekiy zenklo panaSumas i ankstesnj. Kitaip sakant turi biiti
visapusiskai jvertinta visuomenés suklaidinimo galimybé, o pagrindinis kriterijus $iuo atveju turi
bati vidutinio vartotojo suvokimas.” Be to, §iuo atveju objektu panasumas turi biiti vertinamas
atsizvelgiant | teismy praktikoje pripaZintus erdviniy Zenkly skiriamojo poZymio vertinimo
ypatumus.’® Dél $ios prieZasties PIT nusprendé, jog VRDT netinkamai jvertino prekiy Zenklo ir
dizaino panaSuma, todél dizaino registracija buvo panaikinta nepagristai.

Svarbus Sio sprendimo akcentas yra tas, jog reikalaujant panaikinti dizaino registracija,
dizaino savininkas turi teis¢ reikalauti i§ prekiy Zenklo savininko pateikti jrodymu, jog per
penkerius paskutinius metus prekiy zenklas buvo naudojamas. Tai ypa¢ aktualu kai susiduriama
su anksciau registruotu erdviniu Zymeniu, kadangi paprastai Sios risies zenkly savininkams yra
sunku jrodyti, jog erdvinis Zenklas visuomenéje tarnauja kaip gamintojo identifikavimo
priemoné.”

Prekiy Zenklas pazeidziantis ankstesnio dizaino savininko teises. Kaip turi biti
sprendziamas konfliktas tarp ankstesnio dizaino ir vélesnio prekiy Zenklo vienareik§miskai
atsakyti yra sunku. NeaiSkumy inesa ir tai, jog Prekiy zenkly istatymo formuluoté Siuo klausimu
skiriasi nuo Prekiy zenkly direktyvos bei reglamento. Pagal prekiuy zenkly istatyme itvirtinta
formuluotg, prekiy zenklo registracija gali biiti panaikinta, jeigu ankstesnis dizainas yra tapatus
ar klaidinamai panasus. I$ to galima daryti prielaida, jog lyginant dizaing ir ankstesni prekiy
zenkla turi buti vadovaujamasi prekiy Zenkly teisés pazeidimo nustatymo kriterijais (turi biiti
nustatomas klaidinamas panaSumas). Vis délto sprendziant i§ Prekiy zenkly direktyvos bei
reglamento formuluociy tokios i§vados negalima prieiti.

Siuo klausimu néra Europos teismy sprendimu, o keli VRDT Panaikinimo skyriaus
sprendimai yra mazai informatyviis. Vis délto i§ Siy sprendimy yra aisku, jog tam, kad buty
nuginyta velesnio prekiy Zenklo registracija, jo bendras sukuriamas vaizdinis ispudis turi
nesiskirti nuo ankstesnio dizaino sukuriamo ispiidzio.”® Tokiais atvejais reikia nustatyti dizaino

teisiy apimti, todél turi buti atsizvelgiama i dizaino naujuma ir individualias savybes.97 Be to

%2 Pirmosios Instancijos Teismo 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Beifa Group Co. Ltd v. VRDT ir Schwan-
Stabilo Schwanhaiifser GmbH & Co. KG Nr. T-148/08. para. 66.
% Ten pat. para. 95-99
% Ten pat. para. 120-121.
% Cordell N. & Austen T. Trade marks and designs: European General Court highlights conflict between trade
marks and designs // Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2010, Vol. 5, No. 9. P. 624.
% Stone D. & Bailey S. Which trumps? Registered Community Designs versus Community Trade Marks. How to
;1756 trademarks to invalidate registered designs, and vice versa // Trademark World, Iss. 217, May 2009. P. 35.

Ten pat.

22



reikia vertinti dizaino paraiskoje pateikta reprodukcija, bet ne materialy dizaino pavyzdi.”® Taigi
nustatin¢jant tokio pobiidzio pazeidimus i§ esmés reikia remtis dizaino teisés paZeidimo
nustatymo kriterijais. Vis délto iSlieka neaiSku ar turi buti atsizvelgta i prekiuy riisi, kuriai

dizainas ir prekiy zenklas registruotas.
2.4. Apsaugos terminas

Beveik visy intelektinés nuosavybés teisiy objekty apsauga yra ribojama laike, o tiems
objektams, kuriems néra nustatytas galiojimo terminas, taikomos tam tikros specialios salygos ar
apribojimai. Apsaugos termino ir apimties ribojima galima pagristi pacios intelektinés
nuosavybés samprata, jos apaugos principais.

Nuo seno pripazistama, jog intelektiné nuosavybé turi pirmiausiai tarnauti socialiniams
tikslams — uztikrinti visuomenés technologing ir kultiiring raida.” Minétus tikslus pasiekti
imanoma tik derinant teisiy turétoju (privatyjj) ir visuomenés (viesaji) interesus.'”

Intelektiniy vertybiy sukiirimas paprastai priklauso nuo dideliy finansiniy ir (arba)
intelektiniy iStekliy, taciau intelektiné nuosavybé gali buti lengvai ir uz minimalius kaStus
kopijuojama ar naudojama kity asmeny. Nesuteikiant teisiy i intelektinio darbo rezultatus, buty
sunku uzkirsti kelig kity asmeny nesaziningam naudojimuisi intelektinémis vertybémis, prie
kuriy sukiirimo S$ie neprisidéjo. Tuo paciu be galimybés gauti atlygi uz savo laiko, finansy ir
intelektiniy iStekliy investavima, kiir¢jai neturés pakankamai ekonominiy paskaty isitraukti i
kiirybing veikla, todél intelektinés nuosavybes teises, suteikdamos kiiréjui isSskirtines teises,
kurias jie gali naudoti kiirybiniy rezultaty kontrolei ir taip susigrazinti savo investicijas ar gauti
ekonoming nauda, veikia kaip paskatos zmonéms isitraukti i kiirybines/inovacines veiklas.
Nesant intelektinés nuosavybeés, nebiity paskaty investuoti dideles pinigy sumas ar déti
intelektines pastangas moksliniams tyrimams ir naujai informacijai kurti, dél to sumazéty mokslo
ir technologiniy investicijy plétra, ekonominis augimas ir sulététy bendra visuomenés raida.'!

IS kitos pusés, tokiy iSimtiniy teisiy suteikimas intelektinés nuosavybeés savininkui gali
turéti ir neigiamy pasekmiy, kadangi suteikiant teises i intelektinés nuosavybés objekta (kuria
reikia suprasti kaip tam tikra informacija), ribojamas tokios informacijos prieinamumas ir
naudojimas, todél tai kartu daro ir neigiama jtaka inovacijoms ir kiirybai ateityje.'”* I§imtinés
teisés yra monopolinés teisés. Siy teisiu pagalba juy savininkui leidziama apriboti konkurencija

tam tikry prekiy ar paslaugy rinkoje. ISimtiniy teisiy pagalba tam tikroje rinkos dalyje yra

% Stone D. & Bailey S. Which trumps? Registered Community Designs versus Community Trade Marks. How to
use trademarks to invalidate registered designs, and vice versa // Trademark World, Iss. 217, May 2009. P. 36.

% Kiskis M. Intelektinés nuosavybeés teisiy doktrinos // Teis¢, Nr. 73, 2009. P. 34.

1% Ten pat. P. 33.

11 Kigkis M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos // Teisé, Nr. 73, 2009. P. 27.

192 Ten pat. P. 27-28.
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igyjamas ,teisétas monopolis“.'” Tam tikros, kad ir maZos rinkos dalies monopolizavimas turi
Y. 5

neigiamy pasekmiy ne tik konkurentams, bet ir vartotojams, nes teisiy savininkas neleisdamas
konkurentams gaminti panaSiy { jo produkta, kartu gali ir nevarzomai reguliuoti produkto

%% Kad monopolis yra neigiamas reiskinys ekonominiu pozifiriu galima spresti ir i3

kaina.
konstituciniy principy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje pasakyta, jog
»Istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.

«“19% Taigi nors monopolinémis teisémis yra skatinama kiiryba ir

Valstyb¢ gina vartotojo interesus.
inovacijos, taciau i§ kitos pusés tai yra neigiamas reiSkinys, ilgainiui galintis sukelti socialiai
nepageidaujama rinkos koncentracijos efekta, dé¢l Sios priezasties intelektinés nuosavybés teisés
yra ribotos savo apimtimi ir galiojimu.'®

pusiausvyra tarp skirtingy interesy, o apsaugos termino ribojimas yra vienas i§ jrankiy Siam
tikslui pasiekti. Tuo tarpu kiekviena intelektinés nuosavybés apsaugos riiSis skirtingai balansuoja
tarp vie$ojo ir privataus intereso.'”’

Dizaino teisiné apsauga, registracijos pagrindu, gali trukti ne ilgiau nei 25 metus, su
salyga, jog kas 5 metus registracija bus pratgsiama.'®® Laikytina, jog 25 metai yra pakankamas
laiko tarpas per kurj dizaino savininkas monopoliniy teisiy pagalba ne tik susigrazins visas idétas
investicijas, bet ir gaus pakankama atlygima uZ tai, jog jis sukiiré¢ inovacini ir kiirybiska dizaing
ir paskelb¢ ji visuomenei. Pasibaigus Siam laiko tarpui dizainas tampa vieSai prieinamas — kiti
tikio subjektai galés nevarzomai naudoti toki dizaina savo gaminiuose, o tam tikry gaminiy rinka
nebepriklausys vienam monopolininkui, todél vartotojai galés toki produkta isigyti uz
konkurencinga kaing. Be to, tkio subjektai, remdamiesi ankstesniais dizaineriy sprendimais,
turés galimybe juos tobulinti nebijant pazeisti kito asmens teisiy. Tokiu biidu rinkoje atsirandant
naujiems, kiirybiSkiems produktams bus uztikrinamas tolimesnis socialinis vystymasis. Taigi
dizaino apsauga galima suvokti kaip tam tikra cikla, kurio kiekvienas etapas yra skirtas uztikrinti
skirtingus interesus.

Prekiy zenklo registracijos liudijimas galioja 10 mety, taciau, pasibaigus Siam terminui,

109

registracija gali buti pratgsiama kiekviena karta ne ilgiau nei 10 mety.  Taigi prekiy zenklo

apsauga gali tgstis neribota laiko tarpa, todél, skirtingai nei dizainas, prekiy Zenklas po tam tikro

19 Kigkis M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos // Teisé, Nr. 73, 2009. P.28.

1% Bainbridge D. 1. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 14.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

1% Kigkis M. Intelektinés nuosavybés teisiy doktrinos // Teisé, Nr. 73, 2009. P. 28.

17 Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 1-13.

1% Dizaino {statymo 34-35 str., Dizaino reglamento 12-13 str.

19 prekiy zenkly istatymo 35-36 str., Prekiy zenkly reglamento 46-47 str.
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laiko netampa vie$ai prieinamas visuomenei.''’ Tokj teisinj reguliavima galima pagristi tuo, jog
prekiy Zenklas atlikdamas skiriamaja funkcija saugo visuomeng nuo painiavos rinkoje. D¢l to
7enklas turi galioti tol, kol jis tarnauja visuomenés labui.''' Tagiau, kai Zenklas nebéra
naudojamas kaip gamintojo identifikavimo priemong, jis tampa ,,nebenaudingas™ visuomeneli,
todel jam neturi biti toliau taikoma apsauga. D¢l Sios priezasties teisés aktuose yra nustatytas
reikalavimas naudoti prekiy Zenkla. Jeigu per 5 metus po zenklo jregistravimo teisiy savininkas
nepradéjo ar rimtai nesirengé naudoti Zenklo priskirtoms prekéms ar paslaugoms Zymeéti, arba
prekiy zenklas nebuvo naudojamas 5 metus i§ eilés, tokio Zenklo registracija gali biiti
panaikinta.''> Galima teigti, jog prekiy Zenklo naudojimo reikalavimu yra uztikrinama teisiy
savininko ir konkurenty interesy pusiausvyra. Prekiy Zenklas, kuris néra naudojamas pagal
paskirtj prekyboje, negali buti saugomas nuo konkuruojan¢iy gamintojy, kitu atveju toks zenklo
L uzsirezervavimas“ sudaryty nepalankias konkurencines salygas kity rinkos dalyviy atzvilgiu.'"
Atkreiptinas démesys, jog dizainui teisés aktai naudojimo reikalavimo nenumato.

Vis délto atsizvelgiant | tai, jog dizaino apsaugai taikomas grieztas laiko apribojimas, o
prekiy zenklo apsauga faktiSkai gali trukti amzinai, ir turint omenyje, jog abieju apsaugos formy
pagalba galima igyti teisés i gaminio iSvaizda, susidaro ispudis, jog tokiu atveju prekiy zenkly
savininkai jgauna rysky (galbiit net nepagrista) pranasuma dizaino teisiy savininky atzvilgiu. Tai
tvertinus, turbut daugelis gamintojy buty labiau link¢ rinktis prekiy Zenklo apsauga gaminio
formai, o ne dizaino. Aplinkybé, jog erdvinei formai gali biiti suteikiama neribota laike apsauga,

galimai lemia ir grieZta $ios rusies erdviniy Zenkly skiriamojo poZymio nustatymo testa.'*
2.5. ISimtys
2.5.1. Specialieji reikalavimai erdvinéms formoms

Ir prekiy Zenkly ir dizaino teisés aktuose yra nustatytos tam tikros iSimtys, kurios
apriboja tam tikry objekty galimybes biiti apsaugotais viena ar kita pramoninés nuosavybés
ri§imi. Sios i§imtys istatyme jvardijamos kaip atsisakymo registruoti ar registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindai. Anksc¢iau aptarti reikalavimai apsaugos objektams taip pat patenka i Siy

iSim¢iy sarasa. Skiriamojo pozymio reikalavimas prekiy zenklui yra esminis reikalavimas, kuris

"% MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 13.6.

""'Vern M. 3D Marks and Industrial Designs (International Protection) / Trademark World, December
2008/January 2009, Iss. 213. P. 36.

12 prekiy Zenkly istatymo 47 str. 2 d., Prekiy zenkly direktyvos 12 str., Prekiy zZenkly reglamento 51 str.
' MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 13.6.

"'* Vern M. 3D Marks and Industrial Designs (International Protection) // Trademark World, December
2008/January 2009, Iss. 213. P. 37.
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yra vertinamas registruojant bet kokios riisies Zymenis. Sis reikalavimas patenka i absoliu¢iy'"’

prekiy zenklo atsisakymo registruoti ar registracijos negaliojimo pagrindy sarasa. Atkreiptinas
démesys, jog tarp absoliu¢iy reikalavimy prekiy Zenklui yra tokiy, kurie yra skirti ir taikytini
i¥imtinai erdviniams prekiy Zenklams.''® Teisés aktai neleidzia registruoti erdvinés formos kaip
prekeés zenklo, jeigu §i forma yra vien tik:

- forma, kuriq lemia paciy prekiy risis;

- forma biitina techniniam rezultatui gauti;

- forma suteikianti prekéms esmine verte.''’

ETT savo praktikoje yra pabrézgs, jog Sis absoliutus reikalavimas yra pirminis testas
erdviniams objektams. Visi zZymenys, kurie yra sudaryti i§ erdviniy formy pirmiausiai yra
vertinami pagal §i reikalavima ir tik nustacius, jog forma nepatenka i Sios normos apimtj, ji toliau
gali biiti egzaminuojama pagal kitus absoliu¢iuosius negaliojimo pagrindus.'"®

Svarbu atkreipti démesi, jog §i iSimtis gali biiti pritaikyta ne tik erdvinéms formoms,
kurios yra paéiy prekiy formos, bet ir formoms, kurios yra prekiy pakuotés ar talpyklos,'"” tatiau
netaikoma tokiems erdviniams Zzenklams, kurie néra paciy prekiy formos.'*® Visos erdvinés
formos, kurios patenka i $ios normos apimti pripazistamos kaip negalincios atskirti gamintojy
prekiy, todél apskritai negali biiti prekiu Zenklais.'*' Tokios i§vados prigjo ETT Philips v.
Remington byloje. Teismo teigimu, Prekiy Zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punkte
nurodomi tam tikri Zymenys, kurie negali sudaryti prekiy Zzenkly ir yra iSankstiné kliiitis, galinti
sutrukdyti jregistruoti tik i§ prekés formos sudaryta prekiy Zenkla. Jei bent vienas i§ Sioje

nuostatoje itvirtinty kriterijy yra tenkinamas, vien i§ prekés formos ar jos grafinio atvaizdo

sudarytas Zymuo negali biti jregistruotas kaip prekiy Zenklas.'”> Be to Zymuo, kuri buvo

"> Negaliojimo pagrindai prekiy Zenkly teis¢je skirstomi i absoliu¢ius ir kitus (santykinius arba reliatyvius).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 6 d. nutarime civilingje byloje ,, Latvijas Keramika A* SIA v. JSC
., Latvijas Balzams“ Nr. 3K-3-275/2006 isaiskino, jog absoliutiis reikalavimai yra reikalavimai zenklui per se, kaip
registracijos objektui, neatsizvelgiant i treiyjy asmeny teises. Santykiniai reikalavimai yra tokie reikalavimai, kuriy
neatitikimo atveju prekiy Zenklas pazeisty treciyju asmeny teises.

Justitia, 2008 m., Nr. 1 (67). P. 43.

"7 Prekiy zenkly istatymo 6 str. 1 d. 7 p., Prekiy zenkly direktyvos 3 str. 1 d. e p., Prekiy zenkly reglamento 7 str. 1
d.ep.

"% Europos Teisingumo Teismo 2003 balandzio 8 d. sprendimas byloje Linde AG, Winward Industries Inc., Rado
Uhren AG v. Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba, sujungty byly Nr. C-53/01, C-54/01, C-55/01, para. 44-45.

" Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-41.

120 Bainbridge D. 1. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 616.

"2l Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-41.

122 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99. para. 76.
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atsisakyta {registruoti remiantis Dizaino direktyvos 3 straipsnio 1 dalies e punktu, niekada
negalés igyti skiriamojo pozymio per naudojima 3 straipsnio 3 dalies prasme.'*

Sios normos tikslas - apsisaugoti nuo to, kad prekiy Zenklo apsauga suteikty jo
savininkui monopolj techniniams sprendimams ar prekés naudingoms savybéms, kuriy vartotojas
gali ieskoti konkurenty prekése.'”* Reikalavimo tikslus dar labiau konkretizuoja Generalinis
Advokatas Colomer D. R., pateikdamas savo iSvada toje pacioje Philips v. Remington byloje.
Formas, kurios negali biiti registruojamos §io straipsnio prasme, Advokatas skirsto | natiralias,

, : : 125
funkcines it ornamentines formas.

Biitent funkciniy ir ornamentiniy formy registracijos
draudimas yra susijgs su tuo, jog biity apsisaugota nuo tokiy situacijuy, kada prekiy zenkly
apsaugos sistemos pagalba yra suteikiama nuolatiné apsauga tokioms gaminiy formoms, kurioms
teisés akty leid¢jas numaté kity risiy pramoninés nuosavybes objekty apsauga, kuriy galiojimas
yra ribotas laike, t.y. patenty ir dizaino teising apsauga. Jei nebiity nustatytas toks formuy
registracijos apribojimas, kilty pavojus intelektinés nuosavybés teorijoje pripazintai skirtingy
interesy pusiausvyrai, kuri balansuoja tarp saziningo teisiy savininko atlyginimo uz kuriamas
inovacijas (suteikiant gamintojui monopolines teises) ir sékmingo tolimesnio pramonés
plétojimo, kai pasibaigus apsaugos terminui tam tikras produktas ar jo dizainas tampa laisvai
prieinami visuomenei.'*°

Taigi, i§ teisminés praktikos vertinimo galima daryti iSvada, jog forma, kuri suteikia
gaminiui esming vert¢ ir forma, kuri yra biitina techniniam rezultatui gauti, negali biiti
registruojama kaip prekiy zenklas biitent dél to, jog nebiity piktnaudziaujama prekiy zenkly
teisés suteikiamos apsaugos galimybémis, ,pratgsiant™ dizaino ar patento apsaugos galiojima
neribotam laikui.

Kalbant apie formas, kurias lemia pac¢iy prekiy raisis (nattralias formas), juy tikslas yra
Siek tiek kitoks. Pagal §i punkta erdving forma atsisakoma registruoti tada, kai prekés forma
sutampa su forma, kuri yra jprasta toms prekiy rasims, kurioms zymuo yra skirtas Zyméti
(pavyzdziui obuolys ar obuolio formos pakuoté negali biiti registruojami kaip prekiy zenklai,

jeigu paraiskoje $is Zenklas bus priskirtas vaisiams Zzyméti).'”” Visy pirma, tokiy formy

' Europos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99. para. 75.

124 Ten pat. para. 78.

125 Generalinio Advokato Colomer R. J. 2001 m. sausio 23 d. i$vada byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99, para. 16.

12° Ten pat. para. 30-31.

127 Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 709.
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atsisakymo registruoti priezastis yra ta, jog nebtity monopolizuojamos formos, kurios yra bendro
_ v . . . - _ . 128
pobiidzio ar elementarios, ar tiesiog budingos tos riisies prekiy formoms.
Aktualiausia milsy nagriné¢jamai temai yra aptarti funkcines ir ornamentines formas,

todél toliau jos bus ir analizuojamos.
2.5.2. Funkcinés formos ir funkcinis dizainas

Draudimas registruoti objektus, kuriy savybes lemia elementai bitini techniniam
rezultatui gauti yra Zinomas ir dizaino teiséje. Tiesa, Sio reikalavimo formuluoté Siek tiek
skiriasi. Dizaino registracija pripazistama negaliojancia, jeigu gaminio vaizdo savybes lemia ik

jo techniné funkcija.'*

Dizainas, kuris patenka { Sio registracijos apribojimo apimti gali buti
tvardintas kaip visiSkai ar iSimtinai funkcinis dizainas (angl. purely fuctional arba solely
functional). ISimtys, kurios apriboja apsauga funkcinéms erdvinéms formoms bei funkciniam

dizainui toliau bus bendrai apibiidinamos kaip funkcionalumo isimtys.
2.5.3. Funkcionalumo iSim¢iy jtvirtinimo tikslai

Teisés akty leidéjo tikslai itvirtinant funkcinio dizaino iSimti atsiskleidzia Dizaino
reglamento konstatuojamosios dalies 10 punkte, kuriame teigiama, jog dizaino apsaugos
suteikimas vien d¢l techninés funkcijos savybiy neturéty varzyti technologinio naujoviskumo.
Literatiiroje Sis tikslas sukonkretinamas pripazistant, jog kada gaminio iSvaizda lemia tik jo
funkcija, gaminio vaizdas nelaikytinas dizainerio kiirybos rezultatu ir tokiam gaminiui saugoti
turi bati taikomas isradimy teisinés apsaugos rezimas.** Dizaino funkcionalumo i§imtis apsaugo
nuo tokiy situacijy, kada pareiSkéjas gali siekti gaminio iSorés techniniy elementy apsaugos
paprastesniu dizaino registracijos keliu, apeinant grieztus iSradimy teisés reikalavimus. Be to,
pripazistama, jog tokiose situacijose, kai gaminio forma yra padiktuota jo atlickamos techninés
funkcijos, dizaineriui nebelieka kiirybinés laisvés, taigi neidedama jokiy pastangy kuriant dizaing
ir dél Sios priezasties jam negalima suteikti teisiy i ji. Jeigu vis délto bus pripazinta, jog asmuo
idéjo pastangy kurdamas §ia funkcionalia forma, toks asmuo daugiau bus iSradéjas, bet ne
dizaineris."'

Apibendrinant galima teigti, jog iSimtinai funkcinis dizainas negali biti dizaino
apsaugos objektu siekiant atriboti dizaino teising apsauga nuo patenty teisinés apsaugos.

Funkcinés formos eliminavimas i§ prekiy Zzenkly apsaugos objekty rato susijgs su analogiskais

28 MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 14.68.

'* Dizaino istatymo 10 str. 1 d. 7 p., Dizaino direktyvos 7 str. 1 d., Dizaino reglamento 8 str. 1 d.

130 Birstonas R. ir kt. Intelektinés nuosavybés teisé // Registry centras, Vilnius, 2010. P. 728.

! Bently L. & Sherman B. Intellectual property, Second Editon // Oxford university press, 2004. P. 618.
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tikslais. Tai atsispindi Generalinio Advokato Colomer D. R., anksCiau minétoje ETT byloje
Philips v. Remington, pateiktoje iSvadoje. Jo nuomone yra akivaizdu, jog prekiy Zenkly teisés
akty leidéjui nustatant pagrindus, kurie neleidzia registruoti funkciniy formy kaip prekiy zenkly,
tokiu biidu yra siekiama atriboti dvi skirtingas pramoninés nuosavybés Sakas — patenty teisg ir
prekiy zenkly teisg. Lygiai taip pat, kaip dizaino atveju draudimas suteikti apsauga iSimtinai
funkciniam dizainui pabrézia skirtuma tarp dizaino ir patenty teisés.'>>

Kadangi aptarty reikalavimy tikslai dizaino ir prekiy Zenkly objektams Siuo atveju
sutampa, prasminga biity iSanalizuoti kokia apimtimi Sie reikalavimai yra taikomi kiekvienos i$

Siy dviejuy apsaugos formy objekty atzvilgiu.
2.5.4. Funkcionalumo iSim¢iy taikymo apimtis

Generalinio Advokato Colomer D. R teigimu, skirtingos Siy reikalavimy formuluotés
prekiy zenkly ir dizaino teisés aktuose lemia ir skirtinga Sios iSimties taikyma. Jo nuomone,
taikant funkcionalumo i§imti dizainui turi biiti reikalaujamas aukstesnis funkcionalumo lygis nei
prekiy zenklo atveju. Neuztenka nustatyti, kad dizaino forma yra bitina techniniam rezultatui
gauti, tokia forma turi biiti esminé, kitaip sakant forma turi biiti nulemta funkcijos (angl. form
follows function). 1S to seka, jog dizainas negali biiti saugomas tik tuo atveju, jei gaminio
iSvaizdos nulemta techniné¢ funkcija negali biiti pasiekta kitais budais. Prekiy Zenkly atveju
priesingai — jei visos esminés formos detalés yra nulemtos tik techninés funkcijos, tokia forma
negali biiti registruojama, nepaisant to, jog irodoma, kad egzistuoja ir kitos formos, kuriy
pagalba galima pasiekti ta pati rezultata.”” Advokato nuomone, toks grieztesnis iSimties
taikymas prekiy Zzenklo atzvilgiu yra nulemtas keliy priezasCiy. Pirma, $iy teisinés apsaugos
sistemy prigimtis yra absoliuciai skirtinga: prekiy zenkly tikslas atskirti gamintojuy prekes ir
saugoti gamintojo reputacija, dizaino pagalba siekiama apsaugoti gaminio iSvaizda, kaip
ekonominj faktoriy, t.y. esming gaminio vertg, kuria jai suteikia dizainas. Be to dizaino apsauga
pagal prigimti gana artima iSradimy apsaugai (kadangi iSradimai, kaip ir dizainas taip pat siekia
apsaugoti ekonomiskai svarbias gaminio savybes, skirtumas tarp ju tas, jog iSradimais saugoma
gaminio verté, kuria suteikia jo techninés savybés, dizainu - verté, kuria nulemia gaminio
iSorinio vaizdo savybés), todel natiiralu, jog istatymy leidéjas nustato grieztesnes ribas tarp

prekiy Zenklo ir iSradimo nei tarp pastarojo ir dizaino. Antra priezastis, prekiy Zenklo apsaugos

132 Generalinio Advokato Colomer R. J. 2001 m. sausio 23 d. i$vada byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99, para. 32.
'3 Ten pat. para. 34-35.
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neribojimas laike. Kadangi dizainui yra nustatytas laiko apribojimas, jo atzvilgiu gali biti
taikomi maziau griezti kriterijai, nei prekiy Zenklui.'**

ETT S$ioje byloje vertindamas Philips skutimosi masinélés erdvinés formos savybes
pritaré Generaliniam Advokatui dél funkcinés formos iSimties taikymo prekiy zenklams
apimties. Be to, teismas, atsakydamas i klausima - ar kity formy, leidzian¢iy gauti ta pati technini
rezultata, egzistavimo irodymas leisty iSvengti Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
e punkte itvirtinto atsisakymo registruoti ar pripazinimo negaliojan¢iu pagrindo taikymo -
pripazino, jog nuostatos formuluoté neleidzia padaryti tokios i§vados.'*

Kitoje byloje, ETT vertindamas Lego kubelio formos galimybes biiti pripazintai prekiy
zenklu 1§ esmés rémesi Philips v. Remington byloje iSsakytais argumentais, be to teismas
analizavo zodziy ,,vien® ir ,.biitina* reikSm¢ normos taikymo apimciai. Teismo nuomone, teisés
akty leidéjas, apribodamas Prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje
itvirtinto atmetimo pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos sudaro ,vien“ prekés forma,
,butina®“ techniniam rezultatui gauti, mane, kad visos prekés formos tam tikra prasme yra
funkcinés ir kad dél to biity netinkama atsisakyti registruoti prekés forma kaip prekiy Zenkla tik
dél to, kad ji turi funkciniy savybiu. ZodZiais ,,vien® ir ,,batina“ §i nuostata uztikrina, kad bity
atsisakoma iregistruoti tik tokias prekiy formas, kurios perteikia technini sprendima ir kuriy
iregistravimas kaip prekiy Zenklo i§ tiesy trukdyty kitoms imonéms panaudoti ta technini
sprendima.*® Tokiu biidu teismas nusprendé, jog Lego kubelio formos esminiai bruozai yra
biitini techninei funkcijai atlikti, tod¢l Sio Zymens registracija buvo atmesta pagristai. Be to dar
karta pabreze, kad faktas, jog tam paciam techniniam sprendimui pasiekti egzistuoja alternatyviy
formy situacijos nekeicia.

Kalbant apie funkcinio dizaino iSimties taikyma ETT praktikos Siuo atveju dar néra.
Teorijoje yra jvairiy nuomoniy dé¢l §ios normos taikymo apimties.

Vieni autoriai pritaria anks¢iau nurodytai Generalinio Advokato Colomer D. R. siaurai
Sios iSimties interpretacijai ir teigia, jog bitent toks buvo istatymy leidéjo tikslas jvedant
dizainams funkcionalumo testa.””’ Siuo atveju remiamasi argumentu, jog Europos Komisija,
Zaliojoje knygoje dél pramoninio dizaino teisinés apsaugos, yra aiskiai pasakiusi, jog dizainas

gali buti saugomas, jeigu dizaineris kurdamas dizaina turéjo kelias formos pasirinkimo

13* Generalinio Advokato Colomer R. J. 2001 m. sausio 23 d. i$vada byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99, para. 37-38.

13 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Koninklijke Philips Electronics NV v.
Remington Consumer Products Ltd Nr. C-299/99, para. 79-81.

3¢ Europos Teisingumo Teismo 2010 rugséjo 14 d. sprendimas byloje Lego Juris A/S v. VRDT Nr. C-48/09. para.
48.

"7 Schlotelburg M. Design Protection for Technical products // Journal of Intellectual Property Law & Practice,
September 2006, Vol. 1, No. 10. P 667.
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galimybes tam pa¢iam techniniam rezultatui gauti.'”®

Be to, teigiama, jog daugelio Europos
valstybiy teismin¢je praktikoje, dar prie§ atsirandant Dizaino direktyvai, buvo pripazistamas
batent toks dizaino funkcionalumo vertinimas. '

Vis délto toks Dizaino reglamento 8 str. 1 d. interpretavimas sulaukia ir nemazai svariy
kontrargumenty. Vieni autoriai mano, jog priémus tokia teisés akty interpretacija, iSimtinai
funkciniy dizainy iSimtis tapty beprasme, kadangi tapty praktiskai nepritaikoma. Teigiama, jog
egzistuoja labai mazai objekty, kuriy funkcija gali biiti nulemta vienintelio dizaino.'*" Jungtinés
Karalystés teisés mokslininkai Cornish W. ir Llewelyn D. izvelgia dar viena problema. Ju
nuomone, galimi atvejai, kai tam tikra techniné funkcija gali biiti pasiekta dviem alternatyviais
gaminio iSraiSkos biidais. Jeigu Sie abu gaminio dizainai atsidurty vieno asmens nuosavybéje,
tokiu atveju dizaino teisés pagalba tam tikras sumanus techninis sprendimas bus monopolizuotas
apeinant grieZtus patenty teisés registracijos standartus.'*' Tai priestarauty $ios normos tikslui —
neleisti gamintojams dizaino teisés pagalba monopolizuoti techniniy sprendimy, kurie pagal savo
prigimtj turi buti saugomi iSradimy teisés.

Siems teorijoje i¥sakytiems teiginiams pritaria ir VRDT Apeliaciné Taryba, kuriai visai
neseniai teko susidurti su Sios iSimties taikymu byloje Nordson v. UES.

Sioje byloje, pateikdama savo argumentus, Apeliaciné Taryba kritikuoja Generalinio
Advokato Colomer D. R. ir jam pritarian¢iy autoriy pozicija, jog dizaino funkcionalumo iSimtis
neturi buti taikoma tais atvejais kai egzistuoja bent du biidai tai paciai techninei funkcijai atlikti
(vadinamoji formy jvairovés teorija (angl. multiplicity-of-forms)). VRDT nuomone $§i teorija néra
teisinga remiantis tais paciais, anksCiau mingétais, teisés mokslininky iSsakytais argumentais, o
i¥imtis turi biti aiskinama ple¢iamai.'**

Taryba sitlo vadovaitis Jungtinés Karalystés Lordy Teismo byloje Amp v Utilux
pateikta §ios normos interpretacija. Ja remiantis, gaminio vaizdo savybés yra nulemtos tik jo
atlickamos techninés funkcijos tais atvejais, jei nustatoma, jog kiekvienas dizaino elementas yra
salygotas techniniy sume‘[imu:.143 Apeliacinés Tarybos nuomone, tokios i§vados galima prieiti
analizuojant pacia reikalavimo formuluotg. Biitent ZodZio ,,fik* itvirtinimas formuluotéje ir lemia
tai, kad ji turi biiti taikoma tuo atveju, kai gaminio savybes lemia vien tik jo techniné funkcija ir

daugiau jokios kitos aplinkybés (tokios kaip siekis sukurti ne tik funkcionaly, bet ir iSvaizdy

"% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the Commission.
III/F/5131/91-EN, June 1991. para. 5.4.6.2. http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf.

" Bently L. & Sherman B. Intellectual property, Second Editon // Oxford university press, 2004. P. 619.

140 MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 8.54.

4! Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 15-19.

12 VRDT Trediosios Apeliacinés Tarybos 2010 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Nr. R0211/2008-3. para. 28.
'3 Ten pat. para. 29.
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produkta).'** Vien faktas, jog egzistuoja alternatyviy dizainy tam paiam techniniam sprendimui
negali reiksti, jog gaminio i§vaizda néra nulemta jo techninés funkcijos.'*’

Geras dizainas susideda i§ dviejy fundamentaliy elementy: gaminys su tokiu dizainu
turi tinkamai atlikti savo funkcija ir biiti patrauklios iSvaizdos, todél dizaineris daugumoje atveju
bus suinteresuotas derinti funkcinius ir estetinius gaminio elementus. D¢l Sios priezasties
dizainui teisiné apsauga gali biiti suteikta net ir tuo atveju, kai gaminio iSoré¢ bus nulemta
didziaja dalimi, bet ne i§imtinai, jo funkciniy savybiu.'*® Kol dizaino funkcijos nulemtos savybés
néra vienintelis jo iSorinio vaizdo faktorius, tol dizainas gali bati saugomas.'*’

Kiekviena situacija turéty biti vertinama protingo stebétojo akimis, kuris apzitirédamas
gaminj klausia savgs, ar nagriné¢jami gaminio vaizdo elementai galéjo buti pasirinkti kokiais nors

kitais, i§skyrus gaminio atlickamos funkcijos, sumetimais.'*®

Be to Apeliacin¢ Taryba pabreze,
jog toks Sios iSimties taikymas neprieStarauja salygai, jog dizainui neturi biiti keliamas estinio
vaizdo reikalavimas. Jos nuomone, $ia i§imtimi norima paneigti apsauga tam tikriems objektams
ne dél to, jog jie neturi estetinés vertés, o del to, jog kai kuriais atvejais kuriant gaminio iSor¢ yra
atsizvelgiama tik i tai, kad jis kuo geriau atlikty savo techning funkcija ir i nieka daugialu.149
Taigi, VRDT i$ esmés rémési Jungtinés Karalystés Lordy Teismo 1972 metais byloje
Amp v Utilux suformuluota funkcinio dizaino i§imties interpretacija. Taciau tokia teismo pozicija
buvo iSreikSta tais laikais, kai dar Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje buvo itvirtintas
reikalavimas, jog dizainas gali biiti saugomas tik tuo atveju, jeigu jis yra ,,patrauklus akiai“ (angl.
eye appeal). Véliau, nacionalinius teisés aktus derinant su Europos Sajungos teisine sistema,
kurioje buvo grieztai itvirtinta, jog estetin¢ dizaino verté apsaugai neturi reikSmes, Sio
reikalavimo Jungtinéje Karalystéje buvo atsisakyta. Atsizvelgiant { tai, buvo nuspresta, jog Amp
v Utilux byloje iSakyti teismo vertinimai nebeatitinka esamo teisinio reguliavimo, todé¢l buvo
pereita prie siauro funkcinio dizaino iSimties aiSkinimo (priimta formy jvairovés teorija). Be to,
Siam pasikeitimui nemazai jtakos turéjo ir 1991 m. Komisijos Zaliojoje knygoje pateikta $ios
i¥imties samprata bei jau anks&iau aptarta Generalinio Advokato Colomer D. R interpretacija.'™
Formy {vairovés teorijos pripazinimas Jungtin¢je Karalystéje atsispindi 2006 metais jos

151

Apeliacinio Teismo nagrinétoje byloje Landor & Hawa v Azure.””" Vis délto, paskutiniai

Jungtinés Karalystés teismy praktikos pavyzdziai rodo, jog yra sugrizta atgal prie pleciamojo

4 VRDT Tretiosios Apeliacinés Tarybos 2010 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Nr. R0211/2008-3. para.30.
14> Ten pat. para. 31.

'4¢ Ten pat. para. 32.

47 Ten pat. para. 34.

'8 Ten pat. para. 35.

14 Ten pat. para. 44.

"% MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 8.50 - 8.53.

! Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd [2006] EWCA Civ 1285 (28 July 2006).
http://www.bailii.org/ew/cases/ EWCA/Civ/2006/1285.html.
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dizaino funkcionalumo iSimties taikymo ir tam tur¢jo itakos biitent prie§ tai aptartas VRDT
Apeliacinés Tarybos sprendimas. 2010 mety liepos mén. 29 d. Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo byloje Dyson v Vax, teismas pripazino, jog VRDT Apeliacinés Tarybos
funkcionalumo iSimties analiz¢ yra jtikinama ir priimtinesné nei interpretacija, kuria Apeliacinis
Teismas vadovavosi Landor v Azure byloje.'>

Idomu tai, jog, nors Sis VRDT Apeliacinés Tarybos sprendimas turéjo reikSme
Jungtinés Karalystés teismy praktikai, taciau Zemesnés VRDT institucijos nesivadovauja
Apeliacinés Tarybos sprendimu. Kaip bebiity keista, taciau iki Siol galima rasti VRDT
Panaikinimo skyriaus sprendimy, kuriose asmeny, siekianciy nuginCyti dizaino registracijos
negaliojima Dizaino reglamento 8§ str. 1 d. pagrindu, argumentai ir toliau atmetami, jeigu yra
pateikiama jrodymuy, jog egzistuoja daugiau formy, kuriy pagalba gali buti atlikta ta pati techniné
funkcija.'”

Apibendrinus visa tai, kas buvo aptarta Siame skyrelyje, galima daryti iSvada, jog
funkcionalumo iSimties apimtis dizaino ir prekiy Zenkly teiséje i§ esmés sutampa. Prekiy
zenklas, susidedantis i§ formos, kuri yra biitina techniniam rezultatui gauti, bus negaliojantis
tada, kai visos formos esminés detalés tarnaus tik tam, kad biity pasiektas tam tikras techninis
rezultatas, nepaisant to, jog egzistuoja ir kity formuy, kuriy pagalba galima pasiekti ta pati
rezultata. Dizainas bus iSimtinai funkcinis tuo atveju, kai visos gaminio vaizdo esminés savybés
bus nulemtos gaminio atlickamos techninés funkcijos, neatsizvelgiant, jog galimai yra

alternatyviy dizainy, kurie lemia $ia techning funkcija.
2.5.5. Formos suteikianc¢ios prekei esming verte

Buvo aptarta, jog erdvinis Zymuo, susidedantis i§ formos, kuri yra vien forma bitina
techniniam rezultatui gauti, negali biiti saugomas, siekiant atriboti prekiy zenkly apsauga nuo
patenty teisinés apsaugos. IS tam tikry teismy praktikos bei teisés mokslininky interpretavimuy,
galima daryti prielaida, jog teisés akty iSimtis, kuri nurodo, kad erdvinis prekiy Zenklas,
susidedantis i§ formos, kuri yra vien forma, suteikianti prekei esming verte, yra skirta nubrézti
riba tarp prekiy zenklo ir dizaino.

Pripazistama, jog i§ visy erdvinéms formoms taikomy specialiyjy i§imciy, §i yra pati
neaiskiausia.'>* Matyt neaidki dél to, jog beveik néra teismy praktikos analizuojandios Sios

iSimties taikyma.

"2 Dyson Ltd v Vax Ltd [2010] EWHC 1923 (Pat) (29 July 2010). para. 31.
http.//'www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2010/1923. html

"33 VRDT Panaikinimo skyriaus 2010 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas dél dizaino registracijos Nr. 001013932-0001;
VRDT Panaikinimo skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. sprendimas dél dizaino registracijos Nr. 000070438-0004.

'3 Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-45.
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Teorijoje néra sutariama, kokiais atvejais galéty biti taikoma $i norma. Yra nuomoniy,
jog i 8ia normos apimti galéty pakliti briliantas arba kristolinis grafinas.'”® Kiti atvirk§¢iai
teigia, jog nustatinéjant ar forma suteikia prekei esming vert¢ neturéty buti atizvelgta { tikraja
pacios prekés vertg, o vertg turi lemti prekés iSoriniai ypatumai, dél kuriy preké domina pirkéja
(pavyzdziui porcelianinés figtrélés, madingi darbuziai ar aksesuarai, baldai, laikrodziai ar
pan.)."

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje teigiama, jog Sios normos tikslas yra tas, kad
nebiity monopolizuotos tokios formos, kurios yra vertingos dél juy estetiniy savybiy (pavyzdziui,
patraukianti vartotojo akj Sviestuvo gaubto ar telefono forma). Tokio pobiidZio formos turéty biiti
saugomos dizainu, bet ne prekiy zenklu. Be to, faktas, jog gaminio kaina rinkoje yra didel¢ dél
to, jog joje puikiai igyvendintas tam tikras techninis sprendimas, neturi reik§meés vertinant
esming verte, kuria forma suteikia gaminiui.157 Su tokiu teismo vertinimu teorijoje sutinkama i$
dalies. Teigiama, jog teismas padaré¢ esming klaida apsiribodamas tuo, jog tik estetinés savybés
formai gali suteikti esminé vertg. Manoma, jog ir formos funkcinés savybés turi biti svarbios
nustatant ar tam tikra forma suteikia prekei esming vertg. Sitlloma, jog nustatant ar forma
suteikia prekei esming vert¢ reikia atsakyti i klausima - ar preke¢ vartotojas renkasi dél to, jog
pagal jos forma jis atskiria gamintoja, ar dél to jog ji domina estetinés ar funkcinés gaminio
savybés?'*® Tokios praktikos laikosi Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai.'”

Nei ETT, nei PIT praktikos Siuo klausimu néra. [domu tai, jog ETT tur¢jo galimybeg
suteikti Siai normai aiSkumo. Olandijos AukS¢iausiasis teismas kreipési 1 Europos teisingumo
teisma'® prasydamas iaiskinti ar pagal Prekiy Zenkly direktyvos 3 str. 1 d. e p. tre¢iaja itrauka
nustatant vertg, kuria forma suteikia prekei, reikia atsizvelgti tik 1 prekés iSvaizda (jos grozi,
originaluma), ar $i iSimtis netaikoma tais atvejai jeigu yra nustatyta, jog prekés patraukluma
rinkoje lémé jos formos, per naudojima jgijusios skiriamaji pozymi (siejant forma su konkreciu
gamintoju), zinomumas? Kitaip sakant Olandijos AukS¢iausiasis teismas noréjo iSsiaiSkinti ar
pagal §i pagrinda visada atmetamos tokios formos, kurioms esming vertg suteikia grozis,
originalumas, ar galima netaikyti §io pagrindo jei formos patraukluma lemia jos gamintojo
zinomumas visuomengje. ETT performulavo prejudicini klausima. Teismo nuomone, Olandijos

Auksciausiasis teismas i§ esmés nor¢jo suzinoti ar Prekiy zenkly direktyvos 3 straipsnio 1 dalies

135 MacQueen H., Waelde Ch. & Laurie G. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy // Oxford
University Press, 2007. para. 14.75.

3¢ Bainbridge D. 1. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 618.

137 Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd [1999] EWCA Civ 1340 (5 May 1999).
http.//'www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1999/1340.html.

'8 Bainbridge D. 1. Intellectual property, Sixth edition // Longman, 2007. P. 619.

1% Cornish W. & Llewelyn D. Intelectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Aliied Rights, Sixth
edition // Sweet & Maxwell, London, 2007. para. 18-45.

10 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Benetton Group SpA v. G-Star
International BV Nr. C-371/06. para 20.
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e punkto treciaja itrauka reikia aiskinti taip, kad prekés forma, suteikianti jai esming vertg, vis
delto gali biiti prekiy zenklu pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dali, jeigu prie$ pateikiant paraiska
registruoti, ji igijo patraukluma dél jos, kaip skiriamojo Zymens, Zinomumo (organizavus
reklamines kampanijas, pristatancias specifinius atitinkamos prekés pozymius). Olandijos
teisininky nuomone, toks Europos Teisingumo Teismo klausimo perfrazavimas i§ esmeés pakeite
klausimo esmg ir atsakymas toki klausima tapo savaime aiSkus — Dizaino direktyvos 3 str. 3 d.
neleidzia registruoti prekiy zenkly, kuriy forma suteikia esming verte, net jeigu tokia forma dél
naudojimo yra igijusi skiriamaji pozymi. Taciau i§ esmeés Europos Teisingumo Teismas turéjo
gilintis i pacia savoka ,,esminé verté* ir kas biitent gali suteikti prekei esming verte $ios normos
atzvilgiu.'®!

Atsakymy velgi galima ieSkoti VRDT Apeliacinés Tarybos sprendimuose. [domi $iuo
atveju Bang & Olufsen byla. Bang & Olufsen, gaminanti aukstos kokybés garso ir vaizdo
technika nusprendé vienai i§ savo gaminamy garso kolonéliy dizainui suteikti prekiy Zenklo
apsauga (priedas Nr. 3). VRDT ekspertai atmeté paraiSka Prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkto pagrindu dél to, jog ju nuomone garsiakalbio iSorinis vaizdas neturi skiriamojo
pozymio. Ekspertai taip pat nustaté, jog pageidaujamas jregistruoti Zzymuo néra igij¢s skiriamojo
pozymio reglamento 7 straipsnio 3 dalies prasme. Eksperty sprendimas buvo apskuystas, taciau
VRDT Apeliacin¢ Taryba apeliacija atmeté remdamasi panaSiais argumentais. [moné kreipési {
PIT su prasymu panaikinti VRDT sprendima. Teismas tenkino ieSkoves reikalavima, panaikino
VRDT Apeliacinés Tarybos sprendima, teigdamas, jog pateikto registruoti garsiakalbio forma i§
tiesy labai skiriasi nuo sektoriaus standarty ar jprociy, yra lengvai isimenama, ir dél to gali atlikti
savo esming¢ gamintojo identifikavimo funkcija, kitaip sakant garsiakalbis turi skiriamaji pozymi
Prekiy zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Teismas, vertindamas
garsiakalbio i§vaizda, konstatavo, jog tai néra viena i§ jprasty atitinkamo sektoriaus prekiy formy
arba paprastas juy variantas, o atvirk$¢iai, tai yra ypatinga forma, kuri, atsizvelgiant ir { estetini
visumos rezultata, gali pritraukti suinteresuotosios visuomenés démesi ir leisti jai atskirti
paraikoje jregistruoti nurodytas prekes nuo kitokios komercinés kilmés prekiy.'®

Kyla klausimas, jeigu teismas pripazino, jog garso kolon¢liy dizainas yra ypatingas ir
lengvai jsimenamas ar néra taip, jog butent tai ir lemia vartotojy apsisprendima pirkti aptariamas
garso koloné¢les? Tokiu atveju galima buty ginCytis ar biitent tokia jmantri prekés forma

nesuteikia prekei esminés vertés Prekiy Zenkly reglamento 7 str. 1 d. e p. iii p. prasme.'® Sio

161 Schut M. ECJ denies relevance of ‘acquired attractiveness’ for registration of shape marks Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2008, Vol. 3, No. 2.

12 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Bang & Olufsen A/S v. VRDT Nr. T-
460/05, para. 42.

' Grussele 1., Scodie M. The Shape of 3D Trademar Law (Design v Trademarks — The Shape of Things to Come) //
Trademark World, February 2008, Iss. 204. P. 37.
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klausimo PIT nekel¢, kadangi tikrino VRDT sprendimo pagristuma ta apimtimi, kuria buvo
atsisakyta registruoti prekiy zenkla.

Nors PIT panaikino VRDT sprendima, nustatydamas, jog VRDT padaré netinkama
iSvada vertindama garsiakalbio formos skiriamaji pozymj, taciau tuo $i byla nesibaige. VRDT
teigé, jog nors jos sprendimas atmesti paraiska dél neatitikimo 7 str. 1 d. b p. anuliuotas, taciau
tai nereiskia, jog Apeliacin¢ Taryba negali toliau egzaminuoti paraiSskos pagal kitus atsisakymo
registruoti pagrindus. Taigi, taip argumentuodama VRDT toliau tgsé paraiSkos vertinima
nustatydama, jog vis délto aptariamyjy garso kolonéliy dizainas netenkina 7 str. 1 d. e punkto iii
papunkcio reikalavimo ir Siuo pagrindu atmeté Bang & Olufsen paraiSka. Svarbu aptarti VRDT
Apeliacinés Tarybos argumentacija.

Taryba pabréze, jog 7 str. 1 d e p. iii papunkcio reikalavimas jtvirtintas siekiant iSvengti
tokiy situacijy, kai prekiy zenkly pagalba yra siekiama apsaugoti formas, suteikian¢ias prekéms
esming vertg, taip apeinant laike ribotas dizaino ar autoriy teisinés apsaugos sistemas, kurios
pagal prigimtj yra skirtos §iy objekty apsaugai.'®® Taciau tai nereiskia, jog bet kokia erdviné
forma, saugoma dizainu (ar autoriy teisémis), automatiskai nebegalés biiti prekiy zenkly teisés
objektu. Sia i§imtimi siekiama atsiriboti tiktai nuo tokiy erdviniy formu, kurios yra vien tiktai
formos, suteikiancios produktui esming verte.'®

IS teisés aktuose naudojamos formuluotés néra aiSku ar turima omenyje estetin¢ ar
komercin¢ verté, kuri yra suteikiama prekei. AiSkinant §ia norma sistemiSkai ir teleologiSkai
iSaiSkéja, jog forma suteikia prekei esminé vertg tada, kai §i forma potencialiai nulemia vartotoju
pasirinkima pirkti gaminj. Kitaip sakant forma yra vienintel¢ ar viena i§ pagrindiniy prieZasciy
dél ko Zzmonés renkasi Sig prekf;.166

Vertinant ar forma suteikia produktui esming verte, neturéty biiti atsizvelgiama i pacio
gaminio vert¢ - medziagos 1§ kuriy yra pagaminta preké ar joje naudojamos technologijos Siuo
atveju neturi reik§meés.'®’ Taip pat neturéty biiti atsizvelgiama i vertg, kuria formai suteikia
prekiy Zenklas, jo Zinomumas visuomengje.'*®

Nustatant ar tam tikra forma pirkéjus domina tik dél jos estetiniy savybiy, reikia
tvertinti dvi aplinkybes: pirma, didelg reikSme turi tai, kaip gamintojas pristato visuomenei savo
gaminj (gamintojo tikslai) ir, antra, svarbu jvertinti vartotojo elgsena (ar vartotojas i§ tikryjy
renkasi preke butent dél jos estetinés vertés).'® Sprendziant i§ to, jog Bang & Olufsen

reklamuodama savo gaminj visada pabrézia ypatinga garsiakalbio dizaina, VRDT daro iSvada,

1% VRDT Pirmosios Apeliacinés Tarybos 2008 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. R0497/2005-1. para. 20.
19 Ten pat. para. 22.
1% Ten pat. para. 23
17 Ten pat. para. 27.
1% Ten pat. para. 28.
1% Ten pat. para. 29.
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jog pagrinding, jei ne vienintele, priezastis d¢l ko garsiakalbis turi pasisekima rinkoje yra bitent
jo dizainas, t.y. originali ir akj patraukianti garsiakalbio i§vaizda.'”’ Be to, sprendziant i
vartotoju atsiliepimy internetiniuose puslapiuose, estetinés garsiakalbio savybés yra viena i§
svarbiausiy priezas¢iy (kita priezastis — aukSta garso kokybé) dél ko §i gamini Zmonés siekia
isigyti.'”!

Taip pat VRDT nustaté, kad i§ esmes visi garsiakalbio iSorés elementai lemia {spiidinga
jos dizaina, todél jo forma ir yra vien tik forma, kuri suteikia prekei esming verte Prekiy zenkly
reglamento 7 str. 1 d. e p. iii papunkéio prasme.'”” Sis Apeliacinés Tarnybos sprendimas vél
buvo apskustas PIT,'” tagiau io darbo rengimo metu sprendimas dar nebuvo priimtas.

Taigi teismas Sia nuostata siejo tik su estetiném formos savybém, atmetant funkcines
savybes, kurios gali suteikti prekei esming verte. Toks aiSkinimas atitinka anks¢iau minéta
Jungtinés Karalystés teismy praktika. Teisés praktikai i§ esmés pritaria Sio VRDT sprendimo
argumentams, pabréziant, jog toks normos interpretavimas padéty apsisaugoti nuo pavojaus, kai
prekiy Zenkly pagalba gaminio dizainui yra siekiama igyti neribota laiko tarpa trunkancia
apsauga.'

Formu, suteikian¢iy prekei esming verte, atribojimo nuo prekiy Zenkly teisés reikSme
visuomenei vaizdingai iliustruoja amerikie€iy profesorius Dinwoodie G. B. pateikdamas toki
pavyzdi. , Tarkime per pa¢ia Valentino diena a§ Cikagoje atsidary¢iau Sokolado krautuvéle ir
pradéciau pardavinéti Sokoladinius saldainius Sirdelés formos dézutése. Netrukus Sokolado
mégejams Sirdutés formos dézutés pradéty asocijuotis su mano Sokolado krautuvéle. Ar biity
teisinga suteikti man prekiy Zenkly teisiné apsauga Sirdelés formos dézutéms? Turbit, kad ne.
Tokios apsaugos pagalba a$ igycCiau teis¢ drausti konkurentams pakuoti saldainius i forma, kuri

yra meilés ar romantikos simbolis.*' "

7 VRDT Pirmosios Apeliacinés Tarybos 2008 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. R0497/2005-1. para. 32.
"I Ten pat. para 33.

'72 Ten pat. para 36.

'3 Tegkinys pateiktas 2008 m. lapkricio 28 d., bylos Nr. T-508/08.

' Tritton G. Round 2 Bang & Olufsen - BeoLab 80000 shape mark again refused, this time under "shape gives
substantial value to goods”, April 3rd, 2009. http://www.intellectualpropertyineurope.com/node/61.

' Dinwoodie G. B. The Protection of Designs Under U.S. Law, IPRinfo, 4/2008. P. 6.
http://www.iprinfo.com/tiedostot/Dinwoodie nettiin.pdf.
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3. PRAKTINES PROBLEMOS

3.1. Erdvinés formos apsaugos galimybés

Aptarus tam tikrus teisinio reguliavimo aspektus, bei teisming praktika galima bandyti
atsakyti 1 klausimus, kurie gali iSkilti gamintojams, siekiantiems apsaugoti savo gaminio
iSvaizda.

Pirmame skyriuje buvo nustatyta, jog erdvin¢ forma gali biti ir prekiy Zzenkly ir dizaino
apsaugos objektu, su salyga, jog ji atitinka Sioms apsaugos formoms keliamus reikalavimus.
Teisés aktuose néra tiesiogiai nustatyta, jog objektas, saugomas pagal viena apsaugos forma
negaléty biiti saugomas pagal kita pramoninés nuosavybés apsaugos forma. Atvirksciai, galima
rasti normy, teigian¢iy, jog Sios pramoninés nuosavybés apsaugos sistemos tarpusavyje
nekonkuruoja t.y. gali galioti nepriklausomai viena nuo kitos. Dizaino reglamento
konstatuojamosios dalies 31 punkte teigiama, jog reglamentas neuzkerta kelio Bendrijos dizaino
saugomiems dizainams taikyti pramoninés nuosavybés istatymus ir kitus atitinkamus valstybiy
nariy istatymus, pavyzdziui, istatymus, susijusius su registruotojo dizaino apsauga arba su
neregistruotaisiais dizainais, prekiy Zenklais, patentais ir naudingaisiais modeliais, nesazininga
konkurencija ar civiline atsakomybe. IS to seka, jog faktiSkai erdvinis objektas gali ne tik tarnauti
kaip dizainas ar prekiy zenklas, bet jam galima ir dviguba (kumuliacing) apsauga, jeigu objektas
atitinka apsaugai keliamus reikalavimus. Taigi erdvinés formos savininkas turi kelis pasirinkimo
variantus: pirma, apsaugoti $ia forma registruojant ja kaip erdvinj prekiy zenkla, antra, rinktis
dizaino teising apsauga ir trecia, siekti dvigubos (kumuliacinés) apsaugos. Be to, reikia turéti
omenyje, jog po 25 mety, pasibaigus dizaino apsaugai, esant poreikiui toliau saugoti gaminio
iSorg, bei manant, jog forma per §i laikotarpi yra igujusi skiriamaji pozymi, galima bandyti
apsauga ,.pratesti prekiy zenkly teisés pagalba. Atvirkstine situacija (dizaino registracija
suteikiama pasibaigus prekiuy zenkly registracijai) nors teoriSkai ir imanoma, taciau sunkiai
isivaizduojama. Juk skiriamasis pozymis su laiku gali biiti jgyjamas, o dizainas naujumo
»heigis“. Nors teoriSkai apsauga tokiam objektui galimai bty suteikta, taciau toks registracijos
liudijimas praktiskai neturés juridinés galios.'”

Vis délto, vienareikSmj atsakyma kurj apsaugos kelia pasirinkti yra sunku, kadangi
pasirinkimas gali priklausyti nuo daugelio konkre¢iy aplinkybiy, kurios turi biiti objekto
savininko apsvarstytos. Toliau bus pateikiami sitilymai { ka turéty atkreipti démesj gamintojas

siekdamas vieno ar kito apsaugos biido, taCiau pries tai apzvelgsime statistika.

'7¢ Carboni A. Practice Point: The Overlap Between Registered Community Design and Community Trade Mark //
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol . 1, No. 4, March 2006. P. 265.
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3.2. Statistika

VRDT skelbiamoje dizainy registravimo statistikoje nuo 2003 iki 2009 mety i§ viso
buvo pateikta 453 228 paraisky, i§ kuriy 3 196 dizainy atsisakyta registruoti.'’’ Remiantis $ia
statistika galima nesunkiai apskaiCiuoti, jog iregistruojama mazdaug 99 procentai pateikty
registruoti dizainy. Be abejo, Sie skai€iai yra nulemti to, jog registruojant dizaing néra tikrinami
esminiai dizaino apsaugai keliami reikalavimai ir atlickama labai formali paraiSky ekspertizé.
Tuo paciu svarbu paminéti, jog per ta pati 2003-2009 mety laikotarpi buvo pateikta tik 454
paraiSky dé¢l registracijos negaliojimo paskelbimo. IS ju 280 VRDT patenkino, t.y. dizaino
registracija panaikino, o 174 tre¢iujy aliy paraiskos buvo atmestos.'”® Absoliu¢ia dauguma $iy
paraiSky buvo gin€ijamas dizaino naujumas ir individualios savybés. Daugiausiai VRDT
sprendimy panaikinti registracijas, buvo paremti tuo, jog dizainui triiksta individualiy savybiy.'”

Kalbant apie prekiy zenklus, laikotarpiu nuo 1996 iki 2009 m. buvo paduota 825 858
paraiSky, o jregistruota 597 921 (taigi jregistruojama mazdaug 72 procentai pateikty registruoti
zenkly). Kalbant apie erdvinius Zymenis tuo paciu laikotarpiu buvo pateikta 5 693 paraiSky
erdviniam prekiu Zenklui jregistruoti, i§ ju sékmingai jregistruota 2 871.'" Taigi yra
registruojama tik mazdaug 50 procenty pateikty registruoti erdviniy zymeny. Gali susidaryti
ispudis, jog Sios riiSies Zymenims yra sunkiausiai patenkinami prie§ tai aptarti specialieji formos
reikalavimai, tac¢iau praktika rodo, jog dauguma pateikty registruoti trimaciy formy yra
atmetamos tuo pagrindu, kaip neturin¢ios pakankamo skiriamojo pozymio.'®' Nuo 1996 mety iki
Siol VRDT atmeté tik 16 paraisky remiantis tuo, jog erdviné forma neatitinka Prekiy zenkly
reglamento 7 str. 1 d. e punkto reikalavimy.'®

Kitas statistinis rodiklis, kuriuo galima palyginti dizaino ir prekiy Zenkly registracijos
procediira yra laikotarpis per kurj objektas yra jregistruojamas. Pagal VRDT 2009 mety statistika
prekiy Zenklo kelias nuo paraiSkos pateikimo iki registracijos vidutiniSkai uZztrukdavo 7
menesius. Palyginus su dizaino registracija tai labai ilgas laiko tarpas, kadangi pagal ty paciy

mety duomenis, mazdaug 80 procenty dizaino paraiSky jregistruojama ne véliau nei per 1,5

77 Statistika paimta i§ VRDT internetinés svetainés:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc007-

statistics of community designs 2010.pdf.

'8 Statistika paimta i§ VRDT internetinés svetainés:
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/caseLaw/decisionsOffice/invalidity2.en.do.

"7 Almaraz R. Community Design: Comments on Invalidity decisions, IPRinfo Magazine, 2/2009.
http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&a id=672&id=43.

'8 Statistika paimta i§ VRDT internetinés svetainés:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/statistics/ssc009-

statistics of community trade marks 2010.pdf.

"1 Grussele I., Scodie M. The Shape of 3D Trademar Law (Design v Trademarks — The Shape of Things to Come) //
Trademark World, February 2008, Iss. 204. P. 35.

'8 Statistika paimta i§ VRDT internetinés svetainés:

http://oami.europa.eu/search/legaldocs/la/EN Refused Index.cfm?claw=ctm.
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meénesio. - VRDT internetiniame puslapyje netgi skelbiama, jog pastaruoju metu mazdaug 40

procenty paraisky jregistruojama per savaite.'**
3.3. PrieS renkantis apsauga

Teisininkai praktikai prie§ siekiant erdvinio objekto registracijos sitllo atsakyti sau i
kelis klausimus:

1. Kaip seniai norimas registruoti objektas yra prieinamas visuomengje?

2. Kaip ilgai prognozuojama objekta iSlaikyti rinkoje?

3. Ar objektas nepakliiina i teisés akty iSimtis?

4. Kiek léSy gamintojas pasiryZg¢s skirti objekto apsaugai?

5. Kiek turima norimo jregistruoti objekto skirtingy formy pavyzdziy?

6. Ar tikimasi greito konkurenty atsako?'®

Pirmas klausimas susijes su naujumo reikalavimu dizainui. Jeigu gaminys su norimu
registruoti dizainu rinkoje atsirado ne anksciau nei prie§ 12 meénesiy, tokiu atveju jis nebus
laikomas prieinamu visuomenei, kitaip sakant toks dizainas vis dar bus laikomas nauju. Jeigu
gaminys, kurio i§vaizda siekiama apsaugoti rinkoje pasirodé¢ seniau nei prie§ 12 ménesiy, dizaino
registracijos geriau nesirinkti. Toks dizainas nebus laikomas nauju. Nors tai greiiausiai
nesutrukdys gauti registracijos liudijimo, taciau toks liudijimas faktiSkai neturés juridinés galios
ir galés biiti nesunkiai nugincijamas tre¢iyju asmeny. Esant tokioms aplinkybéms patartina
objekta registruoti kaip prekiy zenkla. Apskritai, kuo ilgiau gaminys yra prieinamas visuomenei,
tuo didesné tikimybe, jog forma bus sékmingai jregistruota kaip prekiy Zenklas, kadangi tokiu
atveju bus lengviau jrodyti jog erdviné forma yra igijusi skiriamaji pozymi dél naudojimo.' Tai
matyti ir i§ anksCiau aptartos teisminés praktikos.

Atsakymas | antrq klausima svarbus tuo, jog gamintojui iSleidziant tam tikra preke i
rinka reikéty pasvarstyti kiek laiko ji tikétinai bus idomi vartotojams. Jei objektas yra susijgs su
prekémis, kuriy egzistavimas rinkoje paprastai yra trumpalaikis (tai pirmiausiai mados pramonés
gaminiai — drabuZziai, avalyne, aksesuarai ir pan.) tokiu atveju 25 metus trunkanti dizaino

187

apsauga yra pakankama. ®' Prekiy zenklo apsauga tinkamesné tokiems produktams, kuriy tam

'8 Statistika paimta i§ VRDT internetinés svetainés:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/QPLUS/serviceCharter/2009/timelinessservicestandards 2009 en
.pdf.

184 Informacija i§ VRDT internetinés svetainés: http://oami.europa.cu/ows/rw/pages/RCD/index.en.do.

'%5 Carboni A. Practice Point: The Overlap Between Registered Community Design and Community Trade Mark //
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol . 1, No. 4, March 2006. P. 256-265

'% Ten pat P. 263

'87 Apskritai tokiems produktams kartais pilnai pakanka Bendrijos neregistruoto dizaino apsaugos, kuri suteikiama
trims metams.
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tikros iSorinio vaizdo savybés yra biidingos daugumai to paties gamintojo produkcijai ir yra
tapusios $ios imonés ,,vizitine kortele, '8

Jau buvo aptarta, jog ir prekiy Zenkly ir dizaino teisés aktai numato tam tikrus
reikalavimus, kuriy nepatenkinus objektas negali buti registruojamas arba iregistruoto objekto
registracija gali buti pripazinta negaliojancia. Taigi trecias klausimas ir yra susij¢s su tuo, jog
asmuo prie§ pateikdamas paraiSka turi gerai apgalvoti ar jo norimas registruoti objektas
nepaklius i $iy i§im¢iy apimti. Kartais tai padaryti nelengva, ypac¢ kalbant apie erdviniy Zymeny
skiriamojo poZymio vertinima, tod¢l jeigu situacija sunkiai prognozuojama, padéti apsispresti

gali atsakymas i kita klausima.

ve . v . . . v 189
mokesc¢iai VRDT yra kur kas mazesni, nei prekiy Zenklo.

Be to, reikia ivertinti ir tai, jog
erdvinio prekiy Zenklo registracijos procedira neretai biina komplikuota dél sudétingesnio jo
skiriamojo pozymio nustatymo. Neretai pasitaiko atvejy, kai imonéms, siekian¢ioms gauti
erdvinio Zenklo registracijos liudijima, tenka sugaisti ilgus metus byliné¢jantis su VRDT. Toks
bylinéjimasis kartais gali uztrukti net iki 10 mety ir, savaime suprantama, pareikalauja daug lésy.
Todé¢l smulkesnés imonés, norin¢ios savo produkcijos iSorei suteikti teising apsauga, turbut
dazniau rinksis dizaino registracija. Véliau, matant, jog gaminys turi pasisekima rinkoje, galima
apsvarstyti ir papildoma prekiy Zenklo apsauga. Didelés imonés, galincios skirti savo
produkcijos apsaugai daugiau 1éSy, matyt i§ karto sieks prekiy zenklo apsaugos. Apskritai,
tokioms {monéms protingiausia biity siekti dvigubos (kumuliacinés) gaminio iSorés apsaugos.'*
Penktas klausimas yra svarbus tuo aspektu, jog dizaino registracija suteikia galimybe
vienoje paraiSkoje pateikti iki 100 tos pacios riiSies (pagal Lokarno klasifikacija) gaminiy
dizaino pavyzdziy. Pavyzdziui, jeigu imon¢ turi keleta jos gaminamo muilo formy pavyzdziy, ji

turi galimybe visus Siy formy variantus sudéti i vieng dizaino paraiska. Tai padéty lengviau

'8 Carboni A. Practice Point: The Overlap Between Registered Community Design and Community Trade Mark //
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol . 1, No. 4, March 2006. P. 263.

"% Baziné prekiy zenklo jregistravimo kaina VRDT yra 1050 eury (~3600 Lt), o jei paraiska paduodama
elektroniniu biidu §i suma mazinama iki 900 eury (~3100 Lt). Tai minimalus mokestis kurj reikés sumoketi, jeigu
zenklas registruojamas ne daugiau nei 3 prekiy ar paslaugy klaséms pagal Nicos klasifikacija. (informacija i§ VRDT
internetinés svetainés http://oami.europa.cu/ows/rw/pages/CTM/feesPayment/listFees.en.do). Dizaino registracijos
baziné kaina yra 350 eury (~1200 Lt). Nors pratgsimo mokestis dizaino registracijos atveju bus mokamas kas 5
metus, o prekiy zenkly atveju kas 10, taciau pagal galiojancius ikainius, maksimaliam dizaino galiojimo laikotarpiui
(25 metams) dizaino savininkui reikés sumokeéti 890 eury (~3070 Lt). Kaip matyti, Si suma yra mazesné¢, nei
prekiu Zenklo mokestis pirmiems deSimc¢iai mety. (informacija 1§ VRDT internetinés svetainés
http://oami.curopa.eu/ows/rw/resource/documents/RCD/feesPayment/list_fees_en.pdf). Beje, reikia atkreipti démesi,
jog Lietuvoje nustatyti mokesciai uz §iy pramoninés nuosavybés objekty registracija yra kiek nejprasti lyginant su
Bendrijos. Bazinis mokestis uz dizaino jregistravima Lietuvoje yra 640 Lt (informacija i§ VPB internetinés svetainés
http://www.vpb.It/index.php?n=172&I=It), tuo tarpu prekiy Zenklo registracija kainuoja maziau — 480 Lt
(informacija i§ VPB internetinés svetainés http://www.vpb.lt/index.php?n=187&I=It). Uz pilna 25 mety apsauga
dizaino savininkas Lietuvoje turéty sumokeéti 6240 Lt (tai, kaip galima pastebéti, yra dvigubai didesné¢ suma, nei
suma, kuria Siam laikotarpiui turéty sumokéti Bendrijos dizaino teisiy savininkas).

10 Carboni A. Practice Point: The Overlap Between Registered Community Design and Community Trade Mark //
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol . 1, No. 4, March 2006. P. 264.
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apsiginti nuo dizaino savininko teisiy paZzeidéjy, o taip pat gali padéti sutaupyti pinigy,'”

kadangi prekiy Zenkly registracijos sistema tokios galimybés nesuteikia — Siuo atveju kiekviena
skirtinga prekés forma turi biiti registruojama atskirai.

Sestuoju klausimu norima akcentuoti tai, jog dizaino procediira leidzia dizaino
savininkui prasyti dizaino paskelbimo atidéjimo. Dizaino reglamento 50 straipsnis nustato, jog
paduodamas paraiska, registruotojo Bendrijos dizaino pareiSkéjas gali paprasyti atideéti
registruotojo Bendrijos dizaino paskelbima 30 ménesiy laikotarpiui nuo paraiSkos padavimo

"2 Sis laikotarpis suteikia galimybe pareiskéjui kurti rinkodaros strategija ir tinkamai

dienos.
pasiruodti gamybai, konkurentams neZinant apie jo dizaina.'” Prekiy Zenkly registracijos
procediira paskelbimo atidéjimo galimybés nesuteikia, atvirk$¢iai prekiy zenklas bus vieSai
paskelbtas teisiy savininkui dar negavus registracijos liudijimo.

Vis dél to svarbiausia yra apsvarstyti kokia funkcija atliks norimas jregistruoti objektas.
Jeigu jis reprezentuos imong, identifikuos ja kaip gamintoja, tokiu atveju tinkamesné yra prekiy
zenklo teisiné apsauga. Jeigu siekiama novatoriSka gaminio iSvaizda tiesiog pritraukti pirkéjus,
dizaino apsaugos gali pilnai uztekti. Net ir tuo atveju, jei paaiSkéja, jog 25 metai apsaugos yra
per trumpas laiko tarpas, galima bandyti siekti Siam gaminiui suteikti prekiy zenkly apsauga.
Kumuliaciné apsauga turbiit geriausiai uZtikrinty teisiy savininko teises, taciau tai gali
pareikalauti nemazai 1éSy, todél dviguba apsauga bus priimtinesné imonéms galin¢ioms isleisti

daugiau pinigy savo gaminio iSorés apsaugai.
3.4. Apsaugos sistemy privalumai ir trilkumai

Apibendrinant visa tai kas buvo iSdéstyta Siame darbe, galima iSskirti prekiy Zenkly ir
dizaino apsaugos sistemy privalumus ir trikumus.

Prekiy Zenklo apsaugos didziausias privalumas yra neribota laiko tarpa trunkanti teisiné
apsauga. Si aplinkybé, ir tai, jog prekiy Zenklui nereikalaujama naujumo, daznai gali nulemti
gamintojo pasirinkima siekiant erdvinio objekto apsaugos.'** Be to, atsizvelgiant i prekiy Zenklo
ir dizaino registracijos procediry ypatumus, prekiy zenklo savininkui yra suteikiamas
Htvirtesnis“ registracijos liudijimas, kadangi registruojant prekiy Zenkla yra jvertinami esminiai
jam keliami reikalavimai. Dizaino naujumas ir individualios savybés prie§ registruojant turi biiti

kruops¢iai jvertintos paties objekto savininko, kadangi registracijos tarnybos §iy reikalavimy

1 Pavyzdziui uz papildomy 10 pasirinkto dizaino pavyzdziy VRDT paduodant paraiska reikétu papildomai
sumoketi 175 eurus (~600Lt).

12 Lietuvoje, remiantis Dizaino jstatymo 21 str. 4 d., pareiskéjai taip pat gali prasyti iki 30 ménesiy dizaino
paskelbimo atid¢jimo.

193 Andrianopoulos D. Community Designs — a success story, IPRinfo magazine, Special issue/September 2006
http://www.iprinfo.com/page.php?page id=53&action=articleDetails&id=30&a 1d=412.

1% Grussele 1., Scodie M. The Shape of 3D Trademar Law (Design v Trademarks — The Shape of Things to Come) //
Trademark World, February 2008, Iss. 204. P. 37.
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netikrina. Dizaino savininkui iSduodamas vadinamasis ,silpnasis“ arba ,nepatikimas
registracijos liudijimas, nes tretieji asmenys gali gin€yti dizaino registracijos galiojima
remdamiesi visais, teisés aktuose itvirtintais, negaliojimo pagrindais. Nors prekiy Zenklo
registracija taip pat gali buiti gin¢ijama trec¢iyjuy asmeny visais itvirtintais negaliojimo pagrindais,
taCiau prekiy Zenklo savininkas gaves liudijima gali jaustis ramiau, Zinodamas, jog formali
zenklo ekspertizé dél Siy pagrindy atitikimo yra atlikta.

Didziausias dizaino teisinés apsaugos privalumas yra greita ir pigi registracijos sistema.
Be to, dizainui keliami naujumo ir individualiy savybiy reikalavimai yra lengviau {vertinami,
lyginant su skiriamojo pozymio nustatymu erdviniam prekiy zenklui. Praktikoje suformuoti
griezti reikalavimai erdvinio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui nustatyti daznai lemia sunkiai
nuspéjama erdvinio Zymens registracijos procediira. Sia problema galima bandyti spresti
kombinuojant erdvines formas kartu su tekstiniais ar grafiniais elementais, taciau tokiu atveju
vienareik§miskai sumazéty pacios erdvinés formos apsaugos apimtis.'”> Apskritai galima teigti,
jog dizaino apsaugos apimtis yra platesné nei erdvinio prekiy zenklo. Visy pirma, dizaino
savininko teisés, skirtingai nei prekiy Zenklo savininko, néra ribojamos prekiy rusimi kuriai
objektas yra priskirtas (t.y. negalioja specifikacijos principas). Kitas dalykas, jog ivertinus
kriterijus, kuriais yra remiamasi nustatinéjant teisiy pazeidimus, dizaino apsauga yra labiau
absoliuti, orientuota i pati saugoma objekta. Prekiy zenklo apsauga paremta saugomo objekto
poveikiu vartotojui, kadangi nustatant pazeidima labiausiai orientuojamasi i tai, ar dél prekiy
7enkly pana$umo néra klaidinama visuomené.'”

Dar vienas gamintojui svarbus aspektas kalbant apie erdviniy formy apsauga, yra tas,
jog dizaino teisiné sistema yra labiau pritaikyta prie gamintojo verslo poreikiy. Lengvatinio
laikotarpio nustatymas, registracijos paskelbimo atid¢jimas, bei galimybé vienoje paraiskoje
pateikti ne vieng gaminio dizaino pavyzdi — Sie dizaino teisinio reguliavimo ypatumai pravercia
gamintojui vertinant rinka, kuriant prekiy komercializavimo strategija, bei kovojant su
konkurentais. Praktikoje susiklosc¢iusi situacija, kai norint, jog erdvinei formai biity suteikta
prekiy Zenkly teisiné apsauga, ji prie§ tai faktiSkai turi buti kurj laika Zinoma rinkoje, yra
ganétinai nepalanki ikio subjekty verslo interesy atzvilgiy. Per ta laikotarpi, kol erdvinis Zymuo
sieks visuomen¢je igyti skiriamaji poZymyj, jis greitai gali biti pasisavintas daugelio konkurentu,

tokiu atveju teisin¢ apsauga Sio objekto savininkui gali tiesiog tapti nebereikSminga.

1% Grussele 1., Scodie M. The Shape of 3D Trademar Law (Design v Trademarks — The Shape of Things to Come) //
Trademark World, February 2008, Iss. 204. P. 37.

"% Vern M. 3D Marks and Industrial Designs (International Protection) / Trademark World, December
2008/January 2009, Iss. 213. P. 37.
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1.

ISVADOS

Sprendziant i§ teisés akty, reglamentuojanciy prekiy zenkly apsauga, erdviné forma (kuri
suprantama kaip gaminio, jo pakuotés ar talpyklos iSorinis vaizdas) gali buti zymeniu,
sudaranc¢iu prekiy zenkla. I$ kitos pusés, gaminio, jo pakuotés ar apipavidalinimo iSorinis
vaizdas (kitaip sakant erdviné forma) saugoma dizaino teisés. Akivaizdu, jog abieju
pramoninés nuosavybés apsaugos sistemy objektai Siuo atveju sutampa t.y. gaminio iSorés
apsauga galima ir prekiy Zenkly ir dizaino teis¢je.

Prekiy Zenkly teisés pagrindinis tikslas yra apsaugoti vartotojus nuo suklaidinimo rinkoje. Su
Siais tikslais siejama ir esminé prekiy Zenklo funkcija — skiriamoji (identifikacin¢). Dizaino
apsaugos pagrindinis tikslas yra atlyginti fiziniams ir juridiniams asmenims uz ju kiirybines
pastangas, suteikiant iSimtines teises 1 ju sukurta dizaing. Dizainas 1§ esmés atlieka
komercing funkcija. Atsizvelgiant { Siuos skirtingus tikslus ir funkcijas, prekiy zenklams ir
dizainui teisés aktai nustato skirtingus apsaugos reikalavimus, skirtingos apimties teises bei
nevienoda apsaugos galiojimo terming.

Esminis reikalavimas prekiy Zenklui - jo skiriamasis pozymis. PripaZistama, jog erdviniai
Zymenys paprastai neturi jgimto skiriamojo pozymio, o Sis poZymis gali biiti tik palaipsniui
igytas per naudojima, kadangi vartotojas retais atvejais prekés forma sies su konkreciu
gamintoju. D¢l Sios priezasties, nemazai erdviniy prekiy Zenkly yra atsisakoma registruoti
biitent tuo pagrindu, jog jie negeba atskirti skirtingy gamintojy produkcijos. Kartu tai lemia ir
gana sunkiai nusp¢jama erdviniy prekiy zenkly registracijos procediira.

Pagrindiniai reikalavimai dizainui yra naujumas ir individualios savybés. Dizainas nebus
naujas, jeigu jis bus tapatus bet kokiam ankstesniam visuomenei prieinamam dizainui, be to,
jeigu dizaino bendras sukuriamas ispiidis nesiskirs nuo ankstesnio visuomenei Zinomo
dizaino (bus panasus), tokiu atveju dizainas bus pripazintas neturin€iu individualiy savybiy.
Svarbi aplinkybe (kuri kartais gali lemti gamintojo apsisprendima prekés iSvaizda saugoti
kaip prekiy zenkla), jog naujumas turi biiti pasaulinis. Taciau tokia, gana placia, naujumo
reikalavimo apimtj teisés akty leidéjas susiaurina apibrézdamas visuomenés prieinamumo
savoka. Jeigu dizainas néra Zinomas atitinkamos srities specialistui, jis nebus laikomas
atskleistu visuomenei, t.y. bus naujas. Be to, dizainas nebus laikomas atskleistu visuomenei,
jeigu jis paties savininko buvo pavieSintas ne anksCiau nei 12 ménesiy iki paraiskos
padavimo dienos (vadinamasis lengvatinis terminas).

Dizaino ir prekiy Zenklo teisiy savininkas registracijos pagalba i§ esmés igyja panaSaus
pobiidzio teises, taciau prekiy Zenklo savininko teisés yra stipriai ribojamos specifikacijos

principu. D¢l Sios priezasties dizaino teisiy apimtis yra kur kas platesné, nes ji neribojama
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prekiy riisimi, kuriai objektas yra priskirtas registruojant. Be to, dizaino apsauga yra platesne,
kai yra nustatinéjamas teisiy pazeidimas. Esant galimam erdvinio prekiy zenklo paZzeidimui,
yra gilinamasi | tai, ar vélesné prekés forma dél panaSumo { ankstesniaja neklaidins vidutinio
vartotojo t.y. ar dél tokio panasumo vidutinis vartotojas nemanys, jog analizuojamos prekés
yra pagamintos tos pacios imonés. Nustatant dizaino pazeidima orientuojamasi { pacia tokio
gaminio formos reprodukcija, kuri informuotam vartotojui (kuris yra ypatingai pastabus ir
daugiau negu vidutinis vartotojas nusimanantis apie rinkoje esanciy tos rusies produkty
formas) turi nesukurti bendro skirtingo vaizdinio isptidZzio.

Nustatin¢jant prekiy zenklo savininko teisiy pazeidima, kai jo teises galimai pazeidzia véliau
pateiktas registruoti dizainas, i§ esmés turi biiti vadovaujamasi tais paciais teisiy pazeidimo
nustatymo kriterijais, kaip kad vertinant ankstesnio prekiy zenklo savininko teisiy pazeidima,
kai jo teises pazeidzia vélesnis prekiy Zenklas. Ir atvirk$¢iai - nustatin¢jant dizaino savininko
teisiy pazeidima, kai jo teises galimai pazeidzia veliau pateiktas registruoti prekiy zenklas,
reikia vadovautis dizaino teiséje nustatytais pazeidimo vertinimo kriterijais.

pusiausvyra. Kadangi suteikiant iSimtines teises { intelektinés nuosavybés rezultatus teisiy
savininkui atsiranda galimyb¢ {gyti monopolj tam tikroje rinkos dalyje, o monopolis i§ esmés
yra neigiamas reiSkinys visuomenés atzvilgiu, todél visos intelektinés nuosavybeés teisés yra
ribotos savo apimtimi ir galiojimu. Dizaino apsauga yra ribojama 25 mety terminu,
pripazistant, jog Sis terminas yra pakankamas laiko tarpas per kuri dizaino savininkas
monopoliniy teisiy pagalba ne tik susigrazins visas idétas investicijas, bet ir gaus pakankama
atlygima uz tai, jog jis sukiré inovacinj ir kiirybiska dizaing ir paskelbé ji visuomenei.
Pasibaigus Siam terminui dizainas tampa laisvai prieinamu visuomenei. Prekiy zenklo
apsauga gali tgstis neribota laiko tarpa, kadangi prekiy Zenklas, atlikdamas savo pagrinding,
skiriamaja, funkcija, 1§ esmés tarnauja vartotojy labui. Todél pripazistama, jog prekiy Zenklas
turi biiti saugomas tol, kol jis atlieka savo funkcija, o jei nustatoma, jog prekiy Zenklas
rinkoje Sios funkcijos nebeatlieka - jo registracija gali biiti panaikinta.

Atsizvelgiant | tai, jog prekiy Zenklo savininkui registruojant erdvini zymenj atsiranda
galimybé neribotam laiko tarpui monopolizuoti gaminius su tam tikrais techniniais
sprendimais ar prekés naudingomis savybéms, kuriy vartotojas gali ieSkoti konkurenty
prekése, erdviniams prekiy Zenklams teisés aktuose yra nustatytos specialios iSimtys.

Tam tikros iSimtys prekiy Zzenkly ir dizaino teisiniame reguliavime i§ esmés sutampa. Pagal
teisini reguliavima, prekiy Zenklu negali biiti saugoma erdviné forma, kuri yra vien tik forma,
bitina techniniam rezultatui gauti. Atitinkamai dizainas nebus saugomas, jeigu gaminio

vaizdo savybes lemia tik jo techniné funkcija. Pripazistama, jog ir prekiy zenkly ir dizaino
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10.

11.

12.

teisiniame reguliavime S$ios i§imtys (funkcionalumo iSimtys) yra itvirtintos siekiant vienodu
tiksly — atriboti Siuos objektus nuo naudingy techniniy sprendimy, kuriems pagal prigimti
turi buti taikoma iSradimy ar naudingyju modeliy teisiné apsauga. Be to, sprendziant i$
VRDT sprendimy bei Jungtinés Karalystés teismy praktikos, funkcionalumo iSimtys turi biiti
taitkomos vienoda apimtimi ir erdviniy prekiy Zenkly ir dizaino atzvilgiu. Prekiy zenklas,
susidedantis vien i§ formos, kuri yra bitina techniniam rezultatui gauti, bus negaliojantis
tada, kai visos formos esminés detalés tarnaus tik tam, kad biity pasiektas tam tikras techninis
rezultatas, nepaisant to, jog egzistuoja ir kity formy, kuriy pagalba galima pasiekti taq pati
rezultata. Dizainas pateks i funkcionalumo i§imti tuo atveju, kai visos gaminio vaizdo
esminés savybés bus nulemtos gaminio atlieckamos techninés funkcijos, neatsizvelgiant { tai,
jog yra alternatyviy dizainy, kuriy pagalba galima atlikti ta pacia techning funkcija.
Analizuojant specialigsias iSimtis erdviniams zZymenims iSaiSkéja ir erdviniy prekiy Zenkly
bei dizaino atribojimo klausimai. Prekiy zenklas negali buti registruojamas, jeigu ji sudaro
erdviné forma, kuri yra vien forma suteikianti prekéms esming vertg. Remiantis VRDT
iSaiSkinimais, Sios iSimties tikslas yra bitent atriboti prekiy Zenkla nuo dizaino ir autoriy
teisés. Jeigu vartotojas renkasi preke vien dé¢l jos ypatingos formos, bet ne dél to, kad Si
forma jam padeda identifikuoti gamintoja, tokia forma negali buti registruojama kaip prekiy
zenklas. Sioms formoms pagal prigimtj turéty biiti taikoma dizaino teisiné apsauga.

Zvelgiant i§ praktinés pusés, prekiy Zenklo apsaugos didziausi privalumai yra neribota laiko
tarpa trunkanti apsauga ir galimybé registruoti rinkoje jau kuri laika esanciy produkty formas
(nereikalaujama naujumo). Dizaino teisiné registracija yra pigesneé, greitesn¢ ir, turint
omenyje grieztus reikalavimus erdviniy prekiy Zenkly skiriamajam pozymiui, lengviau
nuspéjama. Be to dizaino apsauga yra platesnés apimties bei labiau priderinama prie
gamintojo verslo poreikiy. Kumuliaciné apsauga, be abejo, geriausiai uZztikrinty savininko
teises, taciau tokia apsauga gali pareikalauti nemazai lésy.

Vis délto, svarbiausia, prie§ siekiant apsaugos, yra atsizvelgti i pacio gamintojo tikslus, bei i
tai, kokia funkcija rinkoje atliks gaminio forma. Jeigu inovacine gaminio iSvaizda siekiama
tiesiog patraukti vartotojy démesi — tokio objekto apsaugai tinkamesné dizaino sistema. Jeigu
gaminio iSor¢ identifikuoja gamintoja (pvz. tam tikros gaminio iSorinés savybés yra budingos
daugumai gamintojo produkcijos ir galima sakyti yra tapusios gamintojo ,,vizitine kortele*) —
tokiu atveju patartina siekti prekiy Zenkly apsaugos. Taciau, jeigu gamintojui pries
registruojant yra sunku numatyti kokia funkcija rinkoje atliks gaminio forma, tada, vis gi,
patartina pirmiausia siekti dizaino apsaugos. Po kurio laiko nustaius, jog Sia forma
vartotojai sieja su konkrec¢iu gamintoju (ir tai i§ dalies lemia ju apsisprendima rinktis preke),

atsirasty galimybé papildomai toki objekta apsaugoti kaip prekiy Zenkla.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas erdvinio prekiy Zenklo ir dizaino tarpusavio santykis. Si analizé paremta
dviejy skirtingy pramoninés nuosavybeés objekty apsaugos sistemy palyginimu. Tema yra aktuali
tuo, jog prekiy Zenklo apsauga, kaip ir dizaino apsauga, yra galima prekés iSoriniam vaizdui, t.y.
erdvinei formai. Dél Sios priezasties, gamintojui, norin¢iam teisinémis priemonémis apsaugoti
savo produkto forma, atsiranda kelios galimybés. Tinkamai pasirinkti apsaugos kelia yra svarbu
del to, jog nuo Sio pasirinkimo gali priklausyti objekto apsaugos apimtis. I§ kitos pusés teorijoje
pripazistama, jog dizaino ir prekiy zenklo apsaugos objektai vis délto privalo buti atriboti,
kadangi abi apsaugos sistemos paremtos skirtingais tikslais, kurie i§ esmés siejasi su
pagrindiniais intelektinés nuosavybés teisés principais — uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra.
Teigiama, jog, neesant aiskios takoskyros, §i pusiausvyra gali biti greitai pazeista. Siekdamas
iSsiaiSkinti Sias problemas autorius gilinasi | prekiy zenklo bei dizaino apsaugos teisinio
reguliavimo ypatumus, t.y. reikalavimus objektams, suteikiamas teises, teisiy pazeidimo
nustatymo kriterijus, apsaugos terming bei tam tikras teisés aktuose nustatytas iSimtis.
ISanalizavus teisini reguliavima, iSaiSkéja pagrindiniai dizaino ir prekiy Zenklo apsaugos

privalumai ir trilkumai, bei erdvinio prekiy zenklo ir dizaino atribojimo klausimai.
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SUMMARY

This paper concentrates on analysis of a correlation between three-dimensional trademark and
design. Such an analysis is based on a comparison between separate systems of industrial
property protection. The relevance of a subject is that trademark protection, as well as design,
can be achieved on the same object — three-dimensional shape of an article. For that reason,
proprietor has a several possibilities when he seeks a legal protection for a shape of product. It is
important for proprietor to make a reasonable decision because the scope of protection may
depend on which way of protection will be chosen. However, it is recognized that the trademark
and design objects of protection has to be delimitated. It is argued that such an overlap between
three-dimensional trademark and design jeopardizes the basic principles of an intellectual
property law which is a balance of different public interests. In order to clarify these problems
author analyzes the legal framework of trademark and design, i.e. requirements for objects, rights
given by registration, test of infringement, term of protection and certain exclusions from
registration. Such a review of a legal regulation will reveal the basic advantages and
disadvantages of these different registration systems and help to resolve the issues of

delimitation of three-dimensional trademarks and design.

53



PRIEDAI

Priedas Nr. 2. Bendrijos prekiy Zenklas Nr. 000573154.
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Priedas Nr. 3. Bendrijos prekiy zenklas Nr. 003354371
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