MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETO

VERSLO TEISES KATEDRA

GINTARE JANINAITE

Verslo teisés programos studijy studenté

NUOSTOLIAI IR JU ATLYGINIMAS STATYBOS SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas-

Lekt. dr. Raimundas Moisejevas

Vilnius, 2011



TURINYS

IV ADAS bbb bR R R R ettt b bbbt e e 3
1. BENDRIEJI NUOSTOLIU IR JU ATLYGINIMO KLAUSIMAL ......c.cocoiiiiiiiiiiiiseeeee, 7
1.1, NUOSEOIIU SAVOKA 11 TUSYS .evieiuvrieiiiieiiiieeiiieesiiiessiieessiteessibeesssbessssbeesssseessbnessbeeesbneesnseeennes 7
1.2.  Nuostoliy atlyginimo SAIYZ0S ...cccuuieiiiiiiiiiiiiii it 12
1.3, Netesyby ir NUOSTOIIY SANEYKIS ....cuviiiiiiiiiiiiieiiieise e 19
1.4.  Atleidimas nuo nuostoliy atlyginimo..........ccovveiiiiiinieiiie e 21
2. NUOSTOLIAI IKISUTARTINIUOSE STATYBOS RANGOS SANTYKIUOSE ............. 23
3. STATYBOS RANGOS SUTARTIES PAZEIDIMAL.........ccccocovuiineiseieierereresiee s 30
3.1, Atlikty darby triKUMAL.........eeeiiie i 33
3.2, Atsiskaitymo pareigos PaZeidimas........ceiveriiriiiieiiiiie e 40
3.3,  Atlikty darby priémimas ir perdavimas ...........coceeriiiriiieninieseese e 43
3.4, Papildomi darbai.........ccccceiieiiiccec e e 49
3.5, Garantinis terMINGS .........cccoviiiiiiiiiie s 53
ISVADOS ...t 61
PASTULYMAL ...ttt ettt bbbt bbb bbbt bbb bbb bbb s b e st s s s nnas 63
LITERATUROS SARASAS ...ttt ettt ettt en st 64
SANTRAUKA bttt et bbbt et e et b bbbt 68
SUMMARY et bbb bbbt E bRt R e h et b bbb 69



IVADAS

Temos aktualumas. Statybos Lietuvos Respublikoje pastaraisiais metais itin sparciai
vystési, Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, gyvenamuyju pastaty 2007
m. buvo pastatyta 3304, 2008 m. 4027, 2009 m. 3 964, 2010 m. 2 899'. Negyvenamujy pastaty
2007 m. buvo pastatyta 5250, 2008 m. 5354, 2009 m. 4983, 2010 m. 3536°. Statybas Lietuvos
Respublikoje galima vykdyti tikio, rangos, misriu ir statyby valdymo biudu. Populiariausias ir
dazniausiai naudojamas statybos organizavimo biidas yra ranga, tad naturalu, kad taip sparciai
besivystant statyboms, kartu vystési ir statybos rangos sutartiniai santykiai.

Statybos rangos sutartiniy santykiu pagrindas yra tarp Saliy sudaryta sutartis. Tinkamas
statybos rangos sutarties vykdymas uZztikrina stabilius santykius tarp Saliy. Deja, sutartys
tinkamai vykdomos ne visada, 0 tai sudaro priclaidas nuostoliy atsiradimui. Kadangi statybos
rangos sutar¢iy kaina biina ypac¢ didelé, tad ir tinkamas sutarties vykdymas yra itin aktualus,
siekiant iSvengti nuostoliy atsiradimo. Netinkamai sutarti vykdziusi Salis privalo atlyginti
nuostolius, kuriuos sukélé kitai Saliai. Todél svarbu iSmanyti kokie ir kada nuostoliai turi biiti
atlyginami, kada sutarti pazeidusi Salis yra atleidZziama nuo ju atlyginimo ir koks Saliy elgesys
daro itaka atlygintiny nuostoliy dydziui.

Temos iStirtumas. Nors statybos rangos sutartiniai santykiai vystési itin sparciai, taciau
Lietuvoje yra pastebimas Siy santykiy nagrinéjimo stygius. Moksliniu lygiu $ie santykiai yra
nagrinéjami tik pavirSutiniskai, apsiribojant teisés akty citavimu arba gilinimusi tik i atskirus $iy
santykiy aspektus. S. Mitkus yra bene vienintelis autorius, nagrinéjantis statybos procese
kylan¢ius santykius. Sis autorius nagrinéja ne tik i3 civilings teisés kylanius santykius, bet daug
démesio skiria ir vieSosios teisés normomis reglamentuojamiems santykiams. Autorius parengé

vadovélj ,,Statybos teisé*®, norminiy teisés akty rinkinj ,,Statybos teisé*, Lietuvos Respublikos

http://dbl.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4060402&PLanguage=0& TableStyle=
&Buttons=&PXS1d=3557&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars5=&rvar6=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=; prisijungimo laikas: 2011-04-04
“http://dbl.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4060404&PLanguage=0&TableStyle=
&Buttons=&PXS1d=3558&IQY=&TC=&ST=ST&rvarO=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars5=&rvar6=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=; prisijungimo laikas: 2011-04-04

¥ Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002.

* Mitkus S. Statybos teisé: norminiy teisés akty rinkinys. Vilnius: Eugrimas, 2007.
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statybos jstatymo komentarg®, Statybos teisés terminy Zinyna®, monografija ,,Statybos rangos
sutartis: teorija ir praktika*’, taip pat paskelbta ne viena $io mokslininko publikacija®. Ta¢iau
nuosekliai ir iSsamiai, autorius nenagrinéja nuostoliy kylanCiy statybos rangos sutartiniuose
santykiuose. Vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé®, statybos rangos sutartis yra
nagrin¢jama tik kaip viena i§ atskiry sutarciy riiSiy, nedarant iSsamesnés analizés ir apsiribojant
teisés akty citatomis, su trumpais komentarais. Paminétini ir kiti straipsniy autoriai kaip K.
Saukaliené®, nagrinéjusi statybos defektus ir atsakomybe uz juos, E. Klimas™, analizaves
statybos rangos sutartiniy santykiy vystymosi tendencijas Lietuvoje, R. Cibulskiené kartu su S.
Mitkumi, nagringje¢ statybos rangos sutarties kvalifikavimo problemas. Apibendrinant, galima
teigti, kad autorés nagrinéjama tema, néra iS§samiai nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje, tad
Siame darbe siekiama visapusiskai iSnagrinéti nuostolius ir ju atlyginima statybos rangos
sutartiniuose santykiuose. Darbe sieckiama atskleisti dazniausiai pasitaikancius statybos rangos
sutarties pazeidimus, kuriais yra sukeliami nuostoliai, taip pat nagrinéjami ir ikisutartiniai
santykiai bei juose kylantys nuostoliai. Dél darbo apimties nenagrinéjama vartojimo ranga.

Tyrimo $altiniai yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau - LR CK)", LR
CK sestos knygos komentaras™, Lietuvos Respublikos statybos istatymas (toliau — LR Statybos
istatymas)®, ,,Civiliné teisé. Prievoliy teis¢* vadovélis®, S. Mitkaus jvairiis moksliniai straipsniai
ir vadovéliai, taip pat V. Mikeléno ir kity autoriy vadovéliai bei publikacijos, Lietuvos teismy
praktika.

Tyrimo problematika. Statybos yra ilgas, sudétingas ir daug Ziniy reikalaujantis
procesas, todél pasitaiko, kad pirmos ir antros instancijos teismai, dél ziniy trikumo apie §i

procesa, netinkamai iSsprendzia gincus kylan€ius 1§ statybos rangos sutartiniy santykiy.

> Mitkus S. Lietuvos Respublikos statybos statymo komentaras. Vilnius: Eugrimas, 2007.

% Mitkus S. Statybos teisés terminy Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2006.

" Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010.

8 S.Mitkus. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje// Teis¢. 2003. Nr. 49, Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo
problemos. Teisé. 2009. Nr. 70.

% K. Saukaliené. Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uz juos problemos// Socialiniy moksly studijos. 2010,
Nr.2(6).

9E. Klimas. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr.2(72).
! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

12 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003.

13 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas.//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788.

14 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009.



Problematika taip pat lemia tendencingai ydingas normy, reglamentuojanciy statybos rangos
sutartinius santykius, aiSkinimas ir taikymas tarp sutarties Saliy. Visas Sias problemas lemia
nepakankamas démesys, skiriamas statybos rangos sutartiniams santykiams, tiek doktrinoje, tiek

praktikoje.

Ginamieji teiginiai

1) Lietuvos teisés doktrinoje bei teismu praktikoje iki $iol néra sutariama,
kokia atsakomybe reikia taikyti, norint atlyginti nuostolius ikisutartiniuose santykiuose,
tod¢él tai lemia netinkama nuostoliy atlyginima statybos rangos ikisutartiniuose
santykiuose.

2) Bendradarbiavimo pareiga statybos rangos sutartiniuose santykiuose yra
viena i§ priemoniy, siekiant iSvengti nuostoliy atsiradimo ar jau esamus nuostolius
sumazinti iki minimalaus dydzio.

3) Statybos rangos sutartiniy santykiy turinio sudétingumas, specifiskumas ir
testinumas lemia statybos rangos sutarties pazeidimus bei i§ to kylanéius nuostolius.

Tyrimo objektas yra nuostoliy ir ju atlyginimo statybos rangos sutartiniuose
santykiuose reglamentavimas Lietuvos Respublikos teiséje.

Tyrimo dalykas yra nuostoliai ir juy atlyginimas statybos rangos sutartiniuose
santykiuose.

Tyrimo tikslas yra iSsamiai bei sistemiskai iSanalizuoti nuostoliy instituta statybos
rangos santykiuose, jo taikymo problemas, bei atskleisti dazniausiai pasitaikancius statybos
rangos sutarties nejvykdymo atvejus, kuriy pasekmé yra nuostoliy kilimas. Pateikti pasitilymus
kaip spresti kylancias problemas.

Tyrimo uzdaviniai

1) Atskleisti nuostoliy savoka, rasis, atlyginimo salygas, ju santyki su
netesybomis bei atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo salygas. Pateikti problemy
pavyzdzius, kylancius i$ Sio instituto taikymo.

2) [ISanalizuoti nuostolius kylanc¢ius ikisutartiniuose statybos rangos

santykiuose, ju atlyginimo galimybes bei problematika teismy praktikoje.



3) I8analizuoti statybos rangos sutarties pazeidimo atvejus, kurie yra labiausiai
paplite statybos rangos sutartiniuose santykiuose. Pateikti sprendimus dél kylanciy
problemy Siuose santykiuose.

Tyrime naudoti metodai. Rengiant darba naudotas loginis - analitinis metodas, kurio
pagalba buvo analizuojama teisiné literatiira bei teismy praktika. Sio metodo pagalba buvo
tiriama nuostoliy samprata, analizuojamos nuostoliy rasys, ju samprata ir sudétis, nagrinéjami
daZniausi statybos rangos sutarties pazeidimai bei pateikiami pasitilymai problemoms,
kylan¢ioms i§ minétos sutarties pazeidimu. Taip pat Sis metodas padéjo sudaryti darbo struktira,
padaryti iS§vadas bei pateikti pasifilymus. Sisteminés analizés metodas taikytas siekiant nustatyti
teisés normy prasme¢ bei reikSme¢. Duomeny analizés ir duomeny rinkimo metodas padéjo
surinkti reikiama medziaga tyrimui bei ja apibendrinti, taip pat jis buvo naudojamas siekiant
iSanalizuoti teisés normas, reglamentuojancias statybos rangos sutartinius santykius bei normas
reglamentuojancias nuostolius bei juy atlyginima. Apibendrinimo metodas naudotas darant
iSvadas tiek atskiruose skyriuose, tiek pateikiant visas darbo i$vadas.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas ir déstomoji dalis i§ triju skyriu. Pirmajame
skyriuje nagrinéjami bendrieji nuostoliy klausimai, antrajame skyriuje atskleidziama ikisutartiniy
santykiy specifika bei galimybés atlyginti nuostolius Siuose santykiuose. TreCiajame skyriuje
nagrin¢jami dazniausiai pasitaikantys statybos rangos sutarties pazeidimo atvejai bei su tuo
susijusi problematika. Darbo pabaigoje pateikiamos iS§vados ir pasiiilymai, naudotos literatiiros

sarasas, darbo santraukos lietuviy bei angly kalbomis



1. BENDRIEJI NUOSTOLIU IR JU ATLYGINIMO KLAUSIMAI

1.1. Nuostoliy savoka ir rusys

Teisinéje literatiiroje apibréziant nuostoliy savoka nekyla didesniy diskusiju ar
nesutarimy. Vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teis¢” nuostoliai apibréziami kaip civilinés
atsakomybés forma. Savoka ,,nuostoliai®, vartojama civiling teis¢je, skiriasi nuo tapaciy savokuy,
vartojamy ekonomikos moksle ir realioje tkinéje praktikoje, nes nuostoliai, suvokiami kaip
ekonominé kategorija, nebiitinai yra neteiséty veiksmu padarinys, tuo tarpu juridine prasme
nuostoliai yra neteisétais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmés nukentéjusiojo turtinei
sri¢iai'®. V. Mikelénas knygoje ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai teigia,
kad ,,bendrai priimtas jvairiose valstybése nuostoliy apibrézimas yra toks: nuostoliai — tai pinigy
suma, iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio pobiidzio Zala, neatsizvelgiant | tai, ar Zala

padaryta sutarties pazeidimu ar deliktus'®.

Tarybingje civilinéje teis¢je nuostoliai buvo
suprantami kaip civilinés atsakomybés forma, kreditoriaus turtiniy gérybiy sumazéjimas, kurio
negalima atstatyti natiira, todél atsiranda pareiga atlyginti nuostolius'’. Pazymétina, kad savoka
»zala® skiriasi nuo savokos ,nuostoliai“. Nors daznai Sios dvi savokos vartojamos Kkaip
sinonimai, ta¢iau vartojant sagvoka ,,nuostoliai, mes turime omenyje zala, kuri kilo 1§ sutartiniy
santykiy, o esant deliktinei atsakomybei vartojama savoka Zala.

LR CK 6.249 str. 1 d. nustatyta, kad ,Zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ju dydj nustato teismas®, taip pat LR CK 6.245
str. nustato, kad ,,Civiliné¢ atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teisg reikalauti
atlyginti nuostolius (zala) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo

atlyginti padarytus nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)®.

1> Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.206.

18 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.143.

yelyvis S., Vitleita A. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. T1. Vilnius: Mintis, 1975. P.373.



Tad kaip buvo minéta anksciau, teisingje literatiroje diskusiju dél to, kas yra nuostoliai
nekyla, savokos nuostoliai apibrézimas iSplaukia i§ LR CK straipsniy.

Nuostoliais laikoma Zala jvertinta pinigais. Zala yra skirstoma | tiesioging ir
netiesioging, taip pat ir nuostoliai biina: tiesioginiai ir netiesioginiai, toks nuostoliy skirstymas
yra jtvirtintas LR CK 6.649 str. 1d. Siame straipsnyje nurodyta, kad ,,7ala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy‘. Dar kitaip tiesioginiai nuostoliai
vadinami realiais. Realis nuostoliai yra realus turto sumazéjimas arba praradimas, taip pat
iSlaidos, kurias tur¢jo Zala patyrgs asmuo atkurdamas savo pazeista teisg, prarasta arba sugadinta
turta’®. I§laidos — tai dél patirty nuostoliy protingai isleistos léSos. I8laidos turi bati protingos,
batinos ir realios. Tokius iSlaidu pozymius pazymi Lietuvos Auks¢iausias Teismas
nagrinéjamose bylose'®, pvz.: ,kai kuriems statybos defektams budinga tai, kad jie atsiranda
ilgainiui, pastebé¢jus defekto pradzia, galima imtis prevencijos priemoniy ir Sitaip iSvengti

. . . v 2
gerokai didesnés Zalos“?

. Statybos rangos sutartiniuose santykiuose tiesioginiai nuostoliai
dazniausiai pasireiskia kaip nekokybiskai atliktais darbais, neatitinkanciais kokybés reikalavimy.

Netiesioginiai nuostoliai pasireiskia kaip negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jei nebiity teisés pazeidimo. Negautos pajamos, tai realus kreditoriaus tikéjimasis gauti pajamas,
esant jprastai situacijai, kai néra teis€s pazeidimo. Negautomis pajamomis yra laikoma turtiné
nauda, kurios sukélusiy Zala veiksmy metu nukentéjusysis dar nebuvo gaves, taciau kuri
neabejotinai biity gauta, jei nebiity buve zala sukélusiy VeikstZI. Tokiy nuostoliy buvimas turi
biiti realus. Vertinant tokius nuostolius bitina nustatyti kokias pajamas jprastai gauna
kreditorius, koks jo pasiruo$imas ir priemonés, kuriy jis émési siekdamas gauti tokiy pajaquz.
Kitaip tariant, negautos pajamos turi biiti numatytos i§ anksto gauti, o ne dirbtinai sukuriamos,

gavimo Saltinis turi biiti pakenktas ar sunaikintas, ir jos turi biiti susijusios su neteisétais

veiksmais. Netiesioginiai nuostoliai statybos rangos sutartiniuose santykiuose pasireiskia

BAmbrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.206.

Y9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis, civilingje byloje Ina Markauskiené v. Irmantas
Maciuleviéius, Nr. 3K-3-479/2002.

% Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Vilnius: V[ Registry centras, 2010. P.181.

?! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. rugpjicio 24 d. nutartis, civilinéje byloje M. Ch. ir Z. Ch v. UAB ,,Pinus
Proprius®, Nr. 3K-3-405/2007.

*’Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P.342.



statybos darby vélavimu, statybos defektais ir kitais atvejais. Tokia situacija, kai patiriami
nuostoliai dél statybos darbuy su defektais iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-389/2006%, Sioje byloje atsakovas reikalauja
atlyginti delspinigius ir nuostolius i$ ieSkovo dél to, kad dalis darby viesbutyje buvo atlikti
netinkamai, dél to atsakovas negaléjo naudoti visu viesbucio patalpy pagal paskirtj ir patyré
nuostoliy dél negauty pajamy. Sioje byloje tiek pirmos, tiek antros instancijos teismai sutiko su
tuo, kad atsakovas negalé¢jo naudotis tam tikromis patalpomis tuo metu, kai statybos defektai
buvo Salinami, tod¢l jis pagristai teigia negaves pajamu, kurias tikéjosi gauti, jei visos patalpos
bty laiku priduotos be defekty. Tad Sioje byloje patirti nuostoliai buvo priteisti atsakovo naudai.
Pazymétina, kad teismy praktikoje suformuota taisyklé, kad negautos pajamos yra suprantamos
kaip negauta pelno dalis, kuri nustatoma i§ numatomy gauti iplauky, atskai¢ius mokescius,
sanaudas ir kitas batinasias islaidas*. Kitaip tariant negautas pelnas atskaicius mokescius ir kitas
bitinas i$laidas yra grynasis pelnas.

Tarybingje civilingje teis¢je nuostoliai taip pat buvo skirstomi | tiesioginius ir
netiesioginius (negautas pajamas), taciau galiojantis CK apribojo kapitalinés statybos rangos
sutarties Saliy atsakomybg, nurodydamas, kad ,,atlyginami tiktai tie nuostoliai, kurie pasireiskia
i§laidomis, turto netekimu arba turto suzalojimu‘®. Toks apribojimas reiske, kad atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai, netiesioginiy nuostoliy atlyginimo galimybé buvo apribota istatymu.
Autorés nuomone toks ribojimas teisine prasme yra netinkamas, nes netiesioginiai nuostoliai gali
biiti Zymiai didesni nei tiesioginiai ir nuostoliai tokiu atveju atlyginami nevisiSkai. Anksciau
minéta Lietuvos apeliacinio teismo byla patvirtina tai, kad dabartiné teisiné praktika yra
tinkamesné, efektyviau ginamos nuostolius patyrusios Salies teises. Taip yra tinkamai
1gyvendinamas visiSko nuostoliy atlyginimo principas.

Pabréztina, kad teismy praktikoje nagrinéjant bylas susijusias su tiesioginiy ir
netiesioginiy nuostoliy atlyginimu statybos rangos sutartiniuose santykiuose, pasitaiko

netinkamas normy aiSkinimas, klaidingas supratimas kas yra tiesioginiai ir netiesioginiai

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkricio 13d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Vétriina“ v. UAB ,,Naujasis
uostas®, Nr. 2A-389/2006.

? Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis, civilingje byloje R. Jurgelionio firma , Tastos
statyba‘“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008.

2 yelyvis S., Vitleita A., ir kt. Tarybiné civiliné teisé. T1. Vilnius: Mintis, 1975. P.375.



nuostoliai. Kaip minéta anksCiau, negautos pajamos turi biiti realios, numatytos gauti.
Netiesioginés pajamos néra negautas pelnas neatskaicius iSlaidy, tai yra negautas grynasis
pelnas. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2009 m. gruodzio 3d. nagrinétoje byloje nustaté, kad
apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké jstatymus susijusius su negautomis pajamomis.
Nurodytoje byloje ieSkovas nutrauké rangos sutarti su atsakovu (rangovu) dél tam tikry
aplinkybiy, kurias teismas pripazino svarbiomis. Ieskovas iki darby pradzios i§ anksto buvo
sumokéjes atsakovui 400 000 Lt, kuriy rangovas nespéjo panaudoti. Nors teismas nurodytoje
byloje tinkamai ais$kino negautas pajamas, kaip grynaji pelna, kuris lieka atskaic¢ius mokescius ir
kitas biitinas islaidas, taciau nagrin¢jamoje situacijoje teismas priteis¢ atsakovui (rangovui) i§
anksto gauta pinigy suma i$ ieSkovo (uzsakovo) sumokéta uz atlickamus darbus, kaip negautas
pajamas. Toks teismo iSaiskinimas buvo klaidingas tuo, kad nutraukus rangos sutartj dél svarbiy
priezasCiy, dél kuriy ieSkovas néra kaltas, zala néra preziumuojama ir turi biiti irodin¢jama.
Netiesioginiai nuostoliai turi bati realiis, o ne tikétini. Salis, norinti gauti atlyginima uZ patirtus
netiesioginius nuostolius, turi juos irodyti. ,,Pareiga jrodyti zala (nuostolius), reiskia, jog jis turi
pateikti jrodymus patvirtinanéius zalos dydi. Siuo atveju atsakovas prasé priteisti negautas
pajamas, kurios turi biti suprantamos kaip negautas pelnas, t.y. priteisti tai, dél ko bty
pageréjusi jo turtiné padétis. Nustatant atlygintiny nuostoliy dydj, butina atsizvelgti i byloje
konstatuotas reikSmingas aplinkybes, tarp ju - 1 tai, kokiy iSlaidy biity patyrgs atsakovas
(pavyzdziui, mokesciai kitos iSlaidos). Civiliné atsakomybé yra pazeistos teisés gynimo bidas,
kurio veiksmingumas uztikrinamas, taikant CK 6.249 straipsnio 1 dalyje itvirtinta norma —
teismas privalo nustatyti atlygintiny nuostoliy dydj, jeigu Salis negali tiksliai jrodyti nuostoliy
ddeio“Zs. D¢l nurodyty priezasCiuy Lietuvos Auksciausias Teismas palaiké pirmosios instancijos
teismo sprendima, kuriame buvo nurodyta netenkinti priesieSkinio reikalavimo dél netiesioginiy
nuostoliy, remiantis tuo, kad jie nebuvo jrodyti. Taip pat bitina nepamirsti, kad ,,sutartinés
atsakomybés taikymo atveju svarbu vertinti ne tik sutarting prievolg¢ pazeidusio asmens
(skolininko), bet ir kreditoriaus veiksmus (CK 6.259 straipsnis)“*’. Kreditorius turi elgtis taip,

kad nuostoliai biity kuo minimalesni, stengtis juos kuo labiau sumazinti. Kai kreditorius

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Ranga IV Investicijos* v.
UAB ,Mega“, Nr. 3K-3-564/2009.

2" Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis, civilingje byloje A. A. v. UAB ,,Kamintras*, Nr.
3K-3-199/2007.
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nesistengia sumazinti nuostoliy, skolininko atsakomybé¢ gali biiti mazinama. Autoré pabrézia,
kad Siuo atveju teismas kalbédamas apie kreditoriaus elgesi, turéjo omenyje bendradarbiavimo
pareiga. Kai kreditorius nesiekia sumazinti jau atsiradusiy nuostoliy, nesiimdamas jokiy
veiksmy, tai gali buti pripazinta, kaip bendradarbiavimo pareigos trikumas, kuris nulemia
atlygintiny nuostoliy dydi. Todé¢l labai svarbu vykdant sutarti Salims bendradarbiauti.

Doktrinoje taip pat biidinga nuostoliuos skirstyti i bendruosius ir specialiuosius.
Bendrieji nuostoliai priteisiami uz zala, kai jos dydzio neimanoma apskaiciuoti pinigais, kai
zalos konkrety dydi sunku jrodyti (LR CK 6.429 str. 1d.).

Specialieji nuostoliai yra tiksliai nustatomi ir yra jrodomi asmens patyrusio tuos
nuostolius. Siuos nuostolius patvirtina kasty, negauty pajamy ir islaidy sumos. Sios sumos gali
biiti patvirtinamos jvairiais dokumentais, eksperty iSvadomis, liudytoju parodymais ir panasiai.
Ypac daznai statybos rangos santykiuose naudojamasi eksperty paslaugomis, kadangi norint
tinkamai jrodyti defekty buvimo fakta, reikia atlikti ekspertizg. Atlyginus nuostolius atkuriama
iki pazeidimo buvusi nekentéjusiojo turtiné padétis®.

Nagrinéjant nuostolius sutartiniuose santykiuose, biity tikslinga trumpai aptarti neturting
Zala. Neturtinés zalos samprata yra apibrézta LR CK 6.250 str. 1d., ji apibtdinama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZéjimas ir kita, teismo
jvertinta pinigais. Neturtiné¢ Zala atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais, taip pat ji
atlyginama visais atvejais, kai yra padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens
gyvybés atémimo ir kitais jstatymy nurodytais atvejais. Kadangi Lietuva priklauso prie ty
valstybiy, kuriose neturtin¢ Zala atlyginama tik istatymy nustatytais atvejais, todél ji negali kilti
1§ sutarties. Statybos rangos santykiuose istatymas nenumato neturtinés Zalos atlyginimo, nebent
statybos rangos santykiai yra vartojimo rangos santykiai. Tokia galimybeg nustato Vartotojy teisiu
gynimo jstatymo 3 straipsnio, 1 dalies 5 punktas, taciau tokios galimybés nenumato LR CK
normos reguliuojancios statybos rangos teisinius santykius.

Statybos rangos sutarties Salys gali laisvai nustatyti savo teises ir pareigas sutartyje,

tokia galimybe suteikia dispozityvus civilinés teisés pobudis. Tad kyla klausimas ar Salys gali

% Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.193.
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numatyti neturtinés zalos atlyginima statybos rangos sutartyje. LR CK 6.250 str. 2d. norma
imperatyviai nustato, kad neturtiné zala yra atlyginama tik jstatymo nustatytais atvejais. Kadangi
Salys sutartyje gali nustatyti tik tokias teises ir pareigas, kurios neprieStarauja imperatyvioms
Istatymo normoms, galima daryti iSvada, kad neturtinés zZalos atlyginimas numatytas sutartyje,
prieStarauty imperatyviai normai, tad Salys tokios salygos numatyti negali. Kadangi Lietuva
priklauso prie ty valstybiy, kuriose neturtiné zala atlyginama tik istatymuy nustatytais atvejais,
todel ji negali kilti i§ sutarties®.

Apibendrinant galima teigti, kad nuostoliai civilingje teis¢je skirstomi i tiesioginius ir
netiesioginius, taip pat i bendruosius ir specialiuosius. Neturtinés zalos atlyginimas komercinés
rangos atveju néra numatytas jstatymuose, todél yra negalimas. Norint tinkamai nustatyti
atlygintiny nuostoliy dydi reikia nustatyti ir tiesioginius nuostolius, ir netiesioginius. Galimybé
reikalauti tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy, igyvendina visisko nuostoliy atlyginimo
principa. Kai negautos pajamos, pasireiskia kaip negautas pelnas, biitina tinkamai suprasti, kad
negautas pelnas yra grynasis pelnas, kuris gaunamas atskaiCius visus mokescius ir islaidas,
kurias nukentéjusioji Salis patiria ir nesant teisés pazeidimo. Pazymeétina, kad negautas pajamos

turi buti realios, o ne dirbtinai sugalvotos, tod¢l jas biitina tinkamai irodyti.

1.2. Nuostoliy atlyginimo salygos

Nuostoliai yra civilinés atsakomybés forma. Kaip teigiama autoriy kolektyvo knygoje
,Civiliné teiseé. Prievoliy teisé“, nuostoliy atlyginimas yra ypatinga sutartinés atsakomybés riisis,
nes ja galima taikyti bet kuriuo atveju, i1Sskyrus retus atvejus, kurie gali buiti numatyti istatyme ar
sutartyje®®. Statybos rangos sutartiniuose santykiuose nuostoliai atsiranda tada, kai yra
pazeidZiama sutartis, kaip ir bet kuriuose kituose sutartiniuose santykiuose. Ta¢iau LR CK
XXX skyriaus pirmajame skirsnyje ,,Ranga® ir treCiajame skirsnyje ,,Statybos ranga“ yra
i18skirti atvejai, kurie yra budingi tik rangos santykiams, kada Salis gali reikalauti nuostoliy

atlyginimo. Pvz.: LR CK 6.684 str. 4d. nurodyta, kad ,,<...> nuostolius dél darby atlikimo

2% Ten pat, 195.
%0 Ten pat, P.205.
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sustabdymo turi atlyginti uzsakovas, i$skyrus atvejus, kai jis irodo, kad papildomus darbus atlikti
nebuvo biitina“, taip pat LR CK 6.691 str. 1d. nurodyta, kad ,,salis, kuri Sios pareigos neivykdo,
praranda teis¢ | nuostoliy, padaryty dél atitinkamy kliticiy nepasalinimo, atlyginima“. Tad
nuostoliy atlyginimas yra jtvirtintas tiek bendrosiose normose, kurios taikomos visiems
sutartiniams santykiams, tiek specialiosiose normose, kurios reglamentuoja statybos rangos
sutartinius santykius.

Sutartinés prievolés nejvykdymas ar netinkamas vykdymas visuomet susijes su
papildoma prievole atlyginti nuostolius®’. Tad nuostoliy atlyginimas tampa nauja prievole, tadiau
Si prievolé yra tik antraeilé, nes savarankiskai ji egzistuoti negali. Pvz.: subrangovas atlieka
darbus su trikumais ir ju tinkamai neiStaiso, todél rangovas privalo pasitelkti kita subrangova
trukumams pasalinti. Subrangovas Siuo atveju pazeidZia sutartj, nes tinkamai neatliko darby,
todel sukele nuostolius rangovui, kuriuos privalo atlyginti, tad privalomas nuostoliy atlyginimas
ir yra nauja prievolé. Jei tarp Saliy nebiity sutarties ir jsipareigojimo tinkamai atlikti darbus pagal
sutarti, tai nebiity prievolés neivykdymo, o tuo paciu ir naujos prievolés atlyginti nuostolius.

Nuostoliai yra atlyginami tada, kai atsiranda civiliné¢ atsakomybé. Civiliné teisiné
atsakomybé, atsizvelgiant | atsiradimo pagrindus yra skirstoma i sutarting ir delikting. Toki
atsakomybeés skirstyma taip pat pabrézé ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2005 m. kovo 29 d.
civilingje byloje®, taip pat atsakomybé yra skirstoma ir doktrinoje. LR CK 6. 625 str. 3 d.
nurodo, kad sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad
neivykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena S$alis turi teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo ar netesyby (sumoketi bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties
nejvykdymo ar netinkamo ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius). Civilinés atsakomybeés pobiidis yra tik turtinis, ji yra nukreipta ne 1 asmeni, o i jo
turta. Sutartingje civilingje atsakomybéje vyrauja privatus pobiidis. PaZeidziamas yra privatus
interesas ir asmuo, kurio atzvilgiu pazeista prievolé gali nuspresti ar taikyti civiling atsakomybg
pvz.: subrangovas véluoja atlikti ir priduoti darbus, todél rangovas negali priduoti darby
uzsakovui, taip pazeisdamas sutartj ir sukeldamas nuostolius uzsakovui, nes darbai atlieckami

nelaiku. Siuo atveju rangovas gali praSyti atlyginti jo patirtus nuostolius i§ subrangovo, bet

3! Stanislovaitis R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: UAB ,,Ekonomikos mokymo centras®, 2003. P.143.
%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 29 d. nutartis, civilinje byloje AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“ v.
Ricardas Naraskevicius, Vilija Jonusauskiené ir kt., Nr. 3K-7-119/2005.
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norédamas iSlaikyti draugiSkus ir sklandZius santykius, nepraSo atlyginti nuostoliy. Taip
pasireiskia galimybé nuspresti ar taikyti civiling atsakomybe, ar netaikyti. Jei rangovas, visgi,
nuspresty, kad nori taikyti civiling atsakomybe, jam uztekty pranesti subrangovui apie patirtus
nuostolius. Jei subrangovas sutikty, kad rangovas patyré nuostolius, juos galéty atlyginti
sutartyje numatyta tvarka. Nuostoliy atlyginimui, kai prievolg pazeidusi Salis sutinka, kad sukélé
Kitai Saliai nuostolius, teisminis procesas néra privalomas. Tokiu biidu pasireiskia civilinés
atsakomybés ypatumas, kad nesant gincui néra biitinos valstybés prievartos priemonés. Tam, kad
civiliné atsakomybé¢ atsirasty biitinos Sios salygos:

1) Neteiséti veiksmai

2) Priezastinis rySys

3) Kalte

4) Zala (nuostoliai)

Tokios salygos yra nustatytos LR CK 6. 246 str., 6.247 str., 6.248 str., 6.249 str. Civilinei
atsakomybei budingas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas. Sukelti nuostoliai turi biti
atlyginti visiSkai, i§skyrus atvejus, kai istatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybg. Teismas,
atsizvelgdamas { atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti ir ju tarpusavio santykius, gali
sumazinti nuostoliy atlyginimo dydji, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny
ir sunkiy pasekmiy. Taciau sumazintas nuostoliy atlyginimas negali biiti mazesnis uz draudimo
suma, kuria skolininko civiliné atsakomybé buvo ar turéjo bati privalomai apdrausta ( LR CK
6.251 str.). Sis principas reiskia tai, kad Zala turi biiti jvertinama tiksliai, kad asmeniui biity
atlyginama visa Zala, kurig jis patyre, taip pat Zala negali buti atlyginama didesné, nes 1§ Zalos
atlyginimo niekas neturi praturtéti. Civilinés atsakomybés funkcija yra kompensuoti nuostolius,
bet ne bausti, todel atlyginami turi biti tik tie nuostoliai, kurie buvo patirti. Padarytos Zalos dydi
turi {rodinéti nukentéjusysis, taciau kai nuostoliy objektyviai nejmanoma jrodyti, iSimtiniais
atvejais teismas turi teis¢ pats nustatyti galutini zalos dydi?’?’. Si taisyklé turi i§imtj. Nuostoliy
atlyginimo atveju galima taikyti ribota atsakomybe. Kaip teigia profesorius Mikelénas, ribota

atsakomyb¢ paprastai nustatoma, kai padaryta milziniSkos Zalos, todé¢l visiskai jos kompensuoti

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P.346.
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neimanoma dél objektyviy priezas¢iuy®®. Ribota atsakomybé gali biti nustatyta, kai Zala
padaroma tokiam objektui, kuris arba neturi ekonominés vertés, arba yra toks kurio verte
sudétinga nustatyti. Ribota atsakomybe gali nustatyti tiek jstatymas, tiek sutartis. Sutartimi riboti
civiling atsakomybg¢ galima ne visada. Atsakomybés riboti negalima, kai padaroma zala tycCia
arba dél didelio neatsargumo, taip pat uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar neturting
zala (LR CK 6. 252 str. 1d.). Taip pat Salys negali pakeisti imperatyviy teisés normy, nustatanciy
civiling atsakomybg, jos forma ar dydi.

Nuostolius mazinti teismas turi teisg tada, kai visiSkas nuostoliy atlyginimas sukelty nepriimtiny
ir sunkiy pasekmiy atsakovui. Tokiu budu teismas gali igyvendinti teisingumo, protingumo ir
saziningumo principus®. [sivaizduokime tokia situacija, kai rangovas sukelia nuostolius
uzsakovui, taciau sukelti nuostoliai yra tokio dydzio, kad ju atlyginimas privesty rangova prie
bankroto. Tokiu atveju rangovas teismo gali prasyti sumazinti nuostolius arba pats teismas savo
iniciatyva gali juos sumazinti. Pakankamai daznai teismai sumazina priteisiamus nuostolius, kai
dél ju atsiradimo yra kaltas ne tik atsakovas, bet ir ieSkovas. Statybos rangos sutartiniuose
santykiuose nuostoliai, kurie turi biiti atlyginami, itin daznai mazinami tada, kai Salys nesilaiké
bendradarbiavimo pareigos. Pvz.: kai rangovas sukelia nuostolius uzsakovui, nustacius, kad
uzsakovas nebendradarbiavo su rangovu ir tai neuzkirto kelio nuostoliy atsiradimui ar bent ju
nesumazino, teismai mazina priteisiama suma nuostoliams atlyginti. Taip yra todé¢l, kad
bendradarbiavimo pareiga, kuri yra itvirtinta LR CK 6. 691 str., turi ypatinga reikSme statybos
rangos sutartiniuose santykiuose. Bendradarbiavimo pareigos nebuvimas turi didelg jtaka
nuostoliy atsiradimui. Itin daZnai pasitaiko tokios situacijos, kai Salys vengia bendradarbiavimo
pareigos, taip sukeldamos nuostolius. Bendradarbiavimo pareiga svarbi abiems $alims, ir viena i$
Saliy, pati nesilaikiusi bendradarbiavimo pareigos, neturi teisés panaudoti kitos Salies
bendradarbiavimo stokos prie§ ja kaip pagrindo atsisakyti vykdyti prievolq%. Tai reiSkia ir tai,
kad kita Salis negali remtis tuo, kad ji nesiéemé jokiy veiksmy dél to, kad sutartj pazeidusi Salis
nebendradarbiavo. Pvz.: rangovas pazeidzia sutarti tik dél to, kad atsiradus kliGitims ivykdyti

sutarti, ju nepasalino uzsakovas, nors tai padaryti gal¢jo. Tokiu atveju rangovas pazeidzia sutarti,

% Ten pat.

% Ten pat, 347.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. liepos 11 d. nutartis, civilinéje byloje E. Mamedovas v. UAB ,,Mindija,
Nr. 3K-3-371/2005.
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bet nuostoliai, kurie atsiranda dél sutarties pazeidimo yra mazinamai todél, kad uzsakovas
nesilaiké bendradarbiavimo pareigos. Net tada, kai sutarti uzsakovas pazeidzia ne dél to, kad
uzsakovas nesilaiké bendradarbiavimo pareigos, po sutarties pazeidimo nustacius, kad
uzsakovas galéjo sumazinti kilusius nuostolius, jei buity bendradarbiaves, teismas gali sumazinti
priteisiamy nuostoliy suma.

Autorés nuomone tikslinga trumpai aptarti kiekviena nuostoliy atlyginimo salyga.

Neteiseéty veiksmy civilingje teiséje nereikéty painioti su neteisétais veiksmais
baudziamojoje ar administracinéje teiséje. Neteisétais veiksmais civilingje teis¢je laikomi Saliy
veiksmai, pazeidziantys ne tik jstatymo nuostatas, bet ir sutarties salygas. Kyla klausimas kodel
ir sutarties salygas. Todél, kad civiliniams teisiniams santykiams biidingas dispozityvumas, kuris
leidzia Salims nusistatyti elgesio taisykles Saliy sudarytoje sutartyje. Tad pazeidus istatyme ar
sutartyje nustatyta taisykle, kyla civiliné atsakomybé. Neteiséti veiksmai pasireiSkia ne tik
asmens veikimu, bet ir neveikimu. Sutartinei atsakomybei biidinga tai, kad bet koks sutarties
nevykdymas ar netinkamas vykdymas yra a priori teisés normy pazeidimas®’. Visiskas sutarties
nevykdymas gali buti traktuojamas kaip jos esminiy salyguy nesilaikymas, o netinkamas
vykdymas dazniausiai apima termino praleidima. Kadangi rangovas uzsiimdamas statyba atlieka
profesing veikla, tai jam keliami ir tokie reikalavimai, kurie taikomi rangovo profesinei veiklai.
Tad rangovas nesilaikes reikalavimy keliamy jo profesinei veiklai, i§ esmés sutartj jvykdo
netinkamai.

Civilingje atsakomybéje priezastinis rySys yra tarp neteiséty veiksmuy, kaip priezasties,
ir zalos arba nuostoliy, kurie turi biiti Sios priezasties pasekmégg. Taikant atsakomybg uz
sutarties pazeidima yra bitina jrodyti, kad yra priezastinis rySys tarp skolininko veiksmy ir
kreditoriaus patirty nuostoliy. PrieZastinis rySys gali biti tiesioginis ir netiesioginis. Tiesiogini
priezastin] ry$j irodyti dazniausiai pakankamai paprasta, nes jis biina akivaizdus. Nuostoliai
sukelti neteiséty veiksmy, kaip tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé ir yra tiesioginis
priezastinis rySys. Netiesiogin ryS$i jrodyti yra sunkiau, nes neteisétais veiksmais yra sukeliamos
salygos kilti nuostoliams. Priezastinio rySio nustatymas taip pat turi reikSmés ir nuostoliy

dydziui. Vyraujant {vairioms priezastinio rySio teorijoms, civilinés atsakomybés taikymas

%" Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.183.
% Ten pat, P.185.
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priklauso nuo to, kokia teorija vadovaujantis aiskinsimés priezastini ryéifg. Lietuvos teismy
praktikoje néra vyraujancios teorijos aiSkinant prieZastini rySj, todél teismai ji nustatinéja
aiSkindamiesi bylai reikSmingas aplinkybes. Priezastinio rySio jrodin¢jimas tampa antraeiliu
dalyku, kai sutartj pazeidus taikomos netesybos. Priezastinis rySys igyja reikSme tokiu atveju, kai
sprendziamas klausimas dél netesyby mazinimo.

Civilinei atsakomybei atsirasti biitina skolininko kalté. Kalté buitina ne visais atvejais,
nes civiliné atsakomybé gali kilti ir be kaltés, kai tai nustato istatymas. Pagal LR CK 6.248 str.
3d. asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo
tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Sioje normoje yra
itvirtinta objektyvi kaltés samprata. Tai reiskia, kad atsakymas { klausima , Zala padargs asmuo
yra kaltas ar ne, turi biiti pateikiamas ne vertinant jo psichikos biiklg, o jo elgesi, remiantis
apdairaus, rupestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartu®®. Kalté yra
preziumuojama, todél nuostolius sukélusi Salis turi jrodyti, kad yra pagrindas numatytas
istatyme, kuris pateisina sukeltus nuostolius.

LR CK 6.248 str. 4 d. jtvirtinta miSri atsakomybé. Misri atsakomybé reiskia tai, kad
nuostoliai atsiranda ne tik dé¢l juos sukélusios Salies kaltés, bet ir dél kreditoriaus kaltés. Tokiu
atveju atsakomybé¢ uz nuostoliy sukélima tenka abiems Salims ir atlygintiny nuostoliy dydis yra
mazinamas. Galimi ir tokie atvejai, kai skolininkas apskritai atleidZiamas nuo atsakomybeés, nes
nuostoliai didzigja dalimi kyla dél kreditoriaus kaltés.

Kalté gali pasireiksti ty¢ia ir neatsargumu. Kaltés forma turi reik§més tik tada, kai
sprendZiama del atlygintiny nuostoliy dydzio. Jei asmuo paZeidé sutartj tycia, tada atlygintiny
nuostoliy dydis bus didesnis, nei sutarti pazeidus dé¢l neatsargumo.

Kaip minéta aukSCiau, civiliné atsakomybé gali kilti ir be kaltés. Statybos rangos
sutartiniuose santykiuose rangovo atsakomybé kyla be kaltés. Pagal LR CK 6.256 str. 4d., kai
sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja ivykdo imoné (verslininkas), tai ji atsako visais
atvejais, jei neirodo, kad prievolés neivykdé ar netinkamai ja ivykdeé dél nenugalimos jégos,

jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko kita. Taip pat to paties straipsnio 3d. nurodyta, kad ,,Jeigu

% Pladiau apie priezastinio teorijas zr.. Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 1995. P.201-208.

0 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P.339.
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sutarties vykdymas vienai i$ $aliy tuo paciu yra ir profesiné veikla, $i Salis privalo vykdyti sutarti
ir pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus®. Rangovas yra asmuo uzsiimantis profesine
veikla, taip pat rangovas yra ir verslininkas, tad atsakomybé jam atsiranda be kaltés. Tokia
atsakomybé be kaltés dar vadinama griezta atsakomybe. Rangovas, vykdydamas savo veikla,
prisiima rizika dél savo sukelty veiksmuy neteisétumo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
nagrinédamas bylas, kylancias i§ statybos rangos sutartiniy santykiy, yra ne karta pabrézes, kad
»Statybos darby atlikimas rangovui statybos imonei yra verslas. Jo atsakomybé uz sutartiniy
isipareigojimy, kurie yra verslo dalis, nevykdyma taikoma pagal LR CK 6.256 str. 4d. ir yra
griezta t.y. be kaltes“*.

Pagal LR CK 6.249 str. zala ir nuostoliai yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves,
jeigu nebtity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiska yra nuostoliai, kaip jau yra minéta
Siame darbe.

Biitina salyga kilti civilinei atsakomybei yra nuostoliai, nes jei néra nuostoliy, tada néra
ko ir atlyginti, vadinasi civiliné atsakomybé nekyla. Zala néra preziumuojama, skirtingai nei
kalte, todeél jos dydi turi irodyti ja patyrgs asmuo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéjamose bylose pasitaiko tokiy atvejy, kai Salys
reikalauja nuostoliy atlyginimo, nors ju realiai néra patyrg. Byloje 3K-3-538/2005, nagrinétoje
2005 m. lapkri¢io 2d., teismas pabréze, kad ,,Zala yra biitina civilinés atsakomybés salyga, kai
civilin¢ atsakomybeé reiSkiasi nuostoliy atlyginimu. Pazymétina, kad Zala néra preziumuojama,
todel ja ir jos dydi privalo jrodyti ieSkovas. Nustacius, kad ieSkovas nepatyré triikumy Salinimo
iSlaidy, negali buti tenkinamas ir reikalavimas priteisti iSlaidas, susijusias su civilinés

e .. 42
atsakomybés ir Zalos vertinimu*

. Darytina i§vada, kad net ir esant statybos darby trikumames,
nuostoliai neturi biiti atlyginami, jei nejrodoma, kad jie kilo. Sioje byloje darbai buvo perduoti
uzsakovui ( statytojui) ir jais sékmingai buvo naudojamasi netaisant darby trikumy. Tad jei
nepatiriamos iSlaidos darby trikumams taisyti, tai néra ir kilusiy nuostoliy, todél ju atlyginimas

néra galimas. I$ Sios nutarties, darbo autoré daro iSvada, kad net ir pazeidus sutartj, nejvykdant

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 11 d. nutartis, civilingje byloje E. Mamedovas v. UAB , Mindija*,
Nr. 3K-3-371/2005.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis, civilinéje byloje A. Stankovienés individuali
imoné v. UAB ,,Abuva“, Nr. 3K-3-538/2005.
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reikalavimy keliamy atlieckamiems darbams, nustaius, kad yra trikumai, nebus atlyginami
nuostoliai, jei nubus jrodyta, kad jie buvo Salinti, ar darby negalima naudoti pagal paskirt ir del
to kilo nuostoliai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad neteiséti veiksmai, priezastinis rysys,
kalté bei zala yra civilinés atsakomybés kilimo salygos. Statybos rangos atveju, atsakomybé kyla
be kaltés, t.y. griezta, nes rangovas ir uzsakovas yra asmenys, uzsiimantys verslu, veikiantys
savo rizika ir gaunantis i§ savo veiklos pelna, todél jiems taikoma griezta atsakomybe. Net ir
nustacius, kad yra sutarties pazeidimas, nejrodzius, kad nuostoliai tikrai kilo, jie atlyginami
nebus. Kitaip tariant nuostoliy atlyginimui, butinas auk$¢iau nurodyty salygu visetas. Civilinés
atsakomybés privatus pobudis lemia tai, kad siekiant nuostoliy atlyginimo néra privaloma

kreiptis 1 teisma, sutart] pazeidusi Salis, nuostolius gali atlyginti ir neteisminiu btdu.

1.3. Netesyby ir nuostoliy santykis

Netesybos yra civilinés atsakomybés forma, taip pat kaip ir nuostoliai. Netesybu
pagrindinis tikslas yra tas, kad nustacius jas sutartyje uZztikrinamas prievolés ivykdymas. Jei
viena i8 Saliy pazeidZia sutarti, tai uz sutarties pazeidima taikomos netesybos. Netesybos skatina
sutarties Salis tinkamai jvykdyti prievolg. Netesybos gali buti nustatomos arba skai¢iuojant
delspinigius, arba nusta¢ius konkre¢ia suma, kuri vadinama bauda. Kai viena i§ Saliy praleidzia
terming {vykdyti prievolg, uz kiekviena praleista dieng skaiCiuojami delspinigiai. Delspinigiai
yra nepertraukiami, jie skai¢iuojami uz kiekviena praleista dienga be pertrauky. Skirtingai nei
nuostoliy netesyby jrodinéti nereikia. Sutartimi nustatytos netesybos yra skirtos nuostoliams
atlyginti, todél ju tikslas — kompensavimas*®,

Reikalaujant ir nuostoliy atlyginimo, ir netesyby yra ne visada aiSku, kaip jos turi biity

atlyginamos. Ar turi biiti atlyginama ir nuostoliai, ir netesybos, ar tik netesybos, ar tik nuostoliai.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Schmitz Cargobull
Baltic*“ v. UAB ,,Vilniaus universaliyjy metalo konstrukciju gamykla®, Nr. 3K-3-503/2007.
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I siuos klausimus atsakymus pateikia tiek LR CK, kuriame yra reglamentuojamos netesybos ir
nuostoliai, tiek Lietuvos Aukséiausiasis Teismas™*.

Pagal LR CK 6.73 str. 1d., kai pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, netesybos
iskaitomos i nuostoliy atlyginima. Tad, kai kreditorius praso ir nuostoliy, ir netesybu ( pvz:
delspinigiy), tai netesybos iskaitomos { nuostolius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pateikgs
iSaiskinima byloje 3K-7-304/2007, nagrinétoje 2007 m. spalio 12 d., kad netesybos yra
iskaitomos | nuostoliy atlyginima taip: pirma priteisiamas nuostoliy atlyginimas, o ju dydziu
sumazinama netesyby suma. Sis jskaitymo principas jtvirtintas LR CK 6.258 str., taikant
sutarting atsakomybg. Netesybos gali biiti ir baudinés, kai reikalaujama atlyginti ir nuostolius ir
netesybas visa suma tuo pat metu. Lietuvos Respublikoje vadovaujantis LR CK yra taikomos tik
iskaitinés netesybos. Pabréztina, kad kreditorius turi teisg reikalauti protingy netesybuy, kai jos
virs§ija atlygintinus nuostolius. Netesyby iskaitymo esmé ta, kad kreditoriui reikalaujant netesyby
ir nuostoliy bei pagrindus savo reikalavima, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kuri
apima maZesniaja*>. Tarkim uZsakova ir rangova sieja statybos rangos sutartiniai santykiai. Saliy
sudarytoje sutartyje yra numatytos netesybos uz pavéluotai atliktus darbus. Rangovas neatlieka
laiku darbuy, todél uzsakovas taiko netesybas ir pateikia irodymus, kad dél nelaiku atlikty darby
patyré nuostolius. UZsakovo patirti nuostoliai yra 4500 Lt, 0 netesybos yra 5000 Lt. Tad ko turi
reikalauti uzsakovas. Uzsakovas kreipdamasis | teisma turi reikalauti 5000 Lt netesybu. Jo
reikalaujamos netesybos apima nuostolius, kuriuos jis patyrée ir likusi 500 Lt suma netesybuy, kuri
vir§ija patirtus nuostolius. Jei Sioje situacijoje uZsakovo patirti nuostoliai bty 5000 Lt, o
netesybos 4500 Lt, uzsakovas turéty reikalauti nuostoliy atlyginimo (jei gali juos irodyti), tad
jam bty priteisiamas nuostoliy atlyginimas, kuris apimty netesybas. Kartais netesybos
nustatytos sutartyje biina neprotingai didelés. Tokiu atveju teismas turi teisg¢ jas sumazinti
remdamasis LR CK 6.258 str. 3 d. nurodytais kriterijais, kurie aiSkinami taikant teisingumo,
saziningumo ir protingumo kriterijus. Taip pat pabréZtina, kad netesybos, kurios jau yra
sumokétos - nemazinamos. Netesybos taip pat gali biiti mazinamos tada, kai dalis prievolés jau

yra ivykdyta. Taciau netesybos negali biti mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés

* Lietuvos Auktiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,ACDC*v. V. V. ir
G. V., Nr. 3K-3-122/2009, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutartis, civilinéje byloje UAB
,,Ortas“v. UAB ,,Solveiga“, Nr. 3K-3-430/20009.

* Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis, civilingje byloje J. N. v. T.M. ir V. M., Nr. 3K-7-
304/2007.
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nejvykdymo ar netinkamo ijvykdymo. Taip pat kreditorius negali reikalauti ir netesyby ir
prievolés ivykdymo nattira (LR CK 6. 258 str. 2d.).

1.4, Atleidimas nuo nuostoliy atlyginimo

Rangovas atsako uzsakovui uz sutarties neivykdyma ar netinkama vykdyma be kaltés.
Kaip minéta anksCiau Siame darbe, rangovui yra taikoma griezta atsakomybé. Tad kyla
klausimas ar rangovas pazeides sutartj dél ne nuo jo priklausanciuy aplinkybiy vistiek turés
atlyginti nuostolius, nes jo atsakomybe¢ yra be kaltés. Pagal LR CK 2.256 str. 4d. kai sutartinés
prievolés nejvykdo ar netinkamai ja jvykdo imoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei
neirodo, kad prievolés neivykdé ar netinkamai ja ivykdé dél nenugalimos jégos, jeigu istatymai
ar sutartis nenumato ko kita*. Jau minéta, kad rangovas yra statybos verslu uZsiimantis asmuo,
todél jam yra taikoma griezta atsakomybé nurodytame straipsnyje. Tad rangovas gali biiti
atleistas nuo atsakomybés tik nenugalimos jégos atveju, tada jam nekyla prievolé atlyginti
nuostolius dél sutarties pazeidimo. Negal¢jimas ivykdyti prievole reiskia prievolés
pasibaigima®’.

Nagrin¢jant gincus, kylanCius i§ statybos rangos sutartiniy santykiy, pirmosios ir
antrosios instancijos teismai ne visada tinkamai jvertina kas yra nenugalima jéga. Kadangi
nenugalima jéga yra vienintel¢ atsakomybg naikinanti salyga, biitina iSsamiai ir tiksliai
iSnagrinéti ar prievolé buvo nejvykdyta, ar netinkamai jvykdyta dél nenugalimos jégos. Kaip
pavyzdj galima pateikti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinéta byla 2010 m. spalio 4 d., 3K-
3-370/2010. Minétoje byloje tarp ieSkovés (uzsakovés) ir atsakovo (rangovo) buvo susiklostg
statybos rangos sutartiniai santykiai. Rangovas buvo isipareigojgs pastatyti turisty
apgyvendinimo ir paslaugy kompleksa, taciau vykdant statybas naktj kilo gaisras ir statomas
objektas zuvo. Po gaisro rangovas informavo atsakove, kad nutraukia sutartj ir statybuy
nebevykdys, nes statomas objektas zuvo dél nenugalimos jégos, o tai atleidzia rangova nuo

civilinés atsakomybés uz sutarties neijvykdyma. Tiek pirmosios, tiek antrosios instancijos

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,.Pincka“ v. UAB , Liuks*,
Nr. 3K-3-128/2009.
*" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.250.
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teismai pripazino gaisra kaip nenugalima jéga ir pripazino, kad rangovas tokiu atveju yra
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés. Taciau Lietuvos Auksciausias Teismas su tokiais teismy
1SaiSkinimais nesutiko. Teismas pasisake, kad ,, Teismy praktikoje pripazistama, kad nenugalimos
jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai:

1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutarti ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti;

2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti;

3) salis, nejvykdziusi sutarties, tuy aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti
joms kelio;

4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar juy padariniy atsiradimo rizikos.

Nesant $iy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biiti pripazintos nenugalima
jéga. Kadangi gaisro kilimo fakta statybvietéje galima protingai numatyti, tai néra reiSkinys,
kurio negalima numatyti ir valdyti‘.

Nors pagal LR CK civiling atsakomybe¢ naikinanciy salygy yra daugiau, tokiy kaip
valstybés veiksmai, tre¢iyju asmeny veiksmai, nukentéjusiojo asmens veiksmai, biitinasis
reikalingumas, bitinoji gintis ir savigyna (LR CK 6. 253 str.), ta¢iau rangovui atsakomybg
Salinanti salyga yra vienintelé — nenugalima jéga. Taip yra todél, kad atsakomybé be kaltés yra
siejama su rizikos teorija. Asmuo uzsiimantis verslu, kuris jam neSa pelna turi prisiimti 1§ to
kylancia rizika bet kokiu atveju. Kadangi nenugalima jéga yra toks reiSkinys, kurio prievolg
vykdanti Salis negali nei numatyti, nei kontroliuoti, todél ji ir yra vienintelé salyga, kada

rangovas ar bet kuris kitas verslininkas, gali buti atleistas nuo nuostoliy atlyginimo.
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2. NUOSTOLIAI IKISUTARTINIUOSE STATYBOS RANGOS
SANTYKIUOSE

Statybos rangos sutartiniuose santykiuose, autorés nuomone, ypa¢ svarbus etapas yra
ikisutartiniai santykiai. Sutarties Salys prie§ sudarydamos statybos rangos sutarti veda derybas
dél sutarties salygu. Kadangi statybos, kaip jau minéta, yra ilgas, sudétingas, daug 1éSuy ir
specialiy ziniy reikalaujantis procesas, todél butina tiksliai nustatyti savo teises ir pareigas
statybos rangos sutartyje. Salys vesdamos derybas gali ne karta susitikti prie deryby stalo, tod¢l
tiek viena, tiek kita Salis investuoja nemazai 1éSy i derybas. Abi Salys dazniausiai naudojasi
profesionaliy teisininky pagalba, rangovas ruoSia pasitilyma uzsakovui, skaifiuoja samatas.
Kartais, kai derybos yra ilgos ir tikima, kad sutartis bus sudaryta, rangovas gali pradéti ruosti
techning dokumentacija, pirkti irenginius statyboms. Investuojamos ne tik piniginés 1¢3os, bet ir
laikas, ypac jei derybos vyksta dél sudétingo objekto statymo, rangovas gali sutelkti visa savo
komanda tik { vienintelj projekta ir nebevesti deryby dél jokiuy kity projekty, todél nepavykus
susitarti abi Salys patiria nuostolius. Kaip pazymi V. Mikelénas pleCiantis tarptautiniam ir
ekonominiam bendradarbiavimui, daugéja kompleksiniy sutarciy, kuriy kaina siekia kelis Simtus
milijony JAV doleriy®®. Sig autoriaus mintj galima pritaikyti ir statybos rangos sutartims,
kadangi dazno statomo objekto kaina siekia keliasdeSimt milijony lity.

Todéel Sioje stadijoje Saliy saZiningumas yra labai svarbus. Kiekviena 1§ Saliy vesdama
derybas turi turéti tiksla sudaryti sutarti, nenutraukti toli pazengusiy deryby be pateisinamos
priezasties. Saliy sazininguma turi apimti ir pareiga saugoti konfidencialia informacija, kuri buvo
gauta Salims derantis dél sutarties sudarymo, t.y. ikisutartiniuose santykiy etape49.

Saliy teisé laisvai pradéti derybas, derétis ir jas nutraukti, nesant $aliy bendro sutarimo
itvirtinta LR CK 6.163 str. 2d., ta¢iau dél auk$¢iau iSvardinty priezas¢iy, laisvé derétis néra
absoliuti. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 m. sausio 31d. nutartyje taip pat yra pasisakes,

kad ,,Salies teis¢ pradéti derybas ir jas nutraukti néra absoliuti — §ia teise $alis privalo jgyvendinti

*® Mikelnas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P.123.
* D. Ambrasiené, S. Cirtautiené. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis// Jurisprudencija. 2008, Nr.10(112), P.54.
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nepazeisdama saziningumo principo“’. Deryby pradéjimas nereiskia, kad sutartis tikrai bus
sudaryta, nes Salys gali nesusitarti dél vienokiy ar kitokiy sutarties salygy ir nutraukti derybas™".
Statybos rangos atveju nei vienas uzsakovas nenoréty sudaryti sutarties jam nepalankiomis
salygomis ar tokiomis salygomis, kurios blogina jo situacija. Taip pat nei vienas rangovas
nesudarys sutarties su uzsakovu, jei bus deramasi dél tokios kainos, uz kuria statybos darby
rangovas atlikti tikrai negaléty, nes negauty jokio pelno arba sutartyje nustatyti terminai
akivaizdziai buty per trumpi norint tinkamai atlikti darbus.

Kyla klausimas ar ikisutartiniuose santykiuose patirtus nuostolius reikia vertinti kaip
verslo rizika, kurig turi prisiimti verslininkas pradéjgs derybas, ar vistik turi buti atlyginami
nuostoliai, kuriuos Salys Siuose santykiuose patyré. Atsakyma i iSkilusi klausima pateikia LR
CK, teismy praktika. LR CK 6.163 str. 1d. nustato Salims pareiga esant ikisutartiniams
santykiams elgtis saziningai. Sio straipsnio 3 d. nustatyta, kad ,,Salis, kuri pradeda derybas dél
sutarties sudarymo ar derasi nesaziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius.
Laikoma, kad derybos pradedamos ar deramasi nesaziningai, kai deryby Salis neturi tikslo
sudaryti sutarti, taip pat atlieka kitus saziningumo kriterijy neatitinkanc¢ius veiksmus*. Pareiga
elgtis saZiningai gali apimti ir jau anks¢iau minétos konfidencialios informacijos neatskleidima,
taip pat nevesti deryby su kitais asmenimis, atskleisti visa svarbia informacija turin¢ia itakos
siekiamam sudaryti sandoriui. Jeigu abi Salys yra verslininkai, pareiga atskleisti informacija yra
mazesne, nes verslininkai yra profesionalai, jie veikia savo rizika, todél patys savo iniciatyva
privalo dométis svarbiomis detalémis®. Autorés nuomone, tokio supratimo suabsoliutinti
nereikeéty. Autoré sutinka su tuo, kad verslininkas turi pats susirinkti informacija dél svarbiy
aplinkybiy, kurios turi itakos sutarties sudarymui, ar yra susijusios su kitos Salies patikimumu,
finansiniu stabilumu ir pan., tafiau visos informacijos apie kita Sali surinkti néra manoma.
Kiekvienu atskiru atveju teismas turi spregsti ar abi Salys deryby metu buvo aktyvios, ar vienokios
ir kitokios informacijos netur¢jimas reiSkia tai, kad Salis nepakankamai dom¢josi sudaromu

sandoriu. Kartais tam tikry detaliy suzinoti yra neijmanoma, kol ju neatskleidzia kita Salis, todél

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2011 m. sausio 31d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Otega“ v. BAB ,,Ekranas*,
UAB ,,Baklis* Nr. 3K-3-81/2011.

*! Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P.207.

*2Ten pat, P.208.
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nuo konkrec¢iy aplinkybiy priklauso ar Salis buvo aktyvi ir pakankamai doméjosi svarbiomis
detalémis deryby metu.

Konfidencialios informacijos gautos deryby metu atskleisti negalima. Jei konfidenciali
informacija biina atskleidziama ir i§ to, ja atskleidusi Salis gauna naudos, turi biiti atlyginami
nuostoliai nukentéjusiajai Saliai. LR CK 6.164 str. nurodoma, kad ,,minimalts nuostoliai tokiais
atvejais yra tokio dydzio, kokia yra gauta nauda, iSreiksta pinigais®. Kitaip tariant, konfidencialia
informacija atskleidusi Salis, turi atlyginti tokio dydzio nuostolius, kokio dydzio naudos gavo i§
atskleistos informacijos.

Derybos ne visada pasibaigia sutarties sudarymu. Jos gali nutrukti arba jau sudarius
preliminaria sutartj, arba jos dar nesudarius. Tarkim Salys pasiraso preliminaria sutarti, bet joje
nustatyty teisiy ir pareigy nesilaiko, taip sukeldamos viena kitai nuostolius. Kokiomis
taisyklémis reikia vadovautis, jei reikalaujama nuostoliy atlyginimo, kai preliminarioji sutartis
sudaryta, néra visiSkai aiSku iki Siol. Kadangi ikisutartiniy teisiniy santykiy institutas yra
itvirtintas tik 2000 m. isigaliojusiame LR CK, Sio instituto naujumas lemia jo problematika. <...>
iki Siol néra aiskios nuomonés, ar atsakomybé nejvykdzius preliminariosios sutarties yra
deliktiné, sutartiné ar Suli generi553. Nuo to, kokia atsakomybé yra taikoma, priklauso ir nuostoliy
atlyginimas, ju jrodinéjimo salygos, senaties terminai, 3aliy jrodinéjimo nastos paskirstymas>,
todel svarbu Zinoti kokia atsakomybe reikia taikyti. Siuo klausimu mokslininkai vieningos
nuomoneés néra pri¢jg, taip pat ir teismy praktikoje néra formuoja vieninga praktika. V.
Mikelénas nurodo, kad Vokietijos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vadovaujamasi sutartinés
atsakomybés taisyklémis ir nuostoliai atlyginami vadovaujantis minétomis taisyklémis>.
Pranciizijoje ikisutartiniams santykiams taikomos deliktinés atsakomybés taisykles™. Stai
Sveicarijoje mokslininkai nesutaria kokia atsakomybé¢ turi bati taikoma ar sutarting, ar
deliktine®’,

Preliminarigja sutartimi Salys isipareigoja joje aptartomis salygomis, ateityje pasirasSyti
kita - pagrinding - sutartj (LR CK 6.165 str. 1d.). Pabréztina, kad preliminarioji sutartis turi biti

raSytinés formos, 0 nustatytos formos nesilaikymas daro §ia sutartj negaliojancia.

> Ten pat, P.53.
> Ten pat.

> MikelénasV. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.48.
*® Ten pat, P. 49.
> Ten pat.
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Preliminariojoje sutartyje Salys dazniausiai nustato terming iki kada turi biiti sudaryta sutartis, jei
toks terminas nenustatytas, tai laikoma, kad sutartis turi biiti sudaryta per metus nuo
preliminariosios sutarties sudarymo ( LR CK 6.165 str.3d.). Jei per $i terming pagrindiné sutartis
nesudaroma, preliminarioji sutartis laikoma nustojusia galioti. Lietuvos Teismy praktikoje taip
pat vieningai formuojama praktika, ,kad preliminarioji sutartis yra organizaciné sutartis,
istatymy priskirta ikisutartiniy santykiy stadijai. Sia sutartimi Salys tik {sipareigoja
preliminariojoje sutartyje aptartomis salygomis ateityje sudaryti kita — pagrinding sutartj (CK
6.165 straipsnis). Taigi tai yra $aliy susitarimas dél kitos sutarties sudarymo ateityje, t. y. sutartis
dél sutarties (pagrindinés) sudarymo. Vienas i§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy yra tas,
kad Sios sutarties negalima reikalauti jvykdyti nattira, taciau jos pazeidimo (nepagristo vengimo
ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj) atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius (CK 6.165 str. 4 dalis)“58.

Sudarius preliminaria sutartj pareiga atlyginti nuostolius kyla tada, kai nepagristai
vengiama sudaryti sutartj ar nepagristai atsisakoma sudaryti sutartj (LR CK 6. 165 str. 4 d.). [
nuostolius, kuriuos patyré¢ nukentéjusioji Salis gali jeiti kelionés iSlaidos, advokato honoraras,
dokumentacijos parengimas, biisimy partneriy paieska ir pan.59, taiau jei prievole pazeidusi Salis
yra verslininkas, jis atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos jis numaté ar galéjo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo teising pasekme (LR CK 6.258 str.
4d.). Sprendziant gincus, kylancius i§ ikisutartiniy santykiy ne visada aisku ar atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai, ar atlyginami ir netiesioginiai nuostoliai. Stai byloje nagrinétoje 2005 m.
sausio 19 d.%°, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pasisakeé, kad ,,svarbu ar deryby metu kita Salis
pagristai tik€josi sudaryti sutartj, ar tik¢jimasis sudaryti sutarti turéjo pagrinda. Jei isitikinimas,
kad sutartis bus sudaryta buvo pagristas, tada Saliai atlyginami nuostoliai, kuriuos sudaro iSlaidos

patirtos d¢l deryby bei prarastos galimybés piniginé verté*. Tad galima teigti, kad Sioje byloje

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2011 m. sausio 31d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Otega“ v. BAB ,Ekranas®,
UAB ,,Baklis* Nr. 3K-3-81/2011.

% Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2009. P.141.

% Iietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis, civilinéje byloje UAB ,,Vingio kino teatras* v.
UAB ,, Eika“, Nr. 3K-3-38/2005.
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nuspregsra atlyginti tiek tiesioginius, tiek netiesioginius nuostolius. Pazymétina, kad prarastos
galimybés piniginé verté yra susiaurinti netiesioginiai nuostoliai®’.

Privalomas nuostoliy atlyginimas nesudarius pagrindinés sutarties, néra priemon¢ norint
priversti Salis sudaryti sutartj. Sutarties laisvés principas draudzia versti Salis sudaryti pagrinding
sutarti, tad toks nuostoliy atlyginimas nustatytas tam, kad nukentéjusiajai Saliai buty atlyginti
nuostoliai uz suzlugdyta pasitikéjima, siekiama Sali atstatyti { ta padéti, kurioje ji buvo pries
pasirasant preliminariaja sutartj®®. Tad nuostoliai atlyginami ne uz jsipareigojimo sudaryti sutartj
pazeidima, bet uz pagristo pasitikéjimo suzlugdyma. Lietuvos Teismuy praktikoje ilga laika
ikisutartiniuose santykiuose patirti nuostoliai buvo atlyginami vadovaujantis deliktinés
atsakomybés taisyklémis, taCiau pastaruoju metu vadovaujamasi ir sutartinés atsakomybés
taisyklémis atsizvelgiant i tai, kad tarp Saliy biina sudaryta preliminarioji sutartis. Pvz: vienoje
byloje, kuria nagrinéjo Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas, $alys buvo sutarusios, kad jsipareigoja
sudaryti pirkimo pardavimo sutartj, buvo sudaryta preliminarioji sutartis, sumokéta tam tikra
suma pinigy, kuri sékmingo pardavimo atveju bty laikoma avansu, o nejvykus pardavimui, tai
biity minimalus nuostoliy atlyginimas - netesybos. Kadangi netesybos yra sutartinés civilinés
atsakomybés forma, tai galime daryti iSvada, kad Siuo atveju, buvo taikoma sutartiné
atsakomybé. Vieningos praktikos, kokia atsakomybeg taikyti, ar tik sutarting ar tik delikting,
pazeidus preliminaria sutartj teismy praktikoje dar néra®,

Nesant preliminariosios sutarties, nukentéjusioji Salis turi teisg¢ 1 nuostoliy atlyginima.
Bendra pareiga elgtis saZiningai, kaip minéta anksiau, yra privaloma tiek ikisutartiniams
santykiams, tiek ir sutartiniams. Kai tarp Saliy vyksta derybos, taciau néra pasiraSomos jokios
preliminarios sutartys, pareiga elgtis saZiningai iSlieka. Jei viena 1§ Saliy elgiasi nesaziningai,
daZniausiai tatkoma deliktiné atsakomybé, nors pasitaiko tokiy atvejy, kad pritaikoma ir
sutartine.

D. Ambrasien¢ ir S. Cirtautien¢ sitlo ikisutartiniams santykiams, esant preliminariai

sutarCiai, netaikyti be iSlygu nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybé564. Sitloma taikyti atskira

61 A. Smaliukas, V. Pacenkaité. Ikisutartiniy teisiniy santykiy taikymo naujovés Lietuvos teismy praktikoje. Juristas.
2006. Nr. 12 (36), P.7.

%2 D. Ambradiené, S. Cirtautiené, Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis// Jurisprudencija. 2008, Nr.10(112), P.60.

%% Ten pat, P.55.

% Ten pat, P.56.
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atsakomybés rasi — sui generis. Autorés pateikia kelis argumentus, kodél reikia taikyti atskirg
atsakomybeés rasi. Pirma, dél to, kad preliminarioji sutartis yra organizaciné sutartis. Antra, kai
butina atskirti preliminarigja sutart] nuo pagrindinés, buti nustatyti Saliu valia, dél kokios
sutarties jos susitaré, ar d¢l pagrindinés, ar dél pagrindinés sutarties sudarymo ateityje. Trecia,
kad preliminariosios sutarties negalima jvykdyti natiira. Jai netaikomos LR CK 6.603 str. 4d., LR
CK 1. 93 str. 3d. normos. Ketvirta, kad preliminariai sutarciau taikomos sandorio negaliojimo,
nutraukimo, atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, taip pat sutarCiy aiskinimo taisyklés.
Penkta, kad pasibaigus terminui sudaryti preliminaria sutartj, prievolé sudaryti pagrinding sutartj
pagrindo, pagal LR CK 6. 6237str. Seita, atsisakius sudaryti sutartj, turi bati nustatyta ar
atsisakymas yra be pagrindo, turi biti nustatyta, kad atsisakiusi Salis yra kalta. Septinta, kad
nuostoliai pagal LR CK 6. 163 str. ir LR CK 6.165 str. apima negatyvius bei pasitikéjimo
nuostolius. AStunta, Salis sudariusi preliminaria sutarti, turi zinoti, kad néra visiskai aiSku ar
ateityje bus sudaryta sutartis, todél ji prisiima rizika, jog pagrindiné sutartis gali buti ir
nesudaryta. I§ pateikty argumenty darytina iS§vada, kad preliminarioji sutartis sukelia teisines
pasekmes biuidingas pagrindinei sutarCiai, bet tikrai ne visas. Todél atsakomybés apimtis, kaip
sudarius pagrinding sutartj, be i$§lygu vienoda buti negali.

Minéta, kad atskirg atsakomybés risi, autorés jvardina kaip sui generis. Teigiama, kad
apibendrinus Lietuvos teismy praktika matoma tendencija, kad nesudarius preliminariosios
sutarties yra taikomos deliktinés atsakomybgs taisyklés, o esant minétai sutarciai taikomos tokios
atsakomybés taisyklés, kurios teismai nejvardija, bet tai ir yra sui generis atsakomybé.

Darbo autoré¢ sutinka su aukCiau iSdéstyta D. Ambrasienés ir S. Cirtautienés
nuomonemis, kad turi biiti taikoma atskira atsakomybés riisis. Preliminariajai sutarciai be iSlygos
taikyti sutartiniy nuostaty negalime, taip pat kaip deliktiniy, todél bitina taikyti sui generis
atsakomybe, kuri yra lyg ir ,modifikuota® atsakomybé. Svarbu nustatyti ar tarp Saliy buvo
pasitikéjimas sudaryti pagrinding sutartj. Isivaizduokime tokia situacija, kad tarp Saliy yra
sudaryta preliminarioji sutartis. Si sutartis buvo sudaryta po ilgy deryby, Salys patyré daug
i8laidy, kadangi reikéjo mokéti uz advokaty paslaugas ir pan. Taip pat Salys nedalyvavo jokiose
kitose derybose, nes taip buvo susitarta, nors galimybiy vesti derybas su treciaisiais asmenimis

buvo. Taciau viena i§ Saliy nepagristai atsisaké sudaryt pagrinding sutartj, derybos baigési
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nes¢kmingai. Jei tokioje situacijoje teismas sprgsdamas ginca, vadovautysi tik deliktinés
atsakomybés taisyklémis, tai nukentéjusiajai Saliai nebiity atlyginti visi nuostoliai, t.y. biity
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o prarastos galimybés piniginé verté buty neatlyginta.
Todél, autorés nuomone, taikant be iSlyguy tik déliktinés atsakomybés taisykles tokioje
situacijoje, nukentéjusios Salies teisés nebiity tinkamai apgintos.

Norint apibendrinti ikisutartinés atsakomybés ypatumus, galima teigti, kad negalima
taikyti tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose be iSlygu.
Nukentéjusiajai Saliai turi buti atlyginti jos patirti nuostoliai dél deryby, kurios nutriiko, taciau
pabréztina, kad derybos jau turi biiti pazengusios, kita Salis turi pagristai tikéti, kad ateityje bus
sudaroma sutartis, ir tai nepriklauso ar preliminarioji sutartis yra sudaroma ar ne, Salis gali
pagristai tikétis sudaryti sutarti ir nesant preliminariosios sutarties. Taciau iSlieka neaiSku
kokiomis taisyklémis vadovautis atlyginant nuostolius. Tad sitlytina taikyti sui generis
atsakomybe. Sios atsakomybés apimtis turi priklausyti nuo to, ar sazininga $alis pagristai tikéjosi

sudaryti sutartj. Jei pasitikéjimas yra pagristas, tada taikoma didesnés apimties atsakomybeé.
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3. STATYBOS RANGOS SUTARTIES PAZEIDIMAI

Statybos rangos sutarties $alis sieja sutartiniai santykiai. Siy santykiy pagrindas yra tarp
Saliy sudaryta statybos rangos sutartis. Kai viena i§ Saliy nejvykdo ar netinkamai jvykdo sutartj,
nukentéjusioji Salis patiria nuostolius.

Lietuvos teisés doktrinoje néra nagrin¢jami tokie statybos rangos sutartiniy teisiniy
santykiy etapai ir su jais susijusi problematika, kaip atlikty darby kokybé, darby priémimas ir
perdavimas, atsiskaitymo pareiga, papildomi darbai, garantinis terminas, kurie, autorés nuomone,
yra reikSmingiausi statybos rangos sutartiniy santykiy etapai ir juose yra dazniausiai patiriama
nuostoliy. Prievoliy teisés vadovélyje iSsamiau nenagrinéjami §ie etapai, o tik pateikiamos LR
CK kodekso normos, kurios tai reglamentuoja, su trumpomis pastabomis®. Tad i$samios
analizés nurodytame vadovélyje autoré nesurado. S. Mitkus savo monografijoje taip pat Siuos
etapus apraso cituodamas LR CK normas, be iSsamios analizés, tik su trumpais komentarais ir
keliais pavyzdziais i§ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos®®. Taip pat trumpai aptariami
apmokéjimo terminai®’, garantinis terminas® ,,Statybos teisés vadovélyje. Dél statybos darby
trukumy ir atsakomybés uZ juos yra pasisakiusi K. Saukaliene®.

Statybos rangos sutarties Saliu santykius reglamentuoja LR CK XXXIII skyriaus
pirmasis ir treGiasis skirsniai. Sis teisés aktas nustato $aliy teises ir pareigas statybos rangos
sutarties atveju, Saliy rizikos paskirstyma. LR CK yra tiek imperatyviy, tiek ir dispozityviy teis€s
normy, reglamentuojanéiy 3aliy teises ir pareigas. Siame jstatyme tam tikrais atvejais nustatytos
imperatyvios Saliy elgesio taisyklés susijusios su nuostoliy atlyginimu, pvz: LR CK 6. 691 str.
1d. imperatyviai nustato, kad ,,Statybos rangos sutarties Salys sutarties vykdymo metu privalo
bendradarbiauti (kooperavimosi pareiga). Jeigu kyla kliti¢iy, trukdanéiy tinkamai jvykdyti
sutarti, kiekviena sutarties Salis privalo imtis visy nuo jos priklausanc¢iy protingy priemoniy toms

klittims paSalinti. Salis, kuri $ios pareigos neivykdo, praranda teis¢ i nuostoliy, padaryty dél

8 Ambrasiené¢. D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.432-437.

% Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P.83-100, P. 134-155, P.
183-198.

®7 Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002. P. 206.

® Ten pat, P.208-209.

% K. Saukaliené. Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uZ juos problemos// Socialiniy moksly studijos. 2010,
Nr.2(6), P.244-247, P.249-255.
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atitinkamy kliGi¢iy nepasalinimo, atlyginima“. Sioje normoje nustatyta privaloma pareiga
tinkamai vykdyti sutarti, privalomas bendradarbiavimas tarp Saliy, normos nesilaikymas atima
galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Kadangi statybos teisinius santykius reglamentuoja ne tik LR CK, bet ir daugelis kity
istatymy, Salys daznai nesilaiko sutartimi nustatyty savo teisiy ir pareigy remdamosis vieSosios
teisés normomis. LR statybos istatymas, taip pat reglamentuoja statybos teisinius santykius. Sis
Istatymas reglamentuoja statybos procesa Lietuvoje. Jis nustato Lietuvos Respublikoje statomu,
rekonstruojamy ir remontuojamy statiniy esminius reikalavimus, statybos techninio normavimo,
Statybiniy tyrinéjimy, statiniy projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir
prieziiiros, nugriovimo ir visos $ios veiklos priezilros tvarka, statybos dalyviy, vieSojo
administravimo subjekty, statiniy savininky (ar naudotojuy) ir kity juridiniy ir fiziniy asmeny
veiklos Sioje srityje principus ir atsakomybg ( LR Statybos istatymo 1 str.). Taciau Salys
pazeisdamos statybos rangos sutartj, negali savo veiksmuy neteisétumo gristi tuo, kad buvo
pazeistos LR Statybos istatyme nustatytos vieSosios normos. Kaip teigia E. Klimas straipsnyje
»Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje®, biitina atriboti
vieSosios teisés ir privatinés teisés reguliavimo dalykus, vertinant sutartyje numatyty
isipareigojimy vykdyma'’. Vieoji teisé smulkiai reglamentuoja statybos procesa, skirtingai nei
rangos sutartyse, remiantis vieSaja teise, aptariami tik pagrindiniai statybos proceso aspektai,
neaptariamas visas statybos procesas taip smulkiai, kaip tai aptarta vieSojoje teiséje ( pvz: LR
Statybos istatyme), todél tarp Saliy daznai kyla gincai, dél neaptarty klausimy sutartyje, kuriy
visy ir neimanoma aptarti de¢l didelés gausos norminiy akty. Problema kyla tada, kai tiek pirmos,
tiek antros instancijy teismai, formaliai remdamiesi vieSosios teisés paZeidimais, sprendZia byla
nesigilindami 1 sutartimi sulygta atsakomybe. Tod¢l kaip minéta anksciau ypac svarbu atriboti
vieSosios ir privatinés teisés reguliavimo dalykus, juolab, kad pazeidus vieSosios teisés normas
kyla administraciné ar net baudziamoji atsakomybe, o pazeidus privatinés teisés normas, kyla
civiliné atsakomybeé. Toks atribojimas turi didelg itaka ir sprendziamiems klausimams dél
nuostoliy atlyginimo. DaZnai gali biiti iSprendziamas nuostoliy atlyginimo klausimas netinkamai

vien todél, kad nebuvo gilinamasi i Saliy prisiimta sutarting atsakomybg. Tad apibendrinant tai

O E. Klimas. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr.2(72),
P.83.
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kas pasakyta, galima teigti, kad nuostoliy kilimo atvejus ir jy atlyginima reglamentuoja LR CK,
taip pat Salys gali paskirstyti atsakomybg, taip kaip joms yra tinkamiausia, taciau tik tiek, kiek
sutarties salygos neprieStarauja imperatyvioms teis€s normos.

Kaip ir kiekviena sutartj pazeidus, taip ir pazeidus statybos rangos sutartj yra sukeliami
nuostoliai kitai Saliai. Tai, kad statybos rangos sutartis yra pazeidziama, nereiskia, kad visada,
kitai Saliai sukeliami nuostoliai, taciau dazniausiai taip nutinka. Sutarties Salys uz sutarties
salygu vykdyma atsako vadovaudamosios bendraisiais prievoliy vykdymo principais ir
normomis’.

Kiekvienas kreditorius turi teis¢ rinktis ar dél patirty nuostoliy atlyginimo kreiptis {
teisma, ar bandyti susitarti su skolininku neteisminiu btidu. Autorés nuomone, koki atlyginimo
biida pasirinks kreditorius, priklauso ir nuo to, kokie yra Saliy santykiai. Jei Salis siejantys
sutartiniai santykiai klostosi draugiskai, Salys viena kitai padeda vykdyti sutarti, bendradarbiauja,
informuoja i8kilus nesklandumams, tad ir susitarti dél nuostoliu atlyginimo yra Zymiai
paprasciau, o ir nuostoliai dazniausiai btina mazesni, nei tarp Saliy, kurios nebendradarbiauja.
Nuostoly atlyginimas, kaip minéta anksciau, yra civilinés atsakomybés forma. Tai yra pazeisty
teisiy gynimo budas, tad reikalaujant nuostoliy atlyginimo, tai nereiskia, kad kreditorius negali
ginti savo teisiy ir kitais biidais. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai Salis besikreipianti dél
nuostoliy atlyginimo statybos rangos sutartiniuose santykiuose, netinkamai taiko istatymus ir
savo reikalavimus grindZia ne tomis teisés normomis, kuriomis reikia juos gristi. Tokia situacija
iliustruoja Lietuvos Auksiausiojo Teismo nagrinéta byla 2010 m. spalio 4d., 3K-3-370/20107,
Sioje byloje tarp atsakovo (rangovo) ir ieskovés (uzsakovés) buvo susikloste statybos rangos
santykiai. Rangovas staté pagal uzsakovés uzsakyma turisty apgyvendinimo kompleksa, taciau
kilus gaisrui statomas objektas Zuvo. Po gaisro rangovas nutrauké statybos rangos santykius.
Uzsakove reikalavo nuostoliy atlyginimo del 1éSy sumokéty rangovui. Teismas nustaté, kad
objekto zuvimo dieng, rizika dél objekto zuvimo teko rangovui. Kaip teigia teismas,
»Atsakomybe uz sutarties Saliai tenkancia rizika ne visada reiSkia civiling atsakomybe, o tik tai,
kad jiems tenka tos rizikos sukeliami neigiami padariniai. Tuo tarpu civiliné atsakomybé yra

neigiamy turtiniy ir neturtiniy padariniy pasalinimas, kuris pagristas Zalos atlyginimo santykiais.

! Stanislovaitis R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: ,,UAB Ekonomikos vystymo centras*, 2003. P.171.
"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis, civilingje byloje A.C v. UAB , Molesta®, Nr. 3K-3-
370/2010.
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Statybos rangos atveju uzsakovas, mokédamas rangovui uz atliktus darbus iki rangos objekto
perdavimo, nedaro zalos sau ir neveikia nuostolingai, nes perduoda 1éSas iSankstinio moké&jimo
tvarka uz ateityje perduoting objekta. Jo sumokétas atlyginimas negali biiti laikomas zala ar
nuostoliais civilinés atsakomybés prasme, nes yra daromas gera valia, prisiémus prievole ir
atlygintinai, nes uz tai jgyjama teis¢ reikalauti perduoti rangos dalyka“. Tad i§ Sio pavyzdzio
galime daryti iSvada, kad ne visada tiek Salys, tiek teismai tinkamai supranta nuostolius, ne
visada remiamasi tinkamais istatymais. Nurodytos bylos atveju uzsakové susigrazinti sumokétas
lésas galéjo remdamasi restitucijos taisyklémis, nes sutartis jau buvo nutraukta ir jos sumokétos
1¢Sos buvo laikomos tuo, kas perduota sutarties vykdymo metu. Tiek pirmos, tiek antros
instancijos teismai tinkamai neiSaiskino susiklosc¢iusios situacijos ir nepritaiké restitucijos
taisykliy, netinkamai aiSkino perduotas lésas.

Atsizvelgiant 1 tai, kad mokslinés literatiros, nagrinéjancios nuostolius kylancius 1§
statybos rangos sutartiniy santykiuy beveik néra, siekiant visapusiSkai iSnagrinéti kylancius
nuostolius pagrindinis Saltinis Siame skyriuje yra teismuy praktika, kurioje nagrin¢jami
dazniausiai kylantys nuostoliai statybos rangos sutartiniuose santykiuose. Autor¢ nesiekia aptarti
visy galimy situacijy, kada paZeidus sutarti kyla nuostoliai, aptariami tik daZniausiai

pasitaikantys sutarties pazeidimai.
3.1. Atlikty darby trilkumai

Prie§ nagringjant atlikty darby trikumy sukeliamus nuostolius, biitina patikslinti
statybos sutartiniuose teisiniuose santykiuose daznai vartojamas savokas ,,defektai” ir
Htrikumai”.  Teisés literatiiroje nagrinéjancioje statybos rangos santykius ,.atlikty darby
trukumai” néra nagrinéjami plaiau, aiSkinantis Sios savokos prasmeg ir turinj, taciau K.
Saukaliené straipsnyje ,,Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uz juos problemos” pateikia
Siy dvieju terminuy savokas ir skirtumus. Kaip teigia K. Saukaliené, statybos defektu yra
laikytinas rangovo atlikty darbu (ju rezultato) trukumas, statybos defektai negali biti

sutapatinami su darbuy (darby rezultato) trikumu’®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra

® K. Saukaliené. Statybos defektai ir uZzsakovo atsakomybés uZ juos problemos// Socialiniy moksly studijos. 2010.
Nr.2 (6).P.245.
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detalizaves, kad ,,atlikty darby defektais gali buti pripazinti tik tokie darby trikumai, kurie
nukrypsta nuo projektinés dokumentacijos nustatyty reikalavimy arba pazeidzia privalomus

»™ Tad paveluotai atlikus statybos darbus laikytinas

statybos normatyvinius dokumentus
statybos darby trukumu, o nesiekiantis net minimaliyu kokybés reikalavimy statybos darby
rezultatas yra apibréztinas statybos darby defektu’. Ta¢iau autorés nuomone labai daznai savoka
»atlikty darby trikumai® tiek teisinéje literatiiroje, tiek teismy praktikoje yra naudojama
neisskiriant ar tai yra statybos darby defektas, ar laiku neatlikti visi darbai, todél Siame darbe i
savoka bus vartojama kalbant ir apie statybos defektus, ir apie laiku neatliktus visus darbus.

LR CK 6. 681 str. 1 d. nurodyta, kad ,,Statybos rangos sutartimi rangovas jsipareigoja
per sutartyje nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statinj arba atlikti kitus
statybos darbus, o uZsakovas isipareigoja sudaryti rangovui bitinas statybos darbams atlikti
salygas, priimti darby rezultata ir sumokéti sutartyje nustatyta kaina“. Rangovas isipareigoja
atlikti darbus per tam tikra termina. Darbai gali buti priduodami uzsakovui juos atlikus visiskai
arba etapais. LR CK 6.652 str. nustatyta, kad rangos sutartyje nustatoma darbuy pradzia ir
pabaiga, taip pat istatymas leidZia Salims nustatyti atskiry darby atlikimo terminus (tarpiniai
terminai). Kadangi statyby procesas gali vykti kelis ar net daugiau mety, tad praktikoje daznai
naudojamasi istatymo suteikiama galimybe darbus atlikti tam tikrais etapais, juolab, kad biina
tokiy darby (pasléptu darby), kuriuos biitina priduoti, norint toliau testi kitus biitinus statybos
darbus. Kai rangovas néra atlikes visu darbuy laikydamasis terminy, nurodyty sutartyje, jis
pazeidZia sutarti, nes tinkamai jos nejvykdo. Jei dalis darby biina atlikti, o dalis ne, laikoma, kad
rangovas netinkamai vykdeé sutartj. Sutarties pazeidimas sukelia nuostolius uZsakovui, nes
uzsakovas tikisi laiku priimti darbus ir pradéti naudoti statini pagal paskirti.

Minétas LR CK straipsnis taip pat nurodo, kad Salys gali sutartyje nustatyta tvarka
nustatytus terminus keisti, taciau tokiam terminy keitimui reikia abiejy sutarties Saliy sutikimo.
Jei rangovas praneSa uzsakovui, kad jis nespéja atlikti darby ir sitilo pratgsti terminus, uzsakovui

su tuo nesutikus, laikoma, kad rangovas pazeidé sutartj ir netinkamai jvykdé prievolg.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6d. nutartis civilingje byloje A.P. Tauriené ir A. Tauras v. V.
Rudakovo firma ,,Tel8iy ranga“, Nr. 3K-3-399/2004.

> K. Saukaliené. Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uZ juos problemos// Socialiniy moksly studijos. 2010,
Nr.2(6), P.246.
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Tinkamas statybos darby atlikimas, t.y. darby atlikimas nustatytais terminais, taip pat
siejamas ir su darby apmokéjimu. Rangovas negali reikalauti apmokeéti uz visus darbus
nurodytus sutartyje ar normatyviniuose dokumentuose, jei ju visuy neatliko iki nustatyto termino.
Rangovas turi teis¢ reikalauti atlyginti tik uz faktiSkai atliktus darbus. LR CK 6. 658 str. 5d.
nustatyta galimybé uzsakovui atsiskaitant uz atliktus darbus su trikumais, atskaityti i§ sumuy,
priklausan¢iy rangovui uz atliktus darbus suma, reikalinga tiems trukumams pasalinti, kurie
nustatyti priimant darbus. Taciau to daryti uzsakovas negali, jei rangovas pakankamai uztikrina
savo prievolés jvykdyma. Nurodytoje normoje tokia galimybé uzsakovui suteikia ,,svertus”, kad
rangovas tikrai iStaisys nustatytus darby trukumus, jei nori gauti atlygi. Jei rangovas atsisako
taisyti darby trikumus, uzsakovas priverstas pasitelkti tre¢iuosius asmenis trikumams S$alinti.
Tokiu atveju uzsakovas patiria nuostolius, nes turi sumokéti uz darby trikumy taisyma
tretiesiams asmenims, tad nuostoliai yra iSieSkomi i§ rangovo. Nuostolius sudaro ta pinigy suma,
kuri buvo sumokeéta tretiesiems asmenims.

Autorés nuomone, tokia uzsakovo teisiy apsauga yra tinkamas jrankis norint gauti toki
darby rezultata, dél kurio yra susitarta. Esant darby triikumams, uzsakovo pagrindinis tikslas yra
tas, kad trukumai biity kuo greiciau iStaisyti. Galimybé sulaikyti tokias sumas, kurios atitinka
iStaisymo kaing, yra pats greiiausias ir papras€iausias biidas norint pasiekti to rezultato, kurio
tikejosi uzsakovas. Jei tokios galimybés nebiity, rangovas galéty piktnaudziauti savo teisémis ir
netaisyti darby trilkumy operatyviai, greitai ir kokybiskai. Tokie rangovo veiksmai daZniausiai
sukelia nuostolius uZsakovui, nes jis turi pasitelkti tre€iuosius asmenis darbams tinkamai atlikti.
priemoné uzsakovo atzvilgiu, nes rangovo pagrindinis interseas gauti visa atlygi uz atliktus
darbus.

LR CK 6.652 str. 4d. nurodyta, kad ,,Jeigu rangovas pazeidzia viso darbo atlikimo
galutinj termina, tai uZsakovas turi teisg atsisakyti priimti jvykdzius prievolg atlikta darbg ir
pareikalauti 1§ rangovo atlyginti d¢l termino praleidimo padarytus nuostolius, jeigu dél termino
praleidimo prievolés jvykdymas uzsakovui prarado prasme*. Sis straipsnis gina uzsakovo teises,
kadangi rangovas gali darbu nepriduoti labai ilga laika. Nors pazeidus terminus yra taikomos
netesybos, taciau rangovas to nepaisydamas gali uzvilkinti darbus neribotam laikui, tokiu atveju

uzsakovui prievolés jvykdymas praranda prasme¢ ir sutartyje sulygtas statinys rangovui
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nebereikalingas. Tad tokiu atveju uzsakovas turi teis¢ nepriimti atlikto darbo ir reikalauti
atlyginti nuostolius i§ rangovo. Tokia situacija, kai uzsakovas nebepriima darbo rezultato, nes jis
nebetenka prasmés, autorés nuomone, yra labiau teorine. Sunku jsivaizduoti tai, kad pastatytas
statinys, nors ir pavéluotai, uzsakovui visiskai nebetenka prasmés. Si teisés norma yra bendroji,
todél manytina, kad ji skirta labiau ne statybos rangos santykiams, o kitiems rangos santykiams
nustatytiems LR CK.

Pazymétina, kad esant generalinés rangos sutarc¢iai, uzsakovui néra svarbu ar prievolés
tinkamai nejvykdé pats rangovas ar | pagalba pasitelktas subrangovas, kadangi sutartiniai
santykiai yra tik tarp uzsakovo ir rangovo. Subrangovui laiku neatlikus darby ir neperdavus ju
rangovui, rangovas prisiima atsakomybe¢ uz subrangovo veiksmus. Tad generalinis rangovas
negali gristi savo pasiaiSkinimy uzsakovui tuo, kad subrangovas laiku neatlieka savo prievolées.

Vykstant statyboms, praktikoje Salys daZznai nespéjant atlikti visy darby laiku, tad
zodziu susitaria dél terminy pratgsimo. Jei sutartyje nustatyta, kad terminai gali buti kei¢iami tik
ra§ytiniu biidu, tai Zodinis susitarimas yra netinkamas. Salys susitaria viena, o kilus gin¢ui
raSytiniy irodymy nesant, rangovas negali jrodyti, kad terminai buvo pratesti. Tokia klaida tarp
Saliy pasitaiko labai daznai. Kai santykiai vyksta sklandziai Salims atrodo, kad uZtenka tik
zodiniy susitarimy, nesivarginama ju paversti rasytiniais, kaip reikalauja sutartis. Taciau kilus
gincui tarp Saliy, nukentéjusioji Salis nebegali tinkamai jrodyti, kad terminai buvo pratgsti
sutarus zodziu, tod¢l daZzna situacija, kai nuostolius atlyginti Salis privalo vien todél, kad
nesugeba jrodyti susitarimo fakto. Tokiose situacijose pasireiskia ir Saliy bendradarbiavimo
trukumas, pagalba vykdant viena kitai sutartj. Pvz: uZsakovas zino, kad zodZiu buvo susitarta del
termino pratgsimo, bet vistiek reikalauja nuostoliy atlyginimo i§ rangovo dél véluojanciy darby.
Saliy bendradarbiavimo stoka panaikina $aliy pasitikéjima viena kita ir neleidzia sklandziai
vykdyti savo prievoliniy isipareigojimy viena kitai, likusij laika, kurj jas sieja santykiai.

Pazymeétina, kad uZzsakovas priimdamas darbus su trikumais biitinai turi juos pazymeti
priémimo ir perdavimo akte, nes nenurodzius darby trukumuy uzsakovas praranda teisg jais remtiS
ateityje (LR CK 6. 662 str. 2d.). Darby priémimas ir perdavimas pla¢iau bus nagrinéjamas
kitame poskyryje.

LR CK daug démesio yra skiriama atlieckamy darby kokybei. Rangovas yra atsakingas

uz tai, kad atlickami darbai buity kokybiski ir atitikty jiems keliamus reikalavimus, nustatytus
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normatyviniuose dokumentuose ( LR CK 6.684 str. 1 d.). Taip pat ir LR CK 6.695 str. nustato,
kad ,,Rangovas atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty
reikalavimy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose ar sutartyje numatyty statybos
darby rodikliu (jmonés gamybiniy pajégumuy, atsparumo ir kt.)“, taciau rangovas neatsako uz
smulkius nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy, padarytus uzsakovo
sutikimu, jeigu irodo, kad tie nukrypimai neturéjo itakos statybos objekto kokybei ir nesukels
neigiamy pasekmiy (LR CK 6.695 str. 3 d.). Tokia rangovo atsakomybé kyla i$ to, kad rangovui
statybos yra verslas, jam yra keliami aukStesni reikalavimai kaip profesionalui. Rangovas kaip
patyrgs asmuo, turi laikytis kokybeés reikalavimy, kurie keliami jo atlieckamiems darbams.
Rangovas negali teisinti savo nekokybisky darbuy nezinojimu ar neiSmanymu, nes statybos jam
yra verslas, i§ kurio rangovas siekia uzdirbti pinigus. Taciau tokiy situacijy, kai rangovas
nusiZengia kokybés reikalavimams teismy praktikoje pasitaiko. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008 m. liepos 17d. nagrinétoje byloje 3K-3-396/20087, pirmosios instancijos teismas
netinkamai sprendé ginéa tarp ieskovo ir uzsakovo. Sioje byloje rangovas pagal uzsakovo
uzduot] tur¢jo perdengti stoga. Rangovas atliko darbus taip, kaip pageidavo uzsakovas, nors
biidamas statybos specialistu turé¢jo zinoti, kad uzsakovo pageidaujamas biidas, néra
tinkamiausias tokiems darbams atlikti, darbai nebus visiSkai kokybiski, todél tiek antros
instancijos teismas, tiek kasacinés instancijos teismas, pirmos instancijos teismo sprendima
pakeité. Gincas kilo dél to, kad uZsakovas atsisaké pasirasyti priémimo ir perdavimo aktus ir
sumokeéti likusia pingy suma uZ atliktus darbus, nes darbai atlikti nekokybiskai. Sioje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabréze, kad rangovas yra profesionalas, kuriam statybos yra
verslas, todé¢l jis turi prisiimti rizika, kai atlieka darbus Zinodamas, kad jie nebus visisSkai
tinkamai atlikti, nors uzsakovas ir reikalauja atlikti darbus pagal jo pageidavima. Rangovas turi
daugiau specialiy Ziniy apie statybas, koks biidas atlikti darbus geriausias, tad jei jis laikosi
uzsakovo nurodymy ir toliau atlieka darbus Zinodamas, kad rezultatas nebus tinkamas, tai rizika
del darby trikumy tenka rangovui. Problema yra ta, kad pirmosios instancijos teismas
pavirSutiniSkai pazvelgé i $ia situacija, nesigilindamas { visas aplinkybes. Teismui buvo pateiktas
ekpertizés aktas, kuriame nurodyta, kad darbai atlikti tinkamai. Teismas laike, kad nekokybisky

darby faktas nejrodytas. Toks bylos sprendimas vadovaujantis pateiktu vienu ekspertizés aktu ir

"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 17d. nutartis civilingje byloje A.G.v. AS, Nr. 3K-3-396/2008.
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nesigilinimas { kitas aplinkybes yra daznas reiSkinys teismuy praktikoje, tod¢l pirmosios
Instancijos teismas priteisé visa reikalaujama suma uz atliktus darbus, nors kity instancijy teismai
gauting suma sumazino, nes rangovas zinojo, kad darbai gali biti atlikti nekokybiskai. Nors
formaliai atlikti darbai atitiko sutartyje nustatytus reikalavimus, taciau i§ esmés atlikti darbai
negaléjo duoti tokio rezultato, kurio tikéjosi sutarti sudarydamas uzsakovas. Autorés nuomone,
bylos daznai biina netinkamai sprendziamos vien d¢l to, kad teis¢jams triksta specialiy ziniy
apie statybas. D¢l teiséju kvalifikacijos trikumo yra pasisakes E. Klimas moksliniame
straipsnyje ,,Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje”“.
Autorius teigia, kad daznai statybos rangos sutartiniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy
asmeny nuomone, nepakanka teis¢ju kvalifikacijos, todél Salys atsisako savo pazeisty teisiy
gynimo teismuose, nusileidzia stipresnés Salies spaudimui ir nenori ilgo bei varginancio
byliné¢jimosi proceso’”.

ISskiriant problemas susijusias su kvalifikacijos trikumu, autorés nuomone, pateikiami
dokumentai bylose daznai jvertinami pavirSutini$kai dél ziniy trikumo. Teiséjai néra statyby
specialistai, todél iSvadas dél darby trikumy gali jvertinti netinkamai. Nors tam tikrose bylose
blina pateikiami ekspertizés aktai, kvieCiami ekspertai, taciau net tam, kad ivertinti gaunama
informacija tinkamai, reikia turéti ziniy apie statybas. Autorés nuomone, Lietuvos Respublikos
Teismuose sprendziant bylas, susijusias su statybos sutartiniais santykiais, turi biiti nuolat
konsultuojamasi su statybos specialistais. Galimas problemos sprendimo budas bty toks, kad
teismuose bty sudarytas statyby srities specialisty sarasas, kurie turi atintinkama kvalifikacija,
su kuriais teis¢jai konsultuotysi sprendziant bylas. Tai nebiity tokie specialistai, kurie jdarbinami
teisme nuolat, tiesiog tai biity asmenys, kurie turi reikiamas Zinias apie statybas ir gali suteikti
kvalifikuotas iSvadas apie pateiktus dokumentus byloje. Toks konsultavimas galéty vykti tiek
rastu, tiek Zodziu. Sie specialistai jsipareigoty, kad informacija ivertins nesalidkai ir neatskleis
gaunamos informacijos pasaliniems asmenims, kad teismas vykty neSaliSkai, laikantis visy
principy. Tokia specialisty pagalba padéty objektyviai ir profesionaliai iSpresti bylas jau pirmoje
instancijoje, teismy sprendimai re¢iau bty skundziami aukStesnés instancijos teismams, tad ir

ginco Salys labiau pasitikéty teismais.

" E. Klimas. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje// Justitia.2009. Nr.2(72),
P. 82-83.
"8 Ten pat.
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Kitas galimas sprendimo budas galéty buti teismuose jsteigiant atskira specializuota
skyriy, kuris uzsiimty tik gincy sprendimu, kylanc¢iy i§ statybos sutartiniy santykiy. Tokiame
skyriuje dirbantys teis€jai galéty biiti papildomai apmokomi statybos specialisty, igyjant
pagrindines zinias, biitinas tinkamai jvertinti bylose pateikiama dokumentacija. Taciau autorés
nuomone Sis biidas yra labiau teorinis, nes neimanoma per trumpa laika suteikti tiek reikiamy
Ziniy teiséjams, kad jie iSmanyty bent pagrindinius techninius dalykus, susijusius su statybomis.
Kadangi statybos yra itin sudétingas procesas, kuriam keliami itin auksti reikalavimai, tad ir
teis€ju kvalifikacijos kélimas Sioje srityje yra sunkiai isivaizduojamas praktikoje, nestudijuojant
Sio dalyko iSsamiai ir nejgijant statybos inzinieriaus specialybés. Manytina, kad labiau praktinis
modelis, galéty buti isteigiant specialy skyriy teismuose, kuriame bylas spresty teiséjai, kurie
specializuojasi statyty teis¢je. Gal minéty teis¢juy zinios ir neprilygty statybos inzinieriaus
Zinioms, ta¢iau nuolatiné praktika, sprendziant tokio pobiidzio bylas, neabejotinai kelty teiséju
kvalifikacija statybuy teiséje.

Nagrin¢jant atlikty trikumus toliau, pabréztina, kad tokiu atveju, kai atlikti darbai turi
truakumuy, bitina suteikti galimybg rangovui juos iStaisyti pac¢iam. Terminas skirtas iStaisyti darby
trukumus turi biiti protingas, taciau trukumy taisymas taip pat neturi uztrukti neprotingai ilgai.
Tokia galimybe itvirtina LR CK 6.665 str. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje nagrinétoje
2005 m. liepos 11d., 3K-3-371/2005™, konstatavo, kad uzsakovas nesudaré pakankamy salygu
rangovui iStaisyti paCiam atlikty darby trilkumus. Kai pretenzija dél atlikty darby trikumy
pateikiama 2004 m. geguzés 14d. raste, | kurj rangovas atsaké tik i§ dalies nesutikdamas su
trikumais, o su tre¢iuoju asmeniu dél darby trikumy taisymo sudaryta samata buvo jau 2004 m.
geguzés 11d., ieskinys teismui pareikstas 2004m. birzelio 1d., tai rodo, kad rangovas neturéjo
jokiu galimybiy iStaisyti atlikty darby trikumus. Dél tokios bendradarbiavimo stokos teismas
sumazino priteistiny nuostoliy dydi. Tad svarbu suteikti realig galimybg iStaisyti trilkumus, o ne
teoring, nes dél tokiy uzsakovo veiksmy, jam nuostoliy atlyginimas yra mazinamas. Sioje byloje
apeliacinés instancijos teismas netasizvelgeé 1 bendradarbiavimo triilkuma ir priteis¢ per didelius

nuostolius. Todé¢l itin svarbu tinkamai jvertinti abieju Saliy elgesi, terminus trikumams Salinti.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 11d. nutartis civilingje byloje E. M. v. UAB , Mindija, Nr. 3K-3-
371/2005.
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Jei rangovas nenori Salinti trilkumuy, jis gali atitinkamai sumazinti darby kaina ( LR CK
6.665 str. 1d. 2p). Rangovas taip pat turi galimybe atlyginti uzsakovo patirtas iSlaidas dél
trikumy Salinimo, jei uzsakovas vadovaujantis sutartimi turi galimybe tuos trukumus iStaisyti
(LR CK 6.665 str. 1d. 3p.). Jei rangovas nusprendzia, kad geriau yra ne iStaisyti trikumus, o i$
naujo atlikti darbus, jis ta gali padaryti neatlygintinai. Tokiu atveju rangovas turi atlyginti
uzsakovui nuostolius uz termino atlikti darbus praleidima. Jei rangovas nepasalina trikumuy, tai
uzsakovas turi teis¢ nutraukti su juo sutart ir reikalauti nuostoliy atlyginimo. Uzsakovas turi
teisg nutraukti sutartj ir tokiu atveju, kai triikumai yra esminiai ir juy pasalinti nejmanoma. Tokiu

atveju rangovas turi atlyginti nuostolius uzsakovui (LR CK 6.665 str. 3d. ).

3.2. Atsiskaitymo pareigos pazeidimas

LR CK 6.681 str. 1d., kurioje yra pateikia rangos sutarties samprata nustatyta, kad
»Statybos rangos sutartimi rangovas isipareigoja per sutartyje nustatyta termina pastatyti pagal
uzsakovo uzduoti statini arba atlikti kitus statybos darbus, o uzsakovas isipareigoja sudaryti
rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas, priimti darby rezultata ir sumokéti sutartyje
nustatyta kaing“. Statybos rangos sutartis yra atlygintiné. Pagrindiné rangovo uzduotis atlikti
statybos darbus ir perduoti juos, o uzsakovo - laiku priimti atliktus darbus ir uz juos sumokéti.
LR CK 6.687 str. 1 d. nustatyta, kad ,,Uzsakovas privalo apmokéti uz atliktus statybos darbus
statybos rangos sutartyje nustatytais terminais ir tvarka®, taip pat to paties straipsnio 2d. leidzia
Salims susitarti, kad darbai bus apmokami etapais arba visa sutarties kaina bus sumokéta po
objekto priemimo.

Praktikoje uZz atliktus darbus mokama etapais, todé¢l kad rangovui nepritrikty
apyvartiniy 1é8y. Jei rangovas pats perka medZiagas statyboms, riipinasi jrenginiais, reikalingais
statyboms, jam apyvartinés 1€Sos yra biitinos. Norint s€ékmingai atlikti darbus, uz ju atlikima turi
biti laiku sumokama. Jei sutartyje susitarta, kad priémus darbus uzsakovas privalo sumokéti uz
juos tarkim per 14 kalendoriniy dieny ir Sios pareigos jis neivykdo, vadinasi jis netinkamai

ivykde sutarti. Sutarties netinkamas jvykdymas ar nejvykdymas yra ne kas kita, kaip jos
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pazeidimas, lemiantis Salies civiling atsakomybqgo. Uzsakovas, netinkamai ijvykdes sutarti,
sukelia nuostolius rangovui. Rangovas, kuris perka meziagas statyboms, taip pat ripinasi
Irenginiais, statybos aikStelés apsauga ir panaSiai, uz visa tai turi atsiskaityti su treciaisiais
asmenimis. Kai uzsakovas laiku nesumoka uz atliktus darbus, uzsakovo atsiskaitymai pvz: uz
irenginiy nuoma, kuria jis moka kas ménesi, taip pat sutrinka, rangovas pazeidzia sutartis, kurias
yra sudargs su treiaisiais asmenimis. Kai sutartys su treciaisiais asmenimis yra pazeidziamos,
uzsakovas privalo mokéti netesybas ar atlyginti nuostolius kreditoriui.

Rangovas daznai yra blogesnéje padétyje nei uzsakovas, kai rangovui nesumokama uz
atliktus darbus. Ka gali daryti rangovas, kai su juo neatsiskaitoma. Ar jstatymas gina rangovo
teises, kai uzsakovas nesilaiko atsiskaitymo pareigos, nustatytos tiek istatymu, tie sutartimi.
Kokie ,,saugikliai“ padéty rangovui iSvengti neatsiskaitymo su juo. LR CK rangovo teises
ginamos nustatant rangovui teisg, iSieSkoti jam pagal sutarti priklausancias sumas uz atlikta
darba 1§ uzsakovui priklausanc¢iy irenginiy, likusiy medziagy ir kito uzsakovui priklausancio
turto, kol uzsakovas visiSkai su juo neatsiskaitys, arba gali sulaikyti darby rezultata tol, kol
uzsakovas tinkamai nejvykdys savo prievolés (LR CK 6.655 str.). ISieSkojimas 1§ uZsakovui
priklausanc¢io turto, dazniausiai nepadengia visos gautinos sumos. Rangovas taip pat gali
sustabdyti atlickamus darbus, kol uzsakovas su juo atsiskaitys. Tuo metu kai darbai yra
sustabdomi yra patiriami nuostoliai, kuriuos atlyginti turi uzsakovas. Taiau daznai pasitaiko
tokios situacijos, kai uzsakovas net tada, kai darbai yra sustabdyti neatsiskaito su rangovu.
Vienas 1§ biidy apginti rangovo interesus yra faktoringo sutartis. Praktikoje tokios sutartys
naudojamos, kai rangovas nori laiku gauti atlygi uz atliktus darbus, jei tam yra teisétas pagrindas,
t.y. kai darbai atlikti tinkamai, ar su trilkumais, taciau turi biiti sumokéta uz ta dali darby, kuri
atlikta tinkamai. LR CK 6.903 str. 1 d. teigiama ,,Faktoringo sutartimi viena $alis (finansuotojas)
perduoda arba isipareigoja perduoti kitai Saliai (klientui) pinigus mainais uz kliento
(kreditoriaus) piniginj reikalavima, susijusi su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar paslaugy
teikimu, treCiajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidzia arba isipareigoja perleisti
finansuotojui piniginy reikalavima skolininkui (finansavimas su salyga perleisti piniging

reikalavima) ir mokéti sutartyje nustatyta atlyginima®. Finansuotojas pagal faktoringo sutartj gali

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P.273.
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biiti tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, {statymy nustatyta tvarka turintys teis¢
vykdyti faktoringo veikla (LR CK 6.904 str. ). Sudarius tokia sutartj reiskia, kad rangovas uz
atliktus darbus gauna pinigus i§ banko, taip perleisdamas reikalavimo teis¢ bankui | uzsakova.
Bankas turi teis¢ reikalauti atsiskaitymo uz atliktus darbus i§ uzsakovo. Pagal tokia sutartj
bankas atsiskaito rangovui, o uzsakovas bankui. Jei uzsakovas nepagristai neatsiskaito su banku,
tada bankas turi teisg imtis visy teisiniy priemoniy, kad apginty savo teises. Faktoringo galimybé
gali biti aptarta tarp rangovo ir uzsakovo statybos rangos sutartyje, taip pat galima pasiraSyti ir
triSales sutartis, net jei tokia galimybé¢ sutartyje neaptarta, faktoringas vistiek jmanomas. LR CK
6. 907 str. 1d. ir 2 d. teigiama, kad ,,Piniginio reikalavimo perleidimas finansuotojui galioja ir
tais atvejais, kai kliento ir skolininko sudaryta sutartis ta daryti draudZia ar riboja. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta taisykl¢ neatleidZia kliento nuo prievoliy ir atsakomybés skolininkui uz
sutarties salygos, draudziancios ar ribojancios reikalavimo perleidima, pazeidima™. Tad jei
sutartyje faktoringas draudziamas, rangovas vistiek gali perleisti savo reikalavima finansuotojui,
taCiau uz sutarties pazeidima rangovas atsako statybos rangos sutartyje ir istatymuose nustatyta
tvarka. Si norma jtvirtina, tai kad sutartyje nustatytas negaléjimas perleisti reikalavimo teisés
sudarant faktoringo sutartj, minétos sutarties negaliojan¢ios nedaro. IS to kas iSdétyta, galima
daryti iSvada, kad istatymai jtvirtina rangovo apsauga, kai jam netalyginama uz darbus, keliais
budais. Rangovas turi teis¢ pasirinkti ar iSieSkos jam priklausant] atlygi 1§ uzsakovo turto, ar
sustabdys darbus iki tol kol uzsakovas su juo atsiskaitys. Faktoringo sutartis néra specialus teisiy
gynimo biidas statybos rangos santykiams, $i sutartis galima jvairiuose civiliniuose santykiuose,
tad rangovas nusprendgs, kad piniginés léSos jam yra biitinos kuo grei¢iau, gali sudaryti
faktoringo sutart;.

Kai rangovas savo prievoléms atlikti pasitelkia subrangova, jis tampa generaliniu
rangovu. Toks modelis Lietuvos Respublikoje yra itin daZnas, praktikoje statybos darbai
dazniausiai atliekami pasitelkiant subrangovus (LR CK 6.650 str. 1 d.). Toks modelis ypac
populiarus tada, kai vykdomas projektas yra ilgas, sudétingas, reikalaujantis daug iStekliy.
Minéto straipsnio 4d. teigiama, kad ,,Jeigu ko kita nenustato jstatymai ar sutartis, uzsakovas ir
subrangovas neturi teisés reikSti vienas kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy,
kiekvieno i$ juy sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu“. Vadovaujantis Siuo straipsniu

atsiskaitymai uz darbus vyksta tokiu budu: uzsakovas sumoka generaliniam rangovui, tada
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generalinis rangovas sumoka subrangovui. Praktikoje itin daZzna situacija, kai uzsakovas
nesumoka generaliniam rangovui, o pastarasis nesumoka subrangovui. Gincas kyla tiek tarp
uzsakovo ir generalinio rangovo, tiek tarp generalinio rangovo ir subrangovo. Esant tokiai
situacijai, remiantis istatymu subrangovas negali reikalauti uzsakovo sumokéti jam uz atliktus
darbus, tad ka daryti generalinam rangovui, kai jis neturi apyvartiniy 1éSy ir negali greitai
sumokéti subrangovui.

Praktikoje taikomas problemos sprendimo budas yra reikalavimo teisiy perleidimas,
doktrinoje vadinamas cesija. Reikalavimo teisiy perleidimo atveju generalinis rangovas
perleidzia subrangovui reikalavimo teis¢ | uzsakova. Tokiu atveju subrangovas gali reikalauti
ivykdyti prievolg, tai yra sumokéti uz atliktus darbus, ta suma, kuria buvo perleistas
reikalavimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje nagrinétoje 2008 m. birzelio 30
d., Nr. 3K-3-199/2008, pabrézé, kad cesijos sutartj butina vertinti tinkamai, reikalavimas
atsiskaityti yra tik ta apimti, kuria yra perleista cesijos sutartimi®. Subrangovas negali reikalauti
i§ uzsakovo atsiskaityti uz visus atlickamus darbus. Cesijos sutartis nepakeicia santykiy tarp
uzsakovo ir subrangovo, ar generalinio rangovo ir subrangovo jokiais kitais aspektais.
Generalinis rangovas ir toliau atsako uZ subrangovo atliktus darbus prie§ uZsakova, taip pat jis ir
toliau turi atsiskaityti su subrangovo subrangos sutartyje nustatyta tvarka uz atliktus darbus,
kurie nebuvo nurodyti cesijos sutaryje ar bus atlieckami veéliau. Pabréztina, kad perleidZziamas
reikalavimas, turi biiti galimas iSieSkoti. Taip pat nustatytas draudimas perleisti reikalavima,
kurio pradinis kreditorius neturi arba negaliojanti reikalavima, nes tokio reikalavimo neimanoma

igyvendinti, t. y. patenkinti.
3.3. Atlikty darby priémimas ir perdavimas

Atlikty darby priémimas ir perdavimas yra itvirtintas LR CK 6.694 straipsnyje. Sio
straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad ,,UZsakovas, gaves rangovo pranesima apie pasirengima
perduoti atlikty darby rezultata arba, jeigu tai numatyta sutartyje, apie ivykdyta darbu etapa,

privalo nedelsdamas pradéti darby priémima. Darby perdavimo ir priémimo salygas nustato

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Arisanda“ v. UAB ,,2B
Pack®, Nr. 3K-3-199/2008.
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istatymai ir Saliy sudaryta rangos sutartis®. IS $ios normos matyti, kad uzsakovas priimti darby
rezultata turi nedelsiant. Darby priémimo atidélioti negalima, o prieSingai darbus reikia
pasistengti priimti kuo greiciau. Toks jtvirtinimas susijgs su rizikos paskirstymu, kadangi kol
darbai yra nepriduoti, darby atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika tenka rangovui. Rangovas
atlikes darbus nori kuo grei¢iau perduoti darbus, o tuo paciu ir atsakomybg uz ju zZuvima ar
sugedima uzsakovui. Pabréztina, kad nustatytu terminu nepriémus darby, atsakomybé uz ju
i§saugojima tenka uzsakovui®®. Toks rizikos paskirtymas yra nustatytas LR CK 6.682 str. 1d.
Darby perdavimas ir priémimas yra nustatomas jstatyme ir sutartyje. Pazymétina, kad jstatyme
{tvirtintos imperatyvios normos, susijusios su darby priémimu ir perdavimu, Saliy susitarimu
negali buiti kei¢iamos, netaikomos ar Saliy susitarimas negali joms priestarauti. Jei istatymas
isakmiai nustato konkreCia pareiga, susijusia su darby priémimu ir perdavimu, Salys to keisti
negali. Pvz. LR CK 6.694 str. 2d. teigiama, kad ,,Darby priémima organizuoja ir atlieka
uzsakovas savo IéSomis, jeigu ko kita nenustato statybos rangos sutartis. Istatymy ir
normatyviniy statybos dokumenty numatytais atvejais priimant statybos darbuy rezultata
dalyvauja atitinkamy valstybés ir savivaldybiy institucijy atstovai. Si teisés norma nustato
Salims galimybg darby priémima organizuoti ir rangovo 1éSomis, jei sutartyje Salys taip susitaria.
Bendra taisyklé yra tokia, kad priémimas ir perdavimas organizuojamas uzsakovo léSomis, taciau
tai gali bati kei¢iama. Sia bendra taisykle vadovaujamasi ir tada, kai sutartyje 3alys neaptaria
kieno 1éSomis vykdomas darby priémimas ir perdavimas. Darby rezultatai gali biiti perduodami
tam tikrais etapais, ypac tada, kai objektas statomas ilgai. Atlikus tam tikra dali darby, rangovas
juos perduoda uzsakovui ir nuo to momento rizika uz darby Zuvima ar sugedima atitenka
uzsakovui, nors statomas objektas ir néra galutinai priduotas ir jame dar atlieckami statybos
darbai. Taciau Sio straipsnio 3 d. jtvirtinta i§imtis, kad rizika atitenka rangovui, jei darbai zuvo ar
sugedo dél rangovo kaltés, pvz: rangovas nesilaiké prieSgaisriniy reikalavimy ir atlikti darbai
Zuvo per gaisra. Atlikty darby priémimas taip pat jtvirtintas ir bendrosiose rangos nuostatose LR
CK 6.662 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalis imperatyviai nustato, kad uzsakovas privalo rangos
sutartyje nustatytais terminais ir tvarka dalyvaujant rangovui apzitréti ir priimti atlikta darba (jo
rezultaty). Uzsakovas, pastebéjgs nukrypimus nuo sutarties salygu, bloginancius darby rezultato

kokybg, ar kitus trikumus, privalo nedelsdamas apie tai pranesti rangovui. Tokius nukrypimus

82 L. Drevisnkaité. Statybos darby perdavimas-priémimas// Juristas. 2008. Nr. 10(61), P.21.
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uzsakovas turi pazyméti priémimo ir perdavimo akte. Esant darby trikumams uzsakovui islieka
pareiga priimti darbus, taciau juos biitina pazyméti iformintame akte. [statymas imperatyviai
nenurodo, koks turi biiti minétas aktas, taciau svarbiausia yra jame pazyméti kokie darbai
priimami, iSvardinti trikumus jei ju yra, pazyméti priimamu darby apimtis, kitaip sakant Siame
akte turi atsispindéti viskas kas yra priimama i§ rangovo. Jei uzsakovas pastebéjes trukumus ju
nepazymi, véliau jais remtis nebegali. Toks istatymy leid¢jo imperatyvus jtvirtinimas, autorés
nuomone, yra visiSkai logiskas, kadangi priémus darbus ir nepazymeéjus trikumuy negalima véliau
teigti, kad trikumy vis délto buvo. Tokiy trikumy buvimas, kurie nebuvo pazyméti,
irodin¢jamas sunkiai isivaizduojamas. Perémus darbus, trikumai gali atsirasti ir véliau, kuriy
atsiradima gali sukelti uzsakovas, tad jei biity leidziama nepazyméjus trikumy teigti, kad jie
buvo perémimo momentu, tada uzsakovas savo Sia teise galéty nevarzomai piktnaudziauti, o
rangovas tokiu atveju beveik visada turéty atsakyti uz visus atsiradusius trikumus prie$ ir po
darby perdavimo. Taip pat pabréztina, kad uzsakovas perémegs darbus juy neapzitréjes, véliau
trikumy faktu negali remtis. Pazymétina, kad ne visada perimant darbus galima pastebéti visus
trukumus, tai yra tokie trilkumai, kurie yra paslépti arba tokie, kuriuos rangovas tycia nuslépe
norédamas iSvengti atsakomybés uz juos. Tokius trikumus pasteb&jus biitina pranesti apie tai
rangovui per protinga termina. Pvz: pastebéjus trikuma ir apie ji praneSus po vieneriy metuy,
nelaitkoma, kad yra praneSta per protinga termina. Kartais priimant darbus tarp rangovo ir
uzsakovo iSkyla gincas del trikumy. Rangovas teigia, kad tai néra trukumas, uzsakovas teigia
prieSingai. Gincui iSprgsti yra skiriamas ekspertas.  Ekspertizés iSlaidas privalo padengti
rangovas, nes darbus atlikinéjo jis ir jam kyla pareiga jrodyti, kad darbai atlikti be trikumuy.
Taciau iSlaidy apmokéti jis neprivalo, jei yra nustatoma, kad rangovas nepazeidé¢ sutarties arba
kad néra priezastinio rySio tarp rangovo veiksmy ir darby trikumy. Tokiu atveju ekspertizés
i§laidas apmoka ta Salis, kuri jos reikalavo, o jei jos reikalavo abi Salys, tai i§laidos tenka abiems
Salims po lygiai ( LR CK 6.662 str.).

LR CK itvirtina rangovui galimybg pasiraSyti priémimo-perdavimo akta vienasaliskai
(LR CK 6.694 str. 4 d.). Tokia galimybé pasirasyti akta vienasaliskai buidinga tik statybos

rangos sutartiniams santykiams®. Net ir vienagaliskai pasiraSytas aktas, jame pazyméjus, kad

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 17 d. nutartis, civilingje byloje A. S. tikroji ikiné bendrija , Be
priekaisty“ v. UAB , Molesta*“, Nr. 3K-3-17/2007.
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kita Salis atsisaké pasirasyti akta, sukelia visas teisines pasekmes, kaip ir akta pasiraSius abiems
Salims. Si i§skirtiné galimybé suteikiama rangovui todél, kad ji apsaugoti nuo uZsakovo
nepagristo darby priémimo vengimo. Tokia akta uzsakovas gali uzgin¢yti teisme tik tokiu atveju,
jei irodo, kad aktas buvo pasirasytas nepagristai. Tokiu atveju, kai uzsakovas akto nepasiraso ir
nesumoka uz atliktus darbus, jei jam kyla pareiga sumokéti uz atliktus darbus pagal sutarti, kai
priimami tarpiniai darbai, tada rangovas turi teisg¢ kreiptis { teisma ir reikalauti priverstinio
prievolés jvykdymo. Kai darbai priimami galutinai, uzsakovui prievolé¢ uz juos sumokéti kyla
visada, tad jei jis neatsiskaito, rangovas, kaip minéta anksciau, turi teis¢ kreiptis i teisma dél
prievolés {vykdymo priverstinai.

Darby priémimas ir perdavimas LR CK, autorés nuomone, yra aptariamas pakankamai
iSsamiai. Tai kas istatyme neaptarta, Salys gali numatyti sutartyje, ka padaryti yra
rekomenduojama. Kuo daugiau aspekty, susijusiy su darby priémimu, aptars Salys, tuo maziau
kils gincy. Tadiau Salys daznai neaptaria visy procediiry, susijusiu su darbuy priémimu ir
perdavimu, o jei tai ir padaro, daznai vistiek gincy neiSvengia. ISanalizavus teismu praktika,
galima daryti i§vada, kad darby priémimas ir perdavimas yra viena opiausiy problemy kylan¢iy
tarp 3aliy. Salys netinkamai taiko jstatymus, nesilaiko sutartyje nustatytos tvarkos, kartais net
sudaro tokius susitarimus, kurie prieStarauja imperatyvioms normos. Toliau Siame poskyryje
autore aptars dazniausiai kylancias problemas, susijusias su darby priémimu ir perdavimu, kurias
1zvelge nagrinédama teismy praktika.

Lietuvos AukSciausiasi Teismas nagrinédamas gincus, kylancius i§ statybos rangos
sutartiniy teisiniy santykiy, pabréZia, kad ,,jstatymo norma vienaSaliSkai leidZianti pasiraSyti
darby priémimo-perdavimo akta, yra specialioji, taikoma iSskirtinai esant statybos rangos
santykiams kaip priemone, uZzkertanti kelia uZsakovui nepagristai vilkinti darby priémima ir
vengti vykdyti Kitas sutarties pareigas. Rangovo interesy apsauga uZztikrina istatyme itvirtinta

4 Nors

teise¢ ginCyti tokj akta. Uzsakovas turi jrodyti, kad nepagristai atsisaké pasiraSyti akta‘
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nuolat tai pabrézia, taciau gincy kylanciy i§ statybos rangos
sutartiniy teisiniy santykiy, o konkreciau gincy kylanciy dél darby priémimo ir perdavimo yra

pakankamai daug. Tiek pirmos, tiek antros instancijos teismai taip pat ne visada tinkamai taiko

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Glasma“ v. UAB ,,Senasis
dvaras®, Nr. 3K-3-496/2010.
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teisés normas, taip pat ne visada laikosi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo formuojamos praktikos
tokio pobiuidzio bylose.

Viena dazniausiai kylan¢iy problemy yra ta, kad uzsakovas netinkamai supranta
galimybe nepasiraSyti priémimo perdavimo akto. Bendroji taisyklé yra ta, kad uzsakovas privalo
priimti rangovo perduodamus darbo rezultatus (LR CK 6.694 str. 1 d.). Sios taisyklés iimtys yra
atvejai, nurodyti CK 6.694 straipsnio 6 dalyje, kai uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti darby
rezultata, jeigu nustatoma trilkumy, dél kuriy jo neimanoma naudoti pagal statybos rangos
sutartyje numatyta paskirtj ir jeigu $iu trukumuy rangovas ar uzsakovas negali paSalinti; taip pat
vienaSalis darby perdavimo aktas gali buiti pripazintas negaliojanciu, jeigu uzsakovas irodyty,
kad dél termino praleidimo prievolés ivykdymas uzsakovui prarado prasmeg arba nustacius darby
rezultato trikumus, dél kuriy jo neimanoma naudoti pagal statybos rangos sutartyje numatyta
paskirti, jei Siy trikumy rangovas ir uzsakovas negali paSalinti; taip pat kai pagal istatyma,
sutartj ar darby pobudi privalomy bandymy ir kontroliniy matavimy rezultatai yra neigiami (CK
6.652 straipsnio 4 dalis, 6.694 straipsnio 5, 6 dalys)®®. Pazymétina, kad jei net uZsakovas turi
teis¢ nepriimti rangovo atlikti darbo rezultato, uzsakovas statybos darby rezultato perdavimo ir
priémimo akte turi norodyti konkrecia atsisakymo priezasti®.

Uzsakovas savo atsisakyma pasiraSyti daznai grindzia ne LR CK 6. 694 str. 4d.,
6.694str. 5,6 d., o kitomis aplinkybémis, kurios nesuteikia jam galimybés nepasirasyti akto.
Dazniausiai atsisakymas pasiraSyti akta grindZiamas tuo, kad darbai atlikti su trikumais, todél
uzsakovas neprivalo pasiraSyti priemimo ir perdavimo akto. Kokios pasekmés dazniausia kyla,
kai aktas nepsiraSomas ir neapmokama uz darbus? Rangovas negaves atlygio uz atliktus darbus
negali vykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy tretiesiams asmenims. Kai rangovui triiksta
apyvartiniy 1€8y jis negali sumokeéti nuomos uz jrenginius ir pan., tod¢l patiria nuostolius, nes
jam kyla atsakomybé uz prievoliy pazeidima treciosioms Salims. Viena i§ dazniausiy situacijy,
jei statybos vykdomos generalinés rangos budu, tai generalinis rangovas negali atsiskaityti su
subrangovais. Subrangovai negali atsiskaityti su treCiaisiais asmenimis, su Kkuriais sieja
prievoliniai santykiai. Subrangovai gali stabdyti darbus negaudami atlygio uz juos. Tokiu atveju

darbai neatliekami laiku, tada generalinis rangovas jy taip pat negali perduoti laiku uZsakovui,

85
Ten pat.
8 L. Drevisnkaité. Statybos darby perdavimas-priémimas// Juristas. 2008. Nr. 10(61), P.21.
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taip yra pazeidziami terminai nustatyti sutartyje ir generaliniam rangovui kyla atsakomybé uz
sutarties pazeidima. Pabréztina, kad statybos rangos sutartiniuose santykiuose vienas sutarties
pazeidimas, gali turéti jtakos ir kitiems sutarties pazeidimams, tod¢l uzsakovo ir rangovo pareiga
bendradarbiauti, kylanti i$ jstatymo (LR CK 6.691 str.), yra labai svarbi norint i§vengti nuostoliu.

Kai uzsakovas visiSkai nepasiraSo akto, sukelia nuostolius rangovui, kaip minéta
anksciau. Ypac svarbu, kad uzsakovas suvokty akto pasiraS§ymo svarba. Pvz: priimdamas darbus
uzsakovas pastebéjes truikumus, privalo pasirasyti akta, jame pazyméjes nustatytus trikumus.
Tokiu atveju uzsakovas turi prievole sumokéti uz tuos darbus, kurie atlikti tinkamai, o uz tuos
kurie turi trikumu, kol jie nebus iStaisyti, jstatymas leidzia nesumokéti (LR CK 6.659 str. 5d.).
Kai uzsakovas nepasiraso akto dé¢l to, kad darbai atlikti su trukumais, jis nesumoka ne tik uz
darbus su trukumais, bet ir uz tinkamai atliktus darbus, taip sukeldamas Zymiai didesnius
nuostolius rangovui.

Autorés nuomone, esant tokiai problemai, kai uzsakovas netinkamai supranta savo teis¢
nepasiraSyti akto iSskirtiniais atvejais, butinas platesnis iSaiSkinimas dél teisés normuy,
reglamentuojanciy darby priémima ir perdavima. Sidlytina Lietuvos Aukc¢iausiojo Teismo
Senatui i8leisti nutarima, del teisés normy taikymo, reglamentuojanciy statybos rangos teisinius
santykius. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos Respublikoje statybos rangos sutartiniai santykiai
beveik nenagrin¢jami doktrinoje, toks senato nutarimas, biity itin reikSmingas Saltinis. Nutarimas
buty reikSmingas taikant teisés normas, reglamentuojancias statyboS rangos santykius tiek
teismams, tiek ginco Salims, tiek patiems teisininkams, kurie susiduria su problemomis taikant
minétas teisés normas. Esant tokiam nutarimui tiek pirmos, tiek antros instancijos teismai
nuosekliau laikytysi Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotos praktikos nagrin¢jant bylas,
ginCams kylantiems i§ statybos rangos sutartiniy santykiy, kuri biity apibendrinta viename
nutarime. Kadangi statybos Lietuvos Respublikoje prie§ pora mety vystési itin greitai, tad ir
gincy kylanciy i$ statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy labai padaugéjo. Daugejant gincy,
dauggja ir problemy taikant istatymus ir sudarant statybos rangos sutartis.

Perdavus darbus atsakomybé dél ju zuvimo ar sugadinimo pereina uzsakovui (LR CK
6.694 str. 3d.). Taciau kyla klausimas kam kyla atsakomybe¢, kai uZsakovas akto nepasiraso. LR
CK 6.694 str. 4 d. nustatyta, kad ,,Darby perdavimas ir priémimas {forminamas aktu, kurj

pasiraSo dvi Salys. Jeigu viena i§ Saliy atsisako pasiraSyti akta, jame daroma Zzyma apie
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atsisakyma ir akta pasiraSo kita Salis. Vienasalis perdavimo aktas gali buti teismo pripazintas
negaliojanciu, jeigu teismas pripazista, kad kita Salis atsisaké pasiraSyti akta pagristai®, tad
galima daryti iSvada, kad atsakomybé pereina uzskovui, nes vienasaliSkai pasirasytas aktas,
sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir pasiraSytas abieju Saliy. UZsakovas nepasirasgs akto
negali teigti, kad dél darby zuvimo ar sugadinimo rizika tenka uzsakovui, nes darby rezultatas

nebuvo perimtas.

3.4. Papildomi darbai

Statybos rangos sutartyje butina i§samiai aptarti numatomus atlikti darbus. Visi darbai,
kuriuos turi atlikti rangovas, turi biti nurodyti statybos rangos sutartyje. Sutartyje nustatyta
statybos darby kaina, nustatoma uz tuos darbus, kurie yra numatyti sutartyje, ji netaikoma
papildomiems darbams. Papildomi darbai statybos rangos santykiuose yra tie, kurie nenumatyti
normatyviniuose dokumentuose (LR CK 6.684 str. d.)®¥’. Nustatant statybos darby kaing sutartyje
reikia vadovautis bendrosiomis rangos normomis, kadangi LR CK XXXIII skyriaus tre¢iojo
skirsnio ,,Statybos ranga” normose néra nurodyta kainos nustatymo biuidai. Pagal LR CK darby
kaina — tai rangovo turéty iSlaidy kompensavimas ir atlyginimas jam uz darba. Darby kaina gali
biiti nustatoma keliais buidais:

1) sutartyje nurodant konkrecia kaina
2) itvirtinant kainos nustatymo kriterijus ir budus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas CK normas, reglamentuojancias Saliy
galimybe keisti rangos sutarties kaing, yra nurodgs, kad ,,statybos rangos sutartyje nustacius
konkrecia kaina, istatyme nenustatyta galimybés jos keisti nei didinant, nei mazinant
(CK 6.653 straipsnio 5 dalis). Tai — imperatyvioji teisés norma, draudzianti keisti konkrecia
kaing net ir tais atvejais, kai rangos sutarties sudarymo momentu nebuvo galima tiksliai numatyti
viso darby kiekio arba visy darbams biitiny i§laidy. Kasacinis teismas yra konstataves, kad Salys,
nustatancios rangos sutartyje konkrecia kaina, privalo prisiimti tokio susitarimo pasekmes, o

kainos keitimas galimas tais atvejais, kai sulygta statybos kaina yra orientaciné, apytikré, arba

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Luidas* v. UAB ,,Baltijos
laikas“, Nr. 3K-3-219/2009.
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kai kaina nenurodyta, o tik susitarta dél jos nustatymo kriterijy. Konkrecios kainos keitimas
prievoliy vykdymo atveju gali bati tik iSimtiniais atvejais“®. Sios normos iimtis yra numatyta
LR CK 6.684 str. 4d. ,,Rangovas, statybos metu padares iSvada, kad reikalingi normatyviniuose
statybos dokumentuose nenumatyti darbai, dé¢l kuriy biitina atlikti papildomus statybos darbus ir
atitinkamai padidinti sutarties kaina, privalo apie tai pranesti uzsakovui. Jeigu rangovas negauna
uzsakovo atsakymo i savo prane§ima per sutartyje nustatyta termina, o jeigu terminas sutartyje
nenustatytas, — per protinga termina, tai rangovas turi teis¢ sustabdyti ty darby atlikima. Siuo
atveju nuostolius dé¢l darby atlikimo sustabdymo turi atlyginti uzsakovas, iSskyrus atvejus, kai jis
irodo, kad papildomus darbus atlikti nebuvo biitina“. Nurodytoje normoje itvirtinta rangovo
pareiga pranesti apie papildomus darbus, nes prieSingu atveju rangovas praranda teisg reikalauti
atlyginimo uz papildomai atliktus darbus (LR CK 6.684 str. 5 d.). Pareiga pranesti uzsakovui
apie privalomus atlikti darbus yra visiSkai logiska, nes prieSingu atveju, jei rangovas galéty
atlikti darbus be uzsakovo sutikimo, tai tokia galimybe jis galéty piktnaudziauti. Kadangi
rangovas siekia pelno uzsiimdamas statyby verslu, tai piktnaudziaujant savo galimybémis atlikti
papildomus darbus ir reikalauti uz juos sumokéti, rangovas tokiy darby ,,prisigalvoti” galéty
nuolat, tam kad gauty kuo daugiau pelno. Taciau buna tokiy atvejy, kai rangovas apie
papildomus darbus pranesa, taciau uzsakovas nesutinka padidinti statybos darby kainos. Jei
rangovas tokius darbus vistiek atlieka, tai jis neturi teisés reikalauti apmokeéti uz papildomus
darbus (LR CK 6.853 str. 4d.). Tad norint iSvengti nuostoliy, kurie atsiranda, kai yra
nesumokama uz atliktus darbus, biitina gauti uzsakovo leidima atlikti papildomus darbus arba
atlickamus darbus sustabdyti. Kyla klausimas kokia itaka rangovui turi nesumokeéjimas uz
papildomai atliktus darbus. Sutrinka rangovo atsiskaitymai su tre¢iaisiais asmenimis, tokiu biidu
jis netinkamai ivykdo arba neivykdo prievoles tretiesiams asmenims taip patirdamas nuostolius.
Taciau jei rangovas jsipareigoja suprojektuoti pastata ir pastatyti statinj uz tam tikra kaina,
pripazistama, kad jis prisiémé visa nenumatyta darby atsiradimo rizika (jeigu sutartyje
nenumatyta kitaip)®.

Praktikoje Salys daznai sudaro Zodinius sutarimus dél papildomy darby atlikimo, taciau

raStiSky susitarimy nesudaro. Esant tik Zodiniams susitarimams Salys daZnai susigin¢ija tada, kai

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. sausio 22 d. nutartis, civilingje byloje BUAB ,Alrosta v. UAB
,,Jmmobilitas® Nr. 3K-3-19/2009.
8 Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P.84.
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uz papildomus darbus rangovas reikalauja sumokéti. Uzsakovas teigia, kad dél kainos keitimo
nebuvo susitarta, todél mokéti neprivalo, tada rangovas jau atlikgs ir negaves uzmokescio uz
atliktus darbus reikalauja uz juos sumokéti, nes pagristai tikéjosi gauti atlygi uz atliktus darbus.
Negaves atlygio rangovas gali patirti jau anks¢iau minétus nuostolius, dél atsiskaitymy sutrikimuy
su treiaisiais asmenimis, su kuriais yra sudargs sutartis ir pan. Pazymétina, kad abiejy Saliy
sutarimu keisti kaing istatymai nedraudzia. Tokiu budu yra igyvendinamas sutarties laisveés
principas, leidziant Salims koreguoti savo susitarima.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nagrinétoje byloje 3K-3-
219/2009%°, pirmosios instancijos teismas netinkamai isprendé gin¢a tarp 3aliy dél papildomy
darby apmokéjimo. Rangovas pateiké uzsakovui komercini pasitilyma dél papildomy darby, kuri
uzsakovas, biidamas imonés generaliniu direktoriumi pasiraseé, todél toki komercinio pasitilymo
pasiraSyma, rangovas suprato kaip tinkama akceptavima ir atliko papildomus darbus. Uzsakovas
nagrinétoje byloje teigé, kad nesuprato pasirasyto pasitilymo teisiniy pasekmiy, jo manymu toks
pasiiilymo pasira§ymas nebuvo susitarimas dél papildomy darby ir nesukélé prievolés mokéti uz
atliktus darbus. Pirmosios instancijos teismas sutiko su generalinio direktoriaus paaiSkinimais,
kad jis nesuprato teisiniy pasekmiy dé¢l pasiraSyto pasitilymo ir atmeté rangovo ieskini, kuriame
jis reikalavo apmokéti uz papildomus darbus. Teismas papildomai atliktus darbus vertino kaip
pakeic¢iamuosius. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nutarti
1§ dalies ir priteisé rangovui tam tikra pinigy suma uz atliktus darbus. Teismas priimtoje nutartyje
pazymejo, kad komercinio pasitilymo akceptavimas buvo tinkamas ir sukelé teisines pasekmes.
Uzsakovas biidamas jmonés generaliniu direktoriumi ir pasiraS¢s generalinés rangos sutarti,
turéjo suprasti, kad pasiraSydamas komercini pasitilyma ji akceptavo, taip igydymas pareiga
sumoketi uz papildomai atliktus darbus.

SprendZiant gincus, susijusius su papildomais darbais, kai gincas yra tarp rangovo ir
generalinio rangovo, biitina nepamir$ti, kad ne visos teisés normos reglamentuojancios
papildomus darbus, gali biti taikomos santykiams tarp rangovo ir generalinio rangovo. Pvz: LR
CK 6.684 str. 4d. yra taikyta santykiams tarp uzsakovo ir rangovo, o ne tarp generalinio rangovo

ir subrangovo. Taikant §ig norma tikétina, kad Saliy gincas gali buti iSsprestas netinkamai.

% [ietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,Luidas* v. UAB ,,Baltijos
laikas®, Nr. 3K-3-219/2009.
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Nagringjant gincus dél papildomy darby biitina tiksliai nustatyti, kokie darbai yra aptarti
sutartyje, ar tikrai darbai, kuriuos atliko rangovas, nelaikomi aptartais darbai. Lietuvos
AuksGiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 20 d. nagrinétoje byloje 3K-3-341/2008%*, pirmosios
instancijos teismas netinkamai iSaiskino kokie darbai buvo aptarti sutartyje, todél netinkamai
iSprendé Saliy ginca priteisdamas atlyginima uz papildomai atliktus darbus. Teismas privalo
tiksliai ir i§samiai i$nagrinéti sutarti, visus normatyvinius dokumentus, kurie laikomi sutarties
dalimi, kad galéty nustatyti ar nebuvo atlikta papildomy darby. Autorés nuomone, ypac tokiais
atvejais, kai reikia vertinti ar atlikti darbai buvo papildomi, vertinant techning dokumentacija,
vienos ar kitos Salies Zinojima apie tos srities darbams keliamus techninius reikalavimus, teiséjai
susiduria su Zziniy stoka. Retas teiséjas turi inzinierinj i$silavinima, todél specialisto pagalba,
kuris yra statyby srities specialistas yra biitina, kaip jau yra minéta Siame darbe. Kuo daugiau
konsultacijy gauna teis¢jas, tuo objektyviau ir profesionaliau jis gali iSspresti ginca. Autore
pakartotinai pabrézia, kad sitlytina teismuose sukurti tokia sistema, kai teiséjas turi galimybes
konsultuotis su specialistais, tokiais klausimais, kuriuose jam triiksta ziniy.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad statybos rangos sutartyje,
norint i§vengti gincy, bitina tiksliai nustatyti darbus, kurie turi buti atliekami, nustatyti kaing dél
atlieckamy darby ir susitarti dél apmokéjimo uz papildomus darbus. Taip pat kilus gincui turi baiti
nustatyta del kokios kainos susitar¢ Salys, ar dél konkreCios ar dél apytikslés, nes nuo to
priklauso ar ja galima keisti. Kai rangovas nustato, kad reikia atlikti papildomy darby, butina
tinkamai informuoti uzsakova. UZsakovas per protinga terming turi atsakyti ar sutinka su
papildomu darby atlikimu. Jei rangovas negauna atsakymo i§ uzsakovo, jis turi teis¢ sustabdyti
darbus iki tol, kol uzsakovas atsakys ar sutinka, kad buty atlikti papildomi darbai ir didinama
kaina. Nuostolius, kurie atsiranda kol yra sustabdomi darbai turi atlyginti uzsakovas. Taip pat
rangovas gali atlikti papildomus darbus ir nesulaukes sutikimo i§ uZsakovo, taciau jis negalés

reikalauti uZ juos sumokéti, rizika del kainos padidéjimo atitenka rangovui.

% Tietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 20 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,.Statva“ v. AB-firmai
,»VITI* Nr. 3K-3-341/2008.
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3.5. Garantinis terminas

Statinio garantinis terminas nustatytas tiek LR Statybos jstatyme, tieck LR CK. LR
Statybos istatymo 36 str. nustatyta, kad ,,Statinio garantinis terminas nustatomas statinio
projektavimo, rangos ir statinio statybos techninés prieZiiiros sutartyse. Sis terminas negali biti
trumpesnis (skai¢iuojant nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos) kaip 5 metai, paslépty
statinio elementy (konstrukcijy, vamzdynu ir kt.) — 10 mety, o jeigu buvo nustatyta Siuose
elementuose tycia paslépty defekty, — 20 mety“. AnalogisSki garantiniai terminai taip pat yra
nustatyti LR CK 6.698 str.

Tarybinéje civilinéje teiséje garantiniai terminai buvo zenkliai trumpesni. Gamybiniy
objekty ilgiausias garantinis terminas buvo vieneri metai, gyvenamyjy namy — du metai®.
Terminas buvo pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai pastatas biidavo patikrintas valstybinés
priémimo komisijos. Pakankamai grieztai buvo reglamentuojama rangovo pareiga iStaisyti
atsiradusius trikumus. Jei rangovas delsdavo paSalinti trikumus, jis privalédavo mokéti
uzsakovui 100 rubliy netesybu uz kiekviena uzdelsta dienqgg. Jei uzsakovas iStaisydavo trilkumus
savo saskaita, kai to nepadarydavo rangovas, 1§ jo buvo iSieSkomos netesybos, kurios sudaré¢ 50
proc. defekty Salinimo kainos®. Dabartiniais laikais tai néra laikoma netesybomis, dazniausiai
uzsakovas reikalauja 1§ rangovo atlyginti tiesioginius nuostolius, kuriuos sudaro visa kaina
sumokeéta uz defekty taisyma.

LR CK 6.697 str. 1d. teigiama, kad ,,Rangovas, jeigu ko Kita nenustato statybos rangos
sutartis, per visa garantini laika uZtikrina, kad statybos objektas atitinka normatyviniy statybos
dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirt;. Taip
pat Sio straipsnio 2 d. nustatyta, kad ,,Sutarties Salys turi teis¢ jstatymy nustatyta garantini
terming savo susitarimu pratesti®. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,,Darby
kokybés garantija yra uZtikrinimas, kad darby rezultatas turi atitikti nustatytus kokybeés
reikalavimus ir neturés kokybés trikumy. Pastarieji — tai trukumai dél netinkamos irenginio
konstrukcijos, jo surinkimo, jrenginio komplektuojamyjuy daliy ar kitokiu ijrenginio kokybés

trukumy. Garantinis uZtikrinimas galioja tam tikra istatymo ar sutarties nustatyta laika —

% Kuéinskas L., Pakalniskis V., Rasimaviius P. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. T.2. Vilnius: Mintis, 1988. P.116.
% Ten pat.
% Ten pat.
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garantini termina. Jo eigos metu atsiradus defektams atsiranda rangovo atsakomybe dé¢l darby
kokybés. Reikalavimai darby kokybei keliami ju perdavimo uzsakovui momentu, o kokybé turi
atitikti reikalavimus visa garantinj termina“*®. S. Mitkus teigia, kad LR CK 6. 697 str. 3d.
galima laikyti kokybés garantijos iSlyga, nes joje teigiama, kad rangovas neatsako uz defektus
garantiniu laikotarpiu, jeigu irodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy natiiralaus
nusidévéjimo®.

Garantinis terminas sustabdomas tam laikui, kick objektas negaléjo biiti naudojamas dél
nustatyty defektu, uz kuriuos atsako rangovas. Uzsakovas, per garantinj laika nustates objekto
defektus, privalo per protinga terming nuo jy nustatymo pareiksti pretenzija rangovui (LR CK
6.697 str. 4d., 5d.).

Nors istatymai itvirtina garantiniu terminu neatlyginting defekty taisyma, taciau itin
daznai rangovas nesilaiko tokios pareigos dél ivairiausiy priezasCiy. Prievoliy nevykdymas
garantiniu terminu ne visada yra dél to, kad rangovas piktybiskai vengia jas vykdyti. Toks
prievoliy nevykdymas daznai kyla ir dél finansiniy sunkumy. Toliau $iame poskyryje autoré
nagrinés, kokios priezastys lemia prievoliy nevykdima garantiniu terminu, kokios problemos
kyla atlyginant nuostolius.

Lietuvos Respublikoje generaliniam rangovui draustis civiling atsakomybg yra
privaloma LR Statybos istatymo 37 ir 39 straipsniy nustatyta tvarka. Toks draudimas atlygina
padaryta Zala uZzsakovo ar treiyjy asmeny turtui, sveikatai, taip pat atlygina Zala padaryta dél
gyvybés atémimo. Draudimas biitinas tam, kad pvz: sugriuvus statomui objektui rangovas gali
neturéti pakankamai 1€8y atlyginti Zala padaryta uzsakovo turtui, tad tokia rizika yra draudziama,
tam kad Zala bty tinkamai atlyginta. Taciau Sis draudimas neapima nuostoliy, kuriuos rangovas
sukelia pazeides sutarti atlikgs darbus nekokybiSkai. Pvz: garantiniu laikotarpiu iSrySkéja darby
trikumai, kuriuos turi iStaisyti rangovas. Pamodeliuokime situacija, kuri praktikoje pastaruoju
metu yra labai dazna. Rangovas pagal uZsakovo uZzduotj pastato gyvenamaji nama. Po darby
pridavimo pra¢jo vieneri metai. Gyvenamojo namo gyventojai pastebi, kad pradeda skylinéti
sienos. Gyventojai kreipiasi i asmenj, pardavusi jiems buta (statytoja). Statytojas (uzsakovas)

kreipiasi | rangova, pareikSdamas pretenzija dél darby trikumy. Rangovas, reaguodamas {

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis, civilingje byloje UAB ,,ZVC*v. AB ,Pineka“,
Nr. 3K-7-262/2010.
% Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: VI Registry centras, 2010. P.184.
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pretenzija, turi kuo greiciau iStaisyti trikumus, jei neirodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy
normalaus susidévéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny
netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiu kalty veiksmuy
(LR CK 6.607 str. 3d.). Tokias salygas yra iSdéstes ir Lictuvos Auks$éiausiasis Teismas byloje
3K-3-431/2009%". Pabréztina, kad Sios teisés normos lemia specifini irodinéjimo nastos
paskirstyma. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pabrézgs, kad “<...> tokio ginCo atveju
netaikomos bendrosios procesinés jrodin€jimo nastos paskirstymo taisyklés; uzsakovas privalo
irodyti tik defekty fakta ir neprivalo jrodinéti rangovo neteiséty veiksmuy ir priezastinio rysio tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos”™.

Tad modeliuojamoje situacijoje galimi keli rangovo elgesio variantai.

1) Rangovas sutinka su esamais defektais ir juos istaiso.

2) Rangovas nesutinka su esamais defektais ir pateikia jrodymuy, kad Sie defektai
atsirado ne dél jo kaltés.

3) Rangovas nesutinka su esamais defektais, tac¢iau nesugeba irodyti, kad uz defektus
atsakomybé jam nepriklauso. Toks defekty nepripazinimas gali biti dél keliy priezasCiy. Pirma,
rangovas vengia Savo atsakomybés, nes yra nesaziningas ir nesilaiko savo sutartiniy
Isipareigojimy, nors turi galimybg iStaisyti defektus, taciau siekia iSvengti i§laidy, kurias patirty
taisydamas defektus. Antra, rangovas negali iStaisyti defekty, nes jo finansiné padétis yra labai
sunki, todel jis negali skirti 1éSy savo sutartiniy {sipareigojimy tinkamam vykdymui.

4) Rangovui iskelta bankroto byla arba jis jau yra subankrutaves, todél nebéra asmens,
kuris tinkamai jvykdyty statybos rangos sutartj.

Nuo to, koki elgesio varianta pasirinks rangovas, priklauso ir uzsakovo tolimesné
padétis. Tarkime, rangovas jau yra bankrutaves, tad uzsakovas yra priverstas pasitelkti
tre¢iuosius asmenis defekty iStaisymui, taip patirdamas iSlaidy, nes tretiesiams asmenims biitina
atlyginti uz istaisytus defektus. Uzsakovas patiria tiesioginiy nuostoliy, nes rangovas tinkamai

nevykdé sutarties. Ar uzsakovas turés galimybg kreiptis 1 rangova de¢l nuostoliy atlyginimo

9" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis, civilinéje byloje UAB ,,Universali arena“ V.
UAB ,,Sofritas*, Nr. 3K-3-431/20009.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis, civilingje byloje AB If PC Insurance* v.
UAB ,Irengimas*, Nr. 3K-3-516/2009.
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priklauso nuo to, ar rangovas jau subankrutaves ir likviduotas, ar bankroto byla dar vyksta. Jei
bankroto byla dar vyksta ir dar yra galimybé pateikti kreditorini reikalavima, tada uzsakovas gali
ji pateikti. Nuostoliai uzsakovui biity atlyginti bankroto proceso tvarka. Taciau jei rangovas yra
likviduotas, tada nuostoliy atlyginimas nebeimanomas, nes nebéra juridinio asmens, kuris
ivykdyty prievolg. Pastaruoju metu vieSojoje ervéje vyrauja tokia nuomoné, kad dazna statybuy
kompanija fiktyviai siekia bankrutuoti, nes nori i§vengti garantinio termino isipareigojimy. Kai
rangovas bankrutuoja, daznai yra jsteigiama nauja jmoné su tai paciais darbuotojais, uzsiimanti
ta pacia veikla, taciau atsakomybé uz pries tai buvusias prievoles nebekyla, nes juridinis asmuo
yra pasibaiges™. Statistikos departamento pateiktais duomenimis 2009 m. bankrutavo 1843
imonés, 1§ ju 422 statyba uzsiimancios imonés arba 22,9 procento visy praéjusiais metais

bankrutuojan€iy ir bankrutavusiy imoniqloo

. I§ pateikty duomeny matyti, kad bankrutavusiy
statybos bendroviy skaiius buvo itin didelis. Tad statybos bendrovés, Kkurios yra tarp
bankrutavusiy 2009 m., pvz: pastaciusios gyvenamuosius namus 2008 m. ir suteikusios
garantijas savo atliktiems darbams, tokiy savo isipareigojimy tikrai nebejvykdis, iSrySkéjus
statybos darby trikumams uzsakovas nebeturés i ka kreiptis dél prievolés ivykdymo.

Jei rangovas atsisako iStaisyti defektus, bet neirodo, kad atsakomybé uz atsiradusius
defektus jam nekyla, tai uzsakovas priverstas pasitekti tre¢iuosius asmenis defekty taisymui, tad
uzsakovo nuostolius sudaro ta pinigy suma, kurig jis sumokeéjo tretiesiams asmenims. Tokiu
atveju uzsakovas gali kreiptis 1 teisma dél nuostoliy atlyginimo i§ rangovo, kurie atsirado
pazeidus sutartj. Taip pat rangovas gali atsisakyti taisyti defektus, juos gin¢ydamas vien todel,
kad neturi 1éSy iStaisyti defekty. Tokiu atveju uzsakovui reikia kreiptis { teisma dél nuostoliy
atlyginimo, kuriuos jis patiria pasitelkgs treciuosius asmenis ir sumokejes jiems atlygj uz atliktus
darbus.

Rangovui atsisakius taisyti defektus ir jrodzius, kad defektai kilo dél objekto ar jo daliy
normalaus susidéveéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uZsakovo arba jo pasamdyty asmeny
netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmuy
(LR CK 6.607 str. 3d.), atsakomybé uz ju taisyma kyla uzsakovui ar patiems gyventojams,

priklauso nuo to, kodél defektai atsirado.

%Garantinius  statinio terminus sitilo sieti su atsakomybe//Statyby zinios. 2010. Nr. 7(46), P.10-11.
http://statyk.eu/szarchyvas/archyvas/sz_46.pdf; prisijungimo laikas : 2011-04-04
100 hitp://www.stat.gov. It/It/news/view?id=7968&PHPSESSID=.; prisijungimo laikas: 2011-04-07.
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Tam, kad rangovui nekilty problemy taisant defektus, kad defekty taisymas
neapsunkinty jo finansinés padéties, autorés nuomone, biitina ivesti privalomaji statybininky
profesinés rizikos draudima. Sis draudimas, visy pirma, biity apsauga rangovui nuo galimy
finansiniy sunkumy. Nuo to, kokie defektai iSrySkéja, priklauso kiek kainuoja juos iStaisyti.
Kartais defekty taisymas rangovui tampa tokia finansine nasta, kuri tampa nebepakeliama ir
rangovas bankrutuoja. Kiekviena bankrutavusi imoné paveikia ne tik jos darbuotojus, taiau ir
visa valstybe, nes prarandamas mokes¢iy mokétojas, kuris neSa finansing nauda valstybei, todél
ypac svarbu, kad kuo maziau jmoniy bankrutuoty.

Profesingés rizikos civilinés atsakomybés draudimas Lietuvos Respublikoje privalomas
advokatams'®!, notarams'®?, anstoliams'®, bankroto administratoriams'®. Sio draudimo
privalumas yra tas, kad netinkamai ivykdgs prievolg asmuo, gali tinkamai atlyginti nuostolius
nukentéjusigjai Saliai, nes nuostolius atlygina draudimo imoné. Nors sitilomo draudimo tikslas
yra apsaugoti draudéja, taciau autoré izvelgia privalumy ir uzsakovui. Jei rangovui bty
privaloma draustis, tai draudimo imoka, kuria reikéty sumokéti ,,atrinkty” imones, kurios gali
apsidrausti ir yra patikimos finansiskai vykdyti statybos rangos darbus, o ne yra sukurtos vienam
projektui ir jam pasibaigus bankrutuoja, taip nesilaikydamos savo sutartiniy prievoliy. Sis
draudimas biity garantija, kad nuostoliai bus atlyginti.

Tokiam pasitilymui dél privalomojo profesinés rizikos civilinés atsakomybés draudimo
statybos imonéms pritaria Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija, kuri svarsto galimybe
keisti LR Statybos istatyma ir jtvirtinti privaloma profesinés rizikos civilinés atsakomybés
draudima'®. Tagiau tokiam pasitilymui nepritaria draudimo kompanijos teigdamos, kad
draudimas, kuris apima garantini terming yra per daug rizikingas ir sunkiai paskai¢iuojamas,
kadangi draudimo terminas po darby pridavimo turéty bati 10 mety ar net 20 mety. Draudimo
kompanijos teigia, kad tokia rizika apskaiCiuoti yra nejmanoma. Autoré su tokia nuomone
sutinka dalinai. Kadangi tokiam draudimui rizika apskaiciuoti yra tikrai pakankamai sudétinga,

tad sitilytini keli variantai. Draudimas gali apimti tik bendruosius darbus, kuriems yra nustatyta

191 | jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 50-1632.

1927 jetuvos Respublikos notariato jstatymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.

1031 jetuvos Respublikos antstoliy jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

1041 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

1% Garantinius statinio terminus siiilo sieti su atsakomybe//Statyby Zinios. 2010. Nr. 7(46), P.10-11.
http://statyk.eu/szarchyvas/archyvas/sz_46.pdf; prisijungimo laikas : 2011-04-04.
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garantija 5 metams, tokiu atveju rizika tikrai blity papras¢iau apskaiciuoti. Taip pat dar vienas
galimas variantas yra trumpinti bendryjy darby garantini termina iki 2 mety, siejant ji su tuo, kad
tokiu atveju yra privalomas draudimas apimantis garantinj termina. Autorés nuomone, varianty
kaip iSspresti esamas problemas galo biiti daug ir ju bitina ieSkoti, todé¢l, kad esama situacija yra
nepalanki tiek rangovui, tiek uzsakovui, tiek vartotojui, kuris naudojasi statiniu.

Kaip minéta, privalomo profesinio draudimo itvirtinimas LR Statybos istatyme biity
aukciau minéty problemy sprendimo biidas. Esant ekonominei krizei, bankrutuojanciy statyby
bendroviy skaicius zenkliai padidéjo, tad daugelis uzsakovy patyré didelius nuostolius dél
rangovy prievoliy nevykdymo garantinio termino metu. Tam, kad statyby imon¢ galéty draustis
tokiu draudimu, jai turéty bati keliami auksti reikalavimai tiek finansine, tiek profesine prasme.
Jei imoné neatitikty keliamy reikalavimuy, ji negaléty apsidrausti, tad ir negaléty vykdyti daug
atsakomybés reikalaujanciy statiniy statyby (tokiy kaip gyvanamieji namai, biury pastatai ir
pan.), nes negaléty pateikti uzsakovui reikalaujamo draudimo. Toks imoniy savotiSkas
iSskyrimas suteikty vystomiems projektams stabilumo. Rangovas taip pat galéty veikti stabiliai,
nesibaimindamas, kad kilus nuostoliams, jis negalés ju atlyginti, ar nuostoliy atlyginimas sukels
dideliy finansiniy sunkumu.

Galima daryti iSvada, kad pakeitus statybos istatyma ir jtvirtinus jame privalomaji
profesinés rizikos civilinés atsakomybés draudima, nuostoliai buty atlyginami daZniau,
efektyviau ir grei¢iau. Tarp rangovo ir uzsakovo kilty maZziau gincy dél nuostoliy atlyginimo, nes
ju atlyginimas neapsunkinty rangovo veiklos finansiskai. Garantinio laikotarpio metu net ir
rangovui bankrutavus, uzsakovui patirtas iSlaidas dél objekto defekty atlyginty draudimo
kompanija. Taip pat toks draudimas ,atrinkty* finansiskai stabilias ir pajégias sumoketi
draudimo imoka statybuy kompanijas, statybomis uzsiimty maziau ,,vienadieniy* imoniy, kuriuos
yra {steigtos tik vienam projektui.

Garantinio termino pradzia yra dar vienas ypa¢ svarbus momentas. Praktikoje pasitaiko
gincy de¢l garantinio termino pradzios, nuo to ar teisingai nustatyta garantinio termino pradzia,
priklauso Saliy padétis ir atsakomybé.

LR CK 6.666 str. 5 d. nustato, kad ,,Jeigu rangos sutartis nenustato ko Kita, garantinis
terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai darby rezultata priéme arba turéjo priimti

uzsakovas®. [statyme {jvirtinta taisyklé¢ yra dispozityvi, kadangi garantinio termino pradzia
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leidziama nustatyti sutartimi. Jei sutartyje neaptarta garantinio termino pradzia, tada
vadovaujamasi minéta kodekso norma ir garantinis terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo darby
priémimo dienos. Garantinio termino pradzia yra siejama su darbu naudojimo pradzia. Kaip
teigia S. Mitkus savo monografijoje, pagal susiklosCiusia teismy praktika, rezultato atidavimo
naudoti diena laikytina darby rezultato (statinio ar jo dalies) pripazinimo tinkamu naudoti

diena®®®

. Autoré pabrézia, kad nuo 2010 m. spalio 1d. isigaliojus naujai LR Statybos istatymo
redakcijai statinio pripazinimas tinkamu naudoti yra supaprastintas. Statinio pripazinimas
tinkamu naudoti yra nustatytas LR Statybos jstatymo 24 str. 1 d., kurioje teigiama, kad
,UZbaigus naujo statinio statyba, statinio rekonstravima, atnaujinus (modernizavus) daugiabuti
nama ar negyvenamosios paskirties pastata, Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka surasomas
statybos uzbaigimo aktas. Naujo vieno ar dviejy buty namo ar nesudétingo statinio statybos ir Siy
statiniy rekonstravimo atvejais statybos uzbaigimo aktas nesuraSomas®. Statinio pripaZinimo
tinkamu naudoti tvarka nustato STR 1.11.01:2002, Kkuris taip pat buvo koreguojamas
atsizvelgiant { LR Statybos istatymo pakeitimus. Kai statinys pripazistamas tinkamu naudoti, nuo
tos dienos prasideda atlikty darby garantinis terminas. Tais atvejais, kai statiniui nekeliami
reikalavimai, kad jis biity pripazintas tinkamu naudoti, garantinis terminas prasideda nuo darby
pridavimo dienos. Kaip teigia S. Mitkus savo monografijoje, faktiSkai dazniausiai statybos darby
rezultatas pradedamas naudoti anks¢iau — laikanciosios konstrukcijos laiko apkrovas, atitvarinés

konstrukcijos yra veikiamos krituliy ir t.£.197

Todé¢l rangovas ar statybos produkty tiekéjas turi
vertinti, kad kokybés garantija bus pradeda skaiCiuoti tik nuo statinio pripaZinimo tinkamu
naudoti, o ne nuo tos dienos, kai darbai priduoti ar preke isigyta. Taciau naudotis Sia galimybe,
kad garantinis terminas skai¢iuojamas nuo pastato pripazinimo tinkamu naudoti, reikia
nepiktnaudziaujant. Pvz: rangovas atlieka darbus susijusius su laikan¢iyju konstrukcijy
sumontavimu ir panaSiai. Po $iy konstrukcijy sumontavimo pastato statyba vyksta dar
pakankamai ilgai, atliekama dar daug kity darby. Kokybés garantijos termino skai¢iavimas neturi
biti atidedamas neprotingai ilgam terminui, jis neturi biiti atidedamas ilgiau nei statinj reikia
uzbaigti statyti ir pripazinti tinkamu naudoti. Kai pastato statyba uZtrunka zymiai ilgiau nei

Iprasta, garantinis kokynés terminas turéty biiti pradétas skaiciuoti nuo tada, kai statinys turéjo

196 Mitkus S. Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P.188.
197 Ten pat, P.189.
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biiti uzbaigtas statyti ir pripazintas tinkamu naudoti. Minéta taisyklé turéty biiti taikoma tik
statybos darbams kurie susij¢ su esminiais statinio reikalavimais, nustatytais LR Statybos
istatymo 4 str. 1d.*%.

Apibendrinant galima teigti, kad garantinio termino metu nuostoliai kyla tada, kai
rangovas nesilaiko savo isipareigojimo istaisyti defektus. Defekty taisymas rangovui ar uzsakovo
nuostoliy atlyginimas, kartais tampa nepakeliama finansine nasta rangovui. Taip pat rangovo
bankroto atveju darbu kokybés garantija nebetaikoma, o tai sukelia itin didelius nuostolius
uzsakovui. Atsizvelgaiant | Sias aplinkybes autoré siiilo jtvirtinti LR Statybos istatyme
privalomaji statybininky profesinés rizikos civilinés atsakomybés draudima. Rangovas
apsidraudes profesing rizika nebepatirty sunkumy, kai reikia atlyginti nuostolius uzsakovui, o
rangovo bankroto atveju uZzsakovo interesai biity apsaugoti ir nuostolius atlyginty draudimo

kompanija.

198 Ten pat, P.189.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | darbe iSkeltus ginamuosius teiginius, bei pasiekus tikslus nurodytus

darbe, darytinos tokios i§vados:

1) Atsakomybé uz sutarties pazeidima tiek rangovui, tiek uzsakovui, pasireiskianti
nuostoliy atlyginimu, kyla be kaltés, statybos rangos sutartiniuose santykiuose. Minétiems
santykiy dalyviams atsakomybé¢ kyla be kaltés, nes asmenys uzsiimantys verslu ir 1§ to gaunantys
pelna, turi prisiimti rizika dél savo veiklos.

2) Neturtiné Zala negali buti atlyginama statybos rangos sutartiniuose santykiuose,
nes tai néra nustatyta jstatymuose, reglamentuojanciuose §iuos santykius, o Saliy susitarimas dél
neturtinés zalos atlyginimo prieStarauty imperatyvioms istatymo normoms, kurios zalos
atlyginima leidzia tik istatymo nustatytais atvejais. Neturtiné¢ zala gali buti atlyginama tik
vartojimo rangos atveju, nes tokia galimybg jtvirtina jstatymas.

3) Statybos rangos santykiuose derybos yra itin reikSmingas etapas. Statybos rangoje
deryby metu patiriami nuostoliai gali siekti itin dideles sumas, todél itin svarbu tinkamai
atlyginti nuostolius saziningai $aliai. Vieningos nuomonés nebuvimas tiek teismy praktikoje, tiek
teisés doktrinoje lemia ne visada tinkama nuostoliy atlyginima.

4) Bendradarbiavimo pareiga statybos rangos sutartiniuose santykiuose turi ypatinga
reik§mg. Bendradarbiaudamos Salys daZniausiai uZtikrina tinkama ir efektyvy sutarties vykdyma,
o tuo paciu metu ir uzkerta kelia nuostoliy atsiradimui. Net sutarties nejvykdymo ar netinkamo
ivykdimo atveju, Salys, kurios laikosi bendradarbiavimo pareigos, gali sumazinti nuostolius iki
minimalaus dydzio. Tai yra viena i§ priemoniy siekiant iSvengti nuostoliy atsiradimo. Deja,
statybos rangos sutarties Salys, nepakankamai vertina §ig pareiga ir daznai jos nesilaiko, taip
sukeldamos nuostolius.

5) Tinkamas atlikty darby trikumy fiksavimas priémimo-perdavimo akte turi esming
reikSme jrodinéjant atsiradusius nuostolius. Trikumy faktu galima remtis, tik juos pazymeéjus
minétame akte. Tinkamai nepazymety trukumy sukelti nuostoliai néra atlyginami.

6) Statybos proceso sudétingumas lemia ir statybos rangos sutartiniy santykiy

specifiSkuma. Norint tinkamai suprasti ir iSspresti ginca tarp sutarties Saliy, biitina turéti
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specialiy ziniy apie statybas. Deja, pirmosios ir antrosios instancijos teismai Lietuvoje, daznai
stokoja specifiniy Ziniy apie statybos procesa, kas lemia netinkama irodymuy vertinima ir Saliy
nepasitik€jima tinkamu ginco i§sprendimu.

7) Teisés normos, reglamentuojanc¢ios rangovo teises iSieSkoti jam priklausantj atlygi
i§ uzsakovo ar sustabdyti darbus, kol su juo nebus atsiskaityta, néra pakankamai apsaugancios
rangovo teises. Todél rangovas siekdamas gauti atlygi uz atliktus darbus priverstas savo teises
papildomai ginti bendrosiomis teisés normomis, taikomoms visiems teisiniams santykiams. Pvz:
faktoringo sutartis, reikalavimo teisiy perleidimas.

8) Darbuy priémimo ir perdavimo aktas turi ypatinga reikSme¢ priduodant darbus.
ISanalizavus teismy praktika, matoma tendencija, tarp statybos rangos sutarties $aliy, netinkamai
vertinti §io akto teising galig. Uzsakovas nepriimti darby ir nepasiraSyti akto gali tik jstatymo
nustatytais atvejais, tac¢iau analizuojant teismy praktika, vienas daZniausiy ginco objekty yra
uzsakovo neteisétai nepasiraSytas aktas ir nepriimti darbai. Taip pat pabréztina, kad Lietuvos
teismy praktikoje yra nuolat pazymima, kad galimybé rangovui vienaSaliskai pasiraSyti minéta
akta yra rangovo teisiy gynimo biidas, taciau nepaisant to, uzsakovas nuolat gincija vienaSaliskai
pasiraSyta akta.

9) Garantinio termino metu nuostoliai kreditoriui itin daznai neatlyginami dél
istatymuy netobulo. Bankrutavus rangovui istatyminé ir/ar sutartiné garantija dél darby kokybés
tampa nebeveiksminga, nes nebelieka asmens, kuris galéty istaisyti defektus ar atlyginti islaidas,
Kurias patyré uzsakovas. Jei rangovas vis dar vykdo veikla atsiradus defektams, daznai yra
vengiama juos istaisyti arba atlyginti taisymo iSlaidas uzsakovui, nes rangovui tai finansiskai

nenaudinga arba finansiskai nepakeliama.
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PASIULYMAI

1) Sialytina be iSimties netaikyti nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés, atlyginant
nuostolius ikisutartiniuose santykiuose, o taikyti sui generis atsakomybe, kitokia atsakomybés
riisi. Sios atsakomybés apimtis turi priklausyti nuo to, ar sazininga 3alis turéjo pagrinda tikéti ir
pasikliauti, kad bus sudaroma pagrindiné sutartis.

2) Siulytina kelti teisé¢ju kvalifikacija statybos teisés srityje, siekiant tinkamesnio ir
efektyvesnio gincy sprendimo statybos rangos sutartiniuose santykiuose.

3) Siekiant iSvengti ginCy tarp statybos rangos sutarties Saliy bei tinkamesniy $iy
gincy sprendimo teismuose, siiilytina Lietuvos Auksciausiajam Teismui pateikti iSaiSkinima dél
normy, reglamentuojanciy atlikty darby priémima ir perdavima, taikymo ir aiSkinimo.

4)  Sitlytina tobulinti LR Statybos istatyma ir jame itvirtinti privalomaji profesinés
rizikos civilinés atsakomybés draudima rangovui, apimanti nuostoliy atlyginima garantiniu
terminu. Tokio draudimo teigiama reikSmé bty tiek uzsakovui, tiek rangovui, tiek tretiesiams

asmenims, kurie naudojasi pastatytu objektu.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema - ,,Nuostoliai ir ju atlyginimas statybos sutartiniuose
santykiuose®.

Raktiniai Zodziai: nuostoliai, nuostoliy atlyginimas, statybos rangos sutartiniai
santykiai, statybos rangos sutartis, uzsakovas, rangovas.

Magistriniame darbe analizuojami statybos sutartiniai santykiai. Atsizvelgiant { tai, kad
statybos ranga yra populiariausias statybos organizavimo budas, darbe nagriné¢jami santykiai,
kylantys i§ statybos rangos. Vartojimo ranga darbe nenagriné¢jama.

Statybos rangos sutartiniy santykiy pagrindas yra Salis siejanti sutartis. Nuostoliai
sukeliami tada, kai viena i$ $aliy arba abi Salys nejvykdo arba netinkamai ivykdo sutartj.

Pirmame skyriuje nagrin¢jami bendrieji nuostoliy klausimai tokie kaip, nuostoliy
savoka, raSys, nuostoliy atlyginimo salygos bei atleidimas nuo nuostoliy atlyginimo statybos
rangos sutartiniuose santykiuose. Antrame skyriuje nagrinéjami nuostoliy ir ju atlyginimo
ypatumai ikisutartiniuose statybos rangos santykiuose. Trefiame skyriuje analizuojami
dazniausiai pasitaikantys statybos rangos sutarties pazeidimai, juy kilimo priezastys, nuostoliai,
kurie kyla dél sutarties pazeidimy, bei jy atlyginimas.

ISanalizavus teisés aktus, teisés doktring bei teismuy praktika, patvirtinami darbe
nurodyti ginamieji teiginiai. Kadangi Lietuvoje néra vieningos nuomonés, kokia atsakomybeg
taikyti ikisutartiniuose santykiuose, dél to nuostoliai ne visada yra tinkamai atlyginami statybos
rangos ikisutartiniuose santykiuose. Taip pat, autoré patvirtino, kad imperatyvi
bendradarbiavimo pareiga statybos rangos sutartiniuose santykiuose, yra viena i§ priemoniy,
siekiant iSvengti nuostoliy atsiradimo ar jau esamus nuostolius sumazinti iki minimalaus dydzio.
Darbe, taip pat patvirtinama, kad statybos rangos sutartiniy santykiy turinio sudétingumas,
specifiSkumas ir tgstinumas lemia statybos rangos sutarties paZeidimus ir i§ to kylancius

nuostolius.
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SUMMARY

The subject of master work — ,,Damages and their compensation in construction
contractual relations*

Keywords: damages, compensation for damages, construction contractual relations,
construction contract, client, contractor.

In this master work author analyses construction contractual relations. Consumer
contract relations are not the object of analysis.

The base of construction contractual relations is a construction contract. When one of
contract parties or both parties breaches the contract that causes damages.

In the first part author analyses general questions about damages. Damages concept,
types of damages, conditions for damages compensation, releases from damages compensation
in construction contractual relations. In the second part author analyses damages and their
compensation in pre-contractual construction relations. The third part of the work is commited to
analysis of the most common breach of construction contract, causes of breach of contract and
also damages and their compensation in construction contractual relations.

After accomplishing analysis of legal act, law doctrine and practice of Lithuanian
Courts, author can prove defended statements. Since there is no consensus about what kind of
liability should be in pre-contractual relations in Lithuania, damages in construction contractual
relations are compensated wrongly. Also author confirmes that imperative duty to cooperate is
one of the remedies to avoid damages or reduce existing damages to a minimum. Master work
also confirms that construction contractual relations complexity, specificity and continuity
determines breach of construction contract and damages which comes from breach of

construction contract.
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