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[VADAS

Lietuva, kaip ir kitos buvusios Salys kandidatés, prie§ istodamos { Europos Sajunga, tur¢jo
galimybe pasinaudoti Europos Sajungos finansine parama pagal Specialigja Zemés tikio ir kaimo
plétros programa ( SAPARD ), kurios tikslas buvo sumazinti skirtumus tarp Saliy kandidaciy ir
Europos Sajungos vykdomos zemés tikio politikos.

Salys — kandidatés, sickusios $ios programos paramos, turéjo jvykdyti Europos Sajungos
( toliau ES ) nustatytus reikalavimus. Lietuva, vykdydama Siuos reikalavimus, parengé ir su
Europos Komisija suderino Nacionaling Zemés iikio ir kaimo plétros programa 2000-2006
metams ( toliau NZUKPP ), kuria remiantis ir buvo igyvendinama SAPARD programa. Vykdant
reikalavimus, taip pat buvo jsteigta Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés tikio ministerijos
( toliau NMA ), kuri padedant LR Zemés tkio ministerijai ( toliau ZUM ) buvo atsakinga uz
SAPARD paramos administravima.

Lietuva, 2004 m. geguzés 1 d. istojusi i ES, nebeteko teisés pasinaudoti SAPARD parama,
taciau Sios programos remtiny sri¢iy finansavimas nenutriiko. Nuo istojimo { ES, Lietuva igijo
teis¢ pasinaudoti strukturiniy fondy léSomis, i§ kuriy Europos zemés tkio orientavimo ir
garantijy fondas ( toliau EZUOGF ) bei Zuvininkystés orientavimo finansinis instrumentas
( toliau ZOFT ) teikia parama visoms buvusioms SAPARD programos kryptims.

Lietuva prie§ pasinaudodama struktiiriniy fondy parama, taip pat tur¢jo ivykdyti ES
reikalavimus, kurie turi uztikrinti ES 1¢Sy administravimo efektyvuma. Vykdant reikalavimus,
buvo parengtas ir Europos Komisijos patvirtintas Lietuvos 2004-2006 m. bendrasis
programavimo dokumentas ( toliau BPD ), taip pat pagal ES nustatyta institucing struktiira buvo
patvirtintos institucijos, kurios turi administruoti strukttiriniy fondy parama.

BPD buvo isskirti 5 pagrindiniai prioritetai, 1§ kuriy ketvirtasis -,,Kaimo ir zuvininkystés
plétra® ( toliau BPD IV — asis prioritetas ), numato parama visoms sritims, kurias rémé ir
SAPARD programa. Sio prioriteto struktiiriniy fondy (EZUOGF ir ZOFI ) 1é8y administravimas,
buvo pavesta NMA kartu su LR Zemés iikio ministerija, vadovaujant LR finansy ministerijai
( toliau FM ).

NMA ir ZUM, prie§ pradedant jgyvendinti SAPARD programa, turéjo sukurti teising baze,
kuria remiantis turi administruoti SAPARD programa bei uZztikrinti efektyvy ES finansinés
paramos naudojima. Tokia teisiné bazé, uztikrinanti efektyvy ES 1¢Sy panaudojima, privaloma ir
administruojant struktiiriniy fondy (EZUOGF ir ZOFI ) lé3as, kuria kuriant NMA, ZUM ir FM,
buvo pasinaudota sukaupta SAPARD patirtimi.

Svarbus dalykas jsisavinant SAPARD programos léSas buvo kaimo gyventoju, tikininky,
zemés tikio bendroviy bei kity fiziniy ir juridiniy asmeny aktyvumas bei kirybingumas kurti

projektus pagal atitinkamas NZUKPP paramos priemones. Sukurti projektai buvo pateikiami



NMA, o tiksliau teritoriniams skyriams. Toks pats gyventoju aktyvumas butinas norint
1gyvendinti ir BPD IV — aji prioriteta. Sukurti projektai, pagal BPD IV — aji prioriteta buvo ir yra
pateikiami taip pat NMA teritoriniams skyriams.

I§ pateikty projekty pagal SAPARD programa ne visi gal¢jo gauti parama, o tik tie, kurie
geriausiai atitikdavo NZUKPP jtvirtintus reikalavimus. Taip pat ir ne visi projektai pateikti pagal
BPD IV aji prioriteta galéjo bei gali gauti parama, o tik tie, kurie geriausiai atitinka BPD IV—o
prioriteto priemonéms keliamus reikalavimus. Todél projektai turi dalyvauti projekty atrankoje -
vertinime, kurio pagrindinis tikslas yra atrinkti tik tuos projektus, kurie labiausiai atitikty ES
keliamus reikalavimus, kurie buvo jtvirtinti atitinkamai NZUKPP ir BPD IV — ajame prioritete.

Lietuvoje galima iSskirti 2 projekty vertinimo lygmenis, gauty tiek pagal SAPARD
programa, tiek pagal BPD 1V-3ji prioriteta. Pirmajame lygmenyje projektai vertinami
institucijose, kurios atsakingos uz ES paramos isisavinima. Vertinant SAPARD projektus —
NMA, o vertinant projektus gautus pagal BPD IV — aji prioriteta - NMA ir LR zemeés tkio
ministerijoje. Siame lygmenyje reikéty isskirti keturis etapus. Pirmajame etape, gauti projektai
vertinami NMA Kontrolés departamento teritoriniuose skyriuose ( toliau KDTS ). Sio etapo
pagrindinis tikslas yra isitikinti, ar pateikti visi reikalaujami dokumentai kartu su projektu, ir
patikrinti, ar pateiktuose projektuose bei dokumentuose esanti informacija atitinka tikrove.
Antrajame etape projektai vertinami NMA Projekty vertinimo skyriuje ( toliau PVS ). Sio etapo
pagrindinis tikslas yra jvertinti, ar kiekvienas projektas atitinka tinkamumo kriterijus, ir
apskaiciuoti, kokia paramos suma galima skirti projektui igyvendinti. TreCiajame vertinimo
etape vyksta projekty atranka, remiantis KDTS ir PVS pateiktais duomenimis, kuriuose
pateikiama informacija apie projekto atitikima nustatytiems kriterijams. Projekty gauty pagal
SAPARD programa, atranka vykdavo NMA, o vykdyti projekty atranka, siekian¢iy paramos
pagal BPD IV — aji prioriteta, buvo deleguota ZUM. Ketvirtame etape priimamas galutinis
sprendimas dél projekto finansavimo. Vertinant SAPARD programos projektus, §i sprendima
priimdavo NMA direktorius, o galutini sprendima dél BPD IV — ojo prioriteto projekto
finansavimo priima ZUM.

Projektai Siuose etapuose vertinami pagal kiekvienos institucijos patvirtinta teising baze,
kuri kaip min¢jome, turi uztikrinti efektyvy ES finansinés paramos panaudojima. Todé¢l darbe
analizuosime, ar patvirtinta teisiné bazé, kuria remiantis atlickamas vertinimas, praktikoje
uztikrina efektyvy ES 1€Sy panaudojima.

NMA, prie§ pradédama administruoti SAPARD parama, taip pat tur¢jo atitikti ES
nustatytus akreditavimo kriterijus, kuriy ji tur¢jo laikytis vertindama SAPARD projektus. Ty
paciy akreditavimo kriterijy NMA privalo laikytis ir vertindama projektus, gautus pagal BPD IV



— qji prioriteta. Minéty akreditavimo kriteriju laikymasis, patvirtina, kad ES 1éSos
administruojamos efektyviai.

ES, skirdama finansing parama, siekia, kad ji biity naudojama skaidriai ir teisétai, todél ES
ipareigojo S$alis, kurioms teikiama parama, atlikti ES skiriamy 1éSy audita. Lietuvoje atlikti ES
skiriamos finansinés paramos audita bei skiriamy 1éSy administravimo sistemos vertinimg ir
tobulinima buvo pavesta LR valstybés kontrolei. LR valstybés kontrolé atliko 2 SAPARD islaidy
ataskaity patvirtinimo auditus, kuriy pagrindiné uzduotis buvo finansiniy ataskaity patvirtinimas,
taiau démesys taip pat buvo skiriamas ir atlickamam SAPARD projekty vertinimui. Atlikus
minétus auditus, LR valstybés kontrolé nustaté, kad NMA ir jos patvirtinta teisiné bazé, kuria
remiantis vertinami projektai, ne visuomet uztikrino efektyvu ES léSu administravima. Kaip
min¢jome, administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, yra naudojamasi SAPARD
programos patirtimi, todel darbe taip pat analizuosime, ar LR valstybés kontrolés nustatyti
pastebéjimai gali pasikartoti ir vertinant projektus pagal BPD IV — ojo prioriteto priemones.

Taigi, LR valstybés kontrolés atlickama ES paramos audita mes priskirtuméme antrajam
projekty vertinimo lygmeniui.

Reikéty paminéti, kad yra dar vienas ES skiriamy 1éSy audito lygmuo, kuris atliekamas ne
Lietuvoje. Si audita atliecka Europos Komisijos padaliniy vidaus auditorius ir Europos audito
rimy auditorius. Viena i$ Sio audito atlikimo priezasCiy - iSspresti ginytinus klausimus tarp
instituciju administruojanciuy finansines léSas, ir LR valstybés kontrolés, kylan¢ius dél LR
valstybés kontrolés pastebé¢jimy, atlikus auditus. Tod¢él mes savo darbe aptarsime, dél kokio
pazeidimo turéjo buti atliktas auditas Lietuvos atzvilgiu.

Tyrimo objektas:

NMA ir ZUM veikla vertinant SAPARD bei BPD IV — ojo prioriteto projektus.

Tyrimo dalykas:

Lietuvos ir Europos Sajungos teisin¢ bazé reglamentuojanti projekty vertinima, valstybinio
audito dokumentai ir statistiné informacija.

Darbo tikslas:

ISanalizuoti SAPARD ir BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinima, ypac¢ didelj démesj kreipiant
1 NMA atitikima akreditavimo kriterijams.

Siam tikslui pasiekti iskeliami $ie darbo uZdaviniai:

1. Aptarti SAPARD programa, struktiirinius fondus ( EZUOGF ir ZOFI ) ir ju administravima
Lietuvoje;

2. ISnagrinéti Lietuvos teising baze reglamentavusia SAPARD projekty vertinima, bei dabar
reglamentuojan¢ia BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinima ir isitikinti, ar praktikoje ji

uztikrina efektyvy ES 1€Sy administravima.



3. I8déstyti nustatytus LR valstybés kontrolés pazeidimus projekty vertinimuose, atlikus
SAPARD programos auditus;

4. Nustatyti, ar NMA laikosi akreditavimo kriterijy vertindama projektus, kurie pateikti pagal
BPD IV — gji prioriteta.

Savo darbe iskéliau tokia hipoteze:

BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinima reglamentuojanti Lietuvos teisiné baz¢ praktikoje ne
visuomet uztikrina efektyvy Europos Sajungos €Sy administravima.

Darbe naudojami tyrimo metodai:

1. Teorinés literatiiros analizé. Analizuojami Europos Sajungos bei LR teisés aktai, kurie
reglamentuoja SAPARD programa bei struktiriniy fondy ( EZUOGF, ZOFI ) naudojima.
Analizuojant projekty vertinima, nagrin¢jama Lietuvos teisine bazé — NMA direktoriaus
isakymai, LR Zemés tkio bei finansy ministro jsakymai. Taip pat nagriné¢jama NMA pateikta
statistiné informacija. Déstant LR wvalstybés kontrolés atlikta SAPARD programos audita,
remiamasi valstybinio audito dokumentais.

2. Anketinis. Atliekant kokybini tyrima kartu su LR valstybés kontrolés pareigiinais siekiant
isitikinti, ar darbe iSskirtos problemy grupés egzistavusios vertinant SAPARD projektus, gali
pasikartoti ir vertinant BPD IV — ojo prioriteto projektus.

Darbo struktiira:

Darba sudaro ivadas, keturios tarpusavyje susijusios dalys, kuriose nagrin¢jamos sekancios
temos, bei iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas bei priedai, i kuriuos ieina
formulés, kuriomis buvo atlieckami skaifiavimai, statistiné informacija, projekty vertinimo
elementai, kriterijai, darbo instrukcijos, anketos klausimynas, bei projekty vertinimo etapy
nuoseklaus duomeny atsekamumo schemos.

Pirmoje dalyje apzvelgiama SAPARD programa bei struktiiriniai fondai ( EZUOGF, ZOFI ), ju
administravimas Lietuvoje. Pateikiami NMA akreditavimo kriterijai.

Antroje dalyje nagrinéjamas SAPARD ir BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinimas NMA ir
ZUM sudarytame Projekty atrankos komitete, pagal isskirtus vertinimo etapus. Dideli démesi
teikiant projekty vertinimo terminams, darbuotoju darbo kraviui, vykdomoms kontrolés
procediiroms, nustatinéjama, ar NMA vertindama projektus, atitinka akreditavimo kriterijus.
Trecioje dalyje aptariama, kaip LR wvalstybés kontrol¢ atliko SAPARD programy audita.
Bandoma nustatyti, ar LR valstybés kontrolés pastebéjimai, susij¢ su projektuy vertinimu gali
pasikartoti ir vertinant BPD IV — ojo prioriteto projektus.

Ketvirtoje dalyje nagrin¢jami atlikto savarankiSko tyrimo rezultatai.

Darbo pabaigoje apibendrinamos mokslinio darbo iSvados bei pateikiamos rekomendacijos.



1. SAPARD PROGRAMA IR STRUKTURINIAI FONDAI ( EUROPOS ZEMES UKIO
ORIENTAVIMO IR GARANTIJU FONDAS, ZUVININKYSTES ORIENTAVIMO
FINANSINIS INSTRUMENTAS) BEI JU IGYVENDINIMAS LIETUVOJE
1.1. SAPARD programa ir struktiriniai fondai ( EZUOGF, ZOFI)

Iki istojimo 1 ES, Saliy kandidaciuy (Cekija, Estija, Bulgarija, , Slovénija, Vengrija, Lenkija,
Latvija, Slovakija, Rumunija, Lietuva) regioniné politika daugiausiai rémési finansine parama i§
triju pasirengimo narystei programy, kuriy viena — SAPARD, skirta teikti parama Zemés ukiui ir
kaimo plétrai, nes Saliy kandidaciy vykdoma Zzemés ikio politika neatitiko ES zemés tkio
politikos [40].

ES nustat¢ du pagrindinius SAPARD programos tikslus, kurie buvo itvirtinti 1999 m.
birzelio 21 d. Tarybos reglamente (EB) Nr.1268/1999 dél Bendrijos paramos pasirengimo
stojimui priemonéms zemes tkio ir kaimo plétros srityse Vidurio ir Ryty Europos Salims
kandidatéms pasirengimo stojimui laikotarpiu (toliau SAPARD reglamentas ):

a) padéti igyvendinti acquis communautaire, skirta Bendrajai zemés ukio politikai ir su ja
susijusioms politikos sritims;

b) spresti prioritetines ir konkrecias problemas, susijusias su nuosekliu Saliy kandidaciy Zzemés
tikio sektoriaus ir kaimo vietoviy derinimu.

SAPARD reglamente Siems dviems SAPARD programos tikslams pasiekti buvo nustatyta
15 paramos priemoniy, kurias jgyvendinant Salyse kandidatése, biity suteikiama ES finansine
parama. Visas 15 paramos priemoniu biity galima suskirstyti i §iuos paramos sektorius:1. Zemés
dkis; 2. Kaimo vietovés; 3. Miskininkysté; 4. Aplinkosauga; 5. Profesinis mokymas; 6.
Zuvininkysté. Reikéty paminéti, kad misy isskirtas $eStasis paramos sektorius buvo labai
siauras, nes buvo orientuotas tik i zuvininkystés produkty perdirbima.

Pagal §ig programa Salims kandidatéms kasmet nuo 2000 mety iki istojimo i ES buvo
numatyta skirti 520 min. eury ( 1999 m. kainomis ). ES jsipareigojo dazniausiai padengti tik apie
37,5 % projekto iSlaidy, o likusia dali turédavo padengti galutinis paramos gaveéjas ir valstybe.
Tik tam tikrais atvejais ES galédavo padengti visas projekto iSlaidas [31].

Valstybés kandidatéms, tapus ES narémis ( Kipras, Cekija, Estija, Vengrija, Latvija,
Lietuva, Malta, Lenkija, Slovakija, Slovénija ), jos prisidéjo prie ES regioninés politikos
1gyvendinimo, kurios pagrindinis tikslas — sumazinti regioninius skirtumus, tarp ES Saliy ir
naujai istojusiy nariy. Siam tikslui pasiekti numatyta 4 struktiiriniy fondy bei Sanglaudos fondo

parama [31].



Viena i§ regioninés politikos sudedamuyjy daliy yra sumazinti skirtumus tarp ES S$aliy ir
nauju nariy zemes ukyje, kita - Zuvininkystés sektoriuje. Tam pasiekti buvo skirti 2 strukttriniai
fondai ( EZUOGEF ir ZOFI ), kurie ir pakeit¢ SAPARD programa [35].

I§ EZUOGF orientavimo dalies yra finansuojami misy i$skirti pirmi 5 SAPARD
programos paramos sektoriai, be to, Sis fondas numato parama ir vienai naujai paramos sriciai -
nelygiy motery ir vyry teisiy panaikinimui. I§ ZOFI yra finansuojamas misy i$skirtas $estasis
SAPARD programos sektorius, ta¢iau lyginant su SAPARD programa, ZOFI finansuoja ne tik
zuvininkystés produkty perdirbima, bet ir veikla susijusia su pacia zvejyba ( laivyno
atnaujinimas, akvakultiira, bendros imonés ir t.t. ) [35].

Naujai i ES istojusioms $alims 2004-2006 m. i§ EZUOGF bei ZOFI buvo numatoma skirti
apie 8 mlrd. eury ( 2004 m. kainomis ). Lygiai kaip ir finansuojant SAPARD programos
projektus, ES dazniausiai padengdavo tik dalj projekto 1é3y. Finansuojant projektus i§ EZUOGF
garantijy skyriaus, ES parama siekia iki 75 %, o kartais ir iki 85 %, o finansuojant projekta i§
ZOFI, ES padengia apie 50 % projekto islaidy. Likusias projekto islaidas turi padengti galutinis
paramos gaveéjas ir pati valstybe. Taip pat, i$skirtiniais atvejais ES galédavo padengti ir 100 %
projekto iSlaidy [31].

Salys, norédamos pasinaudoti SAPARD bei EZUOGF ir ZOFI parama, turéjo igyvendinti
ES keliamus reikalavimus:

I. Paruosti programas, pagal kurias administruojamos atitinkamai SAPARD ir struktiiriniy fondy
paramos;

Kiekviena Salis kandidaté, norédama pradéti naudotis SAPARD programa, turéjo patvirtinti savo
Nacionaling zemés tkio ir kaimo plétros programa, kuriuoje tur¢jo iSskirti savo prioritetus bei
Siems prioritetams jgyvendinti pasirinktas SAPARD paramos priemones [5].

ES Salys norédamos isisavinti SF léSas, prival¢jo parengti plétros planus arba Bendrojo
programavimo dokumento ir jo priedo projektus, kuriuose taip pat nurodoma, kaip bus
igyvendinama strukttriniy fondy parama [31].

II. Salys pagal ES nustatyta institucing struktiira turéjo patvirtinti institucijas, kurios
administruos SAPARD programa bei struktiirinius fondus (EZUOGF, ZOFI ).

Salys kandidatés, siekusios SAPARD programos paramos turéjo patvirtinti:1. Vadovaujancia
institucija, kuri tur¢jo buti atsakinga uz efektyvy bei veiksminga SAPARD programos valdyma;
2. Mokéjimo institucija, kuri atsakinga uz ES iSlaidy sertifikavima; 3. Monitoringo komiteta,
kuris vertins, kaip igyvendinama SAPARD programa; 4.SAPARD agentiira, kuri atlikty 2
pagrindines funkcijas : a) jgyvendinimo ( kviesti teikti paraiSkas, vertinti projektus, sudarinéti
sutartis su patvirtinty projektu pareiskéjais ); b) mokéjimo ( tikrinti mokéjimo prasymus, tvirtinti

mokéjimus, atlikti mokéjimus ) [40].



SAPARD agentiira prie§ pradédama vykdyti savo pagrindines funkcijas, turé¢jo buti akredituota
nepriklausomos nuo mok¢jimo ir koordinavimo istaigy audito jmonés, kuri patvirtindavo, kad
SAPARD agentiira atitinka akreditavimo kriterijus, kuriais SAPARD agenttra pakankamai
uztikrina administracini organizavima bei vidaus kontrolés sistemos tinkama funkcionavima [3].
Taciau mes iSskirsime tik tuos akreditavimo kriterijus, kurie susij¢ su SAPARD agentiiros

( toliau Agentiira ) vykdoma jgyvendinimo funkcija. Sie kriterijai jtvirtinti Europos Komisijos
reglamente (EB) Nr. 1663/95 1995 m. liepos 7 d., nustatan¢iame iSsamias taisykles dé¢l Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 729/70 apibréztos EZUOGF garantiju skyriaus saskaity apmokéjimo
tvarkos taikymo:

1. Agentiira turi idiegti toliau iSvardytas procediiras arba kitas procediiras, suteikiancias tokias
pat garantijas:

a) Agentiira turi parengti detalias, rasytines paraiSky dél projekty patvirtinimo proceduras.

Sios procediiros turi uztikrinti, kad biity nagrinéjami tik tie atrinkti projektai, kurie atitinka
atrankos kriterijus, ir kad bty tvarkoma projekto byla su visa svarbia informacija, reikalinga
projekto auditui atlikti.

b) Pareigy pasiskirstymas turi bti toks, kad joks pareigiinas vienu metu niekada negaléty buti
atsakingas daugiau kaip uz viena dalyka: projekty patvirtinima, mokéjimy patvirtinima, sumy
mokéjima ar apskaityma, ir kad kiekvienas pareigtinas, atliekantis viena i$ $iu funkcijy, buty
¢) Kiekvienas uz patvirtinima atsakingas pareigtinas savo zinioje turi turéti detaly biitiny atlikti
patikry sarasa. Jis praSyma pateisinamuose dokumentuose patvirtina, kad patikros buvo atliktos.
Turi buti jrodyta, kad darbus tikrino auksStesnés kategorijos darbuotojai. Projekty analizés,
fvertinimo ir patvirtinimo jrodymai turi biiti rasytiniai. Projekto analizé turi biiti atliekama
vadovaujantis gero finansinio valdymo principais.

2. Agentura turi ikurti vidaus audito tarnyba arba analogiSka tarnyba, siekdama uztikrinti
efektyvy Agentiros vidaus kontrolés sistemos veikima.

3. Agentiira turi laiku apdoroti i§ paramos gavéjuy gautas paraiskas.

Kalbant apie SF paramos administravimo institucing struktiira, taip pat turéjo biti paskirta: 1.
Vadovaujanti institucija, kuri turi koordinuoti struktiiriniy fondy paramos igyvendinima; 2.
Mok¢jimo institucija, kuriai pavesta sertifikuoti ES IéSomis finansuojamy iSlaidy atitikima
nustatytiems reikalavimams; 3.Priezitiros komitetas, kuris turéjo uZztikrinti SF valdymo
efektyvuma bei naSuma. Be Siy pagrindiniy institucijy, igyvendinimo institucing sistema turéjo
sudaryti jgyvendinancios institucijos bei tarp ju ir vadovaujanciy institucijy esancios tarpinés
institucijos, kurioms gali biiti pavestos vadovaujanc¢ios arba mokéjimo institucijos funkcijos.

Igyvendinancios institucijos buvo atsakingos uz ty paciuy dvieju pagrindiniy funkciju vykdyma (



igyvendinimo bei mokéjimo ), kurias vykdé ir Agentira. [gyvendinancios institucijos taip pat
tur¢jo atitikti akreditavimo kriterijus[31].
Kiekviena Salis siekusi SAPARD programos paramos ir atitikusi keliamus reikalavimus, su ES
tur¢jo dar ir pasiraSyti daugiametg¢ finansavimo sutarti, kurioje buidavo iSdéstytos techninés,
teisinés ir administracinés salygos, kuriomis vykdoma SAPARD programa, be to kiekvienais
metais kiekviena Salis turé¢jo dar pasiraSyti ir metines finansavimo sutartis, kuriose ES
isipareigodavo skirti tam tikra suma valstybei kandidatei [2].

Tik ivykdziusios ES keliamus minétus reikalavimus, Salys kandidatés bei naujai istojusios
narés | ES galéjo tikétis ES finansinés paramos.

Siame poskyryje pateikéme pagrindinius reikalavimus, kuriuos turi atitikti $alys sickusios
SAPARD ir EZUOGF bei ZOFI finansinés paramos. Todél kitame poskyryje aptarsime, kaip
buvo jgyvendinama SAPARD programa bei struktiiriniai fondai ( EZUOGF ir ZOFI ) Lietuvoje.

1.2. SAPARD programos bei struktiiriniy fondy (EZUOGF bei ZOFI) jgyvendinimas
Lietuvoje

Lietuva, SAPARD paramos 1¢8y administravimui pasiruo$ima prad¢jo 1999 m. Tais metais
buvo pradéta rengti Nacionaliné zemés iikio ir kaimo plétros programa 2000-2006 m., kuri
oficialiai buvo patvirtinta 2000 m. lapkri¢io 27 d ES Komisijos sprendimu Nr.3329. Sioje
programoje buvo nustatyti 4 pagrindiniai tikslai, kuriy buvo siekiama igyvendinant SAPARD
programa:
1. Stiprinti Zemés iikio sektoriaus konkurencinguma bei pajamas, ypatingai Seimy tkius, gerinant
esamga produkcija ir ivairinant tkiy veiklas;
2. Diegti naujas technologijas bei kokybés vadyba gamybos procese, siekiant tobulinti maisto
produkty gamyba bei jy apdorojima;
3. Investuoti { kaimo infrastruktiira ir skatinti naujas veiklas, siekiant padidinti kaimo
bendruomeniy gyvybinguma;
4. Idiegti aplinkai nezalingus gamybos biidus bei metodus tikininkavimui bei miskininkystei.

Siems tikslams pasiekti, i§ SAPARD reglamente itvirtinty 15 priemoniy, buvo pasirinktos
8, kurios buvo jtvirtintos NZUKPP: 1. Investicijos pirminei Zzemés iikio gamybai ( toliau I
priemoné ); 2. Zemés tkio ir zuvy produkty perdirbimo ir rinkodaros tobulinimas ( toliau II
priemon¢ ); 3. Ekonominés veiklos jvairinimas ir alternatyviuy pajamy skatinimas ( toliau III
priemoné ); 4. Kaimo infrastruktiiros tobulinimas ( toliau IV priemoné ); 5. Zemés tikiui skirtos
zemés apzeldinimas misku ir miSky infrastruktiiros tobulinimas ( toliau V priemon¢ ); 6.
Agroaplinkosauginiy tkininkavimo budy skatinimas ( toliau VI priemoné ); 7. Profesinis

mokymas ( toliau VII priemon¢ ); 8. Techniné parama ir informavimas ( toliau VIII priemoné ).
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Kai tik buvo pradéta isisavinti SAPARD programos finansiné¢ parama, Lietuva pradéjo
pasiruoSima struktiiriniy fondy 1éSy administravimui. 2002 m. pavasari buvo sudaryta Bendrojo
programavimo dokumento rengimo darbo grupé bei priezitros komisija, kuri atliko BPD
rengimo priezilira. BPD buvo baigtas rengti 2003 m. pabaigoje ir Europos komisijos sprendimu
oficialiai patvirtintas 2004 m. birzelio 18 d. [31].

BPD numatyti 5 prioritetai, 1§ kuriy ketvirtasis ,, Kaimo ir zuvininkystés plétra“ orientuotas
i pagalba zemés iikiui ir Zuvininkystei. Sio prioriteto pagrindinis tikslas, kaip nurodyta BPD -
remiantis gamtiniais iStekliais ir gyventojy tradicijomis, sukurti pazangy zemes ukio,
miskininkystés ir Zuvininkystés sektoriy, investuojant { alternatyvia veikla bei tradicini
ikininkavima, i ekonominj veiklos jvairinima. Siam tikslui pasiekti BPD numatyta 10 paramos
priemoniy, i§ kuriy pirmos 7 yra finansuojamos i§ EZUOGF orientavimo dalies, o likusios 3 i§
ZOFL

I3 EZUOGF Lietuvoje finansuojamos $ios priemonés: 1. Investicijos i Zemés iikio valdas;
2. Jaunyjy tikininky jsiktiirimas; 3. Zemés akio produkty perdirbimo bei rinkodaros gerinimas; 4.
Kaimo vietoviy pritaikymo ir plétros skatinimas; 5. Misky tkis; 6. LEADER + pobiidzio
priemoné; 7. Mokymas. O i§ ZOFI : 1. Veikla susijusi su Zvejybos laivynu; 2. Vandens i$tekliy
apsauga ir plétra, zuvininkysté, zuvy perdirbimas, rinkodara, zZvejybos uosto irengimai ir zvejyba
vidaus vandenyse; 4. Kita veikla (susijusi su Zuvininkyste) [35].

NZUKPP, pagal ES nustatyta institucing struktiira, buvo nurodytos institucijos, kurios
administruos SAPARD programa: 1. Vadovaujandia institucija buvo paskirta ZUM; 2.
Mokéjimo funkcijas tur¢jo atlikti LR finansy ministerijos Nacionalinio fondo departamentas
( toliau NF ); 3. Monitoringo komiteta buvo pavesta sudaryti ZUM; 4. Agentiiros funkcijas
vykdyti 1999 m. Vyriausybés sprendimu buvo pavesta NMA, kuri buvo akredituota ZUM, o
atitikima akreditavimo kriterijams nustaté tarptautiné audito imoné ,,Price water house cooper®.
Taciau Europos Komisija, teis¢ savarankiSkai administruoti SAPARD léSas NMA, suteiké tik
2001 m. lapkricio 27 d. [38].

Administruoti BPD IV — ojo prioriteto priemones, patvirtintos $ios institucijos: 1
Vadovaujancia institucija buvo paskirta FM; 2. Mok¢jimo funkcijas, kaip ir igyvendinant
SAPARD programa, turi atlikti NF; 3. Priezitiros komiteta sudaryti pavesta FM; 4. Tarpinés
institucijos funkcijos pavestos ZUM; 5. [gyvendinanéia institucija paskirta NMA..

Matome, kad igyvendinti BPD IV — gji prioriteta, buvo pavesta toms pac¢ioms institucijoms,
kurios buvo atsakingos uZ SAPARD programos jgyvendinima, todé¢l visa sukaupta patirtis
administruojant SAPARD programa, yra naudojama igyvendinant BPD IV — gji prioriteta. Be to,
NMA netur¢jo atitikti naujy akreditavimo kriterijy, o tai paspartino greitesni BPD IV — ojo

prioriteto 1éSy isisavinima.
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Pagal SAPARD programa Lietuvai, metiniy finansavimo sutarciy pagrindu tarp Lietuvos ir
ES (2000 - 2003 m.), kasmet buvo skirta vidutiniskai po 31 min. eury( 1999 m. kainomis ). Tai
sudar¢ apie 5,7 proc. 1éSy skiriamy visoms Salims kandidatéms. Taigi, per ketverius metus
Lietuvai pagal SAPARD programa skirta apie 125 min. eury ( 1999 m. kainomis ). Sios 1éSos turi
biiti isisavintos iki 2006 m. gruodzio 31 d., nes kiekvienoje metin¢je finansavimo sutartyje ji
nurodydavo savo isipareigojimo laikotarpi apmokéti jai pateiktas saskaitas [30].

Lietuvai, igyvendinti BPD IV —aji prioriteta, i§ EZUOGF orientavimo dalies ir ZOFI 2004-
2006 m. laikotarpiu yra numatyta skirti apie 135 mln. eury ( 2004 m. kainomis ). Taip pat, ES
nustaté ir konkrety isipareigojimo laikotarpi apmokéti jai pateiktas atitinkamy mety saskaitas. Jis
yra skaiCiuojamas nuo tam tikrais metais skirtos sumos plius 2 metai [31].

Kai tik NMA buvo patvirtinta Europos Komisijos, kad ji yra tinkama administruoti
SAPARD Ilésas, i$ karto pradéjo SAPARD programos finansinés paramos isisavinima. NMA nuo
2001 m. gruodzio 6 d. iki 2004 m. vasario 27 d. skelbé septynis paraisky priémimo etapus, kuriy
metu NMA buvo pateikti 1121 projektai pagal NZUKPP jtvirtintas priemones, dar 101 projekty
pateikta ZUM. I§ 1222 gauty projekty, 884 buvo patvirtinti paramai gauti, o 338 projektai buvo
atmesti ( tai sudaré¢ apie 27,6 % visu pateikty paraiSky). Pagrindinés projekty atmetimo
priezastys buvo: a) projekto neatitikimas ekonominiam gyvybingumui; b) netinkamai parengti
verslo planai; c) netinkamai uzpildyta paraiSka bei kiti dokumentai. 2004 spalio mén.
duomenimis buvo igyvendinti 351 projektai (39,7 proc. visy patvirtinty paraisky), jiems iSmokéti
73 mln. eury paramos [33]. Detalus SAPARD programos léSu panaudojimas kiekvienai
priemonei, pateikiamas 2 priede.

Igyvendinus 351 SAPARD projekta buvo isigyta daug modernios technikos fikininkavimui,
sukurta apie 2000 darbo viety, rekonstruota sodybuy, irengta per 300 poilsio viety. Kaime sukurta
769 naujos darbo vietos alternatyvaus verslo sektoriuje. Zymi parama skirta kaimo
infrastruktiirai  gerinti. Didelé parama buvo skirta komunikacijy inzineriniy {renginiy
tobulinimui. Per 21 tokst. kaimo gyventojy iSklausé naujos zemés 1tkio produkcijos
technologijos, verslo ekonomikos, vadybos, finansuy apskaitos, aplinkos apsaugos ir ekologinio
tkininkavimo, informaciniy technologiju mokymo kursus [33] Taigi matome, kokia yra svari
SAPARD programos parama Lietuvai, taciau dar apie didesng jos nauda bus galima kalbéti tik
tuomet, kai bus igyvendinti visi projektai, su kuriais buvo pasiraSytos paramos sutartys.

BPD IV — asis prioritetas buvo pradétas igyvendinti 2004 m. viduryje. Nuo 2004 m.
rugpjicio 10 d. iki 2005 m. geguzés 16d. buvo skelbti du projekty priémimo etapai, taciau jau
nuo rugseéjo 1 d. yra paskelbtas treciasis priémimo etapas. Be to, planuojama ir daugiau projekty

priémimo etapy.
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Per minétus 2 kvietimus, i$ viso buvo gauti 2075 projektai ( beveik 2 kartus daugiau nei
pagal SAPARD programa ). 2005 m. rugpjii¢io 31 d. duomenimis, buvo jvertinti 1122 projektai (
54 % visy gauty projekty ), 476 projektai buvo patvirtinti ( 23 % visy gauty projekty ).
Patvirtintiems projektams bendra ES isipareigojimo suma sudaro apie 32,7 min. eury [38].
Detalus BPD IV — ojo prioriteto 1éSu panaudojimas kiekvienai priemonei, pateikiamas 3 priede.

Kalbéti apie BPD IV — ojo prioriteto priemoniy nauda yra dar anksti, nes Siuo metu dar tik
yra pradedami jgyvendinti patvirtinti projektai, taciau tvirtai galime teigti, kad igyvendinus BPD
IV — ojo prioriteto priemoniy projektus, ju nauda tikrai bus nemazesné, nei SAPARD programos
igyvendinty projekty.

Siame poskyryje aptaréme, kaip buvo jgyvendinama SAPARD programa, bei kaip §iuo
metu administruojamas BPD IV — asis prioritetas. ISdéstéme, kokios institucijos ir kokiais
dokumentais besiremdamos administravo SAPARD programa bei $iuo metu administruojamas
BPD IV — ojo prioritetas. Trumpai aptaréme pateiktus projektus, kurie buvo gauti pagal
SAPARD programa bei pagal BPD IV — 3ji prioriteta, todél kitame skyriuje mes analizuosime,

kaip jie buvo vertinami.
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2. SAPARD PROGRAMOS BEI BPD IV -0JO PRIORITETO PRIEMONIU PROJEKTU
VERTINIMAS NMA IR ZUM
2.1. Projekty vertinimo etapai
Kaimo gyventojai, tikininkai, Zemés iikio bendrovés bei kiti fiziniai ir juridiniai asmenys
sukiire projektus atitinkamai pagal NZUKPP paramos priemones ar BPD IV — aji prioriteta ir
iforming juos specialioje paraiSkos formoje, pateikdavo juos KDTS, kur jie buvo pradedami
vertinti. Projektai, jvertinti KDTS, pereidavo i kitus vertinimo etapus. Visi projekty vertinimo
etapai bei ju tikslai nurodyti 1 lentel¢je.

1 lentelé. Projektu vertinimo etapai ir ju tikslai

SAPARD programos priemoniy projekty

vertinimas

BPD IV — ojo prioriteto priemoniy

projekty vertinimas

I etapas. Projekty vertinimas

Projekty vertinimas KDTS, kurio pagrindinis

tikslas isitikinti pateiktos pareiskéjo

informacijos  pakankamumu  tolimesniam

vertinimui bei $ios informacijos tikrumu [17].

Projekty vertinimas KDTS, kurio pagrindinis

tikslas  isitikinti  pateiktos  pareiskéjo

informacijos  pakankamumu tolimesniam

vertinimui bei $ios informacijos tikrumu [20].

II etapas. Projekty vertinimas

Projekty vertinimas NMA Projekty vertinimo
skyriuje, kurio pagrindinis tikslas nustatyti ar
projektas atitinka tinkamumo kriterijus bei
fvertinti prioritetinius kriterijus ir projekto

iSlaidy tinkamuma [18].

Projekty vertinimas NMA Projekty vertinimo
skyriuje, kurio pagrindinis tikslas nustatyti ar
projektas atitinka tinkamumo Kkriterijus bei
fvertinti prioritetinius kriterijus ir projekto

iSlaidy tinkamuma [21].

III etapas. Projekty atranka

Projekty atranka NMA sudarytoje Projekty
atrankos komisijoje, kurio pagrindinis tikslas
atrinkti i$ visy pateikty projekty pagal tam tikra
sektoriy tik tuos projektus, kurie labiausiai

atitinka tinkamumo kriterijus [19].

Projekty atranka ZUM sudarytame Projekty
atrankos komitete kurio pagrindinis tikslas
atrinkti 1§ visy pateikty projekty pagal tam
tikra kurie

sektoriy tik tuos projektus,

labiausiai atitinka tinkamumo kriterijus [24].

IV etapas. Galutinis sprendimo p

riémimas dél projekto tinkamumo

Pagal Projekty atrankos komisijos

rekomendacija, NMA direktorius pasiraso

1sakyma dél projekto finansavimo [19].

ZUM priima galutinj sprendima dél projekto
finansavimo, kuris gali buti ir prieSingas
Projekty atrankos komiteto rekomendacijai

[15].
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IS miisy sudarytos lentelés matome, kad projekty, kurie sieké paramos tiek pagal SAPARD
programa, tiek pagal BPD IV —aji prioriteta, pirmi 3 vertinimo etapai bei ju tikslai visiSkai
identi8ki. I — ajame etape projektai vertinami KDTS, kurio pagrindinis tikslas yra {sitikinti
pateiktos informacijos pakankamumu bei tikrumu. II — ajame etape gauti projektai vertinami
NMA PVS, Sio etapo tikslas nustatyti, ar projektas atitinka tinkamumo kriterijus specifinius
( prioritetinius ) kriterijus ir nustatyti projekty islaidy tinkamuma. III - iajame etape vyksta
projekty atranka. Sio etapo tikslas — i3 visy pateikty projekty pagal atitinkamus sektorius atrinkti
tuos, kurie labiausiai atitinka tinkamumo kriterijus. SAPARD projektai buvo atrinkinéjami NMA
Projekty atrankos komisijoje ( toliau PAK ), o BPD IV — ojo prioriteto projekty atranka buvo
deleguota tarpinei institucijai ZUM, jos sudarytajam Projekty atrankos komitetui. IV — ajame
etape priimamas galutinis sprendimas dél projekto finansavimo. Galutini sprendima dél
SAPARD projekto finansavimo priimdavo NMA direktorius, pasiraSydamas jsakyma, taciau $is
sprendimas negalédavo biiti prieSingas PAK pateiktai rekomendacijai. Galutini sprendima dél
BPD IV — ojo prioriteto projekty finansavimo priima ZUM, tadiau skirtingai nei NMA
direktorius, ZUM galédavo priimti ir prieSinga sprendima Projekty atrankos komiteto
rekomendacijai dél projekto finansavimo.

SAPARD bei BPD IV — ojo prioriteto projektams jvertinti, t.y., pereiti visus miisy minétus
4 vertinimo etapus buvo nustatin¢jamas terminas. Projekty, siekianiy SAPARD programos
paramos, konkretiis jvertinimo terminai buvo nustatiné¢jami prie$ kiekviena paraiSkuy priémimo
etapa, t.y., dar nezinant, kiek bus pateikta projekty. Sie projekty jvertinimo terminai kartu su
paraisky priemimo etapais buidavo skelbiami NMA direktoriaus isakyme. Projekty siekianciy
paramos pagal BPD IV — aji prioriteta, jvertinimo terminai yra nustatyti LR finansy ministro
2004 m. sausio 28 d. jsakyme Nr. 1K-033 ,,Dél Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo
dokumento priemoniy ir projekty, finansuojamy igyvendinant Sias priemones, administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo* bei jo pakeitime ( LR finansy ministro 2005 m. vasario 4 d.
isakymas Nr. 1K-041 ) ( toliau LR finansy ministro isakymas ), kuriame nurodoma, kad
projektus rekomenduojama jvertinti per 3 mén. nuo projekty galutinés paraiskos surinkimo
dienos. Biitina atkreipti démesj, kad Sis 3 mén. ivertinimo terminas yra bendras, t.y., jis
nustatytas ne tik BPD IV — ojo prioriteto priemoniy projektams jvertinti, bet ir kity likusiy BPD
prioritety ( I, II, III, V ) projektams jvertinti. Miisy nuomone, tai néra visiskai teisinga, nes
projektai pagal BPD prioritety priemones yra labai skirtingi savo specifika bei sudétingumu,
todel ir projekty jvertinimo terminas turéty biiti nustatytas skirtingas.

Remiantis NMA direktoriaus isakymuose nurodytais SAPARD ir LR finansy ministro
isakyme nurodytais BPD prioritety projekty jvertinimo terminais bei pateikty projekty skaic¢iumi,

pabandéme apskaiciuoti projekty jvertinimo trukme, kuri pateikta 2 lenteléje.
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2 lentelé . SAPARD ir BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinimo trukmé

Paraisky Paramos Gauty Laikotarpis Darbo dieny Darbo dieny
pateikimo etapai | priemonés projekty | iki kada skai¢ius skaiCius (d. d.)
pagal, kurias | skaiCius | projektas skirtas kontrolés
buvo turi buti projektu procediiroms
priimami [vertintas vertinimui atlikti
projektai

Nuo 2001-12-06 | L, 11, III, IV, | 121 ; _ }
iki 2001-12-21 | VII

Nuo 2002-03-26 | I 81 2002-07-31 90 1,1d.d
iki 2002-04-25.
Nuo 2002-07-08 | I, II, III, IV, | 392 2003-01-31 146 0,4d.d
iki 2002-12-20 | VII
Nuo 2003-02-08 | I, IV 256 2003-06-13 107 0,4d.d
iki 2003-04-14
Nuo 2003-02-22 | I 77 2003-08-11 78 1,0 d. d.
iki 2003-05-23.
Nuo 2003-10-03 | L V 128 2004-04-30 146 1,1d.d
iki 2003-11-28
Nuo 2004-02-09 | I, V 66 2004 m. liepos | 121 1,8 d.d.
iki 2004-02-27. 29 d.
Viso 1121 688
Nuo 2004-08-10 | Pagal visas | 883 2005-03-10 153 0,2d.d.
iki 2004-12-10 | BPD IV-ojo

prioriteto

priemones
Nuo 2005-03-01 | Pagal wvisas | 1192 2005-08-16 120 0,1d.d.
iki 2005-05-16 | BPD IV-o0jo

prioriteto

priemones
Viso 2075 273

Sios miisy sudarytos lentelés analizg mes suskirstysime { dvi dalis. Pirma, mes iSanalizuosime
projekty, kurie sické SAPARD paramos, pateikimo etapus, pateiktus projektus bei projekty

vertinimo trukme, o véliau ir projektus siekian¢ius paramos pagal BPD IV- aji prioriteta.
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I3 2 lentelés matome, kad NMA priiminéjo projektus, pagal I, II, IIT, IV, V ir VIl NZUKPP
Itvirtintas paramos priemones. Reikéty atkreipti démesi, kad pagal VII paramos priemon¢ buvo
surinkinéjami jau ZUM jvertinti projektai, todel NMA buvo atsakinga ne uz VII priemonés
projekty vertinima, o tik uz ju igyvendinimo priezitra. Taip pat i$ lentelés matome, kad nebuvo
surenkami projektai ir pagal VIII- aja paramos priemong, nes uz §ios priemonés kaip ir VII
priemonés projekty atranka buvo atsakinga ZUM, o NMA pavesta tik priziaréti projekty
igyvendinima. Tod¢l mes savo darbe analizuosime tik ty paramos priemoniy projekty vertinima,
uz kuriy vertinima buvo atsakinga NMA t.y. I, II, III, V, VI paramos priemonés projektus.

I§ sudarytos lentelés matome, kad pagal SAPARD programa i§ viso buvo pateiktas 1121
projektas, o bendras jy jvertinimo terminas buvo 688 darbo dienos. Sis jvertinimo terminas yra
skirtas 1000 projekty jvertinti, nes skelbiant pirmaji paraisky priémimo etapa, vertinimo terminas
nebuvo nustatytas. Analizuojant atskiry pateikimo etapy vertinimo terminus, matome, kad jie
nebuvo tolygils atsizvelgiant i gauty projekty skaiciy. Per 2-aji etapa surinktas 81 projektas
tur¢jo buti jvertintas per 91 d. d., tuo tarpu per 3-iaji etapa surinkti 392 projektai ( beveik 5
kartus daugiau nei per antraji etapa )turéjo buti ivertinti tik per 146 d. d. ( tik 1,5 karto ilgesnis
vertinimo terminas nei antrojo etapo surinkty projekty vertinimo terminas ). Per 4—iaji etapa
surinkti 256 projektai turéjo biiti jvertinti per 107 d. d., per 5—aji etapa surinkti 77 projektai
( gauta 4 kartus maziau projekty lyginant su 3—iuoju projekty surinkimo etapu ) turéjo buti
tvertinti net per 78 d. d. ( beveik per 2 kartus trumpesni termina nei pagal 3-iaji etapa gautiems
projektams ivertinti). Per 6—3ji etapa gauti 128 projektai turéjo biiti jvertinti per 146 d. d., o per
7—aji etapa gauti 66 projektai ( gauta beveik 4 kartus maziau nei per 4—aji etapa) tur¢jo biiti
vertinti per 121 d. d. ( net 1,1 karto ilgesnis vertinimo terminas nei per 4—3ji etapa gautiems
projektams jvertinti. Esant tokiai netolygiai projekty vertinimo trukmei, dar neiSnagrinéje LR
valstybés kontrolés pasteb¢jimy atliekant SAPARD programos auditus, galime teigti, kad yra
rizika, kad projektai nebus laiku jvertinti. Turétume prisiminti, kad vienas i§ NMA akreditavimo
kriterijy - NMA turi laiku apdoroti i§ pareiskéju gautas paraiskas. Nustatyta rizika dar labiau
padidina miisy apskaiciuotas terminas ( pagal 1 priede nurodyta I-aja formulg ), numatytas skirti
kontrolés procediiroms, kurias turi atlikti 1 asmuo ( 1 asmuo turi perzitiréti bei patikrinti visus
gautus projektus pagal visas priemones ), kad projektai buty laiku ivertinti. Per 2—aji etapa
kontrolés procediiroms buvo numatyta skirti 1,1 d. d., per 3 —1aji ir 4 — aji etapa po 0,4 d. d., per
S—agild d,per6—ail, 1d d per7 - aj— 1,8 d. d. vidutiniSkai. Taigi, Sie miisy
apskaiciuoti terminai tikrai yra per trumpi kontrolés procediiroms, juolab, kad ju numatyta tikrai
ne viena, tod¢l mes galime abejoti, ar tokios trumpos kontrolés procediiros, gali uZztikrinti

efektyvia vidaus kontrolés sistema. Vél turétuméme prisiminti, kad efektyvi vidaus kontrolés
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sistema yra kitas NMA akreditavimo kriterijus. Kiekvienos kontrolés procediros efektyvuma,
mes analizuosime kituose poskyriuose, nagrinédami i§samiau miisy i$skirtus vertinimo etapus.

Analizuojant projektus, pateiktus pagal BPD IV- aji prioriteta matome, kad buvo skelbti du
priemimo laikotarpiai ir NMA priimin¢jo projektus pagal visas BPD IV — ojo prioriteto
priemones, uz kuriy vertinima ji ir buvo atsakinga. Reikéty turéti omenyje, kad lenteléje pateikti
du paraisky priémimo laikotarpiai yra salyginiai, nes i kiekviena laikotarpi iéjo visu deSimties
BPD IV — ojo prioriteto priemoniy priémimo etapai.

I§ pateiktos 2 lentelés matome, kad NMA pagal BPD IV — ojo prioriteto priemones, buvo
pateikti i§ viso 2075 projektai ( beveik 2 kartus daugiau projekty negu pagal SAPARD
programa), o bendras jvertinimo terminas — 273 d. d. ( beveik tris kartus mazesnis nei SAPARD
projekty ivertinimo terminas). Taip pat, galime pastebéti iSlikusia netolygia projekty vertinimo
trukmg. Per pirmaji laikotarpi gauti 883 projektai tur¢jo buti jvertinti per 153 d. d., o per antraji
laikotarpi gauti 1192 projektai ( 1,3 karto daugiau nei per pirmaji laikotarpi ) turéjo bti jvertinti
per 120 d. d. ( per 1,3 karto mazesnj termina nei per pirmaji laikotarpi surinkti projektai. )

Taigi, jei mes patvirtinsime, kad nebuvo laikytasi terminy vertinant SAPARD programos
projektus, galésime teigti, kad ir BPD IV — ojo prioriteto projektai nebus laiku jvertinti. Be to,
rizika, kad projekto jvertinimo terminy nebus laikomasi didina ir tai, kad jie LR finansy ministro
1sakymu yra apibrézti tik kaip rekomendacinio pobiidzio ir skirti visiems BPD IV — ojo prioriteto
priemoniy projektams jvertinti.

Remiantis 2005-09-01 NMA duomenimis, jau yra ivertinty projekty pagal visus BPD
prioritetus, todel atsizvelgiant i viduting projekty {vertinimo trukme, reikéty nustatyti atskirus
terminus kiekvienam BPD prioritetui.

IS 2 lentelés taip pat matome, kad lyginant su SAPARD projektais, Zymiai sumaz¢jo laikas
kontrolés procediiroms atlikti, tac¢iau ju kiekis iSliko toks pats, kaip ir SAPARD projekty
vertinime. Per 1 — gji laikotarpi gauty projekty kontrolés procediroms atlikti skirta tik 0,2 d. d., o
per 2 — aji laikotarpi tik 0,1 d. d. Taigi, mes vél turime pagrinda abejoti dél NMA atitikimo
akreditavimo kriterijui — efektyvios vidaus kontrolés sistemos.

Siame poskyryje trumpai apibiidinome projekty vertinimo etapus. Taip pat, apskai¢iavome
projekty ivertinimo terminus, kuriy turé¢jo biiti laikomasi, kad projektai biity laiku jvertinti.
Apskaiciave numatytus jvertinti terminus, pastebéjome, kad jis labai netolygus SAPARD ir BPD
IV — ojo prioriteto projektams jvertinti. Tod¢l, jei analizuodami LR valstybés kontrolés
pasteb¢jimus, konstatuotus atlieckant SAPARD programos auditus, nustatysime, kad ju nebuvo
laikomasi, galésime teigti, kad ir BPD IV — ojo prioriteto projektai gali biiti ne laiku jvertinti.
Aisku, kad turésime atsizvelgti { pakitusi darbuotoju skaiciy, todél kituose poskyriuose,

analizuodami iSskirtus vertinimo etapus, kreipsime démesi ir i pakitusi darbuotoju skai¢iy. Taip
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pat, nustatéme labai netolygu, galima laiko tarpa SAPARD ir BPD IV — ojo prioriteto projektu
kontrolés procediiroms atlikti, kad projektai biity laiku ivertinti. Todél skiriant tokj trumpa laiko
tarpa, ypac tai pasakytina apie BPD IV — ojo prioriteto projektus, kontrolés procediiroms, mes
abejojame, ar jos gali uztikrinti efektyvia vidaus kontrolés sistema. Kituose poskyriuose mes
analizuosime projekty vertinima atskiruose etapuose, iSsiaisSkinsime, kiek laiko reikia skirti

vienam projektui jvertinti, bei atskirai analizuosime kiekviena kontrolés procediira.

2.2.Projekty vertinimas NMA Kontrolés departamento teritoriniuose skyriuose
Kaip min¢jome ankstesniame poskyryje, mes prie§ pradédami analizuoti kiekviena projekto
vertinimo etapa, pateiksime duomenis apie darbuotojy skaiciy, buvusi vertinant SAPARD
projektus ir vertinant BPD IV — ojo prioriteto projektus.
Remiantis valstybinio audito dokumentais, sudaréme lentele ( zr. 3 lentelg ) apie darbuotoju

skaiciy 2003-12-31, gauty projekty skaiciy per 2003 m. ir darbuotoju darbo krivi.

3 lentele. KDTS darbuotojy darbo kriivis, 2003 metais administruojant SAPARD programos

projektus

KDTS skyrius Gauty projekty Darbuotojy skaicius Vidutinis projekty
skaicius per 2003 skaicius tenkantis
metus vienam darbuotojui

Siauliy 74 7 10

Kauno 101 12 9

Marijampolés 59 8 7

Panevézio 84 12 7

Klaipédos 27 8 3

Alytaus 20 6 3

Tauragés 28 7 4

Telsiy 23 7 3

Vilniaus 32 12 3

Utenos 10 8 1

Viso/vidurkis 458 87 5

Analizuojant pateikta lentelg, reikéty turéti omenyje, kad yra pateikiamas darbuotoju
skaiCius kiekviename skyriuje, kurie atsakingi tik uz jiems paskirty projekty administravima,
neskaitant KDTS vedéjo bei sekretoriaus, kurie buvo atsakingi uz visu skyriuje esanciy projekty

administravima.
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I$ 3 lentelés matome, kad 2003 metais buvo gauti 458 projektai, darbuotojy skai¢ius 2003-
12-31 buvo 87, o bendras projekty skaiciaus vidurkis tenkantis vienam darbuotojui — 5 projektai.
Pastebime, kad atskiry teritoriniy skyriy darbuotojuy darbo kriivis labai netolygus. Didziausias
kriivis tekdavo Siauliy teritoriniam skyriui (10 projektu vienam darbuotojui), Kauno teritoriniam
skyriui ( 9 projektai vienam darbuotojui), Marijampolés ir Panevézio teritoriniams skyriams ( po
7 projektus vienam darbuotojui). Arciausiai vidurkio yra Tauragés skyrius ( 4 projektai vienam
darbuotojui). Dvigubai mazesnis darbo krivis lyginant su Siauliy, Kauno, Marijampolés,
Panevézio skyriais tekdavo Alytaus, Klaipeédos, TelSiy, Vilniaus teritoriniams skyriams ( po 3
projektus vienam darbuotojui ).Utenos teritoriniam skyriui ( 1 projektas vienam darbuotojui ).
Taigi, remiantis netolygaus darbo kriivio analize, galime daryti iSvada, kad NMA netinkamai
suplanavo zmogiskuju istekliy poreiki teritoriniams skyriams.

Esant netolygiam darbo kriviui, vieni teritoriniai skyriai ( Utenos, Vilniaus, TelSiy,
Tauragés, Klaipédos ) ivertindavo projektus ir pateikdavo juos NMA Zymiai anksCiau, nei ta
galédavo padaryti tie teritoriniai skyriai, kuriuose buvo didélis darbo kravis ( Siauliy, Kauno,
Marijampolés, Panevézio ). Nevienodas visy deSimties KDTS jvertinty projekty pateikimas
NMA, stabdydavo sprendimo priémima dé¢l projekto tinkamumo gauti SAPARD parama, taip
prailginant projekty vertinimo terming, nes kaip iSsiaiSkinsime véliau, Projekty atrankos
komisijoje projektai buvo atrenkami tik tuomet, kai biidavo jvertinti visi atitinkamo sektoriaus
projektai. Taip pat esant dideliam darbuotoju kriiviui galime abejoti darbo atlickamo projekty
vertinimo kokybe, lyginant su KDTS, kuriuose yra mazas darbo krtvis. AiSkiai skiriasi ir KDTS
ved¢ju darbo kruvis, todel gali skirtis ir KDTS vedéju vykdomuy kontrolés procediry
efektyvumas. IS 3 lentelés matome, kad Utenos KDTS vedéjas turi perziairéti bei patikrinti tik 10
tvertinty projekty, tuo tarpu Kauno KDTS vedéjas turi perzitiréti bei patikrinti net 101 jvertinta
projekta ( net 10 karty daugiau ).

ISnagrinéje KDTS darbuotojy darbo kriivi, administruojant SAPARD programos projektus,
analizuosime KDTS darbuotojy darbo krtivi administruojant BPD IV — ojo prioriteto priemoniy
projektus, sieksime iSsiaiskinti, ar iSliko toks pat netolygus visu deSimties KDTS darbuotoju
darbo kriivis.

Remiantis gautu paraiSky skai¢iumi, per abu projekty priemimo laikotarpius ir NMA
direktoriaus 2005-01-11 jsakymu Nr. BRI1-7 ,,Dél darbuotojuy, vykdan¢iy BPD priemoniy
administravima, saraso patvirtinimo*, sudaréme lentel¢ ( Zr. 4 lentel¢ ) analogiska miisy pries tai

pateiktai 3 - iajai lentelei.
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4 lentelé. KDTS darbuotojy darbo kriivis administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus

KDTS Gauty projekty Darbuotoju Vidutinis projekty Darbuotoju
skyrius skaiCius gauty per | skaiius skaiCius tenkantis skaiCius turintis
2 Saukimus vienam darbuotojui | buti, kad visi
( vidurkis ) pateikti projektai

vienu metu biity
pateikti NMA

Siauliy 352 15 23 21

Panevézio 296 13 22 17

Kauno 358 19 19 21

Marijampolés | 238 12 19 14

Klaipédos 188 11 16 11

TelSiy 105 6 15 6

Vilniaus 212 14 15 12

Taurages 142 10 14 8

Alytaus 87 7 12 5

Utenos 97 13 8 6

Viso 2075 120 17

IS pateiktos 4 lentelés matome, kad i$ viso buvo pateikti 2075 ( 4 kartus daugiau nei 2003
m. gauta SAPARD projekty ), o Siems projektams jvertinti paskirti 120 darbuotoju ( tik 1,4 karto
daugiau darbuotoju nei 2003 m. gautiems projektams administruoti). Darbuotojy kriivio vidurkis
iSaugo nuo 4 iki 17 projekty.

IS 4 lentelés matome, kad iSliko labai netolygus darbuotojy darbo kriivis atskiruose
teritoriniuose skyriuose. DidZiausias krivis tenkantis vienam darbuotojui buvo Siauliy
teritoriniame skyriuje ( 23 projektai vienam darbuotojui ), Panevézio (22) Kauno , Marijampolés,
( po 19 ). MazZesnis darbo kriivis teko TelSiy, Vilniaus ( po 15 ), o maziausi kruviai teko Alytaus
( 12 ), Utenos ( 6 ). Esant netolygiam darbo kruviui, taip pat kaip ir vertinant SAPARD
programos projektus, galutinis sprendimo priémimo Zemés iikio ministerijoje sudarytame
Projektuy atrankos komitete dél projekto tinkamumo gauti parama uzsit¢sia, nes komitetas
atrinkinéja projektus, kai jvertinti visi atitinkamos priemonés projektai.

Reikia turéti omenyje, kad KDTS gali priimti ir laikinus darbuotojus. Misy nuomone, tai

néra visiSkai teisinga, nes blity pazeidziamas vienas i§ NMA akreditavimo kriteriju, jog turi biiti

21




priimami tik patirti turintys darbuotojai. Mes nemanome, kad laikinai priimami darbuotojai gali
turéti patirt] vertinant projektus.

Sulyging SAPARD ( zr.3 lentelg¢ ) ir BPD IV-ojo prioriteto projekty vertintoju darbo
kriivius, matome, kad didZiausias darbo kravis ilicka Siauliy, Kauno, Marijampolés bei
Panevézio teritoriniuose skyriuose, o maziausi darbo kriiviai iSlicka Utenos, Alytaus, Vilniaus
bei TelSiy teritoriniuose skyriuose. Misy nuomone, nereikéty priiminéti laikiny darbuotoju.
Biity tikslinga didinti pastoviy darbuotojy skaiCiy teritoriniuose skyriuose, kuriuose yra didelis
darbuotojy darbo krivis, ir mazinti arba palikti ta pati skaiCiy tuose skyriuose, kuriuose yra
mazas darbuotojy darbo kruvis. Todél mes pabandéme apskaiciuoti ( 1 priede pateikta I — aja
formule), koks turéty biiti darbuotoju krivis visuose KDTS, kad projektai pasiekty PVS vienu
metu. Apskaiiuoti rezultatai taip pat pateikiami 4 lenteléje. Siauliy skyriuje turéty bati 21
darbuotojas, Panevézio - 17, Kauno - 21, Marijampolés - 14, Klaipédos - 11, TelSiu - 6, Vilniaus
- 12, Tauragés - 8, Alytaus - 5, Utenos — 6. Taigi, isitikiname, kad teritoriniuose skyriuose,
kuriuose yra didelis darbo kriivis darbuotoju skaicius yra per didelis, o skyriuose, kuriuose yra
mazas darbuotojy darbo kriivis, darbuotojy skaicius per didelis.

IS 4 lentelés matome, kad pagal BPD IV — aji prioriteta, kiekvienam skyriui buvo pateiktas
didesnis skaiCius projekty nei pagal SAPARD programa ( zr. 3 lentele ), todél zZymiai iSaugo
KDTS vedéju darbo kriivis, kas dar labiau vercia abejoti KDTS vedéjo kontrolés procediira.

ISnagrin¢j¢ darbuotoju darbo krivi, dabar analizuosime pati projekty vertinima NMA
KDTS. Detali schema, kaip buvo ir yra $iuo metu vertinami projektai gauti pagal BPD IV — aji
prioriteta, pateikiama 13 priede.

Projektai, pateikti pagal SAPARD programa, NMA KDTS buvo vertinami vadovaujantis
NMA direktoriaus jsakymu patvirtintomis KDTS darbo procediiromis, kuriomis buvo
tvirtinamos kiekvienais metais, ta¢iau mes analizuosime tik pacias paskutines, 2004 m.
patvirtintas procediras (NMA direktoriaus 2004-07-01 {sakymas Nr. BR1-266 ,, D¢l
Nacionalinés mokéjimo agenttiros Kontrolés departamento darbo apra§ymo patvirtinimo® [17]).
Nes ankstesnés patvirtintos procediros buvo tokios pacios. BPD IV — ojo prioriteto projektai,
gauti per 2 projekty surinkimo laikotarpius, KDTS buvo vertinami vadovaujantis NMA
direktoriaus 2004-08-09 isakymu Nr. BR1-332 ,, D¢l paraiSky paramai gauti pagal Lietuvos
2004-2006 m. bendrojo programavimo dokumento Kaimo plétros ir zuvininkystés prioriteto
priemonés priémimo, registravimo ir administracinés atitikties vertinimo darbo procediiry
patvirtinimo® [20] ( toliau Administracing atitikties procedura ) ir 2004-08-16 isakymu Nr. 336 ,,
D¢l Lietuvos 2004-2006 bendrojo programavimo dokumento Kaimo plétros ir Zuvininkystés
prioriteto priemoniy kontrolés procediry patvirtinimo“[22] ( toliau Kontrolés patvirtinimo

procediira ) patvirtintomis procediiromis.
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Projektai specialioje paraiSkos formoje, siekiantys SAPARD programos paramos kartu su
reikalingais dokumentais nurodytais NZUKPP ( kiekvienai priemonei reikéjo pateikti skirtingus
dokumentus), buvo pateikiami NMA KDTS sekretoriui. Sekretorius, priémegs pateiktus
dokumentus, turédavo patikrinti, ar paraiSka bei dokumentai buvo tinkamai uzpildyti ir, ar
tolimesniam projekty vertinimui pakanka pateiktos informacijos. Sio patikrinimo metu
sekretorius turédavo uzpildyti specialy Paraisky perziiiros tikrinimo elementu saraSa, kuris
biidavo skirtingas kiekvienai paramos priemonei. ( 4 priede pateikiami II - osios SAPARD
priemonés ParaiSkos perziiiros tikrinimo elementy saraso tikrinimo elementai, nes S§ios
priemonés projekty vertinimas mums bus aktualus nagrinéjant LR valstybés kontrolés nustatytus
pastebéjimus ). [ Sio saraSo klausimus tur¢jo biiti atsakin¢jama “taip”, “ne”, “n/a” atitinkamame
langelyje aiskiai pazyméjus Zenkla “X”. Jei sekretorius, tikrindamas paraiska bei kitus pateiktus
dokumentus, nenustatydavo jokiy netikslumy (sunkiai iskaitomi iraSai, truksta dokumenty ir
pan.), sekretorius paraiska uzregistruodavo specialiame paraisky registravimo Zurnale ir
uzvesdavo specialy ParaiSkos vertinimo ir administravimo Zurnala, kuriame turédavo biti
Zymimi su paraiSkos administravimu ir vertinimu susij¢ veiksmai. Jei sekretorius nustatydavo
netikslumy, tuomet jis turédavo grazinti paraiska pareiSkéjui bei iSduoti specialia pazyma,
kurioje budavo nurodyta, kokius patikslinimus bei iki kada reikia atlikti. Pareiskéjui pateikus
nurodytus dokumentus ar patikslinus duomenis iki nustatyto laikotarpio, sekretorius paraiSka
uzregistruodavo, o jei pareiSkéjas nepatikslindavo duomeny, paraiska biidavo atmetama, kaip
netinkama gauti parama . Idomu tai, kad jei paraiska buvo pateikiama likus tik 3 d. d. iki
projekty surinkimo etapo pabaigos, jos nustatytiems neatitikimas iStaisyti, ir buvo skiriama tik 3
d. d., o jei per §i termina paraiSka nebuvo pataisoma, ji biidavo atmetama [17]. Misy nuomone,
tai buvo tikrai per trumpas laikas pataisymams bei papildomiems dokumentams pateikti.

Analizuojant projektus siekianc¢ius paramos pagal BPD IV — gji prioriteta, reikia paminéti,
kad pateikty projekty priémimas bei pirminis vertinimas yra gerokai patobulintas: 1) pateikta
pareiskéjo paraiska bei dokumentus, kurie nurodomi specialiose gairése pareiskéjams, priiminéja
vienas 1§ KDTS vedé¢jo paskirty skyriaus darbuotojy, taciau esant dideliam pareiSkéju skaiciui,
KDTS vedéjas gali paskirti ir dar viena darbuotoja paraiSkas priiminéti [20]. Taip yra sudaroma
galimybé sumazinti vieno darbuotojo darbo kruvi ir iSvengti klaidy paraiskos registravime ir
pirminiame vertinime; 2) gauta paraiska bei kitus dokumentus atsakingas darbuotojas: pirma,
uzregistruodavo specialiame zurnale, antra, uzvesdavo kontrolini atzymuy lapa, kuriame, kaip ir
administruojant SAPARD projektus, kuriame buvo Zymimi visi su paraiskos administravimu
susij¢ veiksmai, trecia, uzvesdavo projekto perzitiros byla, kurioje biidavo isegami su vertinimu
susije¢ dokumentai. Ir tik uzregistravus bei uzvedus kontrolinj atzymy lapa bei projekto perzitiros

byla, atsakingas darbuotojas pradédavo tikrinti, ar pateikti visi bei tinkamai uzpildyti
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dokumentai. Tam jis turédavo uzpildyti Administracinés atitikties vertinimo lentelg, kuri
skirtinga kiekvienai paramos priemonei [20]. Si lentel¢ bei jos pildymas yra analogiskas KDTS
sekretoriui pildZius ParaiSkos perziiiros tikrinimo elementy sarasa; 3) administracinés atitikties
vertinimui atlikti nustatytas 5 d. d. [20]. Uzpildyti Paraiskos perzitiros tikrinimo elementy sarasa,
administruojant SAPARD projektus, terminas nebuvo nurodytas. Todél esant nustatytam
terminui, per kuri turi bati atliktas darbas, KDTS vedéjui yra lengviau kontroliuoti viso skyriaus
darba; 4) administracinés atitikties vertinima esant dideliam paraiSky skaiciui gali atlikti ir
papildomai paskirti darbuotojai [20]. Taip vél galima sumazinti vieno darbuotojo darbo kriivy ir
iSvengti klaidy jo darbe. Prisiminkime, kad sekretorius vienas turédavo uzregistruoti paraiska ir
uzpildyti Paraiskos pirminio patikrinimo elementy sarasa. 5) jei atsakingas darbuotojas
atlikdamas administracinés atitikties vertinimg nustato, kad i nors vieng tikrinimo elementa buvo
atsakyta neigiamai, pareiSkéjui yra iSsiunciamas praneSimas, kuriame nurodoma, ka reikia
pataisyti. Siems patikslinimams atlikti yra skiriamas 10 d. d. terminas nepriklausomai nuo to,
kada buvo pateikta paraiSka. Jei per nustatyta 10 d. d. termina pareiSkéjas nepateikdavo
patikslinty duomeny, paraiska biidavo atmetama, i$siaiSkinus visas nepateikimo priezastis [20].

Administruojant SAPARD projektus, KDTS sekretorius uZzpildgs ParaiSkos perzitiros
tikrinimo elementy sarasa bei minétus paraiSkos registravimo dokumentus pateikdavo juos
KDTS vedéjui patikrinti [17]. Lygiai taip pat ir administruojant BPD IV — ojo prioriteto
projektus, KDTS vedé&jui patikrinti, turé¢jo buti perduodami atsakingo darbuotojo uzpildyta
Administracinés atitikties lentelé bei minéti paraiSkos registravimo dokumentai [20].

Taigi, susiduriame su 1 — aja kontrolés procediira. Analizuojant Sia kontrolés procediira,
mes kalbésime apie ja, kuomet ji buvo vykdoma administruojant BPD IV — ojo prioriteto
projektus, nes administruojant SAPARD projektus ji ir jos tikslai buvo tokie patys. Sios KDTS
ved¢jo kontrolés procediiros tikslas, kaip to reikalauja vienas i§ NMA akreditavimo kriterijy
( turi buti jrodyta, kad darbus tikrino auksStesnés kategorijos darbuotojai ), isitikinti, kad
,atsakingas darbuotojas atlikdamas paraiskos priémimo, registravimo bei administracinés
atitikties vertinima nepazeidé Administracinés atitikties procediiros® [20.P.16]. Siai kontrolés
procediirai, t. y., patikrinti visus pateiktus dokumentus skirta 3 d. d.[20]. Taciau mes abejojame,
ar KDTS vedg¢jas gali skirti §{ numatyta laiko tarpa kontrolés procediirai, nes: 1) ji pavesta KDTS
vedéjui, kurio darbo kruvis pats didziausias lyginant su visais skyriaus darbuotojais ( KDTS
vedéjas turi patikrinti visus skyriuje esanéius projektus). Sis darbo kriivis iauga maZiausiai kelis
kartus, nes ivertinus projektus ir pasirasius su pareiSkéjais paramos sutartis, pareiskéjai pateikia
mokéjimo praSymus, uz kuriy kontrolés procediiras taip pat atsakingas KDTS vedéjas. Be to,
Lietuvai istojus i ES, ji igijo galimybe pasinaudoti EZUOGF Garantijy skyriaus léSomis, kuriy

daugiausia skiriama tiesioginéms iSmokoms. Vien 2004 m. buvo pateikta apie 238000 praSymuy
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tiesioginéms iSmokoms, uz kuriy kontrolés procediiry vykdyma tai pat atsakingi visy KDTS
vedéjai; 2) KDTS vedéjo pagrindiné uzduotis — vadovauti skyriaus darbui, todél jis atlieka daug
kity funkcijy ( organizuoja skyriaus darba, atsiskaito uz skyriaus darba NMA, dalyvauja
tvairiuose NMA pasitarimuose, informuoja NMA apie nustatytus pazeidimus, teikia informacija
tkininkams ir t.t. [20]); 3) Siai vienos paraiSkos kontrolés procediirai atlikti numatytos 3 d. d.
labai priestarauja LR finansy ministro jsakyme nurodytam rekomenduotinam projekty jvertinimo
terminui. Siam prieStaravimui pagristi pateikiame pavyzdi. Per antraji paraisky priémimo
laikotarpi, pagal BPD IV — aji prioriteta buvo gauti 1192 projektai, tuomet vidutiniSkai vienam
KDTS teko beveik po 120 paraisky. Jei KDTS vedéjas vienos paraiskos kontrolés procediirai
skirty 3 d. d., kaip nurodyta Administracinés atitikties procediiroje, tuomet norint patikrinti visas
paraiskas reikety skirti 360 d. d., kai projekty ivertinimo terminas LR finansy ministro isakyme
yra 3 mén. nuo projekto surinkimo etapo pabaigos.

Teigti, kad niekuomet nesilaikoma Sio nustatyto termino, negalime, nes jis imanomas tuose
skyriuose, kuriuose gaunamas mazesnis paraisky skaicius, lyginant su kitais KDTS (Zitrime 4
lentelg). Taip pat Sis terminas bei kontrolés procediros efektyvumas imanomas paraisky
priéemimo laikotarpio pradzioje, nes kaip yra susiklosciusi praktika, maziausias paraisky kiekis
yra pateikiamas paraiSky surinkimo laikotarpio pradzioje. Artéjant paraisky surinkimo
laikotarpio pabaigai, $iai kontrolés procediirai numatytas 3 d. d. terminas tampa nebejmanomas.
Taigi, galime teigti, kad esant dideliam paraiSku kiekiui teritoriniame skyriuje ir atsizvelgiant |
KDTS vedéjo uZimtuma, jis tikrai ne visuomet patikrina jam visy pateikty dokumenty, kad
isitikinty, jog paskirti atsakingi darbuotojai juos uZpildé laikydamiesi Administracinés atitikties
procediiry. Jis tiesiog pasiraSo Administracinés atitikties vertinimo lenteléje, kad buty jrodyta,
kad patikrinimas buvo atliktas. Todé¢l galime prieiti iSvada, kad NMA tik vizualiai atitinka
akreditavimo kriterijy ( turi biti irodyta, jog darbus tikrino auksStesnés kategorijos darbuotojai ),
taCiau realiai Sis patikrinimas gali buti atlickamas tik esant mazam paraisky kiekiui ir tik
paraisSky surinkimo pradzioje. Todél mes galime abejoti, ar visuomet §i kontrolés procediira yra
efektyvi. Nes kaip nurodyta Administracinés atitikties procediiroje, KDTS vedéjas nustates
klaidy pateiktuose dokumentuose, turi grazinti juos atsakingiems darbuotojams pataisymui ir tik
po to isitikings, kad klaidos iStaisytos, turi pasirasyti Administracinés atitikties lentel¢je. Esant
dideliam KDTS vedéjo darbo kriiviui ir negalint skirti laiko, KDTS vedé¢jas tikrai ne visuomet
eliminuoja visy neatitikimy pateiktuose dokumentuose.

Kalbant apie Sios kontrolés procediiros efektyvuma, administruojant SAPARD programos
projektus, galime teigti, kad ji tikrai buvo efektyvesné. Visiems teritoriniams skyriams buvo

pateiktas beveik 2 kartus mazesnis projekty skaicius , o bendras ivertinimo terminas buvo beveik
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3 kartus trumpesnis. Be to, administruojant SAPARD projektus, dar nebuvo administruojamos
EZUOGF Garantijy skyriaus priemongs.

KDTS ved¢jas, patikrings visus dokumentus ir pasiraS¢ ParaiSkos perziiiros tikrinimo
elementy sarase, administruojant SAPARD programos projektus, turédavo paskirti darbuotojus,
kurie atlikdavo patikra vietoje [17]. Lygiai taip pat KDTS vedéjui patikrinus dokumentus ir
pasiraSius Administracinés atitikties lenteléje, jis turédavo paskirti darbuotojus, kurie atlikdavo
patikra vietoje [22].

SAPARD, kaip ir BPD IV — ojo prioriteto, projekty patikra vietoje tur¢jo buti atliekama
per 10 d. d. Jos tikslas - isitikinti, ar pateikti pareiskéjo dokumentai atitinka tikrove. Pries
atliekant patikra vietoje, atsakingi darbuotojai turédavo iSanalizuoti visa su paraiSka susijusia
medziaga esancia KDTS [22].

Analizuojant SAPARD paraiSky patikra vietoje, reikéty paminéti, kad patikrai atlikti
visuomet biuidavo skiriami 2 darbuotojai. IS dvieju paskirty darbuotojy, pirmasis budavo
atsakingas uz patikros vietoje atlikima, o antrasis stebédavo, kaip pirmasis atlikdavo patikra bei
biidavo atsakingas uz patikros vietoje ataskaitos suraSyma. Pirmasis darbuotojas, atlikdamas
patikra vietoje, turédavo uzpildyti specialy ParaiSkos patikros vietoje tikrinimo elementy sarasa,
laikydamasis Sio saraso pildymo instrukcijos. Kiekvienai priemonei biuidavo skiriamas
atitinkamas ParaiSkos patikros vietoje tikrinimo elementy sarasSas ( 5 priede pateikiame II — osios
SAPARD paramos priemonés Paraiskos patikros tikrinimo elementy saraso tikrinimo elementai,
o 6 priede Siy elementy pildymo instrukcija ). I Sio saraSo klausimus biidavo atsakinéjama “taip”,
“ne”, “n/a” atitinkamame langelyje aiSkiai pazyméjus Zenkla “X”. Jeigu 1 klausima buvo
atsakoma “ne”, tikrinimo elementy sarase pastabose tur¢jo biiti nurodytas tokio atsakymo
priezastys ir paaiskinimai. Pirmajam darbuotojui uzpildzius Paraiskos patikros vietoje tikrinimo
elementy saraSa, antrasis darbuotojas dar turédavo isitikinti, ar tinkamai buvo uzZpildytasis
sarasas, ir tik po to parengti Patikros vietoje ataskaita, kurioje turédavo atsispindéti patikros
vietoje rezultatai. ISvadoje turéjo biiti pateikiama nuomoné, ar paraiSkoje pateikti duomenys
atitinka tikrove [17].

Atlikti BPD IV — ojo prioriteto priemoniy projekty patikra vietoje KDTS vedéjas ne
visuomet skirdavo 2 darbuotojus. Esant nesudétingam projektui, galédavo buti skiriamas ir 1
darbuotojas. Kontrolés procediiroje nurodyta, kad KDTS vedé¢jas turi paskirti darbuotojus atlikti
patikra vietoje per 3 d. d. Taigi v¢él susiduriame su terminy neatitikimais nurodytais Kontrolés
procediirose ir LR finansy ministro isakyme.

Atliekant patikra vietoje, atsakingas darbuotojas arba darbuotojai turédavo surasyti tik
Patikros vietoje ataskaita, kurios turini sudarydavo tikrinimo elementai, darbuotoju nustatyti

neatitikimai bei nuomoné¢, ar paraiSkoje pateikti duomenys atitinka tikrove [22]. Taigi matome,
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kad 2 dokumentai, kurie biidavo pildomi atlickant SAPARD projektuy patikra vietoje, buvo
apjungti | vieng Patikros vietoje ataskaita. Ji buvo pildoma taip pat, kaip ir SAPARD projekty
patikros vietoje dokumentai.

Atlikus tieck SAPARD programos projekty patikra vietoje, jos metu uzpildyti dokumentai
biidavo perduodami KDTS vedéjui patikrinti [17], tiek ir atlikus BPD IV — ojo prioriteto patikra
vietoje [22]. Taigi, susiduriame jau su 2 — gja kontrolés procedira. Mes vél didesni démesi
skirsime §iai kontrolés procediirai administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, nes ir
administruojant SAPARD programos projektus, jos tikslas buvo toks pats. Sios KDTS vedéjo
kontrolés procediiros tikslas — isitikinti, kad patikra vietoje buvo atlikta tinkamai, o Patikros
vietoje ataskaita buvo uzpildyta laikantis Kontrolés patvirtinimo proceduros ir jai skirtos
instrukcijos [22]. Taciau $ia kontrolés procediira igyvendinti tikrai sunku, nes norint isitikinti,
kad kai kurie Patikros vietoje ataskaitos elementai buvo uZzpildyti laikantis skirtos instrukcijos,
pats KDTS vedé¢jas turétuy dalyvauti patikroje. Tacdiau tam jis tikrai neturédavo nei laiko nei
galimybés, todé¢l patikros vietoje atlikima, laikantis Kontrolés patvirtinimo procediiros bei skirty
instrukcijy, turi garantuoti atliekantys darbuotojai. KDTS vedéjui paliekant tik patikros vietoje
metu uzpildyty dokumenty perziiira, kuri tikrai nepatvirtina, kad patikros vietoje elementai buvo
patikrinti remiantis Kontrolés patvirtinimo procediira bei atitinkamai paramos priemonei skirta
instrukcija.

Galime teigti, kad $i KDTS ved¢jo kontrolés procediira buvo efektyvesné administruojant
SAPARD programos projektus: a) SAPARD projekty patikra visuomet turédavo atlikti 2
darbuotojai, o atlikti BPD IV — ojo prioriteto patikra vietoje gali atlikti ir 1 darbuotojas. Taigi
taip prarandama savotiska kontrolés procediira pacioje patikros vietoje, todél vienam darbuotojui
atliekant patikra vietoje yra didesné rizika, kad patikra buvo atlikta nesilaikant Kontrolés
procediiros bei instrukcijos, o to, kaip min¢jome KDTS ved¢jas patikrinti neturi jokiy galimybiy.
Todél norint labiau uZztikrinti, kad patikra vietoje buty atlikta tinkamai, BPD IV — ojo prioriteto
patikra vietoje visuomet turéty atlikti 2 darbuotojai; b) taip pat vél turime atsizvelgti | skirtinga
gauta paraiSkuy skaiciy bei joms skirta vertinti termina. Administruojant BPD IV — ojo prioriteto
projektus, Kontrolés patvirtinimo procediiroje nurodyta, kad KDTS vedéjas S$iai kontrolés
procedirai turi skirti 3 d. d., taciau jau anksciau teigéme dél kokiy priezasCiy, jis to padaryti
negali. Taip pat vél galime teigti, kad baigiantis paraisky priémimo etapui, iSlicka didelé rizika,
kad didelis kiekis Patikros vietoje ataskaity, tiesiog yra pasiraSomos, ju pilnai neperziiirint ir
netikrinant. Dél to galime teigti, kad ir §i KDTS ved¢jo kontrolés procedira tikrai ne visuomet
uztikrina efektyvios vidaus kontrolés sistemos egzistavima NMA. Taciau yra biitina, kad $i
kontrolés procediira biity efektyvi ir nustatyty visus neatitikimus Patikros vietoje ataskaitoje. Nes

remiantis Patikros vietoje ataskaitoje pateiktais duomenimis, NMA PVS vertinami projekto
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tinkamumo kriterijai [21]. Todél, jei KDTS vedéjas vykdydamas kontrolés procediira nenustaté
joje neatitikimu ( pvz. neaiSkiai uzpildyta Patikros vietoje ataskaita; jtariama, kad Patikros
vietoje ataskaitoje pateikiami duomenys neatitinka tikrovés [22] ), projekto tinkamumo kriterijai
gali buti jvertinti netinkamai. Reikéty paminéti, kad jei NMA PVS vertintojai nustato minétus
neatitikimus Patikros vietoje ataskaitoje, jie turi teis¢ inicijuoti papildoma patikra [21]. Tai
uztrukty zymiai ilgiau, nei pac¢iam KDTS vedé¢jui inicijuojant patikra arba kitaip iSsprendziant
Patikros vietoje ataskaitoje nustatytus neatitikimus su patikra atlikusiais darbuotojais, apie tai
pazymédamas Patikros vietoje ataskaitos pastabose. Tod¢l biitina sudaryti galimybes, KDTS
vedéjui patikrinti visas patikros vietoje ataskaitas; c) atlikus SAPARD paraisky patikra vietoje,
KDTS ved¢jas turédavo ne tik pasiraSyti ParaiSkos patikros vietoje tikrinimo elementy sarase bei
Patikros vietoje ataskaitoje, bet ir uz pildyti Paraiskos patikros ataskaitos tikrinimo elementy
saraSa, kuris skirtas jvertinti patikros vietoje atlikima [17]. KDTS vedé¢jas pildydamas §i sarasa,
turédavo uzpildyti Siuos tikrinimo elementus: 1. Ar tinkamai uzpildytas Patikros vietoje
tikrinimo elementy saraSas?; 2. Ar patikra vietoje atlikta kvalifikuotai; 3. Ar tinkamai parengta
Paraiskos patikros ataskaita ?; 4. Ar ParaiSkos patikros ataskaita iSsami ir pagrista [17]. Taigi
KDTS vedé¢jas norédamas uzpildyti Si sarasa tikrai privalédavo ivertinti patikros vietoje atlikima.
Tuo tarpu administruojant BPD IV —ojo prioriteto projektus, KDTS vedéjas nepildo jokio
patikros elementy saraSo, o patvirtina, kad patikra vietoje buvo atlikta tinkamai, tik pasirasgs
Patikros vietoje ataskaitoje.

Administruojant SAPARD programos projektus, KDTS vedéjui pasiraSius patikros
vietoje dokumentuose ir dar uzpildzius ParaiSkos patikros vietoje tikrinimo elementy sarasa,
visi su paraiska ir jos vertinumu susij¢ dokumentai ( verslo plano ar jo apra§ymas originalas,
ParaiSky perziiiros tikrinimo elementy sarasas, ParaiSkos vertinimo ir administravimo
elementy sarasas, ParaiSkos patikros vietoje tikrinimo elementy saraSas, ParaiSkos patikros
ataskaita, Paraiskos patikros ataskaitos tikrinimo elementy sarasas ) biidavo iSsiun¢iami NMA
[17]. Lygiai taip pat, administruojant BPD IV - ojo prioriteto projektus, KDTS vedéjui
pasiraSius Patikros vietoje ataskaitoje, visa paraiSkos byla buvo (paraiSka, verslo planas,
Administracinés atitikties vertinimo lentelé, kontrolinis atZymuy lapas, Patikros vietoje
ataskaita, paraiSky registravimo Zurnalas) iSsiun¢iami NMA [20].

Apibendrinant §i poskyri galime teigti, kad administruojant BPD IV — ojo prioriteto
projektus patobul¢jo projektu priémimas, registracija, administracinés atitikties vertinimas
lyginant su SAPARD projekty analogiSkom procediirom. Ta¢iau administruojant BPD IV —
ojo prioriteto projektus, nustatéme mazesni NMA atitikima akreditavimo kriterijams. Ypac
mums kelia abejoniy, ar KDTS vedéjo kontrolés procediiros gali uztikrinti efektyvia NMA

vidaus kontrole. Nors ir yra numatytas 3 d. d. terminas Administracinés atitikties ir Kontrolés

28



patvirtinimo procediirose, taciau realiai dél didelio paraisky kiekio, Sio termino nejmanoma
skirti. Todél tikrai yra rizika, kad esant neefektyvioms kontrolés procediroms ir
neeliminuojant klaidy, didelis kiekis netinkamai paruosty dokumenty gali patekti 1 NMA, dél
to gali biiti netinkamai priimami sprendimai dél projekto tinkamumo. Jei kiekvienai kontrolés
procediirai buity skiriama 3 d. d., tuomet projekty vertinimas uztrukty tris ar net keturis kartus
ilgiau nei nurodyta LR finansy ministro jsakyme. Matome, koks yra rySkus neatitikimas tarp
terminy nurodyty procediirose, kuriomis yra vertinami projektai ir LR finansy ministro
isakyme nurodyto termino. Todé¢l tikrai galime teigti, kad kontrolés procediros ne tik

neuztikrina efektyvios vidaus kontrolés, bet ir NMA tikrai nespés laiku apdoroti paraiskas.

2.3 Projekty vertinimas NMA Projekty vertinimo skyriuje

IS NMA KDTS gauty paraiSky vertinimas buvo tgsiamas NMA Kaimo plétros programy
departamente ( toliau KPPD ) Projektu vertinimo skyriuje [21].

BPD IV - ojo prioriteto projekty vertinimo NMA detalios schemos pateikiamos 14, 15, 16
prieduose.

Projektai, siekiantys SAPARD programos paramos buvo vertinami vadovaujantis NMA
direktoriaus 2004-07-01 isakymu Nr. BR1-266 ,, Dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros Kaimo
plétros programy departamento darbo aprasymo patvirtinimo® [18] ( toliau SAPARD vertinimo
procediira ), BPD IV — ojo prioriteto projektai vertinami NMA direktoriaus 2004-09-29 jsakymu
Nr. BR1- 382 ,, D¢l paraisky bendrojo programavimo dokumento Kaimo plétros ir Zuvininkystés
paramai gauti pagal Lietuvos 2004-2006 bendrojo programavimo dokumento Kaimo plétros ir
zuvininkystés prioriteto priemonés vertinimo procediiry patvirtinimo® [21] ( toliau BPD IV — ojo
prioriteto vertinimo procedira ) patvirtintomis procediiromis.

SAPARD bei BPD BPD IV —ojo prioriteto priemoniy paraiSkos bei visi kiti su vertinimu
susij¢ dokumentai { NMA Kaimo plétros programy departamenta patekdavo per NMA Bendryju
reikaly skyriy, kuris gautus dokumentus uzregistruodavo ir juos perduodavo NMA KPPD
Projektu vertinimo skyriaus sekretoriui [21]. Administruojant tick SAPARD, tieck BPD IV —ojo
prioriteto priemoniy paraiskas bei su vertinimu susijusius dokumentus, sekretoriaus funkcijos bei
Sioms funkcijoms atlikti skirti terminai buvo identiski. Sekretorius turédavo gautus dokumentus
per 1 d. d. uzregistruoti specialiame paraiSky registravimo zurnale. Uzregistraves gautus
dokumentus, sekretorius turédavo per 3 d. d. patikrinti i§ NMA KDTS gautus dokumentus. Sio
tikrinimo tikslas yra ne tik isitikinti, kad buvo gauti visi reikalaujami dokumentai i§ KDTS, bet ir
vertinti, ar jie uzpildyti tinkamai, aiSkiai, ar juose pateikty duomeny pakaks tolimesniam
vertinimui [21]. Mes $ioje sekretoriaus funkcijoje izvelgiame funkciju dubliavimasi. Juk uz

tinkamai, aiskiai uzpildyty dokumenty pateikima atsako KDTS vedéjas . Be to, viename i§ NMA
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akreditavimo kriterijy ( turi biiti jrodyta, kad darbus patikrino aukstesnés kategorijos
darbuotojai), néra nurodyta, kad darba turi patikrinti keli aukStesnés kategorijos darbuotojai.
Tod¢l, musy nuomone, reikéty tiksliai apibrézti, kas i§ tikro yra atsakingas uz pateikiamy
dokumenty turinio patikrinima, nes susidaro situacija, kad yra didelis tikrinimo procediiry kiekis,
taciau né viena néra visuomet efektyvi, nes ir sekretoriui skirtas 3 d. d. terminas prieStarauja LR
finansy ministro nustatytam jvertinimo terminui. Laikomés nuomonés, kad geriau biity viena
tikrinimo procedira ir skirti jai trijy d. d. termina, nei kelios procediiros, kurios turi minimaly
laika patikrinimams.

Sekretorius, administruodamas BPD IV — ojo prioriteto projektus, tikrindamas paraiskas
bei dokumentus gautus i§ KDTS, uzpildydavo ParaiSkos bylos tikrinimo klausimyna, kuriame jis
patvirtina, kad pateikti visi tinkamai ir aiSkiai uzpildyti dokumentai. Jei sekretorius pildydamas
atitinkamus klausimynus nustato, kad paraiSkoje truksta informacijos, ar pareiskéjas pateiké ne
visus dokumentus, jis turi teisg kreiptis | pareiskéja, iSsiysdamas pranesima, kuriame nurodydavo
kokia informacija pareiskéjas turédavo patikslinti. Siam patikslinti badavo skiriama 10 d. d.[21].
Norint iSvengti papildomy uzklausimy, reikéty labai tiksliai nustatyti, koks yra privalomas
dokumenty sarasas pateikiant paraiska, nes jei uzklausima dél to paties pareiskéjo siysdavo dar
KDTS atsakingi darbuotojai, tuomet paraiSkos vertinimas galédavo uzsitesti iki 20 d. d.
Pareiskéjui nepateikus informacijos per nustatyta terming, ji biidavo atmetama iSsiaiSkinus
atsakymo nepateikimo priezastis. Jei sekretorius nustatydavo, kad yra neatitikimy KDTS
parengtuose dokumentuose, jis taip pat turédavo galimybeg kreiptis | KDTS prasydamas
patikslinti duomenis [21].

Sekretoriui, administruojant SAPARD programos projektus, jis taip pat pildydavo
atitinkama tikrinimo klausimyna bei turédavo teis¢ kreiptis i patj pareiskéja bei KDTS [18].

Sekretorius administruodamas BPD IV — ojo prioriteto projektus, ir uZpildgs tikrinimo
klausimyna, pateikdavo KPPD direktoriui [21]. ,,KPPD direktorius per 3 d. d. turédavo isitikinti,
kad PVS sekretorius tinkamai atliko jam pavestas funkcijas® [21.P.14]. Taigi, susiduriame su 3 —
1aja kontrolés procediira, taciau mes vé¢l abejojame, ar $i kontrolés procediira gali prisidéti prie
efektyvios NMA vidaus kontrolés sistemos veikimo: 1) skirti 3 d. d. Siai kontrolés procediirai
tikrai néra imanoma. 2 lenteléje mes apskai¢iavome laiko tarpa, kuri galima skirti vienos
paraiSkos visoms kontrolés procediroms, kad paraiSkos biity laiku jvertintos. Paraiskoms,
gautoms per I — aji surinkimo laikotarpi, Sis terminas buvo 0,2 d. d., o per II —aji surinkimo
laikotarpi — 0,1 d. d. Reikia turéti omenyje, kad $is terminas yra skirtas ne tik $iai, bet ir dar
dviem kontrolés procediiroms, apie kurias mes kalbésime véliau Siame skyriuje. Taigi matome,
koks rySkus neatitikimas tarp terminy nustatyty LR finansy ministro isakyme ir BPD IV — ojo

prioriteto vertinimo procediiroje; 2) KPPD direktorius tikrai negalédavo skirti 3 d. d., nes jis
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turédavo vadovauti visam KPPD, i kuri be PVS sudaro dar net 4 skyriai, kuriu veikla jis turi
koordinuoti. Tod¢l vél galime teigti, kad KPPD direktorius, esant dideliam projekty skaiciui,
tiesiog pasiraSydavo ParaiSkos bylos tikrinimo klausimyne, tikrai nejsitikings, kad PVS
sekretorius tinkamai atliko savo funkcijas. Be to, mes abejojame, ar $i kontrolés procediira yra
reikalinga, nes KPPD direktorius turédavo patikrinti, kaip PVS sekretorius patikrino gautus
dokumentus i§ KDTS, kuriuos jau buvo patikrings KDTS vedéjas. Mums atrodo, visiskai
netikslinga, kad viena dokumenta turi patikrinti ar perZzitiréti net 3 Zmones.

Kalbant apie analogisSka kontrolés procediira, administruojant SAPARD projektus, galime
tegti, kad ji buvo tikrai efektyvesné. IS 2 lentel¢je pateikty duomeny matome, kad kontrolés
procediiroms numatytas terminas buvo 10 ar net 20 karty didesnis nei administruojant BPD IV —
ojo prioriteto projektus. Taip pat ir KPPD direktoriaus darbo kriivis buvo maZesnis, nes
administruojant SAPARD programa, KPPD sudaré tik 3 skyriai.

KPPD direktoriui, administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, atlikus minéta
kontrolés procedira, PVS vedéjas paskirdavo 2 PVS vertintojus, kurie atlikdavo projekto
vertinima [21]. Lygiai tai pat buvo skiriami vertintojai, kurie vertino ir SAPARD programos
projektus [18].

Prie§ analizuodami projekty vertinima, mes nustatysime PVS darbuotojy darbo kriivi,

vertinant BPD IV —ojo prioriteto priemoniu projektus ( zr. 5 lentelg ).

5 lentelé. PVS vertintojy darbo krtivis vertinant BPD IV — ojo prioriteto projektus

Gauty Laiko Vertintojy | Laiko Laiko tarpas | Projekty Laiko tarpas
projekty | tarpas skaiCius tarpas (d. d) skaiCius (d.d.)
skaicius | (d.d.) PVS (d.d.) projektui tenkantis projektui
per lir | per kuri projektui | jvertinti jei vienam tvertinti, kad
Il etapa | turi buti {vertinti pateiktas vertintojui laiku bty
vertinti jei veiklos vertinti visi
projektai pateiktas | planas arba projektai
verslo projekto
planas apraSymas
I-883 153 18 3 2 49 1,5
II-1192 | 120 20 3 2 60 1

Sia lentelg sudaréme remiantis gauty projekty skai¢iumi, BPD IV — ojo prioriteto vertinimo

procediiroje nurodytais projekty vertinimo terminais ir NMA direktoriaus 2005-01-11 Nr. BR1-7
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isakyme ,,D¢l darbuotoju, vykdanciy BPD priemoniy administravima, saraso patvirtinimo*
nurodytais duomenimis.

IS pateiktos lentelés matome, kad per pirmaji kvietima buvo gauti 883 projektai , o per
antraji 1192. Per pirmaji kvietima surinkti projektai turéjo biti jvertinti per 153 d. d., o per
antraji kvietima surinkti projektai per 120 d. d. Taip pat, lenteléje nurodytas vertintoju skaicius
PVS, kurie buvo atsakingi uz projekty vertinima. Per pirmaji etapa pateiktiems projektams
tvertinti, buvo paskirta 18 vertintojy, o per antraji - 20 vertintojy. 5 lenteléje pateikiami ir
vertinimo terminai, dviem vertintojams vieng projekta jvertinti, kurie buvo nurodyti BPD IV —
0jo prioriteto vertinimo procediiroje. Jei prie projekto buvo pridétas verslo planas, tuomet viena
projekta ivertinti reikédavo per 3 d. d., o jei prie projekto pridétas ir veiklos planas ar projekto
aprasymas - per 2 d. d. Remiantis Siais duomenis, pagal 1 priede pateikta III — igja formulg, buvo
apskaiciuota per kiek d. d. turi buti jvertintas vienas projektas, kad visi projektai biity laiku
vertinti. Per I -aji etapa vienas projektas abieju vertintoju turéjo buti ivertintas per 1,6 d. d. , o
per Il — aji -1 d. d., o kai BPD IV — ojo prioriteto vertinimo procediirose, Sis terminas dvigubai ar
net trigubai yra ilgesnis. Taigi, tikrai néra aiSku, kokiais terminais vadovavosi vertintojai, ar
procediirose nurodytais, ar LR finansy ministro isakyme nurodytu ivertinimo terminu. Jei biity
vadovaujamasi terminais nustatytais minétu isakymu, tuomet projektu vertinimas biity atliktas
pavirSutiniskai ir ne visuomet laikantis nustatyty procediry bei instrukcijy, o kontrolés
procediiros, kaip iSsiaiSkinsime véliau, taip pat nebus pakankamai efektyvios, kad nustatyty
darbo procediiry bei instrukcijy nesilaikyma. 5 lenteléje taip pat pateikiamas darbuotojuy darbo
kriivis. Matome, kad per I — aji etapa vienam vertintojui tekdavo po 49 projektus, o per II —
surinkimo laikotarpi net 60 projektu. BPD IV — ojo prioriteto vertinimo procediiroje yra nuostata,
kad projekty vertinimo terminas, esant dideliam darbo kriiviui, galédavo biiti pratestas.
Apskaiciavome, kad tikrai vertintojuy krivis buvo labai didelis, galime teigti, kad kai kuriy
projekty vertinimo terminai budavo pratgsiami ir trukdavo ilgiau nei dvi ar trys d. d., todél
galime abejoti, ar visi projektai gal¢jo biiti laiku jvertinti.

Analizuojant vertintoju darbo kriivi, vertinant SAPARD programos projektus, mes
neanalizuosime kiekvieno paraisky priémimo etapo vertintojy darbo kriivio, o remsimés tik
galutiniais SAPARD programos igyvendinimo duomenimis. Min¢jome, kad pagal SAPARD
programa buvo i§ viso pateikti 1121 projektai, o bendras jvertinimo terminas 668 d. d. Kiekvieno
etapo surinktoms paraiSkoms jvertinti buvo skiriamas toks pats vertintojy skaicius — 5 [18]. ,
tuomet istate Siuos duomenis i III — ia formulg pateiktoje 1 priede, gauname, kad viena projekta
tvertinti reikédavo per 1,5 d. d., kad projektai biity laiku jvertinti. O SAPARD vertinimo

procediiroje buvo nurodoma, kad vienam projektui jvertinti skiriama 3 d. d..
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Sulyging musy apskaic¢iuotus SAPARD projekty ivertinimo terminus, kad laiku buty
tvertinti visi projektai su analogiSkais terminais vertinant BPD IV — ojo prioriteto projektus
gautus per I — gji laikotarpj, matome, kad jie sutampa ( numatyta skirti po 1,5 d. d. ). O vertinant
II — ojo surinkimo laikotarpio paraiskas, jis sumazéjo iki 1d. d. Tod¢l jei nagrinédami LR
valstybés kontrolés atliktus SAPARD programos auditus, nustatysime, kad nebuvo laikomasi
vertinimo terminy, tuomet tikrai galésime teigti, kad nebus laiku jvertinti ir BPD IV —ojo
prioriteto projektai. IS miisy apskaic¢iavimy, darome iSvada, kad vertintojy skaicius padidéjo, bet
ne tiek, kad projektai biity laiku ivertinti.

Paskyrus 2 vertintojus, tieck SAPARD, tiek BPD IV — ojo prioriteto projektus, i§ pradziy
projekta ivertindavo vienas vertintojas, o paskui ir antrasis vertintojas. Vertinant BPD IV — ojo
prioriteto projektus buvo pildomas Projekty vertinimo klausimynas [21]. Vertinant SAPARD
programos projektus, kiekvienas vertintojas pildydavo analogiska Projekty vertinimo tikrinimo
elementy sarasa [18]. Kiekvienas Projekto vertinimo klausimynas ar Projekty vertinimo
tikrinimo elementy sarasas buvo skirtingas kiekvienai paramos priemonei [18]. Taciau mes
analizuosime tik Projekty vertinimo tikrinimo klausimyno pildyma, administruojant SAPARD
projektus, nes Projekto vertinimo klausimynas ir jo pildymas buvo analogiskas.

Projekto vertinimo tikrinimo elementy saraso pildymas susidédavo i$ triju daliy: 1 - oje
dalyje buvo vertinamas projekto atitikimas bendriesiems tinkamumo kriterijams. Kiekvienas
projektas turi atitikti visus tinkamumo kriterijus. Kiekvienos priemonés tinkamumo kriterijai ( 7
priede pateikiami II — osios SAPARD priemonés tinkamumo kriterijai ) buvo vertinami pagal tai
priemonei patvirtintas instrukcijas ( 8 priede pateikiama II — osios SAPARD priemonés
tinkamumo kriteriju vertinimo instrukcija ). Jeigu projektas atitikdavo visus tinkamumo kriterijus
( 1 kiekviena tikrinimo elementa atsakoma “taip”), tuomet projekto vertinimas tesiamas kitoje
vertinimo saraSo dalyje. Jei projektas neatitinka nors vieno tinkamumo kriterijaus ( nors i viena
tikrinimo elementa atsakoma “ne”), projektas yra nebevertinamas kitoje dalyje, o atmetamas,
kaip netinkamas gauti ES parama; 2 - oje dalyje projektai buvo vertinami pagal prioritetinius
kriterijus. Sie prioritetiniai kriterijai yra vertinami vadovaujantis baly sistema. Maksimali
prioritetiniy kriterijy baly suma — 100. Sie prioritetiniai kriterijai néra privalomi projektui, bet
didesnis suteikty baly skaicius didina tikimybg gauti ES finansing parama, nes Projekty atrankos
komisijoje, projektai buvo atrenkami remiantis prioritetiniams kriterijams suteiktais balais. 9
priede pateikiami II — osios SAPARD priemonés prioritetiniai ir baly suteikimo tvarka; III dalyje
yra vertinamos projekto investicijos. Vertintojai turi nustatyti, kurios i§ projekte nurodyty
investicijy yra kompensuojamos, o kurios - ne bei apskai¢iuoti bendra projekto kompensuojamy
investiciju suma. 10 priede pateikiamos II — osios SAPARD priemonés kompensuotinos ir

nekompensuotinos investicijos [18].
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Jeigu vertintojai vertindami projektus nustatydavo, kad truksta pareiskéjo pateikty
duomeny, jie galédavo kreiptis | pati pareiskéja,  iSsiysdami jam wuzklausima [18].
Administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, pareiSkéjas turi pateikti atsakyma per 10 d. d.
Jeigu jis néra pateikiamas, pareiSkéjo paraiSka atmetama, prie§ tai iSsiaiSkinus atsakymo
nepateikimo priezastis [21]. Taigi matome, kaip gali uzsitesti projekto vertinimas, jei néra tiksliai
apibréztas reikalaujamy dokumenty saraSas. Ankstesniuose skyriuose mes nurodéme, kad i
pareisSkéja gali kreiptis ir KDTS atsakingas darbuotojas ir PVS sekretorius, todél vieno projekto
vertinimas del papildomy dokumenty surinkimo gali uzsitgsti net iki 30 d. d.

Vertintojai taip pat galédavo kreiptis ir { KDTS, jei nustatydavo neatitikimy ju pateiktuose
dokumentuose ( pvz. Administracinés atitikties vertinimo lentel¢je ), nurodydami, ka reikia
istaisyti [21]. Sio poskyrio pradzioje teigéme, kad i§ KDTS gautus KDTS vedéjo patikrintus
dokumentus, patikrindavo PVS sekretorius ir dar turédavo patikrinti KPPD direktorius. Taigi
matome, kad i§ viso KDTS atsiystus dokumentus turédavo patikrinti net 5 darbuotojai. Todél
abejojame, ar tikslingas toks didelis patikrinimy kiekis.

Taip pat, vertintojai turédavo teisg inicijuoti pakartoting projekto patikra vietoje, jei jiems
kildavo abejoniy dé¢l Patikros vietoje ataskaitoje pateikty duomeny atitikimo tikrovei, kurig
turédavo atlikti KDTS [21]. Min¢jome ankscCiau, kad papildomos patikros vietoje inicijavimas
bei atlikimas uztrukty Zymiai ilgiau nei KDTS ved¢jas 1§ karto po patikros vietoje atlikimo
nustatyty, kad ji nebuvo tinkamai atlikta ir imtysi veiksmuy neatitikimams pasalinti. Todél
efektyvi KDTS vedeéjo kontrolés procediira, tikrinant patikros vietoje atlikima, yra bitina.

Vertintojai, iverting projekta gauta pagal BPD IV — gji prioriteta, turédavo pateikti savo
iSvada uzpildyto Projekto vertinimo klausimyno pabaigoje, dél projekto atitikimo tinkamumo
kriterijams ir galimybés suteikti parama [21].

Vertintojai iverting SAPARD projekta ir uzpild¢ Projekty vertinimo tikrinimo elementy
sarasa, dar turédavo suraSyti Projekto vertinimo ataskaita, kurioje taip pat antra karta, kaip ir
vertinimo saraSe apibendrindavo nustatytus neatitikimus bei pateikdavo savo nuomong apie
galimybe finansuoti projekta [18].

Dviem vertintojams, {vertinus projekta, vertinimo metu uzpildyti dokumentai, bei 1§ KDTS
gauti dokumentai biidavo perduodami PVS vedéjui patikrinti. Susiduriame jau su 4 — gja
kontrolés procediira. Kadangi tick SAPARD, tick BPD IV — ojo prioriteto Sios kontrolés
procediiros tikslai buvo tie patys, todél vél didesni démesi skirsime BPD IV — ojo prioriteto
projekty kontrolés procediirai. Sios PVS vedéjo kontrolés procediros tikslas — jsitikinti, kad ,,
vertinimas atliktas nepazeidziant darbo procediiry bei patvirtinty instrukcijy“[21.P.20]. Turime

vél prisiminti viena i§ NMA akreditavimo kriterijy — turi biiti jrodyta, kad darbus tikrino
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aukstesnés kategorijos darbuotojai. Projekty analizés jvertinimo ir patvirtinimo jrodymai turi biiti
raSytiniai.

Mes vél teigiame, kad NMA atitinka §i akreditavimo kriterijy tik vizualiai, nes PVS
ved¢jui isitikinti, kad kiekvienas projektas buvo jvertintas laikantis darbo procediiry ir
instrukcijy, néra galimybés. Kaip buty galima suprasti i§ pateikto akreditavimo kriterijaus,
KDTS ved¢jas turédavo iSsamiai iSanalizuoti projekto jvertintus tinkamumo bei prioritetinius
kriterijus, isitikinti kad projekto kompensuotinos investicijos nustatytos pagal darbo instrukcijas.
Atlikti §i patikrinima, kaip nurodyta BPD IV — ojo prioriteto vertinimo procediiroje, reikédavo
per 3 d. d. Per §j laikotarpi PVS vedé¢jas tikrai suspéty iSanalizuoti projekto ivertinima ir
isitikinti, kad projektas buvo jvertintas laikantis procediiry bei instrukcijy. Taciau 2 lentel€je mes
apskaiciavime laiko tarpa, kuri galima skirti vieno projekto kontrolés procediiroms, kad bity
laiku jvertinti projektai. Pagal BPD IV — gji prioriteta per I - aji laikotarpi gautiems projektams,
vieno projekto visoms kontrolés procediiroms atlikti turédavo buti skiriama tik 0, 2 d. d., o per II
— aji laikotarpi tik 0,1 d. d. Be to Sis laiko tarpas skirtas jau 2 — ajai kontrolés procedirai ( 1 — oji
yra KPPD direktoriui tikrinant PVS sekretoriaus funkcijas ), todel §is terminas sutrumpéja jau
dvigubai. Jei biity skiriamas ilgesnis laiko tarpas, nei miisy apskai€iuotas, tuomet projektai tikrai
nebus laiku jvertinti. Ta¢iau vertinimo terminy neatitikimas yra toks didelis, kad tikrai projektai
nebus laiku jvertinti, o Siai kontrolés procediirai vis tiek nebus jmanoma skirti 3 d. d., dél to jos
nebus efektyvios ir nenustatys, kad projektai galé¢jo biti jvertinti netinkamai.

Lyginant Sios kontrolés procediiros efektyvuma su analogiSka administruojant SAPARD
projektus, galime teigti, kad SAPARD vykdoma kontrolés procediira buvo tikrai efektyvesne,
nes 2 lenteléje taip pat pateikti duomenys, kokj laiko tarpa galime skirti kontrolés procediiroms,
kurie gerokai ilgesni nei 0,1 d. d. ir 0,2 d. d., taCiau vis tiek nesiekdavo reikalingy 3 d. d.

PVS ved¢jas isitikings, kad projektas buvo jvertintas laikantis darbo procediry bei
instrukcijy, turédavo uzpildyti ParaiSkos vertinimo perzitros ataskaita [21]( administruojant
SAPARD projektus analogiska Projekto vertinimo ataskaitos tikrinimo elementy sarasa [18]).
Pildydamas $i sarasa, vedéjas turédavo sulyginti dvieju vertintoju Projekto vertinimo
klausimynus, kad isitikinty, ar nesiskiria dvieju vertintojy rezultatai. Jeigu rezultatai
nesiskirdavo, KDTS vedéjas pasiraSydavo ParaisSkos perziliros vertinimo ataskaitoje bei
pateikdavo savo nuomong dél galimybés finansuoti projekta. Jei PVS vedéjas nustatydavo, kad
vertintoju rezultatai skiriasi ir vertinant nebuvo laikytasi vertinimo procediiry bei instrukciju, jis
galédavo skirti darbuotojus, kurie turédavo atlikti pakartotini vertinima [21].

PVS vedé¢jas uzpildes Paraiskos vertinimo perzitiros ataskaita ( administruojant SAPARD
projektus analogiSska Projekto vertinimo ataskaitos tikrinimo elementy sarasa ), kartu su

vertinimo dokumentais pateikdavo KPPD direktoriui [21]. Susiduriame jau su 5 — aja kontrolés
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procediira. Mes vél didesni démesi skirsime $iai kontrolés procediirai, administruojant BPD IV —
ojo prioriteto projektus, nes administruojant SAPARD projektus, ji buvo analogiska.
Vykdydamas 8ia kontrolés procediira KPPD direktorius turédavo isitikinti, kad PVS vedéjas
tinkamai atliko savo pareigas ( patikrino projekty vertinimo klausimynus, tinkamai uZzpildé
projekty vertinimo klausimynus ) bei nustatgs, kad projekto vertinimas buvo atliktas nesilaikant
darbo procediiry bei instrukciju galédavo skirti pakartotini projekto vertinima [21]. Taciau mes
abejojame ne tik dél Sios kontrolés procediiros efektyvumo, bet ir dél jos reikalingumo. Si
kontrolés procediira neefektyvi dél jau minéty priezas¢iy ( KPPD direktorius vadovauja 5 skyriu
darbui; neatitinka terminai itvirtinti LR finansy ministro isakyme ir BPD IV — ojo prioriteto
vertinimo procediroje ). Mes nemanome, kad §i kontrolés procediira reikalinga d¢l to, kad KPPD
direktorius vykdo ta pacia funkcija kaip ir PVS vedéjas. KPPD direktorius tikrina PVS vedéjo
veikla, kuris tikrino, kaip vertintojai atliko projekto vertinima. Viename i§ NMA akreditavimo
kriterijy ( turi buti jrodyta, kad darbus tikrino aukstesnés kategorijos darbuotojai), néra teigiama,
kad viena darba turi patikrinti keli darbuotojai. Taigi kam daryti tikrinima, jei vienas tikrinimas
buvo atliktas. Miisy nuomone, vertéty atsisakyti Sios kontrolés procediiros, o jai skirta laika skirti
PVS vedé¢jui tikrinant atlikta projekty vertinima, nes kaip miné¢jome, PVS vedé¢jo kontrolés
procediira tikrai negali biiti efektyvi.

KPPD direktorius pasiraSgs ParaiSkos vertinimo perziiiros ataskaitoje ( administruojant
SAPARD projektus analogiSka Projekto vertinimo ataskaitos tikrinimo elementy sarase ),
perduodavo ja kartu su jam PVS vedéjo pateiktais projekto vertinimo dokumentais, PVS
sekretoriui [21].

Administruojant SAPARD projektus, PVS sekretorius isitikings, kad jau jvertinti visi pagal
atskira paramos krypti ar prioritetini sektoriy pateikti SAPARD projektai paramai gauti,
informuodavo KPPD direktoriy, kuris turédavo informuoti NMA direktoriaus pavaduotoja apie
galimybg suSaukti Projekty atrankos komisijos posédi. Jei biidavo gaunamas teigiamas
atsakymas, PVS sekretorius turédavo parengti Informacijos projekty atrankos komisijai rengimo
sarasa, kuriame nurodydavo SAPARD paramos krypties pavadinima, prioritetini sektoriy,
tvertinty projekty skaiCiy, informacija i§ Finansy ir apskaitos departamento apie turimas lésas, ar
Siy 1éSy suma néra mazesné uz ivertintuose projektuose prasoma suma. Uzpildgs S$i sarasa,
sekretorius perduodavo ji KPPD direktoriui, kuris ja pasirasgs perduodavo ja visiems Projekty
atrankos komisijos nariams. Prie Sio saraso turédavo biiti pridéti visi su posédyje numatomy
svarstyti paraiSky paramai gauti vertinimu ir administravimu susij¢ duomenys ir dokumentai
parengti tick NMA KDTS, tiek PVS [18].

Labai panasi procediira numatyta ir PVS sekretoriui siunc¢iant Projekty atrankos komitetui,

tvertintus BPD IV —ojo prioriteto projektus. Sekretorius isitikings, kad jau jvertinti visi
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atitinkamo kvietimo teikti paraiSkas projektai, parengia vertinimo ataskaita i kuria jeidavo
ISnagrinéty paraisky vertinimo protokolas, Administracinés atitikties lentelé, Projekto vertinimo
klausimyna ir vertinimo perziiiros bei patikrinimo lenteliy kopijos ir kiekvienai paraiskai
parengta ParaiSkos vertinimo ir atrankos rezultaty suvestiné. ISnagrinéty paraiSky protokole
nurodoma informacija apie visas gautas paraiskas, paraiskas, kurioms rekomenduojama suteikti
parama, juy prasoma suma bei suma skirta tam tikram kvietimui. ParaiSkos vertinime ir atrankos
rezultaty suvestingje pateikiami duomenys apie konkrety projekta, jo {vertinima NMA KDTS bei
PVS, finansavimo $altinius bei projekto islaidas. PVS sekretorius surinkes visa medziaga
vertinimo ataskaitai bei KPPD direktoriui ja perzilir¢jus ir pasirasius ISnagrinéty paraisky
vertinimo protokole, ji buvo pateikiama ZUM Projekty atrankos komitetui [21].

Apibendrinant Siame poskyryje aptarta BPD IV — ojo prioriteto projekty vertinima, galime
teigti, kad iSlieka tos pacios problemos, kurios buvo ir vertinant projektus NMA KDTS. Labai
ryskus yra neatitikimas tarp terminy nurodyty BPD IV — ojo prioriteto vertinimo procediiroje ir
terminy nurodyty finansy ministro isakyme. Apskaiiavome, kad nors ir padidéjo vertintoju
skaiCius, taciau ne tiek, kad projektai biity laiku jvertinti. NMA nustatytos kontrolés procediiros
taip pat negali biiti visuomet efektyvios, nes joms skirti galima 20 ar net 30 karty trumpesni laiko
tarpa nei reikéty, todél dél didelio projekty skaiciaus, juose esancios klaidos, galédavo biiti
neeliminuojamos. Be to, nustatétme, kad KPPD direktoriaus kontrolés procediiros tikrina
dokumentus, kurie jau buvo patikrinti kity kontrolés procedury, todél laikomés nuomonés, kad
reikéty nustatyti tik svarbiausias kontrolés procediiras ir kaip imanoma sudaryti salygas ju
efektyvumui. Kalbant apie SAPARD projekty vertinima, taip pat teigiame, kad ju vertinime, taip
pat egzistuodavo tos pacios problemos, tac¢iau ju mastas tikrai mazesnis. Todél jei analizuodami
LR wvalstybés kontrolés nustatytus pasteb¢jimus, atlieckant SAPARD programos auditus,
isitikinsime, kad SAPARD projektai nebuvo laiku jvertinti, o kontrolés procediiros ne visuomet
biidavo efektyvios, tuomet tikrai galésime teigti, kad Sios problemos egzistuoja ir BPD IV — ojo

prioriteto vertinime.

2.4. Projekty atranka NMA Projekty atrankos komisijoje
Projekty atrankos komisijos posédzius atsizvelgdamas { pagal sektorius iSnagrinéty
projekty skai¢iy Saukdavo jos pirmininkas - NMA direktoriaus pavaduotojas. [ komisija be jos
pirmininko taip pat jeidavo Kaimo plétros programu departamento direktorius (komisijos
pirmininko pavaduotojas), Projekty administravimo ir analizés skyriaus vedé¢jas, Kontrolés
departamento direktorius, Teisés departamento direktorius. Atrankos Komisijos posédis biidavo
teisétas, jeigu joje dalyvaudavo ne maziau kaip jo 4 nariai. Taip pat posédyje, pries tai sudering

su Projektuy atrankos komisijos pirmininku, galédavo dalyvauti ir PVS specialistai atlike
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vertinima, atstovai i§ ZUM bei LR Finansy ministerijos, tatiau balsavimo teisés jie
neturédavo[19].

Projekty atrankos komisijos darbo pradzioje PVS vedéjas arba jo jgaliotas specialistas-
vertintojas informuodavo, kiek ir kokiy projekty teikiama svarstyti pagal SAPARD paramos
kryptis bei Siy krypciu prioritetinius sektorius, koks paramos dydis skirtas Sioms kryptims ar
sektoriams, kiek projekty galima paremti. Véliau kiekvienas projektas buvo pristatinéjamas
atskirai, pateikiant Siuos duomenis apie pati pareiSkéja, projekto atitikinima tinkamumo
kriterijams, prioritetiniy baly suma, kompensuojama investicijy suma nurodant, kurios islaidos
buvo pripazintos tinkamomis ir kurios netinkamomis, pateikiant priezastis. Projekto pristatymas
buvo baigiamas sitlymu suteikti arba nesuteikti parama, kuris turi biiti pagristas vertinima
atlikusiy vertintojuy parengty Projekty vertinimo ataskaity iSvadomis. Po pristatymo komisijos
nariai nagrinédavo, ar atskiro projekto paramai gauti vertinimas buvo atliktas kvalifikuotai, pagal
visus nustatytus reikalavimus ir procediiras dél to jie galédavo pareiksti savo nuomong bei
uzduoti klausimus Projekty vertinimo skyriaus vedéjui. Projekty atrankos komisija nustaciusi,
kad buvo pazeistos nustatytos darbo procediiros arba vertintojai neatliko visy veiksmy savo
iSvadoms pagristi, privalédavo inicijuoti pakartotini projekty vertinima [19]. Taigi matome, kad
kontrolés procediira dar egzistavo ir pacioje Projekty atrankos komisijoje. Rekomendacija dél
pakartotinio projekto vertinimo buvo priimama komisijos nariy dauguma [19]. Miisy nuomone,
Siame balsavime neturédavo dalyvauti KPPD direktorius, nes juk jis savo paraSu Projekto
vertinimo ataskaitos tikrinimo elementy saraSe, patvirtindavo, kad PVS vedéjas bei vertintojai
tinkamai atlikdavo savo darba, todél biudavo rizika, kad KPPD neinicijuos pakartotinio
vertinimo, nes jis biity priverstas pripazinti netinkama savo funkciju vykdyma. Inicijavus
pakartotinj projekto vertinima projekto atranka komisijoje budavo sustabdoma [19].

Komisija atrinkinédama projektus, biitinai privalédavo vadovautis 1éSy suma skirta
konkreciai SAPARD paramos krypties prioritetiniam sektoriui. Jeigu bendra tinkamy projekty
kompensavimo suma biidavo didesné nei numatyta léSuy konkre¢iam sektoriui, projektai
atrenkami pagal prioritetiniy kriteriju baly suma. Jeigu ir pagal prioritetinius kriterijus
surinkdavo vienoda baly suma, o SAPARD paramos krypties prioritetinio sektoriaus léSy
biudzetas buvo limituotas, pirmenyb¢ biidavo teikiama tam projektui, kurio pasirinktos plétoti
veiklos srities vidiné grazos norma didesné, kuris buvo nustatinéjamas vertinant ekonominio
gyvybingumo kriterijy [19].

Projekty atrankos komisija negalédavo priimti rekomendacijos prieStaraujancios PVS
iSvadai, iSskyrus atvejus, kai komisija inicijuodavo pakartotini projekty vertinima ir jo metu
biidavo nustatomos visai prieSingos iSvados dél projekto tinkamumo. Projekty atrankos

komisijos priimtos argumentuotos rekomendacijos dé¢l pritarimo arba nepritarimo suteikti parama
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buvo priimamos balsy dauguma. Pagal priimta sprendima, komisijos sekretorius parengdavo
NMA direktoriaus isakymo projekta dél paramos suteikimo ar nesuteikimo, kurj NMA
direktorius privalédavo pasiraSyti [19]. Taigi, NMA direktoriui pasiraSius isakyma dél projekto

finansavimo, ir baigdavosi SAPARD projekty vertinimas.

2.5. Projekty atranka ZUM Projekty atrankos komitete

BPD IV — ojo prioriteto projekty atranka buvo deleguota ZUM. Svarbu paminéti, kad
projektus atrinkti buvo sudarytas ne vienas Projekty atrankos komitetas, o net 6 komitetai, kurie
buvo atsakingi uz jiems priskirty priemoniy projekty atranka. Kiekviename komitete projektai
buvo atrinkiné¢jami panaSia tvarka, kaip NMA Projektuy atrankos komisijoje, atrinkinéjant
SAPARD programos projketus: pirma, pristatomas atskirai kiekvienas projektas ir jo {vertinimas
( administracinés atitikties ivertinimas, atitikimas tinkamumo kriterijams, prioritetiniy baly
suma, apskaiCiuoty kompensuojamy investicijy suma ); antra, komisijos nariai uzduoda
klausimus projekta pristatantiems NMA atstovams ir gali inicijuoti pakartotinj vertinima, trecia,
komisijos nariy dauguma priimamas vienas 1§ Siy sprendimy: a) skirti parama; b) inicijuoti
papildoma vertinima; c) neskirti paramos; d) atidéti sprendimo priémima; e) teikti kitoki projekty
prioritetiSkuma [24].

17 ir 18 prieduose pateikiamos detalios BPD IV — ojo prioriteto projekty atrankos schemos
Projekty atrankos komitete.

Lyginant pa¢ia BPD IV — ojo prioriteto projekty atrankos tvarka, su SAPARD projekty
atranka, galime pastebéti ir esminiy skirtumy: 1) kiekvieno ZUM Projekty atrankos komiteto
sudétis buvo bei $iuo metu yra skirtingas institucine strukttira. Komitetas buvo sudaromas ne tik
i§ ZUM skirty nariy, bet ir LR Finansy ministerijos taip pat kity valstybés instituciju ir istaigy,
kuriy kompetencijos sri¢iai priskiriami svarstomi projektai. [24]. Skirtinga komiteto instituciné
struktiira turi privalumy ir triikumy. Privalumas yra tas, kad sprendimo priémimas dél projekto
finansavimo delegavimas keliy institucijy atstovams, didina ES finansinés paramos skirstymo
skaidruma, o trikumas biity, kad esant skirtingai projekty atrankos komiteto sudéciai
rekomendacijos priémimas dél projekto finansavimo gali gerokai uZztrukti; 2) kiekvieno Projekty
atrankos komiteto darbo reglamente bei LR finansy ministro isakyme néra apibrézta, kokie
igyvendinanciy institucijy atstovai turi dalyvauti Projekty atrankos komitete, pristatant projekta
[24]. Mes manome, kad reikéty itvirtinti, jog pristatinéjant projektus, turéty dalyvauti PVS
vedé¢jas bei pagal galimybes ir projekta vertings vertintojas, nes, kaip min¢jome, esant skirtingai
institucinei komiteto struktiirai, sprendimo priémimas gali uZtrukti, nes komiteto nariai gali biiti
nekompetetingi ir jiems gali trukti informacijos, kuria galéty suteikti PVS vedé¢jas arba vienas i$

vertintoju. Taip rekomendacijos priémimas dél projekto finansavimo neuztrukty; 3) Tarpiné
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institucija (ZUM ) priima galutinj sprendima dél projekto finansavimo, kuris gali biiti prieSingas
Projektu atrankos komiteto rekomendacijai [15]. Atrodo keista, kad projektas ivertintas, kaip
galintis gauti parama KDTS, PVS, Projekty atrankos komitete, ZUM sprendimu gali biiti
nefinansuojamas. Svarbu yra tai, kad nei LR finansy ministro jsakyme nei ZUM, néra apibrézusi,
kokiais atvejais, ji gali priimti prieSinga sprendima, todél norint dar didesnio skaidrumo skirstant
ES lésas, biity tikslinga, kad Sie atvejai biity apibrézti, kaip imanoma tiksliau.

ZUM, priémus galutini sprendima dél projekto finansavimo, yra baigiamas BPD IV — ojo
prioriteto projekty vertinimas.

Apibendrinant antraji skyriy, turime pagrinda manyti, kad SAPARD sukurta teisiné baze,
kuria remiantis buvo vertinami projektai, praktikoje ne visuomet uztikrino efektyvy ES lésu
administravima. Procediirose nurodyti vertinimo terminai, didelis kontrolés procediiry kiekis
gal¢jo uztikrinti efektyvy ES 18y isisavinima tik tuomet, jei projekty pagal SAPARD programa
bty pateikta zymiai maziau. BPD IV — ojo prioriteto teisiné bazé buvo sukurta remiantis
SAPARD patirtimi, tod¢l turime dar tvirtesni pagrinda teigti, kad ir BPD IV — ojo prioriteto
teisiné baz¢ ne visuomet uztikrina efektyvy ES 1€é8y administravima. Projekty buvo gauta Zymiai
maziau nei pagal SAPARD programa, ivertinimo terminai gerokai sutrumpéjo, dél to sumazéjo
kontrolés procediiry efektyvumas. Darbuotojy skai¢ius nors ir padidé¢jo, taciau ne tiek, kad buty
laikomasi darbo procediirose itvirtinty terminy, kurie biitini, kad uztikrinty efektyvy ES 1ésuy
administravima.

Kitame skyriuje analizuosime LR valstybés kontrolés atliktus SAPARD programos auditus
ir ju metu nustatytus pastebéjimus, kad isitikintuméme, kad teisiné bazé, kuri buvo sukurta
vertinti SAPARD projektus, praktikoje ne visuomet uztikrino efektyvy ES 1éSy administravima.
Tai nustate, tikrai galésime teigti, kad ir BPD IV — ojo prioriteto teisiné baz¢ praktiskai, tikrai

turi spragy.
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3. VALSTYBES KONTROLES ATLIKTI SAPARD PROGRAMOS AUDITAI IR JU
METU NUSTATYTI PASTEBEJIMAI

Remiantis Daugiamete finansavimo sutartimi (DFS), kuri buvo pasiraSyta tarp Lietuvos
Respublikos ir Europos Bendrijy Komisijos ir kuri isigaliojo nuo 2001 m. rugpjucio mén. 29 d.,
tur¢jo buti atlikinéjamas NMA auditas. Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. liepos 1 d.
nutarime Nr. [X-1667 ,,D¢l pavedimo Lietuvos Respublikos valstybés kontrolei atlikti Europos
Sajungos finansinés paramos auditus® LR Seimas pavedé¢ LR valstybés kontrolei atlikti ES
finansinés paramos auditus.

Nuo 2003 m. valstybés kontrolé atliko du SAPARD islaidy ataskaity patvirtinimo auditus.
Vienas auditas susij¢s su NMA veiklos, vykdant SAPARD programa 2003 m. gruodzio 31 d.
pasibaigusiais finansiniais metais, vertinimu [28], o kitas su NMA veiklos, vykdant SAPARD
programa 2004 m. gruodZzio 31 d. pasibaigusiais finansiniais metais, vertinimu [29].

Pagrindiné atlikty audity uzduotis buvo finansiniy ataskaity patvirtinimas, taciau
atlikin¢jant auditus taip pat buvo nagrinéjama ir NMA veikla susijusi su projekty vertinimu [29].
Todé¢l toliau darbe, bus analizuojami tik ta LR valstybés kontrolés audity sritis, kuri susijusi su

NMA vykdomu projekty vertinimu.

3.1 LR Valstybés kontrolés SAPARD programos audity apimtis ir metodai

Minéti LR valstybés kontrolés auditai buvo atlikti vadovaujantis DFS reikalavimais,
Europos Komisijos nurodymais ir gairémis, Tarptautiniais audito standartais ir valstybinio audito
reikalavimais [28].

Analizuodami LR valstybés kontrolés atliktus auditus, reikia paminéti, kad skyrési atlikty
audity apimtis. Atliekant 2003 finansiniy mety audita, auditas apémé 2003 m. NMA baigtas
administruoti paraiSkas t.y. auditas apémé tik tas paraiskas, kurios 2003 m. NMA direktoriaus
isakymu buvo atmestos ir tas paraiSkas, kurios buvo patvirtintos paramai gauti (su jomis
pasiraSytos paramos sutartys ir jos atvaizduotos NMA kreditoriniame isiskolinime), neapémé ty,
kurios nebuvo baigtos administruoti. Todél 2003 finansiniais metais ( toliau f. m.) audito
atlikimo metu vertinant NMA veikla ir vidaus kontrolés sistema susijusia su paraiSky paramai
gauti apéme 449 paraiSkas. Reikéty turéti omenyje, kad 2003 m. LR valstybés kontrolé analizavo
ir NMA administruojamus mokeéjimo prasymus, todél 2003 m. auditas i§ viso apémé jau minétas
449 paraiskas ir dar 401 mokéejimo praSyma [29]. Atliekant 2004 finansiniy mety audita, auditas
apemé¢ tik tas paraiskas, pagal kurias buvo pasiraSytos paramos sutartys ir atvaizduotos NMA
kreditiniame isiskolinime bei apmokétos 2004 m., tod¢l atlieckant 2004 f. m. audita LR valstybés

kontrol¢ analizavo tik administruojamus mokéjimo praSymus, kuriy buvo 642 [28]. 11 priede
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pateikiamos detalios 2003 ir 2004 f. m. audity apimtys, pagal NMA administruojamas SAPARD
priemones.

Atliekant tiek 2003, tiek 2004 finansiniy mety audita buvo naudojami panasi metodika :
NMA taikomy rasytiniy procediiry perzvalga; priemoniy administravimo sistemos vertinimas;
¢jimas kiaurai per sistema; detallis testai; vidaus audito ataskaity bei iSorés auditoriy ataskaitos
perziiira. Atlikingjant minétus auditus buvo taikomas 95 % patikimumo lygi, 1§ kuriy 85% tur¢jo
biiti gaunamas 1§ detalaus testavimo [29]. Taigi, didZiausia dalis irodymuy, buvo gauta atliekant
detaly testavima.

Kadangi skyrési atliekamuy atitinkamy finansiniy mety audity apimtis, skyrési ir paraisky
atranka detaliam testavimui. Atlieckant 2003 finansiniy mety audita, paraiSkos detaliam
testavimui buvo atrenkamos i§ baigty administruoti paraiSky ir mokéjimo praSymuy, taciau kaip
min¢jome, mes kalbésime tik apie valstybés ta kontrolés veikla, kuri susijusi su projekty
vertinimu, todél apie mokejimo prasymu atranka nekalbésime. Atliekant 2003 f. m. audita,
paraiskos buvo atrenkamos i§ visy 2003 m. NMA patvirtinty paraisky pagal I, I, III, IV bei VII
priemones. I§ kiekvienos priemongés paraiSky testavimui buvo atrinktos po 5 paraiskas. Tai pat
buvo atrinkin¢jamos paraiskos, kurios buvo patvirtintos gauti parama po pakartotinio vertinimo.
IS T priemonés atrinkta buvo 1 paraiska, o 1§ II ir III priemonés po 3 paraiskas, o i§ atmesty
paraisky 1§ kiekvienos priemonés buvo atrinkta po 1 paraiSka. Taigi i§ viso buvo atrinktos 35
paraiskos, kurios peré¢jo visus vertinimo etapus nuo juy pateikimo KDTS iki sprendimo priémimo
Projekty atrankos komitete[29]. Atliekant 2004 f. m. audita, paraiSkos detaliam testavimui buvo
atrenkamos tik i§ patvirtinty paraisky, pagal kurias 2004 m. buvo apmokéti mokéjimo prasSymai.
I$ I priemonés buvo atrinktos 97 praSymai, i§ Il — 62, i§ III — 16, i§ V — 29, i§ VII — 4. Taigi i$
viso buvo atrinkti 208 mokeéjimo prasymai [28]. ISanalizavus visus 208 detalius testus, | atranka
pakliuvo tik 46 mokéjimo prasymai, kurie 2004 f. m. buvo administruojami, kaip paraiskos gauti
paramai. Taciau i§ 46 paraiSky pakliuvo tik 9 paraiSkos, kurios buvo vertinamos visose trijose
etapuose ( KDTS, PVS ir Projekty atrankos komitete ), tik 33 paraiskos, kurios buvo
administruojamos PVS ir PAK bei 3 paraiskos, kurios buvo administruojamos tik PAK.

Lyginant atitinkamy finansiniy mety detalaus testavimo klausimynus, reikia pazyméti, kad
klausimy grupés buvo vienodos ( I grupé — klausimai susij¢ su KDTS veiklos vertinimu, II —
klausimai susije¢ su PVS veikla, III — klausimai susij¢ su PAK veikla), ta¢iau 2003 f. m. buvo

taikomi Zymiai detalesni testai, negu 2004 f. m. ( Zr. 6 lentelg ).
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6 lentelé. Klausimy grupése klausimy skaicius atliekant 2003 ir 2004 f. m. auditus

Finansiniy mety | Klausimy sk. susijgs | Klausimy sk. susijgs | Klausimuy sk. susijes
auditas su KDTS su PVS su PAK

2003 m. 26 55 16

2004 m. 5 20 4

IS viso 31 75 20

I§ 6 lentelés matome, kad 2003 f. m. klausimy skaicius susijusiy su KDTS, veikla buvo 26,
0 2004 f. m. — 5 ( 5 kartus mazesnis ); su PVS 2003 f. m. — 55, o 2004 f. m. tik 20 ( beveik 2,5
karto mazesnis ); su PAK 2003 f. m. — 16, 0 2004 f. m. — tik 4 ( 4 kartus mazesnis ).

Perziiiréjus abiems finansiniams metams skirtus klausimynus, nustatéme, kad visi 2004 f.
m. taikomi klausimai buvo naudojami ir atlickant 2003 f. m. detaly testavima.

Taigi, trumpai aptarg atitinkamuy finansiniy mety audity apimtis, atrinktus pavyzdzius
detaliam testavimui bei naudojamus klausimynus, galime teigti, kad 2003 f. m. buvo nustatytas
zymiai didesnis pastebéjimy kiekis susijgs su projekty vertinimu nei 2004 f. m., tai mes

patvirtinsime kitame poskyryje analizuodami LR valstybés kontrolés nustatytus pastebéjimus.

3.2. Valstybés kontrolés nustatyti pastebéjimai SAPARD programos audito metu

LR valstybés kontrolés nustatyti pastebéjimai atliekant audita suskirstyti { 3 grupes:
Svarbiis pasteb¢jimai — dalykas | kuriuos NMA vadovas ir/ar Igaliotas valstybés pareigiinas turi
nedelsdamas atkreipti démesi;
Vidutings svarbos pasteb¢jimai — dalykai susij¢ su NMA ir/ar Nacionalinio fondo vidaus
kontrolés sistema ir | kuriuos nedelsiant turi biiti atkreiptas atitinkamo lygio vadovy démesys;
Nedidelés svarbos pastebé¢jimai — dalykai, kuriuos reikia spresti, siekiant uztikrinti visapusiska
atitikt] akreditavimo kriterijams ir kitiems daugiametés finansavimo sutarties kriterijams [28].
2003 ir 2004 f. m. nustatyty pastebéjimy kiekis susijgs su paraisky vertinimu pateikiamas 7

lenteléje.

7 lentelé. 2003 ir 2004 f. m. nustatyty pastebéjimy kiekis susijgs su paraisky vertinimu

Finansiniy mety | Svarbils pastebéjimai | Vidutinés svarbos | Nedidelés svarbos
auditas pasteb¢jimai pasteb¢jimai

2003 m. 1 10 15

2004 m. 2 2 -

IS viso 3 12 15
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IS 7 lentelés matome, kad 2003 f. m. buvo nustatytas zZymiai didesnis pastebéjimy kiekis
nei 2004 f. m.. 2003 m. buvo nustatytas 1 svarbus pastebéjimas, 11 vidutinés svarbos ir 15
nedidelés svarbos pastebe¢jimy, o 2004 m. buvo nustatyti 2 svarbis pasteb¢jimai ir tik 2 vidutinés
svarbos pasteb¢jimai. Todél mes galime patvirtinti ankstesniame poskyryje pateikta teigini, kad
atliekant 2003 f. m. audita buvo nustatytas didesnis pasteb¢jimu kiekis, dél didesnés audito
apimties ir detalesnio testavimo nei atlieckant 2004 f. m. audita.

Analizuojant nustatytus pasteb¢jimus didziausias démesys bus skiriamas tiems
pasteb¢jimams, kuriems, misy nuomone, yra didelé rizika, kad jie gali buti aktualds ir

administruojant BPD IV — ojo prioriteto priemoniy projektus.

3.2.1. Didelés svarbos pastebéjimai

Valstybés kontrol¢ atlikdama 2003 f. m. audita nustaté viena didelés svarbos pasteb¢jima —
galimai dirbtinai suskaidytas projektas, kuriam i§mokéta parama vir§ija NZUKPP numatyta
suma [29], o 2004 finansiniais metais buvo nustatyti 2 analogisSki didelés svarbos pastebéjimai:
1) galimai dirbtinai suskaidytas projektas, kuriam i§mokéta parama virsija NZUKPP numatyta
suma; 2) imon¢ galimai isteigta vieninteliu tikslu gauti SAPARD parama [28].

Sie pastebéjimai savo esme yra panasiis, todél mes paanalizuosime tik viena, kuris buvo
nustatytas atliekant 2004 finansiniy mety audita.

Valstybés kontrol¢ atlikdama 2004 finansiniy mety audita, nustaté, kad ,,ZUKB
,,Krekenavos mésa“ ir AB , Krekenavos agrofirma®, turinti 93,85 proc. ZUKB ,,Krekenavos
meésos* pajy, pagal atskiras su NMA pasiraSytas paramos sutartis, igyvendino du II priemonés
projektus, kurie i§ esmés yra vienas projektas, taciau suskaidytas i du atskirus projektus. Audito
atlikimo metu buvo nustatyta, kad praéjus devynioms dienoms po ZUKB ,,Krekenavos mésa“
isteigimo, 2001-12-21 ZUKB ,,Krekenavos mésa“ pateiké NMA paraiska projekto ,, Moderni
kiauliy ir galvijy skerdykla® jgyvendinimui. Pagal paramos sutartj, kuri buvo pasirasyta 2002-03-
28, NMA iSmokéjo 16882464 Lt. paramos, i§ ju 10381588 Lt. iSmokéjo 2004 metais. Su AB
,Krekenavos agrofirma®“ NMA 2003-01-15 pasiras¢ paramos sutarti 9149944 1Lt SAPARD
paramai gauti projekto ,.Siuolaikiné mésos perdirbimo jmoné“ jgyvendinimui. Pagal $ia sutartj
NMA iSmok¢jo 9117804 Lt paramos, i§ ju 6232734 Lt 2004 metais. Pagal abi pirmiau minétas
paramos sutartis NMA projektams iSmokéjo 26 000 268 Lt. Remiantis toliau pateiktais faktais
valstybés kontrolé¢ padaré iSvada, kad du projektai: ,,Moderni kiauliy ir galviju skerdykla® ir
,.Siuolaikiné mésos perdirbimo jmoné®, i§ esmés yra vienas projektas — moderni
kiauliy ir galvijy skerdykla ir §iuolaikiné mésos perdirbimo jmoné, o ZUKB , Krekenavos mésa“

ir AB ,,Krekenavos agrofirma® i§ esmés yra vienas paramos gavéjas:
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-AB , Krekenavos agrofirma® yra viena i$ ZUKB , Krekenavos mésos* steigéju, turinti 93,85
proc. §ios jmonés pajy; ZUKB ,,Krekenavos mésos valdytojas ir AB ,.Krekenavos agrofirmos*
generalinis direktorius yra tas pats asmuo;

-Pagal ZUKB , Krekenavos mésos™ kartu su Paraidka pateikta komercinj pasitlyma, skerdyklos
ir perdirbimo imonés statyba buvo planuota kaip vienas investicinis projektas, o $io komercinio
pasiiilymo uzsakovas yra AB ,, Krekenavos agrofirma®, o ne ZUKB , Krekenavos mésa‘;
-Skerdyklos ir perdirbimo imonés projektai yra vienas nuo kito priklausomi, nes: igyvendinami
viename gamybos pastate (yra vienas objektas); kiauliy ir galvijy skerdimo ir mésos perdirbimo
procesai yra vienas nuo kito technologiskai priklausomi ir gali biiti vykdomi nepertraukiamai,
dalis AB ,,Krekenavos agrofirmos® i§ paramos €Sy isigytu inzineriniy tinkly ir jrengimy yra
sumontuota ZUKB ,,Krekenavos mésa“ skerdyklai priklausanéioje teritorijoje; kartu su AB
,Krekenavos agrofirmos® Paraiska pateikta ZUKB ,Krekenavos mésos® ir AB ,,Krekenavos
agrofirmos* Jungtinés veiklos sutartis, kuria numatyta bendra rinkodaros strategija, taip pat
bendra abiejy objekty veiklos pradzia — 2004-01-01; zemés sklypo, kuriame pastatyta skerdykla
ir perdirbimo imoné, nuomininké yra ZUKB ,Krekenavos mésa“, kuri dali zemés, kurioje
pastatyta mésos perdirbimo imoné, pernuomavusi AB ,, Krekenavos agrofirmai; Pagal pasiraSytas
Paramos sutartis ZUKB ,,Krekenavos mésai“ apmokeétos projektavimy darby islaidos, o AB
,Krekenavos agrofirmai“ — konsultavimo islaidos; Skerdyklos ir perdirbimo imonés projektams
ZUKB ,Krekenavos mésa“ uzsakymu buvo atlikta bendra ekspertizé ir iSduotas Bendrosios
projekto ekspertizés aktas “[28.P.38-39].

LR valstybés nustaté §i pastebéjima motyvuodama tuo, kad buvo pazeista DFS priedo A
skyriaus 14 straipsnio 2 dalies 2.2.3 ir DFS priedo B skyriaus 4 straipsnio 1 dalies nuostatos,
kuriuose reikalaujama laikytis gero finansinio valdymo principy bei atitikties NZUKPP
nuostatoms [28]. Reikéty pabrézti, kad LR wvalstybés kontrolé nustaté minéta projekto
suskaidyma tik sulygindama tarpusavyje du projektus, ta¢iau NZUKPP bei pagal ja paruostuose
projekty vertinimo procediirose yra nuostata, kad projektai yra vertinami tik po viena, o ne
konsoliduotai. Be to, i§ 4-10 prieduose pateikiamuy II —osios SAPARD priemonés projektu
naudojamy vertinimo elementy bei jiems ivertinti instrukcijy, niekaip neimanoma nustatyti, ar
dvieju projekty paramos gavéjas gali biiti tas pats asmuo. Taip pat ir Projekty atrankos komisija,
kaip min¢jome anksciau, atrinkinédavo projektus ne pagal pareiskéja, o pagal projekty atitikima
kriterijams bei teikiama nauda. Todé¢l galime teigti, kad pareiSkéjai, siekiant paramos
pasinaudojo nevisiskai tobulais NZUKPP nustatytais projekto tinkamumo kriterijais, 0 NMA

vertindama projektus, neatsizvelgé { DFS nuostatas, i kurias ji tur¢jo atsizvelgti.
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Su LR valstybés kontrolés nustatytu pastebéjimu NMA nesutiko, kaip tik ir
argumentuodama, kad ji vertino projektus vadovaudamasi NZUKPP jtvirtintais tinkamumo
kriterijais [28].

Kadangi jau buvo nustatytas antras galimai suskaidytas projektas ( pirmas analogiskas
nustatytas atliekant 2003 finansiniy mety audita ), o NMA, kaip minéjome, nesutiko su LR
valstybés kontrolés pastebéjimuy, tuomet pagal DFS, nesutarimus turi iSspresti Europos Komisija.
Taigi, bus labai idomu sulaukti, kokia gi bus Europos Komisijos nuomon¢ dél galimo dirbtinio
projekto suskaidymo, taCiau reikia turéti omenyje, kad LR valstybés kontrol¢ savo
pastebéjimams yra nustaciusi 95% patikimuma, todél galime pagristai teigti, kad ir Europos
Komisija pripazins dirbtinj projekty suskaidyma, o dé¢l to Lietuvai gali buiti sumazinama skiriama
ES parama.

Reikéty atkreipti démesi, kad ES néra suinteresuota taikyti sankcijy tiek Salims
kandidatéms, tiek esamoms Salims naréms, ji siekia, kad pacios Salys iSsprestu kilusius gincus,
Siuo atveju tarp NMA ir LR valstybés kontrolés. Taciau NMA administravus tieck SAPARD
parama, tiek dabar administruojanti BPD IV — ojo prioriteto priemones, EZUOGF Garantijy
skyriaus paramos priemones, kartais laikosi nuomonés, kad ji viska daro labai teisétai ir i kai
kuriuos LR valstybés kontrolés pastebéjimus bei rekomendacijas zilri apatiSkai ir ju
nepripazista, todél ir turi jsiterpti ES, dé¢l ko Lietuvai gali biiti sumazinama numatyta skirti
pinigy suma.

Administruojant BPD IV-o0jo prioriteto projektus, taip pat néra numatytas konsoliduotas
projekty vertinimas, todél yra rizika, kad dirbtinis projekty suskaidymas gali pasikartoti ateityje.
Taigi, nelaukiant Europos Komisijos sprendimo dél galimo dirbtinio projekto suskaidymo ir
norint, kad ateityje nekilty gin¢y dél LR valstybés kontrolés pastebéjimy teisingumo, bitina
nustatyti kriterijus, pagal kuriuos buty galima teigti, kad imonés pateikusios projektus yra
susijusios Salys dél ko dviejy ar daugiau projekty paramos gavéjas gali biiti tas pats asmuo. ( pvz.
imoné, kuri turi daugiau kaip 30% kitos imonés akcijy ir jos abi verciasi panasia veikla, negali

pateikti daugiau nei viena projekta).

3.2.2. Vidutinés svarbos pastebéjimai
Nagrinédami vidutinés svarbos mes iSskirsime ne tik kokiais finansiniais metais buvo
nustatyti, bet ir kam jie buvo skirti, KDTS ar PVS, nes tai mums padés nustatyti, kokiu kontrolés
procediiry efektyvuma.
KDTS skirti pasteb&jimai, buvo nustatyti atliekant tik 2003 f. m. audita, bet tai nereiskia,
kad zymiai pageré¢jo KDTS veikla, nes minéjome, kad labai skyrési atitinkamy mety audity

apimtis. 2003 f. m. buvo nustatyti Sie pastebéjimai skirti KDTS: 1) Netikslumai paraiskos
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patikros vietoje tikrinimo elementy sarase bei paraiSkos patikros ataskaitoje. Atlikdama audita
LR valstybés kontrolé nustate, kad KDTS specialistai atlikdami patikra vietoje nevisiskai tiksliai
uzpildé Paraiskos patikros elementy sarasa bei patikros vietoje ataskaita. Buvo nustatyta atvejy,
kai nebuvo pridéti patikros elementa patvirtinantys dokumentai ( Zemés nuosavybg, pinigines
1ésas, produkcijos realizavimo rinkas bei kt. dokumentai ). Dél Siy dokumenty trikumo nebuvo
1Ssamiai uzpildyti patikros vietoje tikrinimo elementy sarasai bei patikros vietoje ataskaitos, o
NMA PVS gal¢jo buti priimti nepagristus sprendimus ir netinkamai jvertinti tinkamumo
kriterijai tokie kaip ekonominis gyvybingumas. Taip pat buvo nustatyta, kad patikros vietoje
ataskaitos nebuvo laiku paruostos.; 2) Nepakankama KDTS specialisty darbo priezitira ir
dokumenty perzitira [29]. Siais LR valstybés kontrolés nustatytais pastebéjimais, mes galime
patvirtinti, kad tikrai KDTS skyriaus vedé¢jo kontrolés procediira néra visuomet efektyvi, ypac tai
galima pasakyti apie KDTS vedé¢jo kontrolés procediira, tikrinant patikros vietoje atlikima. IS
pateikto pirmojo pastebéjimo matome, kad esant neefektyviai KDTS vedéjo kontrolés
procediirai, gal¢jo biiti netinkamai jvertinti tinkamumo kriterijai ir projektui galé¢jo biiti suteikta
parama, kuriam i§ tikryjy galbiit net netur¢jo buti suteikta.

Antrajame skyriuje lygindami KDTS vedé¢jo procediira tikrinant patikros vietoje atlikima,
administruojant SAPARD projektus su analogiska administruojant BPD IV — ojo prioriteto
projektus, nustatéme, kad KDTS ved¢jo procediira administruojant SAPARD projektus tikrai
budavo efektyvesné. Todé¢l tikrai galime teigti, kad bus dar didesnis netikslumy kiekis, Patikros
vietoje ataskaitose, administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, o dél to tikrai gali biiti
netinkamai {vertinami projekto tinkamumo kriterijai. Taip pat teigéme, kad BPD IV —ojo
prioriteto patikra vietoje gali atlikti ir vienas darbuotojas, o tai dar labiau didina rizika, kad
Patikros vietoje ataskaita gali biiti netinkamai uzpildyta, o pati patikra atlikta nekvalifikuotai,
todél bitinai patikra turi atlikti du darbuotojai, kaip tai buvo daroma atliekant SAPARD projekty
patikra vietoje.

IS antrojo pastebé¢jimo matome, kad ir KDTS vedéjo kontrolés procediira tikrinant
paraiskos registravima, ParaiSkos perziiiros tikrinimo elementy sarasa, taip pat buvo neefektyvi.
Taciau $io pastebéjimo svarba néra tokia didelé, nes esant neefektyviai Siai kontrolés procedirai,
jos metu nenustatyti neatitikimai, galédavo buti eliminuojami PVS sekretoriaus, KPPD
direktoriaus ir dvieju vertintoju. Be to, duomenys pateikiami ParaiSkos perzitiros tikrinimo
elementy sarasSe néra tokie svarbiis kaip Patikros vietoje tikrinimo elementy sarase ar Patikros
vietoje ataskaitoje, kuriy duomenimis biidavo vertinami projekto tinkamumo kriterijai.

Jei LR valstybés kontrolé nustaté, kad KDTS vedéjo kontrolés procediira ne visuomet
buidavo efektyvi, todél mes galime teigti, kad ir analogiska KDTS vedéjo kontrolés procediira,

administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus, tikrai gali biiti ne visuomet efektyvi. Todél
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atsizvelgiant { Sios kontrolés procediiros mazareikSminguma, sitlytuméme jos atsisakyti, o jei
skirta laika, skirti KDTS vedé¢jo kontrolés procediirai tikrinant patikros vietoje atlikima, kurios
efektyvumas yra biitinas, administruojant BPD IV — ojo prioriteto projektus. Nes kaip minéjome,
KDTS ved¢jas tikrinti partikros vietoje atlikima, ne visuomet gali skirti 3 d. d.

Analizuojant pasteb¢jimus, skirtus PVS, reikia paminéti, kad jie buvo nustatyti atliekant ir
2003 ir 2004 f. m. audita. Be to, vienas pasteb¢jimas buvo aktualus atlickant abiejy finansiniy
mety auditus — ,,ne laiku jvertintos paraiskos [28.P.47]. Atliekant 2003 finansiniy mety audita
buvo nustatyta, kad paraiSkas buvo véluojama jvertinti nuo 1 iki 3 meén.[29], o atliekant 2004
finansiniy mety audita valstybés kontrolé nustaté, net 34 atvejus, kai buvo nesilaikoma NMA
direktoriaus isakymuose nurodytuy terminy [28]. Tai labai didelis skaiCius, nes kaip minéjome
anksciau, detaliam testavimui buvo atrinktos 46 paraiskos. Paraiskas buvo véluojama ivertinti
nuo 1 iki 8,5 mén. [37]. Taigi, mes tikrai galime teigti, kad ir BPD IV — ojo prioriteto projektai
nebus laiku jvertinti, nes antrajame skyriuje iSanalizavome deSimties KDTS darbuotoju skaiciy,
taip pat nustatéme, kad nors ir padidéjo vertintoju skaicius PVS keturis kartus, taciau jis vis tiek
yra per mazas, kad projektai biity laiku ivertinti. Reikia turéti omenyje, kad ne laiku ivertintos
paraiskos gali sukelti dideliy sunkumy jgyvendinant projektus, taip pat, nereikéty pamirsti ir ES
Isipareigojimo apmokéti atitinkamy mety patirtas islaidas, todél uzsitgsiant projekty vertinimui
yra rizika, Lietuva gali pasinaudoti ne visomis jai num