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Aleksandr Gonéarko

LES DROITS DES CONDAMNES ET LEUR APPLICATION DANS LA
REGLEMENTATION PENITENTIAIRE EN FRANCE ET EN LITUANIE

Introduction

Etude du probléme. Dans le monde entier, les législateurs et la société exercent une pression
de plus en plus forte sur I’administration pénitentiaire pour qu’elle utilise des systemes de plus en
plus répressifs dans le cadre de la détention, elles introduisent de nouvelles regles, renforcent la
sécurité des établissements pénitentiaires. Récemment les Etats européens, traditionnellement
libéraux et ouverts, semblent s’orienter vers la sécurité publique. 1l semblerait qu'il soit devenu
complexe de concilier deux sujets totalement opposés — la sécurité publique et I’assurance des droits
des condamnés dans des établissements pénitentiaires, cependant il est possible de le faire. Il est
possible d’assurer la sécurité publique, si on réglemente d’une maniére convenable le statut juridique
des condamnés, qui inciterait la resocialisation des condamnés, et une resocialisation réussie des
condamnés assure en elle-méme la sécurité publique. «Les mauvaises prisons coltent plus cher a
I’Etat que les bonnes prisons.» Une bonne prison — c’est un établissement pénitentiaire, dans lequel
les droits et les libertés des condamnés sont respectés, ou I'on a comme but la réinsertion des
condamnés dans la société. Le probléme dont on recherche la solution, dans ce travail, est le statut
juridique des condamnés a une peine ou une mesure de privation de liberté. Cette étude recouvre
plusieurs aspects. Premiérement, la réglementation en Lituanie et en France des droits et des
obligations des personnes condamnées a une privation de liberté. Deuxiémement, I'application
effective des droits et des obligations des personnes condamnés dans les établissements pénitentiaires
lituaniens et francais. Les deux Etats ont ratifié la Déclaration universelle des droits de I'homme, le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’Homme et des libertés fondamentales, la Convention européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements, inhumains ou dégradants, ou I’on souligne que les droits de
I’homme doivent étre respectés. N’ importe quel pays peut avoir une réglementation progressiste de la
peine de privation de liberté, cependant le plus important est que les droits et les libertés des
personnes condamnées soient & juste titre assurés par I’Etat et que les condamnés puissent a juste
terme jouir de leurs droits et leurs libertés. Si l'application des droits n'est pas effective, et s'il n'y a
pas d'instance de contrdle, la proclamation des droits et des libertés ne peut rester qu’une déclaration
formelle.

Actualité thématique et nouveauté scientifique de I’ouvrage. En 2600 avant notre ére on
utilisait deja le systeme carcéral en Chine. Au début de la deuxieme partie de XIII siecle le systéme

pénitentiaire contemporain commence a apparaitre, les droits de I’homme dans les établissements



d’emprisonnement, grace aux idées de la Renaissance et I’humanisme; sont devenus un objet de
discussions perpétuelles. On peut affirmer, que les droits de I’homme dans les établissements
pénitentiaires sont un probléme universel, actuel pour beaucoup d'Etats. Au début de XXI siécle plus
de deux millions d’européens, c'est-a-dire 1 sur 400 ont été admis dans des lieux de privation de
liberté : prisons, commissariats, d’autres établissements pour peine. Dans le monde entier, en 2002,
presque une personne sur 700 se trouvait dans des établissements pénitentiaires. L’expérience des
Etats Lituanien et Francais démontre, que le nombre des plaintes des condamnés dans les
établissements pénitentiaires est en constante augmentation, elles sont adressées non seulement aux
institutions nationales, mais aussi aux différentes institutions internationales. Le comité européen
pour la prévention de la torture et des peines ou traitements, inhumains ou dégradants, a l'occasion de
ses visites, que dans les établissements pénitentiaires de Lituanie et de France existent beaucoup de
problémes, relatifs aux conditions de détention, ainsi qu’a I’assurance des droits des personnes
condamnés a la prison. Dans la Cour européenne des Droits de I’Homme les deux Etats ont perdu le
proces pour violations des droits des condamnés. Il est nécessaire de souligner que dans ce dernier
proces devant la Cour européenne des Droits de I’Homme Savenkovas contre Lituanie, on a reconnu
que la Lituanie avait violé les articles 3 et 8 de la Convention. Cet événement, a valeur internationale,
c’est une raison de plus montrant l'importance d’analyser les droits de I’homme dans les
établissements pénitentiaires.

La réglementation des droits des condamnés dans le Code de travail pénitentiaire de la
république de Lituanie apres la restauration de I’indépendance de la Lituanie s’est avéré non
applicable, parce que I’ancienne réglementation ne correspondait pas aux nouveaux défis de la
démocratie de la république lituanienne et des modifications sociales et juridiques qui y étaient
apparues. Egalement, certaines normes prévues dans le Code de travail pénitentiaire n‘étaient que des
simples déclarations. Une dizaine d’années apres la restauration de I’indépendance le domaine
d’exécution des peines était réglé par I’ancien Code de travail pénitentiaire modifié. Ce code a été
changé par un nouveau Code d’exécution des peines, qui assurait une réglementation progressiste des
droits des personnes condamnées. En France, I’exécution des peines est réglementée dans le Code
Pénal et le Code de Procédure Pénale, une loi codifiée particuliere n’existe pas, cependant les travaux
préparatoires d’une loi pénitentiaire, sont en train de se dérouler. Le 28 juillet 2008 on a présenté un
projet de loi pénitentiaire, qui doit garantir a terme les droits et les libertés pour chaque personne
condamnée. Un important événement, concernant le statut juridique des condamnés a une privation
de liberté, fait que, depuis 2006, la France dans le domaine de I’application de la peine privative de
liberté, dans sa pratique, a commencé a observer et a suivre la recommandation Nr. R (2006)2 du
Comité des Ministres du Conseil de I’Europe «Au sujet des regles des prisons de I’Europe». Art. 17
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privatives de liberté, de telle maniére, qu’on sauvegarde le respect de ses droits humains. Elles
fournissent aux Etats des orientations de politique pénitentiaire en leur proposant des exigences
humanistes et réalistes. Comme cela, la réglementation du domaine de I’application des peines de ces
deux états démontre, que l'on doit apporter une attention particuliére aux droits de I’lhnomme dans les
établissements pénitentiaires, parce que les droits, les libertés et les devoirs des condamnés qui sont
établis ont force de loi.

Cet ouvrage scientifique est actuel par son souci d‘analyser les problémes fondamentaux
contemporains des établissements pénitentiaires de la Lituanie et de la France, au sujet de
I’accomplissement des droits des personnes condamnées. La these analyse la pratique des droits et
des devoirs des personnes condamnées a la privation de liberté, qui constitue le fondement de leur
statut juridique et incite a la resocialisation des condamnés. C’est le premier ouvrage, dans lequel on
effectue une analyse comparative des droits et devoirs des condamnés dans les établissements
pénitentiaires lituaniens et francais.

Le domaine des droits des condamnés a une privation de liberté est une thématique, qui est
toujours d'actualité, parce que les droits et les devoirs du condamné sont en constante évolution,
toutefois les recherches scientifiques dans ce domaine ne sont pas nombreuses. Dans cette thése nous
avons choisi comme objets d’analyse deux états différents: la Lituanie — un état de démocratie récente
et la France — état a la démocratie installée. Un choix semblable permet danalyse de la
réglementation des droits et libertés dans les deux pays et leur application, divulguer leur caractére,
bénéficier de I’expérience progressiste de la France. C’est le premier ouvrage, dans lequel on effectue
une analyse comparative des droits des condamnés en établissements pénitentiaires de Lituanie et de
France, ou sont examinés dans toute leur complexité les droits fondamentaux des condamnés a une
privation de liberté et leur application. A part cela, il faut souligner le fait, qu’on a étudié
empiriquement la maniere dont la peine privative de liberté est exécutée et des spécialistes des deux
Etats, (employés du ministére de la Justice, spécialistes du Département des prisons, employés dans
des établissements pénitentiaires) travaillant avec les condamnés. Ce travail a été réalisé par des
spécialistes. Le présent ouvrage montre les problémes existants dans le domaine de I’assurance des
droits des condamnés a une privation de liberté et montre certaines méthodes ainsi que leur solution.

Apercu des recherches. En Lituanie, en matiére d’exécution des peines on avait effectué
jusqu’a maintenant quelques recherches scientifiques, destinées a I’investigation du statut juridique
des condamnés a une privation de liberté et la réalisation des droits des condamnés a une privation de
liberté dans les établissements pénitentiaires. Il est a noter les principaux ouvrages scientifiques
lituaniens dans ce domaine: G. Svedas « Laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymo teisinés
problemos » (« Peine privative de liberté et les problemes juridiques de son exécution») (1993),

« Laisvés atémimo bausmés teisiniai aspektai» (« Aspects juridiques de peine de privation de



liberté ») (1991), «Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios politikos, baudZiamieji teisiniai
aspektai » (« Peine privative de liberté : les politiques pénales, les aspects du traitement juridique
pénal ») (2003), « Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis » (« Droit de I’exécution des peines. Partie
commune ») (2003), G. Sakalauskas « Laisvés atémimo bausmés vykdymas Lictuvoje: baudziamieji
politiniai aspektai, teisinés nuostatos, reformos, praktika ir perspektyvos » (« L’exécution de peine
privative de liberté en Lituanie : aspect politiques pénaux, dispositions juridiques, reformes, pratique
et perspectives ») (2005) et J. Blazevi¢ius « Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé » (« Droit
pénitentiaire (d’exécution des peines) ») (2004). Dans la science juridique d’exécution des peines en
Lituanie, ce sont aussi D. Usikas, P. Stalioraitis, R. DrakSas et M. Jokubauskas, qui ont examiné les
droits des condamnés a une privation de liberté et les problemes de leur statut judiciaire a divers
aspects. Les ouvrages des auteurs mentionnés ont permis de formuler certains postulats et faire des
conclusions dans la présente these.

En France les droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires ont été examinés
beaucoup plus largement qu’en Lituanie par des scientifiques tels Jean-Paul Céré « Des limites aux
droits des détenus » (2004), « L’évolution de la discipline en prison» (2004), « L' Etat actuel de
I'application du droit pénitentiaire » (2005), « L'influence du droit européen sur le droit de I'exécution
des peines » (2005), « Les nouvelles regles pénitentiaires européennes » (2006), « Le droit a une vie
familiale pour les détenus » (2007), « Le proces équitable et le droit de la prison » (2007) et autres
ouvrages, Martine Herzog Evans « Droit de l'application des peines » (2002, 2005), « Droit de la
sanction pénitentiaire » (2004) etc. 1l faut également citer d’autres auteurs, qui ont examiné les droits
des condamnés a une privation de liberté : Geneviéve Mayer, Jean Charles Froment, Christian Carlier,
Eric Péchillon, Paul Amor, Alexis de Tocqueville et d’autres. Il faut souligner, qu’en 2003 Isabelle
Mansuy a soutenu une these traitant des droits des condamnés, dont le théme était : « La protection de
droits des détenus en France et en Allemagne ». Beaucoup de savants étrangers : N. Christie, S.
Trechsel, J. Murdoch, N. Rodley, R. Morgan, N. Walker, F. Dunkel, 1. Seliverstov, V. Shmarov et
d’autres — ont aussi fait des recherches dans le domaine des droits des condamnés dans les
établissements pénitentiaires.

Objet de recherche. L’objet de recherches de I’ouvrage scientifique est le statut juridique des
condamnés a une privation de liberté, les particularités de la réglementation des droits, des libertés et
des obligations dans le droit de I’application des peines et les problemes liés a I’exécution de la peine
de privation de liberté en Lituanie et en France, concernant I’assurance des droits de I’lhomme dans
les établissements pénitentiaires.

Objectif et tache de la recherche. Le but de cette recherche — par une méthode comparative
se référant aux réalisations du droit de I’exécution des peines et d’autres sciences — est d'analyser les
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et leur réalisation, juger si la réglementation et la réalisation des droits et des obligations des
condamnés dans les deux Etats dans le domaine des droits de I’homme correspond aux exigences des
normes internationales, également, déterminer les défauts de la régulation juridique et de la
réalisation pratique des normes juridiques et présenter des conclusions et des propositions relatifs a la
réglementation des droits et des obligations dans les établissements pénitentiaires et le
perfectionnement de leur réalisation.

Obijectifs de recherche de la these :

1. Notifier la notion du statut juridique des condamnés a une privation de liberté et son
contenu, les classifications des droits et des obligations et les particularités de la réglementation du
statut juridique des personnes condamnés.

2. Examiner, au niveau de connaissances théoriques, empiriques et pratiques, la
réglementation des droits et des obligations des condamnés dans les établissements pénitentiaires et
leur éxécution en Lituanie et en France.

3. Examiner, de maniére comparative, le processus disciplinaire dans les établissements
pénitentiaires en Lituanie et en France, accentuer, pendant le processus disciplinaire, les garanties
légales de I'auteur de linfraction condamné, présenter les qualités et les défauts des processus
disciplinaires en les deux Etats.

4. Faire connaitre et apprecier I’activité des institutions nationales et internationales, relative a
I’application des droits des condamnés a une privation de liberté dans les établissements
pénitentiaires.

5. Fournir des conclusions et des recommandations relatives a I’amélioration de I’assurance
des droits de I’homme dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France, auxquelles
pourraient se reporter les spécialistes des systemes pénitentiaires et les juristes.

L’hypothese de recherche. Les droits accordés aux condamnés dans les établissements
pénitentiaires par le Code d’exécution des peines de la république de Lituanie, le Code Pénal et le
Code de Procédure Pénal de France et d’autres actes des deux Etats, par exemple, droit de recevoir
I’information écrite concernant I’ordre et les conditions d’exécution de peine, le droit de visite avec
ses proches, avec d’autres personnes, le droit a une permission de sortie en dehors des limites de
I'établissements pénitentiaires, le droit a la libération conditionnelle — dans tous ces domaines il y a
certains problemes de réglementation et/ou de réalisation. L'application des droits des condamnés a
une peine privative de liberté tant en Lituanie qu'en France a été impulsée, d'une maniere significative,
par les activités des institutions de contrdle nationales et internationales liées a la sauvegarde des
droits des détenus dans les établissements pénitentiaires.

Signification de la recherche. Les parties théorique et pratique de I’ouvrage scientifique sont
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établissements pénitentiaires en Lituanie et en France. L’analyse, effectuée pendant les recherches,
les postulats formulés, les conclusions et les recommandations, peuvent étre utilisés en étudiant le
droit d’exécution des peines dans des recherches scientifiques ultérieures. Dans I’ouvrage on aspire a
donner des recommandations améliorant la sauvegarde des droits de I’homme dans des
établissements d’incarcération, I’ouvrage évoque une attitude contemporaine envers la peine privative
de liberté et les procédures, qui se déroulent dans les établissements pénitentiaires, fait connaitre
I’état de la problématique existantes de I’assurance des droits de I’lhomme dans des établissements
pénitentiaires en Lituanie et en France. Les résultats de la recherche sont également importants pour
I’activité pratique des établissements pénitentiaires parce que les recommandations présentées
peuvent étre réalisées par les deux Etats, en vue de perfectionnement et fortification d’assurance des
droits de I’lhnomme dans les établissements pénitentiaires.

Validation des résultats de recherche. Les résultats de recherches de la these ont été utilisés
lors enseignement aux condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie des modules «
Possibilités de défendre ses droits» et «Possibilités de libération conditionnelle», d’apres la circulaire
2.3. de BDP (Document commun de programmation) « Prévention d’isolement social et I’intégration
sociale» dans le projet «Encouragement de I’adaptation sociale et de I’intégration des condamnés et
personnes, délivrées des lieux de privation de liberté». On se base sur les résultats de recherche en
faisant un cours du droit pénitentiaire (d’exécution des peines) aux étudiants des études du droit, du
droit et de I’activité pénitentiaire, de travail social a I’'Université Mykolas Romeris.

Les postulats de la recherche de la these soutenus. En se référant a I’objectif, a I’objet et
I’hypothese il est possible de formuler les postulats suivants pour la soutenance de la thése :

1. Les droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France en
principe coincident; leurs réalisations dans les deux Etats ont certaines similitudes (réglementation de
la peine de privation de liberté, grand nombre des condamnés dans les établissements pénitentiaires,
conditions de détention des condamnés, la surpopulation des établissements pénitentiaires, le manque
de personnel).

2. L’un et I'autre Etat ont leurs avantages de réalisation et d’assurance dans certains droits et
obligations des condamnés, grace a cela I’expérience de I’un des Etat peut étre étudiée et appliquée
dans I’autre Etat.

3. En France, lors de procés disciplinaire, on accorde aux condamnés davantage de garanties
juridiques qu’en Lituanie, le méme proceés ayant un méme aspect juridique est plus élaboré en France
qu’en Lituanie.

4. En France, les tribunaux spécialisés (juges de I’application des peines, tribunaux
d’application des peines, commissions d’application des peines) garantissent plus effectivement la
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I’intention de renforcer la sauvegarde des droits de I’lhomme dans les établissements pénitentiaires en
Lituanie, il serait raisonnable d’introduire en Lituanie, dans le domaine d’exécution des peines,
I’institution d'un juge de I’application des peines.

5. En France un plus grand nombre d’institutions qu’en Lituanie contribue & garantir les droits
des condamnés dans les établissements pénitentiaires. Il y a des institutions en France dont I’activité
est centrée sur le contrdle des droits des condamnés dans le cas ou elle ne serait pas suffisamment
appliquée (Commission de surveillance frangaise et Inspection des services judiciaires).

6. La Convention européenne pour la prévention de la torture et des peines ou traitements,
inhumains ou dégradants est une institution effective et active de controle extérieur des
établissements pénitentiaires qui concourt a la sauvegarde des droits des condamnés dans les
établissements pénitentiaires en Lituanie et en France.

7. La Cour européenne des Droits de I’THomme est une institution judiciaire efficace pour la
sauvegarde des droits des condamnés a une privation de liberté dont la jurisprudence a une grande
influence sur le législateur en Lituanie et en France lors I’adoption de la législation relative a
I’exécution des peines.

Description de la méthodologie utilisée au niveau de I'étude scientifique. La méthodologie
utilisée est basée sur les méthodes scientifiqgues suivantes : méthode comparative, analyse
systématique, déductive, analyse des documents, généralisation et enquéte.

La structure de recherches de la thése. La structure de la recherche est prédéterminée par
I’objet de recherche, I’objectif que I'on recherche, les problémes a résoudre. Cette thése de recherche
se compose d’une introduction, d'un apercu des recherches et de la description de la méthodologie
scientifique appliquée a cette recherche, tout cela est développé en cing chapitres, puis on termine par
des conclusions et des propositions. A la fin de la thése, une bibliographie est proposée ainsi que des
articles scientifiques publiés par I’auteur et des annexes.

Le premier chapitre des recherches de la thése « Caractéristiques communes des systémes
pénitentiaires en Lituanie et en France » présente les deux systemes de I’exécution des peines
(systémes pénitentiaires) en Lituanie et en France et leurs caractéristiques principales. Cela est décrit
dans le détail afin de pouvoir concevoir les principales différences et similitudes entre ces systémes
pénitentiaires, leur importance, afin de comprendre comment les systemes des institutions de
I’execution de la peine sont organisés en Lituanie et en France. Dans le premier chapitre de la
premiére partie du travail, on décrit le systéme de I’exécution des peines en Lituanie. Au deuxiéme
chapitre de la premiére partie, on analyse les établissements pénitentiaires lituaniens, qui exécutent la
peine privative de liberté. En Lituanie, sur 100 000 habitants, on trouve 234 personnes détenues. La
moyenne en Europe occidentale est de 100 détenus. Les établissements pénitentiaires lituaniens sont

surpeuplés par suite d’une inculture pénale et du terme de la peine des condamnés a une privation de
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liberté qui est de 1 an 11 mois et 14 jours. Le troisieme chapitre de la premiére partie de la these
décrit le systeme des institutions de I’exécution des peines en France. En France, ainsi qu’en Lituanie,
I’exécution de la peine est de la compétence exclusive de I’Etat. L’administration pénitentiaire de
France a une double mission : elle participe a I’exécution des peines, contribuant ainsi a la sauvegarde
de la sécurité de la société, et organise la resocialisation des personnes condamnées. Elle est
organisée de telle maniere qu’elle puisse favoriser I’individualisation des peines. Le quatrieme
chapitre de la premiére partie de la thése analyse les établissements pénitentiaires de France qui
exécutent les peines privatives de liberté. En France il y a 195 établissements pénitentiaires, répartis
en deux catégories : maisons d’arrét et établissements pour peine. Aujourd’hui, les maisons d’arrét
forment les 2/3 de tous les établissements pénitentiaires ; on y détient les personnes arrétées, et
également des individus condamnés a de courtes peines, inférieures ou égales a un an. En France, sur
100 000 habitants on trouve 100,3 détenus. La durée moyenne de détention est de 8 mois. Ces
dernieres années, le nombre des personnes incarcérées dans des établissements pénitentiaires a eu
tendance a croitre.

Le deuxieme chapitre des recherches de la these « Statut juridique du condamné » analyse la
notion de statut juridique de la personne condamnée, le contenu du statut juridique, les particularités
de réglementation du statut juridique des condamnés. Il est impossible de donner une définition
unique des droits de I'homme, qui soit la seule a étre exacte. Certains auteurs pensent que dans la
société contemporaine libérale on commence a percevoir de plus en plus distinctement I'importance
sociale qui est en principe philosophique des droits inaliénables de I'homme, comme une forme
optimale de l'individualité, de l'unicité, de la valeur et de la sauvegarde de la personne. C'est d'apres
cela que se caractérisent les droits de I'homme : ce sont «les libertés des personnes au sein de la
société et la perspective de leur épanouissement». D’autres affirment, que les droits de I’homme sont
«une synthese des principes personnels et institutionnels, sans lesquels il est impossible de
développer les processus politiques, I’activité d’autres institutions démocratiques, I'exécution du
contrble de I'Etat et la possibilité d’existence d’un compromis social dans la société». D’autres encore
essaient de distinguer les droits fondamentaux (comme un droit a la vie, droit a la liberté) et les droits
civiques, politiques, économiques et sociaux. Actuellement le statut juridique des condamnés, c’est a
dire leurs droits, leurs libertés et leurs obligations, est fixé par les lois. Cela est réglementé par le
Code d‘exécution des peines en Lituanie, le Code Pénal et le Code de Procédure Pénale en France.
C'est une condition importante car elle assure la légalité de I’exécution des peines. Le statut juridique
des condamnés joue un grand rdle social et politique pour les raisons suivantes : 1) I‘application de la
peine est liée aux limitations des droits et des libertés, car les condamnés, qui accomplissent une
peine, restent citoyens, ils ont leurs droits et leurs libertés ; 2) le statut juridique justement défini est

une garantie juridique qui préserve les condamnés de I’arbitraire et qui garantit donc l'application
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convenable des droits et des libertés ; 3) pendant I’exécution des peines une grande importance est
accordée a I’exécution des obligations des condamnés, la réalisation de leurs droits et leurs libertés
dont I’'un des principaux objectifs est leur resocialisation ; 4) la sauvegarde des droits de I’homme et
I’assurance convenable des droits des condamnés, le respect de leurs droits a une grande importance
car on a pour but de réintégrer convenablement la communauté internationale ; 5) sur le plan
politique, le statut juridique des détenus est un indice, qui démontre la volonté et les possibilités de
n’importe quel Etat de garantir ses engagements dans le domaine des droits de I’nomme. Le statut
juridique du condamné — c’est un statut juridique, qui se compose du statut juridigue commun des
droits de personne, avec des limitations, établies par les lois pénales et les lois de I’exécution des
peines et les jugements de la justice et les droits, les libertés et les obligations, qui sont régies par les
actes juridiques de I’exécution des peines. Cette définition peut étre argumentée. Tout d'abord, les
personnes, qui effectuent les peines, ont toutes les droits, les libertés et les obligations prévues pour
les personnes, avec toutes les limitations qui sont prévues par les lois pénales et de I’exécution des
peines et en plein accord avec le jugement. La personne condamnée n’est pas une personne dénuée de
droits. Son statut juridique change suite a la peine prononcée et au droit commun et spécial des
condamnés, qui sont régis par les actes juridiques de I’exécution de la peine. Les droits du condamné
sont limités autant que la peine prononcée I’exige. Il faut également souligner que la peine appliquée
peut limiter non seulement certains droits et libertés, mais peut aussi concrétiser ou préciser leur
contenu ou déterminer un mécanisme spécial d'application des droits et des libertés, qui ne soit pas
limités par la peine appliquée. 11 est aussi impératif de souligner qu’un statut spécial des condamnés
veut dire que les condamnés, en effectuant leur peine, acquierent de nouveaux droits et obligations
spéciaux dont d’autres personnes, qui ne sont pas encore condamnées, ne bénéficient pas (par
exemple, le droit des condamnés a une privation de liberté a un long parloir ou I’obligation des
personnes condamnées a des peines d’arrét de respecter le reglement intérieur de I’établissement,
d’exécuter les demandes de I’administration de I’établissement). Le statut juridique du condamné
peut dépendre des objectifs de la peine, des types de peine ou de la conduite du condamné lors de
I’exécution de la peine. Le contenu du statut juridique des personnes qui exécutent une peine est
composé de droits, de libertés et d’obligations. On donne aux condamnés la possibilité de transformer
leur statut juridique, cela tend a favoriser la resocialisation des condamnés. L’instance de justice qui a
examiné la cause, prend la décision d’appliquer la peine, mais n’enléve pas a la personne le droit de
rester un étre humain.

Dans le troisieme chapitre des recherches de la these « Les droits et les obligations des
condamnés et leurs réalisations » nous avons analyseé les droits et les obligations des condamnés dans
les établissements pénitentiaires en France et en Lituanie, a travers une étude comparative des deux

systemes. Nous avons choisi d' analyser les droits et les devoirs des condamnés pour trois raisons :
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premierement nous pouvons comparer les droits (par exemple, en Lituanie le travail des détenus est
un devoir alors qu' en France c' est un droit) ; deuxiemement cette analyse nous permet d' observer le
respect (ou non-respect) de droits de I'hnomme dans les établissements pénitentiaires : cet élément est
particulierement important dans les établissements pénitentiaires qui par leurs statuts sont des lieux
fermés ; enfin, les droits des condamnés en établissements pénitentiaires sont nombreux. En effet, le
statut juridique d'un condamné est basé sur celui des personnes ordinaires. C' est pour cela que nous
n‘avons pas pu analyses tous les droit des condamné en établissements penitentiaires et que nous
avons choisi concentrer sur les droits les plus importants pour la resocialisation des condamnés : le
droit des condamnés & recevoir une information écrite sur I’ordre et les conditions d’exécution de
peine, leurs droits et devoirs ; le droit des condamnés a adresser des plaintes ; le droit des condamnés
a effectuer une activité individuelle de travail ; le droit des condamnés a effectuer a suivre des
enseignements ; le droit des condamnés a effectuer une activité artistique ; le droit des condamnés a
effectuer d’autres activités ; le droit des condamnés a rencontrer les proches ; le droit des condamnés
a rencontrer des tiers ; le droit des condamnés a correspondre ; le droit des condamnés a téléphoner ;
le droit des condamnés a bénéficier de permissions de sortir ; le droit des condamnés a effectuer des
courts départs a son domicile ; le droit des condamnés au bénéfice d’une libération conditionnelle des
établissements pénitentiaires. L’analyse des droits des condamnés et de leur réalisation s’est inspirée
de la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de I’'Homme. En généralisant I’assurance des
droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France, il est possible
d’affirmer qu’en principe les droits des condamnés dans les deux Etats sont protégés correctement,
pourtant il y a certaines problemes dans le domaine de leurs réalisation. L'enquéte effectuee a
démontré, qu’en Lituanie il y a des problémes concernant une courte visite a domicile, qui n’est pas
pratiquement réalisable. Pareillement, le droit des condamnés a libération conditionnelle en Lituanie a
certains problemes de réglementation, car la libération conditionnelle n’est pas appliquée aux
condamnés a perpétuité. Pareille réglementation ne va pas avec la recommandation du Comité des
Ministres aux Etats membres Nr. Rec(2003)22 concernant la libération conditionnelle et la
recommandation Nr. Rec(2003)23 concernant la gestion par les administrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et des autres détenus de longue durée, dans lesquelles on propose I’octroi et
la mise en application de la libération conditionnelle pour les condamnés a perpétuité. Egalement,
I’art. 110 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale statue, que lorsque la personne a purgé
les deux tiers de sa peine ou accompli 25 années d’emprisonnement dans le cas d’une condamnation a
perpétuité, la Cour réexamine la peine pour déterminer s’il y a lieu de la réduire. Si la peine n’est pas
réduite par la Cour, elle réexamine par la suite la question de la réduction de peine. On peut affirmer,
que de facto condamnés a perpétuité sont damnés a rester en prison jusqu’a la fin de leur vie. Ce qui

n’est pas humain, car les condamnés n’ont aucune motivation de changer vers le bien, il est

14



impossible dans les établissements pénitentiaires d’accomplir les buts de leur resocialisation. La
Lituanie se distingue par cet aspect (hélas, pas positivement) d’autres pays de I'Union européenne. 1l
est important d’attirer attention au fait, qu’en Corée, au Japon le terme minimal de la peine privative
de liberté a perpétuité (lors d'une condamnation a perpétuité) est 10 ans, en Allemagne 15 ans, en
Gréce 16 ans, en Australie 20 ans, en Pologne, au Canada et en Nouvelle Zélande 25 ans. L’enquéte
qu’on a effectuée démontre, qu’il est impératif d’introduire en Lituanie un terme, aprés lequel on
établira pour le condamné a perpétuité une possibilité de réduire (de changer) la peine ou appliquer
une libération conditionnelle. La France a des probléemes concernant les droits des étrangers a
recevoir une information écrite sur la discipline et les conditions de I’exécution de la peine. Les
condamnés étrangers forment 19,1%, c'est-a-dire une cinquiéme de tous les personnes condamnées.
La France a également des problémes de réalisation des appels téléphoniques, car ils ne sont pas
octroyés aux condamnés a une privation de peine, qui exécutent leur peine dans les maisons d’arrét.
La Lituanie et la France ont des problémes similaires concernant le droit a effectuer une activité
individuelle de travail, a suivre des enseignements, a I’activité artistique etc.

Le quatorziéme chapitre de la troisieme partie du travail examine les plus actuels problémes
indiqués par des personnes interrogées, concernant I’activité des établissements pénitentiaires et
génant I’assurance effective des droits des condamnés. Les personnes interrogées en Lituanie ont mis
en relief de nombreux probléemes, qui ont été regroupés selon leur importance : de fréquents
changements des actes juridiques, des problémes de gestion des chefs des établissements
pénitentiaires, un manque de personnel dans les établissements pénitentiaires, I’emploi de temps des
condamnés et les conditions de détention des condamnés. Les personnes interrogées en France ont
énuméré, d’apres leur importance, les problemes liés a la réalisation des droits des condamnés a une
privation de liberté : les conditions de détention, I'accés des condamnés a I’information concernant
leurs droits et a leur réalisation, le manque de personnel dans les établissements pénitentiaires,
I'emploi des condamnés et I'explication (I’interprétation) des actes d’exécution de la peine.

Le quinziéme chapitre de la troisieme partie de la thése examine les obligations des
condamnés et les problémes concernant la réalisation de ces obligations a une privation de liberté.
Les obligations des condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France, en
principe, sont les mémes, c’est pourquoi on peut distinguer les obligations principales des condamnés
a une privation de liberté : le respect du reglement intérieur de I’établissement pénitentiaire qui leur
est imparti ; obéir aux instructions et aux ordres que leur donne I’institution, I’établissement ou le
fonctionnaire chargés de I’exécution des peines. Dans les lois d’exécution des peines les obligations
peuvent étre exprimées par des interdictions. Dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en
France les interdictions sont en principe similaires. En France la liste des interdictions pour les

condamnés est plus grande, car elles sont reparties en trois niveaux. Cette différentiation permet
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d’appliquer, pour I’infraction aux interdictions, des sanctions, selon leur niveau de gravité. Les
sanctions disciplinaires sont différentiées dans les lois en fonction de la gravité de l'infraction
commise. Les données de I’enquéte démontrent qu’en Lituanie les infractions a la discipline dans les
établissements pénitentiaires sont nombreuses, cependant elles ne sont pas aussi graves qu’en France
(actions illégales d’un groupe de complices; agression contre le personnel des établissements
pénitentiaires). Le nombre des évasions dans les deux pays est minime. Il y a moins d’évasions des
établissements pénitentiaires (de type fermé) en Lituanie qu’en France. Pour le nombre des évasions
en 2005 la Lituanie (0,0) et la France (3,6) occupent une position haute, car le nombre des évasions
est bien inférieur a la moyenne Européenne — 20,4. Les obligations établies pour les condamnés
assurent I’ordre convenable dans les établissements de détention et favorisent la resocialisation des
condamnés.

Dans la quatriéme partie de la thése « Le processus disciplinaire dans les établissements
pénitentiaires » on parle de la procédure disciplinaire dans les prisons, des garanties procédurales et
des droits des condamnés lors du processus disciplinaire. La procédure disciplinaire dans les
établissements pénitentiaires est une mesure visant a maintenir I’ordre dans I’établissement, a
discipliner les condamnés, ainsi qu’a réaliser avec succes les objectifs fixés par I’établissement. La
définition de la notion de fonctionnement disciplinaire dans les établissements pénitentiaires est
inexistante dans les actes juridiques de la Lituanie, tout comme en France. On commence I’analyse
par la notion du processus disciplinaire, on distingue les étapes fondamentales du processus
disciplinaire. On analyse les garanties procédurales lors du processus disciplinaire : le condamné doit
étre informé tout de suite et en détail dans la langue qu’il comprend, sur le caractére et la
classification des charges ; on doit lui donner le temps et toutes facilités pour qu’il puisse préparer sa
défense ; on doit lui permettre de se défendre lui-méme et/ou avec une aide juridictionnelle ; on doit
lui permettre de convoquer les témoins, que les témoins soient interrogés, ainsi qu’ a avoir des
témoins qui témoignent a sa décharge etc. On analyse aussi les procédures de I’appel des sanctions
dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France. La doctrine du droit pénitentiaire en
France tend a s'orienter vers des garanties procédurales qui jusqu’alors n’étaient employées que lors
des processus pénaux, ces garanties commencent a influencer de plus en plus le processus
disciplinaire dans les établissements pénitentiaires. Au vu des dernieres tendances des systemes
pénitentiaires, on peut affirmer que les procédures disciplinaires dans les établissements pénitentiaires
deviennent de plus en plus objectives et de plus en plus transparentes, de plus en plus ouvertes a la
société suite aux actes juridiques internationaux et a la pratique de la Cour européenne des Droits de
I’Homme.

Dans la cinquieme partie de la recherche de la thése « Institutions de protection et de controle
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condamnés, leurs fonctions et leur influence sur I’assurance des droits de I’homme dans les
établissements pénitentiaires. Toutes les prisons doivent faire I’objet d’une observation permanente
de I’Etat ainsi que d’une observation par des organismes indépendants appropriés. Les rapports, les
conclusions et les diverses décisions de plusieurs institutions nationales et internationales démontrent
que méme dans des systéemes pénitentiaires développés il est impératif de recourir a un contréle
autonome des établissements pénitentiaires, car, tout d'abord, les établissements pénitentiaires sont
des espaces fermés, c'est-a-dire que seules les personnes autorisées peuvent y avoir acces, car il existe
tout un systeme de permis. Deuxiémement, la protection et la réalisation des droits des condamnés
sont directement liées au travail de I’administration de I’établissement pénitentiaire. Il est important,
que les rapports, les recommandations, les opinions des institutions nationales et internationales du
controle et autres documents puissent étre présentés publiqguement. Traditionnellement, les
institutions de la sauvegarde des droits et des libertés de I’lhnomme sont divisées en institutions de
nature judiciaires et non judiciaire.

Dans le premier chapitre de la cinquiéme partie du travail de la thése on analyse les
institutions non judiciaires de I’état. Le contr6le non judiciaire des établissements pénitentiaires se
divise en controle intérieur et extérieur. On examine les organismes principaux qui effectuent le
contrdle intérieur dans les établissements pénitentiaires en Lituanie (Ministere de la Justice ;
Département des prisons aupres du ministére de la Justice) et en France (Inspection des services
pénitentiaires ; Inspection des institutions judiciaires, Inspection générale des services judiciaires). Le
contrdle interne est tres important, mais il n’est pas suffisant, car le systéme essaie de résoudre ses
problemes en silence, sans faire le moindre bruit. Il faut reconnaitre, que I’administration de
I’établissement pénitentiaire a assez de moyens et des mesures pour modifier I’opinion du condamné,
car la qualité de la vie du condamné dans I’établissement pénitentiaire dépend de I’administration de
I’établissement, c’est pourquoi le contrble extérieur est nécessaire. On analyse plus tard les
institutions (commissions) qui assument le contrdle extérieur en Lituanie (Institution des contréleurs
du Seimas ; Service du contrdleur d’égales possibilités ; le Parquet), et en France (Commission de
surveillance francaises ; Controleur général des prisons; Médiateurs des prisons; Délégués de
mediateur des prisons ; Parlementaires; Commission nationale de déontologie de la sécurité ;
Commission d'acces aux documents administratifs (CADA).

Dans le deuxieme chapitre de la cinquiéme partie du travail de thése on analyse I’activité du
Comite européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants (CPT) son influence sur les droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires.
Le Comite européen pour la prévention de la torture, des peines, traitements inhumains ou dégradants
est considéré comme un indice démontrant le niveau de la sauvegarde des droits de I’lhnomme dans un
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ou sont détenues les personnes qui sont ou pourront étre privées de liberté au nom de I’Etat, dans tout
les Etats, participants & cette Convention. Le Comite européen pour la prévention de la torture, des
peines, traitements inhumains ou dégradants a trois fois visité la Lituanie et neuf fois la France. On
examine les rapports et les recommandations du Comite européen pour la prévention de la torture, des
peines, traitements inhumains ou dégradants.

Dans le troisieme chapitre de la cinquiéme partie du travail de la these on analyse les
institutions judiciaires de I’Etat. On commence cette analyse par la France, car en France il existe des
organes spéciaux de I’exécution des peines, qui composent le systéeme d’application des peines ; (juge
d’application des peines ; tribunal de I’application des peines ; chambre de I’application des peines).
On insiste sur le réle du juge d’application des peines, ses fonctions, sa compétence et ses
prérogatives. Dans I’autre chapitre on examine la compétence des tribunaux lituaniens dans le
domaine de I’exécution des peines on propose d’introduire en Lituanie la fonction du juge
d’application des peines, qui déterminerait a chaque condamné les conditions de I’application des
peines et contrdlerait leur exécution. Sa compétence serait relative a : la libération conditionnelle ; le
privation de liberté avec surcis ; libération conditionnelle de la peine avant terme ; transformation de
la peine vers une peine plus modérée ; dispense de la peine suite a une maladie etc.

Dans le quatriéeme chapitre de la cinquiéme partie du travail de la thése on étudie I’activité de
la Cour européenne des Droits de I’Homme et sa jurisprudence. On analyse la procédure de la plainte
devant cette institution internationale judiciaire. On inventorie les proces perdus de Lituanie et de
France devant la Cour européenne des Droits de I’Homme, liés aux condamnés a une peine privative
de liberté, ainsi que les causes de ces échecs. La pratique révele que les condamnés a une privation de
liberté sont préts a revendiquer leurs droits aupres de cette institution judiciaire, bien que le litige
devant cette institution puisse durer quelques années. La jurisprudence de la Cour européenne des
Droits de ’Homme dans le domaine de I’exécution des peines influence directement le droit de
I’exécution des peines national, car aprés les procés perdus les Etats doivent modifier les actes
juridiques nationaux de maniére a ce qu’ils correspondent aux standards internationaux de I’exécution
des peines.

Conclusions. Apres avoir analysé les droits des condamnés dans les établissements
pénitentiaires en Lituanie et en France ainsi que les problémes pratiques et théoriques de la réalisation
de ces droits, nous présentons les conclusions ci-dessous :

1. Les droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et en France
ont certaines spécificités de réglementation, toutefois, en principe, ils coincident si I’on prend en
compte leur contenu. La réglementation de ces droits dans les actes juridiques nationaux des deux
Etats correspond aux exigences des normes internationales des droits de I’nomme, cette

réglementation est influencée par les contrats internationaux ratifiés de deux Etats ainsi que par les
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efforts des deux Etats a correspondre, dans le domaine de la réglementation et la pratique de
I’exécution de la peine, a la recommandation Nr. R (2006) 2 du Comite européen des ministres aux
Etats membres sur les Régles pénitentiaires européennes, qui est le Code européen de I’exécution des
peines.

2. Le statut juridique du condamné est un statut juridique qui se compose du statut juridique
commun de la personne avec des limitations, attribués aux condamnés par les lois pénales et
d’exécution des peines ainsi que par la sentence prononcée et les droits, les libertés et les obligations,
régis par les actes de I’exécution des peines. Le statut juridique du condamné apparait dés que la
condamnation entre en vigueur. Le statut juridique du condamné n’est pas statique, il peut étre
atténué ou aggravé en proportion du comportement du condamné lors de I’exécution de la peine, ainsi
on favorise sa resocialisation.

3. La réalisation des droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires en Lituanie et
en France présentent des problemes communs: le manque du personnel des établissements
pénitentiaires, les conditions de détention des condamnés, un grand nombre des condamnés
occasionnant une surpopulation des établissements pénitentiaires. La recherche a constaté que la
Lituanie a beaucoup de problemes dans le domaine de la réalisation des droits des condamnés dans
les établissements pénitentiaires, qui lui sont propres : changement fréquent des actes juridiques,
probléme de la gestion des autorités des établissements pénitentiaires. Les probléemes de la France,
liés a la réalisation des droits des condamnés sont ci-dessous : manque d’information pour les
condamnés concernant leurs droits et I'application de ces droits, les différentes institutions d’Etat
traitent differemment la réglementation de I’exécution de la peine, autrement dit, la jurisprudence des
actes juridiques et d’exécution des peines.

4. Le processus disciplinaire dans les établissements pénitentiaires agit comme une mesure,
qui aide a maintenir I’ordre dans I’établissement, a discipliner les condamnés ainsi qu’a réaliser avec
succes les objectifs que I’établissement fixe. Les condamnés en France ont davantage des garanties
procédurales lors de processus disciplinaire que les condamnés dans les établissements pénitentiaires
en Lituanie. La I’auteur de l'infraction a un défenseur gratuit, ainsi que dans la procédure elle-méme il
y a un délai prévu pour qu’on puisse préparer sa défense, également un étranger qui ne connait pas la
langue francaise a le droit a bénéficier des services d’un traducteur. En France par la participation
d’un avocat lors du processus disciplinaire on tend a assurer I’objectivité du processus lui-méme et a
renforcer le droit du condamné a la défense, il n’existe pas le méme dispositif en Lituanie. Le
processus disciplinaire en France est beaucoup plus progressiste que le processus disciplinaire en
Lituanie, toutefois les deux systemes ont un défaut commun, car ce sont les représentants de

I’administration de I’établissement pénitentiaire qui s’occupent de processus disciplinaire.
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5. En Lituanie et en France diverses d’institutions, assurent les droits des condamnés et
effectuent le controle des établissements pénitentiaires. On peut énumérer les institutions effectives
qui tendent a garantir les droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires : Le ministére
de la Justice, le Département des prison aupres du Ministere de la Justice, I' Institution des controleurs
de Seimas, le Service du controle de I’égalité des chances. En France les droits des condamnés sont
assurés par ces institutions: [I’Inspection des services pénitentiaires, les Médiateurs des
établissements pénitentiaires, le Contréleur général des prisons et la Commission nationale de
déontologie de la sécurité. Nous croyons qu’actuellement I’activité de I’inspection générale des
services judiciaires et des commissions de surveillance frangaises en France concernant la sauvegarde
des droits des condamnés, ne peut étre considérée comme réellement effective.

6. En France I’activité des instances spécifiques dans les tribunaux (juges d’application des
peines, tribunaux de I’application des peines, chambres de I’application des peines) assure plus
efficacement I’accomplissement des droits des condamnés a une peine privative de liberté et leurs
intéréts, car on traite plus rapidement et plus attentivement les questions de perfectionnement et
d’individualisation de la peine. Les juges d’application des peines connaissent les condamnés
personnellement, ils leur appliquent certaines mesures, liées au changement du statut juridique, car ils
visitent souvent les établissements pénitentiaires et communiquent directement avec les condamnés.
Il est impératif de souligner, que les juges d’application des peines en France contrélent constamment
les conditions de détention dans les établissements pénitentiaires, tandis qu’en Lituanie un tel
mécanisme n’existe pas.

7. L activité du Comite européen pour la prévention de la torture et des peines, des traitements
inhumains ou dégradants dans le domaine de la sauvegarde des droits des condamnés peut étre
considérée dans les établissements pénitentiaires comme étant effective. Le Comite européen pour la
prévention de la torture et des peines, des traitements inhumains ou dégradants est une institution
internationale qui caractérise I’état des droits des condamnés dans les établissements pénitentiaires et
dont les recommandations sont impératives pour les Etats. Le principal intérét du CPT est d'organiser
des visites ordinaires et occasionnelles dans les établissements pénitentiaires, il est composé des
spécialistes des différents domaines: anciens fonctionnaires et autorités des établissements
pénitentiaires, fonctionnaires des ministéres, des médecins, des magistrats et des professeurs
universitaires. La Cour européenne des Droits de 'Homme se base sur les recommandations du
Comite européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

8. La Lituanie et la France s’efforcent a prendre en considération la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I“Homme dans le cadre de I’exécution des peines, cela est surtout

caracteéristique de la France. Certains condamnés a une privation de liberté ont gagné leurs proces

20



devant cette institution (concernant les conditions de détention, la confidentialité des correspondances
etc.). La Cour européenne des Droits de I"'Homme est une institution efficace dans la protection
juridique des droits des condamnés, car sa jurisprudence influence la sauvegarde des droits et des
libertés des condamnés dans les établissements pénitentiaires des deux Etats. Les Etats sont obligés
de changer leurs actes juridiques nationaux tout en se basant sur la jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de I’lHomme.

21



LISTE DE PUBLICATIONS

1. Goncarko A., Usik D. Le systéeme pénitentiaire lituanien // Les systemes pénitentiaires dans le
monde. - Dalloz, France, 2007. P. 257-277.

2. Goncarko A. Le processus disciplinaire dans les établissements pénitentiaires en Lituanie, en
France et au Canada // Jurisprudencija. Université Mykolas Romeris, 2008. Vol. 2 (104). P.
101-108.

22



Nom, prénom :

Date et lieu de naissance :

FORMATION :
2004-2009

2004-2009

2002-2004

1998-2002

1987-1998

EXPERIENCE

PROFESSIONNELLE :

2004

ETUDES ET STAGES
A L'ETRANGER :
2006

2005

2003

L'information en bref sur le candidat en doctorat

GONCARKO Aleksandr

le 27 juin 1980 a Vilnius, Lituanie

Université de Pau et des Pays de I'Adour, Faculté de droit, doctorant en
matiere de droit pénal

(préparation de la thése en co-tutelle)

Université Mykolas Romeris, Faculté de droit, doctorant en matiére de

droit pénal
Université de Droit de Lituanie, Diplome de Juriste (Master)
Université de Droit de Lituanie, Dipléme de Juriste (Licence)

Ecole Secondaire N°46 de Vilnius (Levo Karsavino), Diplome de fin
d'études secondaires générales

A partir de 2004 Université Mykolas Romeris,
Département du droit et de l'activité pénitentiaire

L'inspection de réinsertion de Vilnius, inspecteur

Université Paul Cézanne Aix-Marseille |11, Faculté de droit, étudiant
Socrates/Erasmus (France)

Université de Pau et des Pays de I'Adour, Faculté de droit (France)

Ecole nationale d’administration pénitentiaire. Eléve de la 34 promotion
des Directeurs Pénitentiaires (France)

23



Aleksandr Gonéarko

NUTEISTUJU LAISVES ATEMIMU TEISES IR JU JGYVENDINIMAS PAGAL LIETUVOS
IR PRANCUZIJOS BAUSMIU VYKDYMO ISTATYMUS

Santrauka

Tiriamoji problema. Pasaulyje jstatymy leidéjai ir visuomené vis labiau spaudzia
penitencing administracijg nuteistiesiems taikyti kuo grieztesnes kalinimo sistemas ir jdiegti naujus
draudimus, sustiprinti jkalinimo jstaigy saugumg. Pastaraisiais metais net ir Europos valstybése,
tradiciSkai liberaliose ir atvirose, jau¢iama orientacija ] visuomenes saugumg. Atrodo, kad sudétinga
tarpusavyje suderinti visiSkai prieSingus dalykus — visuomenés saugumg ir nuteistyjy teisiy
uztikrinimg jkalinimo jstaigose, taciau tai padaryti jmanoma. Visuomenés saugumg galima uztikrinti,
tinkamai sureglamentavus nuteistyjy teising padétj, kuri skatinty nuteistyjy resocializacijg, o tai
savaime uztikrina visuomenés saugumg. Blogi kaléjimai valstybei atsieina brangiau, negu geri
kaléjimai. Geras kal¢jimas — tai jkalinimo jstaiga, kurioje tinkamai uztikrinamos nuteistyjy teisés ir
laisves, siekiama nuteistyjy resocializacijos. Darbo tiriamoji problema — nuteistyjy laisvés atémimu
teisiné padétis. Ji apima kelis aspektus. Visy pirma, tai nuteistyjy laisvés atémimu teisiy, laisviy ir
pareigy reglamentacija Lietuvoje ir Pranciizijoje. Antra, tai nuteistyjy teisiy ir pareigy realizacija
Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose. Abi valstybés yra ratifikavusios Visuoting Zmogaus teisiy
deklaracijg, Tarptautin} pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg ir Europos konvencija prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniSkg ar
zeminant] elgesj ir baudima, kuriuose akcentuojama, kad zmogaus teisé€s turi biti gerbiamos. Bet kuri
valstybé gali turéti pazangig laisvés atémimo bausmés reglamentacijg, taciau svarbiausia yra tai, ar
suteiktos nuteistiesiems teisés ir laisvés bus tinkamai uztikrinamos valstybés ir ar nuteistieji galés
savo teises; ir laisves tinkamai jgyvendinti. Teisiy ir laisviy paskelbimas gali likti tik formalia
deklaracija, jeigu jy vykdymas nebus tinkamai uZtikrintas ir neegzistuos efektyvus kontrolés
mechanizmas.

Darbo temos aktualumas ir naujumas. Kaléjimai buvo naudojami Kinijoje jau 2600 m. pr.
m. ¢. Nuo XIII a. antros pusés émé formuotis dabartiné kalinimo sistema, zmogaus teisés jkalinimo
jstaigose d¢l Renesanso ir humanizmo idéjy tapo nuolatiniy diskusijy objektu. Galima teigti, kad
zmogaus teisés jkalinimo jstaigose — tai universali problema, aktuali daugeliui pasaulio valstybiy.
XXI a. pradzioje daugiau nei du milijonai europieciy, tai yra 1 i§ 400, buvo pateke ] kaléjimus,

komisariatus, psichinés sveikatos jstaigas ir  kitas jkalinimo vietas. Pasaulyje 2002 metais mazdaug
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vienas asmuo 1§ 700 buvo jkalinimo jstaigose. Lietuvos ir Pranciizijos valstybiy patirtis rodo, kad
nuteistyjy jkalinimo jstaigose skundy skai¢ius nuolatos auga, jie keliauja ne tik j nacionalines, bet ir |
Jvairias tarptautines institucijas. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniSkg ar
Zeminant} elges] ir baudimg per vizitus nustaté, kad Lietuvos ir Pranciizijos jkalinimo jstaigose yra
nemazai problemy, susijusiy su kaliniy laikymo sglygomis, taip pat su $§iy asmeny teisiy uztikrinimu.
Europos Zmogaus Teisiy Teisme abi valstybés yra pralaiméjusios byly dél nuteistyjy teisiy pazeidimy.
Biitina paminéti paskuting Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Savenkovas pries Lietuvg, Kurioje
buvo pripazinta, kad Lietuva paZeidé Konvencijos 3 ir 8 straipsnius. Sis tarptautinis jvykis — tai dar
viena priezastis, kodél biitina nagrinéti zmogaus teises pataisos jstaigose.

Nuteistyjy laisvés atémimu teisiy reglamentavimas LR pataisos darby kodekse pasirodé
esantis neefektyvus atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, nes sena reglamentacija neatitiko naujy
Taip pat LR pataisos darby kodekse nustatytos tam tikros normos realybé¢je buvo tik deklaracijos. Po
Nepriklausomybés atkiirimo deSimtmet; bausmiy vykdymo srit] reguliavo senasis Pataisos darby
kodeksas su pakeitimais. Jj pakeité visiSkai naujas Bausmiy vykdymo kodeksas, kuris uztikrino
pazangia nuteistyjy teisiy ir laisviy reglamentacija. Pranciizijoje bausmiy vykdymas yra
reglamentuotas BaudZiamajame (pranc. Code Pénal) ir BaudZiamojo proceso kodeksuose (pranc.
Code de Procédure Pénale), atskiro kodifikuoto jstatymo néra, tatiau vyksta parengiamieji Bausmiy
vykdymo kodekso darbai. 2008 m. liepos 28 d. buvo pristatytas Bausmiy vykdymo kodekso projektas
(pranc. le projet loi pénitentiaire), kuris turi tinkamai garantuoti teises ir laisves Kkiekvienam
nuteistajam. Svarbus jvykis, susijes su nuteistyjy laisvés atémimu teisine padétimi, yra tas, kad nuo
2006 mety Pranciizija, vykdydama laisvés atémimo bausme savo praktingje veikloje, pradéjo laikytis
ir vadovautis Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(2006)2 ,,.Dél Europos
kaléjimy taisykliy“. Sios rekomendacijos 1 straipsnyje nustatyta, kad su asmenimis, i§ kuriy atimta
laisve, turéty biti elgiamasi taip, kad baity uztikrinta pagarba jy Zmogaus teiséms. ,,Sis teisés aktas
sudarytas i§ principy, kurie nustato humaniskg ir realig praktikg jkalinimo jstaigose.” Taigi abiejy
valstybiy bausmiy vykdymo srities reglamentacija rodo, kad zmogaus teiséms jkalinimo jstaigose turi

biti skiriamas ypatingas démesys, nes nuteistyjy teises, laisves ir pareigos nustatytos jstatymuose.

Mokslinis darbas aktualus tuo, kad jame stengiamasi iSanalizuoti pagrindines dabartines
Lietuvos ir Prancizijos pataisos jstaigy problemas, susijusias su nuteistyjy teisiy jgyvendinimu.
Disertacijoje analizuojamos nuteistyjy laisvés atémimu teisés, laisvés ir pareigos, kurios sudaro jy
teisinés padéties pagrindg, skatina nuteistyjy resocializacijg. Pazymétina, kad nuteistyjy teisés
Lietuvos ir Pranctzijos pataisos jstaigose disertacijose iki $iol dar nebuvo tyrinétos. Tai pirmasis
darbas, kuriame atlickama lyginamoji nuteistyjy teisiy ir pareigy Lietuvos ir Pranciizijos pataisos

Jstaigose analize.

25



Nuteistyjy laisvés atémimu teisés — tai tema, kuri yra nuolat aktuali ir nauja, nes nuteistojo
teisés ir laisvés visg laikg evoliucionuoja, 0 moksliniy tyrimy atlikta labai nedaug. Disertacijoje
pasirinktos nagrinéti dvi skirtingos valstybés: Lietuva — jaunos demokratijos valstybé ir Pranciizija —
senos demokratijos Salis. Toks pasirinkimas leidzia iSanalizuoti abiejy valstybiy teisiy, laisviy
reglamentacijg bei jy jgyvendinimg, atskleisti jy ypatumus, pasinaudoti Pranciizijos pazangia
patirtimi. Tai pirmas toks darbas, kuriame atlickama nuteistyjy teisiy Lietuvos ir Pranciizijos pataisos
jstaigose lyginamoji analizé, kompleksiskai nagrin€¢jamos pagrindinés nuteistyjy laisvés atémimu
teisés ir jy jgyvendinimas. Be to, reikia atkreipti démes;j ] tai, kad iStirta empirin¢ abiejy valstybiy
specialisty, dirban¢iy su nuteistaisiais (Teisingumo ministerijos, Kal¢jimy departamento ir pataisos
jstaigy darbuotojai), veiklos patirtis vykdant laisvés atémimo bausme. Darbas atskleidzia nuteistyjy
laisveés atémimu teisiy uztikrinimo esamas problemas ir pateikia tam tikrus jy sprendimy biidus.

Tyrimy apZvalga. Lietuvos bausmiy vykdymo teisés doktrinoje iki tol buvo atlikta keletas
moksliniy tyrimy, skirty nuteistyjy laisvés atémimu teisinei padéciai iStirti bei nuteistyjy laisvés
atémimu teisiy realizacijai pataisos jstaigose. Reikia paminéti pagrindinius Lietuvos mokslinius
darbus 3ioje srityje: G. Svedo ,,Laisvés atémimo bausmé ir jos vykdymo teisinés problemos* (1993),
,Laisves atémimo bausmés teisiniai aspektai® (1991), ,Laisvés atémimo bausmé: baudziamosios
politikos, baudziamieji teisiniai aspektai® (2003), ,,Bausmiy vykdymo teisé. Bendroji dalis* (2003), G.
Sakalausko ,,Laisvés atémimo bausmés vykdymas Lietuvoje: baudziamieji politiniai aspektai, teisinés
nuostatos, reformos, praktika ir perspektyvos® (2005) ir J. Blazevi¢iaus ,,Penitenciné (bausmiy
vykdymo) teis¢* (2004). Taip pat Siuolaikiniame Lietuvos bausmiy vykdymo teisés moksle nuteistyjy
laisvés atémimu teises bei jy teisinés padéties problemas jvairiais aspektais tyrin¢jo D. Usikas, P.
Stalioraitis, R. DrakSas ir M. Jokubauskas. Minéty autoriy darbai leido disertacijoje motyvuotai
iSsakyti kai kuriuos teiginius ir padaryti iSvadas.

Pranciizijoje nuteistyjy teisés pataisos jstaigose buvo nagrinétos kur kas placiau negu
Lietuvoje. Jas aptar¢ mokslininkai Jeanas Paulis Céré ,Des limites aux droits des
détenus” (,,Nuteistyjy teisiy apribojimai“, 2004), ,,L’évolution de la discipline en prison* (,,Drausmés
evoliucija kaléjime®, 2004), ,L'Etat actuel de l'application du droit pénitentiaire” (,,Dabartiné
bausmiy vykdymo teis¢*, 2005), ,L'influence du droit européen sur le droit de I'exécution des
peines* (,,Europos teisés jtakg bausmiy vykdymo teisei®, 2005), ,,.Les nouvelles regles pénitentiaires
européennes® (,,Naujos Europos kaléjimy taisyklés®, 2006), ,,Le droit a une vie familiale pour les
détenus“ (,Nuteistyjy teisé j Seiminj gyvenimag“, 2007), ,Le proces équitable et le droit de la
prison“ (,,Nesaliskas procesas ir kal¢jimy teis¢*, 2007) ir kt., Martine Herzog Evans, Droit de
l'application des peines” (,,Bausmiy vykdymo teis¢”, 2002, 2005), ,Droit de la sanction
pénitentiaire* (,,Drausminiy nuobaudy normos*, 2004) ir kt. Be to, reikia paminéti kitus autorius,

tyrinéjusius nuteistyjy laisvés atémimu teises: Genevieve’as Mayeris, Jeanas Charlesas Froment’as,
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Christianas Carlier’as, Ericas Péchillonas, Paulas Amoras, Alexis de Tocqueville’is ir kt. Bitina
atkreipti démesj, kad 2003 metais buvo apginta Isabelle Mansuy disertacija nuteistyjy teisiy srityje
tema ,,La protection de droits des détenus en France et en Allemagne* (Nuteistyjy teisiy apsauga
Pranciizijoje ir Vokietijoje). Nuteistyjy teises pataisos jstaigose tyrin¢jo ir daug kity uZsienio
valstybiy mokslininky: N. Christie, S. Trechselas, J. Murdochas, N. Rodley, R. Morganas, N.
Walkeris, F. Dunkelis, I. Seliverstovas, V. Smarovas ir k.

Tyrimo objektas. Mokslinio tyrimo objektas yra nuteistyjy laisvés atémimu teisiné padétis,
teisiy, laisviy ir pareigy reglamentavimo ypatumai Lietuvos ir Pranciizijos bausmiy vykdymo teiséje
bei laisvés atémimo bausmés vykdymo problemos, susijusios su Zmogaus teisiy uZztikrinimu
ikalinimo jstaigose.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Sio tyrimo tikslas — remiantis bausmiy vykdymo teisés ir kity
moksly pasiekimais lyginamuoju metodu iSanalizuoti nuteistyjy teises ir pareigas Lietuvos ir
Pranciizijos pataisos jstaigose bei jy realizacijg, jvertinti, ar nuteistyjy teisiy ir pareigy reglamentacija
ir jgyvendinimas abiejose valstybése atitinka tarptautiniy normy reikalavimus Zmogaus teisiy srityje,
taip pat nustatyti teisinio reguliavimo ir praktinio teisés normy realizavimo trikumus ir pateikti
i8vadas ir pasitilymus dél nuteistyjy teisiy ir pareigy pataisos jstaigose reglamentavimo ir realizavimo
tobulinimo.

Disertacinio tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti nuteistyjy laisvés atémimu teisinés padéties sampratg ir jos turinj, teisiy ir
pareigy klasifikacijas bei nuteistyjy teisinés padéties reglamentavimo ypatumus.

2. Teoriniu ir empiriniu pazinimo lygmeniu istirti nuteistyjy teisiy ir pareigy reglamentacijg
bei realizacijg Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose, atlikti jy lyginamaja analize.

3. Lyginamuoju metodu iStirti drausminj procesg Lietuvos ir Pranctizijos pataisos jstaigose,
akcentuoti nuteistojo pazeidéjo procesines garantijas per drausminj process, pateikti abiejy valstybiy
drausminiy procesy privalumus ir trikumus.

4. Atskleisti ir jvertinti nacionaliniy bei tarptautiniy institucijy veikla, susijusig su nuteistyjy
laisveés atémimu teisiy uztikrinimu pataisos jstaigose.

5. Pateikti iSvadas ir rekomendacijas dél Zmogaus teisiy uztikrinimo gerinimo Lietuvos ir
Pranciizijos pataisos jstaigose, kuriomis galéty remtis abiejy penitenciniy sistemy specialistai ir
teisininkai.

Tyrimo hipotezé. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse, Pranciizijos
baudziamajame ir baudziamojo proceso kodeksuose ir kituose abiejy valstybiy teisés aktuose
suteiktos nuteistiesiems pataisos jstaigose teis€s, pvz., teis¢ gauti raSyting informacijg apie bausmes
atlikimo tvarkg ir sglygas, savo teises ir pareigas, teisé pasimatyti su giminaiciais, su kitais asmenimis,

teis¢ ] trumpalaikes iSvykas ] namus, teis¢ ] trumpalaike 1Svyka uz pataisos jstaigy riby, teis¢ ] lygtinj
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paleidimg i§ pataisos jstaigos ir t.t., turi tam tikry reglamentacijos ir/arba jgyvendinimo problemy.
Lietuvos ir Pranciizijos nuteistyjy laisvés atémimu teisiy jgyvendinimg reikSmingai jtakoja
nacionaliniy ir tarptautiniy kontrolés institucijy veikla, susijusi su nuteistyjy pataisos jstaigose teisiy
uztikrinimu.

Tyrimo reik§mé. Mokslo darbo teoriné ir praktiné dalys skirtos iStirti problemas, susijusias
su nuteistyjy teisiy uztikrinimu Lietuvos ir Pranctizijos pataisos jstaigose. Tyrimo metu atlikta analize,
teis¢, taip pat darant tolesnius mokslinius tyrimus. Darbe siekiama pateikti rekomendacijas, galin¢ias
pagerinti zmogaus teisiy apsaugg jkalinimo jstaigose, formuojancias $iuolaikinj pozitrj j laisvés
atétmimo bausmés vykdymag ir procesus, vykstanCius pataisos jstaigose, atskleidzianCias esama
Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigy Zzmogaus teisiy uztikrinimo biikle bei problematikg. Taip pat
tyrimo rezultatai svarbiis praktinei pataisos jstaigy veiklai, nes pateiktos rekomendacijos gali biiti
jgyvendinamos abiejy valstybiy, tobulinant ir stiprinant Zzmogaus teisiy uztikrinimga pataisos jstaigose.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacinio tyrimo rezultatai buvo naudojami déstant
,Galimybés apginti savo teises® ir ,,Lygtinio paleidimo galimybés* modulius nuteistiesiems Lietuvos
ikalinimo jstaigose; pagal BPD 2.3 priemong ,,Socialinés atskirties prevencija ir socialiné integracija®,
projekte ,,Nuteistyjy ir asmeny, paleisty i$ laisvés atémimo viety socialinés adaptacijos ir integracijos
skatinimas®. Tyrimo rezultatais remiamasi déstant Penitencinés (bausmiy vykdymo) teisé¢s kursg
teisés, teisés ir penitencinés veiklos, socialinio darbo studijy studentams Mykolo Romerio
universitete.

Ginamieji disertacinio tyrimo teiginiai. Remiantis tyrimo tikslu, objektu ir hipoteze
galima suformuluoti Siuos ginamuosius disertacinio tyrimo teiginius:

1. Nuteistyjy teisés Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose savo turiniu i§ esmes sutampa,
Ju igyvendinimas abiejose valstybése turi tam tikry panasiy problemy (laisvés atémimo bausmés
reglamentacija, didelis nuteistyjy skaiCius pataisos jstaigose, nuteistyjy laikymo salygos, jkalinimo
jstaigy perpildymas, personalo trikumas).

2. Viena ir kita valstybé turi savo privalumy jgyvendindamos ir uztikrindamos tam tikras
nuteistyjy teises ir pareigas, todél vienos Salies pazangi patirtis gali biiti perimta ir pritaikyta kitoje
valstybéje.

3. Prancuizijoje per drausminj procesa nuteistiesiems suteikiama daugiau procesiniy
garantijy negu Lietuvoje, toks Pranctizijos drausminis procesas teisiniu aspektu yra pazangesnis uz
Lietuvos.

4. Pranciuzijos specializuoti teismai (bausmiy vykdymo teiséjai, bausmiy vykdymo teismai,

bausmiy vykdymo kolegijos) efektyviau uztikrina nuteistyjy laisvés atémimu teisiy apsauga negu
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Lietuvos teismai. Norint sustiprinti zmogaus teisiy apsauga Lietuvos jkalinimo jstaigose, biity
tikslinga bausmiy vykdymo srityje jdiegti bausmiy vykdymo teis€jo instituta.

5. Pranciizijoje veikia daugiau institucijy negu Lietuvoje, kurios prisideda prie nuteistyjy
teisiy uztikrinimo pataisos jstaigose. Taip pat Pranctzijoje veikia institucijos, kuriy veikla nuteistyjy
teisiy uztikrinimo klausimu néra efektyvi (priezitros komisija ir Teisiniy institucijy inspekcija).

6. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, neZmoniskg ar Zeminant] elgesj ir
baudimg yra efektyvi ir aktyvi pataisos jstaigy iSorin€és kontrolés institucija, prisidedanti prie
nuteistyjy teisiy uztikrinimo Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose.

7. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra efektyvi nuteistyjy laisvés atémimu teisiy gynimo
teismin¢ institucija, kurios jurisprudencija daro reikSminga jtaka Lietuvos ir Pranciizijos jstatymy
leidéjui priimant bausmiy vykdymo teisés aktus.

Mokslo darbe panaudoti metodai. Tyrimui atlikti buvo naudotasi Siais mokslinio tyrimo
metodais: lyginamuoju, sisteminés analizés, dedukcijos, dokumenty analizés, apibendrinimo ir
anketiniu. Siy metody kompleksinis taikymas turéjo didele reik§me tyrimo metu gauty i§vady
teisingumui, suformuluoty pasitilymy pagristumui.

Disertacinio tyrimo struktiira. Tyrimo struktiira nulémeé tyrimo objektas, uZsibréztas
tikslas ir suformuluoti uzdaviniai. Disertacinj tyrimg sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, mokslinio
tyrimo metodologija, penki skyriai, iSvados ir pasitilymai. Tyrimo pabaigoje pateikiamas literatiiros ir
autoriaus paskelbty moksliniy straipsniy sgrasSas bei priedai.

Pirmajame disertacinio tyrimo skyriuje ,,Bendra Lietuvos ir Pranciizijos penitenciniy
sistemy charakteristika* pristatomos Lietuvos ir Pranctizijos bausmes vykdanciy institucijy sistemos
(penitencinés sistemos) ir jy pagrindiniai bruozai. Tai daroma tam, kad biity galima jsivaizduoti
kiekvienos Salies pagrindinius pataisos sistemy skirtumus ir panasumus, jy masta, suprasti, kaip
organizuojama Lietuvos ir Pranciizijos bausmes vykdanéiy institucijy sistema. Pirmajame pirmosios
disertacinio darbo dalies skyriuje aptariama Lietuvos bausmes vykdanéiy institucijy sistema.
Antrajame pirmosios disertacinio darbo dalies skyriuje analizuojamos Lietuvos pataisos jstaigos,
vykdancios laisvés atémimo bausme. Lietuvoje 100 000 gyventojy teko 234 jkalinti asmenys. Vakary
Europos valstybiy vidurkis yra apie 100 kaliniy. Lietuvos jkalinimo jstaigos perpildytos dél ydingos
baudimo kultiiros ir nuteistyjy laisvés atémimu paskirtos bausmés laiko, kuris sudaro 1 m. 11 mén. 14
d. Treciajame pirmosios disertacinio darbo dalies skyriuje nagrinéjama Prancizijos bausmes
vykdanéiy institucijy sistema. Prancizijoje, kaip ir Lietuvoje, bausmiy vykdymas yra valstybés
i8skirtiné kompetencija. Pranciizijos penitenciné administracija uztikrina dvigubg misija: ji dalyvauja
vykdydama bausmes ir taip prisideda prie visuomenés saugumo uztikrino ir skatina nuteisty asmeny
resocializacijg. Ji organizuota taip, kad uztikrinty bausmiy individualizacijg. Ketvirtajame pirmosios

disertacinio darbo dalies skyriuje analizuojamos Prancizijos pataisos jstaigos, vykdancios laisvés
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atémimo bausme. Pranciizijoje yra net 195 penitencinés jstaigos, Kurios skirstomos j dvi grupes:
tardymo izoliatoriai ir bausmés atlikimo jstaigos. Siuo metu tardymo izoliatoriai sudaro 2/3 visy
penitenciniy jstaigy, jose laitkomi suimtieji, taip pat ten gali biiti laikomi nuteistieji, kuriy bausmeés
terminas néra ilgesnis kaip vieni metai. Pranctizijoje 100 000 gyventojy tenka 100,3 nuteistieji.
Nuteistyjy laisveés atémimu paskirtos bausmés laikas sudaro 8 ménesius. Pastaryjy mety tendencijos
rodo, kad Pranciizijos jkalinimo jstaigose jkalinty asmeny skai¢ius did¢ja.

Antrajame disertacinio tyrimo skyriuje ,,Nuteistojo asmens teisin¢ padétis® nagrinéjama
nuteistojo asmens teisinés padéties samprata, teisinés padéties turinys ir jos, reglamentavimo
ypatumai. Nejmanoma pateikti vienintelés teisingos zmogaus teisiy sgvokos. Vieni autoriai laikosi
nuomones, kad Siuolaikinéje liberalioje visuomengje vis labiau atsiskleidzia socialing, 1§ esmés
filosofiné neatimamy Zmogaus teisiy reikSmé kaip optimali asmenybés individualumo, jos unikalumo,
nepakartojamumo, vertingumo ir apsaugos forma, ir pagal tai Zzmogaus teisés apibiidinamos kaip
asmens laisvés visuomenéje ir galimybés jas realizuoti. Kiti teigia, kad Zmogaus teisés yra
personaliniy ir instituciniy prady sintezé, be kuriy nejmanomas demokratiskas politiniy procesy plétra,
kity demokratiniy instituty veikimas, valstybés kontrolés vykdymas, socialinio kompromiso buvimas
visuomeneje. Treti bando i8skirti pagrindines teises (kaip teis¢ ] gyvybe, teise | laisve) ar pilietines,
politines, ekonomines ir socialines teises. Siuo metu nuteistyjy teisinis statusas, tai yra teisés, laisvés
ir pareigos, yra jtvirtintas jstatymy. Lietuvoje tai reglamentuota Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekse, Pranciizijoje — Baudziamajame ir BaudZiamojo proceso kodeksuose. Si aplinkybé
turi didele svarba, uZztikrinant bausmiy vykdymo teisétumg. Pranciizijoje jau yra priimtas Bausmiy
vykdymo kodekso projektas, kuris turéty jnesti daugiau aiSkumo ir sistemiSkumo bausmiy vykdymo
srityje. Nuteistyjy teisiné padétis turi svarby socialinj ir politinj vaidmen; dél Siy priezasCiy: 1)
bausmeés paskyrimas susijes su teisiy ir laisviy ribojimais, nes nuteistieji, atliekantys bausmes, liecka
pilieciai, turi jy teises ir pareigas; 2) tiksliai nustatyta nuteistyjy teisiné padétis yra juridiné garantija,
kuri apsaugo nuteistuosius nuo savivalés, uztikrina tinkamg teisiy ir laisviy jgyvendinima; 3) didel;
vaidmen] vykdant bausmes atlicka nuteistyjy tinkamas pareigy vykdymas, jy teisiy ir laisviy
jgyvendinimas, kuriy vienas pagrindiniy tiksly yra nuteistyjy asmeny resocializacija; 4) norint
tinkamai jsilieti j tarptauting bendruomeng, daug lemia Zmogaus teisiy apsauga ir nuteistyjy teisiy
tinkamas uztikrinimas, gerbimas; 5) politiniu poziliriu nuteistyjy teisin¢ padétis yra rodiklis, bet
kurios valstybés noro ir galimybiy uztikrinti prisiimtus jsipareigojimus Zmogaus teisiy srityje.
Nuteistojo teisiné padétis — tai teisinis statusas, kurj sudaro bendras asmens teisinis statusas su
apribojimais, kuriuos nustato baudziamieji ir bausmiy vykdymo jstatymai bei teismo nuosprendis, ir
teisés, laisvés ir pareigos, reguliuojamos bausmiy vykdymo teisés aktais. Sj apibrézima galima
pagristi argumentais. Pirma, bausmes atliekantys asmenys turi visas asmenims nustatytas teises,

laisves ir pareigas su apribojimais, kuriuos nustato baudziamieji ir bausmiy vykdymo jstatymai bei
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teismo nuosprendis. Nuteistas asmuo néra beteisis. Jo teisiné¢ padétis keiCiasi del paskirtos teismo
bausmés ir atsiradusios bendrosios ir specialiosios nuteistyjy teisés, reguliuojamos bausmiy vykdymo
teisés aktais. Asmeniui jo teis€s apribojamos tiek, kiek reikalauja teismo paskirta bausme. Taip pat
reikia atkreipti démes;j ] tai, kad paskirtoji bausmé gali riboti ne tik tam tikras teises ar laisves, bet ir
konkretizuoti ar patikslinti jy turinj arba nustatyti specialy teisiy ar laisviy, kuriy neapriboja paskirta
bausme, realizavimo mechanizmg. Nuteistieji, atlikdami bausme¢, jgyja naujy specialiy teisiy ir
pareigy, kuriy neturi nenuteisti asmenys (pavyzdziui, nuteistyjy laisvés atémimu teisé ] ilgalaikj
pasimatymg arba nuteistyjy areSto bausme pareiga laikytis areStinés vidaus tvarkos, vykdyti
pareigiiny reikalavimus). Nuteistojo teisiné padétis gali priklausyti nuo: bausmeés tiksly;, bausmés
rasies; ir nuteistojo elgesio vykdant bausmg. Asmeny, atlickan¢iy bausmes, teisinés padéties turinj
sudaro: teisés, laisvés ir pareigos. Nuteistiesiems suteikiama galimyb¢é daryti jtaka savo teisinei
padéciai, skatinama nuteistyjy resocializacija. Jkalinti asmenys licka Zzmonés, nepaisant sunkumo
padaryto nusikaltimo, dél kurio jie yra laikomi jkalinti. Teismas, kuris nagrinéjo byla, priima

sprendimg paskirti bausme, bet neatima i§ asmens teisés likti zmogumi.

Treciojoje disertacinio tyrimo dalyje ,,Nuteistyjy teisés ir jy realizacija“ pradedant pirmuoju
ir baigiant tryliktuoju skyriumi lyginamuoju aspektu nagrinéjamos nuteistyjy laisvés atémimu
pataisos jstaigose pagrindinés teisés ir jy realizacija. Nagrin¢jamy teisiy ir pareigy pasirinkimg léme
kelios priezastis. Visy pirma buvo pasirinktos abiejy valstybiy tos teisés, kurias jmanoma tarpusavyje
palyginti. Pavyzdziui, Lietuvoje nuteistyjy laisvés atémimu darbas yra pareiga, o Pranctzijoje tai yra
teis€. Antra, analizuojant nuteistyjy teises ir pareigas, galima pamatyti realia zZmogaus teisiy
uztikrinimo biukle jkalinimo jstaigose, tai yra ar nustatytos teisés nuteistiesiems yra deklaratyvios, ar
Sios teisés yra jgyvendinamos. Sis aspektas ypa¢ aktualus pataisos jstaigose, nes jos pasizymi savo
uzdarumu. Trecia, nuteistieji pataisos jstaigose turi daug teisiy, nes nuteistojo teisinés padéties
pagrindas yra bendras visiems asmenims teisinis statusas, todé¢l visy nuteistyjy laisvés atémimu teisiy
del ju kiekio ir apimties iSnagrinéti nejmanoma. Taigi dél Sios priezasties buvo pasirinktos, autoriaus
nuomone, pacios aktualiausios dabartiniu metu nuteistiesiems laisvés atémimu teisés, kurios skatina
nuteistojo resocializacijg: teis€¢ gauti raSyting informacijg apie bausmeés atlikimo tvarka ir sglygas,
savo teises bei pareigas; teis¢ kreiptis ] bausmés vykdymo ar kitg valstybés ar savivaldybés institucija
ar jstaiga, pareigling, visuomening ar tarptauting organizacija, taip pat kitas jmones, jstaigas ir
organizacijas su skundais; teis¢ j individualy darbg; teisé | mokyma (studijuoti); teisé uzsiimti menine
veikla; teis¢ uzsiimti kita veikla; teisé pasimatyti su giminaiciais; teisé pasimatyti su kitais asmenimis;
teis¢ susirasinéti; teis€¢ paskambinti telefonu; teis¢ | trumpalaikes i§vykas ] namus; teis¢ j trumpalaike
18vyka uz pataisos jstaigy riby; teis¢  lygtinj paleidimg i§ pataisos jstaigos. Analizuojant nuteistyjy
teises ir jy realizacija, buvo remtasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Apibendrinant

nuteistyjy teisiy uztikrinimg Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose, galima teigti, kad i§ esmés
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nuteistyjy teisés abiejose valstybése uZztikrinamos tinkamai, taciau kartais kyla problemy dél jy
realizacijos. Atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvoje kyla problemy dél trumpalaikés iSvykos j namus,
kuri praktiSkai nerealizuojama. Taip pat reglamentacijos problemy Lietuvoje turi nuteistyjy teisé j
lygtinj paleidima, nes lygtinis paleidimas netaikomas nuteistiesiems laisvés atémimu iki gyvos galvos.
Toks reglamentavimas neatitinka Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr.
Rec(2003)22 ,,.Dél lygtinio paleidimo* ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr.
Rec(2003)23 ,,Dél kal¢jimy administracijy nuteistyjy iki gyvos galvos ir kity ilgam terminui nuteisty
kaliniy valdymo®, kuriose siiiloma nuteistiesiems iki gyvos galvos taikyti lygtinj paleidimg. Taip pat
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto 110 straipsnyje nustateyta, kad nuteistiesiems laisvés
atémimu iki gyvos galvos iSkaléjus 25 metus, teismas perziiiri bausme¢ ir sprendzia, ar ja sumazinti.
Jeigu teismas bausmés nesusvelnino, véliau jis pragjus kiek laiko vél svarsto bausmeés sutrumpinimo
klausimg. Galima teigti, kad de facto nuteistieji laisvés atémimu iki gyvos galvos Lietuvoje yra
pasmerkti kaléjime likti iki gyvenimo pabaigos. Tai néra humaniSka, nes nuteistieji neturi jokios
motyvacijos keistis teigiama linkme, jkalinimo jstaigose nejmanoma pasiekti resocializacijos tiksly.
Lictuva iSsiskiria $iuo aspektu (deja, ne teigiamai) i§ kity Europos Sgjungos valstybiy. Reikia
atkreipti démesj, kad Kor¢joje, Japonijoje minimalus nuteistyjy iki gyvos galvos laisvés atémimo
bausmés terminas yra 10 mety, Vokietijoje — 15 mety, Graikijoje — 16 mety, Australijoje — 20 mety,
Lenkijoje, Kanadoje ir Naujojoje Zelandijoje — 25 metai. Atliktas tyrimas rodo, kad Lietuvoje bitina
jvesti terming, po kurio nuteistajam laisvés atémimu iki gyvos galvos biity nustatyta galimybé
suSvelninti (keisti) bausme¢ ar taikyti lygtin; paleidimg. Pranciizija turi problemy dél nuteistyjy
uzsienieCiy teiséS gauti rasyting informacija apie bausmés atlikimo tvarkg ir sglygas. Nuteistieji
uzsienie¢iai sudaro 19,1 proc., tai yra beveik penktadalis visy asmeny jkalinimo jstaigose. Taip pat
Pranciizija turi realizacijos problemy d¢l telefoniniy pokalbiy, nes jie néra suteikiami nuteistiesiems
laisvés atémimu, atlickantiems bausme tardymo izoliatoriuose. Lietuva ir Pranctizija turi panasaus
pobtidzio problemy dél teisés ] individualy darbg, mokyma, mening¢ veikla ir kitg veikla.
Keturioliktajame tre¢iosios disertacinio darbo dalies skyriuje nagrinéjamos aktualiausios
respondenty nurodytos problemaos, susijusiaos su pataisos jstaigy veikla ir apsunkinanc¢ios efektyvy
nuteistyjy teisiy uztikrinimg. Lietuvos respondentai nurodé daug problemy, kurios buvo sugrupuotos
pagal svarbg: didelé teisés akty kaita, pataisos jstaigy vadovy vadybos problemos, pataisos jstaigy
personalo trukumas, nuteistyjy uzimtumas ir nuteistyjy laikymo sglygos. Pranciizijos respondentai
pagal svarbg jvardijo tokias su nuteistyjy laisvés atémimu teisiy realizavimu susijusias problemas:
nuteistyjy laikymo salygos, nuteistiesiems triiksta informacijos ir ziniy apie savo teises ir jy
realizacijg, pataisos jstaigy personalo trikumas, nuteistyjy uzimtumas ir bausmés vykdymo teisés

akty interpretacija (aiSkinimas).
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Penkioliktajame treciosios disertacinio darbo dalies skyriusje nagrinéjamos nuteistyjy
pareigos ir problemaos, susijusiaos su nuteistyjy laisvés atémimu pareigy jgyvendinimu. Lietuvos ir
Pranciizijos nuteistyjy pareigos pataisos jstaigose savo esme nesiskiria, todél galima iSskirti tokias
pagrindines nuteistyjy laisvés atémimu pareigas: vykdyti jstatymy reikalavimus, laikytis nustatytos
pataisos jstaigose vidaus tvarkos ir vykdyti bausmés vykdymo institucijos, jstaigos arba pareigiino
nurodymus ir jsakymus. Bausmiy vykdymo jstatymuose pareigos gali biiti iSreiSkiamos draudimais.
Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose draudimai i§ esmés yra vienodi. Pranciizijos draudimy
nuteistiesiems saraSas didesnis, nes jie skirstomi ] tris lygius. Toks skirstymas leidzia uz draudimy
pazeidimg taikyti nuobaudas pagal jy sunkumo laipsnj, t. y. jstatymuose drausminés nuobaudos yra
diferencijuojamos. Tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvos pataisos jstaigose yra didelis drausmés
pazeidimy skaiCius, taCiau jie néra tokie sunkiis kaip Pranciizijoje (nuteistyjy neteiséti grupiniai
veiksmai;, agresijos atvejai prie$ pataisos jstaigy personalg). Pabégimy skaiCius abiejose valstybése
néra didelis. Lietuvoje jvyksta maZziau pabégimy i$ pataisos jstaigy (uzdaro tipo) negu Pranciizijoje.
Pagal pabégimy skai¢iy 2005 m. Lietuva (0,0) ir Pranctizija (3,6) uzima aukstas pozicijas, nes jy yra
gerokai maziau uz Europos vidurkj — 20,4. Nuteistiesiems nustatytos pareigos uztikrina tinkama
tvarka jkalinimo jstaigose ir skatina nuteistyjy resocializacija.

Ketvirtojoje disertacinio tyrimo dalyje ,,Drausminis procesas pataisos jstaigose aptariamas
drausminis procesas pataisos jstaigose, procesinés garantijos ir nuteistyjy teisés per drausminj procesa.
Drausminis procesas pataisos jstaigose veikia kaip priemoné, padedanti palaikyti vidaus tvarka
pacioje jstaigoje, drausminti nuteistuosius, taip pat sékmingai jgyvendinti jstaigos nustatytus
uzdavinius. Drausminio proceso pataisos jstaigose sgvokos apibrézimas néra pateikiamas nei
Lietuvos, nei Pranciizijos teisés aktuose. Analizé pradedama nuo drausminio proceso sampratos,
iSskiriami pagrindiniai jo etapai. Analizuojamos procesinés garantijos per drausminj procesa:
Nuteistasis turi biiti skubiai ir detaliai informuojamas jam suprantama kalba apie pateikty kaltinimy
pobudj; turi buti suteikta pakankamai laiko ir sudarytos tinkamos salygos pasirengti gynybai; turi biiti
leista gintis patiems ar padedamiems teisininko; turi biti leista reikalauti dalyvauti liudytojams ir
leista juos apklausti arba turéti tokius liudytojus, kurie liudyty jy naudai, ir kt. Taip pat analizuojamos
nuobaudy apskundimo procediiros Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose. Pranciizijos
penitencings teisés doktrina eina link to, kad drausminiam procesui pataisos jstaigose jtaka pradeda
daryti procesinés garantijos, kurios iki S$iol buvo naudojamos tik baudziamajame procese.
Atsizvelgiant  pastaryjy mety tendencijas pataisos sistemose, galima teigti, kad drausminis procesas
pataisos jstaigose keiCiasi — jis tampa vis objektyvesnis ir skaidresnis, atviresnis visuomenei ir tam
jtakos turi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, tarptautiniai teisés aktai.

Penktojoje disertacinio tyrimo dalyje ,Nuteistyjy teisiy gynybos ir kontrolés

institucijos” analizuojamos nuteistyjy teisiy gynybos ir kontrolés institucijos, jy funkcijos bei jtaka
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Zmogaus teiséms uztikrinti pataisos jstaigose. Visi kaléjimai turi buti nuolatinio valstybés inspekcijy
ir nepriklausomo stebéjimo objektas. Jvairiy nacionaliniy ir tarptautiniy institucijy ataskaitos, i§vados
ir jvairts sprendimai rodo, kad net ir gerai iSplétotose penitencinése sistemose nepriklausoma pataisos
jstaigy kontrol¢ yra bitina, nes visy pirma pataisos jstaigos pasizymi savo uzdarumu, t. y. i jas negali
patekti bet koks asmuo, veikia leidimy sistema. Antra, nuteistyjy teisiy uztikrinimas ir realizacija
tiesiogiai priklauso nuo pataisos jstaigos administracijos darbo. Svarbu, kad nacionaliniy ir
tarptautiniy kontrolés institucijy ataskaitos, rekomendacijos, nuomonés ir kita medziaga biity
pateikiama vieSai. TradiciSkai Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo institucijos yra skirstomos |
neteismines ir teismines.

Pirmajame penktosios disertacinio darbo dalies skyriuje analizuojamos valstybinés
neteisminés institucijos. Pataisos jstaigy neteisminé¢ kontrol¢ skirstoma ] viding ir iSoring.
Analizuojami viding kontrole pataisos jstaigose atliekantys pagrindiniai subjektai Lietuvoje
(Teisingumo ministerija;, Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos)
ir Pranciizijoje (Penitencinés tarnybos inspekcija, Teisiniy institucijy inspekcija). Vidiné kontrolé yra
labai svarbi, taciau vienos jos nepakanka, nes pati sistema stengiasi spresti tam tikras problemas tyliai,
nekeldama triuk$smo. Reikia pripazinti, kad pataisos jstaigos administracija turi pakankamai budy ir
priemoniy, kaip pakeisti nuteistojo nuomone, nes nuteistojo gyvenimo kokybé pataisos jstaigoje
priklauso nuo jstaigos administracijos, todél biitina iSorin¢ kontrolé. Toliau analizuojamos iSoring
kontrole uztikrinancios institucijos (komisijos) Lietuvoje (Seimo kontrolieriy jstaiga; Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba; prokuratiira) ir Pranciizijoje (priezitros komisija, pataisos jstaigy
kontrolierius, pataisos jstaigy ombudsmenai, pataisos jstaigy ombudsmeny atstovai, parlamentarai;-,
Nacionaliné deontologijos ir saugumo komisija ir Administraciniy dokumenty pri¢jimo (gavimo)
komisija).

Antrajame penktosios disertacinio darbo dalies skyriuje nagrinéjama Europos komiteto prie$
kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudimg veikla, jtaka nuteistyjy teiséms
pataisos jstaigose. Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniSka ar Zeminant]
elgesj ir baudimg gali bati laikomas rodikliu Zmogaus teisiy uztikrinimo lygio konkrecios valstybés
ikalinimo jstaigose. Sis komitetas turi teise atlikti inspekcijas visose valstybiy, konvencijos dalyviy,
vietose, kur laikomi asmenys, 1§ kuriy valstybés vardu yra atimta arba gali biiti atimta laisvé. Europos
komitetas prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, neZzmoniskg ar zeminantj elgesj ir baudimg tris kartus
aplanké¢ Lietuvg ir devynis kartus Pranciizijg. Yra analizuojamos Europos komiteto prie§ kankinimg ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminant] elgesj ir baudimg ataskaitos ir rekomendacijos.

Treciajame penktosios disertacinio darbo dalies skyriuje analizuojamos valstybés teisminés
institucijos. Analizé pradedama nuo Pranciizijos, nes joje egzistuoja specializuoti bausmiy vykdymo

teisminiai organai, kurie net sudaro bausmiy vykdymo teismy sistemg: bausmiy vykdymo teis¢jai
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(pranc. juge d' application des peines), bausmiy vykdymo teismai (pranc. le tribunal de I' application
des peines) ir bausmiy vykdymo kolegija (pranc. la chambre de I' application des peines).
Yra akcentuojamas bausmiy vykdymo teis¢jas, jo funkcijos, kompetencija ir privalumai. Kitame
skyriuje analizuojama Lictuvos teismy kompetencija vykdant bausmes. Sitloma Lietuvoje jdiegti
bausmiy vykdymo teiséjo institutg, Kuris nustato kiekvienam nuteistajam bausmés atlikimo sglygas ir
kontroliuoja jy vykdymag. Jo kompetencijai priklausyty: lygtinis paleidimas i$ laisvés atémimo viety,
bausmés vykdymo atidéjimas, lygtinis atleidimas nuo bausmés prie§ terming, bausmés pakeitimas
Svelnesne bausme, atleidimas nuo bausmés dél ligos ir Kkt.

Ketvirtajame penktosios disertacinio darbo dalies skyriuje analizuojama Europos Zmogaus
Teisiy Teismo veikla ir jurisprudencija, nagrinéjama nuteistyjy skundy padavimo procedira j Sig
tarptauting teisming institucija. Analizuojamos Europos Zmogaus Teisiy Teisme pralaimétos Lietuvos
ir Pranciizijos bylos, susijusios su nuteistaisiais laisvés atémimu, taip pat pralaiméjimy priezastys.
Praktika rodo, kad nuteistieji laisvés atémimu yra linke ginti savo teises Sioje teisminéje institucijoje,
nors bylingjimasis joje kartais uztrunka kelerius metus. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija bausmiy vykdymo srityje tiesiogiai daro jtaka valstybiy nacionalinei bausmiy
vykdymo teisei, kadangi po pralaiméty byly valstybés yra priverstos keisti nacionalinius teisés aktus
taip, kad jie atitikty tarptautinius standartus bausmiy vykdymo srityje.

ISvados. ISanalizavus nuteistyjy teises Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose ir $iy teisiy
realizavimo teorines ir praktines problemas, pateikiame Sias iSvadas:

1. Nuteistyjy teisés Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose turi reglamentacijos ypatumy,
tadiau pagal savo turinj i§ esmés sutampa. Siy teisiy reglamentacija abiejy valstybiy nacionaliniuose
teisés aktuose atitinka tarptautiniy normy reikalavimus zmogaus teisiy srityje, tam jtakos turi Siy
valstybiy ratifikuotos tarptautinés sutartys bei abiejy valstybiy laisvés atémimo bausmés vykdymo
reglamentavimo ir praktikos pastangos atitikti Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijg Nr.
R (2006)2 valstybéms naréms ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy®, kuri yra latkoma Europos bausmiy
vykdymo kodeksu.

2. Nuteistojo teisin¢ padétis — tai teisinis statusas, kurj sudaro bendras asmens teisinis
statusas su apribojimais, kuriuos nustato baudZiamieji ir bausmiy vykdymo jstatymai bei teismo
nuosprendis, ir teiseés, laisvés ir pareigos, reguliuojamos bausmiy vykdymo teisés aktais. Nuteistyjy
teisiné padétis atsiranda, kai asmeniui jsiteis¢ja apkaltinamasis teismo nuosprendis. Nuteistojo teisiné
padétis néra statiSka, ji gali biiti Svelninama ar grieztinama priklausomai nuo nuteistojo elgesio
atliekant bausme, tokiu biidu skatinama nuteistojo resocializacija.

3. Nuteistyjy teisiy jgyvendinimas Lietuvos ir Pranciizijos pataisos jstaigose turi bendro
pobiidzio problemy: pataisos jstaigy personalo trikumas, nuteistyjy laikymo salygos, nuteistyjy

uzimtumas, didelis nuteistyjy skaiCius ir pataisos jstaigy perpildymas. Tyrimo metu buvo nustatyta,
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kad Lietuvai, jgyvendinant nuteistyjy teises pataisos jstaigose, kyla tik jai budingy problemy: didelé
teisés akty kaita ir pataisos jstaigy vadovy vadybos problemos. Pranciizijos problemos, susijusiuos su
nuteistyjy teisiy jgyvendinimu, yra Sios: nuteistiesiems truksta informacijos ir Ziniy apie savo teises ir
Ju realizacija, jvairios valstybés institucijos skirtingai traktuoja bausmes vykdymo reglamentacija.

4. Drausminis procesas pataisos jstaigose veikia kaip priemoné, padedanti palaikyti vidaus
tvarka pacioje jstaigoje, drausminti nuteistuosius, taip pat sekmingai jgyvendinti jstaigos nustatytus
uzdavinius. Pranciizijoje nuteistieji per drausminj procesg turi daugiau procesiniy garantijy negu
nuteistieji Lietuvos pataisos jstaigose. Ten nuteistajam pazeidéjui nemokamai suteikiamas gynéjas,
taip pat pacioje procediiroje yra nustatytas terminas tinkamai pasiruoSti gynybai bei uzsienieCiui,
kuris nesupranta pranciizy kalbos, gali biti suteikiamos nemokamos vertéjo paslaugos. Pranciizijoje,
skirtingai nei Lietuvoje, advokato dalyvavimu drausminiame procese siekiama uztikrinti paties
proceso objektyvumg ir sustiprinti nuteistojo teis¢ ] gynyba. Pranciizijos drausminis procesas yra
pazangesnis uz Lietuvos, ta¢iau abiejy valstybiy drausminiy procesy trikumas yra tas, kad nuobaudas
skiria pataisos jstaigos administracijos atstovai.

5. Lietuvoje ir Pranciizijoje veikia daug institucijy, uztikrinanéiy nuteistyjy teises ir
kontroliuojan¢iy pataisos jstaigas. Kaip efektyvias institucijas Lietuvoje, siekiancias uZztikrinti
nuteistyjy teises pataisos jstaigose, galima jvardyti Teisingumo ministerijg, Kal¢jimy departamentg
prie LR teisingumo ministerijos, Seimo kontrolieriy jstaigg ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.
Pranciizijoje nuteistyjy teises uZtikrinti siekia $ios institucijos: Penitencinés tarnybos inspekcija,
pataisos jstaigy ombudsmenai, pataisos jstaigy kontrolierius ir Nacionaliné deontologijos ir saugumo
komisija. Manome, kad Siuo metu Pranctizijoje Teisiniy institucijy inspekcijos ir priezitiros komisijos
veikla, susijusi su nuteistyjy teisiy gynimu, negali biiti laikoma efektyvia.

6. Pranciizijoje specializuoty teismy (bausmiy vykdymo teis€jai, bausmiy vykdymo teismai,
bausmiy vykdymo kolegijos) veikla efektyviau uztikrina nuteistyjy laisvés atémimu teisiy
jgyvendinimg ir jy interesus, nes greiiau ir atidZziau sprendZiami bausmés pagerinimo ir
individualizavimo klausimai. Bausmiy vykdymo teis¢jai asmeniskai pazjsta nuteistuosius, kuriems
taiko tam tikras priemones, susijusias su teisinés padéties pasikeitimu, kadangi nuolat lankosi pataisos
jstaigose ir tiesiogiai bendrauja su nuteistaisiais. Biitina pabrézti, kad bausmiy vykdymo teisé¢jai
Pranciizijoje nuolatos kontroliuoja nuteistyjy laikymo sglygas pataisos jstaigose, 0 Lietuvoje tokio
mechanizmo néra.

7. Europos komiteto prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, neZmoniskg ar Zeminant] elgesj ir
baudimg veiklg nuteistyjy pataisos jstaigose teisiy uztikrinimo srityje galima vertinti kaip efektyvig.
Europos komitetas pries kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar zeminantj elgesj ir baudimg yra
tarptautiné institucija, vertinanti nuteistyjy teisiy bukle jkalinimo jstaigose ir j kurios rekomendacijas

biitinai atsizvelgia valstybés. Pagrindinis Europos komiteto prieS kankinimg ir kitokj ziaury,
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nezmoniska ar Zeminant] elges] ir baudimg privalumas, kad jis atlieka eilinius ir neeilinius vizitus
pataisos jstaigose ir yra sudarytas i§ jvairiy sri¢iy specialisty: buvusiy pataisos jstaigy darbuotojy ir
vadovy, ministerijy darbuotojy, gydytojy, teisininky ir universitety profesoriy. Europos komiteto
prie§ kankinimg ir kitok; Ziaury, neZmoniSka ar Zeminant] elges; ir baudimg iSvadomis ir
rekomendacijomis remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

8. Lietuva ir Pranciizija stengiasi atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijg bausmiy vykdymo srityje, ypa¢ tai pasakytina apie Pranciizijg. Dalis Lietuvos ir
Pranciizijos nuteistyjy laisvés atémimu laiméjo bylas Sioje institucijoje (dé¢l laikymo salygy, dél
susiragin¢jimo slaptumo ir kt.). Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra efektyvi nuteistyjy teisiy
gynimo teisminé institucija, kadangi jos jurisprudencija daro jtakg abiejy valstybiy nuteistyjy teiséms
ir laisvems uztikrinti pataisos jstaigose. Valstybés yra priverstos pagal Europos Zmogaus Teisiy

Teismo jurisprudencijg keisti savo nacionalinius teises aktus.
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