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IVADAS

Problema ir temos aktualumas.Siais laikais turbt net nésivaizduojame tokj sandoni,
kuriuos sudarant naéby jvardinti tokie civilines teigs institutai, kaip netesybos (bauda,
Salis teisigmis priemormis gakty apsidrausti nuo kaltosios Salies prieéggohgvykdymo ar
netinkamojvykdymo ir tokiu lidu gaéty padengti patirtus nuostolius.

Vis délto daznai prievolini santykiy dalyviai, noédami apsisaugoti nuoékluojantiy
atsiskaityny, nezino, kg pasirinkti: netesybas, konkiiai- delspinigius, ar pakanas. Ir Sis
nezinojimas nelitinai susigs su teisini Ziniy stoka, kadangi tarp pia teisininky kyla nemazai
diskusip Siuo aspektu. Nors, kaip n¢éjome, sandoriai yra neatskiriami nuo netesybaudos,
delspinigi) ir palikany, vis clto daugiau nei nuostalkelia iki Siol nei teigs doktrinoje, nei
teismy jurisprudencijoje $i savoky identifikavimo nebuvimas, t. y. tikslaus nustatyrkokiais
atvejais teisiSkai korektiSka vartoti netesybasnkketiai- delspinigius, o kokiais atvejais-
palikanas. Dar daugiau problenkyla teisininkams, kurie, atstovaudami teismuo$enkus
(tiek fizinius, tiek juridinius asmenis), tutius viery ar daugiau skolinink negali uztikrinti,
kad susiday nuostoliai, kit iS sandoni (sudaryt tarp kreditoriaus, kaip kliento, ir skolininko),
bus priteisiami sandoryje numatyto dydzio apimtitkadangi, kaip matysime iS Siame darbe
atlikto tyrimo ir analizs, net ir sutartimi numatytos netesybos (baudapila@liai) ar paikanos
yra mazinami, toéd Salys iS anksto susitarusiogl dyalimy nuostoliy kompensavimo dydzio

negali kuti tikros, kad litent toks dydis bus priteistas.

Nors nagrigjama tema teis doktrinos nedaug, o teignpraktikos yra be galo daug,
aiSkumo tiek netesyb(baudos, delspinig), tiek patikany kontekste nemaja. PrieSingai, esant
nevienodai teismp praktikai bei nesant aiSkiai nustatytos ribos tarptesyl (baudos,

delspinigiy) ir palikany, klausimy bei problemini aspeki tik daugja.

Tyrimo objektas. Jau pati darbo tema nurodo, kad tyrimo objektatesyln (baudos,
delspinigiy) ir palikany santykis civilirgje teigje. Sio darbo tema suponuoja ir tam dikyrimo
objekto dualum: netesybas (bagddelspinigius) ir palkanas. Tod, siekiant tinkamai nustatyti
Siy dviejy civilinés teigs instituty santyl, bitina ju tarpusavio analiz Atkreiptinas dmesys,
kad Sio darbo tema netesybas (kautklspinigius) ir palkanas apikirzia vienoje iS teiss Saki—
civilinéje teigje, toctl Siy civilinés teigs instituty santykis nagrigjamas tik civilires teigs

kontekste.



Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Tyrimu siekiama atskleisti bgvertinti netesyh (baudos,
delspinigiy) ir palikany, kaip dviej civilinés teigs instituty, probleminius aspektus taip pat
nustatyti j1 santyl. Siekiant uzsikizty tiksly, iSskiriami Sie uzdaviniai:

1. Nustatyti netesyip (baudos, delspinig) ir palikany sampratas. Pastgy ypatingai
délto, kad paiikany samprata éra expressis verbipateikta civilires teigs norminiuose

aktuose;

2. Atskleisti netesy (baudos, delspinig) ir palikany paskirf civilin¢gje teigje bei
vertinti jy taikyma;

3. Aptarti netesyh ir palikany skatiavimo tvarky, nustatyti skaiiavimo pradzios ir
pabaigos momentus bei nustatytiy Sdviejy civilinés teigs institutp mokejimo
eiliSkumg ir Siuo klausimu susiformavusteismy praktika;

4. Apzvelgti ieSkinio senaties taikymo probleminiupalstus reikalavimamsétinetesyin

(baudos, delspinig) ir palikany;

5. ISanalizuoti netesybir palikany dydzio nustatymo problematiknetesyh ir palikany
mazinimo pagrindus bei Siais aspektais formuajéersm; praktika.

Darbo metodai. Darbe taikomi tiek bendrieji tyrimo metodai, tigkises aiSkinimo
metodai.Analizzs metodashaudojamas iSskaidant netesyibaudos, delspinig) ir palikany,
kaip atskin civilinés teigs institut;, pozymius, savybes taip pat nuodugniai tirianegne ir
paskirf; analogijos metodadaikomas remiantis dvigjnagrirejamy civilinés teigs institut
panaSumu, y bendrais pozymiais, paskirtimgpibendrinimo metodastsispindi pateikiant
netesyln (baudos, delspinig) ir palikany iStirtus probleminius aspektus peg pantyk;
lingvistinio metodopagalba aiSkinama tés aktuose vartojamsavoku prasng; lyginamasis
istorinis metodagaikomas siekiant iSsiaiskinti nagéjamy netesyh (baudos, delspinig) ir
palikany kilme¢ bei gretinant $i instituty paskiri civilinéje teigje skirtinguose istorinio
vystymosi pakoposetyginimo metodasnaudojamas apZzvelgiant tess doktrira, atkreipiant
démeg | skirtingas autoti pozicijas, taip pat teisinpraktika; sistemi@s analizs metodas
taikomas nagrigjant netesyly (baudos, delspinig) ir palikany santykio elementuseleologinio
metodopagalba siekiama nustatysitatymo ir aiSkinamos teis normos tikslus bei uzdavinius;
empirinio dokumemt analizs metodo pagalba apZvelgiamas ir apibendrinamas netesyb
(baudos, delspinig) ir palikany reglamentavimas Lietuvos Respublikos cidjeteisje.

Darbo struktara. Darts sudaro:ivadas, keturi skyriai, kurie suskirstyitiatitinkamus
poskyrius, iSvados, naudota litehat, santrauka lietuyiir anghy kalbomis. Nagrigjamos temos

iSsami analiz bei iSkelty uzdaviniy sprendimas pateikiamassiomojoje dalyje, kug, kaip



minéjome, sudaro keturi skyriai. Pirmajame darbo skgrinagrirgjamos netesybir palikany
sampratos; antrajame skyriuje- netagyb palikany paskirtis; tréiajame skyriuje aptariama
netesyl ir palikany skatiavimo tvarka, nustatant skgvimo pradzios ir pabaigos momentus
taip pat Si dviejy civilinés teigs institut; mokejimo eiliSkunmg, apzvelgiamas ieskinio senaties
taikymas reikalavimamsétinetesyln ir palikany; ketvirtajame skyriuje analizuojamas netasyb
ir palikany dydis, iSskiriant dydzio nustatyn netesyh (baudos, delspinig) ir palikan

mazinimo pagrindus.

Tyrimo Saltiniai . Darbo metu naudojama litefigh pateikiamag suskirgius i tam tikras
grupes:norminius aktus kuriuos sudaro su nagéama tema susij nacionaliniai ir uZsienio
teises aktai;teises doktring, kurioje, bejvairiy teisss mokslini knygy taip pat be toki zymiy
teisininky kaip V. Mikeknas, A. Norkinas ir kt., iSskiriami advokatM. Civilkos, K. Gontiegs,

T. Klimo straipsniai, kuriuose pasisakomairiais klausimais, susijusiais su Sio darbo tema;
teismy praktikg, kurioje pamigtos aktualios kasaais instancijos nutartys, nutarimai ir

konsultacijos.



1. NETESYBU IR PAL UKAN U SAMPRATA
1.1.Netesyly samprata

Norint tinkamai atskleisti netesybsamprat, visy pirma reikia iSanalizuoti Sio termino
reikSne.

IstoriSkai Zvelgiani netesyh savoka Lietuvoje, reikSmas tugjo tai, kad XX a. pirmojoje
pusje, atlkirus nepriklausomy§) Lietuva netutjo to laikmeio poreikius atitinkasiu civilinés
teisss akt;, todl buvo receptuota kit Saly civiliné teis, konkreiai- Rusijos. @l Sios
prieZasties, Lietuvoje priimtas 1964 m. Lietuvospeblikos civilinis kodeksagtoliau- LR CK)
nebuvo savarankiSkas lietuviSkos tetsiminties iSraiSkos aktas, o tik tuo metu priimigshos
civilinio kodekso kopija Atsizvelgianti tai, netesyh savoka 1964 m. LR CK 194 straipsnyje
apibrziama, kaipistatyme ar sutartyje nustatyta pupiguma, kug skolininkas privalo sumaiti
kreditoriui, jeigu prieval negvykdyta arba netinkamaivykdyta, konkréiai imant, jeigu
praleistas prievoleivykdyti terminas. Téau 1990 metais Lietuvai paskelbus Nepriklausomos
Lietuvos Respublikos atikima, buvo pradti sovietirnes teigs sistemos pertvarkymo darbai,
konkresiai, 2000 m. liepos 18 d. buvo priimtas naujasis CR®, kuris jsigaliojo 2001 m. liepos
1 d. Naujojo LR CK 6.71 straipsnio 1 dalyje netesy/lapibéziamos, kaipstatymy, sutarties ar
teismo nustatyta pinig suma, kug skolininkas privalo sumaiki kreditoriui, jeigu prievod
nevykdyta arba netinkamavykdyta (bauda, delspinigiai). Atkreiptinasmdesys, kad naujajame
LR CK normos, reglamentuojéios netesybas, parengtos pagal Europos Tarybosstini
komiteto 1978 m. sausio 26 d. rezoligcljr.(78)3, tod:l netesyh reik§mé naujajame LR CK
skiriasi nuo netesypsampratos, kugiapibezé 1964 m. LR CK.

Teises doktrinoje iSskiriamos dvi netesylaSys: baudair delspinigiai kurias atitinkamai
reglamentuoja LR CK 6.71 straipsnio 2 dalis ir &i@s straipsnio 3 dalis.

Pagal LR CK 6.71 straipsnio 2 gahetesybos galitti nurodytos konkré&a pinigyu suma
arba uztikrinamosios priewd sumos procentu. Tokiais atvejais netesybas priig@dinti
bauda, pvz., sutarties Salys preliminariojoje sutartggi nustatyti, kad u? vengimsudaryti
pagrindirg sutarf kaltoji Salis privalo sumaki nukentjusiajai Saliai tam tikros sumos baud

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // ValstgiZinios. 1964, Nr. 19-138.

2 papirtis V. L., Baranauskas E., Kirsed. ir kiti. Civiliné teiss. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 24.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgizinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kortseas. Sestoji knyga. Prievelieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 114.

® Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kortseas. Sestoji knyga. Prievelieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 115.

6



Inter alia, atkreiptinas émesys irj Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 29 d. nuirt
kurioje buvo nustatyta, kad ,tuo atveju, kai suemtSalys nustato imperatyviosioms ésis
normoms neprieStaraujéin salyga, kad iS anksto sumétas avansas, kuris atliks migikno-
atsiskaitymo funkci ir busiskaitytasj sutarties, 4 jvykdzius, kaim, dél sutartyje aptartt Salies
padaryty pazeidiny negnzZinamas jj sumokjusiam asmeniui, avansas laikomas netesybomis
baudos forma, t. y. atlieka ne tik n¥gikno-atsiskaitymo, bet ir netesylfunkcija.”

Tuo tarpu pagal LR CK 6.71 straipsnio 3jdalz prievots jvykdymo termino praleidim
gali bati nustatomos netesybos skabjamos uz kiekvieq termino praleidimo diey savait,
meéneg ir t.t., vadinamosdelspinigiai€, pvz., sutarties Salys gali nustatyti, kad kaltslis
neatlikusi statybos danbsutartyje nustatytais terminais privalo surtokiukentjusiajai Saliai
tam tikro dydzio delspinigius numokétos sumos uz kiekvieruzdelss diem.

Remdamiesi aukfau iScstytomis baudos ir delspinigsampratomis, darome iSwadkad
bauda gali bti nustatoma ne tik uz sutartiggykdymo termino praleidimy bet ir uz kitaip
iSreikSt sutarties ngykdyma arba netinkam ivykdyma. Taip pat, skirtingai nei delspinigiai,
kurie yra skaiiuojami uz kiekvien prievoks ivykdymo termino praleidimo laiko tagp
(pavyzdziui, uz kiekviem praleis diem, savai¢, méneg ir pan.), bauda yra vienkaréinneturi
testinio poludzio.

Teises doktrinoje iSskiriamogskaitires, iSimtinés, baudires ir alternatyvios netesybos.
[skaitines netesybos yra tokios, kai uzijmgkdyta arba netinkamaivykdyta prievok nustatytos
netesybos ir susidarkreditoriui nuostoliai yra atlyginami tiek, kieki jnepadengia netesybos;
iSimtines netesybos yra tokios, kai uzijmgkdyta arba netinkamawykdyta prievok leidziama i
skolininko iSieskoti netesybas, bet negalima iéSkuostoli;; baudires netesybos yra tokios,
kai uz nevykdyta arba netinkamajvykdyta prievok leidziama iSieskoti iS skolininko ne tik
netesybas, bet ir nuostolius, kurie susid&reditoriui &l nevykdomos arba netinkamai
vykdomos prievals; alternatyviosnetesybos yra tokios, kai kreditoriaus pasirinkigali hiti
iSieskomos arba netesybos arba nuostoliai suteikiaditoriui teig pasirinktP.

Skirtingai nei 1964 m. LR CK, kurio 228 sraipsnisinmat iSimtines, baudines ir
alternatyvias netesybas, naujajame LR CK 6.73psné0 1 dalyje nurodyta, kad jeigu nustatytos
netesybos, kreditorius negali reikalauti iS skolku netesyb ir realiai jvykdyti prievok,
iISskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia priégoivykdymo termin. Kitokias taisykles
numatantis Sali susitarimas negalioja. Kai pareiSkiamas reikalagmnatlyginti nuostolius,

® Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis ciijnbyloje D. R. v. UAB ,Minduvos statyba®,
Nr. 3K-3-73/2010, kat. 36.1; 42.10.

" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso korseas. Sestoji knyga. Prievelieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 115.

8 Ambrasieg A., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis. Prievoly teiss. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 67.



netesybogskaitomos nuostoli; atlyginima. Tockl pagal Lietuvos civili teisz bendroji taisykd
yraiskaitiniy netesyh taikymas.

1.2. Palikany samprata

Pazynttina, kad, skirtingai nei netesybatveju, LR CK nerandamexpressis verbis
apibrztos pailikany sampratos, tad palikany savokos nebuvimas kelia daug sumaistieséteis
jurisprudencijoje. PaZyatina ir tai, kad palkanas nagrigje tokie autoriai kaip K. Gontieri, M.
Civilka'® neanalizuoja pakany sampratos. Tuo tarpu V. Mikelas® palikanas isskiria, kaip
.oene svarbiausi piniginiy prievoliy bruoz“, o remdamasis Ekonomikos terrqiriodyn&z,
palikanasjvardija, kaip ,atlyginima, kuri skolininkas moka kreditoriui uz naudojsi svetimais
pinigais, nesvarbu, kokie to naudojimosi rezultat&u tokiu palikany apibgzimu sutinka ir
Lietuvos Auk$iausiasis Teisma3 kuris ne kag nuroct, kad ,patikanos ekonomine ir teisine
prasme yra mokestis, atlyginimas kreditoriui uzkodiaty pinigy naudojim.” Taciau, niisy
nuomone, Sis pakany apibidinimas yra per siaurias civiks teigs prasme, kadangi civikye
teistje palikany instituto tikslas yra dvejopas. Nors apiet@n paskiri, tiksliau funkcijas,
kalbésime Sio darbo 2.2. poskyryje, norint suvoktigbalny samprat civilinéje teigje, hatina
pamireti, kad paiikanos,inter alia, pvz., pagal LR CK 6.872 straigsnyra skirtosne tik
uzmokesiui uz pinigy skolinima, bet ir, pagal LR CK 6.261 straigsruz pinigires prievoés
ivykdymo termino praleidim 1S to, kas pateikta, matome, kad Siugsatymuoseexpressis
verbisnurodyta, kad pakanos yra skirtos ne bet kokioms prieirok, o litent- pinigirems. Dl
Sios priezasties, negalime sutikti su M. Civilkbpozicija, kad ,kai sutartyje yra nustatyti
delspinigiai uz patluota atsiskaitym, kreditorius, jei neketingodiréti realiai patirty nuostoli,
turi pasirinkti, ko reikalauti: auks&au numatyg pakikany ar delspinigi” taip pat negalime sutikti
ir su T. Klima™ pozicija, kuris nagriecdamas delspinigius laikosi nuomisn kad ,paprastai

delspinigiai atsiranda tada, kai yra praleidziapiagyinés prievoks terminas”.

° Gontiere K. Palikanos civiliniuose santykiuose: gy rasys, dydis, paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8.

19 Civilka M. UZ pawlavima teks mokti brangiau /http://www.buhalteris.lt/index.php?cid=94441&new=id110
; prisijungimo laikas: 2010-09-10.

! Mikelenas V. Prievoli teis:. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 187.

2 pass Ch., Lowe B., Dovies L. Ekonomikos tengiindynas. 2-as leidimas. Vilnius: Baltijos bizri997. P. 338-
339.

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. birzelio 2 d. nutartis lindje byloje A. Sachalinskaja v. V. Bugor,
Nr. 3K-3-225/1999, kat. 43; Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2000 m. gruodZio 11 d. nutartisilicigje byloje
AB ,Lietuvos taupomasis bankas“ v. E. Lubéeir kt., Nr.3K-3-1334/2000, kat. 43; Lietuvos Aulkdusiojo
Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis civi@ byloje AKB ,Nida“ v. S. Lideky& Nr 3k-3-908/2001, kat. 52.2.

14 Civilka M. UZ paelavima teks mokti brangiau /http://www.buhalteris.|t/index.php?cid=94441&new=id110
; prisijungimo laikas: 2010-09-10.

5 Klimas T. Delspinigiai // Apskaitos, audito ir mediy aktualijos, 2006 spal. 2, Nr. 37(421).




Tai, kad paikanos ®ra netesyb rusis, sutinka ir pakanas nagrigje autoriaf®. Tokia
iSvada darytina ir igstatymy leidéjo, kuris LR CK 1.125 straipsnyje nurodo skirtingaskinio
senaties terminus: LR CK 1.125 straipsnio 5 daligsunkte nurodyta, kad ieSkiniamsl d
LR CK 1.125 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad r&akamams @l palikany taikomas
sutrumpintas penkeri mety iesSkinio senaties terminas. Taip pat negalime ti@sur su
T. Klimo®’ pastebjimu, kad paiikanos nebtinai mokamos tik tada, kai prievopaZeista, tuo jos
IS esngs skiriasi nuo netesyb(baudos, delspinig), kurios pagal LR CK 6.71 straipsnio 1 gal
mokamos uz prievés nevykdyma arba netinkam jvykdyma. Pvz., kreditorius paskokis
pinigus skolininkui, nustato, kad uz paskskolininkas privalo mo#ti kiekvieno nénesio tam
tikra diem sutary sumy pakikany vien uz tai, kad jis naudojasi pinigais. Vadinaiplininkas
nepazeisdamas priees| o prieSingai, tinkamai vykdydamasipareigojimus moka sutartas
palikanas. Tuo tarpu 1.1. poskyryje, kadami apie netesyb(baudos, delspinig) samprad,
nustaéme, kad delspinigiai mokami uz prie¢singvykdyma ar netinkam jvykdyma.

Remiantis auk3au pateikta teiss doktrina bei samprotavimais, galime prieiti pgieados,
kad jstatymy leid¢jas jgalina ,patikanas” vartoti ne bet kokiuose prievoliniuose shiutyse, o
butent- pinigirese prievatse. Todl T. Klimo*® nuomor, kad ,LR CK 6.261 straipsnyje vietoje
»palikany” turéjo bati vartojamas zodis ,delspinigiai“, nors autori&p gero vartodami zqd
»palikanos®, noéjo iSvengti vadinamosios tautologijos, nes strapsiekia itent apilmdinti
delspinigiy esng”, yra daugiau nei abejotina.

Kalbant apie pinigines prievoles, atkreiptinasnésys, kad skirtingai nei kitprievoliy
atvejais, LR CK nepateikia pinigia prievoks sampratos. Bu, atsizvelgiant V. Mikeléno™
nuomorg, turetume sutikti, kad ,pinigine reikia laikyti toki prievok, kurios dalylg sudaro
skolininko pareiga perduoti kreditoriui atitinkansuny (t. y. tam tikros ve#is piniginius
Zenklus) ir kreditoriaus teisreikalauti iS skolininko g4 sumokti. Prievoks pripazinimui Siuo
atveju neturi reikSgs atsiskaitymo forma- atsiskaitant tiek grynaisiaigk negrynaisiais
pinigais, prieval pripazstama pinigine. Taigi pinigés prievoés dalykas gali @iti skolininko
pareiga perduoti kreditoriui tiek grynuosius pirsgtiek negrynuosius*.

IS esnés teigs normos tuity bati sukonkretintos nurodant, kokiais atvejaiséturbiti
taikomi delspinigiai. O teismasirety ex officio pakeisti Sali klaidingai vartojamasasokas ir
atskleisti tikgja Siy instituty vartojimo paskiit kadangi nuo §i savoky prasngs priklauso

16 Gontiert K. Palikanos civiliniuose santykiuose: plhny radys, dydis, paskirtis / Juristas. 2006, Nr. 7-83P
Civilka M. UZ pavlavima teks mokti brangiau //http://www.buhalteris.lt/index.php?cid=94441&new=i110;
prisijungimo laikas: 2010-09-10.

7 Klimas T. Delspinigiai // Apskaitos, audito ir mediy aktualijos, 2006 spal. 2, Nr. 37(421).

18 Klimas T. Delspinigiai // Apskaitos, audito ir meiy aktualijos, 2006 spal. 2, Nr. 37(421).

9 Mikelénas V. Prievoli teig. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 180.




skirtingy normy taikymas bei iS to kylaios teisires pasekres. Kaip pavyzd pateikiame
Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutaff, kurioje buvo konstatuota, kad $alys sudarydamos
paskolos sutartaresi ne @l delspinigy, bet @l ménesini; palikan.

ISsiaiSkirg palikany prasne, taip pat atkreipiameédheg i 2010 m. gruodzio 23 d. priimt
Lietuvos Respublikos vartojimo kreditstatymy®* (toliau- [statymas), kuris teéty jsigalioti nuo
2011 m. balandZio 1 d. Sitstatymo 11 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad ¢hasto imoky
mokéjimo atvejais vartojimo kredito gaji taikomos netesybos negaliitb didesres kaip
0,05 procento pradelstos sumbbksumos uz kiekvien pradelsi diem. Nors [statymas dar
nesigaliojo ir réra taikomas, filsy nuomone, remiantis aukau iScstytu, darytina iSvada, kad

Siame]lstatyme tuéty bati vartojama ne ,netesyb savoka, o litent- ,palikany”.

20| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartiglinicje byloje L. Briedieg v. C. Gaudinskas,
Nr. 3K-3-273/2005, kat. 36.1.
2 Lietuvos Respublikos vartojimo krediistatymas // Valstyds Zinios. 2011, Nr. 1-1.
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2. NETESYBU IR PAL UKAN U PASKIRTIS
2.1.Netesyhy atliekamos funkcijos

Netesyly prigimtis yra dvejopa: pagal LR CK 6.70 straipshidal, netesybos yra viena is
prievoliy jvykdymo uztikrinimo iy, pagal LR CK 6.245 straipsnio 1 gdal viena iScivilinés
atsakomybs formy. Todil, norint tinkamai suvokti netesytreikSne civilinéje teigje, tikslinga
kiekvier funkcija aptarti atskirai.

Teisss doktrinojé? , prievoliy jvykdymo uZtikrinimastradicinis civilins teigs institutas,
kuris buvo Zinomas dar ramy teisje”. Sio instituto Wtinumg lemé tai, kad kreditorius yra i$
esnes suinteresuotasab tikras, kad prieva bus jvykdyta ir kad bus uZtikrinta jo intengs
apsauga, jei prievelbaty ngvykdyta. Pagal LR CK 6.70 straipsnio 1 adrievoliy ivykdymas
gali bati uztikrinamas pagal sutararbajstatymus netesybomigeitimu (hipoteka), laidavimu,
garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje nuntaty kndais. Prievolp uztikrinimo hkidais
laikytinos specialiosios priemés, garantuojatios pagrindigs prievoés jvykdyma ir
skatinawtios skolininky tinkamai vykdyti savo prievef’. Remiantis &ia samprata, prievpli
uztikrinimo bidai atlieka dvi funkcijasskatinamajq ir uztikrinamgjq. Tokiu bidu skatinamoji
prievoliy jvykdymo uztikrinimo funkcija pasireiSkia iki prielé&s jvykdymo momento, o
uztikrinamoji- po prievads jvykdymo termino séjimo.

Netesybos yra bene dazniausiai praktikoje naudgamiavoly uztikrinimo kidas, kuriam
budingi Sie bruoz&f:

1) atsakomybs uz prievods pazeidim dydzio nustatymas, kuris Salims zinomas jau

sudarant sut@r

2) galimyle iSieSkoti netesybas uz paazeidimo fakt nereikalaujanirodinéti nuostolius;

3) galimyke Salims savo nuoidra formuoti susitarimo @ netesyly salygas, dyd, santyk

su nuostoliais, ska&iavimo tvarlg ir panasiai.

Atsizvelgiant { Siuos netesybomsubiingus bruozus, kyla klausimai, ar tikrai Salys
nustatydamos netesylalydi, gali kiti tikros, kad jos nebus sumazintos? Ar tikrai Satiatyrusi
nuostolius uz prievék pazeidim, neprivalo y irodyti? Kadangi Sie klausimatra Sio poskyrio
dalykas, juos nagrisime 4. skyriuje.

22 Ambrasiek A., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis. Prievoly teis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 64.

% Ten pat.

% Ten pat, P. 66.
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Kalbant apie netesybas, kaip priexgivykdymo uZztikrinimo lida, svarbu pamiéti ir tai,
kad netesybos, palyginti su pagrindine prievolea yrapildoma, Salutin prievok. Todtl
pagrindires prievoks negaliojimas daro negaliojéin ir papildom prievok- uztikrinima®.

Kita netesyh funkcija yra siejama sciviline teisine atsakomyb&uri yra viena is teisiis
atsakomybs 1mSiy. LR CK 6.245 straipsnio 1 dalyje yra pateikta londs atsakomyds
samprata, pagal kuariciviliné atsakomyb suprantama, kaip turénprievok, kurios viena Salis
turi teis; reikalauti atlyginti nuostolius (Zzgl ar sumokti netesybas (bauddelspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius @aar sumokti netesybas (baugd delspinigius).
Pateiktas apizimas leidZia daryti iSvag kad yra dvi civilits atsakomyés iSys- nuostolj
atlyginimas ir netesybos. Atsizvelgiant atsakomybs atsiradimo pagrindus, LR CK
6.245 straipsnio 2 dalyje iSskiriansatartire ir deliktine atsakomyb. Kadangi netesybos yra
viena iS sutarties civilinés atsakomydks formy, nes kyla iS sutartini iSipareigojimy, toliau
nagriresime tutent sutartig civiling atsakomyab.

Pagal LR CK 6.245 straipsnio 3 gasutartire civiline atsakomy® yra turtire prievok,
kuri atsiranda él to, kad ngvykdoma ar netinkamavykdoma sutartis, kurios viena Salis turi
teisz reikalauti nuostoij atlyginimo ar netesyb (sumokti baudy, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti &l sutarties ngrykdymo ar netinkamavykdymo padarytus nuostolius arba
sumoketi netesybas (baud delspinigius). Siosusies civilinei atsakomybeiddinga tai, kad
atsakomyb uz sutartigs prievoks pazeidim atsiranda dar tada, kai Salis jau siejo prievalini
teisiniai santykiai. Taip pat Siuo atzvilgiu netbeg gali lti laikomos iS anksto nustatytais
busimais kreditoriaus nuostoliais, nereikalingaredinéti. Kadangi tai kartu yra civilies
atsakomybs forma, netesybas galima taikyti tik jeigu skolkui galima taikyti civilirg
atsakomyb, o hitent- yra civilines atsakomyés slygos, kai galima skolininko civilié
atsakomyb netesyl forma (prievoés n@vykdymas ar netinkamagsykdymas, oistatymy
numatytais atvejais- ir skolininko kaltél prievoks nevykdymo). Sutartia civiliné atsakomyb
netesyln mokegjimo forma kreditoriaus galiiiii taikoma kartu tik su sutarties nutraukimu, o kai
sutarties ngrykdymas pasireiSkia termino praleidimu, - kartursikalavimujvykdyti sutartirg
prievok naftira.

Netesybos, kaip sutartis civilinés atsakomyks forma, detaliau reglamentuojamos LR
CK 6.258 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, Kathtymai ar sutartis gali nustatyti, kad uz
prievoks navykyma ar netinkam jvykdyma kaltoji Salis privalo sumaki netesybas (baud
delspinigius). Pagal $inuostad, netesybos gali ti dvieju raSiy: nustatytosjstatymo arba

sutartimi.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P. 113.

12



LR CK 6.258 straipsnio 2 dalis, kuri atkartoja LK ®.73 straipsnio 1 dalnustato, kad,
jeigu nustatytos netesybos, tai kreditorius negaikalauti iS skolininko kartu ir netesybir
realiaijvykdyti prievok, iSskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia poiés jvykdymo termin.
Kitokias taisykles numatantis Salisusitarimas negalioja. Kai pareiSkiamas reikalaganat|
nuostoliy atlyginimo, netesybosijskaitomos | nuostolius. Vadinasi, kaip ir mijome
1.1. poskyryje kalbdami apie netesybsampra, Si nuostata dar kartpatvirtina jskaitiniy
netesyl principa Lietuvos teisigje sistemoje.

Atkreiptinas @mesys, kad aukfg|au mirctas LR CK 6.258 straipsnis, reglamentuojantis
sutartirg atsakomyhb, inter alia, taikytinas ir ikisutartiniams susitarimams, kdijgipareigojimo
sudaryti pagrindia sutart nevykdyma konkreios preliminariosios sutarties Salys susitar
mokéti netesybas. $inuostad patvirtina Lietuvos Aukdausiasis Teism&% kuris ne kagt
konstatavo, kad preliminarioji sutartis galfitb uztikrinama ir netesybomis. Tokia teigm
praktikos pozicija kildinama iS5 LR CK 6.165 straipgs 4 dalyjeitvirtinto imperatyvo atlyginti
kitai Saliai nuostolius, kurie padaronsipareigojimo sudaryti pagrindinsutarf nevykdymu.
Vadinasi, konstitucinio nuostali atlyginimo principo turi bti laikomasi ir tokio pondzio
ikisutartiniuose santykiuo8e

Kalbant apie piniginius mamus pagal preliminasja sutari, atkreiptinas émesysi
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutaff, kurioje nustatyta, kad® LR CK 6.165 straipsnyje
pateiktos preliminariosios sutarties sampratos i daryti iSvad, kad preliminargja
sutartimi nesukuriama pinigéin prievok, t.y. prievoé, kurioje pinigai atlieka makimo—
atsiskaitymo funkai Minéta, kad preliminamgja sutartimi (siaugja jos prasme) & viena is
Saliy nggyja turtines naudos, taigi ir @ Sios priezasties neatsiranda napkio—atsiskaitymo
santykio. Nepaisant to, perduodami pinigai galietukitas reikSmes ir atlikti kitas, ne mgkno
ir atsiskaitymo, funkcijas. Sios reik&nir funkcijos priklauso nuo to, bus preliminarus
iSipareigojimasjvykdytas ar ne/sipareigojimo ngvykdymo atveju kyla civilin atsakomy®,
todél perduodam pinigy reikSne reikéty vertinti jos kontekste, per galimas dvi sutadtin
civilines atsakomyds formas — netesybas (baudar delspinigius) ir nuostolius (LR CK
6.256 straipsnio 2 dalis). Analizuojant galimassiees situacijas, galima daryti iSvadkad

pagal preliminarijq sutar perduodami pinigai gali 4ati:

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2d. nutartis Digje byloje Z. Stankevius v.

H. Chadakawiius, Nr. 3K-7-23/2000, kat. 43; Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2003 m. vasario 5d. nutartis
civilin¢je byloje B. Ro&in v. V. Percovskis, Nr. 3K-3-218/2003, kat. 32.4.

27 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis @ije byloje J. N. v. T. M. ir kt., Nr. 3K-7-
304/2007, kat. 42.4; 36.1 (S).

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2006 m. lapkid 6 d. nutarimas civiligje byloje V. S. v. A. N. ir kt., Nr. 3K-P-
382/2006, kat. 42.4; 45.1; 45.6 (S).
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1. Saliy sutartas prievals jvykdymo uztikrinimo dias, kuriuo uZtikrinamas baudos
sumokjimas, kai tokia bauda nustatyta ggipareigojimo pagal preliminagijq sutar§
nevykdyna ir tok; jsipareigojing pazeidzia pinigus perdas asmuo. Pavyzdziui,
sutartyje Salys nustato baudas uz atsisakgmvenging sudaryti pagrindia sutarg ir
nurodo, kad tokiu atveju perduoti pinigai liks paxdjui kaip bauda;

2. atskaitos taskas nustatant baudos jdydai preliminaryjq sutarf pazeidzia pinigus
gaws asmuo. Pavyzdziui, Salys sutartyje nustato, ke atveju, jeigu pardayas
atsisakys ar vengs sudaryti pagringdisutart, jis privales grzinti gaut; suny ir
sumokti tokio paties dydzio netesybas (bayd

3. Saliy sutartas prievals jvykdymo uztikrinimodmas, kuriuo uztikrinamas iS anksto gali
aptarty nuostoliyy (angl. liquidated damages) atlyginimas. Pavyzdzigalys
preliminariojoje sutartyje susitaria, kad pijo perduodama suma, jam atsisakius ar
vengiant sudaryti sutartliks pardavjui kaip nuostoli kompensacija;

4. atskaitos tasSkas apskaiojant nurodytus Sali sutartus nuostolius, kai preliminaft
sutarf pazeidzia pinigus gas asmuo. Pavyzdziui, Salys nustato, kad paijdav
atsisakius ar vengiant sudaryti pagrindisutart, jis privales sumokti pirkéjui suny,
lygiq dvigubai gautai sumai, ir Si suma 3aBusitarimu laikoma pigo nuostoliais.

Taigi teismas kiekvienu konkte atveju turijvertinti, kaip kvalifikuoti tokius perduotus
pinigus.

Remiantis auk8au iSdstytu, pastebime, kad, perduodant pinigus pagdingreriaja
sutarf, netesybas galime laikyti, kaip IS anksto aptartiostoli (angl. liquidated damages)
atlyginima. Atkreiptinas émesys, kad Lietuvos teis sistemoje iS anksto aptarti nuostoliéian
reglamentuotijstatymuose, kadangi Sis principagdimgas bendrosios tés Salims, pvz.,
Anglijai. Taciau iS to, kas iSgbtyta, matome, kad toks principo taikymasandraudziamas.
Visgi esant tokiai nuostatai galimos problemos yetesyln mazinimo taisykli taikymas bei
ieSkinio senaties taikymo klausimas, kadangi, pagalCK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 pusmkt

s e g e

CK 1.125 straispnio 1 dalnuostoliams-deSimt met
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2.2.Palukany atliekamos funkcijos

Tiek teis:s doktrinojé®, tiek teismy praktikoje® nekvestionuojama, kad pdany paskirtis
yra dvejopa: pakanos, atliekatios mokéjimo (atlyginimo) funkci ir palikanos, atliekatios
kompensacign (nuostoli; atlyginimo) funkcig. Vadinasi, kaip ir migjome 1.2. poskyryje
kalbédami apie palkany samprat, piniginiy prievoliy santykiuose uz naudojysi pinigais
mokamos palkanos atlieka ma}imo (atlyginimo) funkcip, o tais atvejais, kai skolininkas
nevykdo ar nelaikuivykdo pinigirg prievok, mokamos pakanos atlieka kompensagin
(nuostoliy atlyginimo) funkcip. Atkreiptinas dmesys iri 1.2. poskyryje padarytus pasiginus,
kad skirtingai nei delspinigiai, kurie mokami uzgwolés névykdyma ar netinkam jvykdyma,
palikanos gali bti mokamos neiitinai uz prievoés pazeidim, kaip ir miréta, jos gali k@t
mokamos ir uz naudoijigsi pinigais.

Skirtingas funkcijas atliekams paiikanas jstatym; leidéjas reglamentavo skirtingose
normose: pvz., majimo (atlyginimo) funkcip atliekartios patikanos jtvirtintos LR CK
6.872 straipsnio 1 dalyje, tuo tarpu LR CK 6.2G4aigknis skirtas pakanoms, atliekafiioms
kompensacia@ (nuostoli; atlyginimo) funkcip. Taiau kyla klausimas, kokifunkcija atlieka
palikanos, pagal LR CK 6.37 straipsnio 2jdalz priteisi suny nuo bylos iSklimo teisme iki
teismo sprendimo visiSkeykdymo?

1 § Klausimy atsakym pateile Lietuvos Auk$iausiasis Teisma§ kuris iSaiskino, kad
~prie kompensacie funkcija atliekartiy pakikany taip pat priskirtinos pakanos, ska&iuojamos
nuo bylos iSklimo momento iki visiSko teismo sprendimigvykdymo. Jos vadinamos
procesigmis patikanomis ir skaiuojamos tuo atveju, jei byloje yra pareikStas atakimas
tokias pailikanas sk&iuoti. Pastagjy palikany paskirtis — skatinti skolinink kuo gretiau
ivykdyti prievok, ieSkoti lidy atsiskaityti su kreditoriumi dar iki Sio kreipinmiosteismy ir taip
iSvengti prievots jas mokti.”

Vadinasi, remiantis aukig&u iSctstytu, prieiname prie iSvados, kad, be ®@jioko
(atlyginimo) funkcijos, palkanos atlieka ir kompensagiinuostoli; atlyginimo) funkcip, kuria
sudaro: kompensacija uz patirtus nuostolitldalku nevykdytos pinigires prievoes taip pat LR

CK 6.37 straipsnio 2 dalyje numatytos procésipatikanos.

# Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 67.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. ruge 18 d. nutartis civiligje byloje AB bankas ,Hansa-LTB* v.
A. Mejeriere, Nr. 3K-7-751/2003, kat. 27.5.4, 31.5, 57.1.; Lias Auk$iausiojo Teismo 2003 m rugje 22 d.
nutartis civilirgje byloje A. Sméiukas v. AB ,Lietuvos Zers iikio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4,
38.2.; Lietuvos Aukdausiojo Teismo 2006 m. ruge 12 d. nutartis civiliaje byloje M ,Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija“ v. UAB ,Ferteksos transportas't, 8K-7-367/2006, kat. 36.1 (S).

3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. birZelio 29 d. konsultacjjél kai kuriy Civilinio kodekso norm
taikymo“, Nr. A3-130.
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Pagrindit palikany paskirtis yra mokejimo (atlyginimo) funkcija kuria atliekamas
mokejimas kreditoriui uz naudojigsi pinigais. Atlyginimas pakany forma mokamas iki
piniginés prievoés ivykdymo, jeigu Salys éra susitarusios kitaip, pvz., kaip ir mjome,
mokejimo funkcija atliekargias paiikanas nustato LR CK 6.872 straipsnio 1 dalis. 8a&psnis
nurodo, kad pakany uz naudojimsi paskolos suma dydr mokégjimo tvarkay nustato Salys
susitarimu. Jeigu Salyséra susitariusios @ palikany dydzio, palikanos nustatomos pagal
paskolos datjo gyvenamosios ar verslo vietos komergifiank; viduting pakikany norm,
galiojush paskolos sutarties sudarymo momentu. Jeigu Satgssuisitariusios kitaip, p@#tanos
mokamos kas #meg, iki paskolos suma busdgiinta.
mokamos pinigias prievoks vykdymo laikotarpiu, tod Sios pailikanos leidzia jas identifikuoti
kaip patikanas, atliekafias mokjimo (atlyginimo) funkcip.

Suejus paskolos gzinimo terminui, Sali prievoliniai santykiai nepasibaigia,igyja nauj
reikSny: kreditoriui atsiranda tetsreikalauti gazinti skok, o skolininkui - pareigaaj grazinti.
Tokia taisyke jtvirtinta UNIDROIT tarptautini komercini;y sutatiy principuosé?, kurio
7.4.9 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad kai SalisvyRdo savo pinigiés prievoes,
nukentjusioji Salis turi teig reikalauti palikany nuo laiku nesumakos sumos skaiuojamy nuo
prievoks ngvykdymo momento iki jogvykdymo, nepriklausomai nuo to, ar ji vykdoma ar ne

Vadinasi, negizinus skolos iki nustatyto termino, Salia paskdlesiniy santykiy tarp
sutarties Sali atsiranda nauiji teisiniai santykiautartires civilines atsakomyds santykiai kurie
tesiasi iki skolininkagvykdo prievot. Skolininkui ngvykdzius prievats, kreditoriusgyja nauj
teiss- reikalauti nuostol;j atlyginimo, o skolininkas nagpareig- atlyginti kreditoriui nuostolius
padarytus @ prievolés ngvykdymo. Esantestiniam prievots pazeidimui, kreditorius turi teis
kad jam ity atlyginti visi nuostoliai, padaryti per virievoks paZeidimo laikotaip’. Todkl
palikanos atliekatios kompensavimo (nuostalatlyginimo), o ne modimo funkcija, iS esnés
yra ne kas kita, kaip skolininko atsakomghbform&*. Kompensavimo (nuostaliatlyginimo)
funkcijos paskirtis yra apsaugoti turtinius kredidms interesuS. Kaip ir mingjome

2.1. poskyryje, nuostoliai ir netesybos (bauda, smieigiai) yra pagrindigs sutartigs

$UNIDROIT tarptautiniy komercini; sutatiy principai (1994) /
http://www.unidroit.org/english/principles/contrafrinciples1994/1994fulltext-english.pdf

¥ Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2003 m rugje 22 d. nutartis civiligje byloje A. Sméiukas v. AB ,Lietuvos
Zemesakio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 3B4,2.

3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 67.

% Mikelénas V. Prievoli teig. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 188.
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atsakomybs msys, kurias,inter alia, nustato LR CK 6.245 straipsnio 1 dalis. Nuostoli
atlyginimas pasireiski&

1) bendujy nuostoliy padengimu;

2) pinigais, iSreikstos Zalos, pasireiSkusios d&aiis, sumogimas;

3) pinigais iSreikst Zalos pasalinimoagaud; sumokjimas;

4) negaui pajamy sumokjimas;

5) IS neteisty veiksmy gauty [éSy perleidimas;

6) palizkany, kaip minimali nuostoli;, sumokjimu.

Tai, kad nuostali atlyginimas pasireiSkia patany, kaip minimali; nuostoli;, sumokjimu
patvirtina ir LR CK 6.261 straipsnis, kuriame nugta, kad praleigs pinigires prievoés
ivykdymo termim skolininkas privalo moki uz termino praleidim sutatiy ar jstatymy
nustatytas pakanas, kurios yra laikomos minimaliais nuostolig®uo straipsniujstatymy
leidé¢jas jtvirtina nenugidijama prezumpch, kad praleids pinigires prievoés jvykdymo
termim, kreditorius visada patiria nuostpihegaui pajany pavidalu.

LR CK jtvirtintas minimaliy nuostoly institutas naudojamas, kai kreditorius iS ésm
teisus, bet negalrodyti savo realj nuostoliy®’. Tokie nuostoliai atsirandasldpaties fakto, jog
prievok ngvykdyta laiku, todl numato 3 minimaly kompensavira (LR CK 6.260 straipsnio
2 dalis, LR CK 6.261 straipsnis). Jeigu Salys gumarnéra susitarusios dl kitokiy prievoks
nevykdymo pasekmy, tokiasistatymuose nustatytas pkhnas turi teks gauti visi kreditoriai,
kuriems pinigigs prievoés nebuvavykdytos.

Tai, kad paikanos, kaip minimak nuostoliai, yra viena iS sutads civilinés
atsakomybs formy, matome IS auk$au iScstyto bei paikany reglamentavimo LR CK antrojo
skirsnio ,Sutartié atsakomyb” nuostatose. T@au kyla klausimas, astatym leidéjas numato
palikany taikyma esant deliktinei civilinei atsakomybei ir ar taieskymas yra legalus?

Atsakymasj § klausima, priklauso nuo to, kokias peidanas tuisime omenyje, kadangi
mokejimo (atlyginimo) funkcip atliekargios patikanos yra priskiriamos prie sutagmcivilinés
atsakomybs, ta&fiau kompensuojam (nuostoliy atlyginimo) funkcip, kaip mirgjome, atlieka
tiek uz laiku ngvykdyta piniging prievok mokamos pakanos, tiek procesés patikanos, kurias
nustato LR CK 6.37 straipsnio 2 dalisitBnt pastarosios pedanos pagal savo esngali hiti
taikomos tiek esant sutartinei atsakomybei, tieknegleliktinei atsakomybei. TakiiSvad
darome atsizvelgdanitai, kad procesiis patikanos, kaip jau mi#gome Sio poskyrio pradzioje,

atlieka kompensuojam(nuostoli; atlyginimo) funkcig, o ju paskirtis- skatinti skolinink kuo

% Norkinas A., SelelionytDrukteiniert S. Civilines atsakomyés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 19.

37 Ambrasieg A., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis. Prievoly teig. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 207.
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greiciau jvykdyti prievok, prieSingu atveju, skolininkasuty nesuinteresuotas geranoriskai
atlyginti bent dalies nukegjusios Salies nuostali Tai, kad procesis patikanos taikomos ir
nesutartiéms prievokms, nurodoma ir tets doktrinojé®, kurioje iSaiskinta, kad procesini
palikany dydis esant ikisutarttms prievoéms, pvz., susijusioms su zalos atlyginimu, dydis
nurodytas LR CK 6.210 straipsnyje. Esant nesutirtiprievolei, teismas rezoliucije
sprendimo dalyje tokiais atvejais turi nurodyti siimz kurg skatiuojamos palkanos, g dydi ir
diemm, nuo kurios jos ska&iuojamos. Konkréia palikany sumy tokiais atvejais apskauoja
antstolis vykdydamas teismo sprendirdeigu skolininkagvykdé prievok iki teismo sprendimo,
teismas pats turi apskaioti ir priteisti konkreia palikany sum.

Kalbant apie pakany funkcijas, atkreiptinaséamesys, kad LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyje
expressis verbiaurodyta, kad pakanos uz priskéiuotas paikanas neskaiuojamos, iSskyrus
istatymy ar Sali susitarimu nustatytas iSimtis, jeigu toks w$aBusitarimas nepazeidzia
SaZiningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimvadinasi, Sioje hormoje nustatyta bendroji
taisykk, kad dvigubos pakanos, ty. palkanos uz prisk&iuotas paikanas, neleidziamos,
iISskyrus atvejus, kai jas leidziatatymas ar Salisusitarimas, neprieStaraujantiigaingumo,
teisingumo ir protingumo reikalavimaris Kalbcdami apie & norma, turstume sutikti su
M. Civilkos™ pastebjimu, kad, pagal LR CK 6.37 straipsnio 4 idalraudZiama ska&iuoti ta
p&ia funkcija atliekartias patikanas uz nesumétq kity ta funkcija atliekarfiy palikany, tuo
tarpu pailikanoms, atliekatioms skirtingas funkcijas, toks draudimas netaitasi, t. y. galima
skatiuoti kompensacines patanas nuo makimo pakikany.

Vadovaujantis tuo, kas i8styta, manome, kad mita norma yra netiksli, kadangi vargu,

ar nuostat dél skirtinga funkcija atliekartiy palikany taikymo galima bty traktuoti, kaip viea

cwe "

3 Mikelenas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P.68.

39 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P.68.

0 Civilka M. UZ paslavima teks mokti brangiau //
http://www.buhalteris.lt/index.php?cid=94441&new=id110; prisijungimo laikas: 2010-09-10.
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3. NETESYBU IR PAL UKAN U APSKAICIAVIMO IR MOK EJIMO TVARKA

3.1.Netesyhy ir palukany skai¢iavimo tvarka ir mok ¢jimo eiliSkumas

Norint tinkamai atskleisti netesybir palikany skatiavimo tvarky, bitina nustatyti
skatiavimo pradzios momentus.

Netesybos, remiantis LR CK 6.71 straipsnio nuostagt@ mokamos nuo tada, kai
skolininkas prievals ngvykdo arbajvykdo netinkamai. T&@au atkreiptinas émesys, kad Sio
straipsnio nuostataexpressis verbisnenurodo, nuo kurio momento skolininkas laikomas
pazeidusiu prievel tockl sutarties Salims suteikta téissusitarti @l sutartini netesyhl
mokejimo pradzios, t.y., skolininko pareiga sumtknetesybas gali iii siejama tiek su
sutarties pazeidimo momenttiek su sutartimi nustatytu momentwKaip pvz., atitinkamai
pateikiame du atvejus: pirmuoju atveju, esant sewrpazeidimui Salys gali susitarti, kad,
uzdelsus atsiskaityti uz prekemokami tam tikro dydzio delspinigiai uz kiekviemzdelsi
diems; tuo tarpu antruoju atveju, esant sutarties pabeidSalys gali nustatyti, kad, uzdelsus
atsiskaityti uz prekeskreditoriui pareikalavus skolininkas privalo moki tam tikro dydzio
delspinigius uZ kiekvien uZzdelsy diem. Sis principas, turintis esnis reik3nés nustatant
netesyl skatiavimo pradZi, ne karg buvoitvirtintas ir teisny praktikojé'.

Vadinasi, darytina iSvada, kad netesykatiavimo pradzia vig pirma sietina su Sali
sutartimi nustatytu momentu.

Kaip jau mirgjome 2.2. poskyryje, pakany paskirtis yra dvejopa: patanos, atliekatios
mokéjimo (atlyginimo) funkcip ir palikanos, atliekatios kompensacin(nuostoliy atlyginimo)
funkcija. Tockl, sprendziant pakany skatiavimo pradzi, tikslinga iSskirti Sias skirtingas
funkcijas atliekanias paiikanas.

Mokéjimo (atlyginimo) funkcip atliekargios patikanos gali bti skakiuojamos pinigigs
prievoks vykdymo laikotarpiu uz naudojasi pinigais (jei Salys @ tokio mokejimo susitaé).
Tokiu atveju Sali sutartimi nustatytos patanos gali bti mokamos priklausomai nuo to, kaip
susitag sandorio Salys, pvz., kiekvigméneg arba kiekvienais metais ir pan.

Kalbant apie kompensaein(nuostoliy atlyginimo) funkcip atliekargias paiikanas,
atkreiptinas dmesysi LR CK 6.37 straipsnio 1 d@alkurioje nurodyta, kad pakanas pagal
prievoles gali nustatyfstatymai arba Sajisusitarimai. Vadinasistatym leidéjas suteikia teis

sutarties Salims susitarti, kad flenos gali bti mokamos ne tik nuo priews pazeidimo

1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis licitje byloje UAB ,Libra Vitalis* v.
UAB ,Amiga“, Nr 3K-3-133/2004, kat. 18.2; 32.1; %I.
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momento, bet ir nuo sutarties Salies pareikalavimmnento. Tuo tarpu process patikanos,
pagal LR CK 6.37 straipsnio 2 dakkatiuojamos nuo bylos igkmo teisme dienos. Taau
atkreiptinas dmesysj viem Lietuvos Auk&iausiojo Teismo nutaff, kurioje iSaiskinta, kad
.atsizvelgiant i hipotekos byl ypatumus, pakany skatiavimo laikotarpis, LR CK
6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytas nuo bylo<ligio teisme momento iki teismo sprendimo
visiSko ivykdymo, hipotekos proc@&dos atveju reisSkia laikotaipnuo hipotekos kreditoriaus
pakartotinio praSymo gavimo iki hipotekos s nutarties iSieSkoti skeliS ikeisto turto
ivykdymo. Kadangi pakany priteisimo metu neaiskugeisto turto realizavimo momentas, Sias
palikanas, realizays turt, turi apskatiuoti antstolis.”

Kalbant apie netesyhr palikany skatiavimo pabaig, ja nurodt Lietuvos Auks$iausiasis
Teisma&®, kuris nustat, kad ,netesybos (delspinigiai) ir (arba) fanos skaiiuojamos iki
bylos iSklimo teisme, iSskyrus Salisusitarime arstatyme nurodytus atvejus, kai netesybos
(delspinigiai) ar palkanos skaiuojami iki visiSko prievots jvykdymo (pvz., LR CK
6.874 straipsnis). Po bylos &kno pradedamos skauoti procesigs patikanos nuo teismo
priteistos sumos] priteistos sumos, nuo kurios yra mokamos proésspaiikanos, gvoka
neeina bylirgjimosi iSlaidos, kurias sudaro Zyminis mokestissiaidos, susijusios su bylos
nagrirgjimu (LR CPK 79 straipsnis).”

Nustat momentus nuo kada iki kada yra mokamos netesybasdgé, delspinigiai) ir
palikanos, svarbu aptarti, kokia tvarka skolininkas jiuws moléti.

LR CK 6.54 straipsnyje reglamentuojamas piniginprievoés vykdymo atvejis, kai
skolininko sumolsta suma nepadengia visos skéfosSis straipsnis nustato, kad jeigu $alys
nesusitat kitaip, imokos, kreditoriaus gautos vykdant prieygbirmiausiai skiriamos atlyginti
kreditoriaus tuttoms iSlaidoms, susijusioms su reikalavinnykdyti prievok pareiSkimu.
Antraja eile imokos skiriamos maditi palikanoms pagalyj mokéjimo terming eiliSkum.
Treciaja eileimokos skiriamos netesyboms nétikKetvirtaja eileimokos skiriamos pagrindinei
prievolei jvykdyti. Pagal LR CK 6.54 straipsnio 1 gabalims suteikiama teissusitarti @l
imokuy paskirstymo, vadinasi, Si norma yra dispozityvidikoma tik tuo atveju, jei Salyseld
imoky paskirstymo éra susitarusios kitaip.

D¢l LR CK nustatytojmoky mokéjimo eiliSkumo santykio su sutartimi nustatyjimoky

eiliskumu, pasisakLietuvos Aukgiausis Teismds, kuris nurod, kadieSkovui iSrasant PVM

2 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2003 m. ruge 18 d. nutartis civiligje byloje AB bankas ,Hansa-LTB* v.
A. Mejeriere, Nr. 3K-7-751/2003, kat. 27.5.4, 31.5, 57.1.

3 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2006 m. ruge 12 d. nutartis civiligje byloje M ,Klaipédos valstybinio jry
uosto direkcija“ v. UAB ,Ferteksos transportas”, I8K-7-367/2006, kat. 36.1 (S).

“ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 87.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis licisje byloje UAB ,Libra Vitalis* v.
UAB ,Amiga“, Nr. 3K-3-133/2004, kat. 18.2; 32.1; &7
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sqskaitas-fakiras, kiekvienoje gskaitoje-fakéroje buvo nurodoma, kad ,neapniplis per
nurodyt; termirng, uz kiekvien uzdelst diery priskaciuojama 0,2 procentai delspinigi (b.l.
193-227). Tei§y kolegija sprendzia, kad esant tokiefressams pateiktose atsakovui aprtok
PVM gskaitose-fakirose, jie laikytini pareikalavimu mek delspinigius. Esant tokioms byloje
nustatytoms aplinkyms ieSkovas tdjo pagrindo, apmaoius s;skaitas-fakiras, gautas sumas
pirmiausia skirti atlyginti delspinigiams pagal mokijimo terminy eiliSkung, o likusg imoky
dalj skirti pagrindinei prievolejvykdyti.

Kitoje nutartyjé® Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo, kad LR CK 6.54 straip
taikymui reikSnés turi ir Saliy elgesys vykdant sutart[...] Apeliacirés instancijos teismas
nustat faktines aplinkybes, kad per sutarties galiojimtkdtarp prekes ieSkovas tiekuolat,
atsakovas uz prekes atsiskaitydavo dalimiéjodamas nuo keleto dignki keleto nanesi,
taciau prekés buvo toliau tiekiamos, ieSkovas priimdavo dabnatsakovo atsiskaitymus [...]
teismas pagstai nuro@, kad ieSkovo elgesys negalitiblaikomas gZiningu, nes ieSkovas tik
nutrukus jo prievoliniams santykiams su atsakovateige jo sizlomg molkejimy jskaitymo
tvarkg, tai yra nuro@, kad pirmiausia buvgskaitomas delspinigimokijimas, o ne apmokama
pagrindire prievok ( LR CK 6.200 straipsnio. 1 dalis)

Teismy jurisprudencijoj&’ laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai skivlko sumoktos
imokos nepadengia visos skolos sumos ir Satya susitarusiosé imoky paskirstymo, tokj
imokuy paskirstymo eiliSkumas reglamentuojamas LR CK &t5dipsnyje, kurio 4 dalyjgnokos
skolai pagal pagrindinprievok dengti priskiriamos ketvirtajai, t. y. paskutineilei.

Remiantis auk8au iSctstyta teigs dotrina bei Lietuvos Aukausiojo Teismo praktika,
darytina iSvada, kad, nepaisant LR CK 6.54 stragpgndalyje nurodyto ma}imo eiliSkumo,
prioritetas teikiamas Salisutartiniuose santykiuose susikinsiems mokjimams.

3.2.1eskinio senaties taikymas reikalavimams & netesyhy ir paliikany
LR CK 1.124 straipsnyje nurodyta, kad ieSkinio $mAadaiistatymy nustatytas laiko tarpas

(terminas), per kyrasmuo gali apginti savo pazeistas teises paraikdslaeskif Sio instituto

tikslas- sudaryti realigalimyle asmeniui apginti savo pazeiseis;, uztikrinti civiliniy santyki

“% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkid 5 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Glass Market* v. UAB
.Lygiakrastis“, Nr. 3K-3-1070/2003, kat. 31.4; 32.1

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutartis @ijle byloje Danijos bendr@vNadoc Nr.1 A/S
v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybar./8K-3-1036/2003, kat. 18.1.; 31.4.; 31.5. (S)ietuvos
Auk&iausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartislicigje byloje UAB ,,Libra Vitalis“ v. UAB ,,Amiga“,
Nr. 3K-3-133/2004, kat. 18.2; 32.1; 37.6., Lietuvagk&iausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartislicigje
byloje UAB ,,Stramina“ v. UAB ,,Komeksimas", Nr. 38-143/2006, kat. 35.4; 36.1; 42.9; 44.5.1(S).
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stabiluny ir uzkirsti kela begaliniam byligjimuisi, skatinant asmerkuo gretiau ginti savo
paZeisi teig, palengvintirodingjimo proceg®.

LR CK 1.125 straipsnio 1 dalyje nustatytas bendrasskinio senaties terminas- deSimt
mety, tuo tarpu Sio straipsnio 3-9 dalyiseardyti sutrumpinti ieSkinio senaties terminai. &agR
CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 pugkisutrumpintas Segiménesiy ieSkinio senaties terminas
taikomas ieSkiniamséti netesyly (baudos, delspinig) iSieSkojimo, tuo tarpu reikalavimamsld
palikany ir kitokiy periodiniy iSmoky, pagal LR CK 1.125 straipsnio 9 galtaikomas
sutrumpintas penkerimet; ieSkinio senaties terminas.

Pagal bendija ieSkinio senaties termino eigos pradzios nustatjamsykk, itvirtinta LR
CK 1.127 straipsnio 1 dalyje, ieskinio senatiesniaas prasideda nuo téssi ieskin atsiradimo
dienos, o teisi iesSkin atsiranda nuo tos dienos, kuasmuo suzinojo arba #jo suzinoti apie
savo teiss pazeidim. Vadinasi, teiés i ieSkin atsiradimas, o kartu ir iesSkinio senaties termino
pradzia nusakoma ne objektyviu, o subjektyviu mamekadangi asmuo savo pazeistas teises
gali ginti tik nuo tada, kai suZinojo ar & suZinoti, kad jo teis yra paZeistos. Si taisykl
taikoma tada, jeigu kitos LR CK normos arba Istatymai nenustato kitokios ieSkinio senaties
terminy eigos pradzios sk&avimo tvarkos (LR CK 1.127 straipsnio 1 dalis).

Atkreiptinas @msesys, kad Lietuvos Aukausiasis Teismas 2002 m. gruodzio 20 d.
teissjy senato nutarinfd 7.6. punkte nurag kad ,LR CK 1.127 straipsnio 2-5 dalyse
nurodytais atvejais iesSkinio senaties tenn@ngos pradzia tam tikriems reikalavimams pareiksti
nustatoma remiantis objektyviais kriterijais. TaaySimtys iS LR CK 1.127 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos bendrosios taisyés. Objektyvi; kriterijy taikyma nustatant ieSkinio senaties termino
eigos prada numato ir kai kurios kitos CK normos. Pavyzdzpagal LR CK 2.167 straipsnio
4 dal, ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuortseganutraukimo dienos, pagal LR CK
3.22 straipsnio 4 dgl- nuo teismo sprendinisiteissjimo dienos ir kt.*

Vadinasi, netesyb (baudos, delspinig) ir palikany ieSkinio senaties termino pradzia
nustatoma remiantis objektyviais kriterijais. Jegevoleijvykdyti yra nustatytas terminas, tai
IS tokios prievals atsirandafio reikalavimo ieSkinio senaties terminas prasidedaibaigus
prievoks jvykdymo terminui (LR CK 1.127 straipsnio 2 dalis)eigu prievals jvykdymo
terminas nenustatytas, ieSkinio senaties termimasigeda nuo reikalavimgvykdyti prievok
pareiSkimo momento (LR CK 1.127 straipsnio 3 dalis)

Kalbant apie netesybas (baudelspinigius), daugiausia neaiSkwyhkyla nustatant ieskinio

senaties termino eigos praglziPazynstina, kad dar iki naujojo LR CKsigaliojimo, teigs

8 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubbkcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.48.2

49 Rasimawtius V. P. Prievoli jvykdymo uZtikrinimo teisias problemos. Teminis straipgniinkinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2001. P. 11.
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doktrinoje ir teism praktikoje vyravo dvi nuomas ctl ieskinio senaties taikymo netesyboms,
batent- delspinigiams. Apibendrindamas jas é¢&iél A. Driukas®, kuris kallkdamas apie
delspinigius iSsky tokias dvi nuomones:

Pirmoji nuomog. Yra laikoma, kad nuo pagrindia prievobs ngvykdymo dienos SeSi

meénesty; ieSkinio senaties terminas skaiojamas kiekvienai praleistai dienai (ar kitam

laikotarpiui) atskirai, to@dl uz paskutiniuosius SeSisenesius iki ieskinio & delspinigiy
iSieSkojimo pareiSkimo delspinigiai visada pritaisii, jeigu pagrindid@ prievok
ngvykdyta. Daugiau kaip uz SeSigmasius delspinigius tokiais atvejais galima priteis
jeigu ieskinio senaties terminas praleistas siarbiy priezagiy arba skolininkas nepraso
termino taikyti, arba jei senaties termino eiga buwutraukta ankstesniu ieskinio
pareiskimu.

Antroji nuomore. Jeigu per Segi ménesy sutrumping ieskinio senaties termin

pasibaigus pagrindigs prievobs jvykdymo terminui ieSkinys priteisti delspinigius

nepareiSkiamas, apskritai netenkama deigpriteisti delspinigius, iSskyrus atvejus, kai
atkuriamas senaties terminas, taip pat jeigu taikggkinio senaties terminneprasSo
skolininkas ar senaties termino eiga nutraukta. é¥sikus ieskih per SeSp menesiy
termiry, ieSkinio senaties termino eiga niksta ir paskui delspinigigalima reikalauti ir
daugiau kaip uz SeSisemesius arba toje p#oje byloje padidinti ieSkinio reikalavimus,
arba pareiskiant naujus ieskinius nevirSijant seesitermino wliau.

Pasak A. Driukd, isigaliogs naujasis LR CK, kurio 1.127 straipshio 5 dalyjestatyta,
kad jeigu pazeidimas yrastinis, t.y. jis vyksta kiekviendiem (asmuo neatlieka veiksm
kuriuos privalo atlikti ar atlieka veiksmus, kurneturi teigs atlikti, ar nenutraukia kitokio
pazeidimo), ieSkinio senaties terminas ieSkiniarélsveiksmy ar neveikimo, atliki ta dier,
prasidedad kiekviers dier, iStai€ tokia pactti, kadangijstatymy leidéjui itvirtinus Sk norma
naujajame LR CK, yra iSvengta dviprasmybkurios vyravo iki tol, ir,inter alia, aukSiau
iSdéstytai pirmajai nuomonei suteiktas teisinis pagnmas. Tokios pat pozicijos laikosi ir
Lietuvos Auk&iausiasis Teismas, kuris 2002 m. gruodZio 20 dsjigi senato nutariné
8.6. punkte nuraf kad esantgstiniam pazeidimui, ieSkinio senaties terminas irgakns cl
veiksmy ar neveikimo, atliki ta dier, t. y. ctl testinio pazeidimo teisini pasekmi, susijusi su
kiekviena atskira ¢stinio pazeidimo diena (pavyzdziui, reikalavimamsteisti netesybas,
atsirandatias kiekvien atskin testinio pazeidimo diet), prasidedaat kiekvierp diem (LR CK
1.127 straipsnio 5 dalis).

0 Rasimawtius V. P. Prievoli jvykdymo uZtikrinimo teisias problemos. Teminis straipgniinkinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2001. P. 10-11.

1 Ten pat.

2 Ljetuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 20d &pis senato nutarimas & ieSkinio senat
reglamentuojatiy jstatymy normy taikymo teisna praktikoje”, Nr. 39.
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Vis délto negalime nesutikti su A. DriuRd pozicija, kad ,tradicin ieskinio senaties
instituto samprat labiau atitinka antroji nuomety taciau tugtume suvokti ir pirmosios
nuomores legalum bei jos paskiit kuri, inter alia, jtvirtinta ir LR CK 1.127 straipsnio 5 dalyje.
Analizuodami & norma, turtume vis; pirma atkreipti dmeg ir sutikti su V. Mikekno
iSaiskinimi?, kad tokia norma taikoma ne bet kokioms pries®, o universaliosioms
prievokms, kurii LR CK specialiai neaptaria, dau tokios prievals neabejotinai yra. Kaip
nurock V. Mikelénas®, universaliosiomis vadinamos tokios priesgljeigu skolininkas privalo
atlikti ne viery, o kelis veiksmus ir priewwbusjvykdyta tik atlikus juos visus, pripatama, kad
prievolk susideda iS keli dalyky, kurie sudaro viem nedalony visung. Universaliosiomis
laikomos prievals periodiSkai maki sumas. Pavyzdziui tokios priegs| susijusios su asmens
iSlaikymu , patkanomis, prekd pirkimu-pardavimu, kai Sios perduodamos partijonpisevoks,
kylarvios iS rentos, nuomos, lizingo sutay ir t. t. Universalioji prievoé gali susidti ir iS
daugiau skirting veiksny. Pavyzdziui, vientisuniversaligjq skolininko pareig gai sudaryti jo
pareiga sumoii suny, perduoti daikg ir neatlikti tam tikg; veiksny. Taigi universalioji
prievok susideda iS keleto atskiprievoliy, kurios gaéty biti savarankiskos, tdau sujungtos
visuny, jos sudaro vientig jungtire prievok. Visais atvejais prieveélbus tinkamajvykdyta tik
deramai atlikus visus veiksmus: surtok visos periodigs sumos, perduotas daiktas ir su@tok
pinigai bei panasSiai. Nors kiekvignveiksma galima atlikti atskirai, t@iau vieno veiksmo
atlikimas negali reiksti tinkamo priewid jvykdymo. Skolininkas, até& tik viery veiksng, bet
neatlikes Kity, bus laikomas paZeidusiu priegoNieno veiksmo neatlikimas gali reiksti visos
universaliosios prieves pazeidim, todl tai paprastai kreditoriui suteikia tegsreikalauti
ivykdyti vig prievok. Pavyzdziui, jeigu lizingo gajas laiku nemoka eilimi (periodinig) jmoky,
lizingo davjas turi teig reikalauti sumokiti visas periodinegmokas, t.y. vig skolk, pries
terming (LR CK 6.574 straipsnis).

IS auk€iau pateiktos V. Mikano universalijy prievoliy sampratos, neabejojama, kad
tokios prievots, inter alia, susijusios ir su pakany mokjimu. V. Mikelénas®, kalb:damas apie
ieskinio senatnurodo, kad ,vienu i$ universaliosios pried®lpatum laikoma ieskinio senaties
terming skatiavimas. Kiekviena universaliosios prievslivykdymo dalis laikoma atskiros
prievoks dalyku, t. y. pati universalioji prievokusideda i$S keli dalyky, pavyzdZiui, mokam
periodiny imoky. D¢l Sios priezasties kiekvienasykdymo dalies ieSkinio senaties terminas

skatiuojamas iS naujo*.

%3 Rasimawtius V. P. Prievoli jvykdymo uZtikrinimo teisias problemos. Teminis straipgniinkinys. Vilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2001. P. 11.

> Mikelénas V. Prievoli teig. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 157616

* Ten pat, P. 157-159.

% Mikelénas V. Prievoli teig. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 159.
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Vadinasi, remiantis tuo, kas iSaiSkinta, darytif@ada, kad tuo atveju, jei Salys susitaria
deél ménesiniy palikany, kaip periodini imoky mokgjimy uz paskoling tam tike surmy pinigy, ir
skolininkui nesumoyjus patikany uz tam tikrus rénesius, ieSkinio senaties terminas uz
kiekvieno ntnesio iSieSkojim bus skaiiuojamas atskirai (iS naujo). Tokia pat sampraiteotaa
ir kompensaci@ (nuostolip atyginimo) funkcia atliekarfioms paiikanoms, kadangi tokios
palikanos,inter alia, taip pat yragstinio polidzio. Atsizvelgiani netesyh rasies- delspinigi-
prasme, galime taip pat teigti, kad ir delspinigiams takas toks pat ieSkinio senaties termino
pradzios sk&avimas (kas ir atitinka auk&u pateiky A. Driuko pirmaja nuomor). T&liau
kyla klausimas, ar toks pats ieSkinio senaties itevrpradzios skdiavimas, konkréiai- LR CK
1.127 straipsnio 5 dalies normos atzvilgiu, taikennkitai netesyb rasSiai- baudai?

Norint astakytii § klausimy, turttume atsizvelgtii 1.1. poskyryje iSébtyta baudos
samprad, kuria nustaime, kad bauda, skirtingai nei delspinigiai, yramkiartine- néra tstinio
pohidzio. Vadinasi, darytina iSvada, kad LR CK 1.123igsnio 5 dalis taikoma ne kalbant apie
netesybas bendrai, t. y. turint omeny abi netesybis: baud ir delspinigius, o tik kalbant apie
delspinigius, kaipgtstin; pazeidim.
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4. NETESYBU IR PALUKAN U DYDIS

4.1. Netesyly ir palikany dydzio nustatymas

Skirtingai nei 1964 m. LR CK 194 straipsnyje, kan@a buvo nustatyta, kad netesybas gali
nustatyti tik jstatymai ar sutartis, naujojo LR CK 6.71 straipsidalis reglamentuoja, kad
netesybas gali nustatyti ne tjktatymaiar sutartis bet ir teismas Tuo tarpu kalbant apie
palikanas, LR CK 6.37 straipsnio 1 dalis numato, kaldkzaas pagal prievoles gali nustatyti
jstatymaiarbasaliy susitarimai

Saliy sutartimi nustatytos netesybos ir d@nos siejamos su sutarties las\principu,
kuris bidingas visoms Europos teisins sistemoms. Sis principéivirtintas ne tik Europos
sutatiy teigs’’ ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutatiy principuosé®, bet ir, inter alia,
LR CK 1.2 straipsnio 1 dalyje, kaip vienas iS svaubiy civiliniuose santykiuose galiojainy
principy. § principa detalizuoja LR CK 6.156 straipsnis, kurio 1 dalisstato, kad 3alys turi
teisz laisvai sudaryti sutartis ir savo nudA nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip p
sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigiuneprieStaraujastatymams. Vadinasi,
sutarties lais¥ néra absoliuti, nes egzistuoja tam tikros ribos, &simustato imperatyvios téss
normos. Todl LR CK 6.156 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kadySahegali nustatyti toki
sutarties glygu, kurias draudzia imperatyvios téssnormos, taip pat kurios prieStarauja vieSajai
tvarkai ir gerai moralé'. Vis tik atkreiptinas @mesysi LR CK 6.189 straipshio 1 dalkuri
nustato, kad teé$ai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salimsjtistatymo gali. Vadinasi,inter
alia, ir nuostata é konkretaus netesybir palikany dydzio sutarties Salims tuigtatymo gal,
todkl Salys yraipareigotos jos laikytis, kitaip tariant, galiggacta sunt servandarincipas.

Saliy susitarimas @ netesyl, pagal LR CK 6.72 straipgnturi biati radytinis, téiau Sios
formos nesilaikymas nedaro sandoegaliojant, o tik atima teig iS Salij, kilus gintui, remtis
liudytojy parodymaisirodant $ fakta (LR CK 1.93 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu, kalbapie
palikanas, pagal LR CK 6.37 straipsnio 3idalumatyta privaloma raSytinforma, prieSingu
atveju, yra pagrindas taikyistatymy nustatyd palikany dyd.

Atsizvelgiant | tai, kad tiek netesybos, tiek pkanos pagal savo prasmr paskif
civilin¢je teigje atlieka skirtingas funcijas, toliau katkami apie § dyd, nurodome, kad

tikslinga bus Siuos du civilés teigs institutus analizuoti atskirai.

*The Principles Of European Contract Law. Europeaiot) 1998 //
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles. Bd@oc.html ; prisijungimo laikas: 2010-09-10.

* UNIDROIT Principles of International Commercial @macts. Rome: UNIDROIT, 1994.

%9 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 195.
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Kaip jau mirgjome 2.2. poskyryje kaHllami apie netesyb funkcijas, nustame, kad
sutartires netesybos, be prievolivykdymo uztikrinimo,inter alia, yra ir civilinés atsakomyés
forma, kuria siekiama atlyginti nukefsiajai Saliai jos patirtus nuostolius. Tbdsalys,
sutartimi aptardamos netesyklausim, pagistai tikisi, kad sutarties pe/kdymo ar netinkamo
ivykdymo atveju kaltoji Salis atlygins nukeéptsiajai Saliai sutartyje numatyto dydzio netesybas
TaCiau daznai pasitaiko atwgj kai, nukentjusiajai Saliai kreipiantis teismy dél netesyln,
teismas pakeéia netesyh (baudos, delspinig) dydi, tiksliau- j sumaZina. Sia teise teismai
naudojasi remdamiesi tés doktrinos ir teism praktikos numatyta diskrecija kontroliuoti, ar
nustatomos netesybos (nepriklausomai nuo to, anyetatytogstatymo, ar sutarties, ar teismo)
néra neprotingai didék. Pazymima, kad $iteis; teismaiigyvendinaex officionepaisant to, ar
yra kreditoriaus reikalavimas.

Vadinasi, atsiranda kolizija tarp sutarties laswrincipo ir teismo teés reguliuoti
sutartyje Sali numatyt; netesylh dydi. Tokiu bidu sutarties Salys patenkaaklaviet, nes
nezino, kokio dydzio netesybas pasirinkti: 0,02cpr®,01 proc., 0,2 proc., 0,1 proc., 2 proc. ar
5 proc.? Spmsdami § klausimy, paanalizuokime teisinpraktika bei Lietuvos Auk&iausiojo
Teismo iSaiSkinimus.

llga laika teismai reikalaudavo, kad Salys pa@r sutartyje nurodyt netesyl sums,
pateikdamijrodymus @l patirty nuostolyy dydzio, ir sumazindavo netesybas neatsizvelgdami
tai, &l kokiy netesylh Salys buvo susitarusios. Jeigu nebuvo nustatglesti kreditoriaus
nuostoliai, jis y§ nepatyé arba teismo metu redirgjo taip pat jeigu Salys nebuvo susitarusios
del iSimtiniy ar alternatywi netesyh, teismai, atsizvelgdamiLR CK 6.210 straipsnyje ir LR
CK 6.261 straipsnyje nustatytas {idn; normas pagal pinigines prievoles, nutartirfifs
pripazindavo, kad minimalius kreditoriaus nuostelailygina 0,02 proc. dydzio delspinigiai nuo
laiku nesumoktos sumos uz kiekvignuzdelsy diem. Teismy praktikojé31 buvo akcentuojama,
kad Salij sutartimi nustatytos 0,2 procentuz kiekvier praleidimo diea netesybos, kurios

sudaro 73 procentus per metus, yra aiskiai petdidetesybos.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis ije byloje B. Ro&in v. V. Percovskis, Nr. 3K-
3-218/2003, kat. 32.4.; Lietuvos Aufdusiojo Teismo 2005 m. ruge 12 d.nutartis civiligje byloje
UAB ,Lemora“ v. UAB ,Pergamas”, Nr.3K-3-394/2005kat. 35.4; 36.1; 45.12; 114.4; 114.11; Lietuvos
Aukstiausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civdjim byloje Mokesiy inspekcija v.V. ir S. M. prekybos
centras, Nr. 3K-3-173/2006, kat. 35.5; 36.1.

®1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. gegis?13 d. nutartis civiligje byloje L. Dungiene v. GNSB ,Krantas-
2%, Nr. 3K-3-721/2002, kat. 21.2.2.9; Lietuvos Adigsiojo Teismo 2002 m. rugie® 25 d. nutartis civiligje
byloje V.Ruzgaila v. L.Urnikis, Nr. 3K-3-1085/200Rat. 57.2.; Lietuvos Auk$ausiojo Teismo 2003 m. lapkid

5 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Glass Market" v. UAB ,Lygiakrastis'Nr. 3K-3-1070/2003, kat. 31.4; 32.1.;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkio 26 d. nutartis civiliaje byloje J. Aleknawdius ir V. Apanawius
v. O. Navickai¢, Nr. 3K-3-1125/2003, kat. 57.1; 15.2.2.6; LietuvAskXiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d.
nutartis civilirgje byloje M ,Klaipédos valstybinio @ry uosto direkcija“ v. UAB ,Ferteksos transportas', ISk-3-
316/2005, kat. 36.1 (S).
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Remiantis auk3au iScstytu, teisma praktika suponuoja viena- sutarties Salys,
kreipiantis | teismy, ju dydis bus pakeistas, tiksliau- sumazintas. éfdd/la klausimas, ar
istatymy leidéjo jtvirtinta teig sutarties Salims susitartéldnetesyly dydzio rera tiesiog Sios
teises fikcija? Nes, kaip matome iS adkdu iScstyto, Sahi sutartimi nustatyt netesyl dyd
teismas pakeéia ir prilygina LR CK 6.261 straipsnyje numatytomzalikanoms, kaip
minimaliems nuostoliams, kuridydis nurodytas LR CK 6.210 straipsnyje. Tokiidb visiSkai
neatsizvelgiama netesyly paskiri — uZztikrinti prievoks jvykdyma susitartomis apimtimis.
Todél kyla pagistas klausimas, kam sutarties Salims tadisidtesyln dydzio, jei jis vis tiek bus
pakeistas, tiksliau, bus prilygintas LR CK 6.21@gtsnyje numatytiems dydziams?

Vis délto Sia probleny Lietuvos Auks$iausiasis Teismas iSsprén@007 m. spalio 12 d.
nutartimf?, kuria pasalino tam tikrus neaikumus, iSaiskingsnkadLR CK 6.73 straipsnio
1 dalies nuostata dl netesyl jskaitymo panaikina teisinpagrind; kreditoriui i$ skolininko
reikalauti baudini netesyh, t. y. ir nuostoly, ir netesyl visos sumos tuo pat metu, bet neatima
teises ;| protingo dydzio sutartines netesybas, joms vinijyloje jrodytus kreditoriaus
nuostolius. PrieSingu atvejuuty paneigta netesyh kaip prievoliy jvykdymo uZztikrinimo
priemores, reikSna ir paZeistas sutaiy laisws principas (LR CK 1.2 straipsnio 1 dalis, LR CK
6.156 straipsnis). Netesyliskaitymo esita, kad, kreditoriui reikalaujant netesylr nuostoliy
bei pagrindus savo reikalavim jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kapima
mazesnijjqg. Tais atvejais, kai nuostalisuma dideshnei sutartimi nustatytos netesybos, pagal
LR CK 6.73 straipsnio 1 dapriteisiamas nuostali atlyginimas, apimantigskaitony netesyh
suny. Kai reikalaujama sutartini netesyh suma virSija priteistinus nuostolius, teismas
priteisiamas sumas nustato tokia tvarkapriteisting nuostoliy suny jskaito j atitinkarrig
sutartiniy netesyh sumy (LR CK 6.73 straipsnio 1 dalis); sprendzia klaugirdél likusiy
sutartiniy netesyh dydzio mazinimo (LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis) nustato galutia
priteisiamy netesyh sung. Dél to Saliy susitarimuose, taip pat preliminariojoje sutartyje
numatytos netesybos galiitb didess uz nuostolius, patirtused prievoles ngvykdymo ar
netinkamo vykdymo. Jei sutartimi sulygtos netesyb8ga kreditoriaus patir nuostoli; dyd,
teismas, vertindamas sutartimi sulyghetesyh dyd, turi teiss mazinti praSomas priteisti
netesybas, taikydamas ne LR CK 6.73 straipsniol/] dat LR CK 6.73 straipsnio 2 dalei
nustatomi Sios normos taikymo pagrindai. Tokiud teismas kontroliuoja netesyllyd, kad
nehity sudaryta pagrindo Saliai piktnaudZiauti teise epagystai praturiti. Dél to kriterijus,

kuriuos taikant sprendziama, ar netesybos ne pagléti, nustato ir pagal juos vertina netesybas

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis @ije byloje J. N. v. T. M., V. M., Nr. 3K-7-
304/2007, kat. 42.4; 36.1 (S).
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teismai, nagrigdami konkréias bylas, bei Lietuvos Aukausiasis Teismas, kurio pareiga —
formuoti viening teismy praktikg. Pagal formuojam praktiky nurodytos aplinkyés vertintinos
atsizvelgiant; konkreios bylos aplinkybes (Sali sutartingg santykiy pohidj, ar nebuvo
susitarimo taikyti iSimtines arba alternatyvias esgbas, prieves vert, prievoks pazeidimo
aplinkybes, kreditoriaus patwtnuostoli; dyd ir kt.), remiantis CK 1.5 straipsnyjgvirtintais
teisingumo, giningumo, protingumo principais bei siekiant negiati sutarties Sadi interesg;
pusiausvyros Pazymima, kad tokios pat pozicijos Lietuvos Atigsiasis Teismas laikosi ir
kitoje nutartyj&®, kurioje pabéze, kadLietuvos Auk&ausiasis Teismas suformavo praktikad
mazinamos netesybos neturi sutapti su minimaliai®stoliais ar nuostoliais. Netesyb
iskaitymas; nuostolius nesudaro pagrindo sumazinti sutartimesesybas iki minimaji ar
jrodyty nuostoliy dydzio (Lietuvos Aukiusiojo Teismo Civilinj byly skyriaus teigjy
iSplestines kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis civdja byloje Nr. 3K-7-304). Tai reiskia,
kad netesybos ngtinai turi bati mazinamos iki pakany dydzio ar turi lati priteisiamos
sutartiniy netesyh dydziu. Nurodytoje nutartyje, taip pat kitose kas& teismo nutartyse
pasisakoma, kad formuojama praktik@l dkonkrefiy netesyh dydzi; kiekvienu atveju ir
atsizvelgiamag tokius kriterijus: Saly sutartini santyki; pohid;, ar nebuvo susitarimo taikyti
iSimtines ar alternatyvias netesybas, priegolvere, prievoks pazeidimo aplinkybes,
kreditoriaus patirt; nuostoli; dyd ir kt. (pvz., Lietuvos Aukiusiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d.
nutartis civilineje byloje Skotijos firma ,Forthmill Limited* v. UAB ,Pakrijas, Nr. 3K-3-
85/2007, kat. 36.1(S)). KriterijsgrasSas rra baigtinis ir praktikos negalima laikyti suformiag
kad nustatytas konkretus priteisiametesyh tarifas.

[statymuose iStyti kriterijai, pagal kuriuos teismas gali maiimetesyl dyd, ir
teismy praktikos suformuotos taisykl sudaro pagring iSvadai, kad sutartisi netesyh
mazinimas nereiSkiay] priteisimo konkreéiu 0,02 proc. tarifu. Ar konkretus netegyllydis
teismo nustatytas pagtai, sprendziamavertinant, ar teismas nepazeéigstatymy, kuriuose
suformuluoti § mazinimo atvejai ir kriterijai, o kitus klausimukurie palikti spesti teismo
nuoziira, spren@ pagal principinius teisingumo, protingumazzsningumo reikalavimus (CK
1.5 straipsniu) ir IS es&s nuoziros teise naudojosi protingai.

Taciau apzvelg Zemesni instancijy nutartis, pastebime, kad teismai ne visais atvejai
laikosi Sio iSaiskinimo: nagridami bylas vis dar pak@&a Saliy sutartimi numaty netesyhn
dydi ir priteisia 0,02 procento delspinigius, o kaiikse nutartyse nurodo, kad net 0,02 procento

Saliy numatytos netesybos yra aiskiai per didel

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. lapkid 19 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Schmitz Cargobull
Baltic* v. UAB ,Vilniaus universaliju metalo konstrukcij gamykla“, Nr. 3k-3-503/2007, kat. 36.1.

29



Kalbant apiejstatyme nustatytas netesybas, atkreiptintmsedys, kad tets doktrinojé*
yra priimta, kad tokios netesybos negaitiliraktuojamos kaip prievés uztikrinimo lmdas, nes
néra susijusios su konk¥ga prievole arba konkdtgis asmenimis. Tad istatymo nustatytos
netesybos traktuotinos tik kaip civiie atsakomys priemor, bet nelaikytinos prievali
uztikrinimo bidu.

Nors LR CK nenustato konkretaus netegydydzio, kaip pavyzd gaktume pateikti
1.2. poskyryje pamiia Lietuvos Respublikos vartojimo kredifstatymy® (toliau- [statymas).
Nepaisant padarytos iSvados $spatymo 11 straipsnio 8 dalies atzvilgiutdnt Sio straipsnio
nuostata nustato konkiie netesylh sumokjimo riba- 0,05 procentai uz kiekvianpradelsi
diem. T&iau, atsizvelgianti Sy dieny teismy praktika, kyla klausimas, ar tokgstatyme
numatytas delspinigi dydis nebus teismo pakeistas- sumazintas? ¥iw datsakym | §
klausiny sunku pateikti, nes, nepaisant gim Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. spalio
12 d. nutartyj& pateikto i$aiskinimo, teismai vis dar priteisiaZesnes nei mitame]statyme
itvirtintas netesybas.

Remiantis auk3au iSctstyta pakitusia teismpraktika, darytina iSvada, kad teismai gali
sutartimi pasirinkto netesybdydzio vertininy atlieka ex officio kiekvienoje individualioje
byloje. Ir priklausomai nuo faktés situacijos tas pats netesytlydis (procentine ar pinigine
iSraiSka) vienu atveju galitlh pripazintas tinkamu, o kitu — aiSkiai per didelD¢l to ir teismy
praktikoje réra ir negali lati pateikiamas vienas konkretus dydis, kuris neathegi reikst;, kad
netesybos neatitinkatatymuose nustatykriterijy ir turi biti keiciamos, tiksliau- mazinambs

Kalbant apie Sali sutartimi numatyt pakikany dydi, svarbi LR CK 6.37 straipsnio 3 dalis,
kurioje istatymy leidéjas expressis verbisiurodo, kad Salys gali rastu susitarti @ didesniy
palikany nei nustatgstatymai, jeigu toks susitarimas neprieStarasfatymams ir &iningumo
bei protingumo principams. €@au kyla klausimas, koks vislio palikany dydis yra laikomas
tinkamu ir teisingu? Kitas klausimas, ar teismas diskrecip ex officio pakeisti sutarties Sali
nustatyyd palikany dyd? Atsakyma | pastasji klausimy pateiké Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas keliose nutarty8e kuriose konstatavo, kagismas turi teis vertinti sutarties glygq
del palizkany, kaip ir bet koki kitg sutarties glygq, szZiningumo, teisingumo ir protingumo

poziiriu. Susitarimy dél palikany vertinimas susgs ne tik su privataus, bet ir vieSo intereso

% Ambrasieg A., Baranauskas E., BublierD. ir kt. Civiliné teis:. Prievoliy teiss. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006. P. 208.

® Lietuvos Respublikos vartojimo krediistatymas // Valstyds Zinios. 2011, Nr. 1-1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis aije byloje J. N. v. T. M., V. M., Nr. 3K-7-
304/2007, kat. 42.4; 36.1(S).

*” Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2008 m. ruggjio 25 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Kaduva“ v. UAB
,2Okadeta“, Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 1IKS).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis aijle byloje AKB ,Nida“ v. S.Lidekyg, Nr. 3k-
3-908, kat. 52.2.; Lietuvos Au&idusiojo Teismo 2002 m. ruge 25 d. nutartis civiligje byloje V.Ruzgaila v.
L.Urnikis Nr. 3K-3-1085/2002, kat. 57.2.
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gynimu, nes nekontroliuojamos pkéng normos gali peraugti lupikaviny, kas prieStarauja
vieSajai tvarkai. Tod teismas, nagriedamas Salj gincus &l palizkany dydzio, turi teig vertinti
atitinkamus susitarimusetipalizkany dydzio ir pasisakyti, ar toks susitarimas nepaz&desnds
Saliy intereg; pusiausvyros (LR CK 6.228 straipsnis) ir ar jisprieStarauja gzZiningumo,
protingumo ir teisingumo kriterijams (LR CK 1.538.straipsnio 3 dalis).

Tuo tarpu atsakant klausima, koks vis @lto palikany dydis yra laikomas tinkamu ir
teisingu, svarbu apzvelgti teisnpraktika, kuri &l palikany dydzio yra nevienoda: vienoje
nutartyje€® nurodoma, kad ,$ali sutartimi numatytos 48 procenmetin:s patikanos yra aikiai
per didets ir ju dydis turi liti keiciamas atsizvelgiarittai, kokio dydzio palkany normos buvo
nustatytos bankuose ar kitose kredistaigose, sudarant paskolos sutartis*; kitoje myjelf
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas konstatavo, kad ,atsizvelgigrdutarties sudarymo metu
komerciniy bank; taikytus paikany dydzius, gio Saly sutartyje nustatyt11 proceni metiniy
palikany dydis neprieStaraujastatymams, giningumo ir protingumo principams (LR CK
6.37 straipsnio 3 dalis)“. Tuo tarpu 2006 m. koval. 7nutartimi® Lietuvos Auk$iausiasis
Teismas iSaiskino, kad naggamoje byloje dl 14,75 procento dydzio padany, kad tokio
dydzio patkanos negali fti pripazintos neprotingai didemis nei Anglijos, kurios teisbuvo
taikoma sprendziant Saligincg, nei Lietuvos teés poziriu. Pagal 2003 m. gruodzio 9 d.
Mokejimy, atliekamy pagal komercinius sandorius¢lavimo prevencijogstatymo 2 straipsnuz
pawluoty atsiskaitym taikomy palizkany dydis apskaiuojamas VILIBOR pakany nornmy
padidinant 7 procentiniais punktais. PavyzdZiugtuvos banko duomenimis, 2006 m. kovo
meéneg VILIBOR — 3,03 proc. Taigi pakanos uz mafimo termino pazeidimbity 10,03 proc.
Vidutine metire palizkany norma, imama uz Lietuvos banguteiktas komercines paskolas, yra
8-12 proc. Taigi 14,75 proc. dydzio pkhnos, nustatytos uz termino praleidimvieSajai
tvarkai nepriestarauja.Kita nutartimi® Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo, kad
nustatant, ar sutartimi nustatytos pkhnos atitinka giningumo, protingumo ir teisingumo
reikalavimus, turi bti jvertinama, kad é palizkany dydzio, kai jos nustatytos sutartimi, kuri
negirrijama, yra isreikSta suderinta Salivalia. Sudarydamos sutargalys zinojo irjvertino
savo poreikius, interesus ir galimybes, prognozgasekmes, nes taip elgiasi protingas ir

apdairus asmuo. SutarénSaliy valia iSreiSkiama laisvai apsisprendus ir nesiant ar kitaip

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. ruge 25 d. nutartis civiligje byloje Viktoras Ruzgaila v. Liudvikas
Urnikis, Nr. 3K-3-1085/2002, kat. 57.2.; 2004 m.rZeiio 14 d. nutartis civilife byloje E. Kozloviea v.
E. Kripierg, Nr. 3K-3-362/2004, kat. 57.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m ruge 13 d. nutartis civiligje byloje V. K. v. AB ,Klaipzdos apdaila®,
Nr. 3k-3-468/2006, kat. 35.5; 42.10 (S).

™ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7d. nutartis civijsm byloje Kaliningrado sritis v.
Duke Investment Limited, Nr. 3K-7-179/2006, kat01R2 (S).

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartislicigje byloje L. B. v. V. K., J. K., Nr. 3K-3-
628/2008, kat. 75.7; 114.9.1; 36.1.

31



neteigtai jos nepaveikiant, tadl turi bati gerbiama. Patkany dydis konkréiu atveju turi biti
jvertintas, atsizvelgiant sutarties poldd;, jos trukng, paskolos paskiit skolininko rizilk, kitas
bylos aplinkybes. Kasaciniame skunde neargumentaj&ad kurios nors iSginuostai; bty
pazeistos. Vien abstraktus nurodymas, kad 36 ptgametiny palikany yra akivaizdziai per
dideles, prieStaraujadios jstatymui, gZiningumo ir protingumo principams, yra nepakankama
pagrindas pripazinti pazeidim deél kurio kasacims instancijos teismas téty pagrindy
panaikinti teism nutartis.

Remiantis auk8au iScstytu, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai Sadysitaria é
palikany dydzio, teismas turi patikrinti, ar toks Salsusitarimas nepazeidzZiazmingumo,
teisingumo ir protingumo reikalavin (LR CK 1.5 straipsnis LR CK 6.37 straipsnio
3ir 4 dalys,). Teismas sgdamas, ar Salisutartos pakanos atitinka iSvardytus principus,
individualizuoja konkref prievolinj santyk, atsiZzvelgiaj prievoks poludi, padaryq sutarties
pazeidim, jo padarinius, skolininko ir kreditoriaus elgeprievoks sum, jos santyk su
palikany dydziu. Teismas gali vadovautis komergirbank; vidutine palikany norma kaip
vienu iS kriterijy, tatiau juo neapsiribodamas.

Kalbant apigstatyme nustatytas gadanas, skirtingai nei netesybas dyd reglamentuoja
LR CK 6.210 straipsnis, kurio 1 dalis nustato, kexnim jvykdyti piniging prievok praleid:s
skolininkas privalo mo#i penkiy procenty dydzio metines pakanas uz sum kuria sumokti
praleistas terminas, jeigistatymai ar sutartis nenustato kitokio i@y dydzio. O pagal to
paties straipsnio 2 dalkai abi sutarties Salys yra verslininkai ar ptigajuridiniai asmenys, tai
uz termino praleidimp mokamos Sesiprocenty dydzio metigs patikanos, jeiguistatymai ar
sutartis nenustato kitokio pddany dydzio.

Svarbu pahizti, kad, be auk$au miréto LR CK 6.210 straipsnio, p#tanas reglmentuoja
ir Lietuvos Respublikos mekmuy, atliekamy, pagal komercinius sandorius,élavimo
prevencijosjstatymas (toliau{statymas). Sio jstatymo, Lietuvos Auk$ausiais Teismas
2005 m. birzelio 29 d. konsultacijdfeyra iaiskirs, kadigyvendinant 2000 m. birZelio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direkgyWr. 2000/35 EB, nuo 2004 m. gegsid d.jsigaliojes
2003 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikosdjmok, atliekam; pagal komercinius sandorius,
velavimo prevencijogstatymas (toliau #statymas) numato patanas uz pailuotus mokjimus
pagal komercinius sandorius — vienoémasio VILIBOR palkarny norma padidinta 7
procentiniais punktais/¢tatymo 2 straipsnio 3 dalis), taip pai $akikany molkejimo terminus.
Tai — specialusigstatymas, turintis pirmenylprieS LR CK 6.210 straipgmustatant palkanas

uz atliekamus pagal komercinius sandorius dhastus mokjimus (LR CK 1.3 straipsnio

3 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultagji¢! kai kuriy Civilinio kodekso norm
taikymo*“, Nr. A3-130.
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3 dalis). Nurodyta/statymo norma yra dispozityvi ir Salys gali suditaditaip apskadiuoti
palikany dyd (pavyzdziui, taikyti LR CK 6.210 straipsnyje ntigts jstatymines pakanas).
Jei Salys dra susitarusios é kitokios palikarny normos uz paluotus mokjimus, teismas,
nustags, kad sandoris atitinkgstatyme nurodytus komeragnsandori; poZzymius, jei kreditorius
to reikalauja, tuety taikyti /statyme nustatytas paanas, tarpy ir nuo bylos iSklimo teisme iki
visiSko sprendimgvykdymo

Vadinasi, tam, kad kreditorius gal pasinaudoti aukg&au miretu [statymu, kuris, lyginant
su LR CK 6.210 straipsniu, numato didesniudikehy dydzius, turi atitikti[statyme numatytus
reikalavimus. Pagal [statymo 2 straipsnio 1 dal numatytos pakanos taikomos tik
komerciniams sandoriams. Komerciniais sandoriaipagistami sandoriai tarpikio subjekt
arba tarpikio subjekt, ir valstyles instituciy, pagal kuriuos uz atlyginimperduodamos prék,
teikiamos paslaugos ar atliekami darbai. Pagal atbep straipsnio 6 daltkio subjektai —
asmenys, kurigstatymy nustatyta tvarka veéiasi akine komercine ar profesine veikla, o pagal to
paties straipsnio 7 dalvalstyles institucija — valstyés ar savivaldyés valdymo institucija,
vieSasis ir privatusis juridinis asmuo, kuriemsadanas Lietuvos Respublikos vigg pirkimy
istatymas.

Atkreiptinas @mesys, kad mitas [statymas, pagal 1 straipsnio 3jdalereglamentuoja:
sandon; su vartotojais, perk&mis prekes, paslaugas ar darbus nesusijusiemsesluvar
profesija savo asmeniniams, Seimos ar wakio poreikiams tenkinti; pakany, susijusi su
mokejimais pagal [sakomyjy ir paprasiju vekselyy istatymy ir Cekiy istatymy (vekselyje,
mokeétiname j pateikus arba per tam tikfaika po pateikimo, dayjas gali nustatyti gyga, kad
uz vekselio sum skatiuojamos palkanos. Palkanos skaiuojamos nuo vekselio iSraSymo
dienos, jeigu nenurodyta kita data);jdany, susijusiy su mokjimais nuostoliams atlyginti, taip
pat su draudimamoniy mokamomis draudimo iSmokomis; migikny, kai skolininkui iSkelta
bankroto ar restrulitizavimo byla; reikalavim dél mazesni kaip 20 Lt palkany; Zenes tkio
produkcijos pirkimo—pardavimo sandarikuriu vykdyma reglamentuoja Lietuvos Respublikos
atsiskaitymo uz Zeas tkio produkcip istatymas.

Tuo atveju, kai Salyséna susitarusiosédl palukany, iS skolininko gali ati reikalaujama
sumokti jstatymy numatytas pakanas. Jei teismas nustato, kad sandoris atitinktuMos
Respublikos maimy, atliekamy pagal komercinius sandoriusilavimo prevencijogstatyme
numatytus pozymius, tuomet, esant kreditoriaus ateilimui, taikomos Siamestatyme
nustatytos pakanos, tarp y ir nuo bylos iSklimo teisme iki teismo sprendimo visiSko
ivykdymo. T&iau kyla klausimas, ar galiab taikomosistatymy numatytos palkanos, jei Salys

nesusitat dél netesyln?
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Jei vadovautugmés teisny praktika, tuomet atsakymasith teigiamas, t&au
atsizvelgiantj tai, kad Siame darbe nustate, kad ,paikany* savoka ir prasm vartojama tik
piniginése prievatse, 0 netesyp (delspinigiy)- kitose, darytina iSvada, kate iure neteisinga,
nesant piniginei prievolei bei nesant gabutartimi numatyt delspinigi;, taikyti istatymy
numatytas pakanas.

Visgi nepaisant to, kad Salys sutartimi nesu&itiél netesyln, tokio susitartimo nebuvimas

neatima IS Sali teists visiSka nuostoliy atlyginima.

4.2.Netesyly mazinimo pagrindai

LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis numato, kad jeiguesgbos aiskiai per dided arba prieval
i daliesjvykdyta, teismas gali netesybas sumazintiatatik tiek, kad jos netaptmazesgs uz
nuostolius, patirtusé prievoles nevykdymo ar netinkamgvykdymo. Netesybos nemazinamos,
kai jos jau sumakos.

Pagal LR CK 6.258 straipsnio 3 gajeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai
dideks, taip pat jeigu skolininkasykdé dalj prievoks, teismas gali netesybas sumazintiiaia
jos negali Iati mazesas uz nuostolj, atsiradusi dél prievols ndvykdymo ar netinkamo
ivykdymo, sum. Netesybos nemazinamos, kai jos jau sustask

Atkreiptinas @mesys, kad abiejuose adlds minttose normose éna expressis verbis
nurodyta, kad teismasiri/privalo sprsti netesyh mazinimo klausimus, t.yistatymy leidéjas
netvirtina tokio imperatyvo, prieSingai, nurodo, kimismasgali netesybas sumazinti. Vadinasi,
tokia norma yra suteikiama teismui diskrecijagspirnetesyh mazinimo klausirg. Tafiau kyla
klausimas, ar teismas visaé@a officio turi perziiréti Saliy sutartimi nustatyt netesyl dydi?
Atsakymasi § klausiny pateikiamas tiek tets doktrinoje, tiek teism praktikoje, kurioje
laikomasi nuomogs, kad teismas gali netesybas mazinti églofficiqg tiek skolininko praSymu,
o tokia nuostatatvirtinta siekiatn uZztikrinti prievals Saliy interes, pusiausvyq ir teisingumo
principa, ir padalinti galim $aliy interes, neatitikimy’*. Sios teismo teés prievots Salys negali
riboti ar panaikinti, tod Saliy susitarimai, kad teismas negali sumaZinti netgsybgalioja>.

SistemiSkai aiSkinant aukau mirctas LR CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir LR CK
6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas, darytina gyv&dd netesybos teismo galitibbmazinamos,
jeigu:

1) netesybosiskiai per didets arbaneprotingai didets;

2) skolininkasivykde dal; prievoks.

" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P.116.
> Ten pat, P.117.
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Atkreiptinas @mesys, kadistatymy leidéjo naudojamos avokos ,aiSkiai per didets’
netesybos (LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis) meprotingai dideis’ netesybos (LR CK
6.258 straipsnio 3 dalis)éra sukonkretintos. & to kriterijus, kuriuos taikant sprendziama, ar
netesybos ne per didsl nustato teismai, nagémami konkreias bylas, bei Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas, kurio pareiga — formuoti vienitgjsmy praktika. Pagal formuojam
praktika, nustatyti Sie kriterijai, kuriais vadovaujantisigmas vertina, ar netesybos ne per
dideks™:
konkretios bylos aplinkybs;

Saliy sutartiniy santyki pohidis;

ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba altéymims netesybas;
prievoks vert;

prievoks pazeidimo aplinkys;

kreditoriaus patict nuostoli; dydis;

teisingumo, &iningumo, protingumo principai;

Saliy intereg pusiausvyra;

kita.

Pagal LR CK 6.73 straipsnio 2 gayra nustatyta Zemiausioji netegyimazinimo riba- jos

© © N o g s~ wDdhPE

neturi kiti mazesas uz nuostolius, patirtustdprievolées nevykdymo ar netinkamgvykdymo.
Si nuostata pakartota ir LR CK 6.258 straipsnicaBjeé. Sutartimi nustatytos netesybos yra
skirtos nuostoliams atlyginti, tétjy tikslas — kompensavimas, ir tai yra civdghatsakomyds
forma. Priteisiant sutartines netesybas taikomdirtévatsakomyb, kurios vienas i$ princip—
visiSkas nuostaoli atlyginimas. Tai reiSkia, kad turiab atlyginami padaryti nuostoliai visa
apimtimi ir visy raSiy. Tokia principo esm isdéstyta LR CK 6.251 straipsnio 1 dalyje. ¢lau
Siame straipsnyje yra iSimtis — jeigstatymas ar sutartis nustato ripatsakomyh. Kaip jau ir
minéjome 2.1. poskyryje, sutartirciviliné atsakomyb savo prigimtimi gali @ti ribota, nes Sali
valia iSreiskiama neZinant, ar nuosidiius, o jeigu bus, tai kokio dydzio. Salys susitakiokios
rasSies nuostoliai, uz&ir kokiu dydziu luty atlyginti. Nuostoliai yra tik numatomi, o &pami
dél ju atsiradimo ir dydZio rizikuoja abu sutarties dadyv LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje
nustatyta,i ka turi bati atsizvelgiama, kai teismas nukrypsta nuo visigkmstoliy atlyginimo
principo:

1) atsakomyés prigimtis;

2) Saliy turtiné pacttis;

3) Saliy tarpusavio santykiai;

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis @ije byloje J. N. v. T. M., V. M., Nr. 3K-7-
304/2007, kat. 42.4; 36.1 (S).
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4) ar visiSkas nuostaliatlyginimas nesukurs nepriimtjnr sunkiy pasekmi.

IS LR CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir LR CK 6.258agisnio 3 dalyje nustatytnetesyh
mazinimo atvaej daroma iSvada, kad mazinamos netesybos netiirinkeprotingo dydzio, o
dydzio parinkimui turijtakos prievals jvykdymo dalis bei poidis.

Atkreiptinas @mesys, kad teismui mazinant sutartyje nustatytdssgbas, kaip civilia
atsakomyhb, turi bati atsizvelgiama; LR CK 6.223 straipsnio nuostatasl dutarties keitimo,
kadangi sutartiés atsakomyds proporciy keitimas,inter alia, reiSkia ir sutarties keitim Pagal
LR CK 6.223 straipsnio 2 dalteismo sprendimu vienos iS 3glieikalavimu sutartis gali ti
pakeista teismo sprendimu, jeigu:

1) kita sutarties Salis iS esmpazeid sutart;

2) kitais sutarties gstatymy nustatytais atvejais.

Sioje normoje pateiktasam3as #ra baigtinis. Kiti sutarties pakeitimo atvejai géiiti
numatyti tiek kituose LR CK straipsniuose, tiekCipge sutartyje. Kaip ir buvo aukf&u mireta,
tokie atvejai dl netesyln yra nustatyti LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir288 straipsnio
3 dalyje.

Analizuojant teism praktika kaip specialius sutartyje nurodytetesyh pakeitimo atvejus
teismai nurodydavo LR CK 6.204 straipénLR CK 6.228 straipsit’, kurie atitinkamai nustato
sutarties negaliojim ir esmirg Saly nelygyke. 1S pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sie straipsniai
neturi nieko bendro analizuojant netesyhazinimo pagrindus, kadangi, kaip jau buvo étan
tokie atvejai dl netesyln yra nustatyti LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 0K 6.258 straipsnio
3 dalyje. Bet, analizuojant teismpraktika, pastebta, kad teismai daznai taiko LR CK
6.228 straipsnmazindami netesybas. Téddkyla legalus klausimas, ar teisnde iuretinkamai
aiskino ir tailé Sia norma netesylh mazinimo klausimais, gstatymy leidéjas, itvirtindamas $i
nuostag, numaté tokia jos paskiri? Norint atsakyti § klausing, biatina Sios normos anatiz

LR CK 6.228 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kalisgali atsisakyti sutarties ar atskiros
jos slygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ski jos glyga nepagstai suteik kitali
Saliai perdta pranasura. Be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi idi atsizvelgiama ir tai, jog
viena Salis neginingai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jolpuso, turi ekonomirnj
sunkumy, neaticliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusikia
neapdairiai, neturi derybpatirties, taip pat atsizvelgiaptsutarties priginitir tiksla. To paties
straipsnio 2 dalis nustato, kad teiatsisakyti sutarties ar atskiros joglygos Sio straipsnio
1 dalyje numatytais pagrindais tutios Salies praSymu teismas turi teiSnagrireti sutari ar

atskin jos silyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskos alyga atitikty saziningumo

" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 301.
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ir protingus gZiningos verslo praktikos reikalavimus. Komentuogarstraipsnio tikslas-
uztikrinti sutarties Sali interes pusiausvyd, teisingumo, &inigumo ir protingumo princip
laikymasi’®.

Atkreiptinas @mesys, kad Salitarpusavio prievaoli neatitikimas turi bti sudarant sutairt
ir toks neatitikimas turi #iti esminis- ji packtis turi bati tokia nelygi, kad Sokiruat t.y.
protingas mogus tokiomislggomis sutarties niekada neh sudags’. Taigi i komentuojamo
straipsnio kyla klausimas, ar tikraigSistatymo nuostat yra legalu taikyti mazinant Sali
sutartimi nustatyta netesyhlydi? Noedami atsakytj § klausima, apzvelkime teismp praktika.

Lietuvos Aukiausiasis Teismas 2005 m. balandZio 25 d nut&ftgigkindamas paskolos
santykius konstatavo, kadistatant sutartiesgdygas, viena sutarties Salis gali pasinaudoti savo
pranasesne patimi, kitos Salies silpnumu (neapdairumu, nepatyim pan.) ir negziningai
pasiekti susitarimo, kuriuo nustatyti gerokai patesnes sau sutartiesylggas, nepagsiy
pranasumg (Siuo atveju — labai dideles netesybas). Apeliggimstancijos teismas nuséakad
Saliy sutartyje numatytos netesybos yra neprotingai ldgdéprotingas ir apdairus zZmogus
tokiomis glygomis sutarties niekada nethh sudages), todl panaikino sutartiesgygas @&l tokiy
netesyh, jas sumazino ir taip pasalino esmisutarties Sal nelygyle (LR CK 6.228 straipsnis).
Teismas iS es¢é Saly sutarf pakeit tuo pagrindu, kad joje buvo nustatyti neprotingideli
delspinigiai. Panasi pozicija Lietuvos Auksiausiasis Teismas nurédr 2006 m. spalio 18 d.
nutartyjé* kurioje isaiskino, kad eigjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumenteas,
bylg nagrirgje teismai suabsoliutino sutarties laésvprincipz. Sutarties laise apima ir laise
Salims savarankiSkai nustatyti jos tuginSskyrus atvejus, kai tam tikisglygy reikalauja gera
moralke ir teises principai; &l to, jei ieSkov ir suprato sutarties g@dygas, tai rra aplinkyke,
savaime paneigianti dinybe tirti ir vertinti sutarties glygas pagal geros mores,
lygiateisiSkumo, giningumo, protingumo principus. Vadinasi, nagdamas LR CK 6.228
straipsnio pagrindu pareikgtreikalaviny, teismas tufjo tirti sutartyje nelygiavefiy viena kitai
netesyh sglygy atsiradimo aplinkybes. Atsakovas yra verslo subgkviena jo veiklos sfiiy —
zemes sklyp pirkimas ir pardavimas; atsakovo atstovo aiSkinjnkios sutarties sudarymas
atsakovui yrajprastas. leSkais teigimu, ji yra maZiau informuota, neturi desylpatirties,
ekonomiskai silpnegnuz atsakay. Sutarf pareng atsakovas, jam nustatytos deSimt kart

mazesps netesybos nei ieSkovei.

8 8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kormeas. Sestoji knyga. Prievoliteis. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 304.

“Ten pat, P. 305.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d nutartislicigje byloje L. Briedies v. C. Gaudinskas,
Nr. 3K-3-273/2005, kat. 36.1.

® |ietuvos Auk&iausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis @ije byloje Z. M. v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-
511/2006, kat. 35.4; 35.5; 42.4 (S)
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Kitoje 2006 m. lapkiio 15 d. nutartyj¥ Lietuvos Aukgiausiasis Teismas konstatavo
prieSingai, t. y. kad, pasibaigus sutar, teismas negali sutartieglgos &l netesyly vertinti
pagal LR CK 6.228 straipgnbet netesylp mazinimo klausim privalo spesti pagal LR CK
6.73 straipsnio taisykles.

2007 m. lapkgio 19 d. nutartyj&® Lietuvos Aukgiausiasis Teismas nurodo, keignas i$
istatymajtvirtinty sutarties keitimo atvej kuris taikytinas mazinant sutartimi nustatytetesyh
dyd ir per teisng nustatant proting ir pagristy kreditoriaus ir skolininko interesbalang, yra
LR CK 6.228 straipsnis. Jame nustatyta teisma teasalinti esmia Saliy nelygyle. Normoje
nurodoma, kad teismas gali remtis tuo, kad sudasutarf vienai Saliai nepagstai suteiktas
perdétas pranasumas. LR CK 6.228 straipsnio 1 dalyjees8di pagrindai, kuriems esant
svarstoma, ar reikia pakeisti sutgrio 2 dalyje — reikalavimai, kuriuos turi atitikpakeista
sutartis, paSalinanti esmgrsaliy nelygyle. Sie pagrindai gali bti taikomi ir mazinant sutartines
netesybas, jeigu jomigvirtinta esmir Saliy nelygyle, o &l to netesybos yra ,aiSkiai per
dideles* ar ,neprotingai dideks"”.

Kitoje nutartyjé® Lietuvos Auk&iausiojo Teismo pateikia dar kiiSaiskinim, kuriame
nurodo, kad LR CK 6.228 straipsnis kartu su 6.7&snio 2 dalimi, 6.258 straipsnio 3 dalimi
taikytinas mazinant sutartimi nustatytetesyh dyd.

Tuo tarpu 2010 m. kovo 15 d. nutartihLietuvos Auk$iausiasis Teismas pakeiiki tol
buvusias nuostatas ir iSaiSkinkad LR CK 6.228 straipsnio 1 dalyje suteikta degaliai
atsisakyti sutarties arba tam tikroglggos ar glygy, jeigu tai nulemia didel Saliy prievoliy
neatitikt, kai viena Salis kitosgskaitajgyja neproporcingai dide| palyginti su jos prievémis,
naudy, o kita Salis negauna nieko arba jos nauda yraropprcingai maza, palyginus su kitos
Salies prievole, ir tokia nelygybdel tarpusavio prievoly neatitikties turi lati jau sudarant
sutart. Praktikoje tai tuety biati tokia nelygi Saliai paetis, jog protingas ir apdairus Zmogus
tokiomis glygomis sutarties niekada nesudagyTai turety biti esmie sutarties glyga. Esant
esminei Salj teisiy ir pareigy neatitikéiai, biaty negzininga ir neprotinga reikalauti vykdyti
sutart, tokiu atveju Salis, kuridy nukengjusioji, turi teise pareiksti kitai Saliai, kad atsisako
vykdyti toky sutarf ar tam tikros jos @ygos, tokios sutarties ar joglygos galima atsisakyti
vienaSaliSkai, nesikreipiantteisny. LR CK 6.228 straipsnio 2 dalis suteikia teraikengjusiai

Saliai teig reikalauti teismo tvarka pakeisti sutartieglygas, taigi nukewfjusi Salis turi

8 |Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkid 15d. nutartis civilisje byloje UAB ,Svaresta“ v.
Vilkavikio rajono savivaldyb, Nr. 3K-3-413/2006, kat 42.1; 36.1; 44.5.1 (S).

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. lapkid 19 d. nutartis civiligje. byloje UAB ,Schmitz Cargobull
Baltic* v. UAB ,Vilniaus universaliju metalo konstrukcij gamykla“, Nr. 3k-3-503/2007, kat. 36.1.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. ruggjio 25d. nutartis civilisje byloje UAB ,Kaduva“ v.
UAB ,Okadeta“, Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 5213:4.11(S).

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis cidijabyloje R. J. v. E. Z., Nr. 3K-3-106/2010,
kat. 36.1; 42.4 (S).
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pasirinkimy: pirma, ji gali iS viso atsisakyti sutarties arltam tikros glygos; antra, ji gali
reikalauti pakeisti sutaft Pavyzdziui nukegusi Salis kuri parday verting; daikiy 1S kitos
Salies uz nepagstai maz kairg, gali prasyti pakeisti kawy kuri atitikty rinkos verg. Teigjy
kolegija konstatuoja, kad toks sutartyfeirtintas susitarimas él netesyly negali hiti laikomas
esmine sutartiesgbyga El netesyl teisires prigimties: netesybos laikomos prieisoivykdymo
uztikrinimo bidu (LR CK 6.71, 6.73 straipsniai) arba pagrindukigi civiline atsakomyb (LR
CK 6.258 straipsnis)okia pat nuostat nurod ir 2010 m. lapkgio 2 d. nutartyj&®, kurioje
konstatavo, kad sutarties @yga, nustatanti netesybas, nevertintina pagal LRK C
6.228 straipsnio, reglamentuojéin sutarties ar atskiros josgl/gos atsisakym dél esmires
Saliy nelygyl#s, nuostatas. Sio straipsnio paskirtis yra kita intigsilpnesnijq sutarties 3al
(dazniausiai vartotgj, nors tam tiktais atvejais ir verslo subjektkuri privaléjo sutikti su jai
pasilytomis sutarties gygomis. LR CK 6.228 straipsnio nuostatos netailodi sprendziant
gincq del Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatytetesyh mazinimo, nes Sis klausimas
reglamentuojamas LR CK 6.73, 6.258 straipsilél nurodyt; motyy iSplestine teiséjy kolegija
konstatuoja, kad LR CK 6.228 straipsnis netaikygjnsiekiant panaikinti ar pakeisti sutarties
sqlygq dél netesyl ir jy dydzio

Vadinasi, remiantis auki&u iScstytu, darytina iSvada, kad formuodamas prakiiR
CK 6.228 straipsnio atzvilgiu bei pateikdamas Sio®rmos iSaiSkindam Lietuvos
Auk&tiausiasis Teismas paskuige aptartose nutartyse pgtgi konstatavo, kad norint taikyti
LR CK 6.228 straipsnio nuostatas, wipirma, sutarties Salinustatyta nelygyb turi bati jau
sudarant sutartvisy antra, netesybos (bauda, delspinigiai) sutartyje kiiti esmire sutarties
salyga, o netesybos (bauda, delspinigiai) pagal gagdimtj tokios rera ir negali lati.

Be auks$iau iScstyty netesylh mazinimo pagrind, atkreiptinas émesys iri LR CK
6.73 straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3edalitvirtintas nuostatas, kad netesybos
nemazinamos, kai jos jau sundtbs. Ta&iau Si nuostata éma detalizuota, t.y., nepateikia
atsakymo, ar visais atvejais, kuomet yra suétak netesybos, joséra mazinamos. Vis dto
Lietuvos Auk$iausiasis Teismas nutart§fekonstatavo, kadgiy jstatymo norm taikymas
priklauso nuo to, kokiu pagrindu buyeykdytas skolininkgsipareigojimas sumeki kreditoriui
netesybas uz priewd jvykdymo termino pazeidimt. y., ar netesybos buvo surdtals geruoju,
ar jos buvo iSieskotos ne gmtvarka.

Tuo atveju, kai skolininkas geruoju sumoka krediiosutartyje numatytas netesybas, LR

CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio alids nuostatos apie tai, kad surdtms

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. lapkid 2 d. nutartis civiligie byloje UAB ,Miaras* v.
A. D. individualijmorg, Nr. 3k-7-409/2010, kat. 36.1.

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartiglinicje byloje L. Briedieg v. C. Gaudinskas,
Nr. 3K-3-273/2005, kat. 36.1.
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netesybos negaliii mazinamos, taikomos. Jeigu skolininkas atsisalaéti netesybas, tai
rodo, kad Siuo klausimu tarp Salkilo gincas, kuris sprendziamas ieSkiggteisenos tvarka.

Netesyh sumokjimas hipotekos kreditoriui ne gin tvarka rra tapatus netesyp
sumokjimui geruoju. Hipotekos teifas, nesiaiSkindamas priezag, kol skolininkas nevykdo
savo jsipareigojimy, uztikrina paskolos da&jo reikalavimy patenkining, tarp jy — netesyb
iISieSkojing. Hipotekos teigas nesprendzia Saliginco dél netesyly dydzio. Mirta, kad toks
gincas sprendziamas ieSkigmteisenos tvarka. Teismas, gatamas gity déel netesyl dydzio,
patikrina, ar Sali; susitarimas d netesyh iS esmas nepazeidZiayj intereg; pusiausvyros, ar
netesybosdra aiskiai per didets, ir, nustags tokius pazeidimus, gali netesybas sumazinti.

Byloje nustatyta, kad hipotekos kreditorius — atsas kreigsi § hipotekos teigq dél
skolos ir netesypiSieSkojimo iS skolinink priverstine ne gito tvarka. Jo reikalavimas buvo
patenkintas. ISieSkojus netesybas nec@ivarka, skolininkas, neskugsl hipotekos teio
veiksny dél priverstinio iSieSkojimo, gali gifyti iSieSko ne gir‘o tvarka netesyb dyd;,
laikydamas jas neprotingai didehis. Tokiu atveju LR CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir
6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuriuose nytaakad netesybos nemazinamos, kai jos jau
sumoktos, netaikytinos.

Taip pat atkreiptinas éhesys, kad, pagal LR CK 6.73 straipsnio 4 dal LR CK
6.258 straipsnio 3 dal netesyh sumokjimu negali uti pripazintas ir netesyb priverstinis
iSieSkojimas tuo metu, kai civilije byloje @l Siu netesyh dar rera priimtas galutinis teismo
sprendimas. Kaip mita, galimyle sumazinti netesybas yra teismo diskrédeis: ir antstolio
atlikti vykdymo veiksmai $ios teismo teisnegali apriboff.

Vadinasi, remiantis aukiu iScstytu, darytina iSvada, kad jei netesybos sustusk
geruoju, tuomet jos, pagal LR CK 6.73 straipsnigdalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas,
negali liti mazinamos, tuo tarpu, jei netesybos iSieSkowginto tvarka, tai skolininkas gali

gincyti iSieSkot; netesyh dydi.

4.3. Palukany mazinimo pagrindai

Atkreiptinas @mesysj tai, kad, skirtingai nei netesybmazinimo klausimais, LR CK nei
viename straipsnyjexpressis verbisenurodyta, kokiems pagrindams esant gali tmazinamos
palikanos.

Kaip jau mirgjome, pagal LR CK 6.37 straipsnio 1 giglaikanas gali nustatyistatymai
arba Sali susitarimai. Atkreiptinasémesys iri LR CK 6.261 straipsn kuriame nurodyta, kad

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civdjmbyloje Skotijos firma ,Forthmill Limited* v.
UAB ,Pakrijas , Nr. 3K-3-85/2007, kat. 36.1(S).
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praleicks pinigires prievoés jvykdymo termim skolininkas privalo mo#i uz termino
praleiding sutatiy ar jstatymy nustatytas pakanas, kurios yra laikomos minimaliais
nuostoliais. Siuo atveju kreditoriui net nereikiadyti, kad laiku ngrykdZius pinigirts prievoé
jis patye nuostolij, nes komentuojama norma preziumuoja, jegatiriam&®. Vadinasi, tiek
sutatiy, tiek jstatymy nustatytos pakanos, pagal LR CK 6.261 straipsryra laikomos
minimaliais nuostoliais, kurias turi teisgauti visi kreditoriai, kuriems pinigés prievoés
nebuvo jvykdytos laiku ir kurie su skolininkais sutartysenumaé kitokiy tokio prievoks
nevykdymo pasekmi Tatiau, analizuojant pastgn nuostaq, kyla klausimas, jei suté ir
istatymy nustatytos pakanos yra laikomos minimaliais nuostoliais, argadi bati mazinamos?
Norint atsakytii § klausim, atkreiptinas émesysj LR CK 6.37 straipsnio 3 dalkuri nurodo,
kad kai palkany dydi nustatojstatymai, Salys gali rastu susitarti & didesni; palikany, jeigu
toks susitarimas neprieStaraujstatymams ir giningumo bei protingumo principams. O
rasSytires formos nesilaikymas yra pagrindas taikgtatymy nustatys palikany dyd. Vadinasi,
sisiteminis LR CK norm aiskinimas leidzia preziumuoti, kad sutartimi niyt@s paiikanos,
gali bati mazinamos, kadangi Salys gali susitartl didesny nei jstatymuose nustatytos
palikanos, kurios laikomos minimaliais nuostoliais. Ramtis LR CK 6.37 straipsnio 3 dalimi,
palikanos mazinamos, jeigu:

1) toks susitarimas neprieStaraigéatymams;

2) neprieStaraujaaginingumo bei protingumo principams.

Tiek teiss doktrinoj&®, tiek teismy praktikojé* nurodoma, kad pakanoms mutatis
mutandis taikytinos ir LR CK 6.73 straipsnio 2 dalif LR CK 6.258 straipsnio 3 dalis, kur
teismui leidziama mazinti akivaizdziai per didefetesybas. Tadlteismas turi teissumazinti ir
Saliy susitarimu nustatytas p#danas, kurios yra neprotingai didglir pazeidzia &iningumo ir
teisingumo principudnter alia, jeigu kreditorius, pasinaudodamas sunkia ekonerskolininko
padttimi, nepatyrimu ir panaSiai, nustato neprotingdietes paikanas, skolininkas, remdamasis
LR CK 6.228 straipsniu, turi teiskreiptis i teismy dél palikany sumazinimo arba reikalauti
pripazinti sutartiesagyga | palikany negaliojaia, nes ji prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai
moralef?. Vadinasi, kaip ir netesybatveju, paikany maZinimui taip pat taikomas ir LR CK

6.228 straipsnis. Tokios pat pozicijos laikosi ietuvos Auksgiausiasis Teismas, kuris ne kart

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 364.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 68.

1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis @igje byloje AKB ,Nida“ v. S. Lidekyt,
Nr. 3k-3-908, kat. 52.2.; Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2003 m. ruge 22 d. nutartis civiliaje byloje
A. Smatiukas v. AB ,Lietuvos Zers iikio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 3B8,2.

92 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso koraeas. Sestoji knyga. Prievolieiss. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 68.
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nutartysé® pasisal, kad teismas, nagédamas $ali gincus ctl palikany dydZio, turi teig
vertinti atitinkamus susitarimustidpatikany dydzio ir pasisakyti, ar toks susitarimas nepazeid
IS esnés Saliy interes pusiausvyros (LR CK 6.228 straipsnis) ir ar jispmeStarauja
saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams (LRK 1.5 straipsnis, 6.37 straipsnio
3 dalis). LR CK 6.73, 6.258 straipsniai leidZiasteui sumazinti netesybas, jeigu jos yra
pernelyg didels. Sios teiés normos taikytinos ir pakanoms, kai jos yra neprotingai diéelir
pazeidzia sziningumo princip.

Kalbédami apie netesybmazinimo pagrindus 4.2. poskyryje apzvehg teisny praktikos
pokyius bei suformuat pozicija LR CK 6.228 straipsnio atzvilgiu ir gjome prie iSvados, kad,
pagal pasikeitugiteismy praktika, Si norma netesyboms netaikoma. dldd/la klausimas, ar §i
nuostaq legalu taikyti ir paikanoms, kurioms, kaip méjome, mutatis mutandistaikomi
netesyln mazinimo pagrindai? Nors Lietuvos Adkadusiasis Teismas iS nagijamy nutacgiy
nepasisak dél palikany mazinimo taikant LR CK 6.228 straipswis c:lto darytina iSvada, kad,
jeigu Si norma tiek pagal savo paskirtiek pagal Lietvos Auk3ausiojo Teismo iSebtyta
pozicija negali lti taikoma netesyboms, Sia norma negalime remtsiliccdami apie palkany

mazinimy, kadangi palkanos pagal savo esgnr prigimtj néra laikomos esmine sutartiegyga.

% Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis @igje byloje AKB ,Nida“ v. S. Lidekye,
Nr. 3k-3-908, kat. 52.2.; Lietuvos Aukdusiojo Teismo 2003 m. ruge 22 d. nutartis civiliaje byloje
A. Smatiukas v. AB ,Lietuvos Zems iikio bankas®, Nr. 3K-3-830, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.
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ISVADOS

. Netesybas reglamentuojaos teigs normos tuity bati sukonkretintos, t.y., nurodyta,
kokioms prievoly raSims taikomi delspinigiai, konk&ei, ar delspinigiai gali #iti taikomi
piniginéms prievotms. Tokiu idu bity nustatyta aiski riba, kada, esant priégalykdymo
termino praleidimui, teisiSkai korektiSka vartoti taikyti netesyh rasies- ,delspinigy*
savoka, 0 kada- ,paikany”.

. Atsizvelgiantj tai, kad netesybos yra sutaétiaiviliné atsakomyb, LR CK 6.258 straipsnis,
inter alia, taikytinas ir ikisutartiniams susitarimams, kadijgipareigojimo sudaryti pagrindin
sutart ngvykdyma konkretios preliminariosios sutarties Salys susifas mokti.

. Perduodant pinigus pagal prelimirg4i sutarf, netesybas galime laikyti, kaip iS anksto
aptart; nuostolyy (angl. liquidated damages) atlygirimNors Lietuvos teis sistema tokio
reglamentavimo nenustatog¢i@u Sio principo taikymaséna draudziamas.

. Palikamy kompensacig (nuostolyy atlyginimo) funkcip sudaro: kompensacija uz patirtus
nuostolius dl laiku navykdytos pinigires prievoés ir LR CK 6.37 straipsnio 2 dalyje
numatytos procesés patikanos.

. Nors LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyjexpressis verbisnurodyta, kad pakanos uZz
priskatiuotas paikanas nesk#&iuojamos, iSskyrugstatymy ar Sali susitarimu nustatytas
iSimtis, t&lau pabéztina, kad Si nuostata netaikoma skirtinfunkcija atliekargioms
palikanoms, t. y. gali iiti priteisiamos ir mokjimo (atlyginimo) funkcip, ir kompensacia
(nuostoliy atlyginimo) funkcip atliekartios patikanos.

. Reikalavimai @l delspinigi ir palikany priteisimo kildinami iS ¢stinio pazeidimo, & to LR
pazeidimo diena, prasidedakiekviers diera Tuo tarpu bauda, skirtingai nei delspinigiali, yra
vienkartire- néra fstinio polidzio, todl skakiavimo pradzios momentas nustatomas
remiantis objektyviais kriterijais.

. Teismai Sali sutartimi pasirinkto netesyb dydzio vertinima atlieka kiekvienoje
individualioje byloje. Ir priklausomai nuo faktia situacijos tas pats netegylaydis
(procentine ar pinigine iSraiSka) vienu atveju dpati pripazintas tinkamu, o kitu — aiSkiai per
dideliu. D¢l to ir teismy praktikoje réra ir negali lati pateikiamas vienas konkretus dydis,
kuris neabejotinai reikgt kad netesybos neatitingstatymuose nustatytkriteriju ir turi bati
keiciamos, tiksliau- mazinamos. Tokia pat nuostataytaik ir palikanoms, tod teismai ne
visais atvejais turi keisti Salisutartimi nustatyt palikany dyd ir prilyginti ji tuo metu

nustatytai komercini bankg vidutinei patikany normai.
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8. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo pozicijad LR CK 6.228 straipsnio nuostatos nuolat kito:
vienose nutartyse netesyldydzio pagistumo klausimas buvo vertintinas pagal LR CK
6.228 straipsiy t.y., sukiré¢ jis esmir Salu nelygyly ar ne; kitose nutartyse buvo
konstatuojama prieSingai, t. y. kad, pasibaigusr&iai, teismas negali sutartieglgyos cl
netesyly vertinti pagal LR CK 6.228 straipsro netesyb mazinimo klausir privalo spesti
pagal LR CK 6.73 straipsnio taisykles; dar kitoggantyse buvo iSaiSkinama, kad LR CK
6.228 straipsnis taikytinas kartu su 6.73 strapsi@ dalimi, 6.258 straipsnio 3 dalimi
mazinant sutartimi nustatytnetesyl dyd. Vis clto Lietuvos Aukgiausiasis Teismas,
formuodamas LR CK 6.228 straipsnio normos aiskinpraktika, laikosi pozicijos, kad LR
CK 6.228 straipsnio nuostatos netaikytinos spreardayirta dél Saliy laisva valia sudarytoje
sutartyje nustatyt netesylhn mazinimo, nes Sis klausimas reglamentuojamas LR6CR,

6.258 straipsni.
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SANTRAUKA LIETUVI U KALBA

Siame darbe analizuojamas netesybaudos, delspinig) ir palikany santykis civilireje
teigje. Si analiz paremta dviej civilinés teigs instituty tarpusavio palyginimu. Nors teism
praktikos analizuojama tema yra pakankamai daugjaua teigs doktrinoje tiksta
apibendrininy, kurie formuot; aiSki riba tarp netesyp (baudos, delspinig) ir palikany. Tocl
darbe gausu nuorqd teismy praktika.

Siekiant aiSkaus konteksto, darbas pradedamas ptesyiy (baudos, delspinig) ir
palikany samprai apsibézimo, kadangi pastaroji samprata&ran pateikta civiligs teigs
norminiuose aktuose ir kelia daug klausgifei neaiSkum tiek teigs doktrinoje, tiek teism
jurisprudencijoje. Taip pat Siame darbe gilinamasetesyh (baudos, delspinig) ir palikany
teisinio reguliavimo ypatumus Lietuvos Respublikdjey., reikalavimus objektamsy paskirf
civilin¢je teigje, skatiavimo tvark, ieskinio senaties taikymo probleminius aspektyglZio
nustatymo bei mazinimo problematikKSanalizavus teés doktriry ir teismy praktika, iSaiSkja

netesyln (baudos, delspinig) ir palikany atribojimo klausimai.
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SANTRAUKA ANGL U KALBA

This study concentrates on analysis of relationvbeh penalty (fine, forfeit) and interest
in civil law. An analysis is based on a comparibetween two civil law institutes. Although the
practice of courts related to the problem underahalysis is abundant enough, but the legal
doctrine lacks generalizations forming a clear ephcbetween penalty (fine, forfeit) and
interest. For this reason, the study includes aboinaeferences to case law.

In order to clarify the context the study startatirdefinitions of the penalty (fine, forfeit)
and the interest, as well as it raises many questend ambiguities in legal doctrine and
jurisprudence of the courts. This study also fosuse penalties (fines, forfeits) and regulatory
features of interest in Lithuania, etc. i.e., tequirements of objects, their purpose in civil law,
the calculation procedure for the application @hitation problematic aspects of sizing and
reducing problems. Such review of a legal doctrarel case law, resolve the issues of

delimitation of penalty (fine, forfeit) and intetes
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