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[VADAS

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 38 straipsni Seima yra visuomenés ir
valstybés pagrindas. Santuoka sudar¢ asmenys sukuria Seimos teisinius santykius ir igyja
atitinkamas teises ir pareigas. Konstitucinis reguliavimas suponuoja i§vada, jog Seimos teisinius
santykius reglamentuojantys teisés aktai turéty skatinti Seimos kiirima, turéty nustatyti Saliy
teises ir pareigas tokiu biidu, kad bity iSlaikytas sutuoktiniy lygiateisiSkumas, teisinis
apibréZtumas ne tik tarpusavio santykiuose, bet ir santykiuose su treciaisiais asmenimis. 2000 m.
liepos 18 d. LR Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu Nr. VIII-
1864 patvirtinto LR Civilinio kodekso (toliau CK arba Civilinis kodeksas)?, isigaliojusio 2001
m. liepos 1 d., 3.3 str. 2 dalis nustato, kad Seimos istatymai ir jy taikymas turi uZtikrinti Seimos ir
jos reik§meés visuomenéje stiprinima, $eimos nariy tarpusavio atsakomybeg uz Seimos iSsaugojima
ir vaiky aukléjima, galimybe visiems Seimos nariams tinkamai igyvendinti savo teises ir
apsaugoti nepilnamecius vaikus nuo netinkamos kity Seimos nariy bei kity asmeny ir kitokiy
veiksniy itakos. Taciau ar tikrai taip yra?

Sutuoktiniai, kaip ir kiti visuomenés nariai, nuolat dalyvauja civilinéje apyvartoje,
sudaro sandorius, reikiamus tiek Seimos, tiek ir asmeniniams poreikiams tenkinti. Tokiu biidu
igyjamos atitinkamos teisés, konkretus turtas, prisiimamos prievolés, nustatomos prievoliy
nevykdymo teisinés pasekmés. Sutuoktiniy atsakomybés pagal turtines prievoles ypatumai
labiausia atsiskleidzia analizuojant prievoles, prisiimtas vieno sutuoktinio iniciatyva. Dauguma
sandoriy sutuoktiniai sudaro vienasmeniskai, iSskyrus atvejus, kuomet turi biiti aiskiai iSreiksta
abiejy valia. Taciau tai nereiSkia, kad vienasmeniSkai sudaryto sandorio pagrindu kilusi prievolé
visuomet bus tik asmenine ji sudariusio sutuoktinio prievole. CK trecios knygos VII skyrius
numato visa eil¢ atvejy, kuomet prievolés vykdomos tiek i§ bendro, tiek i§ asmeninio kito
sutuoktinio turto. Tokio reguliavimo pasékoje susiduriama su situacija, kuomet sandorio
sudaryme nedalyvavgs ir sutikimo jo sudarymui nedaves sutuoktinis tampa atsakingas uz kito
sutuoktinio prisiimta prievolg. Civilinés atsakomybés pritaikymas Siuo atveju siejamas su tam
tikrais objektyviais kriterijais, kaip antai sandorio sudarymas dél Seimos interesy, ar sudarymas
sandoriy, biitiny iSlaikyti Seimos namy uki, uZztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima. Pagal
Lietuvos Respublikos Statistikos departamento duomenis, 2010 metais sudaryta 18668 santuoky
ir jvyko 10006 istuoky’. Kaip matome, beveik kas antra santuoka yra nutraukiama, o santuokos

nutraukimas suponuoja sutuoktiniy gincus dél turto padalijimo ir prievoliy pobiidzio nustatymo.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
3 http://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/2id=2421. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.




2010 metais teismo sprendimo pagrindu vedyby sutarCiy registre jregistruotas 5641 turto
padalijimo faktas.” Prievolés sandorio nesudariusiam sutuoktiniui atsiradimo kriteriju (3eimos
interesai, Seimos poreikiai ir kt.) aiSkinimas ir interpretacija yra pakankamai subjektyvis, todél
teismy praktikoje neretai kyla gincai dél savoky turinio aiSkinimo ir tinkamo teisés normuy
pritaikymo. Minéta praktika yra nevienoda, kintanti. Tai parodo nagrin¢jamos temos
sudétinguma, aktualuma ir svarba visai visuomenei. Problematika, susijusi su nagrinéjama tema,
pasireiSkia ir tuo, kad sutuoktiniai, sickdami { ateiti apriboti savo atsakomybe pagal prievoles,
kylancias 1§ sandoriy, kuriy sudaryme jie nedalyvauja, realiai neturi tam teisiniy instrumenty.
Vedyby sutarties institutas Siuo poziiiriu taip pat reglamentuotas neapibréztai. Sutuoktiniams
vedybuy sutartyje numacius, kad kiekvieno 18 juy vardu prisiimta prievolé bus laikoma asmenine to
sutuoktinio prievole, kils klausimas dél tokios salygos suderinamumo su CK 3.109 str. 2 d. ir CK
3.114 str. 1 d. Profesorius V. Mikelénas teigia, kad prievolés Salys gali prieSinti savo prievolines
teises pareigoms tik priesingos Salies, bet ne tre¢iujy asmenu, kurie néra tos prievolés 3alys. Si
principa itvirtina ir CK — 6.189 str. 1 dalis nustato, kad sutarties galia taikoma tik jos $alims.’
Taigi kyla pagrista abejoné ar esamas reguliavimas nepagristai neiskelia kreditoriy interesy vir$
sutuoktiniy interesy, ar jis atitinka teisinio santykio Saliy lygiateisiSkumo, teisinio apibréztumo
principus, ar yra suderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje
deklaruojamomis vertybémis. Atskiro aptarimo taip pat verta problematika, susijusi su
sutuoktinio turtine atsakomybe pagal prievoles, atsiradusias i$ sandoriy, sudarytu neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens, kurio dalyviu yra kitas sutuoktinis.

Sutuoktiniy atsakomybé pagal turtines prievoles Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjama
pavirSutiniskai, darbai labiau susij¢ su esamo reguliavimo apzvalga, o ne gilesne jo analize.
I§samiau minétu klausimu yra pasisakyta profesoriaus P. S. Vitkevi¢ius knygoje ,,Seimos nariy
turtiniai teisiniai santykiai“G, Mikeléno V., Keserausko S, Smirnovienés Z., Mizaros V., Bakano
A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treGiosios knygos komentare’. Minimaliai tema
aptariama profesoriaus V. Mikeléno knygoje ,.Seimos teis¢*®. Leidziamuose periodiniuose
zurnaluose ,,Jurisprudencija®, ,, Teisé®, , Justitia“, ,, Teisés problemos*, ,,Notariatas“ néra né vieno
straipsnio, kuriame, atsizvelgiant | egzistuojancias teismy praktikos tendencijas, biity iSsamiai
analizuojama aptariama tema.

Panasus sutuoktiniy atsakomybés pagal prievoles reguliavimas yra nustatytas Rusijos

Federacijos Seimos kodekso 45 straipsnyje, kurio analizé pateikiama profesorés L. M.

https://www.hipotekosistaiga.lt/statistika/vsr_tpf.html. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.

Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 55.

Vitkevi¢ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006.

Mikelénas V., Keserauskas S, Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Tredioji knyga. Seimos teisé¢. Vilnius: Justitia, 2002.

Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009.
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P&elincevos Rusijos federacijos $eimos kodekso komentare’ ir vadovélyje ,,Semeinoe pravo
Rossii: uéebnik dlia vuzov.“'® Koncentruota sutuoktiniy prievoliy reguliavimo analize pateikia
E. A. Cefranova monografijoje ,,Imusestvennye otnoienija suprugov*''. Minéta literatira $io
darbo kontekste yra labiau vertinga dél teisés normose vartojamy savoky turinio nustatymo, nei
del paties reglamentavimo tyrimo, kadangi joje reguliavimo turinys ir tikslingumas iSsamiau
nenagriné¢jami. Taigi tiek praktikoje, tiek teorijoje yra jauciamas poreikis sutuoktiniy
atsakomybés pagal turtines prievoles analizei ir kritiniam pozilriui | esama reglamentavima.
Ypatingas démesys skirtinas asmeniniy ir bendry sutuoktiniy prievoliy risiniam atribojimui,
bendry daliniy ir solidariy prievoliy atskyrimui, atsakomybés pagal minétas prievoles apimties
nustatymui, savoky ,,Seimos interesai®, ,,bendry Seimos poreikiy tenkinimas* ,,Seimos namy tikio
iSlaikymas® turinio atskleidimui. Kadangi teisés doktrinoje minéta tema nagrinéta minimaliai,
pagrindiniai Saltiniai Siame darbe yra Civilinis kodeksas ir Lietuvos Respublikos teismy praktika.

Darbo hipotezé — esamas teisinis reguliavimas ir susiformavusi teismy praktika
kreditoriaus interesa neproporcingai iskelia vir§ sutuoktiniy interesy.

Darbo objektas — sutuoktiniy atsakomybé pagal turtines prievoles.

Darbe tiriami teisés aktai, kuriuose itvirtintos sutuoktiniy atsakomybe pagal turtines
prievoles ir su tuo susijusius visuomeninius santykius reglamentuojancios teisés normos, ir
Lietuvos Respublikos teismy, taikanciy ir aiSkinan¢iy minétas teisés normas, praktika.

Darbo tikslas — atskleisti sutuoktiniy atsakomybés pagal turtines prievoles problemas ir
pateikti jy sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai:

1) iSnagrinéti sutuoktiniy atsakomybés pagal ju prisiimtas prievoles atsiradimo
pagrindus;

2) atskleisti objektyviy kriterijy bendrai sutuoktiniy prievolei atsirasti turini;

3) iSanalizuoti sutuoktiniy prievoliy tretiesiems asmenims riisis;

4) iSnagrinéti sutuoktiniy atsakomybés pagal neribotos civilinés atsakomybés juridiniy
asmeny, kuriy dalyviais jie yra, prisiimtas prievoles pagrindus;

5) i1Sanalizuoti vedyby sutarties instituto reik§meg sutuoktiniy atsakomybei pagal turtines
prievoles.

Darbo tikslui pasiekti visy pirma naudojamas empirinis dokumenty analizés metodas,
kurio pagalba analizuojami tyrimo objektui reikSmingi teisés aktai, Lietuvos Respublikos teismuy,
ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institucijy sprendimai, nutartys, doktrininiai Saltiniai, elektronine

iSraiSka oficialiose atitinkamy institucijy interneto svetainése pateikti statistiniai dokumentai.

? Tluenunuesa JI. M. Kommenrapuit k CemelinoMmy kozaekcy Poccuiickoit @enepanun. Mocksa: Hopma, 2004.

' Muenunuesa JI. M. Cemeiitoe mpaBo Poccun: yuebnuk it By30B. Mocksa: HOPMA - UHOPA-M, 2000.
H Yedpanosa E. A. ImymiecTBeHHBIE OTHOLIEHUS CynpyroB. Mocksa: Dxcmo, 2008.



Teisés aiSkinimo metodai — lingvistinis, sisteminis taikomi nustatant Siame darbe tiriamo
visuomeninio santykio Salims taikytinas teisés normas, juy turini. Lyginamasis metodas
naudojamas atrandant ir palyginant analogisky visuomeniniy santykiy reglamentavima
skirtingose valstybése. Istorinis metodas naudojamas analizuojant prievoliy teisés iStakas.
Kritikos metodas taikomas iSrySkinant esamo teisinio reglamentavimo ir jo pagrindu
susiformavusios teismy praktikos trikumus, sitilant problemy sprendimo biidus. Apibendrinimo
metodas naudojamas pateikiant tyrimo iSvadas.

Darbas sudarytas i§ jvado, déstomosios dalies, kurig sudaro keturi skyriai, pabaigos,
iSvady ir pasiilymy. Déstomosios dalies pirmame skyriuje aptariami bendrieji prievoliy
atsiradimo pagrindai bei specifiniai bendry sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindai. Antrame
skyriuje analizuojamos bendros ir asmeninés sutuoktiniy prievolés, ju atribojimo kriterijai.
TreCiame skyriuje nagrin¢jama vedyby sutarties instituto reikSmeé sutuoktiniy prievoliniams
teisiniams santykiams. Ketvirtame skyriuje analizuojama sutuoktiniy atsakomybé pagal
neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny, kuriy dalyviais jie yra, prisiimtas prievoles.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai, literatiros sarasas, santrauka lietuviy ir

angly kalbomis.



1. SUTUOKTINIU ATSAKOMYBES PAGAL TURTINES PRIEVOLES KILME.

1.1. Bendrieji prievoliy atsiradimo pagrindai.

Prievoliy atsiradimas sutuoktiniams pagal CK nustatyta reguliavima pasiZymi tam
tikrasis ypatumais, todél itin svarbu minéta reguliavima ivertinti ir istoriniu doktrininiu poZzitriu.

Legalus prievolés apibrézimas pateiktas CK 6.1 straipsnyje, pagal kuri prievole — tai
teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai
tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i$
skolininko, kad S$is ivykdyty savo pareiga. Pati savoka ,,prievole” yra kilusi i§ lotyny kalbos
zodzio obligatio — suriSimas, sukaustymaslz. Prievolé, kaip teisinj turinj turini savoka, atsirado
romény teiséje, kurig galime laikyti Siuolaikinés teisés stuburu. Justiniano Digesty itvirtintas
Pauliaus suformuluotas prievolés apibrézimas: prievolés esmé yra ne padaryti koki nors daikta ar
servituta mums priklausoma, o priversti asmenj kai ka mums duoti, atlikti tam tikrus veiksmus
arba ka nors suteikti." Kaip matome vienas esminiy prievolés pozymiy, i$likes iki Siy dieny, yra
asmeninis jos pobudis. Tai reiSkia, kad prievolé sieja konkrecius asmenis, 0 minétam rySiui
atsirasti butini konkretiis pagrindai. Klasikiniame romény teisés laikotarpyje (I-III a.)
prievoliy atsiradimo pagrindus juristai pradzioje skirsté 1 dvi grupes, t. y. sutartis ir deliktus
(omnis enim obligatiovel ex contractu nascitur vel ex delicto). Taciau véliau buvo atkreiptas
démesys, jog toks baigtinis skirstymas neatitinka realybés ir klasikinio laikotarpio teisés
mokslininkas Gajus klasifikacija papildé nauju kriterijjumi — kitais ypatingais budais
(obligationes aut ex contractu nascitur, aut ex malefito aut proprio quodam jure ex varilis
causarum figuris).”! Tokiu budu pagrindy sarasas doktrinoje tapo neapibréztas ir i§ dalies
prarado prakting reikSme. Poklasikiniame laikotarpyje Justiniano valdymo metu teisés
mokslininkams kodifikuojant teis¢ buvo pabandyta sugrizti prie iSsamaus prievolés atsiradimo
pagrindy skirstymo juos grupuojant i keturias grupes, t. y. prievoles, atsirandancias i$ sutarCiy,
kvazisutaréiy, delikty, kvazidelikty."”” Teisés mokslininkai laiké, jog Gajaus pasiiilyta tre&iaji
kriteriju galima konkreciai apibrézti iSskaidant ji { dvi dalis, t. y. kvazisutartis ir kvazideliktus.
Toks klasifikavimas taip pat neapémé visy prievoliy atsiradimo pagrindy ir teoriniu pozitiriu
Gajaus pasitlyta klasifikacija buvo tikslesne, taciau dviejy papildomy pagrindy i§skyrimas inese
papildoma apibréZtuma ir neabejotinai pasitarnavo visuomeniniy santykiy reguliavimui praktiniu
pozitiriu. Be minéty keturiy pagrindy romény teis¢je kaip prievolés atsiradimo pagrindas tam

tikrais atvejais buvo laikomas jvykis, pvz. gimimas, mirtis, nenugalima jéga, nattralus daikto

12 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 15.
13 Nekrogius L., NekroSius V., Vélyvis S. Romény teis¢. Vilnius: Justitia, 1999. P. 207.
14 Ilyxan U., [Tonenak-AxumoBckas M. Pumckoe npaBo. Mocksa: 3epuaino, 2000. P. 218.

15
Tawm xe.



sunykimas ir kt., ir jo jteisinimas atitinkamu aktu — ex lege.'® Siuo pagrindu kilusias prievoles
galima laikyti teisés akto pagrindu kilusiomis prievolémis, kadangi biitent tam tikras teisés aktas
atitinkamam {vykiui, kaip juridiniam faktui, suteikia teising reikSmeg. Manytina, kad biitent tai
itakojo dabartingje teisés doktrinoje klasifikuojant prievoliy atsiradimo pagrindus kaip viena i8
pagrindy laikyti istatyma. Apibendrinant galime teigti, kad jau senovés Romos teisés
mokslininkai suprato prievoliniy santykiy svarba visuomeniniame gyvenime ir maté poreiki
aiskiai ir tinkamai sureguliuoti ju atsiradimo pagrindus, tuo paciu suteikti santykiy $alims teisini
apibréztuma.

Ne visi teisés mokslininkai sutinka su tokia klasifikacija. Pavyzdziui, R. Savatier teigia,
kad yra vienintelis prievoliy atsiradimo pagrindas — jstatymas.'” Vis tik toks teiginys yra ydingas,
kadangi savyje neturi jokio konkretaus turinio ir teorijos poziiiriu yra bereikSmis. [statymais,
tiksliau objektyvigja teise, yra reguliuojama didZioji dalis visuomeniniy santykiy, o teisés
teorijos tikslas yra minéta reguliavima susisteminti, sugrupuoti, klasifikuoti, netgi itakoti biisimo
reguliavimo gaires. Profesorius V. Mikelénas patikslina, kad prievolés atsiradimo pagrindas yra
istatyme numatyti juridiniai faktai'®, tatiau pateikdamas prievoliy skirstyma pagal pagrindus,
pirmu punktu iSskiria prievoles, atsirandancias istatymo pagrindu.19 Manytina, kad toks
iSskyrimas logikos poziliriu yra netinkamas, nes, kaip min¢jo pats profesorius, visi prievoliy
atsiradimo pagrindai placiaja prasme yra itvirtinti istatymuose, tiksliau objektyviojoje teis¢je.
Kaip pavyzdziai pateikiamos prievolés, susijusios su asmens iSlaikymu, atstovavimu pagal
istatyma, paveld¢jimu pagal istatyma ir kt. kyla ne istatymo, o jame itvirtinty atitinkamy
juridiniy fakty atsiradimo pagrindu. Taigi teoriniu poZiiiriu svarbu minétus juridinius faktus
atrasti, ivardinti ir sugrupuoti. Prievolés atsiradimo pagrindy konkretizavimas ir aiskus jy turinio
nustatymas turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme. Kuomet prievolés atsiradimo pagrindas yra
konkretus ir aiSkus, teisés subjektai Zino ka jie turi atlikti ar neatlikti, kad atitinkama prievole
atsirasty ar neatsirasty.

Romeény teis¢je taip pat buvo zinomas ir prievolés Saliy daugetas. Egzistavo bendrosios
dalinés prievolés ir solidariosios prievolés, kurios savo ruoztu skirstytos i aktyviasias ir
pasyviasias. Jau tuo metu galiojo prezumpcija (presumptio juris), kad dalomosios prievolés
atveju atsakomybé pagal ja yra daliné. Solidari atsakomybé pagal dalomaja prievolg galéjo

atsirasti tik sutarties pagrindu.*

16 Ilyxan U., [Tonenak-AxumoBckas M. Pumckoe npaBo. Mocksa: 3epmaino, 2000. P. 218.
' Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 59.
18
Ten pat. P. 60.
" Ten pat. P. 69.
20 Tlon pen. mpod. Houmikoro U. b. u mpod. ITeperepckoro U. C. Pumckoe gactHoe npaBo. Mocksa: FOpucnpynenwst, 2001. P.
213.



Prievolés atsiradimo pagrindy analizé yra svarbi, siekiant atsakyti i klausima, ar
pagristai atsiranda solidari prievolé sutikimo nedavusiam sutuoktiniui pagal sandori, kurj sudaré
kitas sutuoktinis, o tai yra tiesiogiai susij¢ su Sio darbo hipotezés patvirtinimu ar paneigimu.

Dauguma prievoliy kyla sutar¢iy pagrindu. Senovés Romoje sutartis taip pat buvo
populiariausiu prievolés atsiradimo Saltiniu. Sutartiniy santykiy reguliavimui buvo skiriamas
didelis démesys, santykiai reguliuoti itin formaliai. Sutartis kaip prievolés atsiradimo pagrindas
negaléjo egzistuoti, jeigu nebuvo suderinama sutarties Saliy valia (nullum esse contractum,
nullam obligationem, quae non habet in se conventionem).*" CK 6.162 str. 2 dalyje taip pat yra
itvirtinta, kad sutartis galioja, kai Salys susitaria dél visy esminiy salygu. Pagal CK 6.154 str. 1
dali sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja
reikalavimo teisg. Analizuojant apibrézima akivaizdu, kad Salys sutartimi nustato biisimos
prievolés turinj, o tai tuo paciu reiskia, kad sutartis gali ipareigoti tik ja sudariusius asmenis.
Sutarties sudarymas yra procesas, kurio metu derinama Saliy valia, deramasi dél sutarties salyguy,
nustatoma sutarties kaina, sutarties vykdymo terminai, sutarties nevykdymo teisinés pasekmes ir
kiti svarbiis aspektai. Sutarties nesudariusio asmens atsakomyb¢ pagal sutarting prievole bendru
atveju gali atsirasti tik per prievoliy jvykdymo uztikrinimo instituta, perémus skola sutarties ar
paveldéjimo biidu. Visais §iais atvejais yra iSreiSkiama isipareigojima prisiimancio asmens valia.

Kyla pagristas klausimas, ar gali istatymy leid¢jas nustatyti, kad sutarties pagrindu
kilusia prievolg, tuo paciu ir sutarti turi vykdyti jos nesudariusi $alis, kuri, be to, negaléjo itakoti
sudaromos sutarties salygy ir neisreiské valios dél kilusios prievolés uztikrinimo ar perémimo. O
jeigu gali, tuomet kokiais principais istatymy leidéjas turi vadovautis. Siuo aspektu ypatingai
i1Sryskéja teismy praktikos vaidmuo ir teismy atsakomybé taikant ir aiSkinant atitinkamas teisés
normas. Teismai, panaudodami atitinkamus teisés aiSkinimo metodus, turi tam tikra diskrecijos
teisg ir gali uZztikrinti teisés virSenybg prie§ grynaja pozityvigja teisg. Pavojai, kurie tyko
teismams interpretuojant teisg, iSanalizuoti profesoriaus V. Mikeléno straipsnyje ,,Interpretacinis

.. . . 2
zaismas, arba kaip kurti teisé be parlamento*

, profesoriaus E. Baranausko straipsnyje ,,Ar
teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?*** Analizuojant sutuoktiniy atsakomybe pagal
turtines prievoles reglamentuojanciy teisés normy taikyma matysime, kad teisés mokslininky

nuogastavimai yra ne be pagrindo.

2 Ilyxan U., [Tonenak-AxumoBckas M. Pumckoe npaBo. Mocksa: 3epmano, 2000. P. 218.
22y Mikelénas. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116).
 E. Baranauskas. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116).



1.2. Specifiniai sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindai.

Tesimy praktikoje pabréziama, kad yra itin svarbu nustatyti sutuoktiniy prievoliy
pobiudi. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. vasario 14 d. nutartyje, civ. bylos Nr.
3K-3-93/2005, pasisaké: ,,Priklausomai nuo prievolés atsiradimo pagrindo prievolés gali buti
vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 str.), i§ asmeninio sutuoktinio turto, o jo
nepakankant i§ bendro turto sutuoktinio dalies (CK 3.112 str.), i§ asmeninio sutuoktiniy turto,
kada abu sutuoktiniai yra solidariniai skolininkai, o bendro sutuoktiniy turto nepakanka
kreditoriaus reikalavimams visiSkai patenkinti (CK 3.113 str.). Pagal CK 3.109 straipsni
prievolés pobidis lemia, ar atsakomybé pagal prievolg atsiranda abiem sutuoktiniams, ar tik
vienam i$ ju. Tik nustacius prievoliy pobtdi galima padaryti iSvadas dél atsakomybés pagal Sias
prievoles ir atitinkamai iSvadas dél to, ar lieka turto, kuris gali buiti padalijamas kaip sutuoktiniy
bendroji jungtiné nuosavybé. Apeliacinés instancijos teismas nepasisaké dél kreditoriniy
prievoliy pobiidzio, o apibendrintai, t. y. nemotyvuodamas, nusprende¢, kad pagal visus kreditoriy
reikalavimus atsako abu sutuoktiniai.“** Sios pozicijos laikomasi ir vélesnéje teismy praktikoje
(zr. pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. sausio 16 d.
nutartis c. b. UAB ,,Vakary Baltijos korporacija® v. antstolé Lina Uniokaite, A. Z. ir J. Z., Nr.
3K-3-35/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés kolegijos 2008
m. vasario 15 d. nutartis ¢. b. V. S. ir I. S. v. antstolis M. Petrovskis, Nr. 3K-7-149/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. liepos 10 d.
nutartis ¢. b. O. P. v. V. P., Nr. 3K-3-325/2009 ir kt.).

Turtinés prievolés sutuoktiniams atsiranda tais paciais pagrindais, kaip ir kitiems teisés
subjektams, t. y. taikomos bendrosios prievoliy atsiradimo nuostatos. Tuo paciu prievoliy
atsiradimas sutuoktiniams pasizymi tam tikra specifika. Tiek doktrinoje, tiek teismuy praktikoje
nuosekliai pripazistama, kad sutuoktiniy prievolés gali biti asmeninés ir bendros. Atskiro
aptarimo verti bendry prievoliy atsiradimo pagrindai, kuomet bendra prievolé pagal sandori kyla
jo nesudariusiam sutuoktiniui. Vertinant tokios prievolés atsiradimo pagrindus pagal §iuo metu
teisés doktrinoje vyraujancia prievoliy atsiradimo pagrindy klasifikacija, galima buty teigti, kad
prievolé sandorio nesudariusiam sutuoktiniui atsiranda jstatymo pagrindu®. Taiau toks
prievolés atsiradimo pagrindo ivardijimas yra nepakankamas tinkamai jo analizei. Pripazinus,
kad prievolés atsiradimo pagrindas yra ne istatymas, o jame itvirtinti juridiniai faktai, ka

patvirtina ir CK 6.2 straipsnis, tikslinga minétus faktus nustatyti. Reikty iSskirti du atvejus,

#* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2005 m. vasario 14 d. nutartis c. b. A. Gabijuniené v. J.
Gabijanas, Nr. 3K-3-93/2005.
2 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 59.
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kuomet bendra prievolé atsiranda sandorio sudaryme tiesiogiai nedalyvavusiam sutuoktiniui. Tai

sandoriai, sudaryti esant kito sutuoktinio valiai, ir sandoriai, sudaryti be kito sutuoktinio valios.

1.2.1. Sandoriai, sudaryti esant kito sutuoktino valiai

Visy pirma sandori sutuoktinis gali sudaryti turédamas kito sutuoktinio iSduota
igaliojima. Igaliojimo iSdavimo atveju klausimy dél prievolés atsiradimo pagrindo nekyla. Pagal
CK 2.137 str. igaliojimu laikomas rasytinis dokumentas, todél atkrenta atstovaujamojo valios dél
sandorio sudarymo jrodin¢jimo klausimas. Na, o CK 2.133 str. 1 d. numato, kad vieno asmens
(atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidZiant atstovavimo fakta
ir nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina atstovaujamojo civilines
teises ir pareigas. [galiojimo iSdavima numato ir CK 3.93 str. 1 d. Tokiu budu galima teigti, kad
igaliojima iSdavusiam sutuoktiniui bendra prievolé pagal kito sutuoktinio sudaryta sandori
tiesiogiai kyla minéto sandorio pagrindu. ISskirtinos situacijos, kuomet igaliojimo pagrindu
veikiantis sutuoktinis veikia iSimtinai atstovaujamojo interesais, pvz. parduoda kitam
sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklausanti turta. Pagal toki igaliojima sudaryto
sandorio pagrindu kilusi prievolé bus laitkoma asmenine atstovaujamojo sutuoktinio prievole.

Kitu atveju sandori sutuoktinis gali sudaryti turédamas kito sutuoktinio sutikima. Pagal
CK 3.109 str. 1 d. 5 punkta i§ bendro sutuoktiniy turto vykdomos prievolés, atsiradusios i$
sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba kito sutuoktinio
véliau patvirtinty. Lyginant su igaliojimu, kyla sudétingesnis klausimas vertinant iSduoto
sutikimo reikSme¢. Bendru atveju sandoris, sudarytas kito asmens sutikimu, skirtingai nei
igaliojimas, nesukuria prievoliy sutikima iSdavusiam asmeniui. Semantiniu ir loginiu pozitiriu
esminis sutikimo ir jgaliojimo, kaip vienaSaliy sandoriy, skirtumas pasireiskia tuo, kad sutikimo
pagrindu veikiantis asmuo veikia i§imtinai savo interesais, o sutikimas gaunamas tik dél to, jog
minétas veikimas gali paZeisti kito asmens teisétus interesus. Pavyzdziui, yra reikalingas Zemés
sklypo bendratur¢io sutikimas, kad kitas bendraturtis bendrame Zemés sklype statyty pastatus,
taip pat yra reikalingas su asmeniui priklausanciu zemés sklypu besiribojancio zemés sklypo
savininko sutikimas, kad asmuo savo sklype statyty statinius arciau teisés aktais nustatytos ribos,
reikalingas kreditoriaus sutikimas dél skolos perkélimo ar nuomotojo sutikimas dél daikto
subnuomos ir pan. Siuo atveju sutikima duodantis asmuo jokiy prievoliu pagal sutikima
gaunancio asmens veiksmus neprisiima, taciau prisiima tam tikra rizika savo interesams dél
minéty veiksmy. CK savokai ,,sutikimas® suteikia kiek kitokj turtini. Antai, CK 3.92 str.
reglamentuoja valdyma, naudojimasi ir disponavima bendrosios jungtinés sutuoktiniy

nuosavybés teise priklausanciu turtu. Straipsnio pirma dalis nustato, kad tokiu turtu sutuoktiniai

11



disponuoja bendru sutarimu. Trecia dalis nustato prezumpcija, kad sutuoktinis sandorius sudaro,
kai yra kito sutuoktinio sutikimas, iSskyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti reikalingas raSytinis
kito sutuoktinio sutikimas. Akivaizdu, kad Siuo atveju savoka ,sutikimas® faktiskai reisSkia
sutarima dél disponavimo bendru turtu. Tokiu biudu sutuoktinis, duodamas sutikima, suteikia
teis¢ kitam sutuoktiniui veikti abiejuy sutuoktiniy vardu sudarant atitinkama sandori, t. y. tarp
sutuoktiniy vél gi susiklosto faktiniai atstovavimo santykiai, todél tokiam sandoriui taikytinos
CK 2.133 str. 1 d. numatytos teisinés pasekmés. Siuo atveju tik susiduriama su jrodinéjimo
problema, kai sutikimas duodamas Zodziu, kurig valdant, naudojant ir disponuojant bendru turtu
sprendzia CK 3.92 str. 3 d. itvirtinta prezumpcija. Problematika, susijusi su minétos
prezumpcijos taikymo ribomis, bus aptariama véliau. Taigi galima teigti, kad sutikima
disponuoti bendru turtu iSdavusiam sutuoktiniui prievolé pagal kito sutuoktinio sudaryta sandorj
tiesiogiai kyla minéto sandorio pagrindu. Tokia sutikimo reikSmg netiesiogiai patvirtina ir CK
4.88 str., reglamentuojantis disponavima bendraja jungtine nuosavybe. Straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad bendraturciy sutikimas yra biitinas nekilnojamajam daiktui perleisti kito asmens
nuosavybén. Taciau vienas i§ bendraturciy, net ir turédamas rasytini kity bendratur¢iy sutikima,
negaléty tokio sandorio sudaryti be notaro patvirtinto igaliojimo. Taigi minéto straipsnio
kontekste savoka ,,sutikimas® faktiSkai reiSkia bendratur¢iy sutarima dél nekilnojamojo daikto
perleidimo, o jis igyvendinamas arba sandori sudarant visiems kartu, arba pagal iSduota
igaliojima.

Kita sutikimo reikSmé yra tuomet, kai sutuoktinis iSduoda sutikima sandoriui sudaryti,
nesusijusi su bendru turtu. Pavyzdziui CK 3.85 str. 2 dalis nustato, kad sutuoktinis, kuris yra
nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savininkas, gali perleisti nuosavybés teisg i ji,
ikeisti ar kitaip suvarzyti teises i ji tik gaves kito sutuoktinio raSytini sutikima. Siuo atveju
sutuoktinio duodamas sutikimas néra susij¢gs su disponavimu bendru turtu ir negali biti
vertinamas taip pat kaip sutikimas, numatytas CK 3.92 straipsnyje. Sutikima gavegs sutuoktinis
neatstovauja kito sutuoktinio sandorio sudaryme, kadangi jis disponuoja asmeninés nuosavybés
teise priklausanciu turtu, o gauta nauda CK 3.89 straipsnio pagrindu taip pat tampa asmenine
sandori sudariusio sutuoktinio nuosavybe. Taciau, nors sutikima daves sutuoktinis pagal sandori
jokiy teisiy neigyja, pagal CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto formuluote jis vis tiek bus atsakingas
pagal tokio sandorio pagrindu kilusias prievoles. Pavyzdziui, jam gali kilti civiliné atsakomybé
uz termino perduoti daikta praleidima, netinkama daikto kokybe ar dél kity pardavéjo pareigy
netinkama vykdyma. Sutikima davgs sutuoktinis néra sutarties Salis, jis néra atstovaujamas
sutartiniame santykyje, taigi kyla klausimas, ar sutikima davusiam sutuoktiniui turi kilti bendra
prievolé. Siuo konkreé¢iu atveju svarstytina, ar CK 3.109 str. 1 d. 5 punktas turéty biti taikomas

pazodziui. Pazodinio taikymo pozicijos laikosi profesorius P. S. Vitkevicius, kuris aiSkindamas
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CK 3.109 str. 1 d. 5 p. teigia, kad, jeigu antrasis sutuoktinis sutinka, toks sandoris ir i§ jo
atsiradusios skolos bus bendros, nors jis sudarytas ir ne Seimos ar jos turto interesais, nes ¢ia
nekalbama apie sandorio tiksla, turto panaudojima $eimai ir pan.*® Ta¢iau ar tikrai §is aigkinimas
yra pagristas. Kaip minéta, bendra taisyklé yra tokia, kad sutikima davusiam asmeniui pagal
sutikimo pagrindu atliktus veiksmus kilusias prievoles atsakomybé neatsiranda. Na pavyzdziui,
bendraturtis, daves sutikima kitam sklypo bendraturciui dél pastaty statybos, neatsako pagal
pastarojo prievoles rangovams, kilusioms rangos sutar¢iy pagrindu, toks reikalavimas bty
absurdiskas ir sveiku protu sunkiai suvokiamas. Taciau vien santuokos sudarymo juridinis faktas
analogiSko tipo reguliavimag CK 3.109 str. 1 d. 5 punkte pavercia realybe. CK 3.85 str. 2 dalis
visy pirma skirta garantuoti savininku nesancio sutuoktinio teises | busta ir yra itvirtinta jo
naudai, nes pagal bendra taisyklg asmeniniu turtu sutuoktiniai disponuoja vienasmeniskai be kito
sutuoktinio sutikimo. Akivaizdu, kad CK 3.85 straipsnyje itvirtinta savoka ,,sutikimas* turi
anksciau minéta sutikimo reikSme, kuomet sutikima duodantis asmuo nesiekia isipareigoti pagal
sutikimo pagrindu atliktus veiksmus (kaip, kad CK 3.92 str. atveju), o tik prisiima tam tikra
rizika (Siuo atveju Seima gali likti be biisto) dél sutikimu disponuojancio asmens veiksmuy. Taigi
CK 3.85 str. 2 dalies pagrindu sutikima davusiam sutuoktiniui bendra prievolé vien dél sutikimo
iSdavimo fakto atsirasti neturéty. Atsizvelgdamas i tai autorius mano, kad CK 3.109 str. 1 d. 5
punkte numatyta savoka ,sutikimas™ turéty biiti suprantama analogiskai, kaip ir CK 3.92
straipsnyje. Tai reiskia, kad bendra prievolé CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto pagrindu, kuomet
sandoris sudaromas turint kito sutuoktinio sutikima, turéty atsirasti tik tokiu atveju, jeigu
sutikimu kitas sutuoktinis suteikia teis¢ valdyti, naudotis ar disponuoti bendru turtu, ar prisiimti
bendra prievolg.

Atkreiptinas démesys, kad sutuoktinio sutikimas dél sandorio sudarymo pagal CK
3.109 str. 1 d. 5 punkta yra pakankama aplinkybé bendrai prievolei atsirasti. Siuo atveju netgi
nesvarbus sandorio tikslas, kuris turi reikSme tik tuo atveju, jeigu sandoris sudaromas be kito
sutuoktinio sutikimo. Apie tai bus pasisakoma véliau. Taciau teismuose, be minétos aplinkybés,
neretai papildomai nustatin¢jamas ir sandorio tikslas. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2006 m. geguzés 18 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-314/2006, pasisake: ,,Pagal CK 3.92
straipsnio 3 dali galioja prezumpcija, kad sutuoktinis sudaro sandorius su kito sutuoktinio
sutikimu, i$skyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti reikalingas raSytinis kito sutuoktinio sutikimas.
Kol §i prezumpcija nepaneigta, vieno sutuoktinio iniciatyva igyta prievolé bus laikoma bendra

sutuoktiniy prievole. Pareiskéja, Sioje byloje skysdama antstolio veiksmus, Sios prezumpcijos

26 Vitkeviéius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 201.
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.27 . . . .. . . .
nepaneigeé™”’ Kaip matome teismas, remdamasis prezumpcija, konstatavo, kad prievolé atsirado

su kito sutuoktinio sutikimu, todél ji yra bendra. Po to pateiké dar vieng argumenta: ,, Teismai,
padarydami iSvada, kad paskolos nebuvo panaudotos Seimos poreikiams tenkinti, vadovavosi tik
sutuoktiniy teiginiais. Kreditoriai Siuo svarbiu klausimu nepasisaké, o teismai Sios aplinkybés
reikiamai neiStyre. Nenustacius prievolés pobiidZio ir jos atsiradimo pagrindo, negalima nustatyti
vienas ar abu sutuoktiniai yra atsakingi pagal vieno i§ sutuoktiniy vardu sudaryta sutarti.“** Sio
argumento pagrindu ankstesniy instanciju teismy sprendimai buvo panaikinti, o byla grazinta
pirmos instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. AkivaizdZiai matomas loginis prieStaravimas.
Nustatgs, jog prievolé bendra, teismas tur¢jo kasacini skunda tenkinti ir priimti nauja sprendima.
Sioje byloje galime jzvelgti $eimos interesy kriterijaus suabsoliutinima bendrai sutuoktiniy
prievolei atsirasti, kuri stebésime visoje vélesnéje teismy praktikoje (zr. pvz. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c.
b. J. S. v. antstolis I. G., Nr. 3K-3-568/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus i$pléstinés teiséjuy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis c. b. V. S. ir I S. v. antstolis
M. Petrovskis, Nr. 3K-7-149/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus
teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. AB bankas ,,Hansabankas* v. A. A., Nr. 3K-3-
117/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2009 m. liepos 3 d. nutartis c. b. antstolé¢ N. S.v.K.J,T.0., V.O., Nr. 3K-7-242/2009). Netgi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. geguzés 20 d. nutarime, civ. bylos Nr. 3K-P-186/2010
(toliau tekste LAT nutarimas c. b. Nr. 3K-P-186/2010), ribodamas minétos prezumpcijos
taikymo apimti, pasisake: ,,Pazymétina, kad si prezumpcija taikoma tik kito sutuoktinio sutikimui
ir nereiSkia prezumpcijos, kad toks sandoris sudaromas Seimos interesais, t. y. kad is tokio
sandorio kylancios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés CK 3.109 straipsnio prasme.*
Bet juk prievolé CK 3.109 straipsnio 1 d. 5 punkto prasme ir yra bendra nepaisant sandorio
tikslo, jeigu sandoris sudarytas su kito sutuoktinio sutikimu, kuris CK 3.92 str. 3 d. nustatytais
atvejais yra preziumuojamas. Galbiit minéta praktika galima pateisinti siekiu apginti sandorio
sudaryme nedalyvavusio sutuoktinio interesus. Nustatant prievole tik sutikimo prezumpcijos
pagrindu, kitas sutuoktinis praktiSkai neturéty jokiy galimybiy apsiginti prie§ kreditoriy ar

sandorj sudariusj sutuoktinj.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. geguzés 18 d. nutartis c. b. D. P. v. antstolis
M. A., Nr. 3K-3-314/2006.
28

Ten pat.
¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A.,
Nr. 3K-P-186/2010.
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Juk prezumpcijos nustatymas yra tam tikra teisiné fikcija, kuri skirta civilinés apyvartos
palengvinimui®, taiau jokiu buidu nereiskia, kad preziumuojamas faktas objektyviai buvo. Na, o
paneigti tai, ko nebuvo (Siuo atveju sutikimo nebuvima), objektyviai neimanoma.

Vis tik, toks dirbtinis papildomo kriterijaus jvedimas neatitinka jstatyminio
reguliavimo, o teismai, siekdami apginti sutikimo nedavusio sutuoktinio interesus, manytina, per
teisés aiskinima turéjo riboti sutikimo prezumpcijos taikymo apimti.

Atsizvelgiant { tai, atskiro aptarimo verta sutuoktinio sutikimo prezumpcija dél
sandoriy, susijusiy su bendro turto valdymu, naudojimu ir disponavimu. Iki LAT nutarimo c. b.
Nr. 3K-P-186/2010 paskelbimo vyravo nuomone¢, jog CK 3.92 str. 3 d. jtvirtinta sutuoktinio
sutikimo prezumpcija galioja visiems sutuoktiniy sandoriams, kuriems nebiitinas raSytinis
sutikimas (zr. pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2006 m. sausio 16 d. nutartis c. b. UAB ,,Vakary Baltijos korporacija“ v. antstolé L. Uniokaité ir
kt., Nr. 3K-3-35/2006; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos
2007 m. gruodzio 29 d. nutartis c. b. V. R. v. antstolé N. S., Nr. 3K-3-607/2007; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b.
AB bankas ,,Hansabankas“ v. A. A., Nr. 3K-3-117/2009 ir kt.). Nutarime akcentuota, kad
sistemiskai CK 3.92 straipsnio 3 dalis yra susijusi su kitomis Sio straipsnio dalimis dél turto,
kuris yra bendroji jungtiné¢ nuosavybé, naudojimo, valdymo ir disponavimo reikalavimy, bei
iSaiskinta, kad minéta prezumpcija gali buti taikoma tik tiems sandoriams, kuriems yra butinas
kito sutuoktinio sutikimas, t. y. bendro turto valdymui, naudojimui ir disponavimui. Svarstytina
ar toks reguliavimas yra i$baigtas ir pakankamas. Siuo tikslu svarbu aptarti valdymo, naudojimo
ir disponavimo turtu santyki su prievolés santykiu. Visy pirma reikia apibrézti, kas CK 3.92 str.
prasme yra turto valdymas, naudojimas ir disponavimas, ir atsakyti { esmini klausima - ar turtu
disponuojama tuomet, kai turtas yra perduodamas treciajam asmeniui, ar jau tuomet, kai yra
isipareigojama ji perduoti. Atsakymas | minéta klausima turi ne tik teoring, bet ir prakting
reikSme. Iliustruojant galima pateikti Siai dienai itin aktualia situacija: Jonas su UAB ,,Gimtoji
zemé* sudaro zemés klypo pirkimo — pardavimo sutarti, pagal kuria UAB ,,Gimtoji zZemé*
isipareigoja perduoti Jonui zemeés sklypa nuosavybés teise, o Jonas isipareigoja sumoketi
1000000 Lt. Salys numato, kad priémimo — perdavimo aktas dél sklypo nuosavybés perdavimo
bus pasiraSytas nedelsiant, o pinigai sumokéti po dviejy savaifiy. PasiraSomas priémimo —
perdavimo aktas, Jonas, vadovaujantis CK 3.88 str. 1 d. 1 p., sklypa priima bendrosios jungtinés

sutuoktiniy nuosavybés teise. Galimi dvejopi Sios situacijos tgsiniai. Pirmu atveju Jonas po

0 Analogiska prezumpcijos paskirtis nurodyta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju
kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartyje c. b. antstole N. S. v. T. O. ir kt., Nr. 3K-7-242/2009, aigkinant CK 3.92 str. 3 d. : ,,Apie
Sios prezumpcijos reik§mg kasacinio teismo praktikoje jau yra pasisakyta nurodant, kad ja sickiama palengvinti civiling apyvarta
ir apsaugoti saziningus tre¢iuosius asmenis, sudaran¢ius sandorius su sutuoktiniais, nuo galimy ieskiniy siekiant nugincyti
sudarytus sandorius*.
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dvieju savaiciy sumoka UAB ,,Gimtoji Zzeme* sklypo kaina, t. y. 1000000 Lt. Véliau Jono
sutuoktiné kreipiasi | teisma ir sako, kad sandorio sudarymui nedavé sutikimo, Jonas be jos
zinios disponavo bendros jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausanc¢iomis 1éSomis, praso
sandori pripaZinti negaliojanciu, taikyti restitucija. Antru atveju Jonas sklypo kainos nesumoka.
UAB ,,Gimtoji Zeme* kreipiasi i teisma ir praSo i§ Jono ir jo sutuoktinés priteisti sklypo kaina,
argumentuoja kad prievolé bendra CK 3.109 str. 1 d. 5 p. pagrindu, Jono sutuoktinés sutikimas
dél sandorio sudarymo preziumuojamas. Sutuoktiné pareiskia, kad sutikimo sandorio sudarymui
nedave, tod¢l prievolg kreditoriui turi vykdyti vienasmeniskai Jonas. Dél pirmo atvejo klausimy
kaip ir nekyla, akivaizdu, kad Jono sutuoktinés sutikimas biity preziumuojamas. Tokios
prezumpcijos poreikis yra suprantamas, nes sandoris abieju pusiy ivykdytas, sandorio
nuginéijimas lemty restitucijos taikyma, biity pakenkta civilinés apyvartos stabilumui, juolab
pardavejas gautus pinigus gali biti panaudojgs. Kita vertus, dalis atsakomybés tenka ir Jono
sutuoktinei, kad ji sudaré salygas Jonui vienasmenisSkai disponuoti tokio dydzio bendromis
léSomis. Antru atveju ne viskas taip paprasta, pinigai dar neperduoti. Svarstytina, ar
prezumpcijos taikymas nejvykdytam sandoriui nepagristai nepazeisty jo sudaryme
nedalyvavusio sutuoktinio teisiy. Ar kreditoriaus teisés Siuo atveju negaléty biiti apgintos
naudojant kitus gynybos biidus neitraukiant i prievole sutuoktinio, pvz. nutraukiant sutartj ir
reikalaujant nuostoliy atlyginimo i$ isipareigojusio sutuoktinio, arba CK 6.414 str. 2 dalies
pagrindu iforminant priverstinés hipotekos laksta. Analogiskai klausima iSsprendé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2010 m. vasario 17 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-81/2010: ,,Teisé¢ju
kolegija taip pat atmeta kasatoriaus argumentus, kad, vykdymo procese atmetus reikalavimus
iSieskoti i§ skolininko sutuoktinés, susidaryty situacija, kai ji igijo nuosavybés teises i akcijas, uz
kurias nebuvo atsiskaityta, taciau i§ jos uz igytas akcijas negalima iSieskoti skolos. Minéta, kad
pagal vieno sutuoktinio prisiimtas prievoles ieskinys kitam sutuoktiniui gali biiti pareikStas esant
CK 3.1009 straipsnyje iSvardytiems pagrindams. Be to, vertybiniy popieriy pirkimui - pardavimui
taikomos CK S$estosios knygos XXIII skyriaus normos, reglamentuojancios pirkima - pardavima.
Jeigu akcijy pirkimo - pardavimo sutartis, kurios pagrindu atsirado iSieskotojo reikalavimas,
pagal savo poZymius atitinka CK 6.412 straipsnyje reglamentuotos daikty pirkimo-pardavimo
iSsimokétinai (kreditan) sutarties samprata, tai pagal CK 6.414 straipsnio 2 dali, kai nuosavybés
teisé pereina pirkéjui nuo daikto pardavimo, nuo to momento, kai daiktai perduodami pirkéjui,
iki visiSko sumokéjimo laikoma, kad Sie daiktai ikeisti pardavéjui uztikrinant pirkéjo prievoles

pagal sudaryta sutarti (priverstinis jkeitimas (hipoteka), jeigu sutartis nenumato ko kita.«!

3! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. M. T. v. antstolé
N. S., Nr. 3K-3-81/2010.
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CK 3.92 str. yra kalbama apie sutikimus sandoriams, t. y. neiSskiriamos sandoriy rusys,
neakcentuojamas ju vykdymas, todél tiek teismy praktikoje, tieck doktrinoje vyrauja pazodinis
minéto straipsnio aiSkinimas ir sutikimo prezumpcija taikoma tiek jvykdytiems, tiek ir
nejvykdytiems sandoriams. Abejotina, ar toks reguliavimas yra pagristas. Isipareigojant perduoti
tam tikra daikting teis¢ (visa ar jos dali, pvz. nuosavybés teisés atveju tik valdyma ir
naudojimasi) i civilinés apyvartos objekta, minétu objektu dar nedisponuojama (daiktiné teisé
iSlieka jos turétojo zinioje), o tik sukuriama pareiga dél daiktinés teisés perleidimo. Tuomet, kai
pareiga ivykdoma, t. y. daiktin¢ teis¢ perduodama, galime sakyti, kad ivyko disponavimas
civilinés apyvartos objektu. Analogiskas disponavimo supratimas vyravo jau romény teis¢je.
Ivairiy sutar¢iy, kuriomis nuosavybén ar laikinai naudotis perduodamas daiktas, sudarymas
reiSké disponavima daiktais (ius disponendi). Justiniano digestuose pateikiama Pompinijaus
iStrauka, iSreiSkianti disponavimo esmg: ,,kai perleidziame, tai mes kitam asmeniui perkeliame
nuosavybe su viskuo, kas susij¢ su ja, su viskuo, kas egzistuoty, jei daiktas likty mums, - tai
taikoma visoje civilingje teiséje, i§skyrus tuos atvejus, kai specialiai nustatyta kas kita“.*?
Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | teisinio santykio Saliy lygiateisiSkumo principa, tikslinga
biity sutikimo prezumpcija taikyti tik nuo to momento, kuomet disponavimas turtu jau yra
tvykes, taciau tam biitini esamo reglamentavimo pakeitimai. Tokios prezumpcijos taikymas bty
proporcingas tiek sutuoktiniy, tiek ir juy kreditoriy interesams. Teismams netekty dirbtinai plésti
abiejy sutuoktiniy sutikimu atsirandanc¢iy bendry prievoliy atsiradimo salygu, pazeidinéti CK
3.109 straipsnio 1 d. 5 punkta, ivedant papildoma Seimos intereso kriteriju. Be abejo, modernioje
teiséje vyraujant konsensualizmo principui, toks pozitris gali sulaukti astrios kritikos. Taciau jis
yra pagristas proporcingumo, Saliy lygiateisiSkumo principais, tuo pac¢iu balansuojantis sandoryje
nedalyvavusio sutuoktinio, sandori sudariusio sutuoktinio ir kreditoriaus interesus. Be to,
atkreiptinas démesys, jog kreditoriaus interesus papildomai saugo CK 3.34 str. 2 d., 3.35 str. 3 d.,
3.96 str., ribojantys sandoriy nugin¢ijimo galimybg, CK 3.99 str. 3 d., numatanti apdovanoto
sutuoktinio atsakomybe prie§ dovanotojo kreditoriy dovanoto turto verte, CK 3.92 str. 6 d.,
suteikianti teisg, esant atitinkamoms salygoms, atsisakyti sutarties, taip pat bendrosios
kreditoriaus interesy gynimo priemongs, numatytos CK SeStos knygos pirmos dalies ketvirtajame
skirsnyje, teis¢ pareikalauti prievolés {vykdymo uZztikrinimo. Sandori sudariusio sutuoktinio,
siekiancio prievolés pries kreditoriy bendrumo, interesai gali buti apsaugoti pasinaudojus CK
3.32 str. 2 d., 3.93 str., 3.94 str. 2d. itvirtinta teise gauti teismo leidima sandoriams sudaryti ar
turtui tvarkyti, taip pat taikant CK SeStos knygos normas, reglamentuojancias kito asmens reikaly
tvarkyma be pavedimo. Tuo tarpu sandoryje nedalyvavusio ir sutikimo nedavusio sutuoktinio

interesai, iSskyrus itin ribota galimybe ginCyti sandorius (net jrodzius, kad sutikimas nebuvo

32 TMamsrauku pumMckoro mpasa: 3akonsl 12 tabmuu. MuacTuTymm [as. Jurectst FOctuamana. Mocksa: 3epmano, 1997. P. 447.
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duotas, nugincijimas siejasi su kitos Salies saziningumu, jeigu atskirais atvejais (praktiskai tik
dviem — disponavimas nekilnojamuoju turtu ir vertybiniais popieriais) nebuvo reikalingas
raSytinis sutuoktinio sutikimas ar igaliojimas), CK praktiskai neginami. Vyraujant neribotam CK
3.92 str. 3 d. prezumpcijos taikymui, sandoryje nedalyvavusiam ir sutikimo nedavusiam
sutuoktiniui apginti savo teises realiai tampa neimanoma. AnalogiSka prezumpcija nustatyta ir
Rusijos Federacijos Civilinio kodekso 253 str. 2 d.”* bei Rusijos Federacijos Seimos kodekso 35
str. 2 d.**. E. A. Cefranova monografijoje ,,Imui&estvennye otno$enija suprugov* pabrézia, kad
minéta prezumpcija nepagristai suvarzo sutikimo disponavimui nedavusio sutuoktinio teises,
todel jos jokiu biidu negalima aidkinti pleiamai.®® Netiesiogiai patvirtina, kad prezumpcija
nustatyta igijéjo naudai siekiant apriboti daikto vindikacijos galimybg (atvejis, kuomet turtas jau
perduotas), o ne siekiant suteikti teis¢ igijéjui iSreikalauti daikta pagal nejvykdyta, be sutikimo
sudaryta, sandori. Pazymi, kad kitiems sutuoktinio sandoriams, susijusiems su kitokio pobtudzio

. L. ve . .. - .. .. . . 36
prievolémis, pavyzdziui, paskolos sutar€iai, minéta prezumpcija netaikytina.

1.2.2. Sandoriai, sudaryti be kito sutuoktinio valios

Sandoriai, sukuriantys prievoles jo sudarymui sutikimo nedavusiam sutuoktiniui,
zinomi ne tik Lietuvoje. Antai, Rusijos Federacijos Seimos kodekso 45 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad i§ bendro sutuoktiniy turto vykdomos vieno sutuoktinio prisiimtos prievolés, jeigu
teismas nustato, kad viskas, kas gauta pagal prievole, yra panaudota $eimos poreikiams’’.
Baltarusijos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 28 straipsnio 2 dalis numato, kad i$
bendro sutuoktiniy turto vykdomos vieno sutuoktinio prisiimtos prievolés, jeigu teismas nustato,
kad viskas, kas gauta pagal prievole, yra panaudota Seimos interesais®". Pranciizijos civilinio
kodekso 220 straipsnis numato, kad kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ sudaryti sandorius,
reikiamus namy dkiui iSlaikyti ir vaiky iSsilavinimui uztikrinti: pagal tokius sandorius
sutuoktiniai atsako tick bendrai, tiek kiekvienas atskirai’’. Latvijos Respublikos civilinio
kodekso 96 straipsnio 2 dalis numato, kad pagal vieno sutuoktinio prievoles, prisiimtas ir

panaudotas Seimos poreikiams ir bendram namy tkiui, sutuoktiniai atsako bendru turtu, o jeigu

33 http://www.gk-rf.ru/statia253. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.

3 http://www.semkodeks.ru/text/semkodeksru/semeiniykodeks-glava7.html. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.

33 Yegpanosa E. A. ImymiecTBeHHBIE OTHOLIEHUS cypyroB. Mocksa: Dxcmo, 2008.

S Tam xe.

37 http://www.semkodeks.ru/articles/sk-glava-9/sm-statia-45/. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.

3% http://www.levonevski.net/pravo/razdelb/text188/page3.html. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.

39 http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm#CHAPTER V - OF THE OBLIGATIONS
ARISING. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.
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jo neuztenka, kiekvienas sutuoktinis atsako asmeniniu turtu*’. Panagus reguliavimas nustatytas
Suomijoje*’ bei Ispanijoje*.

Pagal CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkta i§ bendro turto vykdomos prievolés, atsiradusios
1§ sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti Seimos
interesais. Teismy praktikoje Sis atvejis iSsamiau nenagrinétas. Kaip minéta, iki LAT nutarimo c.
b. Nr. 3K-P-186/2010 paskelbimo vyravo nuomoné, jog CK 3.92 str. 3 d. jtvirtinta sutuoktinio
sutikimo prezumpcija galioja visiems be iSimties sutuoktiniy sandoriams. Tokiu biidu teismai
tiesiog preziumuodavo sutikimo buvima ir teismuose praktiskai nekildavo klausimy dél sandorio,
sudaryto be sutuoktinio sutikimo, teisiniy pasekmiy kvalifikavimo. Pakitus praktikai minétas
reguliavimas tapo itin aktualus ir vertas i$skirtinio démesio. Visy pirma, svarbu apibrézti, nuo
kurio momento atsiranda analizuojama bendra prievolé, t. y. ar nuo sandorio sudarymo, ar nuo
tikslo igyvendinimo. PavyzdZziui, sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo pasiskolina tam tikra
suma pinigy bendram biitinam Seimos poreikiui patenkinti. Sudarytoje paskolos sutartyje
apibréziama tiksliné jos paskirti. Ar galima teigti, jog nuo sutarties sudarymo momento kilo
bendra prievolé? Juk sutuoktinis gautus pinigus gali i§Svaistyti ir panaudoti ne pagal paskirti.
Logikos poziiiriu lyg ir akivaizdu, jog prievolés atsiradimas kitam sutuoktiniui turéty biiti
siegjamas su panaudojimo faktu, o §is faktas turéty buti jrodin¢jimo dalyku kilus gincui. Kitoks
aiSkinimas neabejotinai pazeisty sutikimo nedavusio sutuoktinio interesus. Taciau teismy
praktikoje yra ir kitokiy poziciju. 2009 m. balandZio 21 d. Siauliy apygardos teismas nutartyje,
civ. bylos Nr. 2A-118-368/2009, pasisaké: ,,Byloje atsakovui V. J. pateikus jo sudarytas paskolos
sutartis su tre€iaisiais asmenimis, nesant rastiSko ieSkovés sutikimo, aplinkybes, kad Sios sutartys
buvo sudarytos Seimos interesais, t. y. kad paskolos gautos siekiant bendry Seimos poreikiu
tenkinimo, privaléjo irodyti atsakovas (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2008 m. vasario 20 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-128/2008). Kaip matyti i treciyjy asmeny
paaiskinimy pirmosios instancijos teismo posédzio metu (Il tomas b.l. 144, 173-175), jie
patvirtino, kad pinigus atsakovui V. J. skolino Seimos poreikiy tenkinimui, byloje néra duomeny,
kad paskolos sutartys biity pripazintos negaliojanciomis ar dél ju teisétumo vykty teisme gincai,
todel pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, jog paskolinti pinigai buvo panaudoti
Seimos turto isigijimui ir gerinimui.“* Sioje byloje teismas i§ esmés rémeési tik kreditoriy
paaiskinimais ir visiSkai netyré aplinkybiy dél gauty 1éSu panaudojimo, tiesiog preziumavo ju

panaudojima Seimos poreikiams. Tokia praktika neabejotinai yra koreguotina.

0 http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.
*! Hamilton C., Perry A. Family law in Europe. London: Butterworths: Lexis Nexis™, 2002. P. 238.
42 4
Ibid. P. 597.
3 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2009 m. balandZio 21 d. nutartis ¢. b. D. J. v. V. J., Nr. 2A-118-
368/2009.
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CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkte numatytos dvi biitinos aplinkybés, kad minéto punkto
pagrindu kilty bendra prievolé pagal sandori be kito sutuoktinio sutikimo. Visy pirma turi biti
nustatyta aplinkybé, jog sudaromam sandoriui nereikalingas kito sutuoktinio sutikimas. Bendra
taisykle tokia, kad visiems sandoriams dél bendro turto valdymo, naudojimo ir disponavimo yra
biitinas kito sutuoktinio sutikimas, i§skyrus CK 3.92 str. 2 ir 5 dalyse, CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse
numatytas iSimtis. Taigi visi be kito sutuoktinio sutikimo sudaryti sandoriai, kuriems sutikimas
biitinas, automatiskai nepapuola i CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkto reguliavimo ribas. Nustacius,
jog sandoriui sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, reikia nustatyti antra biiting aplinkybg,
t. y., kad sandoris yra sudarytas Seimos interesais. Tik esant $iy aplinkybiy visumai, taikytinas
CK 3.109 str. 1 dalies 5 punktas. Yra pavyzdziy, kuomet CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkto turing
bandoma interpretuoti kitaip. 2010 m. lapkri¢io 30 d. Kauno apygardos teismo nutartyje, civ.
bylos Nr. 2A-2072-343/2010, yra pateikiamas toks atsiliepimo 1 apeliacini skunda argumentas:
»Kadangi sandoris buvo sudarytas Seimos interesams, ieSkoveés sutikimo jam sudaryti

nereikéjo.«*

Logikos pozitriu tokia argumentacija yra nepriimtina, nes paneigia pamatinius
nuosavybés teisés principus ir pazeidzia sutikimo nedavusio sutuoktinio - savininko teises. Sis
teiginys akivaizdziai pasitvirtina kitame darbo skyriuje atskleidZiant sgvokos ,,Seimos interesai*
turinio neapibréZtuma. CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkto taikymo riby nustatymo tikslu yra labai
svarbu iSskirti ir atriboti sandorius, kuriems kito sutuoktinio sutikimas nereikalingas, nes
sutuoktinis disponuoja asmeninés nuosavybés teise priklausanéiu turtu ar prisiima asmening
prievole. Sie sandoriai taip pat gali biti sudaromi $eimos interesais, tadiau ar kilusi prievolé CK
3.109 str. 1 dalies 5 punkto prasme laikytina bendra? Pavyzdziui sutuoktinis gali parduoti jam
asmeninés nuosavybés teise priklausanti turta, o gautus pinigus panaudoti Seimos interesais.
Kilus gincui dél parduoto daikto kokybés, kainos pagristumo ir kt., ar galéty kreditorius savo
reikalavima dél netesyby, kainos sumazinimo pareiksti kitam sutuoktiniui? Manytina, kad ne,
nes tokiu budu biity nepagristai iSpléstos atsakomybés pagal prievole ribos kito sutuoktinio
atzvilgiu.*> Analogiskai turéty biti vertinamas ir paskolos émimas be kito sutuoktinio sutikimo,
nors gautos 1€Sos biity naudojamos ir Seimos interesais. Bendra prievolé tokios paskolos atveju
galéty atsirasti tik nustacius CK 3.109 str. 2 ar 3 dalyse itvirtintas salygas. Kaip matysime,
minétose dalyse itvirtinty kriteriju turinys yra siauresnis nei CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkte
itvirtintos savokos ,,Seimos interesai‘ turinys. Atsizvelgdamas i tai autorius mano, kad CK 3.109
str. 1 dalies 5 punktas dél sandoriy, kuriems nereikalingas kito sutuoktinio sutikimas, turéty buti

taikomas tik tokiems sandoriams, jeigu jie susij¢ su bendro turto valdymu, naudojimu ir

* Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2010 m. lapkriio 30 d. nutartis c. b. N. R. v. R. R., Nr. 2A-2072-
343/2010.

Autoriaus nuomone situacija, kuomet kreditoriui privilegijos suteikiamos tik sandorio metu gautos naudos panaudojimo
kriterijaus pagrindu, yra neproporcinga siekiamam tikslui ir pazeidzia sutikimo nedavusio sutuoktinio teises.
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disponavimu. Pateikta aiSkinima patvirtina ir CK 3.114 str. 2 dalis, numatanti, kad sutuoktiniai
néra laikomi vienas kito garantais ar laiduotojais pagal prievoles, kurios atsiranda valdant,
naudojant turta, kuris yra vieno ir kito asmeniné nuosavyb¢, ar disponuojant tokiu turtu, taip pat
ir CK 3.112 str. 1 d., numatanti, kad iSieSkoti pagal vieno sutuoktinio prievoles, atsiradusias i§
sandoriy, sudaryty po santuokos iregistravimo be kito sutuoktinio sutikimo, galima i§ bendro
turto sutuoktinio dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra
asmeniné sutuoktinio nuosavybé. Teismuy praktikoje nuosekliai laikomasi kitos nuomongs, t. y.
pripazistama, jog tais atvejais, kai sandoriui nereikalingas kito sutuoktinio sutikimas ir jis yra
sudarytas Seimos poreikiy tenkinimui, kyla bendra prievolé. LAT nutarime c. b. Nr. 3K-P-
186/2010 pasisakyta: ,,Pazymétina, kad bendras sutuoktiniy prievoles reglamentuojan¢iame CK
3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkte iSskiriamos dvi prievoliy grupés. Pirma, tai prievolés,
atsiradusios 1§ sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba kito
sutuoktinio veliau patvirtinty; antra, prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, kuriems sudaryti kito
sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti Seimos interesais. Taigi nagrinéjamu
atveju kasatoriaus ir treciojo asmens paskolos sutartis galéty biiti priskirta prie antrosios grupés
prievoliy pagrindy, jeigu ji bity sudaryta Seimos interesais “**. Tatiau atkreiptinas démesys, jog
minétas aiSkinimas teismy praktikoje néra iSsamiau argumentuojamas, o pateikiamas tarsi
prabégom ir tik kvalifikuojant paskolos sutar¢iy pagrindu kilusias prievoles.

CK 3.92 str. 2 dalyje numatyti penki atvejai, kuomet tam tikriems veiksmams atlikti
nereikalingas kito sutuoktinio sutikimas, t. y.: 1) kai priimamas palikimas ar atsisakoma ji
priimti; 2) atsisakoma sudaryti sutarti; 3) imamasi neatidé¢liotiny priemoniy bendram turtui
apsaugoti; 4) pareiSkiamas ieSkinys dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés gynimo; 5)
pareisSkiamas ieSkinys dél savo teisiy, susijusiy su bendru turtu, gynimo arba savo asmeniniy
teisiy, nesusijusiy su Seimos interesais, gynimo. Teisés norma kritikuotina tiek juridinés
technikos, tiek ir logikos pozitiriu.

Visu pirma, tiek priimant, tiek ir atsisakant palikimo, ar atsisakant sudaryti sutarti, taip
pat reiskiant ieskini dél asmeniniy teisiy, nesusijusiy su Seimos interesais, gynimo, bendru turtu
nedisponuojama, taip pat néra jgyvendinamos nei bendro turto valdymo, nei naudojimosi teises.
Taigi juridinés technikos poziliriu minétos normos yra iSreikStos netinkamoje vietoje bei kelia
sumaist] aiskinant kitas CK 3.92 straipsnyje jtvirtintas teisés normas. Sj teigini akivaizdZiai
patvirtina dideli rezonansa teismu praktikoje sukélgs CK 3.92 str. 3 d. itvirtintos sutikimo
prezumpcijos aiSkinimo klausimas. Toliau bus pasisakoma dél CK 3.109 str. 1 dalies 5 punkto

sisteminio taikymo kartu su CK 3.92 str. 2 dalimi galimybiy.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A.,
Nr. 3K-P-186/2010.
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Palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris, o jo pagrindu igytas turtas tampa asmenine
ji priémusio asmens nuosavybe, todél ir prievolés, susijusios su turtu, yra laikomos asmeninémis
palikima priémusio asmens prievolémis. CK 3.92 str. 2 d. 1 punktas logikos pozitriu yra
beprasmis, nes palikima kiekvienas i§ sutuoktiniy priima vadovaudamasis paveldé¢jimo teisés
normomis, kurios jokiy kito sutuoktinio sutikimy nenumato. Jeigu turtas paliktas abiems
sutuoktiniams, jie abu turi ji ir priimti (CK 5.50 str. 1 d.). Siuo atveju uz palikéjo skolas
sutuoktiniai atsako solidariai (CK 5.52 str.). Galimas aiskinimas, kad CK 3.92 str. 2 d. 1 punktas
suteikia teis¢ sutuoktiniui priimti palikima be kito sutuoktinio sutikimo bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise, tuo paciu solidariai perimat skolas, sukuriant kitam sutuoktiniui
paveldimo turto mokesc¢io prievoles valstybei, neatitikty paveldéjimo teis€s principu, pazeisty
kito sutuoktinio interesus.

Atsisakymas sudaryti sutarti yra ikisutartiniy santykiy elementas ir negali biiti laikomas
sandoriu. Asmuo, atsisakydamas sudaryti sutarti, nesiekia sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines
teises ir pareigas. D¢l tokiy veiksmy jam gali kilti civiliné atsakomybé¢, jeigu ikisutartiniuose
santykiuose asmuo elgési nesaziningai (CK 6.163 str.). Taciau $iuo atveju nesaziningam
asmeniui civilinés atsakomybés prievolé kyla delikto, o ne sandorio pagrindu. Tokia pozicija
patvirtina tiek Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktika: ,kai pazeidziama pareiga elgtis
saziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zzalos kitam
asmeniui, yra taikytina deliktiné¢ atsakomybé, nes tai bendro pobudzio pareigos, kurios yra

. . . .. . .. . 47
taikytinos ir sutartiniams ir nesutartiniams santykiams*

, tiek doktrina: ,,atsakomyb¢ uz zala
(nuostolius) dél nesaziningy deryby yra nustatytina pagal deliktinés atsakomybeés, taikytinos
ikisutartiniuose santykiuose, principus**. Atsizvelgiant i tai, prievolé dél sutuoktinio atsisakymo
sudaryti sutartj neturéty biiti laikoma bendra prievole CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto pagrindu, nes
minétame punkte itvirtinta teisés norma reglamentuoja atsakomybe pagal bendras prievoles,
kylancias i§ sandorio, o ne i§ delikto. Bendra prievolé dél atsisakymo sudaryti sutarti
sutuoktiniams galéty kilti tik tuo atveju, jeigu derybas vestu abu sutuoktiniai, o bendra
atsakomybe biity galima pagristi pvz. CK 6.279 straipsniu.

Ieskinio pareiSkimas dél civiliniy teisiy gynimo (CK 3.92 str. 2 d. 4 ir 5 punktai) taip
pat néra sandoris, tod¢él CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto pagrindu bendra prievolé kitam sutuoktiniui
taip pat neturéty kilti. Zala, atsiradusi pavyzdziui dél nepagristo iekinio pareiskimo, turéty biti
atlyginama pagal deliktinés atsakomybés taisykles, o ja turéty atlyginti ieSkini pareiskes

sutuoktinis nepaisant to, kokiu tikslu ieSkinys reiSkiamas.

7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. Z. Semenejeva v. 553 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002.

8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2004. P. 140.
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Praktiskai tik vieninteliu i§ CK 3.92 str. 2 dalyje itvirtinty atvejy yra galimas sisteminis
CK 3.92 str. 2 dalies ir CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto pritaikymas, t. y. kuomet sutuoktinis imasi
neatidéliotiny priemoniy bendram turtui apsaugoti (CK 3.92 str. 2 d. 3 p.). Pavyzdziui,
sutuoktiniui be kito sutuoktinio sutikimo sudarius sandorius su avarijy likvidavimo paslaugas ar
kitas panaSias paslaugas, susijusias su CK 3.92 str. 2 d. 3 punkte itvirtintu tikslu, teikianc¢iomis
bendrovémis, i§ ju kilusios prievolés turéty biiti laikomos bendromis sutuoktiny prievolémis CK
3.109 str. 1 d. 5 punkto pagrindu, jeigu sandoriai sudaryti Seimos interesais. Galimos situacijos,
kuomet bendra turta iSsaugoti netikslinga d¢l to, kad saugojimo kastai kelis kartus virSys turto
vertg, o turtas yra Seimos nenaudojamas. Aptariamu atveju be sutuoktinio sutikimo kilusi
prievolé turéty biiti laikoma asmenine kito sutuoktinio prievole.

Apibendrinant galima teigti, kad doktrinoje akcentuojama CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto ir
CK 3.92 str. 2 dalies sisteminio pritaikymo galimybé yra gerokai pervertinama bei realiai
taikytina tik vieninteliu, t. y. CK 3.92 str. 2 d. 3 punkte nurodytu, atveju, ir tik tuomet, jeigu
sandoris sudarytas Seimos interesais. Juo labiau negalima sutikti su CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto
komentatoriy teiginiais: ,,IS CK 3.92 str. 2 dalies normos galima spresti, kad istatymu leidéjas
laikosi nuomonés, jog minétais penkiais atvejais vieno sutuoktinio veikimas be kito sutuoktinio

sutikimo atitinka $eimos interesus, kol nejrodyta kitaip.“*’

Toks aiSkinimas neturi jokio teisinio
pagrindo ir nepagristai perskirsto irodin€jimo nasta, sukuria teisés normomis neparemta
prezumpcija.

Kiti atvejai, kuomet sutuoktinis gali sudaryti sandorius be kito sutuoktinio sutikimo ir
kurie sukurs bendras prievoles, yra numatyti CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse. Antroje dalyje nustatyta,
kad kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ sudaryti sandorius, biitinus iSlaikyti Seimos namy ki ir
uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima. Pagal prievoles, kylancias i tokiy sandoriy, sutuoktiniai
atsako solidariai, nesvarbu, koks ju turto teisinis rezimas, iSskyrus atvejus, kai sandorio kaina yra
aiSkiai per didelé ir neprotinga. Trecioje dalyje nustatyta, kad solidarioji sutuoktiniy prievole
neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskolg ar perka prekiy
iSsimokétinai, kai tai néra butina bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Atitinkamai, jeigu
paskola imama ar prekés iSsimokétinai perkamos dél to, kad tai yra biitina bendriems Seimos
poreikiams, kilusios prievolés laikomos solidariomis sutuoktiniy prievolémis. Minéty atveju
vertinimas ir tinkamas susiklosciusiy santykiy kvalifikavimas teismy praktikoje kelia daugiausia
gin¢y bei diskusijy. Placiau tai bus nagrinéjama kituose darbo skyriuose.

Atskiro aptarimo vertos situacijos, kuomet sutuoktinis be sutikimo sudaro sandori,

kuriam yra bitinas kito sutuoktinio sutikimas. CK 3.96 str. yra numatyta, kad be kito sutuoktinio

* Mikelénas V., Keserauskas S, Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 230.
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sutikimo sudarytas sandoris gali buti nuginfytas minétame straipsnyje nustatyta tvarka.
Nuginéijus sandori taikoma restitucija, sutikimo nedavusio sutuoktinio teisés tokiu budu
apginamos. Taciau gin¢ijimo galimybés yra itin ribotos, siejamos su kitos Salies saziningumu.
Kyla klausimas, kas yra atsakingas pagal tokio sandorio (kurio nugin¢ijima riboja CK 3.96 str.)
pagrindu kilusias prievoles. Galimi du atvejai. Pirma, toks sandoris gali biiti sudarytas
asmeniniams poreikiams tenkinti, pavyzdziui, sutuoktinis be sutikimo parduoda bendra turta,
pinigus iSleidzia savo reikméms. Antra, sandoris gali biiti sudaromas Seimos interesais,
pavyzdziui sutuoktinis be sutikimo parduoda bendra turta, gautas léSas panaudoja Seimos
atostogoms, véliau kyla gincas dél parduoto daikto kokybés, reikalaujama mazinti kaina, pirkéjui
priteisiamas kainy skirtumas. Pirmu atveju klausimy nekyla, kilusi prievolé biity asmenine
sandori sudariusio sutuoktinio prievole. Autorius mano, kad antru atveju prievolé taip pat turéty
biiti latkoma asmenine be sutikimo veikusio sutuoktinio prievole, kadangi bendrai prievolei
atsirasti Siuo atveju néra teisinio pagrindo. Juolab CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse iSskirtas
pakankamai platus Seimos interesais sudaromy sandoriy spektras, kuriy sudarymui sutikimas
apskritai nereikalingas.

Toliau tikslinga i$skirti juridiniy fakty, kuriy pagrindu kyla prievolé sutikimo sandorio
sudarymui nedavusiam sutuoktiniui, sudéti. Atsizvelgiant i anks¢iau aptarta reguliavima, Salia
sandorio galima i$skirti Siuos papildomus juridinius faktus, biitinus sutikimo sandorio sudarymui
nedavusio asmens bendrai atsakomybei pagal sandorio pagrindu kilusias prievoles atsirasti:

1. Sandori sudargs asmuo ir sutikimo nedaves asmuo yra sutuoktiniai (santuokos

juridinis faktas).

2. Kito sutuoktinio sutikimas sudaromam sandoriui néra reikalingas™’.

3. Sandorio sudarymo tikslas yra vienas i§ zemiau iSvardinty:

a) sandoris sudarytas Seimos interesais (CK 3.109 str. 1 d. 5 p.);

b) sandoris yra biitinas iSlaikyti Seimos namy tiki ir sandorio kaina néra aiskiai
per didelé ir neprotinga (CK 3.109 str. 2 d.);

c) sandoris yra biitinas uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima ir sandorio
kaina néra aiSkiai per didel¢ ir neprotinga (CK 3.109 str. 2 d.);

d) imama paskola ar perkamos prekeés iSsimokétinai ir tai yra biitina bendriems
Seimos poreikiams tenkinti (CK 3.109 str. 3 d.).

Tam tikrais ypatumais pasizymi vedybu sutarti sudariusiy ir atskiro turto teisini rezima
pasirinkusiy sutuoktiniy prievoliy atsiradimo salygos, kurios bus aptartos véliau. Apibendrinant

galime teigti, kad tik minétais atvejais be kito sutuoktinio sutikimo sudaryto sandorio pagrindu

Autoriaus nuomone tarp minéty sandoriy neturéty patekti sandoriai, kuriais disponuojama asmeninés nuosavybés teise
priklausanciu turtu ar prisiimamos asmeninés prievolés.
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kilusi prievolé gali biiti latkoma bendra sutuoktiniy prievole. Kaip matysime véliau, teismuose
yra inertiSkai isivyravusi praktika, jog bendra prievolé kyla visais atvejais, jeigu sandoris
sudarytas Seimos interesais. Antai 2010 m. rugpjiicio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartyje Nr. 3K-3-354/2010 pasisakyta: “Bendromis sutuoktiniy prievolémis laikomos tos,
kurios yra susijusios su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kylancios i§ vieno i$
sutuoktiniy vardu sudaryty sandoriy, taciau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio
sutuoktinio patvirtintu, taip pat kitos Seimos interesais prisiimtos prievolés bei solidariosios

sutuoktiniy prievolés (CK 3.109 straipsnio 1-3 dalys).“51

Taigi akivaizdu, jog atskiro aptarimo
verti subjektyvaus pobiidzio vertinamieji kriterijai, reikSmingi bendrai sutuoktiniy prievolei

atsirasti.

1.3. Sandorio sudarymo tikslo reik§mé bendrai sutuoktiniy prievolei atsirasti

1.3.1. Seimos interesy samprata

Bendrai sutuoktiniy prievolei pagal sandori be kito sutuoktinio sutikimo atsirasti
reikSmingi Sie vertinamieji kriterijai: Seimos interesai, bitini Seimos poreikiai, namuy tkio
iSlaikymas, vaiky aukléjimo bei Svietimo uZztikrinimas, aiskiai per didelé ir neprotinga kaina.

Seimos interesy, poreikiy sampratos nei CK, nei kiti teisés aktai nepateikia. Objektyviai
tai blity sunkiai imanoma, todél $is uzdavinys yra paliktas doktrinai ir teismy praktikai. Siekiant
atskleisti Seimos intereso, poreikio savokas, visy pirma biitina atskleisti Seimos samprata. CK
bendros Seimos sampratos nepateikia ir tai yra suprantama, skirtingy visuomeniniy santykiy
kontekste ta pati savoka gali turéti skirtingas reikSmes. VieSosios teisés pozilriu, pavyzdziui,
pasalpu, kity iSmoku apskai¢iavimo ir skyrimo tikslu, Seima gali turéti viena prasme, o,
pavyzdziui, civiliniu nuomos santykiy kontekste jau kita. ISvada, kad Seimos sampratos
formavimas Lietuvoje vyksta komplikuotai, yra pateikiama docento Gedimino Sagacio
straipsnyje ,,The Concept of family in Lithuanian law*>*. Seimos savoka universaliai bandyta
apibrézti 2008 m. birzelio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarime Nr. X-1569 ,Dél
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo>>. Pagal jo 1.6.9. papunktj $eima, tai
sutuoktiniai ir juy vaikai (jvaikiai), jeigu ju yra. Seima taip pat gali biiti nepilna ar i$pléstiné.

Pagal 1.6.4. papunkti iSpléstiné Seima — sutuoktiniai, juy vaikai (ivaikiai), jeigu juy yra, ir kartu

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjti¢io 6 d. nutartis c. b., pareiskéjai U. P.
ir L. P., Nr. 3K-3-354/2010.

32 Sagatys G. The Concept of family in Lithuanian law // Jurisprudencija. 2010, Nr. 1(119). P. 196.

>3 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 69-2624.
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gyvenantys artimieji giminai¢iai. D¢l minétos koncepcijos yra kile nemazai gincy, dél jos
konstitucingumo yra kreiptasi i LR Konstitucini Teisma. Taigi koncepcijoje pateikiamas savokas
reikty vertinti rezervuotai, atsizvelgiant i savoky pritaikymo tiksla. Siam darbui yra aktualus
Seimos apibrézimas sutuoktiniy turtiniy santykiy kontekste. LingvistiSkai aiSkinant Seimos
savoka Siuo atveju galime darytina iSvada, kad Seima visy pirma sudaro sutuoktiniai ir juy
nepilnameciai vaikai. Butent jy tarpusavio turtinius ir neturtinius santykius reglamentuoja CK.
CK 3.7 str. tiesiogiai nustato, kad santuokos juridinis faktas sukuria Seimos teisinius santykius.
CK 3.30 str. numato, kad sutuoktiniai privalo iSlaikyti ir aukléti savo nepilnamecius vaikus,
ripintis jy Svietimu, sveikata, uztikrinti vaiko teisg¢ i asmenini gyvenima, asmens nelieCiamybg ir
laisve, vaiko turtines, socialines ir kitokias teises, numatytas vidaus ir tarptautinés teisés.
Analogiskai Seimos sampratg sitilo apibrézti ir docenté dr. Inga Kudinaviciaté-Michailoviené:
,Seima yra vyro ir moters santuoka sukurta sajunga ir ju vaikai“’*. Taigi akivaizdu, kad
veiksmus, kuriais yra tenkinami abiejy sutuoktiniy ar juy nepilnameciy vaiky interesai, galime
laikyti kaip atliktus visos Seimos interesais. Sudétingesnis klausimas kyla dél pilnameciy vaiky,
sutuoktiniy tévy ir kity giminaiciy statuso. Manytina, kad bendros sutuoktiniy atsakomybés pagal
turtines prievoles prasme sutuoktiniy Seimos nariu be nepilnameciy vaiky, ivaikiy, gali biiti
laikomas tik abiejy sutuoktiniy bendras giminaitis, praktiSkai tik pilnametis abiejy sutuoktiniy
vaikas, ivaikis, antikas. Tiek kiekvieno i§ sutuoktiniy tévai, tiek kiti giminaiiai galéty biiti
laikomi atskiro sutuoktinio Seimos nariais, o ju interesais sudaryto sandorio pagrindu kilusi
prievolé tapty atitinkamo sandorj sudariusio sutuoktinio asmenine prievole. Tokio kvalifikavimo
neturéty itakoti aplinkybés, kad vieno i§ sutuoktiniy tévai gyvena kartu su sutuoktiniais, jiems
reikalingas iSlaikymas ir pan. Taip pat svarstytina ar sudarant sandorj pilnamecio vaiko ar antiko
interesais visuomet bty laikoma, kad jis sudarytas Seimos interesais CK 3.109 str. prasme. Ar
neturéty biti atsizvelgiama ir i papildomus kriterijus. Sie klausimai yra svarbiis ne tik teoriniu,
bet ir praktiniu pozitriu. Praktikoje nereta situacija, kuomet tévai ar vienas i§ tévy uztikrina
pilnamecio vaiko prievoles kreditoriams. Taip pat galima situacija, kuomet sutuoktinis be kito
sutuoktinio sutikimo ima paskola, kuria panaudoja pilnamecio vaiko isiskolinimams uz
komunalines paslaugas padengti. Ar tokios paskolos sutarties pagrindu kitam sutuoktiniui kilty
bendra prievolé? Manytina, kad ne. Seimos interesas, sutuoktiniy atsakomybés pagal prievoles
kontekste, turéty visy pirma sietis su bendru sutuoktiniy interesu, nes tik i§ sutuoktiniy bendro
turto vykdomos bendros prievolés. Sudarant sandori pilnamecio vaiko interesais bendruoju
atveju yra patenkinamas ne abiejy sutuoktiniy, o tik atitinkamo Seimos nario interesas, todél

sandorio sudarymui sutikimo nedavusiam sutuoktiniui bendra prievolé neturéty kilti. Toki

> Kudinavigiaté-Michailovien¢ L. Seimos nariy teisés | gyvenamaja patalpa igyvendinimas ir gynimas // Socialiniy moksly
studijos. 2009, Nr. 3(3). P. 197.
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aiSkinima patvirtina ir CK 3.109 str. 3 d., kurioje akcentuojami biitent bendri Seimos poreikiai.
Isskirtinos situacijos, kuomet sutuoktiniy pareigas pilnameciams vaikams ar antikams nustato
istatymas, t. y. kai pilnamec¢iam vaikui yra priteistas iSlaikymas CK 3.194 str. pagrindu, ar
islaikymo pareiga aniikui kyla CK 3.237 str. 2 d. pagrindu. Siuo atveju sutuoktiniai, teikdami
pilnameciam vaikui ar antikui iSlaikyma, veikia visos Seimos interesais, nes vykdo istatymo,
teismo sprendimo nustatyta pareiga. Taigi prievolé, kuri atsirasty pagal be kito sutuoktinio
sutikimo sudaryta paskolos sutartj, skirta iSlaikymo pareigai jvykdyti, biity laikoma Seimos
interesais atsiradusia prievole.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad Seimos interesais sudarytu gali biti laikomas
tik toks sandoris, kuriuo yra patenkinamas visos $eimos, o ne pavieniy jos nariy interesas. Tai
apimty abiejy sutuoktiniy, juy nepilnameciy, o CK 3.194 str. numatytais atvejais ir pilnameciy,
vaiky, antky pagal CK 3.237 str. 2 d. interesais sudarytus sandorius.

Apibrézus Seimos interesy savokos taikymo ribas subjektams, svarbu atskleisti, kokie
veiksmai, sandoriai papuola po minéta savoka. CK, apibiidindamas Seimos interesais sudaromus
sandorius, vienais atvejais vartoja savoka ,,Seimos interesai®, kitais ,,Seimos poreikiai®, todél
tikslinga nustatyti minéty savoky santyki. Pagal dabartinés lietuviy kalbos Zodyna interesas, tai
svarbus, ripimas dalykas; reikalas, nauda®. Poreikis pagal minéta zodyna - tai, ko reikia, ko nors
reikmé™®. Minétos savokos savo turiniu yra labai panaSios, praktiskai sinonimai. Interesa
galétume laikyti tikslu, o poreikiy tenkinima procesu minétam tikslui pasiekti. Akivaizdu, kad
patenkinus Seimos poreiki yra igyvendinamas Seimos interesas. Autorius mano, kad, jeigu
sandoris nesiejamas su konkrec¢iu bendru Seimos poreikiu, neturéty biiti laikoma, jog jis
sudaromas $eimos interesais. Savokos ,.interesai, ,,poreikiai* yra labai placios, tiek interesai,
tiek poreikiai gali buti ir material@s, ir nematerialtis (poreikis poilsiui — i§laidos atostogoms,
poreikis kultirai — i§laidos teatrams, muziejams ir pan., poreikis Svietimui — i$laidos studijoms, ir
kt). Lietuvos teisés doktrinoje Siy savoky turinio nustatymui didesnis démesys neskiriamas.
Profesoré¢ L. M. Pcelinceva vadovélyje ,,Semeinoe pravo Rossii: ucéebnik dlia vuzov®,
komentuodama Rusijos Federacijos Seimos kodekso 45 str., iSlaidas maistui, drabuziams,
gyvenamajam plotui, medicininéms ir biitinoms socialinéms paslaugoms, bendro biisto igijimui,
jo remontui, vaiky mokslui ir kt., t. y. i§laidas, skirtas palaikyti tinkamam Seimos ir kiekvieno jos
nario pragyvenimo lygiui, priskiria i§laidoms, skirtoms Seimos poreikiams tenkinti.’’ Taigi
Rusijos teisés mokslininkai Seimos poreikius yra linke siaurinti, praktiSkai juos sutapatina su
biitinaisiais Seimos poreikiais, akcentuoja materialing poreikiy pusg. Kaip matysime, Lietuvoje

itin svarbu atskirti tiesiog Seimos interesus, Seimos poreikius nuo biuitiny Seimos interesy, Seimos

> Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. http://www.lki.lt/dIkz/. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.
% Ten pat.
*7 Muemunuesa JI. M. Cemeiitoe npaBo Poccun: yueOnuk g By30B. Mocksa: HOPMA - UHOPA-M, 2000. P. 222.
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poreikiy. Paminétina, kad sandorio tikslo nustatymas prakting reikSme bendros prievolés
atsiradimo kontekste turi tik tuomet, kai sandoris sudaromas be kito sutuoktinio sutikimo. Kaip
minéta, pagal CK 3.109 str. 1 d. 5 p., visi bendru sutikimu sudaryti sandoriai, nepaisant jy tikslo,
sukuria bendra prievole. Toks reguliavimas yra logiSkas ir suprantamas. Jeigu sutuoktiniai
sutaria d¢l atitinkamo sandorio reikalingumo, savaime reiskia, kad ji sutuoktiniai sudaro sudering
savo interesus. Prievolés tikslo nustatymas tokiu atveju pagal CK turi reikSme tik bendros
prievolés rasiniam atribojimui, bet ne jos priskyrimui prie bendry ar asmeniniy. Pazymétina, kad
santuokos sudarymo prielaida, kaip taisyklé¢ yra sutuoktiniy interesy sutapimas, siekis bendry
tiksly igyvendinimo. Placiuoju pozitiriu interesai Siame kontekste gali turéti ne tik teigiama, bet
ir neigiama atspalvi. Pavyzdziui sutuoktinis su kito sutuoktinio sutikimu pasiskolina tam tikra
pinigy suma, kuria abu sutuoktiniai i$vaisto lo§imy namuose. Ar galime teigti, kad paskolos
sutartis neatitiko abiejy sutuoktiniy interesy, jeigu jie abu jauté poreiki loSti ir samoningai
skolinosi pinigus. Manytina, kad ne. O jeigu atitiko sutuoktiniy poreikius, reiskia atitiko ir
Seimos poreikius. Visai kitaip situacija buty vertinama, jeigu pinigus sutuoktinis skolintysi be
sutikimo ir i$§vaistyty vienas. Toks sandoris negaléty buti vertinamas kaip atitinkantis Seimos
poreikius, taciau visy pirma ne todél, kad pinigai iSleisti loSimy namuose, o tod¢l, kad nebuvo
suderinimo su kitu sutuoktiniu, t. y. nebuvo bendro intereso.

Lietuvos teismy praktikoje Seimos interesai ne retai suprantami itin placiai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-35/2006, pasisaké:
,»Byloje nustatyta, kad pastata — gamybini korpusa — A. Z. isigijo santuokos su J. Z. metu, todél
Sis pastatas laikytinas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1
punktas), suinteresuoti asmenys §ios prezumpcijos negincija. ISnagrinétoje civilingje byloje taip
pat nustatyta, kad dél A. Z. nejvykdyto susitarimo buvo pazeistos UAB ,,Vakary Baltijos
korporacija“ teisés, dél ko A. Z. turtiné padétis be pagrindo pageréjo, nes Sioje byloje pareiskéjos
atliktu mokéjimu suinteresuotas asmuo A. Z. pagerino savo turta ir sutaupé lésy, kurias bty
privaléjes padengti uz pastato nugriovima. D¢l to pirmosios instancijos teismas pagristai laike,
kad sandoriai buvo sudaryti §eimos interesais*”". Kaip matome aplinkybé, kad sandorio pagrindu
buvo jgytas bendras turtas, vertinta kaip patvirtinanti Seimos intereso buvima. Be to, Sioje byloje
vadovautasi ple¢iamuoju sandorio ir prievolés rySio aiSkinimu, apie kuri bus pasisakoma
sekanciame darbo poskyryje. Ne visais atvejais materialaus daikto igijimas atitinka Seimos
poreikius, uz igyjama daikta yra mokami pinigai, t. y. dalies turto tuo paciu netenkama.
PavyzdZiui, be sutuoktinio Zinios sudarytas sandoris dél Zemes sklypo igijimo savaime neturéty

biti laikomas kaip atitinkantis Seimos poreikius vien tuo pagrindu, kad sklypas tapo bendra

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c. b. UAB ,,Vakary
Baltijos korporacija“ v. antstolé¢ Lina Uniokaité, Nr. 3K-3-35/2006.
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jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Lemiama reikSmé turéty buti teikiama sutikimo nedavusio
sutuoktinio interesy gynybai. Nustacius, kad kitas sutuoktinis jokio poreikio dél zemés sklypo
igijimo netur¢jo, prievolé pagal sandorj turéty tekti tik ji sudariusiam sutuoktiniui. Tai, kad turto
igijimas santuokos metu néra lemiamas veiksnys prievolés pobiidzio nustatymui, yra konstatuota
2010 m. geguzés 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-254/2010:
,Pirmosios ir apeliacinés instancijuy teismu nustatyta, kad vartojimo kredita (pagal 2005 m.
gruodzio 28 d, 7000 Lt vartojimo kredito sutartj) atsakovas (kasatorius) paémé savo
asmeniniams tikslams — transporto priemonei isigyti, sutartis sudaryta ne Seimos interesais.
Remdamiesi tuo, teismai sprendé, kad prievol¢ laikytina asmenine atsakovo prievole (CK 3.109
straipsnio 3 dalis). Atsakovas (kasatorius) nepateiké irodymy, kad sutartis sudaryta Seimos
interesais, dél to teismai neturéjo teisinio pagrindo spresti kitaip. Siuo klausimu kasacinis
skundas netenkintinas (CPK 346 straipsnio 2 dalis).“” Akivaizdu, kad pateikti universalia
Seimos poreikiy nustatymo formulg neimanoma, ta patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pasisakymas 2009 m. liepos 10 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-325/2009: ,,Ar sandoris yra
biitinas ir ar jis atitinka bendrus Seimos poreikius, yra vertinamasis kriterijus, priklausantis nuo
daugelio aplinkybiy (Seimos gaunamy pajamy, turtinés bei socialinés padéties ir kity veiksniy,
lemianciy kiekvienos Seimos poreikius bei jy tenkinimo galimybes). Seimos poreikiy samprata
taip pat kiekvienu atveju yra individuali.“®’ Vis tik manytina, kad esant abejonei, prioritetas
turéty buti skiriamas sutikimo sandorio sudarymui nedavusio sutuoktinio, o ne kreditoriaus ar
sandori sudariusio sutuoktinio, teisiy gynybai.

Darbo tikslui pasiekti itin svarbig reikSme turi biitiny Seimos poreikiy, sandoriy, biitiny
iSlaikyti Seimos namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima, turinio nustatymas. Biitent
su Siomis aplinkybémis CK 3.109 str. 2 ir 3 d. sieja solidarios sutuoktiniy atsakomybés
atsiradima pagal sutuoktiniy sudarytus sandorius. Visy pirma pastebétina, kad sandoriai, bitini
iSlaikyti Seimos namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima, patenka i Seimos poreikiy
turinj.

Vaiky aukléjimo bei Svietimo uZztikrinimo turinys teismy praktikoje pakankamai
atskleistas nagrin¢jant bylas dél iSlaikymo nepilnameciam vaikui priteisimo ar iSlaikymo dydzio
pakeitimo. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. spalio 26 d. nutartyje, civ. bylos Nr.
3K-3-419/2010 pasisaké: ,,Kasacinis teismas, aiSkindamas teisés normas, reglamentuojancias
nepilnameciy vaiky iSlaikymo dydziy nustatymui taikytinus teisinius kriterijus, yra pazymeéjes,

kad turi buti atsizZvelgiama 1 tai, jog nustatytas iSlaikymas wZtikrinty biitinas vaiko vystymosi

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartis c. b. R. K. v. R. K.,
Nr. 3K-3-254/2010.

5 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis c. b. O. P. v. V. P., Nr.
3K-3-325/2009.
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saqlygas, kurioms sudaryti turi biiti patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, biistui, sveikatai,
mokslui, poilsiui, laisvalaikiui, kultiriniam ir kitokiam ugdymui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje G. V. v.
D. V., bylos Nr. 3K-3-620/2005). Vaikui, atsizvelgiant i jo geb¢jimus ir norus, taip pat furi biiti
sudarytos materialinés sqlygos dalyvauti jvairiuose papildomuose uzZsiemimuose, sporto,
kultiiros renginiuose, lankyti teatrus, koncertus, vaiky atostogy stovyklas, igyti vaikui reikiamy
priemoniy jo gabumams lavinti, taip pat zaidimams ir pan. Taigi sprendziant dél vaiko iSlaikymo
dydzio konkreciu atveju reikia atsizvelgti | protingus vaiko poreikius, kuriuos lemia jo gabumai,
polinkiai.«!

Seimos namy ikio i§laikymas minimas dviejose CK 3.109 straipsnio vietose, t. y. 1
dalies 3 punkte ir 2 dalyje. CK 3.109 str. 1 dalis apibrézia prievoles, kurios vykdomos i§ bendro
sutuoktiniy turto, 2 dalis iSskiria specialy 1 dalies 3 punkte numatytos prievolés atsiradimo
pagrinda, t. y. sandori. Seimos namy iikio sampratos CK ir kiti istatymai nepateikia. [statymai
taip pat nepateikia ir namy wkio sampratos. Ta¢iau namy ukio apibrézimas yra pateikiamas
Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 2008
m. gruodzio 3 d. isakymu Nr. 227 patvirtintoje Namy ikiy biudzety statistinio tyrimo
metodikoje.®> Pagal metodikos 7.1 punkta namy iikis, tai atskirai gyvenantis vienas asmuo arba
grup¢ kartu tame paciame biiste gyvenanciy asmeny, kurie dalijasi iSlaidas, iskaitant bendra
apsirlipinima gyvenimui biitinomis priemonémis. Kaip matome, namy tikiu laikomi asmenys, o
ne turtas. Seimos namy wikiu galétume vadinti $eima sudaranéiy asmeny grupe, kuri gyvena tame
paciame biuste ir dalijasi iSlaidas, iskaitant bendra apsirlipinima gyvenimui bitinomis
priemonémis. Pagal pateikta savoka Seimos namy ikio iSlaikymas turéty apimti gyvenamojo
bisto iSlaikyma, Seimos nariy poreikiy, blitiny jprastai Seimos gyvenimo kokybei uztikrinti,
patenkinima. Autorius mano, kad CK 3.109 str. 2 d. vartojamq sqvoka ,,Seimos namy iikio
iSlaikymas “ turéty biti suprantama kaip Seimos esamos gyvenimo kokybés palaikymas. Toki
aiSkinima patvirtintina ir istatymy leidéjo formuluoté apibiidinant sandorius, kuriuos gali
sudaryti kiekvienas sutuoktinis. ISskiriami ne tiesiog sandoriai, o bitini sandoriai, reikiami
Seimos namy tkio iSlaikymui. Sandoris, kuriuo yra tiesiog didinamas namy apyvokos daikty
kiekis, ar kuriuo igyjama papildoma nebiitina paslauga, kazin ar galéty biiti pripazistamas bitinu.
Pavyzdziui, sugedus Saldytuvui, naujo igijimas buity vertinamas kaip esamos gyvenimo kokybés
palaikymas, o toks sandoris laikytinas biitinu Seimos namy tkui i$laikyti su salyga, kad kaina
néra aiskiai per didelé ir neprotinga. Tuo tarpu sandoris d¢l dar vieno Saldytuvo igijimo, kai tam

néra objektyvaus poreikio, neturéty buti vertinamas kaip bitinas iSlaikyti Seimos namy iiki.

5! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis c. b. A. K. v. G. C., Nr.
3K-3-419/2010.
62 http://www.stat.gov.lIt/It/methodology/view/?id=7&pq_id=1580. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.
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Pazymétina, kad CK 3.109 str. 1 d. 2 punkte minima savoka ,,bendro turto tvarkymo islaidos*
turéty patekti 1 savokos ,,Seimos namuy ukio iSlaikymas® turini. Tvarkant bendra turta yra
iSlaikoma esama sutuoktiny gyvenimo kokybe, turto nepriezitra gali lemti turto gedima,
nuvertéjima, sunykima.

Vertinant sandorius, biitinus i$laikyti Seimos namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei
Svietima, yra reik§mingas ir kainos kriterijus. Pagal CK 3.109 str. 2 d. kaina neturi bti aiSkiai
per didelé ir neprotinga. Kainos kriterijus $iuo atveju apsaugo sandorio sudaryme nedalyvavusio
sutuoktinio interesus. I$skirtina aiSkiai per didelé kaina ir neprotinga kaina. Minéti kriterijai Siek
tiek skiriasi. Aiskiai per didelés kainos kriterijus Siame kontekste nereiSkia, kad daikto kaina turi
neatitikti rinkos kainy. Pavyzdziui, sugedus Saldytuvui, sutuoktinis gali nupirkti nauja Saldytuva
uz 7000 Lt. Saldytuvo rinkos verté atitiks jo kaina, tadiau tai savaime nereiks, kad sandorio kaina
néra aiskiai per didelé CK 3.109 str. 2 dalies prasme. Sutuoktiniy vidutinés pajamos gali biiti
nedidelés, iki tol turétas Saldytuvas pvz. buvo ekonomineés klasés ir kt. Sutuoktinis, sudarydamas
sandori, { minétus kriterijus turi atsizvelgti. Neprotinga kaina galéty buti suprantama kaip kaina,
neatitinkanti daikto ar paslaugos rinkos vertés.

Sandoriai, biitini bendriems Seimos poreikiams tenkinti. CK 3.109 str. 3 dalis i$skiria
dvi sandoriy riisis, kuriems taikomas biitiny bendry Seimos poreikiy tenkinimo kriterijus, t. y.
paskola ir prekiy pirkimas iSsimokétinai. Kiti sandoriai { CK 3.109 str. 3 dalies reguliavimo
apimti nepapuola. Bitiny Seimos poreikiy kriterijus, manytina, yra siauresnis nei $eimos namuy
tkio i8laikymo kriterijus. PavyzdZziui, sugedus namy kino sistemai, sutuoktinis pagal CK 3.109
str. 2 d. be kito sutuoktinio sutikimo galéty uz protinga, sutuoktiniy interesus atitinkancia, kaina
nupirkti nauja namy kino sistema, nes toks sandoris uztikrinty Seimos esamos gyvenimo kokybés
iSlaikyma. Situacija pasikeisty, jeigu sutuoktinis naujai namy kino sistemai neturéty 1ésy ir siekty
be kito sutuoktinio sutikimo ja igyti i§simokétinai ar paémes vartojimo paskola. Siuo atveju
isijungty CK 3.109 str. 3 dalies reguliavimas ir papildomai turéty biiti vertinama ar sandoris
atitinka bitinuosius Seimos poreikius. Akivaizdu, kad Seima be namy kino sistemos tikrai gali
i§siversti, todél toks sandoris neturéty biiti vertinamas kaip biitinas bendriems Seimos poreikiams
tenkinti. Bitinaisiais Seimos poreikiais turéty biiti pripazistami tik gyvybiskai svarbiis Seimos

poreikiai, be kuriy patenkinimo negaléty buti i§laikomas minimalus Seimos pragyvenimo lygis.

1.3.2. Sandorio ir Seimos interesy santykis.

Kita vertinamyjy kriterijy aiSkinimo problema yra susijusi su sandorio ir prievolés
rySio ribomis, t. y. kokiose ribose turi sietis sudarytas sandoris ir Seimos poreikiy, interesy

patenkinimas. Galimas siaurinamasis ir plefiamasis aiSkinimas. Pirmu atveju turéty buti
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nagrinéjamas tik tiesioginis sandorio poveikis konkreciam Seimos interesui. Pavyzdziui, sutartis
dél daikto, biitino Seimos namu ukio iSlaikymui, igijimo, ar sutartis dél bitinos paslaugos
gavimo. Siuo atveju vykdant sutarti yra pasickiamas tikslas. Paskolos sutartis naudojant &
aiSkinimo metoda nebiity laikoma sudaryta bendriems Seimos poreikiams tenkinti, kadangi
konkretus poreikis yra patenkinamas sekanciu sandoriu ar veiksmu, t. y. gauty 1¢Sy panaudojimu.
CK 3.109 str. 3 d. tiesiogiai numato galimybe sudaryti paskolos sutarti biitiniems $eimos
poreikiams tenkinti. [statymu leid¢jas paskolos santykiuose yra ijtvirtings platesng sudaryto
sandorio ir Seimos poreikiy sasajos samprata. Tai yra suprantama, nes paskolos sutartis pasizymi
tam tikra specifika, jos tikslas yra iSvestinis ir, kaip taisykle, skirtas kito tikslo ,,aptarnavimui®,
kito sandorio ivykdymui. Taciau svarstytina, ar toks pozitris gali buti taikomas visiems be
iSimties sandoriams? Ple¢iamojo aiskinimo metodu minéta sasaja galima itin iStempti. Pagal ji
bet kuris sandoris, tiesiogiai neskirtas Seimos poreikiams patenkinti, o sudarytas tik siekiant
iSvestinés naudos, buty laikomas kaip sudarytas Seimos poreikiy tenkinimui. Pavyzdziui,
sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo pasiskolina tam tikra pinigu suma ir investuoja 1
vertybinius popierius ar ineSa i bendrovés, kurios akcininku jis yra, kapitala. Be abejo, Sie
veiksmai gali buti atliekami, pavyzdziui, siekiant apsaugoti bendrove nuo bankroto, nes i§ jos
veiklos gaunamos pajamos dividendy ar atlyginimy pavidalu yra vieninteliai Seimos
pragyvenimo Saltiniai. Taciau ar galima teigti, kad tokia, be kito sutuoktinio sutikimo sudaryta,
paskolos sutartis yra skirta Seimos poreikiams patenkinti? Lietuvos teismy praktikoje vyrauja
pastarasis aiSkinimo metodas. 2006 m. birzelio 21 d. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
aprobuotoje nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-423/2006, pasisake: ,,Paskolos pinigai buvo panaudoti
UAB reikméms — apmokéti skoloms, darbuotoju atlyginimams. UAB akcijos buvo igytos
santuokos metu. Nuosavybés teisé¢ 1 akcijas, nors iforminta vieno i§ sutuoktiniy vardu, yra
bendroji jungtiné nuosavybé. Vieno i§ sutuoktiniy vertimasis jmonés veikla, turint UAB akcijy, o
kito dalyvavimas UAB valdyme rodo, kad atsirado bendro turto tvarkymo i$laidy. Paskolos
1€Sos, jeigu jos skirtos tokios imonés veiklai palaikyti, gali buti vertinamos kaip sutuoktiniy
bendro turto iSlaidos, nepriklausomai nuo imonés pelningumo ar nuostolingumo. Su jy gavimu
susijusios prievolés vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto, todél sutuoktinio - skolininko dalis i§

bendros nuosavybés pagal CPK 667 straipsnj neidskiriama.«®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo
argumentas 2008 m. gruodzio 23 d nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-628/2008: ,,Paskola, panaudota
Seimos verslui, sukuria solidariaja prievolg (CK. 3.109 straipsnio 2 dalis).“** Kauno apygardos

teismas 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 2A-2072-343/2010, pasisakeé:

5 Lietuvos Auk36iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c. b. H. Z., S. B., 1. B. v.
antstolé Janina Gandieriené, 3K-3-423/2006.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d nutartisc. b. V. K., J. K. v. L.
B., Nr. 3K-3-628/2008.
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»Atsizvelgiant { tai, jog darbinés veiklos pajamos paprastai naudojamos Seimos poreikiams
tenkinti, su tokio pobiidzio veikla susij¢ prievolés vertinamos ne kaip asmeninés veikla
uzsiimancio sutuoktinio prievolés, bet kaip solidarios abiejy sutuoktiniy prievolés (CK 3.109 str.
2d.).“%> Netgi ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens sudaryta kredito sutartis bei ja
uztikrinanti laidavimo sutartis pagal toki aiSkinimo metoda gali biti pripazintos, kaip sudarytos
Seimos poreikiy tenkinimui. 2009 m. spalio 29 d. Siauliy apygardos teismas, vertindamas kredito
sutartj, sprendime, civ. bylos Nr. 2-818-267/2009, pasisaké: ,,byloje pakanka irodymu iSvadai,
kad UAB ,,Ramaudra“ gautas kreditas buvo panaudotas sutuoktiniy P. bendro turto — UAB
»Ramaudra“ reikméms, nes 100 procenty Sios bendrovés akciju yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé, o kredito ir laidavimo sutartj sudaré bendrovés vadovas — R. P. Kreditas, atsakovy
teigimu, buvo investuotas | bendrovés tiking — komercing veikla. Todél kredito panaudojimas

66 . . . .
“*® Dél laidavimo sutarties: ,,Nors

teismo vertinamas kaip sutuoktiniy bendro turto iSlaidos.
sutartimi atsakovo prisiimti isipareigojimai yra asmeninio pobiidzio, R. P., kaip laiduotojo,
turtiné atsakomybé ieSkovui sietina ne tik su jo asmenine nuosavybe, bet ir su bendru atsakovuy,
kurie yra sutuoktiniai, turtu. Sia i§vada teismas grindzia CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto
nuostata, jog bendrosios sutuoktiniy prievolés gali atsirasti ne tik dél abiejy sutuoktiniy veiksmuy,
bet ir vieno sutuoktinio iniciatyva, jei konkrety sandori vienas sutuoktinis sudare kito sutuoktinio
sutikimu arba tokiam sandoriui kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jis sudarytas Seimos
interesais. Sioje nutartyje teismas jau pasisaké dél aplinkybiy, susijusiy su UAB ,,Ramaudra“
negrazinto kredito panaudojimu atsakovy $eimos interesais.“®” Akivaizdu, kad toks aiskinimas
paneigia tiek ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens steigimo tikslus, tiek ir bendrus
civilinés atsakomybés principus. Ne visi teismai sutinka su minéta pozicija. 2010 m. lapkricio 22
d. Kauno apygardos teismas nutartyje, civ. bylos Nr. 2A-1695-555/2010, pasisaké: ,,Kolegija,
tvertinusi, jog bankas, kaip asmuo vykdantis versla Sioje srityje, nepasiripino ir negavo i
ieSkovés sutikimo atsakovui sudarant laidavimo sutarti, bei, kad byloje nustatyta, kad paskolos
sutarties pagrindu gautos piniginés 1éSos buvo panaudotos UAB ,,(duomenys neskelbtini) “
veikloje, sprendzia, kad néra pagrindo sutikti su apeliacinio skundo argumentu, jog ieskové ir
atsakovas yra solidarieji skolininkai ne tik laidavimo sutarties, bet ir CK 3.109 straipsnio 1 ir 2

daliy pagrindu*°®

Tokiai praktikai pritartina.
Atskiro aptarimo verta situacija, kuomet dalis naudos pagal sandori panaudojama

Seimos interesams, dalis asmeniniams. Pagal siaurinamaji aiskinima bendra prievolé turéty kilti

6> Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis c. b. N. R. v. R. R., Nr. 2A-2072-
343/2010.

66 Siauliy apygardos teismo 2009 m. spalio 29 d. sprendimas c. b. ,,Swedbank®, AB v. R. P., R. P., Nr. 2-818-267/2009.

7 Ten pat.

5% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis ¢. b. J. V. v. S. V., Nr. 2A-
1695-555/2010.
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tik ta apimtimi, kiek 1éSy buvo panaudota Seimos interesais. Pagal pleCiamaji — visa vieno
sandorio pagrindu kilusi prievolé biity bendra. Pavyzdziui, sutuoktinis be sutikimo pasiskolina
10000 Lt, 1§ kuriy 1000 Lt skiria bendram jisiskolinimui uz elektros energijos tickima padengti,
kitus 9000 Lt panaudoja asmeniniams poreikiams. Logikos poZiiiriu ir protingumo principo
kontekste lyg ir akivaizdu, kad bendra prievolé turéty atsirasti tik dél 1000 Lt. Teismy praktikoje
sutinkama ir kita nuomoné. Antai, Lietuvos Auks¢iausias Teismas 2009 m. kovo 16 d. nutartyje,
civ. bylos Nr. 3K-3-117/2009, pasisaké: ,,sandoriu gautas kreditas buvo panaudotas kasatorés
Seimos interesams tenkinti, t. y. apmokéta saskaita uz komunalines paslaugas, kasatorei 1 jos
saskaita pervesta 7000 Lt. Sios aplinkybés rodo, kad kasatorés sutuoktinis pinigus isleido ne tik
savo asmeniniams poreikiams tenkinti, todél kasatorés argumentai dél netinkamo CK 3.92, 3.109
straipsniy nuostaty taikymo, nagrin¢jant ginca, nepagristi. Byla nagringj¢ teismai padaré pagrista
iSvada, kad prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo iSlaidomis, taip pat atsiradusios i§
Seimos interesais vieno sutuoktinio sudaryto sandorio, turi biiti vykdomos i§ bendro sutuoktiniy
turto“®” Tokia praktika kritikuotina.

Plec¢iamojo aiskinimo metodu yra itin perZengiamos lingvistinio teisés normos
aiSkinimo ribos. Jis taip pat kritikuojamas teisés mokslininky darbuose. Teis¢ kuriama ir
fiksuojama kalbos Zzenklais. Taigi pirmiausia aidkinimo objektas yra tekstas. Stai kodél aigkinimo
metody gausoje dominuoja lingvistinis teisés aiskinimo metodas.”® Teismui savavaliskai aiskinti
teisg¢ dar labiau rankas atrisa tokie abstrahuoti teisés aiSkinimo kanonai, kaip istatymo tikslas ir
istatymy leidéjo ketinimai. Sie metodai neretai leidzia teismui manipuliuoti jstatymo tekstu,
atsisakyti lingvistinio aiSkinimo metodo ir suteikti ZodZiams tokia reikSme, kokios galbit
istatymy leidéjas niekada neturéjo omenyje.”' Plediamasis teisés aidkinimas neretai sicjamas su
Lteisingo sprendimo* paieska, kai nukentéjusios Salies gynimo sickiama bet kokia kaina.’””
Akivaizdu, kad pleciamaji aiSkinimo metoda propaguojanciy teis¢jy tarpe vyrauja tendencijos,
jog kreditorius yra ,,nukentéjusysis®, o sutuoktiniai ,,nesaziningi skolininkai®, bandantys iSvengti
prievoliy vykdymo. Antai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2005 m. rugs¢jo 7 d. nutartyje, civ.
bylos Nr. 3K-3-383/2005, siekdamas pateisinti iSieSkojima i§ sutuoktino, kuris néra juridinio
asmens dalyvis ir juridinio asmens vardu nesudaré né vieno sandorio, turto, naudoja toki
argumenta: ,,Byla nagrin¢jusiems teismams nustacius, kad individuali imoné buvo isteigta
santuokos metu, ir nepaneigus, kad Sis verslas buvo Seimos verslas ir i§ jo gaunamos pajamos
buvo naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, i$ tokio individualaus verslo atsirandancios

prievolés turi biiti pripazistamos bendromis sutuoktiniy prievolémis pagal CK 3.109 straipsnio 1

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. AB bankas
,,Hansabankas“ v. A. A., Nr. 3K-3-117/2009.

70 v Mikelénas. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116). P. 84.
! Ten pat. P. 85.

72 E. Baranauskas. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116). P. 208.
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dalies 1, 2 ir 6 punktus. Biitent toks Sio klausimo sprendimas leidzia apsaugoti individualiy
imoniy  kreditoriy interesus.*" Kaip matome, prievolé grindziama netgi ne CK 2.50 str.,
reglamentuojancio juridinio asmens dalyvio atsakomybg uz neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens prisiimtas prievoles, pagrindu, o Seimos teisés normomis. Panasi argumentacija
sutinkama ir vélesnése teismy nutartyse. Apie problematika, susijusia su neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny prievolémis ir atsakomybe pagal jas, bus pasisakoma ketvirtame
Sio darbo skyriuje.

Atsizvelgdamas | patektus argumentus autorius mano, kad bendru atveju sandorio ir
prievolés rysys turéty biiti suprantamas siaurai, t. y. sandoris gali biiti laikomas sudarytu seimos
poreikiy tenkinimui tik tokiu atveju, jeigu iS jo gaunama nauda yra tiesiogiai Susijusi su
atitinkamu Seimos poreikiu, iSskyrus istatymy numatytas isimtis (pvz. CK 3.109 str. 3 d. del
paskolos). Tik toks aiSkinimas uztikrinty teisinio santykio Saliy lygiateisiSkumo principo
igyvendinimg ir nepagristai neiSkelty kreditoriaus interesy vir§ sutikimo nedavusio sutuoktinio
interesy. Tokio aiSkinimo pasékoje sutikimo nedaves sutuoktinis nebiity laikomas atsakingu uz
kito sutuoktinio prisiimtas prievoles vykdant profesing veikla, investuojant skolintas lésas,

uztikrinant treciyjy asmeny prievoles ir panaSiai.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c. b. Juraté Matulaitiené
v. antstolé Ausra Lepeskaité, Nr. 3K-3-383/2005.
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2. SUTUOKTINIU TURTINIU PRIEVOLIU RUSYS

Pagal bendrasias prievoliy teisés normas, itvirtintas CK SeStos knygos pirmos dalies
pirmo skyriaus antrame skirsnyje, prievolés jas klasifikuojant pagal subjekty skaiciy gali buti
asmeninés arba bendros. Bendros prievolés savo ruoztu gali buti arba dalinés, arba solidarios
(CK 6.5, 6.6 str.). Analogiskos taisyklés turéty buti taikomos ir sutuoktiniy prievoliy
klasifikavimui. Tam pritaria ir naujausia teismy praktika (Zr. pvz. Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis ¢. b. S. J. v. A. J,,
Nr. 3K-3-482/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A., Nr. 3K-P-186/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartis c.
b. R. K. v. R. K., Nr. 3K-3-254/2010).

Teismuy praktikoje pasitaiko tokiy sutuoktiniy prievoliy atribojimo aiskinimo
pavyzdziy, pagal kuriuos praktiskai eliminuojama vedyby sutarties nesudariusiy sutuoktiniy
galimyb¢ sandorio pagrindu jgyti asmening prievole, iSskyrus paveldé¢jimo ir dovanojimo
atvejus. Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. birzelio 21 d. nutartyje, civ. bylos Nr.
3K-3-423/2006, pasisaké: ,,Sutuoktiniy turtas yra ir ju skolos, taip pat iformintos vykdomaisiais
dokumentais. Jos preziumuojamos kaip bendras turtas, jeigu prievolés atsirado po santuokos
sudarymo, nors ir vieno i§ sutuoktiniy vardu (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 2 dalis).«™
Pozitiris, kad prievole, pareiga yra turtas, sutinkama ir doktrinoje. CK 1.97 str. komentaro
autoriai teigia: ,,Savoka ,,turtas* reiskia daiktus, turtines teises ir turtines pareigas, pinigus.“75
Taciau atkreiptinas démesys, jog CK 1.97 str. 1 d. prie civiliniy teisiy objekty teisinés pareigos
nepriskiria, komentaro autoriai nepagristai iSplété normos prasme. Autoriaus nuomone prievolei
CK tre¢ios knygos normos, reglamentuojancios sutuoktiniy turto teisini rezima, apskritai
neturéty buti tatkomos.

Sutuoktiniai prie§ kreditorius gali atsakyti ir subsidiariai, t. y. tik tuomet, jeigu prievolei
tvykdyti neuZtenka pagrindinio skolininko turto. Subsidiarios atsakomybés atveju sutuoktiniy
prievolés taip pat gali biiti tiek asmeninés, tiek bendros (subsidiariy skolininky daugetas).
Bendros subsidiarios prievolés savo ruoztu gali biti tiek solidarios, tiek dalinés. Siuo klausimu
atskiro aptarimo verta Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis, civ. bylos

Nr. 3K-3-50/20117°. Nagrin¢jamoje byloje pirmos instancijos teismas i§ individualios jmonés

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c. b. S. B.ir . B. v.
antstolé Janina Gancieriené, Nr. 3K-3-423/2006.

> Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 213.

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Septynios
mylios“ v. E. S. jmong¢, E. S., K. P. (S.), Nr. 3K-3-50/2011.
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dalyvio ir jo sutuoktinés subsidiariai priteis¢ individualios imonés skola, tafiau sprendime
nenurodé, ar subsidiariis skolininkai kreditoriui atsako pagal dalinés ar solidarios prievolés
taisykles. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi pirmos instancijos teismo sprendima pakeité ir
nurodé¢, kad subsidiariis skolininkai kreditoriui atsako lygiomis dalimis. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, gindamas vieSa interesa, perZzengé kasacinio skundo ribas ir panaikino Lietuvos
apeliacinio teismo nutarti paikdamas galioti pirmos instancijos teismo sprendima, nors ieSkovas
prievolés solidarumo nejrodingjo ir Lietuvos apeliacinio teismo nutarties neskundé. Motyvavo,
kad solidarios prievolés nemodifikuojamos, todél Lietuvos apeliacinio teismo nutartis naikintina.
Tacdiau atkreiptinas démesys, jog Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nemotyvavo, kodél
sutuoktiniy prievolé yra solidari, nenurodé tokiai iSvadai jokio teisinio pagrindo. Pagal CK
6.5 str. yra preziumuojama bendra daliné prievolé, iSskyrus Saliy sutarimu ar istatymuy numatytus
atvejus. Nagrinétoje byloje sutartiniy santykiy Salimis buvo individuali imon¢ ir uzdaroji akcine
bendrove, sudarytoje sutartyje nebuvo ir negaléjo biiti numatyta imonés dalyvio ir jo sutuoktinio
solidari atsakomybé, nes sutuoktinis nebuvo sutartiniy santykiy subjektu. Prievolés dalykas
(pinigai) dalus. Solidari sutuoktiniy atsakomybé galéjo atsirasti tik jstatymo pagrindu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo motyvy nepagrindé jokia istatymine norma. Palikes galioti pirmos
instancijos teismo sprendima, Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas tik ine$é neapibréztuma, nes
nepakeitus pirmos instancijos teismo sprendimo rezoliucinés dalies dél subsidiarios prievolés
rusies (bendra daliné ar bendra solidari), lieka neiSsprgstas sutuoktiniy atsakomybés pries
kreditoriy riby klausimas. PerSasi iSvada, kad Lietuvos Auks¢iausiais Teismas nagrinétoje byloje
solidaria atsakomybe sutapatino su subsidiaria atsakomybe ir nematé reikalo tikslinti pirmos
instancijos teismo sprendimo. Tokiu btidu Lietuvos Auksciausiais Teismas praktiskai pripazino,
kad visais atvejais bendra subsidiari sutuoktiniy atsakomybé pagal individualios imonés
prievoles yra solidari, tuo paneigdamas CK 6.5 straipsnyje ijtvirtinta istatyminj reguliavima,
nukrypdamas nuo LAT nutarime c. b. Nr. 3K-P-186/2010 suformuotos bendry prievoliy
atribojimo praktikos. Tokiai praktikai jokiu biidu negalima pritarti. Ji, prisidengiant vieSuoju
interesu, nepagristai iSkelia kreditoriaus interesus vir$ sutuoktiniy interesuy, iSkraipo proceso Saliy

rungtyniSkumo, Saliy lygiateisiSkumo principus.

2.1. Bendros sutuoktiniy prievolés

Bendros prievolés sutuoktiniams gali kilti:
1) abiejy sutikimu sudaryto sandorio pagrindo;
2) be sutuoktinio sutikimo sudaryto sandorio pagrindu, jeigu egzistuoja atitinkami CK

itvirtinti juridiniai faktai, aptarti ankstesniuose darbo skyriuose;
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3) delikto pagrindu, jeigu bendra atsakomybg galima pagristi pagal deliktinés civilinés
atsakomybés taisykles;

4) veiksmy, atlikty vadovaujantis teisés normomis, reglamentuojanciomis turto
administravima, kito asmens reikaly tvarkyma be pavedimo, nepagrista
praturtéjima, pagrindu, kity teisés aktuose itvirtinty juridiniy fakty pagrindu.

Atsizvelgiant | atsiradimo pagrindus ir gautos naudos panaudojimo tiksla, bendros

prievolés skirstomos i dalines ir solidariasias.

2.1.1. Bendros dalinés sutuoktiniy prievolés

Ilga laika teismy praktikoje vyravo pozicija, kad bendros sutuoktiniy prievolés visais
atvejais yra solidarios (zr. pvz. 2006 m. geguzés 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis c. b. D.P. v. antstolis M. A., Nr. 3K-3-314/2006;
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d.
nutartis ¢. b. AB bankas ,,Hansabankas“ v. A. A., Nr. 3K-3-117/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis ¢. b. O. P. v. V. P.,
Nr. 3K-3-325/2009). Toks pozitris buvo grindZziamas tuo, kad istatyminj turto teisini reZima
pasirinkusiy sutuoktiniy turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, turto dalys
nenustatytos, taigi ir prievolés, kuriy pagrindu minétas turtas igytas, negali buti dalinés. Pirmoji
Lietuvos Auksciausiojo Tesimo nutartis, davusi impulsa praktikos pokyc¢iams, buvo priimta 2008
m. spalio 13 d. civ. byloje Nr. 3K-3-482/2008. Joje teismas abstrakciai pasisaké del bendry
prievoliy atribojimo: ,,Kita reik§me turi prievoliy skirstymas i dalines ir solidarigsias, kurios
atsiranda esant skolininky ir(ar) kreditoriy daugetui ir nurodo i Siy prievoliy vykdymo ypatybes.
Esant dalinei prievolei kiekvienas skolininkas privalo vykdyti tik savo dali (CK 6.5 straipsnis),
tuo tarpu esant solidariajai prievolei, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievolg ivykdyty tiek
visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris i§ ju skyriumi, be to, tiek ja visa, tiek jos dali (6.6
straipsnio 4 dalis). Ji atsiranda tik istatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus (CK 6.6 straipsnio 1 dalis).“”” LAT nutarimu c. b. Nr. 3K-P-
186/2010 mineétas skirstymas teismy praktikoje buvo galutinai jtvirtintas: ,,Sutuoktiniy prievolés
gali biiti asmeninés arba bendros, o bendros - dalinés arba solidariosios*’®.

Minimi praktikos pokyciai vertintini teigiamai, kadangi bent dalies bendry sutuoktiniy

prievoliy vykdyme ine$¢ aiSkuma ir teisini apibréztuma. Pirma, CK 6.5 str. nustato, kad daling

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. S. J. v. A. J,, Nr.
3K-3-482/2008.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A.,
Nr. 3K-P-186/2010.
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prievole bendraskoliai turi jvykdyti lygiomis dalimis, i$skyrus istatymy ar Saliy susitarimu
nustatytus atvejus. Tai reiSkia, kad sutuoktiniams i§ anksto bus aiskios bendros dalinés prievolés
apimtys, eliminuojami gincai dél regreso ir jo apimties. Antra, CK 6.6 str. 1 d. nustato, kad
solidarioji prievolé nepreziumuojama, iSskyrus istatymy nustatytas iSimtis. Tai reiskia, kad
bendru atveju kreditorius turés irodyti prievolés solidaruma, o ne sutuoktiniai ji paneigti. Trecias
aspektas procesinis, kreditoriaus reikalavimas bus iSsprendziamas vienoje byloje. Tai reiskia, kad
kreditorius, pareiskes reikalavima tik sandori sudariusiam sutuoktiniui ir prisiteisgs skola tik 1§
jo, nors pagal pozymius prievolé galéjo biiti ir bendra daliné, negalés reiksti naujo ieSkinio kitam
sutuoktiniui dél tos pacios skolos priteisimo, kaip kad solidarios prievolés atveju. Tokio ieSkinio
teismas pagal 2002 m. vasario 28 d. LR Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo istatymu Nr.IX-743 patvirtinto Civilinio proceso kodekso (toliau tekste CPK)”’,
isigaliojusio 2003 m. sausio 1 d., 137 str. 2 d. 4 punkta neturéty priimti. Analogiskai pasisaké
LAT nutarime c. b. Nr. 3K-P-186/2010: ,,Pazymétina, kad vykdymo stadijoje jau yra isiteiséjgs
teismo sprendimas, kuriuo prievole vykdyti ipareigotas vienas i§ sutuoktiniy, tai eliminuoja
bendrosios dalinés prievolés galimybg. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali buti atsakingas tik

(13

esant solidariajai bendrai sutuoktiniy prievolei.“®® Kreditoriaus reikalavimas kitam sutuoktiniui
galéty biiti pareikstas tik per proceso atnaujinimo instituta. Ne visi teismai atsizvelgia { minéta
iSaiskinima ir atkreipia démesi i bendry daliniy prievoliu skirtumus nuo bendry solidariy
prievoliy ir i su tuo susijusius procesinius aspektus. Kauno apygardos teismas 2011 m. kovo 7 d.
nutartyje, civ. bylos Nr. 2A-394-605/2011*!, atmesdamas apeliacinj skunda dél pirmos
instancijos teismo sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta patenkinti ieSkovés ieskini ir padalinti
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausanti turta, pasisaké: ,,Pirmosios
instancijos teismas, tinkamai jvertings byloje esancius irodymus, pagristai nustaté, kad
nagrinéjamu atveju i§ santuokos metu isteigto tikininko tikio veiklos atsiradusios prievolés yra
bendros sutuoktiniy prievolés. Sia i§vada apeliacinés instancijos teismas padaré
neatsizvelgdamas i tai, kad pagal minétas prievoles kreditoriai jau yra prisiteisg i§ ieSkovés
sutuoktinio. Tokia iSvada galéjo buti padaryta tik konstatavus, kad minétos prievolés yra
solidarios. Taciau dé¢l bendry prievoliy riiSies apeliacinés instancijos teismas nepasisaké, nors
apeliaciniame skunde ieSkové tuo rémési.

Pazymétina, kad bendroji daliné prievolé visu pirma apsaugo be sutikimo sandori
sudariusio sutuoktinio interesus. Sutuoktinis, veikdamas be sutikimo CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto

pagrindu, sukuria nauda abiem sutuoktiniams, todél prievolés paskirstymas lygiomis dalimis

7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

8 L ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A.,
Nr. 3K-P-186/2010.

#1 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis c. b. O. R. v. J. R., Nr. 2A-394-
605/2011.
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atitinka tiek protingumo, tiek sutuoktiniy lygiateisiSkumo pricipus. Kreditoriaus interesas labiau
apsaugomas procesiniu poziiiriu. Esant bendrai prievolei, ji tenkinama i§ bendro turto, nereikia
atlikti CPK 667 str. numatytos bendro turto daliy nustatymo procediiros.

Atskiro aptarimo vertas LAT nutarime c. b. Nr. 3K-P-186/2010 pateiktas iSaiSkinimas:
»Kai kreditorius pareiskia reikalavima vienam i§ sutuoktiniy, santuokos, taip pat pagal sudaryta
sandor] panaudoto turto Seimos interesais faktas savaime nereiskia, kad prievolé¢ yra bendra ir
dalijama tarp sutuoktiniy priteisiant kreditoriui pagal dalinés prievolés taisykles. Sandorj su
vienu i§ sutuoktiniy sudares kreditorius gali remtis prievolés uzdarumu (tik sandori sudariusiy
Saliy teisiniu rysiu) reikalaudamas, kad jq asmeniskai jvykdyty sandori sudares sutuoktinis.***
Autorius mano, kad kreditoriaus rémimasis prievolés uzdarumu negali biiti suabsoliutinamas.
Kaip minéta, bendra daliné prievolé visu pirma skirta apsaugoti sandori sudariusio sutuoktinio
interesus. Sandori sudargs sutuoktinis Siuo atveju turi pasirinkimo teisg. Kreditoriaus ieskini jis
gali pripaZinti, t. y. pritarti kreditoriaus siekiui remtis prievolés uzdarumu, tokiu buidu bendra
daliné prievolé kreditoriaus atzvilgiu faktiskai biity modifikuota ir { vykdymo procesa persikelty
kaip asmeniné sandori sudariusio sutuoktinio prievolé. Taciau, nepaisant kreditoriaus siekio,
galéty ir atsikirsti remdamasis prievolés bendrumu ir sitlyti kreditoriui jo sutuokting patraukti
bendraatsakovu. Kreditoriui to nepadarius, o sutuoktiniui jrodZius prievolés bendruma®, ieSkinys
turéty biiti atmetamas. Antai Kauno apygardos teismas 2011 m. vasario 23 d. nutartyje, civ.
bylos Nr. 2A-326-324/2011, pirmosios instancijos teismo sprendima panaikino ir perdaveé
nagrinéti i§ naujo tuo pagrindu, kad ieSkovas neitrauké¢ { byla atsakovo sutuoktinio
bendaatsakovu, nors atsakovas teismo posédyje rémési prievolés pagal sandori bendrumu®.
Atkreiptinas démesys, kad teismas tokiu atveju neturéty ieskinio tenkinti i$ dalies, t. y. padalinti
prievole ir atitinkama dali priteisti i§ sandori sudariusio sutuoktinio. Tokia iSvada darytina
sistemiskai taikant CK 3.109 ir 3.112 straipsnius. Padalinus prievol¢ ir dalj priteisus i sandorj
sudariusio sutuoktinio, bendra daliné¢ prievolé be sutuoktiniy valios biity modifikuota | dvi
asmenines kiekvieno sutuoktinio prievoles, o tai turéty itakos vykdymo procese. CK 3.112 str.,
reglamentuojantis atsakomybe¢ pagal asmenines sutuoktiniy prievoles, nustato, kad visy pirma
i1SieSkoma 1§ asmeninio atitinkamo sutuoktino turto, tik po to i§ jo dalies bendrame turte. Tuo
tarpu esant bendrai dalinei prievolei, pagal LAT iSaiSkinima nutarime c. b. Nr. 3K-P-186/2010,
iSieskojimas visy pirma turéty biiti vykdomas i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 str. 1 d.).

Toks iSaiSkinimas yra logiskas, kadangi sutuoktiniy turto dalys nors ir nenustatytos,

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A. A.,
Nr. 3K-P-186/2010.

¥ Del irodinéjimo pareigos aptariamoje situacijoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
pasisake jau 2008 m. vasario 20 d. nutartyje c. b. R. B. v. A. B., Nr. 3K-3-128/2008. Tai buvo vienas pirmyjy atveju, kuomet
teismas prievolés atsiradimui netaiké CK 3.92 str. 3 d. jtvirtintos prezumpcijos.

8 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 23 d. nutartis ¢. b. V. V. v. T. G., Nr. 2A-
326-324/2011.
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preziumuojama, kad jos yra lygios (CK 3.117 str. 1 d.). LAT minétame nutarime tiesiogiai
nepasisako, kaip turi buti tgsiamas iSieSkojimas, jeigu bendro turto sutuoktiniai neturi, ar jo
neuztenka. Manytina, kad turéty biiti vadovaujamasi analogiska taisykle, kaip ir iSieSkant pagal
solidarias prievoles CK 3.113 str. nustatyta tvarka. Nepakankant bendro turto bendrai dalinei
prievolei padengti, kiekvieno sutuoktinio likusi dalis turéty biti padengiama i§ asmeninio
atitinkamo sutuoktinio turto. Apibendrinant galima teigti, kad kreditorius, siekdamas sutuoktiny

atsakomybés pagal daling prievolg, i procesa atsakovais privalo itraukti abu sutuoktinius.

2.1.2. Bendros solidarios sutuoktiniy prievolés

Pagal CK 6.6 str. 4 d., jeigu skolininky pareiga yra solidari, tai kreditorius turi teis¢
reikalauti, kad prievolg ivykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i$ ju skyrium,
be to, tiek ja visa, tiek jos dali. Bendros solidarios sutuoktiniy prievolés civilingje apyvartoje yra
vyraujancios, ir nors teismy praktika ju atzvilgiu gausiausia, visi iSaiSkinimai turi biti vertinami
rezervuotai, atsizvelgiant { naujausias teismu praktikos tendencijas. Kaip minéta, iki LAT
nutarimo c. b. Nr. 3K-P-186/2010 teismy praktikoje vyravo poziiris, kad visos sutuoktiniy
bendros prievolé yra solidarios. Daug démesio skirta solidarumo doktrinai pagristi. Tiek
doktrinoje, tiek teismy praktikoje nuosekliai pripazistama, kad prievolés solidarumas yra skirtas
kreditoriaus interesy apsaugai.®” Be kreditoriaus sutikimo sutuoktiniai negali modifikuoti
solidarios prievolés nei sudarydami vedybu sutarti nei nutraukdami santuoka. Antai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2007 m. birzelio 22 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-275/2007, pasisakeé:
»leis¢ju kolegija taip pat pazymi, kad teismas, pagrindiniame sprendime nurodydamas, kad
sutuoktiniy prievolés pagal kreditavimo sutartis su banku, yra solidarios ir atsakomyb¢ pagal Sias
prievoles nekeiCiama, pagristai nedalijo prievolés kiekvienam sutuoktiniui. Santuokos
nutraukimas istatymuose nenumatytas kaip pagrindas pasibaigti bent vieno i§ sutuoktiniy —
solidariyjy skolininky pagal sutartj - pareigai atsakyti kreditoriams.“*® Si pozicija buvo itvirtinta
ir i§pléstinés Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m.
balandzio 26 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-7-173/2010: ,,Teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta
sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy, kuria sutuoktiniai susitar¢ dél byloje
nedalyvaujancio asmens - kreditoriaus teisiy ir pareigy, kuriam nebuvo tinkamai pranesta apie
santuokos nutraukimo bylos iSkélima, neturi res judicata galios kreditoriui ir neuzkerta jam kelio

kreiptis i teisma su ieSkiniu dél pazeisty teisiy gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gincas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. S. J. v. A. J., Nr.
3K-3-482/2008.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c¢. b. S. K. —S. v. A. S.
Nr. 3K-3-275/2007.
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neidsprestas.“®” Atskiro aptarimo verta galimybé sutuoktiniams santuokos nutraukimo byloje i3
karto aptarti tarpusavio atsiskaitymo klausimus ivykdzius solidaria prievole kreditoriui. Teismuy
praktika Siuo atveju nevienareik§mé. Lietuvos Auksciausiais Teismas 2008 m. spalio 13 d. ir
2011 m. kovo 25 d. nutartyse, civ. byly Nr. 3K-3-482/2008% ir 3K—3—127/201189, pasisakeé, kad
sutuoktiniy tarpusavio atsiskaitymy klausimai gali buti sprendziami per kompensacijos ar
regreso mechanizmus, kai solidari prievolé kreditoriui bus ivykdyta, ir sutuoktiniy praSymus
nustatyti tarpusavio dalis santuokos nutraukimo byloje atmeté. Kazin ar tokia praktika pagrista,
nes ateityje suponuoja gincus dél regreso, kopmensacijos apimties, nevisiSkai atitinka proceso
koncentruotumo, ekonomiskumo principus, salygoja nauju byly kélima. Tuo tarpu 2011 m.
vasario 7 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-30/2011, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké:
»Patvarkymas rezoliucinéje dalyje, kad ieSkové ir atsakovas privalo kredita grazinti solidariai
lygiomis dalimis (nurodant jas ir pinigine iSraiSka), skirtas ieSkovés ir atsakovo tarpusavio
santykiams reguliuoti, taip pazymint, kad ju skolos dalys lygios, ir apibréziant galimy tarpusavio
atsiskaitymy apimti, visa skola ar didesng jo dali grazinus vienam sutuoktiniui. Taciau tai
nereiskia, kad solidarioji prievolé padalyta, ir nepaneigiama kreditoriaus teis¢ reikalauti, kad
prievole ivykdyty tiek abu sutuoktiniai bendrai, tiek ir bet kuris ju skyrium, be to, tiek ja visa,
tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis). Skolininky santykiams su kreditoriumi reguliuoti skirtas
kitas rezoliucinés dalies sakinys — ieSkové ir atsakovas yra solidariai atsakingi uz viso kredito
grazinima kredito sutarties salygomis, taigi solidarioji prievolé nepadalyta“”. Tokiai praktikai
pritartina.

CK 3.1009 str. 2 ir 3 dalyse tiesiogiai numatyti specifiniai atvejai, kuomet sutuoktiniams
kyla solidari prievolé. Solidari sutuoktiniy pareiga taip pat numatyta ir CK 3.114 str. 1 d. D¢l ju
pagristumo bus pasisakyta véliau. Solidari prievolé sutuoktiniams gali atsirasti ir bendraisiais
pagrindais, numatytais CK 6.6 str. 1 d.

Solidari prievole gali atsirasti sandorio pagrindu. Visy pirma prievolés solidarumas gali
buti aiSkiai iSreikStas sutartyse, kurias pasiraso abu sutuoktiniai (tiek pagrindinéje, tiek ir
uztikrinancioje, pvz. laidavimo). Tokiu biidu prievolés pobiidzio klausimas nekyla, néra poreikio
nustatinéti prievolés tikslo, reikSmingo CK 3.109 str. 2 ir 3 daliy taikymui. AnalogiSkai pasisaké
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. spalio 13 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-482/2008:

»Sandorio tikslas, jo pasiekimas ar nepasiekimas — t. y. Seimos ar ne Seimos poreikiams jis

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c. b.
»Swedbank®, AB v. R. N., Nr. 3K-7-173/2010.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. S. J. v. A. J., Nr.
3K-3-482/2008.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis c. b. V. B. v. K. B., Nr.
3K-3-127/2011.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis c. b. I. V. v. N. V., Nr.
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sudarytas ir ar 1§ tokio sandorio gautas rezultatas panaudotas Seimos poreikiams ar ne Seimos
poreikiams — §iuo atveju nereikSmingas. Solidarumas jokiu buidu nepasibaigia, jeigu vienas
sutuoktinis paskola, imta Seimos poreikiams, panaudoja savo interesams, kitaip solidarumo
institutas prarasty prasme, o nesaziningi sutuoktiniai galéty nebevykdyti prisiimty prievoliuc.“91
Antru atveju solidarumas abiejy sutuoktiniy sudarytoje sutartyje tiesiogiai gali biiti nenumatytas,
sutartis gali biti zodiné. Cia jsijungia CK 6.6 str. 1 d. numatyta taisyklé, pagal kuria prievolés
solidarumas nepreziumuojamas, i$skyrus istatymy nustatytas iSimtis, taip pat kai prievolés
dalykas yra nedalus. Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su
paslaugy teikimu, jungtine veikla arba keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu (CK
6.6 str. 3 d.). Taip pat solidari pareiga pagal sutartj atsiranda CK 1.83 str. 2 d., CK 2.61 str., CK
4.140 str., 6.760 str. 7 d. nustatytais pagrindais. | minétas nuostatas biitina atsizvelgti taikant CK
3.109 str. 1 d. Solidari pareiga gali atsirasti abiems sutuoktiniams priémus palikima (CK 5.52
str.), vykdant turto administravima (CK 4.247 str. 1 d.), atsakant prie§ turto administratoriy (CK
4.238 str. 3 d.), solidariai apmokant bendro turto iSlaikymo iSlaidas, mokescius, kitas rinkliavas
(CK 4.86 str. 1 d.) ir kitais jstatymuy numatytais atvejais. Visi minéti atvejai aiSkiai
reglamentuoti, sutuoktiniai savo veiksmais ir valios iSraiska gali itakoti prievolés atsiradima.

Sudétingesni klausimai kyla vertinant CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse, CK 3.114 str. 1 d.
itvirtintus specifinius, tik sutuoktiniams biidingus, solidariy prievoliy atsiradimo pagrindus, todél
svarbu {vertinti egzistuojanti specifini sutuoktiniy prievoliy reguliavima lygiateisiSkumo,
proporcingumo, teisinio apibréztumo principy kontekste.

Lygiateisiskumo principas. LR Konstitucijos 29 str. 1 dalyje nustatyta, kad istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis. 2 dalyje nustatyta,
kad zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry pagrindu. Bendru atveju biitina
solidarios prievolés atsiradimo salyga yra ja prisiimancio asmens valia (solidariai isipareigojant
sutartyje, uztikrinant prievolg, perimant skola, sudarant jungtinés veiklos sutarti, sudarant
sandori steigiamojo juridinio asmens vardu ir kt.). Tik santuoka sudariusiy asmeny atzvilgiu
sutuoktinio valia reikSmés neturi, ja nusveria sandorio tikslas. Pavyzdziui, dar neisigaliojusios
CK trecios knygos SeStos dalies penkiolikto skyriaus normos, skirtos sugyventiniy santykiams
reglamentuoti, nenumato vieno sugyventinio solidarios atsakomybés pagal kito sugyventinio
prisiimtas prievoles, nors tiek sutuoktiniy, tiek sugyventiniy poreikiai ir interesai i§ esmeés
sutampa. PavyzdZziui, jeigu santuokos nesudargs asmuo gauta paskola ar kito sandorio pagrindu

gauta nauda panaudoty bendriems savo ir tévo, vaiko ar kito Seimos nario, sugyventinio, draugo

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. S. J. v. A. J., Nr.
3K-3-482/2008.
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poreikiams tenkinti, solidari prievolé minétiems asmenims neatsirasty. Gali biiti pateikiami
kontrargumentai, kad sutuoktiniy turtas yra bendras, todél ir prievoliy solidarumas nustatytas
pagristai, kitaip pasunkeéty iieskojimo procesas. Sie argumentai atmestini. Visy pirma, prievolés
solidarumas pagal tikslo kriteriju yra nustatytas ir vedyby sutartimi atskiro turto rezima
pasirinkusiems sutuoktiniams (CK 3.114 str. 1 d.). Visy antra, iSieSkant i§ bendro turto pagal
bendras prievoles yra neatlickama CPK 667 str. numatyta dalies nustatymo procedira, taigi
kreditoriaus interesus iSieSkojimo operatyvumo prasme patenkinty ir bendros dalinés prievolés
nustatymas. Atsizvelgiant | pateiktus argumentus darytina iSvada, kad sutuoktiniy turtiniy
prievoliy reglamentavimas, lyginant su kity visuomenés nariy turtiniy prievoliy reglamentavimu,
yra nelygiavertis.

Proporcingumo principas. Sis principas suponuoja jstatymy leidéjo pareiga teisinius
santykius reglamentuoti tokiu biidu, kad bity iSlaikyta teisinio santykio Saliy interesy
pusiausvyra. Proporcingumo principas pripazistamas ir teismy praktikoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-7-229/2009,
pasisaké: ,, Teismas turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus, kurie ir vieni, ir kiti
vieSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiSkai saugotini (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje S. J. v. A. J., byla
Nr. 3K-3-482/2008). Kai Sie interesai nesutampa, ju apsauga negali bti prieSpastatoma, ji turi
biiti proporcinga. Proporcingumas pasiekiamas, kai taikomas toks teisiniy santykiy reguliavimas,
kuris neuzkirsty kelio apginti kitus teisétus interesus, ir konkreciu atveju bty labiausiai socialiai

“2 Kaip minéta, tik santuokos atveju kreditorius gali pareikiti reikalavima asmeniui,

pagristas
kuris niekaip neiSreiské valios dél prievolés prisiémimo (vienintelé valios iSraiska - santuokos
sudarymas). Maza to, solidari prievolé sutuoktiniams yra nustatyta kaip tik tais atvejais, kuomet
sutuoktiniai socialiai yra labiausia pazeidziami. Tiek CK 3.109 str. 2 d., tiek CK 3.109 str. 3 d.
solidaria prievolg sieja su bitinaisiais Seimos poreikiais, su sandoriais, bitinais i8laikyti Seimos
namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima. Na pavyzdziui, jeigu sutuoktiniai bendru
sutikimu pasiskolina 10000 Lt ir iSleidzia kazino, ju prievolé pagal CK 3.109 str. 1 d. 5 punkta
bus bendra daliné. Siuo atveju sutuoktiniy interesas yra ginamas. Taciau, jeigu pasiskolintus
pinigus iSleis vaiko mokslams, operacijai ar kitam bitinam poreikiui, prievolé taps solidaria.
Paradoksalu, bet Siuo atveju yra ginamas kreditoriaus interesas. Atsizvelgiant i pateiktus

argumentus akivaizdu, kad solidarios prievolés nustatymo kriterijai pagal CK 3.109 str. 2 ir 3

dalis yra neproporcingi siekiamam tikslui. Manytina, kad kreditoriaus interesas biity pakankamai

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis c. b.
»Swedbank®, AB v. P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/20009.
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apsaugotas minétose dalyse itvirtinus sutuoktiniy atsakomybg pagal bendros dalinés prievolés
taisykles.

Teisinis apibréztumas. Sis principas reiskia, kad $aliy teises ir pareigas teisés aktai turi
nustatyti aiSkiai, suprantamai, teisés subjektai turi zinoti, ko jiems tikétis vienose ar kitose
situacijose. Tuo tarpu CK 3.109 str. 2 ir 3 d. nustatyti prievolés solidarumo kriterijai yra itin
priklausomi nuo subjektyviu vertinimy. Tokios savokos kaip biitini, interesai, poreikiai, namy
itkio islaikymas neturi teisiskai apibrézto turinio, t. y. ju savoky teisés aktai nepateikia. Riba tarp
biitiny ir nebiitiny poreikiy, bitiny ir nebutiny sandoriy, skirty iSlaikyti Seimos namy ki ir
uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima, yra labai neryski, priklauso nuo daugelio papildomy
aplinkybiy, todél jokiais atvejais asmuo negali buiti uztikrintas, kad vienas ar kitas sutuoktinio
veiksmas nesukurs jam solidarios prievolés. Vél gi, minéty kriterijy vertinimas kilus gincui
priklauso iSimtinai nuo teismo subjektyvaus vertinimo. Taigi aplinkybé, kad solidari prievole
gali atsirasti be asmens valios, vien tik dél itin subjektyviai vertinamy aplinkybiy vienokio ar
kitokio traktavimo, sutikimo sandorio sudarymui nedavusi sutuoktini privercia jaustis itin
nesaugiai visq santuokos laikotarpj. Juolab teismy praktikoje nuosekliai pripazistama, kad pagal
solidaria prievolg skola prisiteisus i§ vieno solidaraus skolininko, galima reiksti nauja ieSkini dél
tos pacios skolos priteisimo i§ kito solidaraus skolininko. Antai, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas 2010 m. vasario 17 d. nutartyje c. b. 3K-3-81/2010 pasisaké: ,,Dél Sios priezasties
teiséju kolegija iSaisSkina, kad tuo atveju, kai bylos nagrinéjimo metu kitas sutuoktinis nebuvo
itrauktas atsakovu, kreditorius turi teis¢ pareiksti savarankiSka ieSkini Siam sutuoktiniui

93 .. .. . ey .
“” Taigi, net esant priteistai skolai i§ vieno

frodinédamas CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus.
sutuoktinio, kitas sutuoktinis negali buti tikras, kad analogiskas ieSkinys nebus pareikstas jam.
Netgi esant iS§duotam vykdomajam jraSui pagal vieno sutuoktinio iSraSyta vekseli (prievolé pagal
vekselj yra abstrakti), teismy praktikoje pripazistama galimybé reiksti ieskini kitam sutuoktiniui
vekselio pagrindu. Kauno apygardos teismas 2010 m. kovo 17 d. nutartyje Nr. 25-554-390/2010
pasisaké: ,.teiséju kolegija iSaiskina, kad Siuo atveju, kai vekseli pasirasé vienas sutuoktinis,
kreditorius turi teisg¢ pareiksti savarankiska ieskini kitam sutuoktiniui jrodinédamas CK 3.109

straipsnio taikymo pagrindus.”*

Netgi nutraukus santuoka, tokia prievolé galéty ,,pasivyti
vekselio neiSdavusi sutuoktini. CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse nustacius bendros dalinés prievolés
taisykle, minéto neapibréztumo biity iSvengta, atsakomybés pagal prievolg klausimai buty

i§spresti viename procese.

” Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis c. b. M. T. v. antstolé
N. S., Nr. 3K-3-81/2010

' Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 17 d. nutartis c. b. D. T. v. antstolis
Raimundas Stanislauskas, Nr. 2S-554-390/2010.
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2.3. Asmeninés sutuoktiniy prievolés

Bendru atveju tarp dvieju asmeny susiklosCiusiy sutartiniy santykiy pagrindu kilusi
prievolé yra laikoma asmenine atitinkamo asmens prievolé. Ta akivaizdziai patvirtina ir CK 6.1
str., CK 6 .154 str. 1 d., CK 6.189 str. 1 d. Prievolés Saliy daugetui atsirasti biitini papildomi
juridiniai faktai, itvirtinti istatyme. Tai reiSkia, kad asmeninis prievolés pobudis turi biiti
preziumuojamas, kol minéti faktai nebus nustatyti. Sis aspektas yra itin svarbus teoriniu poZiiiriu
atribojant bendras ir asmenines sutuoktiniy prievoles. Bendras tam tikry reiskiniy, kategoriju
klasifikavimo principas yra toks, kad turi buti siekiama iSskirti iS§imtis i§ bendros taisyklés ir
nustatyti ju pozymius. Asmeniniy prievoliy kontekste tai reiSkia, kad siekiant apibrézti
asmeniniy prievoliy apimtj, turi buti atrasti ir i$skirti atvejai, kuomet prievolé¢ néra laikoma
asmenine. Sutuoktiniy prievoliy klasifikavime matome kita tendencija. Kazkodél santuokos
juridinis fakta minéta prezumpcija apvercia ,,aukStyn kojom*. Neretai doktrinoje siekiama butent
asmenines sutuoktiniy prievoles iSskirti kaip iSimtis i§ bendros taisyklés, yra ieSkoma pozymiy,
pagal kuriuos prievolé galéty buti laikoma asmenine. Tokio poziiirio pasékoje susidaro ispudis,
jog yra galimas baigtinis asmeniniy prievoliy sarasas. Itin akivaizdZziai tai matosi Rusijos teisés
mokslininky darbuose. Baigtinis asmeniniy sutuoktiniy prievoliy saraSas pateikiamas S. A.

Ly . 95
Muratovos vadovélyje ,,Semeinoe pravo*

, L. M. Pcelincevos Rusijos federacijos Seimos
kodekso 45 str. komentare™, E. A. Gubarenko knygoje ,,Semeinye spory*”’ Minétoje literatiiroje
itin akcentuojamas prievolés tikslas, t. y. asmeniniai sutuoktinio interesai. Rusijos mokslininky

itaka itin jau¢iama ir Lietuvos mokslininky darbams. V. Mikeléno vadovélyje ,,Seimos teise“®,

P. S. Vitkevi¢iaus monografijoje ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai” taip pat yra
pateikiamas konkretus asmeniniy sutuoktiniy prievoliy sarasas, akcentuojamas sandorio tikslas.
Tokio aiskinimo itaka jauciama ir teismy praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2006 m.
gruodzio 20 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-665/2006 pasisaké: ,,Asmeninés sutuoktinio
prievolés yra tokios, kurios atsirado iki santuokos sudarymo, taip pat santuokos metu, taciau
susijusios su jo asmeniniu turtu arba jo asmeniniy poreikiy tenkinimu.“'® Sis aigkinimas
eliminuoja galimybeg prisiimti asmening prievolg Seimos interesais.

Tik CK tre€ios knygos komentaro autoriai atkreipia démesi { CK 3.112 str. 1 d.

nustatyta reguliavima: ,,Prievolés, kurias igyja vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo

9 Myparosa C. A. ,,CemeiiHoe npaBo“. Mocksa: Okcmo, 2004. P. 132.

% Muenunuesa JI. M. Kommenrapuit k Cemeiinomy kozaekcy Poccuiickoit @enepannu. Mocksa: Hopma, 2004. P. 195.
7 T'y6apenko E. A. Cemeiinbie ciopel. Mocksa: Okemo, 2005. P. 119.

% Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 300.

% Vitkevi&ius P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. P. 205

101 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. L. V. v. K. V.,
Nr. 3K-3-665/2006
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101 - - . . . . .
“7". Sial nuomonei pritartina, juolab ja

(zr. CK 3.92 str. komentara), laitkomos asmeninémis
patvirtina ir teisés normos tekstas. Kai sandoris sudarytas be kito sutuoktinio sutikimo, turi biti
preziumuojamas asmeninis jo pagrindu kilusios prievolés pobudis. Subjektas, siekiantis prievolés
bendrumo, privalo irodyti atitinkamy istatyme numatyty juridiniy fakty egzistavima. Analogiskai
pasisaké Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2008 m. vasario 20 d. nutartyje Nr. 3K-3-128/2008:
»Atsakydama { kasacinio skundo argumentus, kad i§ atsakovo sudaryty paskolos sutarciy
kylancios prievolés néra vien atsakovo asmeninés ir pagal S$ias sutartis gautos paskolos
grazintinos i§ bendro sutuoktiniy turto, teis¢ju kolegija vadovaujasi CK 3.109 straipsnio 3 dalimi,
kurioje nustatyta, kad solidarioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito
sutuoktinio sutikimo ima paskola, kai tai néra butina bendriems Seimos poreikiams tenkinti.
Byloje atsakovui pateikus jo sudarytas ir {vykdytas paskolos sutartis nesant ieSkovés sutikimo,
aplinkybe, kad Sios sutartys sudarytos Seimos interesais, t. y. kad paskolos gautos ir véliau
grazintos siekiant bendry Seimos poreikiy tenkinimo, prival¢jo irodyti atsakovas (CPK 178

straipsnis).«'’

Taigi ir doktrinoje pagrindinis démesys turi biiti skiriamas bitent bendry
prievoliy atsiradimo kriteriju klasifikavimui ir ju turinio nustatymui.

CK yra keletas reikSmingy straipsniy, pagrindzianciy vieno sutuoktinio vardu prisiimty
prievoliy asmeninio pobiidzio prezumpcija. CK 3.110 str. 1 dalis, kurioje numatyta, kad i$
bendro sutuoktiniy turto negali buti tenkinamos sutuoktiniy prievolés, kurios atsirado iki
santuokos jregistravimo, i$skyrus atvejus, kai iSieSkoma i§ bendro turto sutuoktinio dalies. CK
3.111 str., numatantis, kad jei vienas sutuoktinis gauna dovany ar palikimq, 1S to kylancios
prievolés negali biiti tenkinamos bendru turtu, i§skyrus atvejus, kai dovana ar palikimas buvo
gauti kaip bendras turtas. Jau minétas CK 3.112 str., kurio 1 dalyje numatyta, kad iSieskoti pagal
vieno sutuoktinio prievoles, atsiradusias i§ sandoriy, sudaryty po santuokos iregistravimo be kito
sutuoktinio sutikimo, galima i§ bendro turto sutuoktinio dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams
patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybeé. Straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad teismo iSlaidos atlyginamos i§ asmeninio sutuoktiniy turto, jeigu byla nebuvo
susijusi su bendru sutuoktiniy turtu ar seimos interesais. CK 3.114 str. 2 dalis, numatanti, kad
sutuoktiniai néra laikomi vienas kito garantais ar laiduotojais pagal prievoles, kurios atsiranda
valdant, naudojant turta, kuris yra vieno ir kito asmeniné nuosavybé, ar disponuojant tokiu turtu.

Deliktinéms sutuoktinio prievoléms taikomos bendrosios deliktinés civilinés

atsakomybés nuostatos.

1T Mikelénas V., Keserauskas S, Smirnoviené Z., Mizaras V., Bakanas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.

Tredioji knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2002. P. 233.
121 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis ¢. b. R. B. v. A. B., Nr.
3K-3-128/2008.
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Atskiro aptarimo vertos prievolés, kurios kyla mokestiniy santykiy pagrindu.
Pavyzdziui, pardavus bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise priklausantj turta ar
gavus pajamas i§ individualios veiklos kyla klausimas, kam teks prievolé susimokéti mokescius
valstybei.

Individualios veiklos vykdymo poziiiriu yra informatyvus 2009 m. geguzés 21 d.
Mokestiniy gin¢uy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau tekste MKG)
sprendimas dél A. S. 2009-04-08 skundo Nr. S-136(7-96/2009)'”. Siame gin&e sutuoktinis, kuris
mokes¢iy administratoriaus buvo pripaZzintas kaip vykdantis individualia veikla, sieke
mokestines gyventoju pajamy mokesCio prievoles priskirti prie bendry jo ir sutuoktinés
prievoliy, kadangi pajamos buvo gautos pardavus bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teise priklausanti turta. Valstybiné mokesCiu inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansu
ministerijos (toliau tekste Inspekcija) 2009-03-18 sprendime Nr. 68-70 pazyméjo: ,,pareiSkéjo
sutuoktiné D. S. paaiskino, jog ji nedalyvavo nei detaliojo sklypy plano parengime, nei zemés
sklypu pirkéju paieskoje, nei kitoje su gin¢o nekilnojamojo turto pardavimu susijusioje veikloje.
Taigi akivaizdu, kad pajamy, gautuy pardavus ginco nekilnojamaji turta, atsiradima sqlygojo
aktyviis pareiskéjo veiksmai. I§ to kyla i$vada, kad nors pareiskéjui ir jo sutuoktinei D. S.
bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas tarp sutuoktiniy
nebuvo padalintas ir pajamos i§ §io turto pardavimo buvo gaunamos abieju sutuoktiniy,
individualios veiklos vykdymo pozymiai pagristai nustatyti tik vienam i§ sutuoktiniy, t. y.
pareiskéjui.“ Kaip matome, Inspekcija nelaiko lemiamu veiksniu prievolei atsirasti turto
bendrumo fakto. Inspekcijos pozicija papildomai patvirtina Sio darbo 1.3.1. poskyryje iSsakyta
teigini, kad vien turto bendrumo fakto nepakanka prievolés pobiidziui nustatyti. Taip pat
Inspekcija pasisaké: ,,pats santuokos sudarymo faktas negali savaime sukelti asmeniui
mokestiniy teisiniy pasekmiy, net ir tuo atveju, jei parduodamas bendrosios jungtinés
nuosavybés teise turimas turtas, t. y. negalima vienareikSmiskai teigti, kad individuali veikla,

pasireiskianti sutuoktiniy bendro turto pirkimu ir pardavimu, GPM['™*

prasme laikytina
savarankiska abieju sutuoktiniy atzvilgiu. Taigi pajamos, gautos disponavimo bendru turtu
sandoriy pagrindu, veikiant saziningai ir teisétai yra bendraturéiy, o ne vieno i$ ju pajamos, 1
kurias kiekvienas i§ juy turi lygias teises, taCiau tai nereiskia, kad bendraturciui, neatlikusiam
aktyviy veiksmuy, nukreipty i $iu pajamu gavima, atsiranda lygiai tokios pat pareigos kaip ir kito
bendraturcio, kurio aktyvi veika ir salygojo apmokestinamyju pajamuy atsiradima, nes tik toks

bendraturtis ir bus laikomas mokes¢iy mokétoju mokesciy teisés pozitriu.* Inspekcija sprendime

taip pat labai aiSkiai parod¢, kodél negalima sutapatinti turto teisinio rezimo risies ir prievolées,

103 Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 21 d. sprendimas dél A. S. 2009-04-08
skundo Nr. S-136(7-96/2009).
1% L jetuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3085.
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susijusios su tokiu turtu, pobudzio: ,, Tai reiskia, kad konstatuojant individualios veiklos, perkant
ir parduodant bendraja jungting sutuoktiniy nuosavybe, vykdymo fakta turto teisinis reZimas
neturi esminés reiksmés, nustatant apmokestinimo objekta ir mokescio subjekta. Juk bendrqja
Jjungtine nuosavybe pripazistamas ir darbo uzmokestis — pajamos, gautos is sutuoktiniy ar vieno
ju darbinés veiklos ar, pavyzdZiui, pajamos is paskirstytojo pelno, taciau tokios pajamos
apmokestinamos kaip vieno sutuoktinio gautos pajamos ir nelaikomos kito sutuoktinio
apmokestinamosiomis pajamomis. Biitent Sioje vietoje pastebimas aiSkus skirtumas (vertinant
mokesciy teisés normy kontekste) tarp savoky ,,pajamy gavimas® ir ,,disponavimas pajamomis®,
nes tik pajamas gaunantis subjektas, kuris vykdo pajamy gavimui nukreipta veikla, tampa
mokesCiy mokétoju, nors lygiavertg disponavimo pajamomis teis¢ gali turéti ir Siy pajamuy
bendraturtis.*

MKG Inspekcijos sprendima patvirtino 1§ esmés Inspekcijos nurodyty motyvy
pagrindu. Tokiai praktikai yra pritartina, pagal ja atsakomybé tenka tik tam asmeniui, kuris
vykdé versla, realiai turéjo sprendimuy priémimo teisg, taigi tuo paciu prisiémé ir rizika.
Mokestines prievoles prie asmeniniy priskyré ir LAT nutarime c. b. Nr. 3K-P-186/2010'.
AnalogiSkai teisé turéty buti aiSkinama ir sprendziant civiliniy prievoliy pobidi. Tokia iSvada
darytina ir taikant siaurinamaji sandorio ir prievolés rysio aiSkinimo metoda. Vilniaus apygardos
administracinis teismas 2009 m. spalio 5 d. sprendime, adm. bylos Nr. 1981-561/2009, pasisakeé:
»Atlikus i§samia teisés normy analizg bei surinkty jrodymuy vertinima, teismas daro iS§vada, kad
Inspekcija, teigdama, jog vieno sutuoktinio pajamos ir nauda, gauta pardavus nekilnojamaji turta,
yra pripazintinos bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, todé¢l laikytina, kad abiems
sutuoktiniams atsirado ir pareiga atsakyti kreditoriams pagal turtines prievoles, atsiradusias i$
bendrosios jungtinés nuosavybés, pavirSutiniSskai vertino ginco aplinkybes bei netinkamai taike
bendros jungtinés nuosavybés samprata I. B. bei jos sutuoktinio A. B. atzvilgiu. Teismas daro
18vada, kad Civilinio kodekso 3.113 str. nurodyti kreditoriai yra siejami su sutartiniais santykiais,
laidavimu ir pana$iai, taciau nesietini su asmenims atsiradusiomis mokestinémis prievolémis,
todél Inspekcija netinkamai vadovavosi minéta Civilinio kodekso teisés norma, areStuodama ne
bendros jungtinés nuosavybés (1. B. ir A. B.) turta, siekiant uztikrinti mokes¢iy mokétojo A. B.
mokestiniy prievoliy ivykdyma, o areStuodama I. B. asmeninés nuosavybés turta.“'% Autoriaus
nuomone sutuoktiniui, kuris nedalyvauja kito sutuoktinio veikloje, nepaisant to, kad pajamos i$

veiklos yra bendros, jokiais atvejais be jo sutikimo neturéty kilti bendra prievolé.

195 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c. b. R. A. v. A.

A., Nr. 3K-P-186/2010.
1% Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢ju kolegijos 2009 m. spalio 5 d. sprendimas a. b. 1. B. v. Vilniaus apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 1981-561/2009.
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Itin svarbia prakting ir teoring reikSme asmeniniy prievoliy atsiradimui turi teisés
normy, kurios numato bendros prievolés atsiradima, rasinis priskyrimas pagal ipareigojimo
pobudi. Pripazinus minétas normas imperatyviomis reiks$ty, kad Salys susitarimu negali ju
pakeisti. Pripazinus dispozityviomis, dél ju taikymo spresty kreditorius ir skolininkas
sudarydami sutartj. D¢l teisés normos imperatyvumo nustatymo yra pasisakyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-480/2010:
,lmperatyviasias teisés normas pagal doktrinini suvokima apie jas identifikuoja tokie pozymiai:
jos grieztai formuluoja paliepima ir neleidZia paliepimo suprasti dviprasmiskai, tai reiskia, kad ju
iSraiSkos forma — kategoriski paliepimai, veiksmy aprasymas ir juy atlikimo eiga, nurodyty
veiksmy draudimas, teisés normy igyvendinimo salygos ir budai. Taigi sprendziant, ar elgesio
taisyklé yra kategoriSska ir teisiniy santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés
iSraiskos priemonés — zodziai ,,draudziama®, ,,neturi teisés®, ,,privalo buti“ ir pan., aiSkiausiai
parodo teisés normos imperatyvyji pobiidi. Taciau kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreiksto
imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés normos fikslai,
objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma gina, taip pat tos teisé€s normos sisteminiai rysiai su

. . .. 107
kitomis normomis ir t. t.

Be to, net ir pripazinus, kad norma yra imperatyvi, turi biiti
vertinama, ar konkretus sandoris sudarytas paZeidziant tokioje normoje itvirtinta isakmuy
reikalavima arba draudima ir ar $io paZeidimas lemia sandorio negaliojima.'® Sutuoktiniy
prievolés bendruma nustatan¢iose teisés normose kategoriskas paliepimas neformuluojamas. Siy
normy tikslas yra apsaugoti kreditoriaus ir sandori sudarancio sutuoktinio interesus. Autoriaus
nuomone, i§imtinai nuo kreditoriaus ir sandori sudarancio sutuoktinio priklauso, ar jie minétomis
teisémis naudosis, ar juy atsisakys.

Atsizvelgdamas i tai autorius daro iSvada, jog sutarties Salys tarpusavio susitarimu gali
nustatyti kitokias atsakomybés pagal prievolés taisykles, negu numatyta istatyme. Pavyzdziui,
asmuo kreipiasi i kreditoriy dél paskolos gavimo bitinai sutuoktinio operacijai finansuoti. Pagal
istatymini reguliavima tokia prievolé tapty bendra solidaria prievole CK 3.109 str. 3 dalies
pagrindu. Tac¢iau asmuo siekia, kad prievolé sutuoktinio nesaistyty, kreditoriui siiilo pakankamas
uztikrinimo priemones (pvz. asmeninio nekilnojamojo turto ikeitimas, treiojo asmens
laidavimas). Aptariamoje situacijoje nebity teisinio pagrindo tarp kreditoriaus ir skolininko
sudarytoje sutartyje itvirtinta salyga, pagal kuria skolininko prievolé kreditoriui yra asmeniné,
pripazinti negaliojancia, kaip prieStaraujancia CK 3.109 str. 3 daliai. PrieSingu atveju biity

pazeistas kertinis sutarciy teisés principas — sutarties laisvés principas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. UAB

,Impronela Tours* v. UAB ,.Busturas®, Nr. 3K-3-480/2010.
198 Ten pat.
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3. VEDYBU SUTARTIES ITAKA SUTUOKTINIY PRIEVOLEMS

Vedyby sutartimi sutuoktiniai gali pakeisti istatymini sutuoktiniy turto teisini rezima,
pagal kurj santuokos metu igytas turtas laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (CK
3.87 str. 1 d.), ir pasirinkti atskiro arba bendro dalinio turto teisinius rezimus (CK 3.104 str. 1 d.).
Visy pirma atkreiptinas démesys, jog vedybuy sutarties instituto teisés normos, itvirtintos CK
trecios knygos trecCios dalies SeSto skyriaus treCiame skirsnyje, nereglamentuoja sutuoktiniy
prievoliy pobiidzio, atsizvelgiant | pasirinkta turto rezima. Sutuoktiniy prievoliy pobudis
reglamentuotas CK trecios knygos treCios dalies septintame skyriuje. Pagal CK 3.114 str. 1 d.,
jeigu sutuoktiniai vedyby sutartyje numaté, kad turtas, igytas tiek iki santuokos iregistravimo,
tiek ir susituokus, yra vieno ir kito asmeniné nuosavybé, jie pagal savo prievoles atsako tik savo
asmeniniu turtu. Pagal bendras prievoles ir prievoles Seimos interesais sutuoktiniai tokiais
atvejais atsako solidariai. Si sutuoktiniy prievoles reguliuojanti teisés norma yra taikoma tik
vieninteliu atveju, jeigu sutuoktiniai yra sudar¢ vedyby sutarti ir pasirinke atskiro turto teisini
rezima. Tuo paciu pazymetina, kad sutuoktiniams, vedyby sutartimi pasirinkusiems bendra daling
turto teisinj rezima, biity taikomos tos pacios prievoliy atsiradimo taisyklés, kaip ir istatyminio
turto teisinio rezimo atveju. Atsizvelgiant i tai, atskiro aptarimo verta tik situacija, kuomet
sutuoktiniai vedyby sutartimi pasirenka atskiro turto teisinj rezima.

Vedyby sutarties institutas Lietuvoje néra labai populiarus. 2010 metais sudarytos tik
828 vedybu sutartys, kai tuo tarpu sudarytos 18668 santuokos. Taciau stebima vedybu sutarciy
daugéjimo tendencija.'” Vyrauja nuomoné, kad vedyby sutartis sudaro tik turtingi asmenys,

kurie turi ka dalinti.'"

Toks pozitris Lietuvos kontekste ne visai tikslus. Atkreiptinas démesys,
kad iki santuokos igytas turtas ir istatyminio turto teisinio rezimo atveju iSlieka asmenine
sutuoktinio nuosavybe (CK 3.89 str. 1 d. 1p.). Akivaizdu, kad praktinis tikslas yra ne apsaugoti
esamgq turta, o apsaugoti ateityje gautinas pajamas ir turta, t. y. uzkirsti kelia ju tapimui bendra
nuosavybe CK 3.88 str. 1 d. pagrindu. Pasirinkdami atskiro turto teisinj rezima, sutuoktinai tuo
paciu eliminuoja bendros jungtinés nuosavybés galimybe, o tai reiSkia, kad atkrenta poreikis
vertinti igyto turto nuosavybés formos kriterijy prievolés pobiuidzio nustatymui. Kaip minéta,
teismy praktikoje neretai konstatuojama, kad vien aplinkybé, jog turtas igytas bendrosios
nuosavybés teise, reiSkia sandorio sudaryma Seimos interesais. Antai Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas 2005 m. rugs¢jo 7 d. nutartyje Nr. 3K-3-383/2005 pasisaké: ,,Pazymeétina, kad CK

itvirtinta sutuoktiniy teisg iSvengti sutuoktiniy turto bendrumo teisinio rezimo, sudarant vedyby

sutartj. Sutuoktiniai vedybuy sutartimi gali pasirinkti jiems priimting turto teisini rezima ir kartu

109 https://www.hipotekosistaiga.lt/statistika/vsr_rusys.html. Prisijungimo laikas: 2011-04-07.
10 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 290; Adomavicius. V. Vedyby sutartis. Vilnius: Misy sauluze, 2002;
ITuenmanesa JI. M. Kommenrapuii k CemeitHomy koaekcy Poccuiickoit @enepammu. Mocksa: Hopma, 2004. P. 172;
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reglamentuoti savo civilinés atsakomybés pagal prievoles klausimus. Tacdiau, minéta,
nagrinéjamoje byloje néra irodymu, kad sutuoktiniai buty sudar¢ vedybu sutartj, todél ju
tarpusavio turtiniams santykiams ir civilinei atsakomybei pagal prievoles pagristai buvo
taikomos normos, reglamentuojancios turto teisini rezima pagal istatyma, ir $ios normos buvo
tinkamai aiskinamos.«'"'

Neretai iki santuokos igytas turtas yra ,apauggs™ suvarzymais, yra lik¢ su turtu
susijusiy neivykdytuy prievoliy. Taigi antras, ne maziau svarbus, tikslas, kurio siekia vedybu
sutartj sudarantys asmenys, yra atsakomybés pagal prievoles atribojimas. Sis kriterijus yra labiau
svarbus tam sutuoktiniui, kuris | santuoka ateina be svaraus turto. Taciau susiduriame su
paradoksalia situacija, kai vedybu sutartyje atskira turto rezima pasirinke sutuoktiniai,
tenkindami $eimos poreikius, pagal CK itvirtinta sutuoktiniy prievoliy reguliavima, atsiduria
sunkesnéje padétyje, negu istatymini turto teisini rezima pasirink¢ sutuoktiniai. CK 3.114 str. 1
dalis, reglamentuojanti atskiro turto teisini rezima pasirinkusiy sutuoktiniy atsakomybe pagal
prievoles, numato, kad pagal bendras prievoles ir prievoles Seimos interesais sutuoktiniai tokiais
atvejais atsako solidariai. Kaip pavyzdi galime pateikti nereta situacija. Vienas sutuoktinis su
kito sutuoktinio sutikimu pasiskolina 20000 Lt, kuriuos sutuoktiniai iSleidzia prabangioms
atostogoms. [statymini turto teisini rezima pasirinkusiy sutuoktiniy atzvilgiu bus taikomas CK
3.109 str. 1 d. 5 p., kils bendra prievolé. Bendros prievolés riiSiai nustatyti taikoma CK 6.6 str. 1
dalis, pagal kuria solidari prievolé nepreziumuojama, iSskyrus istatymy nustatytus atvejus ar kai
prievolés dalykas nedalus. Piniginés prievolés dalykas yra dalus, istatymas nenumato, kad
paskolos pagrindu kilusi prievolé yra solidari. Sandorio tikslas nepatenka 1 CK 3.109 str. 2 ir 3
daliy reguliavima. Paskolos émimas prabangioms atostogoms negali biiti laikomas bitinu
sandoriu, skirtu i$laikyti Seimos namy ki ar skirtu biitinam Seimos poreikiui patenkinti. Taigi
Istatymini turto teisini rezima pasirinkusiems sutuoktiniams kilty bendra daliné prievole. Vedyby
sutartimi atskiro turto teisini rezima pasirinkusiy sutuoktiniy atzvilgiu analogiSka prievolé,
taikant specialiaja teisés norma, iSreiksta CK 3.114 str. 1 dalyje, buty solidari.

Apibendrinant darytina iSvada, kad vedybu sutartimi atskiro turto teisini rezima
pasirinkusiy sutuoktiniy atzvilgiu yra galimos tik asmeninés arba bendros solidarios prievoles.
Bendry daliniy prievoliy galimybe eliminuoja CK 3.114 str. 1 dalyje itvirtintas reguliavimas.
Tokio reguliavimo pasékoje vedybu sutarties institutas i§ dalies praranda prakting reikSme, nes
istatymas sutuoktiniy atsakomybe atriboja tik pagal asmeniniais interesais prisiimtas prievoles.

Kaip minéta, santuoka sudaroma siekiant bendry interesy. Akivaizdu, kad dauguma sandoriy

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c. b. Jiraté

Matulaitiené v. antstolé Ausra Lepeskaite, Nr. 3K-3-383/2005
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sutuoktiniai sudaro bendrais, o tuo paciu ir Seimos interesais. Kyla pagristas klausimas, ar toks
Istatyminis reguliavimas atitinka vedybu sutarties instituto tikslus.

Autoriaus nuomone, minétas reguliavimas yra vienas i$ veiksniy, stabdanciuy vedybu
sutarties plitima. Natiiralu, kad atskiro turto teisinj rezima pasirinke sutuoktiniai siekia ir atskiry
prievoliy teisinio rezimo, nepriklausomai nuo prievolés tikslo.

O galbtt sutuoktiniai vedyby sutartimi gali sureguliuoti ne tik turto, bet ir atsakomybés
pagal turtines prievoles teisinj rezima?

Si hipotezé verta atskiro aptarimo. CK tregios knygos treios dalies septintame skyriuje
yra dvi teisés normos, kuriose tiesiogiai siejamas turto teisinis rezimas ir prievolés pobudis. Jos
itvirtintos CK 3.109 str. 2 d. ir CK 3.114 str. 1 d. Doktrinoje vyrauja pozicija, jog minéty normy
turinio vedyby sutartimi pakeisti negalima''?. Ji grindziama principu, jog sutartis jstatymo galia
turi tik jos Salims, ji negali apriboti tretiesiems asmenims jstatymais suteikty teisiy. (CK 6.189
str. 1 d.). Solidarumo doktrinos pamatas yra kreditoriaus interesy apsauga. Solidarumas
kreditoriaus naudai yra itvirtintas istatyme, tod¢l jo atsisakyti, kaip minéta darbo 2.3 poskyryje,
gali tik kreditorius.

Taciau abejotina, ar vedyby sutartyje itvirtinta nuostata, kad vieno i$ sutuoktiniy vardu
prisiimtos prievolés visais atvejais bus laikomos asmeninémis atitinkamo sutuoktinio
prievolémis nepaisant paskirties, savaime biity negaliojanti, kaip pazeidzianti kreditoriy interesus
ir priestaraujanti CK 3.109 str. 2 d. bei CK 3.114 str. 1 daliai.

CK 3.104 str. 4 dalis numato sutuoktiniams teis¢ vedybuy sutartyje nustatyti teises ir
pareigas, susijusias su turto tvarkymu, tarpusavio iSlaikymu, dalyvavimu tenkinant Seimos
reikmes ir darant i$laidas, taip pat turto padalijimo buida ir tvarka, jei santuoka nutraukiama, bei
kitus klausimus, susijusius su sutuoktiniy tarpusavio turtiniais santykiais. Taigi vedybuy sutarties
salyga, pagal kuria uz atitinkama bendry Seimos interesy sriti atsakingas sutuoktinis bty
Ipareigotas asmeniSkai atsakyti savo kreditoriui, 1§ esmeés atitikty CK 3.104 str. 4 dalies
reikalavimus. Prievoliy rezimo nustatymo galimybé paminéta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2005 m. rugséjo 7 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 3K-3-383/2005: ” Sutuoktiniai vedyby sutartimi
gali pasirinkti jiems priimting turto teisini reZima ir kartu reglamentuoti savo civilinés

«I13 Kitas klausimas, ar tokia salyga sukelty teisines

atsakomybés pagal prievoles klausimus.
pasekmes tretiesiems asmenims? Siuo poziiiriu aktualios CK 3.103 str. 2 ir 3 dalys, nustatancios,

kad vedyby sutartis, taip pat jos pakeitimai turi buti jregistruoti vedybuy sutarc¢iy registre. Vedybu

"2 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 299: ,,Taciau kad ir koks buity vedybuy sutarties turinys, pagal kai kurias

prievoles sutuoktiniai atsakys bendrai. Pavyzdziui, sutuoktiniai solidariai atsakys pagal visas prievoles, kurios yra susijusios su
Seimos namy tkio iSlaikymu.* Adomavicius. V. Vedyby sutartis. Vilnius: Miisy sauluze, 2002. P. 50: ,,Be to, sutuoktiniai gali
nustatyti salyga, kad uz savo skolas kiekvienas atsako savo turtu, bet pagal bendras prievoles Seimos interesais sutuoktiniai
atsako solidariai®.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c. b. Juraté Matulaitiené
v. antstolé Ausra Lepeskaité, Nr. 3K-3-383/2005.
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sutartis ir jos pakeitimai prie§ treiuosius asmenis gali biiti panaudoti tik tada, jeigu sutartis ir jos
pakeitimai buvo jregistruoti vedyby sutaréiy registre. Si taisyklé netaikoma, jeigu sandorio
sudarymo metu tretieji asmenys zZinojo apie vedyby sutart] ar jos pakeitimus. Kaip matome,
istatymas teising reikSme suteikia vedyby sutarties registracijai, t. y. jos iSvieSinimui. Akivaizdu,
kad vedyby sutarties iSvieSinimo tikslas yra vedybuy sutarties turinio panaudojimas prie§
treCiuosius asmenis. Siuo pozitiriu svarbiis keli aspektai.

Pirma, vedybu sutarties salyga, atribojanti visas sutuoktiniy prievoles, negali biiti
vertinama kaip pakeicianti istatyminj reguliavima, nustatyta CK 3.109 str. 2 d. ir CK 3.114 str. 1
d., ir pazeidzianti kreditoriy interesus, kadangi vedyby sutartimi jokie santykiai su treciaisiais
asmenimis nesukuriami. Tokia vedyby sutarties salyga turi biiti vertinama kaip sutuoktiniy siekis
santykiuose su kreditoriais pakeisti istatymo nustatyta reguliavima.''* Autoriaus nuomone,
minéta salyga galima vertinti kaip sutuoktiniy sutarimu aptarta biitingja ofertos ar akcepto
salyga, sandorius Seimos interesais sudarant vienasmeniskai. Apibréztumo délei vedyby sutartyje
papildomai galima numatyti tokia salyga: ,,Salys susitaria, kad santuokos metu kiekvienas i$
sutuoktiniy turi teis¢ vienasmeniSkai Seimos interesais sudaryti tik tokius sandorius, kuriy
pagrindu kilusios prievolés taps asmeninémis atitinkamo sutuoktinio prievolémis®.

Antra, iSvieSinus vedyby sutarti vedybuy sutar¢iy registre, minétas siekis tampa Zinomas
tretiesiems asmenims.

Autoriaus nuomone, tokio siekio i§vieSinimo teisiné pasekmé tre¢iajam asmeniui yra ta,
kad tarp jo ir vieno sutuoktinio sudarytai sutarciai bus taikomos vedyby sutarties nuostatos dél
prievoliy atribojimo. Vedybuy sutartis bus vertinama kaip irodymas, jog kreditorius ir skolininkas
tarpusavio sutarimu pakeité CK 3.109 str. 2 d. ir CK 3.114 str. 1 d. itvirtinta reguliavima, nes
kitu atveju kreditorius, Zinodamas vedybuy sutarties turini, sandorio nebtity sudargs.

Toks aiSkinimas atitikty vedyby sutarties tikslus, balansuoty kreditoriy ir sutuoktiniy
interesus. Kreditoriaus interesas S§iuo atveju nebiity pazeidziamas, nes Zzinodamas vedyby
sutarties turini, jis galéty pareikalauti prievoliy ivykdymo uztikrinimo, kad ir kito sutuoktinio
laidavimo. Prievolé neatsirasty be asmens zinios, o tai, autoriaus nuomone, turi biiti siekiamybé
reglamentuojant prievolinius teisinius santykius.

Teisinio apibréztumo prasme turéty biiti  koreguojamos teisés normos,
reglamentuojancios vedybuy sutarties turini, tiesiogiai jtraukiant nuostatas dél galimybés prievoliu

teisini rezima nustatyti vedybuy sutartyje.

"% Darbo 2.3 poskyryje pateikta iSvada, jog solidaruma jtvirtinan¢ios normos néra imperatyvios, jos gali biti pakeistos

kreditoriaus ir skolininko sutarimu.
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4. SUTUOKTINIU ATSAKOMYBE PAGAL NERIBOTOS CIVILINES
ATSAKOMYBES JURIDINIO ASMENS PRIEVOLES.

Lietuvos teis¢je vyrauja trijy teisiniy formy neribotos civilinés atsakomybés juridiniai
asmenys: individualios imonés, tikrosios tkinés bendrijos ir komanditinés tkinés bendrijos.
Gausiausia teismy praktika susiformavusi vertinant individualiy imoniy prievoles, todél iSsamiau
bus pasisakyta tik dél ju.

Lietuvos teismuose nuosekliai vyrauja praktika, kad individuali imon¢ yra turtas, turinti
savininka - ja isteigusi subjekta. Tokio aiSkinimo pasékoje visos su individualios imonés veikla
susijusios prievolés teismuy praktikoje laikomos juy savininko prievolémis. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2009 m. spalio 5 d. nutartyje Nr. 3K-3-371/2009, pasisake: ,,Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi praktikos, kad kai individuali imoné isteigta santuokos metu, ji i$
esmés yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, ju fizinis ir
intelektinis darbas, o i§ jos veiklos gaunamos pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams
tenkinti, todél individuali imone, nors registruota vieno 1§ sutuoktiniy vardu, pagal CK 3.88
straipsnio 1 dalies 4 punkta pripazistama bendrgja jungtine nuosavybe. D¢l to ir i§ individualios
imongés, isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés turi buti laikomos bendromis
sutuoktiniy prievolémis ir jos turi biiti tenkinamos i$ sutuoktiniy bendro turto (CK 3.109
straipsnis). Toks $iy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidZzia apsaugoti individualios imonés
kreditoriy interesus, bendraturcius sutuoktinius ipareigoja prievoles vykdyti saziningai. Tik
irodzius, kad verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio Zinios ar pries jo valiq
ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesais, buty galima daryti prieSinga
1Svada (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007
m. birzelio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 7. Z. v. A. Z. , bylos Nr. 3K-7-192/2007).«'"?

Visy pirma pasisakytina dél savokos ,,imoné¢“ aiSkinimo. Lietuvos civilingje teis¢je
egzistuoja dualistiné imonés samprata. Viena vertus, pagal CK 2.33 str. 1 d. imon¢ yra juridinis
asmuo - subjektas. Antra vertus, pagal CK 1.110 str. 1 d. imoné yra objektas, kaip verslu
uzsiimanciam (pelno siekianciam) asmeniui priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy,
skoly ir kitokiy pareigy visuma. Tokio dualizmo ydingumas itin pasireiskia sutapatinant jmong¢
kaip objekta su imone kaip subjektu. Si problema akcentuota ir atskleista daktarés Astos
Jakutytés — Sungailienés disertacijoje ,,Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas<''®. Akivaizdus

pavyzdys yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis Nr. 3K-3-428/2006:

"5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis ¢. b. R. V. v. V. V., Nr.

3K-3-371/2009.
e Jakutyté — Sungailiené A. Imoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S).- Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. P. 48.
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,Sia i§vada, be kita ko, lemia individualios jmonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto,
atsakomybés uz prievoles specifika. Kai kreditorius reiskia reikalavima prievolés nejvykdziusios
individualios imongs, kuriai iskelta bankroto byla, solidariai bendraskolei — laiduotojai, kuri taip
pat yra tos individualios jmonés, kaip bendrosios jungtinés nuosavybés objekto, viena i
dalyviy«'"’

dalyvis yra jvardytas ne subjekto, o objekto dalyviu. Siuo atveju neskiriamos skirtinga teisinj

. Kaip matome, ta pati imoné ivardijama ir objektu, ir subjektu, maza to, imonés

turini turin¢ios teisinés kategorijos. Kitais atvejais sutuoktiniy atsakomybé grindziama imongs ir
dalyvio turto neatskirumu. Antai, Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. liepos 7 d. nutartyje Nr.
2A-513/2010 pasisakeé: ,,Pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés privatus juridinis asmuo, fokios jmonés turtas yra neatskirtas nuo jmonininko
(savininko ar savininky) turto, todél, jei imonés prievoléms ivykdyti neuztenka Sios imonés turto,
uz jos prievoles atsako ir jos dalyviai savo turtu.“'"® Sis teiginys neturi teisinio pagrindo. 2003

9 (toliau

m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo Nr. IX-1805
tekste I1I) 8 str. 1 d. aiskiai nustato, kad individualios imonés turtas imonei priklauso nuosavybés
teise. Dalyviui priklausanti turta individuali imoné gali valdyti ir naudoti tik ji perdavus
patikéjimo teise (Il 8 str. 4 d.). Individualios imonés turto atskirumas yra pagristas ir teisés
mokslininky darbuose.'*’

Teisés subjektas negali biiti civilinés apyvartos objektu. CK straipsniai,
reglamentuojantys imonés pardavima, ikeitimg, nuoma, reguliuoja imonés kaip civilinés
apyvartos objekto (CK 1.110 str. 1 d.) statusa teisés subjekty sudaromuose sandoriuose.
Atsizvelgiant | tai savoka ,,imoné*“ CK 3.88 str. 1 d. 4 punkto prasme taip pat turi biiti
suprantama tik kaip teisés objektas, o ne subjektas, juolab CK 3.88 str. reguliuoja turto teisinj
rezimq. Savokuy problematika yra akcentuota profesoriaus R. S. Stanislovai¢io knygoje

.. . el21 .. . ey [ . .. .
»Komercine teis¢* “. Jo nuomone savokai ,,jmoné¢“ turi buti suteikiamas tik teisés objekto

. 122
turinys.

Analogiskos pozicijos laikosi ir daktaré Asta Jakutyté — Sungailiené disertacijoje
»Imon¢ kaip civiliniy teisiy objektas“123 . CK 2.33 str. 1 d. jtvirtinta savoka ,,jmoné* turi visai
kita prasme, kuri nieko bendro su turtu neturi. Imoné kaip subjektas gali buti tik nuosavybés

teisés turétoju, bet ne nuosavybés teisés objektu. Apibendrinant galima teigti, kad CK jtvirtinto

"7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c. b. Akciné bendrove

bankas ,NORD/LB Lietuva“ v. R. K., Nr. 3K-3-428/2006.

"8 1 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 7 d. nutartis c. b. UAB ,,,Septynios
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savoky reguliavimo pasékoje turime situacija, kuomet imonei (CK 2.33 str. 1 d.) priklauso pati
imon¢ (CK 1.110 str. 1 d.).

Painiavos taip pat inesa I[], apibréziantis individualios imonés kaip subjekto statusa.
Pagal III 3 str. 5 d. individualios imonés steigéjas nuo imonés iregistravimo laikomas
individualios imonés savininku. Vel gi susiduriame su savoky dualizmu. Pagal III 2 str. 1 d.
individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo — subjektas,
taigi nuosavybés teisés objektu biiti negali. Tq patvirtina ir I[I 8 str. 1 d. — turtas individualiai
imonei priklauso nuosavybés teise. Kitu atveju susidaryty situacija, kuomet nuosavybés objektui
priklauso kitas nuosavybés objektas. Logikos pozituriu to biti negali. RySium su tuo, III
vartojama savoka ,,savininkas‘ turi biiti aiSkinama atsizvelgiant { III reguliavimo dalyka. Pagal
III 1 straipsni, istatymas reglamentuoja imoniy, kuriy teisiné forma yra individuali imoné,
steigima, valdyma, veikla, pertvarkyma, likvidavima, $iy imoniy savininky teises ir pareigas.
Kaip matome, III nereglamentuoja imonés, kaip civilinés apyvartos objekto, teisinio statuso.
Todél darytina iSvada, kad II vartojama savoka ,savininkas™ atitinka CK 2.45 str. itvirtinta
savoka ,,juridinio asmens dalyvis“, ir negali biiti suprantama taip pat, kaip nuosavybés
teisiniuose santykiuose. Apibendrinant galime teigti, kad individuali imone, kaip juridinis
asmuo, negali buti nuosavybés teisés objektu, todél ir jo steigéjas, dalyvis negali biiti laikomas
tokios imonés savininku nuosavybés teisiniy santykiy prasme. Individualios imonés igytas turtas
priklauso ne imonés dalyviui, o paciai individualiai imonei, i§skyrus patikéjimo teise perduota
turta. Si teigini akivaizdZiai patvirtina I] 8 str. 2 dalis, numatanti, kad individualios jmonés turtas
yra individualios imonés nuosavybén perduotas individualios imonés savininkui asmeninés
nuosavybés teise priklausgs turtas, taip pat turtas, igytas individualios imonés vardu.
Atsizvelgiant | tai, CK 3.88 str. 1 d. 4 punktas individualiai jmonei kaip subjektui ar paciai
imonei priklausanciam turtui apskritai neturéty biiti taikomas. Jo taikymas galimas tik tuomet,
kai jmoné - objektas (CK 1.110 str. 1 d.) tiesiogiai nuosavybeés teise priklauso santuokoje
esanciam fiziniam asmeniui. Lietuvos Respublikoje tokia jmone — objektu CK 3.88 str. 1 d. 4
punkto prasme galéty buti laikomas individualios veiklos pagrindu veikian¢io asmens
komercinei veiklai naudojamas nuosavybés teise priklausantis turtas bei su veikla susijusi
turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Daktaré Asta Jakutyté —
Sungailiené disertacijoje ,,Imoné¢ kaip civiliniy teisiy objektas* kritikuodama esama individualiy
imoniy teisinio statuso reglamentavima siiilo apskritai atsisakyti III nuostaty, nustatanciy, kad
individuali imoné¢ kaip juridinis asmuo turi savininka'**. Mano, kad teisingiau imonés, kaip

turtinio komplekso, savininku — imonininku biity laikyti individualia imong isteigusi fizini
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asmen], taCiau pripaZista, kad tam butina keisti esama teisini reglamentavimqlzs. Autoriaus
nuomone, pakakty II istatyme savoka ,,savininkas“ pakeisti savoka ,,dalyvis“, numatyti, kad
perleidziama ar paveldima ne individuali imoné kaip subjektas, o perleidziamos, paveldimos
imonés dalyvio teisés ir pareigos. Tokiu budu bity iSsprestas savokuy dualizmo klausimas,
imonés dalyvio mirties ar iStuokos atveju biity paveldimas ar dalijamas tik imonei patikéjimo
teise perduotas turtas, reikalavimo teisés i imong. AnalogiSkas rezultatas gali bti pasiektas ir per
teisés aiSkinima vadovaujantis prie§ tai pateiktais argumentais. Norint individualios imonés
savininku laikyti ja isteigusi subjekta, turi biiti panaikintas individualios imonés subjektiSkumas.

Autoriaus nuomone, teismy praktikos pozicija dél individualios imonés pripazinimo
objektu yra susiformavusi inertiskai, kadangi iki 2004 m. sausio 1 d. galiojusio 1990 m. geguzés
8 d. Lietuvos Respublikos Imoniy jstatymo Nr. 1-196'*° 7 str. 1 dalyje buvo jtvirtinta:
»Individuali (personalin¢) imoné nuosavybés teise priklauso fiziniam asmeniui ar keliems
fiziniams asmenims bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Individualia (personaling) imong
nuosavybés teise gali turéti taip pat ir negamybinés organizacijos, turin¢ios juridinio asmens
teises. Individuali (personaliné) imoné neturi juridinio asmens teisiy, jos turtas neatskirtas nuo
imonininko turto.*

Nuo III isigaliojimo 2004 m. sausio 1 d. visos individualios imonés pagal III 15 str. 2
dali tapo juridiniais asmenimis.

Visy antra pasisakytina dél individualios imonés vardu prisiimty prievoliy. Individuali
imon¢ sandorius sudaro ir civilingje apyvartoje dalyvauja kaip savarankiskas teisés subjektas.
Todél visos individualios jmonés vardu prisiimtos prievolés turi buti laikomos individualios
imonés prievolémis, iSskyrus prievoles, kurias prisiémé imonininkai, kaip imonés savininkai,
galiojant 1990 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Imoniy istatymui Nr. 1-196. Taigi juridinio
asmens prievolés negali biti tuo paciu laikomos ir jo dalyvio prievolémis, nes biity paneigtas
juridinio asmens subjektiSkumas. Atsizvelgdamas i tai autorius daro iSvada, kad sutuoktiniy
atsakomybei pagal juridinio asmens - individualios imonés prievoles pagristi CK 3.109 str.
apskritai negali biiti taikomas. Atsakomybé pagal individualios imonés prievoles jos dalyviui be
dalyvio valios turéty atsirasti tik CK 2.50 str. 4 dalies pagrindu.

Atskiro aptarimo verta situacija, kuomet individuali imon¢ turta valdo patikéjimo teise
(IIT 8 str. 4 d.). CK 6.965 str. 4 dalis numato, kad skolos pagal prievoles, atsiradusios turta
patikéjimo teise valdant, naudojant ar juo disponuojant, apmokamos i§ patikéto turto. Jeigu $io
turto nepakanka, tai iSieSkoma i§ patikétinio turto, o kai neuztenka ir Sio turto, — i§ patikétojo kito

turto. Autoriaus nuomone, tik minétos teisés normos pagrindu galéty biti pagrista individualios
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imonés dalyvio sutuoktinio atsakomybé pagal patikétinio — individualios imonés prievoles.
Taciau aptariamu atveju butina konstatuoti patikéjimo teisinius santykius ir patikéto turto
valdymo, naudojimo ar disponavimo fakta, Sios aplinkybés negali biiti preziumuojamos, o turi
biiti jrodinéjamos kiekvienu konkre€iu atveju. Jeigu prievolés atsiranda individualiai jmonei
valdant, naudojant ir disponuojant individualiai imonei nuosavybés teise priklausanciu turtu,
patikétojo atsakomybé kilti neturéty.

Trecia, pagal II 3 str. 2 dali individualia imong steigia vienas asmuo, pagal 6 str. 1 dali
individualioje imonéje yra vienas savininkas. Savokos ,,savininkas* dualizmo keliama sumaistis
akivaizdziai matoma Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 3 d. nutartyje, civ. bylos Nr. 2-
741/2011'?". Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas viena vertus pakeité pirmos instancijos
teismo nutartj dél bankroto bylos individualiai imonei iSkélimo pasisakydamas: ,, Teiséjuy kolegija
pripazista pagristais atskirojo skundo argumentus, kad néra pagrindo L. Nemanio imonés
savininkais laikyti tiek L. N., tiek jo sutuokting R. N. Individualiy imoniy istatymo 6 straipsnio
pirmoji dalis numato, kad individualioje imonéje yra vienas savininkas.” Kita vertus, vélesnéje
argumentacijoje pasisake: ,,Jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (CK 2.50 str. 4 d.), t. y.
individualios imonés dalyvio atsakomybé pagal individualios imonés prievoles yra subsidiarioji.
Tuo atveju, kai nepakanka neribotos civilinés atsakomybés subjekto turto, pagal jo prievoles
atsako savininkai (juridinio asmens dalyviai).“ Kaip matome, jau minima daugiskaita.

Pagal CK 2.50 str. 4 dalj subsidiari atsakomybé taikoma tik dalyviui. Esant tokiam
istatyminiam reglamentavimui atsakomybé CK 2.50 str. 4 d. pagrindu pagal individualios
imonés prievoles gali biiti taikoma tik tam sutuoktiniui, kuris yra imonés dalyvis. Atsakomybés
iSplétimas kitam sutuoktiniui galéty buti pagristas tik per dalyvio savokos aiskinima, bet ne CK
3.109 str. pagrindu. CK 2.45 str. nustato, kad juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys,
dalininkas ir pan.) yra asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ i juridinio asmens turta, arba asmuo,
kuris nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy i juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir
(ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. Pagal II 8 str. 4 dalj individualios imonés savininkui
ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas perduodamas
individualiai imonei patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai nesusitaria kitaip. Autoriaus nuomone
vien aplinkybé, jog asmuo iSsaugojo nuosavybés teis¢ i juridiniam asmeniui perduota turta,
nesudaro pagrindo konstatuoti, kad atitinkamas asmuo tapo juridinio asmens dalyviu. Papildomai
turi buti analizuojama, kokias teises ir pareigas turta perdaves asmuo jgyja juridinio asmens

valdyme. Bitent §is poZymis juridinio asmens dalyvi iSskiria i§ kity, formaliai CK 2.45 str.
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kriterijus atitinkanciy, asmeny. Vertinant ar individualios imonés savininko sutuoktiné taip pat
gali biiti laikoma juridinio asmens dalyve, biitina analizuoti, kokias teises ir pareigas ji igyja dél
bendro turto perdavimo individualiai imonei. Analizuojant II[ 6 str. itvirtintas savininko teises
akivaizdu, kad jam suteikty teisiy niekaip neijtakoja imonei perduoto turto teisinis rezimas. II]
individualios imonés savininko sutuoktinei nesuteikia jokiy teisiy individualios imonés valdyme,
visus sprendimus dél imonés teisinio statuso, turto disponavimo, valdymo organo skyrimo, turto
inesimo ar i$émimo vienasmeniskai priima savininkas. Apribojimai gali biiti numatyti tik dél
patikéto turto valdymo, naudojimo ir disponavimo turto patikéjimo sutartyje, taciau sutuoktinio
atsakomybeé tokiu atveju turéty buti grindZziama CK 6.965 str. 4 dalies, o ne CK 2.50 str. 4 dalies
pagrindu. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus autorius daro isvadq, kad pagal esamq
individualiy jmoniy teisinio statuso reglamentavimgq, individualios jmonés savininko sutuoktinis
negali biiti laikomas individualios jmonés dalyviu.

Apibendrinant pazymeétina, kad individualios imonés dalyvio sutuoktinio civiliné
atsakomybé pagal individualios imonés prievoles teismuy praktikoje grindziama taikant
plediamaji teisés aiskinimo metoda. Sio metodo taikymas patvirtina, kad teismy praktikoje
dominuoja pozicija, jog kreditoriaus interesas yra prioritetinis prie§ sutuoktiniy interesus. Vis tik
atkreiptinas démesys, kad individualios imonés dalyvio sutuoktinis neturi teisés imonés vardu
sudaryti sandoriy, neturi sprendimy priémimo teisés dél disponavimo jmonei perduotu turtu
(nepaisant to, kad perduotas bendras turtas), iSskyrus atvejus, kai turtas perduodamas patikéjimo
teise, o ribojimai numatyti patikéjimo sutartyje, taip pat neturi jokiy kity teisiy, susijusiy su
individualios imonés veikla. Atsizvelgdamas i tai autorius daro iSvada, kad imonés dalyvio
sutuoktiniui atsakomybé pagal imonés prievoles galéty atsirasti tik tuo atveju, jeigu jam biity
suteiktos atitinkamos imonés dalyvio teisés ar imoné¢ veikty kaip dalyvio ir jo sutuoktinio

patikétinis.
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PABAIGA, ISVADOS IR PASIULYMAI

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai 2010 m.
geguzés 20 d. paskelbus nutarima civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010, buvo pakoreguota ir
suvienodinta Lietuvos teismy praktika, susijusi su sutuoktiniy atsakomybe pagal turtines
prievoles. Siame darbe autorius pagrindini démesj skyré tiems sutuoktiniy prievoliy aspektams,
kurie minétame nutarime aptarti nezymiai. Nagrinédamas darbo temai aktualius Saltinius (tiek
teisés aktus, tiek tesimy praktika, tiek doktring) autorius nustaté, kad daugiausia problemy
sutuoktiniy santykiuose su treCiaisiais asmenimis kyla dél prievoliy, atsirandanciy vieno
sutuoktinio iniciatyva, ir koncentravosi ties ju analize. Saltiniy apZvalga suponavo hipoteze, jog
esamas teisinis reguliavimas ir susiformavusi teismuy praktika kreditoriaus interesa
neproporcingai iSkelia vir§ sutuoktiniy interesy. Panaudodamas darbo ivade nurodytus
mokslinius tyrimo metodus autorius atliko sutuoktiniy atsakomybés pagal turtines prievoles
analizg, kurios rezultatai leidzia teigti, jog darbo hipotezé pasitvirtino. Hipotezés pagrindimui

pateikiamos pagrindinés darbo iSvados.

ISvados.

1. Sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindai pasizymi specifika, iSskirian¢ia juos i$
bendryju prievoliu atsiradimo pagrindy. Lietuvos teismy praktikos ir CK itvirtinty juridiniy
fakty, sukurianciy sutuoktiniy ir treciyjy asmeny prievolinius teisinius santykius, analiz¢ leidzia
teigti, kad Lietuvos Respublikoje dominuoja bendrosios sutuoktiniy prievolés. Bendra
sutuoktiniy prievolé vieno sutuoktinio iniciatyva gali kilti tiek esant kito sutuoktinio valiai, tiek
ir be jos.

2. Bendrai sutuoktiniy prievolei pagal sandori be kito sutuoktinio sutikimo atsirasti
reikSmingi Sie vertinamieji sandorio tikslo kriterijai: Seimos interesai, biitini Seimos poreikiai,
namy tkio islaikymas, vaiky aukléjimo bei Svietimo uztikrinimas, aiskiai per didelé ir neprotinga
kaina. Lietuvos teismuy praktikoje vyrauja tendencija prievole su sudaromo sandorio tikslu sieti
itin pleciamai. Tokio aiSkinimo pasékoje sutikimo nedaves sutuoktinis yra laikomas atsakingu uz
kito sutuoktinio prisiimtas prievoles vykdant profesing veikla, investuojant skolintas lésas,
uztikrinant treiyju asmeny prievoles ir panaSiai. Autorius, analizuodamas sutuoktiniy ir
kreditoriy interesus ginancias teises normas, atkreipia démesi, jog sutikimo sandorio sudarymui
nedavusio sutuoktinio interesai CK yra praktiskai neginami, i§skyrus itin ribota galimybg gincyti
sandorius CK 3.96 str. pagrindu. Naujausia teismy praktika, pagal kuria Seimos interesy fakto
irodin¢jimo pareiga yra perkelta kreditoriui ar sandori sudariusiam sutuoktiniui, i§ dalies

subalansavo $aliy interesus procesine prasme. Atsizvelgdamas { pateiktus argumentus autorius
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mano, kad bendru atveju sandorio ir prievolés rySys turéty biiti suprantamas siaurai, t. y. sandoris
gali buti laikomas sudarytu Seimos poreikiy tenkinimui tik tokiu atveju, jeigu i§ jo gaunama
nauda yra tiesiogiai susijusi su atitinkamu Seimos poreikiu.

3. Iki LAT nutarimo civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010 paskelbimo teismy praktikoje
vyravo pozicija, jog visos bendros sutuoktiniy prievolés yra solidarios. Nutarime aiskiai i$skirta,
jog bendros sutuoktiniy prievolés gali biti tiek bendros dalinés, tiek ir bendros solidarios. Taip
pat pazyméta, jog prievoliuy pobiidis nepreziumuojamas, kiekvienu konkrec¢iu atveju jis turi buti
nustatinéjamas. Minimi praktikos pokyciai vertintini teigiamai. Pirma, sutuoktiniams i§ anksto
bus aiskios bendros dalinés prievolés dalys, eliminuojami gincai dél regreso ir jo apimties. Antra,
CK 6.6 str. 1 d. nustato, kad solidarioji prievolé nepreziumuojama, iSskyrus istatymy nustatytas
iSimtis. Tai reiskia, kad bendru atveju kreditorius turés irodyti prievolés solidaruma, o ne
sutuoktiniai ji paneigti. TreCias aspektas procesinis, kreditoriaus reikalavimas bus
iSsprendziamas vienoje byloje. Pateikti argumentai leidZia teigti, kad bendroji daliné prievole
visy pirma apsaugo be sutikimo sandori sudariusio sutuoktinio interesus. Sutuoktinis, veikdamas
be sutikimo CK 3.109 str. 1 d. 5 punkto pagrindu, sukuria nauda abiem sutuoktiniams, todél
prievolés paskirstymas lygiomis dalimis atitinka tiek protingumo, tiek sutuoktiniy
lygiateisiSkumo pricipus. Kreditoriaus interesas labiau apsaugomas procesiniu pozilriu. Esant
bendrai prievolei, ji tenkinama i§ bendro turto, nereikia atlikti CPK 667 str. numatytos bendro
turto daliy nustatymo procediiros.

4. Solidari prievole skirta i§imtinai kreditoriaus interesy apsaugai. Si solidarios
prievolés paskirtis yra akcentuojama tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Atkreiptinas
démesys, kad solidari prievolée CK 3.109 str. 2 ir 3 dalyse sutuoktiniams yra nustatyta kaip tik
tais atvejais, kuomet sutuoktiniai socialiai yra labiausia pazeidziami. Santuokos juridinis faktas
yra lemiamas kriterijus solidariai prievolei atsirasti. Tik santuoka sudariusiy asmeny atzvilgiu
sutuoktinio valia reikSmeés neturi, ja nusveria sandorio tikslas. Jokiuose kituose prievoliniuose
santykiuose analogisko reguliavimo néra. Autorius, analizuodamas solidaria sutuoktiniy
atsakomybe reglamentuojancias teisés normas ir ju pagrindu susiformavusia teismy praktika,
prieina i§vados, kad esamas solidariy sutuoktiniy prievoliy reguliavimas prieStarauja teisinio
santykio Saliy lygiateisiSkumo, proporcingumo ir teisinio apibréZtumo principams.

5. Tiek doktrinoje, tiek teismu praktikoje vyrauja poziiris, jog asmeniné sutuoktinio
prievolé yra iSimtis i$ taisyklés, o jos konstatavimui biitina atrasti atitinkama pagrinda. Autorius,
atlikgs sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindy analiz¢ ir atsizvelgdamas i LAT nutarimo
civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010 iSaiSkinimus, daro iSvada, jog vieno sutuoktinio vardu

prisiimta prievolé turi biiti laikoma asmenine prievole, kol néra irodyta prieSingai.
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6. Bendry prievoliy taisyklés CK yra nustatytos sandorj sudarancio sutuoktinio ir
kreditoriaus naudai. Vadovaujantis Lietuvos teismy praktika dél imperatyviy teisés normuy
pozymiy galima teigti, kad minétos teisés normos neturéty biiti laikomos imperatyviomis,
iSimtinai nuo kreditoriaus ir sandori sudarancio sutuoktinio valios turi priklausyti, ar jie teisés
normose suteiktomis teisémis naudosis, ar jy atsisakys. Atsizvelgdamas i tai autorius daro iSvada,
jog sutarties Salys tarpusavio susitarimu gali nustatyti kitokias atsakomybés pagal prievolés
taisykles, negu numatyta istatyme.

7. Vedyby sutarties institutas suteikia galimybe pakeisti istatymini sutuoktiniy turto
teisin] rezima. Autorius atkreipia démesi, kad atskiro turto teisini rezima pasirinke¢ sutuoktiniai,
vadovaujantis CK 3.114 str. 1 dalimi, bus solidariai atsakingi pagal vienasmeniskai prisiimtas
prievoles, jeigu jos susijusios su Seimos interesais. Toks reglamentavimas nevisiskai atitinka
vedyby sutarti sudaranciy asmenuy interesus, nes sutuoktiniai, pasirink¢ atskiro turto teisini
rezima, tuo paciu siekia ir atskiro prievoliy rezimo nepriklausomai nuo tikslo. Autorius,
atsizvelgdamas { vedyby sutarties tikslus, jos iSvieSinimo registre reikSme¢, mano, kad
sutuoktiniai vedyby sutartimi galéty atriboti visas vienasmeniSkai prisiimamas prievoles ir §i
atribojima panaudoti prie§ kreditoriy.

8. Teismy praktikoje vyrauja poziiiris, kad individualios imonés dalyvio sutuoktiné yra
atsakinga uz individualios imonés prievoles, kurios atsirado santuokos metu. Autorius darbe
atskleidzia savokuy ,,imoné“, ,savininkas® dualizma, pagrindzia, kodél juridinis asmuo -
individuali imon¢ negali biiti laikomas nuosavybés teisés objektu, parodo imonés ir jos dalyvio
turto atskiruma. Imoné¢ kaip objektas (CK 1.110 str. 1 d.) yra imonés kaip subjekto (CK 2.33 str.
1 d.) nuosavybé, tod¢l negali buti tuo paciu ir imonés dalyvio nuosavybe. Prievolé yra
prisiimama juridinio asmens vardu, o ne jo dalyvio, todél CK treCios knygos treCios dalies
septintas skyrius imonés dalyvio ir jo sutuoktinio atsakomybei pagal imonés prievoles pagristi
apskritai neturi biiti taikomas. Imonés dalyvio sutuoktinio atsakomybé pagal individualios
imonés prievoles galéty biati grindziama tik CK 2.50 str. 4 dalimi, jeigu sutuoktinis biity
pripazintas imonés dalyviu, arba CK 6.965 str. 4 dalimi, jeigu turtas imonei perduotas patikéjimo
teise. Atlikes individualiy imoniy teisinio statuso reglamentavimo analiz¢ autorius daro iSvada,
kad individualios imonés dalyvio sutuoktinis negali biti laikomas individualios imonés dalyviu,
todél ir atsakomybé pagal imonés prievoles CK 2.50 str. 4 d. pagrindu jam atsirasti neturéty.

Tokiai atsakomybei pagristi bitini I] {statymo pakeitimai.
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Pasiiilymai.

Atsizvelgdamas { pasitvirtinusia darbo hipotezg ir gautas iSvadas autorius sitilo:

1. Pakeisti CK 3.109 str. 2 ir 3 dalis numatant, kad minétose dalyse itvirtinty juridiniy
fakty pagrindu kilusios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés, jeigu vedyby sutartyje
nenumatyta kitaip. Prievolés riiSis tokiu atveju nustatytina taikant bendrasias prievoliy teisés
normas. Sitiloma redakcija:

., 2. Kiekvienas sutuoktinis turi teise sudaryti sandorius, bitinus islaikyti Seimos namy
iki ir uztikrinti vaiky aukléjimq bei $vietimq. Pagal prievoles, kylancias is tokiy sandoriy,
sutuoktiniai atsako bendrai, isskyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiskiai per didelé ir
neprotinga, ar vedyby sutartyje numatyta kitaip.

3. Bendra sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio
sutikimo ima paskolq ar perka prekiy issimokétinai, kai tai néra biitina bendriems Seimos
poreikiams tenkinti. “

2. Pakeisti CK 3.114 str. 1 dalj ir iSbraukti antra minétos dalies sakini: ,,Pagal bendras
prievoles ir prievoles Seimos interesais sutuoktiniai tokiais atvejais atsako solidariai“. Sitiloma
redakcija:

., 1. Jeigu sutuoktiniai vedyby sutartyje numaté, kad turtas, jgytas tiek iki santuokos
iregistravimo, tiek ir susituokus, yra vieno ir kito asmeniné nuosavybé, jie pagal savo prievoles
atsako tik savo asmeniniu turtu.

3. Papildyti CK 3.104 s. 3 dalj ir numatyti, kad sutuoktiniai vedyby sutartimi turi teis¢
nustatyti atsakomybés pagal turtines prievoles teisini rezima. Sitiloma redakcija:

., 3. Sutuoktiniai vedyby sutartyje gali nustatyti tiek esamo, tiek biisimo turto, tiek
busimy turtiniy prievoliy teisinj rezimq.

4. Pakeisti Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatyma ir numatyti, kad
individualioje imong¢je gali biiti du dalyviai — sutuoktiniai, jeigu imon¢ isteigta santuokos metu.
Savoka ,,savininkas® pakeisti | savoka ,,dalyvis®. Numatyti, kad dalyvio kompetencijai priskirtus
sprendimus dalyviai priima bendru sutarimu. Atsizvelgiant i tai pakeisti atitinkamus juridiniy

asmeny registro veikla reglamentuojancius ir kitus susijusius teisés aktus.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yra nagriné¢jami sutuoktiniy atsakomybés pagal turtines
prievoles ypatumai, specifiniai sutuoktiniy prievoliy atsiradimo pagrindai, aptariamos
sutuoktiniy prievoliy riiSys, nagrin¢jama galimybé vedyby sutartimi pakeisti istatymo nustatyta
sutuoktiniy atsakomybés pagal turtines prievoles reguliavima. ISrySkinama problematika, su
kuria susiduria teismai, nagrinédami tarp sutuoktiniy ir treciyjy asmeny kilusius gincus.

Magistro baigiamojo darbo temos aktualuma suponuoja Lietuvos teismuy praktikos
nevienodumas, teisinio reglamentavimo neapibréztumas, iSsamios mokslinés literatiiros
aptariama tema nebuvimas.

Daugiausia gincy, susijusiy su sutuoktiniy atsakomybe pagal turtines prievoles, kyla deél
bendry sutuoktiniy prievoliy, kurios atsiranda nesant vieno i$ sutuoktiniy valios. Sandorio
sudaryme nedalyvaves sutuoktinis neturi galimybés itakoti esminiy sandorio salygu, jo
nevykdymo teisiniy pasekmiy apimties, itin ribotos galimybés sandori nugincyti. Tokio sandorio
pagrindu kilusia prievolg kitas sutuoktinis turi vykdyti tik dél gautos naudos panaudojimo Seimos
interesais fakto. Seimos intereso, $eimos poreikio savokos yra itin neapibréztos, savyje
neturincios aiSkaus turinio, todél neretai sandorio sudaryme nedalyvavusio sutuoktinio interesai
yra pazeidziami. Darbe argumentuotai atskleidziama, kad pagal esama teisini reglamentavima ir
susiformavusia teismy praktika kreditoriaus interesai yra iSkeliami vir§ sutuoktiniy interesy.
Autorius Siame darbe tiek teisékiiros, tiek teisés taikymo lygmenyje perzitiri kreditoriy ir
sutuoktiniy interesy balansa ir sitilo Saliy lygiateisiSkumo, teisinio apibréztumo principus

atitinkancius kilusiy problemy sprendimo budus.
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SUMMARY

The present Master’s thesis contains specific features of spousal responsibility as per
property obligations, specific bases of appearance of spousal obligations, discussion on types of
spousal obligations, analysis of possibility to alter regulation of the legitimate spousal
responsibility as per property obligations by way of spousal agreement. The thesis does highlight
the issues being faced by courts of law in litigations arose among spouses and third persons.

The topicality of the theme of the Master’s thesis is presupposed by inequality of
practice being applied of Lithuanian courts of law, indeterminacy of legal regulation, and lack of
the relevant comprehensive research literature.

Most of claims related to spousal responsibility as per property obligations appear
because of joint spousal obligations that arise due to unavailability of will of one of the spouses.
A spouse, who did not participate in conclusion of a transaction has no possibility to influence
material conditions and terms of the transaction, scope of legal consequences in case of failure to
fulfil the transaction, and quite limited possibilities to make claim against such transaction. The
other spouse must fulfil obligation arisen in the result of such transaction only because of the fact
of a benefit received for the use of such benefit in the family interests. The concepts of ‘family
interest’, ‘family need’ are very indistinct, containing no clear content, therefore the interests of a
spouse who did not participate in conclusion of a transaction are often violated. The Thesis does
provides a reasoned disclosure of situation when according to the valid legal regulation and
existing practice of courts of law the interests of a creditor do prevail facing the interests of
spouses. The author does look over the balance of interests of creditors and spouses in the level
both legislation and law enforcement, and does propose some ways of solution of existing

problems corresponding to principles of equality of parties and legal certainty.
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