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IVADAS

XVI — XVIII amziuje juridinio asmens’ baudziamosios atsakomybés klausimas buvo
sprendziamas labai paprastai — dominuojant klasikinei societas delinquere non potest doktrinai,
baudziamoji atsakomyb¢ juridiniams asmenims apskritai netaikyta. Tac¢iau pramonés perversmas
ir ji lydéjusi industrializacija jau XIX amziaus viduryje paskatino kai kuriy uzsienio valstybiy
jstatymy leidéjus bei teismus i§ naujo pazvelgti ] juridinio asmens teisinés atsakomybés
reglamentavimg. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimas ilgg laikg buvo, o kai
kuriuose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, Rusijoje, iSlicka problemiskas. Teisés doktrina
iSskiria bent keleta priezasCiy, neleidusiy jtvirtinti juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe,
kurios i$§ esmés susijusios su juridinio asmens, kaip persona ficta traktavimu bei juridinio asmens
kaltés nustatymo problema. Siuo metu juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas
kaip ultima ratio priemoné yra jtvirtintas daugelio pasaulio valstybiy baudziamojoje teiséje.
Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Australija, Kanada, Nyderlandai, Pranctzija, Estija ir
Lietuva — tai tik nedidelé dalis valstybiy, pripazjstan¢iy ir taikanéiy juridiniy asmeny
baudZiamgja atsakomybe. Atkreiptinas démesys, kad juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybeés instituto pradininkés (Kanada, Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijos) turi gilias
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelio taikymo tradicijas bei iSplétotg teismy
praktika. Tuo tarpu daugelis kontinentinés teisés tradicijas puoseléjanciy valstybiy, tarp jy ir
Lietuva, iki Siol Stokoja teismy praktikos bei nuoseklaus juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés modelio pagrindimo.

Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés
modelio problematikai, skirtingai nei Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Kanadoje ar
Australijoje, skiriama mazai démesio. Tik keletas autoriy, bitent — E. Sinkevi¢ius, G. Sulija, V.
Sulija, R. Draksas, I. Ligeikaité, L. Meskys, D. Solovei¢ikas moksliniuose Zzurnaluose publikavo
straipsnius, kuriuose analizuojami pavieniai su juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe susije
aspektai. Pirmoji, ir kol kas vienintelé, lietuviy kalba paraSyta knyga, kurioje iSsamiau
analizuojamos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés salygos pagal Lietuvos, uzsienio
valstybiy bei tarptauting baudziamgja teis¢ — 2006 metais iSleista D. Solovei¢iko monografija

,Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai®:.

2% ¢

! Siame darbe savokos “jmoné”, “organizacija”, “korporacija” yra vartojamos kaip sinonimai ir suprantamos
placiaja “juridinio asmens” prasme. Savoka “juridinis asmuo” apima vieSuosius ir privaciuosius juridinius asmenis,
i§skyrus valstybe, savivaldybe, tarptauting viesaja organizacijg ir kitus juridinius asmenis, kurie pagal susiklosciusia
praktika néra laikomi nusikalstamos veikos subjektais.

? Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija / — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 121.



Pasirinktos temos aktualumg lemia tai, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
modelio taikymo pagrjstumas iki Siol kvestionuojamas ne tik uzsienio valstybiy baudziamosios
teisés teoretiky ir praktiky, Siuo klausimu tarpusavyje nesutaria ir Lietuvos mokslininkai, bent i$
dalies nagrinéj¢ juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematikg. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina yra pasidalijusi j dvi ,,stovyklas®: baudziamosios atsakomybés
kritiky bei $alininky. R. Draksas, priklausantis pirmajai ,,Stovyklai“, neigé juridiniy asmeny
baudziamajg atsakomybe, juridinio asmens gebéjimg biti nusikalstamos veikos subjektu bei
atmeté praktinj] juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés naudinguma bei teorinj
pagristuma. Visikai prieSingos pozicijos savo darbuose laikési V. Sulija, G. Sulija, D.
Soloveiikas ir E. Sinkeviius. Siame darbe tikslinga teisiskai jvertinti abi nuomones.

Temos naujumg bei aktualumg taip pat lemia ir tai, kad ank$¢iau minéty Lietuvos
mokslininky negausios publikacijos, susijusios su baudZiamosios atsakomybés juridiniam
asmeniui taikymu, buvo parengtos ir publikuotos dar iki 2009 mety, kuomet Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR Konstitucinis Teismas) dar nebuvo pasisakes dél
baudZiamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo®.

Tyrimo objektas — atsispindi magistro baigiamojo darbo pavadinime, biitent — juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés modelis ir praktinis jo igyvendinimas Lietuvos ir uzsieniy
valstybiy baudziamojoje teis¢je.

Darbo tikslas — vadovaujantis tarptautiniais ir Europos Sgjungos teisés aktais, Lietuvos
ir uZsienio valstybiy norminiais ir rekomendacinio pobiidzio teisés aktais, teismy praktika bei
tesés doktrina, atskleisti juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelio teorinj bei
praktinj ypatumus. Tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

e apzvelgti ir iSanalizuoti Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisés doktring, susijusia Su
baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui taikymu;

e iSnagrinéti tarptautinius, Europos Sajungos, Lietuvos ir pasirinkty uZsienio valstybiy
teisés aktus, nustatancCius juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo
pagrindus bei sglygas;

o atlikti anglo-saksy teisinés sistemos valstybiy bei Lietuvos teismy praktikos, susijusios su
respondeat superior, identifikavimo bei visumos (kolektyvinés kaltés) atsakomybés

modeliy taikymu, analizg;

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798



Tyrimo metodai: Magistro baigiamajame darbe iskeltiems uzdaviniams jgyvendinti
buvo naudojami jvairlis metodai. Istorinis metodas panaudotas aptariant juridinio asmens
prigimties aiSkinimo teorijy formavimasi bei sklaida. Lyginamojo — istorinio metodo pagalba
buvo lyginamos juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo iStakos anglo-saksy bei
kontinentinés teisinés sistemos valstybése. Lyginamasis — teisinis metodas buvo panaudotas
lyginat Lietuvos ir atskiry uZzsienio valstybiy juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés
reglamentavima, iSskiriant esminius panasumus bei skirtumus. Dokumenty analizés metodo
pagalba analizuotos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliaciniy teismy
sprendimai, Kanados Auksciausiojo Teismo sprendimai ir kity teismy sprendimai.
Apibendrinimo metodas panaudotas analizuotos medziagos apibendrinimui ir i$vady
formavimui.

Rengiant magistro baigiamaji darba buvo remiamasi jvairiais Saltiniais: galiojanciais
Lietuvos ir uzsienio valstybiy (Kanados, Anglijos, Australijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Nyderlandy, Estijos, Vokietijos, Pranctzijos ir kity valstybiy) norminiais ir Kkai Kuriais
nenorminiais teisés aktais, LR Konstitucinio Teismo ir kai kuriy kity uzsienio valstybiy
konstitucinio teismo nutarimais ir sprendimais, Lietuvos ir kai kuriy kity valstybiy (Anglijos,
Jungtiniy Amerikos Valstijy, Kanados, Australijos) nacionaline teismy praktika, Lietuvos ir
uzsienio mokslininky darbais, publikacijomis. Magistro baigiamajame darbe remiamasi uzsienio
mokslininky E. Lederman, C. Wells, V. S. Khanna, J. C. Coffee, K. F. Brickey, L. H. Leigh, B.
Fisse, A. S. Nikiforovo, J. Gobert, R. S. Avi-Yonah, G. C. Henderson, W. Braston, M. Radin, R.
S. Gruner, J. L. Harbour , N. Y. Johnson, E. B. Diskant, R. Hefendehl, J. Minkes, L. Minkes, G.
T. Houston, Lietuvos mokslininky E. Sinkevi¢iaus, R. Drak$o, G. Sulijos, V. Sulijos, V.
Mikeléno, S. Bikelio, I. Ligeikaités, D. Solovei¢iko, G. Svedo, V. Piesliako bei kity autoriy

darbais.



I. JURIDINIO ASMENS TEISINIO STATUSO YPATUMAI

1. Juridinio asmens prigimties aiSkinimo teorijos

Juridinio asmens teisinés atsakomybés klausimas yra glaudziai susijgs su juridinio
asmens prigimties teorijy aiSkinimu. Teisés literattiroje sutinkami teiginiai, kad juridinio asmens
(angl. — legal person, legal entity, juridical person, vok. — juridiche Personon, rus. —
ropuouveckoe auyo, suom. — oikeussubjekti, oland. — rechtspersoon), kaip teisiniy santykiy
objekto, institutas buvo minimas jau Hamurabio kodekse®. Senovés romény viesojoje teiséje
buvo i$skiriami jvairiy rasiy zmoniy susivienijimai, pavyzdziui, valstybé (respublica), komuna
(municipia), religinés ir kitos organizacijos, turin&ios teises bei pareigas”. Nepaisant to, kad
senovés romény teisé€ pripazino tam tikry zmoniy susivienijimus, kaip turincius teises ir pareigas,
tuo metu asmenys ] fizinius ir juridinius asmenis dar nebuvo skirstomi. Teisinéje literatiiroje
nurodoma, kad juridinio asmens sgvoka jvedé bei pirmgsias juridinio asmens esmés aiskinimo
idéjas pateiké kanony teisé, o Romos popiezius Inocentas IV XIII amziuje davé pradzig fikcijos
teorijai, teigdamas, kad juridinis asmuo yra persona ficta, t. y. dirbtinis, neturintis Zmogui
biidingy atributy teisés subjektas, kuris dalyvauja jvairiuose santykiuose savo, o ne jj sudaranciy
asmeny, vardu®. Profesorius Reuven S. Avi-Yonah savo darbe ,,Cikliski korporacinés formos
pasikeitimai: bendrovés socialinés atsakomybés istoriné perspektyva“ teigia, kad pagrindinés ir
didZiausig jtaka juridinio asmens formavimuisi turéjusios juridinio asmens teorijos yra agregato,
fikcijos ir realybés teorijos’. Remiantis civilings teisés doktrina, 3alia minétyjy teorijy, taip pat
18skiriama ir juridinio asmens neigimo doktrina®. Sioje darbo dalyje bus aptartos Visos anks¢iau
autorés paminétos juridinio asmens prigimties teorijos, iSskiriant jy prigimtj, svarbiausius

bruozus bei jtaka juridinio asmens instituto formavimuisi.

* Mikelénas V. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997m., p. 89.

® Abramavicius A., Mikelénas V. Jmoniy vadovy teisiné atsakomybé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1999,
p. 252.

® Ten pat., p. 253.

” Avi-Yonah R. S. The Cyclical Transformations of the Corporate Form: A Historical Perspective on Corporate
Social Responsibility // University of Michigan Legal Working Paper Series. The John M. Olin Center for Law &
Economics Working Paper, 2005.

¥ Mikelénas V. Civiliné teisé. Vadoveélis. Kaunas: Vijusta, 1997m., p. 90.



1.1. Fikcijos teorija

XIII amziuje fikcijos teorijai pradzia davé Romos popiezius Inocentas IV. Si
viduramziais gyvavusi ir véliau savo reikSme praradusi teorija buvo prisiminta XIX amziuje. Tuo
metu pramoné émé sparc€iai augti, todél pradéta ieSkoti naujy budy, leidZian¢iy sékmingai vystyti
tkine — komercing veikla. XIX amziuje fikcijos teorijg, su tam tikromis modifikacijos iSplétojo
vokieéiy teisininkas F. K. Savinji bei jo $alininkai G. Puchta, E. Bierling. Sios teorijos $alininkai
teige, kad vienintelis ir tikras teisés subjektas yra fizinis asmuo, tuo tarpu juridinis asmuo yra tik
teisiné fikcija, kurios jsteigimas yra suvereno jsakymas teismams laikyti asmeniu tg, kas i$ tikro
néra asmuo’. Anot fikcijos teorijos, juridinis asmuo yra dirbtinai valstybés sukurtas darinys, jo
savarankiskas teisinis statusas yra traktuojamas kaip valstybés suteikta lengvata arba privilegija,
kurig valstybé yra laisva suteikti, o esant buitinybei — atimti'®. UZsienio jmoniy teisés literatiiroje
daznai cituojamoje Nicholson v. Permakraft (NZ) Ltd. byloje pateikiamas praktinis $i0S teorijos
realizavimas, nurodant, kad ,,ribota atsakomybé yra privilegija. Ji yra naudinga, nes isplecia
naujas galimybes ir prekybq, bet kartu sudaro sqlygas piktnaudziavimui™™. Teis¢jas J. Marshall
Trustees of Dartmouth College v. Woodward byloje korporacija apibrézé kaip dirbtinj,
nematoma, neapciuopiama ir tik teisés poziiiriu egzistuojantj darinj. Teismas Sioje byloje taip pat
pazyméjo, kad korporacijos egzistavimo pagrindas yra jstatymas (teis¢)*2. Si pozicija Jungtinése
Amerikos Valstijose vyrauja iki $iol, ja vadovaujasi Anglijos jstatymy leid¢jai bei teismai.
Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje yra isskiriamos bent dvi fikcijos teorijos versijos:
grieztoji ir liberalioji. Remiantis pirmaja, valstybés leidimas yra butina juridinio asmens
egzistavimo sglyga. Tuo tarpu remiantis liberaligja versija - valstybés leidimas tik suteikia
prielaidas juridiniam asmeniui uZsiimti komercine veikla®®, Fiktyvia juridinio asmens prigimtj
iliustruoja 1897 m. byloje Salomon v Salomon & Co. Ltd. suformuotas precedentas, kuriame
teismas pripazino jmong teisine fikcija ir nurodé, kad jmoné yra atskiras nuo jj sudaranciy
asmeny teisés subjektas. Lordas Halsbury Sioje byloje atitinkamai paZyméjo, kad jsteigta

kompanija turi buti traktuojama kaip savarankiskas, turintis jam budingas teises ir pareigas,

% Henderson, G. C. The Position of Foreign Corporations in American Constitutional Law. A Contribution to the
History and Theory of Juristic Persons in Anglo-American Law // Cambridge: Harvard University Press, 1918, p. 4.

9 Tomasic R., Bottomley S. & McQueen R. Corporations Law in Australia, Second Edition. / Federation Press,
2002, p. 53.

1 Nicholson v. Permakraft (NZ) Ltd. (in lig) (1985) 3 ACLC 453 at 459, op cit: Tomasic R., Bottomley S.,
McQueen R. Corporations Law in Australia, 2th Edition. Sydney, Federation Press. 2003, p. 53.

12 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4 Wheat.) 518, 4 L. Ed. 629 (1819).

13 Bratton W. The New Economic Theory of the Firm: Critical Perspectives from History // 41 Stanford Law
Review, 1989, p. 1457.



asmuo™. Taigi, fikcijos teorijos pozitriu, juridinis asmuo traktuojamas ne kaip grynasis teisés
subjektas, o tik kaip dirbtinis, nuo valstybés valios priklausantis kirinys, kuriam teises ir
pareigas suteikia ir (arba) atima valstybé. Autorés nuomone, fikcijos teorijos nuostatos Siandien
nebeatitinka teisiniy realijy, ypatingai ta dalimi, kuria juridinio asmens egzistavimas yra
traktuojamas kaip suvereno ,dovana“, kuri lengva ranka gali buti atimta. Tokia praktika
neabejotinai prasilenkia su teiséty liikes¢iy, subjekty lygiateisiSkumo bei kitais teisés principais.
Juridinio asmens kaip fikcijos traktavimas taip pat nesuderinamas su S$iuolaikinéje teiséje
pripazjstamu juridinio asmens teisiniu subjektiSkumu, biitent - gebéjimu savo vardu jgyti ir turéti
teises ir pareigas, buti ieSkovu ir atsakovu teisme, turéti atskirg nuo juridinj asmenj sudaranciy
asmeny turta ir panasiai. Siuo metu juridinis asmuo, kaip savarankiskas teisés subjektas yra
traktuojamas ne tik atskiry valstybiy nacionalinés teisés akivaizdoje, bet kur kas placiau —
Europos Sajungos ir net tarptautinés teisés lygmeniu, todél, autorés nuomone, galima pagrjstai
teigti, kad juridinio asmens, kaip teisinés fikcijos traktavimas Siandien yra neaktualus ir

nepriimtinas.
1.2. Realybés teorija

Realybés teorijos atstovai (O. Girké, F. Maitland), prieSingai nei fikcijos teorijos
pasekéjai, juridinj asmenj laiké realiai egzistuojanciu teisés subjektu, kuris negali biiti
tapatinamas nei su jj jsteigusiais, nei su jj sudaranciais asmenimis™. Juridinis asmuo §ios teorijos
akivaizdoje yra suvokiamas kaip kolektyvinis junginys, turintis atskirg nuo ji sudaran¢iy asmeny
turta, tikslus bei poreikius ir galintis jgyti bei turéti tokias pacias teises ir pareigas kaip ir fizinis
asmuo (iSskyrus tas teises ir pareigas, kurios yra iSimtinai siejamos su fiziniu asmeniu).
Remiantis $ia teorija, kiekvienas juridinis asmuo turi ,,asmeniniy* tiksly ir interesy, kurie gali
biti prieSingi jo dalyviy, savininky ar valdymo organy tikslams ir interesams. Civilinés teisés
doktrinoje skiriamos dvi pagrindinés realybés teorijos idéjos: pirmosios idéjos kertinis akmuo
yra tai, kad juridinis asmuo yra tam tikras zmoniy saveikos ir iniciatyvos rezultatas, kuris yra
pripaZjstamas laisvu nuo valstybés (skirtingai nei fikcijos teorija, realybés teorija | pirma vieta
iSkelia ne valstybe, o Zmoniy saveika). Norint jsteigti juridinj asmenj pakanka laikytis juridinio
asmens registravimo tvarkos, nereikalaujamas valstybés sutikimas. Antroji idéja skelbia, kad
juridinis asmuo egzistuoja atskirai nuo jj sudaranc¢iy asmeny ar vadovo, taigi, juridinis asmuo yra
jungtinis asmuo, turintis bendrg valig bei galimybe¢ savo vardu jgyti ir turéti subjektines teises ir

pareigas. Juridinio asmens teisiy ir pareigy apimtis néra tapati asmeny, jeinanciy ] juridinio

14 salomon v. A Salomon & Co. Ltd (1897) AC 22, op cit.:Vinogradoff P. Juridical Persons // 24 Colum. L. Rev.
594, 1924, p. 595-596.
Mikelénas V. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 143.



asmens sudétj, teiséms ir pareigoms. Juridinis asmuo turi atskirg nuo jo nariy valig, kurig
formuoja ir jgyvendina juridinj asmenj sudaranciy asmeny visuma.'® Realybés teorijos Salininky
pabréziamas juridinio asmens subjektiSkumas ir gebéjimas savarankiSkai dalyvauti teisiniuose
santykiuose su treciaisiais asmenimis, sudar¢ palankias prielaidas juridiniam asmeniui taikyti
baudziamaja atsakomybg¢. Anot realybés teorijos atstovy, ,,juridinis asmuo gali atsakyti pagal
baudziamuosius jstatymus nepaisant to, ar atsakingas fizinis asmuo traukiamas baudzZiamojon
atsakomyben. Juo labiau juridinio asmens teisiné atsakomybé gali biiti nustatyta neatsizvelgiant,

ar atsakingas fizinis asmuo nusikalsta, ar ne'’“

.Realybés teorija yra nebejotinai vyraujanti
Siuolaikiniame pasaulyje, tg iliustruoja teisés doktrina, valstybiy nacionaliniai, Europos Sajungos
bei tarptautiniai teisés aktai, bei teismy praktika, kurie autorés bus atskirai apzvelgti vélesniuose

baigiamojo darbo skyriuose.

1.3. Agregato teorija

Si teorija tapo reik§minga XIX antroje puséje, kuomet jmong bandyta apibrézti kaip tam
tikrg agregata, sutarties pagrindu sukurta fiziniy asmeny ir skirta jy konkreciam tikslui
patenkinti'®. Sios teorijos Salininkai akcentuoja asmens susivienijimo laisve bei sutarties
reikSme. Skirtingai nei realybés teorija, agregato teorija nepripazjsta juridinio asmens, kaip
realaus, savarankisko teisé€s subjekto egzistavimo. Juridinis asmuo minimos teorijos akivaizdoje
yra traktuojamas tik kaip jrankis, skirtas juridinio asmens dalyviy tikslams pasiekti, bet neturintis
autonomiSskumo. M. J. Phillips nuomone, tam tikras Zzmoniy susiblirimas néra vientisas
organizmas (angl. entity), délto ir korporacija negali bati traktuojama kaip tokia'®. Agregato
teorija juridinj asmenj traktuoja kaip kolektyvinés juridinio asmens dalyviy valios perteikéja}zo.
Uzsienio teisés literatliroje taip pat sutinkami pamastymai, kad juridinis asmuo agregato teorijos
prasme yra fiziniy asmeny savanoriSkas susivienijimas, kurio jungiamoji grandis yra bendras
juridiniame asmenyje dalyvaujanciy asmeny interesy suderinamumas?®. Kitas skiriamasis §ios
teorijos bruoZzas yra susijes su juridinio asmens jregistravimo klausimu. Steigiantis vis daugiau

naujy jmoniy, fikcijos teorija, traktavusi juridinj asmenj kaip nuo valstybés valios priklausoma

16 Mikelénas V. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 143.
7 Sulija G. Sulija V. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lictuvoje //
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003, Nr. 41 (33), p. 91 - 105.

Dejnozka J. Corporate Entity // Unpublished Book Manuscript, 2007 // Prieiga per interneta:
http://members.tripod.com/~jan_dejnozka/ [zitiréta: 2010 10 01]

20 Tikniiite A. Juridinio asmens doktrina: 3iuolaikinés tendencijos // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Mykolo
Romerio universitetas, 2008, Nr. 2 (104), p. 65.

2! Tomasic R., Bottomley S., McQueen R. Corporations Law in Australia, 2th Edition // Sydney Federation Press.
2002, p. 55.
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subjekta, kurio egzistavimo klausimas iSimtinai priklausé nuo valstybés valios, nebeatitiko
tuometiniy realijy. Isigaléjus agregato teorijai, fiziniams asmenims steigiant konkrety juridinj

asmenj, nebuvo reikalaujama kiekvienu atveju gauti valstybés sutikima.

1.4. Juridinio asmens neigimo teorija

Juridinio asmens neigimo S$alininkai teigia, kad tai, kas teis¢je vadinama juridiniu
asmeniu, téra tik kolektyvinis turtas, kuris priklauso didesniam ar mazesniam zmoniy skaiciui.
Juridinio asmens institutas Sios teorijos rémuose yra suvokiamas kaip imperatyviy teisés normy
grupé, kuri yra taikoma konkreCiam fiziniy asmeny skaiiui, turinéiam bendrus turtinius ir
neturtinius interesus. Sios teorijos $alininkai pabréZia, kad tikrovés nederéty maskuoti teisinémis
fiktyviomis savokomis, jskaitant ir juridinio asmens savoka®®. Akivaizdu, kad neigiant juridinio
asmens egzistavima, jokia teisiné atsakomybé juridinio asmens atzvilgiu apskritai negali biiti
taikoma. Vargu, ar Siandien tokia praktika biity pateisinama, kai juridiniai asmenys yra
wdemokratijai  grésme kelianlj/523gamint0jai, paslaugy tiekéjai, visuomenés informavimo
priemonémis manipulivojantys asmenys, reklamos skleidéjai, darbdaviai, vartotojai, terséjai, ir..
nusikaltéliai*®, kuriy daromos nusikalstamos veikos Visuomenei padaro kur kas daugiau Zalos
nei visi kiti nusikaltimai sudéjus®“. Autoré abejoja, ar egzistuoja bent viena valstybé,
pripazjstanti ir taikanti juridinio asmens neigimo teorija. Siuolaikin¢ praktika eina priesinga
linkme - juridinio asmens atsakomybés taikymo ribos yra ple¢iamos, numatant ne tik civiling ar
administracing, bet ir baudZziamajg juridiniy asmeny atsakomybe. Taigi, ko gero neverta gincytis,
kad juridinis asmuo yra visavertis teisiniy santykiy dalyvis, galintis prisiimti atsakomybe uz savo
veiklg. Nesutarimy gali kilti tik dél teisinés atsakomybés riiSies, nes vienos valstybés savo
nacionalinéje teis¢je numato galimybe juridiniams asmenims taikyti civiling, administracing ir
baudziamagjg atsakomybe (Pranciizija, Lietuva), tuo tarpu kitos valstybés apsiriboja civilinés ir
administracinés atsakomybés juridiniams asmenims taikymu (Vokietija, Rusija), taciau abiem

atvejais juridinio asmens savarankiskumas néra kvestionuojamas.

22 Mikelénas V. Civiliné teis¢. Vadoveélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 143 - 144,

2 Gordon P. Home Corpocracy: the Destruction of Capitalism and Democracy. Prieiga per internets:
http://www.paulagordon.com/content/corpocracy-destruction-capitalism-and-democracy [zitréta: 2010 11 20].

% Wells C. Corporations and Criminal Responsibility. 2™ Edition. // Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 164.
op cit.: Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 14.

% Mokhiber R. Top 100 Corporate Criminals of the Decade // Corporate Crime Reporter. Priciga per interneta:
http://www.corporatecrimereporter.com/top100.html [Zidréta: 2010 10 10].
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2. Juridinio asmens samprata bei poZymiai

Siuo metu néra vieningo juridinio asmens (angl. juridical person, legal entity, artificial
person, vok. — juridiche Personon, rus. ropuduueckoe nuyo) sgvokos apibrézimo, tinkancio
skirtingy valstybiy teisinéms sistemoms. D. Solovei¢ikas nurodo, kad juridinio asmens
sampratos problema yra sictina su teorijomis, kuriomis sieckiama pagrjsti juridinio asmens
koncepcija bei jos paskirti plétojant tam tikrus visuomeninius ir teisinius santykius.
Siuolaikingje teis¢je juridinis asmuo i§ esmés yra suvokiamas kaip tam tikras teisés konstruktas,
sudarytas i$ fiziniy asmeny, turintis teises ir pareigas bei galintis buti ieSkovu ar atsakovu teisme.
Kalbant apie juridinj asmenj, teisés literattiroje daznai akcentuojama, kad jo teisés ir pareigos yra
atskiros nuo juridinj asmenj sudaranciy asmeny teisiy ir pareigy. Juridiniai asmenys dél savo
teisinio statuso, leidziancio turéti ir jgyti dauguma ty paciy teisiy ir pareigy, kokias turéti ir jgyti
gali fiziniai asmenys, kartais vadinami ,,popieriniais Zmonémis* (angl. ,, paper people“)*’. Anot
A. S. Nikiforovo, juridinis asmuo yra toks pats civiliniy teisiy ir pareigy subjektas, galintis biiti
civiliniu ieSkovu ir atsakovu teisme, kaip ir fizinis asmuozg, tuo tarpu M. Radin nuomone,
juridinis asmuo viso labo téra tik terminas®®. Literatiiroje sutinkamas juridinj asmens
prilyginimas ,,niekingam padarui (angl. miserable being) ir ,.fikcijos sméklai* (angl. ghost of
fiction), kuriems turi buti skiriamas ypatingas démesys“ *. D. Mellinkoff juridinj asmenj
apibrézeé kaip tam tikrg abstrakcija, egzistuojancig nepriklausomai nuo juridinj asmenj jsteigusiy
ar j; valdanciy asmenlf’l. Juridinis asmuo taip pat apibiidinamas kaip turintis ,,moralinj
charakterj (angl. ethos), kuris skiriasi nuo jj kontroliuojanéiy asmeny charakterio®?. D. Walmer
nuomone, kiekviena teisiné sistema yra laisva nuspresti, kokie kiti asmenys, be fiziniy, gali
egzistuoti ir savarankidkai veikti konkre¢iy valstybiy teisinése sistemose. Stai, pavyzdziui,

Jungtinése Amerikos Valstijose teisés subjektais yra laikomos jvairios organizacijos,

% Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 63.

2t Dictionary and Encyclopedia Directory // Prieiga per interneta:

http://www.wordig.com/definition/Legal_entity [Zitiréta: 2010 09 01]

% Huxudopos A. C. FOpunuueckoe JuIo Kak CyObeKT NPEeCTYIUIEHHUS U YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH //YTOJIOBHOE
npaso, 2002, p. 26.

% Radin M. The Endless Problem of Corporate Personality // Columbia Law Review. 1932, N 32, p. 665.

% Houston G. T. From Dickens to Dracula: Gothic, Economics, and Victorian Fiction (Cambridge Studies in
Nineteenth-Century) // University of New Mexico, 2007, p. 115.

3! Mellinkoff D. Mellinkoff’s Dictionary of American Legal Usage // St Paul, Minn.: West Pub. C., 1992, p. 479.

%2 Bucy P, Bucy H. Corporate Ethos: A Standard for Imposing Corporate Criminal Liability // 75 Minn. L. Rev.,
1991, p. 1095 - 1099.
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vadovaujantis Indijos teis¢, teisés subjektu gali biiti pripazjstama induizmo $ventykla®®. Skirtingy
valstybiy jstatymai, tarptautiné bei Europos Sajungos teisé, pripazistantys juridinio asmens
civilinj teisinj subjektiSkuma, numato jvairias tokiy asmeny klasifikacijas, pavyzdziui, priimta
juridinius asmenis skirstyti | vieSuosius ir privaciuosius juridinius asmenis arba, atsizvelgiant |
konkrecius kriterijus, iSskirti ribotos ir neribotos atsakomybés juridinius asmenis ir pan.
Egzistuoja ir skirtingos juridiniy asmeny teisinés formos, kai kurios i§ jy, pavyzdziui, akcinés
bendrovés, uzdarosios akcinés bendroves, individualios jmongs, asociacijos, yra numatytos
daugelio valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose.

Teisin¢je literatiiroje sutinkamas juridinio asmens pozymiy skirstymas | pirminius ir
iSvestinius pozymius. Prie pirminiy pozymiy, apibrézian¢iy juridinj asmenj kaip teisés subjekta,
yra priskiriami - organizacinis vieningumas, civilinis teisnumas bei veiksnumas, civilinis
procesinis teisnumas ir veiksnumas.** Organizacinis vieningumas bendraja prasme suvokiamas
kaip juridinio asmens strukturiniy daliy (skyriy, padaliniy, valdymo organy ir pan.) sujungimas |
vieng visumga, nustatant konkretaus strukttirinio padalinio kompetencijos ribas. Juridinio asmens
organizacinj vieningumg lemia ir tai, kad atskiros jo struktiirinés dalys veikia ne savo, o viso
juridinio asmens vardu. Civilinis teisnumas teisés doktrinoje yra suvokiamas kaip galéjimas
turéti konkrecias civiliniy jstatymy numatytas ar jy nedraudZiamas teises ir pareigas, tuo tarpu
civilinis veiksnumas, tai — gebéjimas savo veiksmais jgyti ir turéti tokias teises bei savo
veiksmais susikurti tokias pareigas ir jas vykdyti®. Juridinio asmens teisnumas ir veiksnumas
atsiranda jsteigus juridinj asmenj. Civilinis juridinio asmens procesinis teisnumas ir veiksnumas
yra susije su galéjimu turéti procesines teises ir pareigas bei geb¢jimu jgyvendinti procesines
teises per juridinio asmens atstovg. Antriniai juridinio asmens poZymiai, pavyzdZiui, juridinio
asmens pavadinimas, atskiras turtas ir pan., papildo pirminius juridinio asmens pozymius. Sie
pozymiai paprastai priklauso nuo juridinio asmens teisinés formos, tod¢l gali biiti labai jvairds.
D. Solovei¢iko nuomone, valstybés, kuriy jmoniy teisés nuostatose yra jtvirtinti ank$¢iau aptarti
pirminiai ir antriniai juridinio asmens pozymiai, pripaZjsta realisting juridinio asmens

koncepcija™®.

% Cohen A. Communal Legal Entities in a Muslim Setting Theory and Practice: The Jewish Community in
Sixteenth-Century Jerusalem // 3 Islamic L. & Soc'y 75, 1996.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 93.
35

Ten pat, p. 95.
% Soloveigikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 64.
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3. Juridinis asmuo kaip baudZiamosios teisés subjektas

Pri¢jus iSvada, kad ir juridiniai asmenys gali buti baudziamosios teisés subjektais, iSkilo
klausimas, ar visi juridiniai asmenys gali biti patraukti baudziamojon atsakomybén ir ar tikslinga
nacionaliniuose teisés aktuose numatyti tam tikrus ribojimus. Siuo Kklausimu nebuvo
vienareik§més nuomonés — vieni teigé, kad toks ribojimy nustatymas yra diskriminacijos
baudziamojoje teiséje jtvirtinimas, kiti — prieSingai, palaiké ribojimy jvedimag, argumentuodami
tuo, kad baudziamoji teis¢ numato fiziniy asmeny baudziamosios atsakomybés ribojimus ir tai
nelaikoma diskriminacija®’. Sprendziant klausima, kokie juridiniai asmenys gali atsakyti
baudziamgja tvarka, vieningai sutariama dé¢l privaciy juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés taikymo. Taciau kaip elgtis tuomet, kai nusikalstamg veika padaro juridinio statuso
neturintis teisés subjektas? Siuo klausimu néra vienareikimés nuomonés — vieni teigia, kad
tokiems subjektams baudziamoji atsakomybé apskritai neturéty buti taikoma, Kiti laikosi
nuomongs, jog biity nepagrjsta netaikyti baudziamosios atsakomybés vien dél to, kad buvo
nesilaikyta juridinio asmens registravimo tvarkos. Stai, pavyzdziui, Nyderlandy baudZiamojoje
teis¢je galioja principas, kad juridinio asmens jregistravimo tvarkos nesilaikymas neturi jtakos
sprendziant patraukimo baudZiamojon atsakomybén klausima®. Jungtiniy Amerikos Valstijy
federalinése bausmiy skyrimo taisyklése® numatyta, kad savoka ,,organizacija inter alia apima
ir juridinio asmens statuso neturinCias organizacijas. Anglijoje uz kai kuriuos nusikaltimus
baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamos profesinés sajungos™.

Angly rasytojas W. Hazlitt savo es¢ iSreisSké susirtipinimg dél vieSyjy juridiniy asmeny,
nurodydamas, kad ,,viesieji juridiniai asmenys yra kur kas blogesni uz juos sudarancius fizinius
asmenis, nes fiziniai asmenys vadovaujasi morale*'. Siekiant i$siaiskinti, ar viesajam juridiniam
asmeniui gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé¢, atsakymo reikéty ieSkoti konkrecios
valstybés baudziamajame jstatyme ar teismy praktikoje. Atkreiptinas démesys, kad valstybéms,

savivaldybéms, tarptautinéms organizacijoms dél jy specifinio statuso baudZiamoji atsakomybe

% Streteanu F.,Chirita R., Raspunderea penala a persoanei juridice, Ed. Rosetti in colaborare cu F. Streteanu, 2002,
p. 88.

%8 Wethoek van Strafrecht // http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/geldigheidsdatum_03-11-2010 [Zitiréta: 2010
11 10]

% United States Federal Sentencing Guidelines Manual § 8A 1.1., 2010. Prieiga per internets:
http://www.ussc.gov/Guidelines/2010_guidelines/ToC_PDF.cfm [zituréta: 2010 10 10]

“_eigh L. H. The Criminal Liability of Corporations and Other Groups: A Comparative View // The Michigan Law
Review., Vol. 80, No. 7, Articles on Corporate and Organizational Crime, 1982, p. 1511. Prieiga per interneta:
http://www.jstor.org/stable/1288557 [zitréta: 2010 09 10]

* Hazlitt W. On Corporate Bodies // Prieiga per interneta: http://grammar.about.com/od/classicessays/a/
corporatebodieshazlittessay.htm [Zitréta: 2010 09 10]
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paprastai néra taikoma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - LR Konstitucinis
Teismas), aiskindamas konstitucing valstybés samprata, pazyméjo, kad valstybé yra visos
visuomenes 0rganizacz'ja42, Jos, kaip visos visuomenés politinés organizacijos paskirtis yra
uztikvinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesqgjj interesq43, valstybé, vykdydama savo
funkcijas, turi veikti visos visuomenés interesais™. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
20 straipsnio 5 dalyje jsakmiai nurodyta, kad ,,pagal sj kodeksq neatsako valstybé, savivaldybé,
valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné viesoji organizacija®. Estijoje
baudziamosios atsakomybés subjektais néra laikomi — valstybé, savivaldybé bei vieSieji
juridiniai asmenys®, Pranciizijoje baudZiamoji atsakomybé netaikoma valstybei*®. Anglosaksy
teisinés sistemos valstybése nuo seno galioja principas - ,karalius negali padaryti teisés
pazeidimo® (angl. the King can do no wrong)*, todél valstybé, vyriausybé, ministerijos uZ
common law nusikaltimus Anglijoje negali buti traukiami baudziamojon atsakomybén. Tuo tarpu
Kanados Auksciausiasis Teismas vienoje i§ nagrin¢jamy byly konstatavo, kad baudziamoji
atsakomybeé gali biti taikoma ir vieSiesiems juridiniams asmenims — savivaldybés jmonéms®.
Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindai ir salygos yra jtvirtinti Siuo metu
galiojangio Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso*® (toliau — LR BK) 20 straipsnio
nuostatose. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas
nepateikia juridinio asmens sagvokos. LR BK 20 straipsnio 5 dalyje yra numatyti tik tie juridiniai
asmenys, kuriems baudziamoji atsakomybé néra taikoma — valstybé, savivaldybé, valstybés ir

savivaldybés institucija ir jstaiga bei tarptautiné vieSoji organizacija. Vadovaujantis Siuo metu

* Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos jstatymo 69 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalis 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d. redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 5 punkto 23 straipsnio (1994
m. gruodzio 21 d., 2000m. gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstybés zinios, 2002, Nr. 113-5057.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 “Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai” // Valstybés
zinios, 2003, Nr. 124-5643.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams*
[l Valstybés zinios, 2004, Nr.181-6708.

*® Karistuseadustik // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33 [Zidiréta: 2010 10
10]

% Criminal Code of the French Republic // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
[ziaréta: 2010 10 10]

*" Grenier F. M. The King Can Do No Wrong // Prieiga per interneta: http://www.robic.ca/publications/Pdf/046-
FMG.pdf [zitiréta: 2010 09 05].

* R. v. City of Salt Ste. Marie (1978), 40 C. C.C. (2d) 353 (S. C. C.) cit pagal: Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius: Justitia, 2006, p. 83.

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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galiojanéia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR CK) 2.33 straipsnio 1 dalies
redakcija, ,juridinis asmuo yra savo pavadinimgq turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieskovu ar atsakovu teisme*. Remiantis
minimo jstatymo 2.35 straipsnio 1 — 2 punktuose numatytomis nuostatomis, valstybé ir
savivaldybés yra juridiniai asmenys, tuo tarpu jy institucijos, kuriy buvimag numato Konstitucija,
yra juridiniai asmenys jstatymy numatytais atvejais. LR CK 2.34 straipsnyje numatytas juridiniy
asmeny skirstymas j vieSuosius ir privaciuosius, i$skiriant, kad ,,viesieji juridiniai asmenys yra
valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekianciy naudos sau, jsteigti
Jjuridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius. interesus (valstybés ir savivaldybés
jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, religinés bendruomenés ir t.t.), tuo tarpu ,, privatieji
Jjuridiniai asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus “. LR CK 2.
74 straipsnyje nurodoma, kad ,,privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir jgyti bet kokias
civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens
savybés kaip lytis, amzZius bei giminysté. “ Atskiry rasiy ir formy juridiniy asmeny sgvokos yra
pateikiamos ir kituose jstatymuose, reglamentuojanciuose juridiniy asmeny veikla, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymeSl, Lietuvos Respublikos asociacijy
jstatyme52, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy js‘[atyme53 ir kituose jstatymuose.

1995 mety konvencijos ,,Dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu® Antrojo protokolo 1 straipsnio d)
punkte juridinis asmuo yra apibréziamas kaip ,,bet kuris subjektas, turintis tokj statusq pagal
taikyting nacionaling teise, iSskyrus valstybes ar kitas valstybés institucijas, vykdancias valstybés
funkcijas, bei tarptautines viesgsias organizacijas*®. 1§ esmés analogiskos juridinio asmens
sgvokos pateikiamos ir velesniuose Europos Sgjungos teisés aktuose, pavyzdziui, 2001 mety
geguzés 28 dienos Taryby pagrindy sprendime 2001/413/TVR, skirtame kovai su suk¢iavimu
negrynosiomis mokéjimo priemonémis ir jy klastojimu, juridinis asmuo apibréziamas kaip ,,bet
koks pagal galiojancius jstatymus tokj statusq turintis subjektas, iSskyrus Vyriausybines ar kitas
valstybes institucijas, atliekancias valstybines valdzZios funkcijas, bei viesgsias tarptautines

organizacijas*>®, 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios,
2000, Nr 15-555.

*! Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991.

%2 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr.25-745.

%3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

> 1995 m. liepos 26 d. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu. Valstybés zinios, 2004, Nr. 112 — 4178.

%2001 m. geguzés 28 d. Tarybos pagrindy sprendimas skirtas kovai su suk&avimu negrynosiomis mokéjimo
priemonémis ir jy klastojimu (2001/413/TVR) // _http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:32001F0413:LT:HTML [zitiréta 2010 08 05]
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bitiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos
narkotikais srityje, jtvirtina, kad juridinis asmuo — tai ,, bet kuris juridinis subjektas, turintis tokj
statusq pagal taikomq nacionaling teise, iSskyrus valstybes ir kitas valstybés jstaigas savo
veikloje naudojancias suverenias teises bei vieSgsias tarptautines organizacijas“se.

Siuo metu galiojanti Kanados baudZiamojo kodekso redakcija numato organizacijos
baudziamgja atsakomybe. Organizacija Kanados baudziamajame jstatyme yra apibréziama kaip
vieSoji institucija, korporacija, bendrija, jmoné, firma, bendrové, profesiné sajunga, savivaldybé
arba bet koks asmeny susivienijimas, atitinkantis baudziamojo kodekso pirmoje dalyje
numatytus reikalavimus, biitent — (i) sukurtas bendram tikslui pasiekti, (ii) turintis organizacing
struktiirg ir (iii) visuomenéje pripazjstamas kaip susivienijimas®".

Australijos baudziamojo kodekso 2. 15 dalis® yra skirta juridinio asmens (angl. body
corporate) baudZiamosios atsakomybés teisiniam reglamentavimui. Australijos baudZiamasis
jstatymas, nors ir numato juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybeg, taciau juridinio asmens
sgvokos nepateikia. Vadovaujantis Australijos teisés aktais bei teismy praktika, juridiniu
asmeniu yra laikomas bet koks dirbtinis teisés subjektas, turintis teis¢ veikti savo vardu, jgyti ir
turéti nuosavybe, sudaryti sandorius, buti ieSkovu ir atsakovu teisme, kartu atkreipiant démesj |
tai, kad toks subjektas laikytinas juridiniu asmeniu tik tuo atveju jei jis buvo jsteigtas jstatymy
nustatyta tvarka”.

Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdinio baudziamojo kodekso (angl. Model Penal Code)
§ 1.13 (6), numatyta, kad sgvoka ,,asmuo®, ,,jis* apima fizinj asmenj ir, kur tinkama, korporacijg
bei juridinio statuso neturintj susivienijiquO.

Nyderlandy baudziamojo kodekso (oland. Wetboek van Strafrecht®) 51 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad nusikalstamas veikas gali padaryti fiziniai ir juridiniai asmenys, taciau
juridinio asmens savokos Nyderlandy baudziamasis kodeksas, kaip, beje, ir Lietuvos

baudZiamasis jstatymas, nepateikia. Juridinio asmens sgvoka yra atskleidZziama vadovaujantis

% 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis biitiniausias nuostatas dél
nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0757:LT:HTML [ziaréta 2010 10 05]

> Canada Criminal Code. Prieiga per interneta: http://laws-lois.justice.gc.ca [Zitiréta 2010 10 05]

%8 The Criminal Code Act, 1995. Prieiga per interneta:
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/L egislation/ActCompilationl.nsf/all/search/EA758E06318529E1CA25760400
234FA7 [7iuréta: 2010 10 04]

*Australian Government, Australan Business Register. Australan Taxation Office // Prieiga per interneta: http://hel
p.a br.gov.au/content.asp?doc=/content/18257.htm [Ziuréta: 2010 10 04]

% Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Development in Western
Legal Systems // Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4, No. 1, 2000.

81 Wethoek van Strafrecht // http://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/geldigheidsdatum_03-11-2010 [Zidiréta: 2010
10 10]
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Nyderlandy civilinio kodekso (oland. Burgerlijk Wetboek)®* 2 knygos nuostatomis, kuriose
nurodytos pagrindinés juridiniy asmeny teisinés formos, biitent — asociacijos, fondai, valstybe,
savivaldybés, denominacijos, akcinés bendrovés (oland. naambloze vennootschap), uzdarosios
akcinés bendrovés (oland. Besloten Vennootschap met beperkte aansprakelijkheid). Atkreiptinas
démesys, kad vadovaujantis Wetboek van Strafrecht 51 straipsio 3 dalies nuostatomis,
baudziamojon atsakomybén gali buti traukiami ir tokie teisés dariniai, kurie civilinés teisés
prasme juridiniais asmenimis nelaikytini, pavyzdZziui, nejregistruotos jmonés, specialiis fondai ir
panasiai. Teismy praktikoje juridiniais asmenimis taip pat pripazjstamos ir uzsienio valstybése
registruotos privacios bei viesos ribotos atsakomybés jmonés.

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso (est. karistuseadustik) 14 straipsnio 1 - 3
dalyse yra numatyti juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai bei salygos tokiai
atsakomybei atsirasti. Pazymeétina, kad Estijos baudziamasis jstatymas nenumato juridinio
asmens sgvokos, taCiau 14 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodo, kokiems juridiniams
asmenims baudziamoji atsakomybé néra taikoma, biitent — valstybei, savivaldybéms bei
vieSiesiems juridiniams asmenims. Vadovaujantis Estijos baudziamuoju jstatymu, juridinio
asmens baudZiamoji atsakomybé nepaSalina fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veika,
atsakomybes®. Estijos Respublikos civilinis kodeksas, tiksliau viena i§ kodekso sudedamyjy
daliy , pateikia asmeny klasifikavimg i fizinius ir juridinius asmenis bei nurodo, kad pastarieji
yra teisés subjektai, jsteigti jstatymy nustatyta tvarka, galintys savo vardu jgyti ir turéti teises ir
pareigas.

Pranciizijoje juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé yra jtvirtinta baudZiamojo
kodekso (pranc. Code Pénal) 121 — 2 straipsnyje. Pranciizijos baudZiamais jstatymas nepateikia
juridinio asmens sgvokos apibrézimo, tac¢iau nurodo, kad baudziamoji atsakomybé su tam tikrais
ribojimais, numatytais 121 — 2 straipsnio 2 dalyje, yra taikoma i§ esmés visiems juridiniams
asmenims, iSskyrus valstybe, taip pat pazymima, kad juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé

v g .. .. . . . 64
nepasalina fizinio asmens, padariusio nusikalstama veika, atsakomybés® .

%2 Burgerlijk Wetboek // http://www.wetboek-online.nl/wet/Burgerlijk%20Wetboek%20Boek%202.html [zidiréta:
201010 10]

83 Karistuseadustik // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33 [ziiiréta: 2010 10
10]

% Criminal Code of the French Republic // http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
[ziareta: 2010 10 10]
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4. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo iStakos Anglo-saksy

teisinés sistemos valstybése

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés institutas istoriSkai kildinamas i$
bendrosios teisés sistemos valstybiy®™. Tki XVIII amZiaus didZioji dalis teisés mokslininky teige,
kad juridinis asmuo negali padaryti nusikalstamos veikos in propria persona. Buvo laikomasi
nuostatos, kad nusikalstamg veikg gali padaryti tik gyvas Zzmogus. 1250 metais popiezius
Inocentas IV teige, kad korporacija negali biti atskirta nuo baZny&ios, nes ji neturi sielos®.
Lordo E. Thurlow nuomone, ,,korporacija neturi nei sielos, kuri galéty biiti pasmerkta, nei kiino,
j kurj buty galima jspirti (<...> corporation has no soul to be damned and no body to be
kicked®"). 1612 metais Sutron’s Hospital byloje Karaliaus teismas pasisaké, kad ,.korporacijos
negali daryti nusikaltimy, nes jos neturi sielos ir negali asmeniskai dalyvauti teisme, tik per
atornéjy. <..> negali biti istikima savo siuzerenui <...> negali biti linkusi j silpnaprotyste,
patirti natiraliq mirti <..> (They may not commit <...>, for they have no souls, neither can they
appear in person, but by Attorney <...> cannot do fealty <...> it is not subject to imbecilities, or
death of the natural, body <...>**“. Juridiniy asmenys iki XVI — XVII amZiaus nebuvo laikomi
nusikalstamy veiky subjektais. Teisés doktrinoje yra nurodomos kelios pagrindinés klititys,
kurios i§ esmés salygojo vélyva juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pripazinimg ir
jteisinimg uzsienio valstybiy teisinéje doktrinoje bei praktikoje:

Pirmoji klitaitis buvo susijusi su ankstesniame baigiamojo darbo poskyryje (1.1.) aptartos
fikcijos teorijos dominavimu. Anuomet buvo teigiama, kad juridinis asmuo yra persona ficta -
neturintis nei kiino, nei sielos, todél negalintis veikti kaltai ir valingai. Buvo atmetama bet kokia
galimybé, kad juridinis asmuo gali padaryti nusikalstama veika in propria persona. Atkreiptinas
démesys, kad kai kurios valstybés (Vokietija, Rusija) ir Siandien vadovaujasi Siomis nuostatomis.

Antroji Kkliiitis, neleidusi juridiniams asmenims taikyti baudZiamgja atsakomybe, buvo
susijusi su tuo metu vyravusia klasikinés baudziamosios teisés mokyklos iSplétota psichologinés
kaltés koncepcija. Sios koncepcijos akivaizdoje kalté apibiidinama kaip tam tikras asmens

psichinis santykis su baudZiamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje

% Draksas R. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problematika // Teisé. 2004, t. 50.

% Todarello V. Corporations don’t kill people — people do: exploring the goals of the United Kingdom’s corporate
homicide bill // 22 N.Y.L. Sch. J. Intl1 & Comp. L., 2003, p. 856.

*" Ibid. 857.

% The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke, ed. Steve Sheppard Indianapolis // Liberty Fund, 2003.
Vol. 1. Prieiga per interneta: http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftit
le=911&chapter=106352&layout=htmI&Itemid=27#c_1f0462-01_ footnote nt 1192 [zidréta: 2010 09 14 ]
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aprasytais objektyviaisiais nusikalstamos veikos poZymiaiseg. Kalté¢ — biitinasis kiekvienos
nusikalstamos veikos pozymis, todél tais atvejais, kai nenustatomas bent vienas i§ kaltés
elementy, juridinis asmuo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Trecioji Kliatis - platus ultra vires doktrinos taikymas. Remiantis Sia doktrina, teismai
negaléjo pripazinti juridiniy asmeny atsakingais uz nusikalstamas veikas, kuriy darymas nebuvo
numatytas juridiniy asmeny steigiamosiose dokumentuose’’. Byloje Ashbury Railway Carriage
and Iron Co Ltd v Reiche™, Anglijos teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai yra nustatyta, jog
jmoné (angl. company) vykdo veiklg, nenumatytg jos steigimo dokumentuose, tokie veiksmai yra
pripazjstami ultra vires. Vadovaujantis tuo metu dominavusia teisine doktrina, juridiniai
asmenys galéjo veikti tik nevirSydami savo jgaliojimy, buvo laikomasi nuostatos, kad juridinio
asmens sudaryti sandoriai, priestaraujantys jo steigimo dokumentuose numatytiems tikslams, yra
negaliojantys. Teisés teoretiky nuomone, ,,<...> organizacija néra jsteigta nusikalstamoms
veikoms daryti, tai nenurodyta juridinio asmens steigimo dokumentuose (steigimo sutartyje,
jstatymuose ir pan.), todél jos vadovo arba darbuotojo nusikalstama veika laikytina

72“, todél buvo laikomasi nuostatos, kad

nesuderinama su jmonés siekiais ir paskirtimi per se
nusikalstamos veikos juridinis asmuo padaryti tiesiog negali.

Ketvirtoji kliiitis iS esmeés susijusi su baudziamojo proceso ypatumais. Juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé buvo netaikoma dél procesiniy klit¢iy: ,, visiems buvo aisku, kad
nuskalstamq veikq padares fizinis asmuo gali buti teisiamas, nes jis asmeniskai dalyvauja
nagrinéjant baudziamgjq bylg teisme. Tuo tarpu juridinis asmuo, biidamas persona ficta, gali
dalyvauti nagrinéjant tokio pobidzio bylas tik per gynéjq ir savo atstovg™“. Buvo laikomasi
nuomones, kad juridinis asmuo neturi ,kino* ir jam negali biiti paskirta laisvés atémimo
bausmé™.

Nepaisant juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés kritiky argumenty bei kliti¢iy,
neleidusiy taikyti juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, nuo XVIII amzZiaus antrosios pusés
situacija émé keistis. Pramonés perversmas ir jj lydéjusi industrializacija 1émé vis didéjancia
juridiniy asmeny socialing ir ekonoming jtaka. PleCiantis geleZinkeliy tinklams, garlaiviy
linijjoms, steigiantis naujiems juridiniams asmenims nepavyko iSvengti vieSosios tvarkos

pazeidimy (angl. public nuisance). Tokie pazeidimai susilauké reakcijos, ypac tais atvejais, kai

% Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé. (01 S).Vilnius — : Mykolo Romerio universitetas, 2007. — p. 12.

"0 Khanna V. S. Corporate Criminal Liability: What Purpose Does It Serve? // Harvard Law Review - Vol. 109, N 7,
1996, p. 1480.

" Ashbury Railway Carriage and Iron Co. Ltd. v. Reiche, (1875) LR 7 HL 653.

2 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai) monografija // — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 38.

® Ten pat. p. 38.

™ Talwar P. Corporate Crime // Adarsh Nagar, India: Isha Books, 2006, p. 6.
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dél juridiniy asmeny nukentédavo zmonés. Atsizvelgiant j juridiniy asmeny keliamg pavojy,
anglosaksy teisés doktrina palaipsniui pripazino juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
koncepcija, teismai émé dazniau taikyti juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe uz jvairias
nusikalstamas veikas — pavyzdziui, teismo negerbimg (criminal comptempt of court),
piktnaudziavima valdZia (angl. misfeasance) ar pareigy neatlikima (angl. nonfeasance)’.
Micigano universiteto (Jungtinés Amerikos Valstijos) profesorius V. S. Khanna atkreipia démes;j
1 tai, kad Anglijoje, kaip, beje ir Jungtinése Amerikos Valstijose, juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé pirmiausia buvo pradéta taikyti kvazi-vieSyjy juridiniy asmeny, daZniausiai miesty
bei savivaldybiy, atZVilgiu76. Tg iliustruoja tokios precedentinés bylos kaip The King v.
Inhabitants of Clifton, Rex v. Inhabitants of Great Broughton, Case of Langforth Bridge77 ir
kitos, kuriose baudziamoji atsakomybé¢ juridiniams asmenims buvo taikoma uz vieSosios tvarkos
pazeidimus (angl. public nuisance), kai dél juridinio asmens kaltés kilo neigiami padariniai
aplinkai, jvyko avarijos ir pana$iai. UZsienio teisés literatiiroje daZnai cituojama Jungtinése
Amerikos Valstijose 1846 metais iSnagrinéta People v. Corporation of Albany’ byla, kurioje
vieSasis juridinis asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén uz tai, kad nesiémé butiny
priemoniy iSvalyti Hudzono upe, ko pasékoje upé pasidaré uzterSta ir sukélé pavojy Zzmoniy
sveikatai. Sioje byloje buvo jrodyta, kad juridinis asmuo nesiémé priemoniy, Zalai i§vengti, nors
turéjo tokig pareigg. Teismas pazyméjo, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra
butina siekiant uZtikrinti vieSyjy interesy apsauga’. Véliau baudZiamaja atsakomybe uz
vieSosios tvarkos pazeidimus teismai éme taikyti ir privatiems juridiniams asmenims —
korporacijoms®. Atkreiptinas démesys, j tai, kad juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé
pirmiausiai pradéta taikyti uz tokias nusikalstamas veikas, kuriose nusikalstamo ketinimo jrodyti
nereikéjo (angl. crimes not requiring criminal intent). 1864 metais byloje The Queen v. Great
North of England Railway Co.2! buvo priimtas sprendimas, kuriuo remiantis juridinis asmuo
buvo pripaZintas kaltu dél nusikalstamos veikos, susijusios su vieSosios tvarkos paZeidimu,
padarymu. Sis sprendimas juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés atzvilgiu yra svarbus
del keliy priezasCiy: visy pirma, Siuo sprendimu buvo suformuotas precedentas, leidZiantis

juridinius asmenis patraukti baudZiamojon atsakomybém uZ vieSosios tvarkos paZeidima, kai

™ Harbour J. L., Johnson, N. Y. Can a Corporation Commit Manslaughter? Recent Developments in the United
Kingdom and the United States // Defence Councel Journal, 2006, p. 227.

"® Khanna V. S. Corporate Criminal Liability: What Purpose Does It Serve? // Harvard Law Review: Vol. 109, N 7,
1996, p. 1477.

" Ibid.

"8 people v. Corporation of Albany, 11 Wend. 539 (N.Y., 1834).

" Hartog H. Public Property and Private Power: The Corporation of the City of New York in American Law, 1730 —
1870. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1983, p. 208.

80 Ziareti bylas: Susquehannah & Bath Turnpike Road Co. v. People, 15 Wend. 267, 268 (N.Y. Sup. CT. 1836);
McKim v. Odom, 3 Bland 407, 421 (Md. 1S28).

81 The Queen v. The Great N. of. England Ry. Co., 115 Eng. Rep. 1294, 1298 (Q. B. 1846).
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nusikalstamos veikos padaromos aktyviai veikiant (angl. misfeasance)®. Byloje priimtas
sprendimas taip pat paskatino teismus taikyti juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe ir uz
kitas nusikalstamas veikas, kuriose nusikalstamo ketinimo jrodyti nereikéjo, taip iSpleciant
nusikaltimy, uz kuriuos buvo galima patraukti juridinius asmenis, sgrasg.

Tuo metu uz Atlanto taip pat pradéta taikyti juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe.
1837 metais Naujajame Dzersyje priimtas pirmasis Jungtinése Amerikos Valstijose jstatymas,
numates mechanizma, leidusj pareik§ti kaltinima jmonei®®. Siame jstatyme buvo numatyta
galimybé iSduoti korporacijai Saukimg j teisma, taciau nenurodytas saraSas nusikaltimy, uz kuriy
padarymg pastaroji gal¢jo biti traukiama baudziamojon atsakomybén. Véliau Naujojo Dzersio
Auksciausiasis teismas vadovaujantis Siuo aktu, konstatavo, kad korporacija gali biiti patraukta
baudziamojon atsakomybén uz vieSosios tvarkos pazeidimg (angl. criminal nuisance), ta¢iau
kartu iSskyré tokias veikas, kaip melagingas liudijimas (angl. perjury), nuzudymas (angl.
murder), kuriy korporacija padaryti negali®. 1852 metais byloje State v. Gilmore ® buvo iskeltas
klausimas, kas turi atsakyti dél mirtinai traukinio suzaloto asmens - gelezinkelio kompanija ar
jos akcininkai. Vadovaujantis tuo metu galiojusiais jstatymais, kai dél gelezinkelio kompanijos
aplaidumo (angl. negligence) mir$ta zmogus, bauda turi biti skiriama gelezinkelio kompanijos
savininkams. Naujojo Hemps$yro teismas $ioje byloje pripazino, kad bausmé tokiais atvejais turi
buti skiriama ne gelezinkelio kompanijos akcininkams, o paciai kompanijai, taigi, tokiu budu
teismas pirma karta Amerikos istorijoje pripazino, kad jmoné gali atsakyti ir uz neteisétg kito
7mogaus gyvybés atémima (angl. wrongful death). 1952 metais United States v. Van Schaick
byloje teismas suformavo precedenta, pripaZzindamas juridinj asmenj kaltu dél neatsargaus
gyvybés atémimo (angl. manslaughter). Byloje buvo nustatyta, kad daugiau nei devyni Simtai
Zmoniy, plaukusiy garlaiviu ,,Slocum®, nuskendo bandydami iSsigelbéti nuo garlaivio viduje
kilusio gaisro. Pagrindinis klausimas, keliamas §ioje byloje, ar jmoné¢, kuriai priklausé garlaivis,
yra kalta dél neatsargaus gyvybés atémimo (angl. manslaughter). Teismas $ioje byloje pripazino
kaltais tiek jmong, tiek garlaivio kapitong, nustates, kad jmonés administracija Zinojo, jog

.. . o uer . . . . v, - ,-87
keleiviy saugumas nebuvo tinkamai uztikrintas ir nesiémé jokiy priemoniy saugumui uztikrinti®’.

8 Atkreiptinas démesys, kad iki sprendimo byloje The Queen v. Great North of England Railway Co. priémimo,
juridiniai asmenys baudZziamojon atsakomybén buvo traukiami uz veikas, susijusias su vieSosios tvarkos
pazeidimais, kurios buvo padaromos neveikimu (angl. nonfeasance).

% Reilly. J. D. Murder, Inc.: The Criminal Liability of Corporations for Homicide //18 Seton - Hall L. Rev. 378, 381
(1988).

* Ibid.

% State v. Gilmore (1852) WL 2109.

8 Harbour J.L. Johnson, N. Y. Can a Corporation Commit Manslaughter? Recent Developtments in the United
Kingdom and the United States // Defence Councel Journal, 2006, p. 230.

8 Grasso M. J. The Seaman‘s Manslaughter Statute: An Old Tool Being Used Anew http://www.marinelink.com
/news/article/the-seaman-s-manslaughter-statute-an-old-tool/309674.aspx [zitréta: 2010 10 01].
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Bendrosios teisinés sistemos valstybiy teismy praktika bei doktrina, pripazinusi juridiniy asmeny
baudziamaja atsakomybg¢ uz nusikalstamas veikas ,be kaltés* (angl. crimes not requiring
criminal intent), dar ilgai delsé taikyti juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe uz kaltai
padarytas nusikalstamas veikas. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés uz Kkaltai
padarytas nusikalstamas veikas pamatai buvo jtvirtinti New York Central & Hudson River
Railroad v. United States (toliau - New York Central)® byloje. Sioje byloje gelezinkelio
bendrové gincijo Elkins‘o akto konstitucinguma, kuriame buvo numatyta galimybé akto
reikalavimy nesilaikanCioms gelezinkelio bendrovéms taikyti baudziamgja atsakomybe. New
York Central & Hudson River Railroad taip pat gin¢ijo savo, kaip subjekto, galimybe¢ padaryti
nusikalstamg veika. Atsizvelges i visas bylos aplinkybes, Auksciausiasis teismas Sioje byloje
nesutiko su gelezinkelio bendrovés iSsakytais argumentais, pareik§damas, jog jmon¢ gali buti
pripazinta kalta nusikalstamos veikos padarymu nustacius visuma $iy salygy: a) nusikalstamg
veikq padaré jmonés atstovas, b) veika padaryta atstovo jgaliojimy ribose ir ¢) darydamas
nusikalstamq veikq juridinio asmens buvo jgaliotas veikti juridinio asmens vardu. Tokiu bidu
teismas pripazino jmoniy netiesioginés baudziamosios atsakomybés doktring - respondeat
superior89. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismams pradéjus taikyti juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas, padarytas esant kaltei, Anglijos teismy praktikoje taip pat
atsirado panasiy teismo sprendimy, pavyzdziui, Mousell Bros Ltd v London and North Western
Railway Co. byloje teismas jtvirtino juridiniy asmeny netiesioging atsakomybe (angl. vicarious
liability), nurodgs, kad darbdavys (korporacija) yra atsakinga uz savo darbuotojy ir atstovy (angl.
agent) veikas®, DPP v Kent and Sussex Contractors Ltd. byloje, teismas konstatavo kad ,, jmoné
yra asmuo® ir be jvairiy savybiy, kuriomis ji pasiZymi, organizacijai turi buti priskirtas
gebéjimas biti kaltai, nes Siandien yra jau per vélu teigti priesingai. Juridinio asmens ir
zmogaus skirtumas tik tas, kad pirmojo kalté atsiranda per atstovus ir gali biti taip, jog

“91  Lordas Reidas Tesco

organizacijos atstovy kalté bus priskiriama paciai organizacijai
Supermarkets v. Nattrass®(toliau - Tesco) byloje fizinj asmenj palygino su juridiniu asmeniu
nurodydamas, kad pastarasis neturi nei proto, nei ketinimy, nei ranky tikslams jgyvendinti, todél

jis privalo veikti per fizinius asmenis.

8 New York Central & Hudson River Railroad v. United States, 212 U. S. 481 (1909).

% Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktrinos, tarp jy ir respondeat superior doktrina, bus
placiau analizuojamos kitame skyriuje.

% Mousell Bros Ltd v London and North Western Railway Co [1917] 2 KB 836.

%1 DPP v Kent and Sussex Contractors Ltd, op.cit.: Soloveigikas D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé
(lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius: Justitia, 2006, p. 97-98.

% Tesco Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153, 170.
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5. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo iStakos
kontinentinés teisinés sistemos valstybése

Kontinentinés teisés tradicijos Salyse iki XX a. antrosios pusés buvo laikomasi
nuomones, jog nusikalstamg veikg gali padaryti tik fiziniai asmenys, todé¢l juridiniy asmeny
atsakomybés klausimai buvo sprendziami civilinés arba administracinés teisés priemonémis.
Tokios Europos valstybés kaip Vokietija, Nyderlandai, Liuksemburgas, Slovénija, Pranciizija,
Belgija, Vengrija, Ispanija, Portugalija ir kitos, taip pat Rusija bei didzioji dalis Azijos bei
Lotyny Amerikos valstybiy pripazino klasiking, societas delinquere non potest, doktring. Tam
itakos turéjo XX a. vyravusi klasikinés baudziamosios teisés mokyklos iSplétota psichologinés
kaltés koncepcija. Grynosios psichologinés kaltés teorijos Salininkai teigé, kad ,,kalté - tai <...>
asmens psichinis santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos poZymiais, aprasytais
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje “9S véliau susiformavusios
socialinés — psichologinés kaltés teorijos pozZiiriu, kalté apima tiek asmens psichinj santykj su
objektyviaisiais nusikalstamos veikos poZymiais, aprasytais nusikalstamos veikos sudétyje <...>,
tiek jo psichinj santykj su jstatymy reikalavimais bei jy ginamomis verlj/bémis94“. Sioms
teorijoms bendra yra tai, kad jos abi neigia galimybe¢ nustatyti psichinj juridinio asmens santykj
su nusikalstama veika bei patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén. Siame darbe
anks¢iau jau buvo minéta, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra kildinama i§
Anglijos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty ir teismy sprendimy. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad Siuose valstybése juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybés taikymo pradzia
sietina su nusikalstamomis veikomis ,,be kaltés*. Tuo tarpu kontinentinés teisinés sistemos
valstybiy teisés aktuose ir teismy praktikoje baudziamoji atsakomybé ,be kaltés“ nebuvo
numatyta, atvirkS¢iai, kalt¢é buvo (ir yra) vienas i§ biitinyjy nusikalstamos veikos pozZymiy,
jrodingjamy kiekvienoje baudziamojoje byloje. Si priezastis yra viena pagrindiniy, lémusiy
salyginiai vélyva juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés jtvirtinimg kontinentinés teisinés
sistemos valstybiy teis¢je. Kita priezastis, kliudZiausi jvesti juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, susijusi su baudziamojo proceso ypatumais. Juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybé  nebuvo taikoma  dél procesiniy kliti¢iy, susijusiy su juridinio asmens

baudziamosios atsakomybés ir baudziamojo proceso nuostaty, kuriomis grindziamas kaltés

% Bikelis S. Tyginé kalté¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé. (01 S). Vilnius — : Mykolo Romerio universitetas, 2007. — p. 17.
% Ten. pat, p. 28.
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nustatymas, tarpusavio nesuderinamumu®. Buvo abejojama ir juridinio asmens gebéjimu suvokti
paskirtos bausmés esme, ,,pasimokyti‘ i§ paskirtos bausmés.

Nepaisant juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés kritiky nuoggstavimy ir teisiniy
kliticiy, galimai neleidusiy tokiai atsakomybei kilti, nuo XX amziaus pirmosios pusés, juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomyb¢ pradedama taikyti ir kontinentinéje Europoje: 1924 m. juridiniy
asmeny baudZiamoji atsakomybé numatyta Danijoje®, véliau, 1950 m. baudZiamuoju jstatymu
dél ekonominiy nusikaltimy juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé buvo nustatyta
Nyderlanduose (Sio jstatymo nuostatos 1976 m. buvo perkeltos j Nyderlandy baudziamajj
kodeksg), nuo 1994 m. juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pradedama reglamentuoti
Prancuzijoje, 1995 m. juridinio asmens baudziamosios atsakomybés nuostatos jtraukiamos i
Suomijos baudziamajj kodeksa, 1999 m. baudziamoji juridiniy asmeny atsakomybé¢ jtvirtinama
Belgijoje” ir Slovénijoje. 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1986 buvo patvirtintas
naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, kuris jsigaliojo tik 2003 m. geguzes 1 d.
Sio kodekso 20 straipsnio nuostatos buvo skirtos juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés
reglamentavimui. Atkreiptinas démesys, kad 2002 m. sausio 25 d., dar galiojant 1961 mety
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui (toliau — 1961 m. BK), Lietuvos Respublikos
Seimas priémé baudziamojo kodekso 71, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso
papildymo lll, 221, 321, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatyma™, kuriame juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé, vadovaujantis tuo metu
galiojusio 11" straipsnio nuostatomis, buvo numatyta tik uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas
veikas — kySio paémima, papirkima ir pinigy plovima. Véliau tais paciais metais buvo priimtas
dar vienas 1961 mety baudziamojo kodekso pakeitimas, numatantis juridiniy asmeny
baudziamgjg atsakomybg¢ uz kontrabanda bei neteiséta prekiy ar produkcijos neiSvezimag i§
Lietuvos Respublikos®. 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus naujajam BaudZiamajam kodeksui,
senasis BaudZiamasis kodeksas neteko galios. Naujajame kodekse numatytas kur kas platesnis
nusikalstamy veiky, uZ kurias baudZiamojon atsakomybén gali buti traukiami ir juridiniai
asmenys, ratas. Sveicarijoje juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pradéta taikyti nuo 2003
m. spalio 1 d., kuomet jsigaliojo baudziamojo jstatymo nuostatos, jtvirtinancios juridinio asmens

baudZiamaja atsakomybe uz konkrecius ekonominius nusikaltimus, blitent - korupcija, pinigy

% Drakgas R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos — Vilnius: Justitia, 2008, p. 233.

% 1924 metais Danijoje numatyta galimybé patraukti juridinj asmenj baudZiamojon atsakomybén tik uz keleta
nusikalstamy veiky zmogaus sveikatai.

% Coffee, C. J. Corporate criminal liability: An introduction and Comparative Survey // Criminal Responsibility of
Legal and Collective Entities / eds.: A. Eser, G. Heine, B. Huber. Freiburg im Bresgau, 1999, p. 13.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 1961, Nr. 18-147.

% Baudziamojo kodekso 8(1), 11(1), 45, 53(1), 232 (1), 232 (2), 232 (5), 232 (8), 312, 321 (2) straipsnio pakeitimo,
232 (3) straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir kodekso papildymo 340 (1) straipsniu jstatymas. Valstybés zinios.
2002, Nr. 123-5544.
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plovima, terorizmo ﬁnansavimqloo. 2004 m. geguzés 1 d. Vengrijai jstojus ] Europos Sajunga,
isigaliojo baudZiamasis jstatymas dél baudZiamyjy priemoniy juridiniams asmenims taikymo®®".
Nuo 2006 mety, jsigaliojus juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe jtvirtinanciam jstatymui
(vok. Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), prie valstybiy, pripazjstan¢iy juridiniy asmeny
baudZiamaja atsakomybe, prisijungé Austrija. Sis Austrijos Respublikos parlamento sprendimas
nustebino daugel]j teisés mokslininky, nes Austrija kartu su Vokietija ilgg laika buvo valstybés,
atmetancios juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe.

Galima pagrjstai teigti, kad Siuvo metu didzioji dalis Europos Sajungos valstybiy
pripaZjsta juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe. ISimtimis laikytinos — Lenkija, Latvija,
Vokietija ir keletas Kity valstybiy. Verta atkreipti démesj j Vokietija, kurioje juridiniy asmeny
atsakomybé yra reglamentuojama ne baudziamosios, o administracinés ar civilinés teisés
nuostatomis. Baudziamoji atsakomybé Vokietijoje, kaip beje ir valstybése, pripazistanciose
juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, gali biiti taikoma korporacijy direktoriams ar
atstovams (fiziniams asmenims) uz jvairias nusikalstamas veikas, padarytas juridinio asmens
vardu ar interesais, tuo tarpu pats juridinis asmuo baudziamojon atsakomybén néra traukiams, jo
atzvilgiu yra taikomos administracinés atsakomybés priemonés. Administracinés atsakomybés
juridiniams asmenims taikymo pagrindai ir salygos yra numatyti Vokietijos administraciniy

teisés pazeidimy kodekso (vok. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) §30™.

Vokietijos
administraciniame jstatyme inter alia nurodoma, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas arba administracinius teisés pazeidimus tais atvejais, kai
nusikalstamg veikg ar teisés pazeidimg juridinio asmens naudai arba padaré vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje einantis arba jgaliojimus veiki juridinio asmens vardu turintis
fizinis asmuo. Juridinis asmuo taip pat gali atsakyti uz darbuotojo padarytg nusikalstamg veika
arba administracines teisés paZeidimg tais atvejais, kai juridinis asmuo skatina darbuotojy teisés
pazeidimy daryma, arba nepakankamai kontroliuoja darbuotojy veikla*®. Aptartas Vokietijos
juridiniy asmeny atsakomybés reglamentavimas yra ypatingas dél keleto priezas¢iy: visy pirma,
juridiniy asmeny administracinés atsakomybés bylas kai kuriais atvejais nagrinéja Vokietijos

baudziamagsias bylas nagrin¢jantys teismai. Kitas skiriamasis bruozas — juridiniams asmenims

skiriamy administraciniy nuobaudy riSys, kurios savo esme ir sukeliamais padariniais labai

%A Commentary on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions of 21 November 1997 // Edited by: Pieth M., Low L. A., Cullen P. J. — Cambridge University Press,
2007, p. 10.

101 Ferenc S. Criminal Responsibility of Legal Persons in Hungary — Theory and (a Lack ) of Practise. Prieiga per
interneta: http://www.upm.ro/proiecte/EEE/Conferences/papers/S1A38.pdf [zitréta: 2010 09 20].

1%Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten // Prieiga per interneta: http://www.gesetze-iminternet.de/owig_1968/index
html [ziaréta: 2010 10 10].

193 Ibid. §30.
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primena kriminalines bausmes (pavyzdziui, turto konfiskavimas, komercinés veiklos draudimas).
Juridiniams asmenims taikomos piniginés sankcijos (vok. Ordnungswidrigkeiten) atskirais
atvejais gali siekti milijonus eury™®. Viena griez&iausiy Vokietijos istorijoje juridiniam asmeniui
skirty baudy — 2007 metais Miuncheno apygardos teismo kompanijai ,,Siemens* AG skirta 201
mln. eury bauda uz korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas'®. Pagrjsdami administracinés
atsakomybés veiksminguma, Vokietijos jstatymy leidéjai, nurodo, kad Si atsakomybés riisis
atitinka baudziamosios atsakomybés tikslus, biitent - atgraso juridinius asmenis nuo teisés
pazeidimy darymo, uZztikrina teisingumo bei teisinio tikrumo principy laikymasi. Darbo autorés
nuomone, pastaryjy dviejy principy jgyvendinimas yra kvestionuotinas visy pirma dél to, kad
administracinés atsakomybés taikymo atveju atsakovo (juridinio asmens) procesinés teisés yra
kur kas siauresnés nei kaltinamojo teisés baudziamajame procese. Kitas aspektas susijgs su
irodymy byloje rinkimu bei vertinimu: baudZiamajame procese jrodymams yra taikomi
grieztesni liestinumo, leistinumo ir sasajumo standartai. Sios abi saglygos lemia skirtingg juridinio
asmens procesing padét] sprendziant dél teisinés atsakomybés juridiniam asmeniui taikymo.
Vokieciai, pateisindami administracinés atsakomybés taikyma nurodo, kad administracinis
procesas yra ekonomiskesnis, nes reikalauja maziau laiko bei piniginiy sagnaudy. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, autorés manymu, pagristi yra kai kuriy autoriql%pastebéjimai, kad nors
Vokietijoje de iure yra jtvirtinta administraciné juridiniy asmeny atsakomybg, taciau dél savo
ypatybiy bei sukeliamy teisiniy pasekmiy, juridiniy asmeny atzvilgiu de facto taikoma

baudZiamoji atsakomybé.

104 Diskant E. B. Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine Through
Comparative Criminal Procedure // 118 Yale, L.J. 126, 2008, p. 143.

105 Taylor C. Siemens faces $538 in taxes, fines for ‘black money’ scandal, EDN. 2007, prieiga per interneta:
http://www.edn.com/article/461178-Siemens faces 538M_in_taxes fines for black money scandal.php [zitréta
2010 09 14].

1% Tokios nuomonés laikosi: Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the
Development in Western Legal Systems // Buffalo Criminal Law Review, Vol. 4, No. 1, 2000, p. 286.; Diskant B.
Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine Through Comparative
Criminal Procedure // 118 YALE L. J. 126, 170-71, 2008, p. 142.; Solovei¢ikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé (lyginamieji aspektai). monografija // — Vilnius: Justitia, 2006, p 26.
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6. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés reglamentavimas

tarptautinéje teiséje

Tarptautiniu mastu’®’ juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés klausimai pradéti
gvildenti XX amziaus aStuntame deSimtmetyje, Europos Tarybos Ministry Komitetui priémus
rekomendacijas, kuriose uzsimenama apie galimybe juridiniams asmenims taikyti baudZiamajg
atsakomybe'®. Vienoje i§ §iy rekomendacijy, bitent — 1988 mety rekomendacijoje ,,Dél juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés nustatymo uz nusikalstamas veikas, padarytas vykdant jy
veikla®“ valstybéms naréms yra sitiloma juridiniams asmenims taikyti baudziamaja atsakomybe ir
skirti sankcijas atsizvelgiant | padarytos veikos pobiidi, kilusius padarinius, prevencijg ir jimoneés
kaltés lygi. Rekomendacijose taip pat siilomos juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
taikymo ribos, pavyzdziui, jau ank$¢iau minétoje rekomendacijoje Nr. (88)18 yra numatyta, kad
»@) monés turi biti traukiamos baudziamojon atsakomybén uzZ joms vykdant veiklg padarytq
nusikalstamq veikq neatsizvelgiant j tai, ar nusikalstamos veikos padarymas yra susijes su
jmoneés pagrindine veikla ar ne;

b) baudziamoji atsakomybé turi biiti taikoma neatsizvelgiant j tai, ar yra ir (arba) gali biti
nustatytas fizinis asmuo, padares nusikalstamas veikas jmonés vardu (ir naudai);\

c) jmonéms neturi biiti inkriminuojamas nusikalstamos veikos, jeigu galima pagristi, kad
Jjuridinio asmens valdymo organai émési visy priemoniy nusikalstamy padariniy prevencijai
jgyvendinti;

d) fizinio asmens atsakomybé neturi paSalinti juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés;
e)turi biiti nustatytos juridiniams asmenims ,, pritaikytos bausmeés “

1995 m. liepos 26 d. konvencijos ,,D¢él Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
1997 m. Antrojo protokolo 3 str. 1 p. nurodoma, kad ,,valstybé naré imasi biitiny priemoniy
uztikvinti, kad juridiniai asmenys galéty biiti traukiami baudZiamojon atsakomybén uz

sukciavimg, aktyvigjq korupcijq ir pinigy plovimg, kuriuos jy naudai padaré bet kuris asmuo,

97 Vartojant terming “tarptautinis” $iame kontekste turima omenyje Europos Sajungos ir tarptautinés teisés
lygmenys, neiSskiriant jy atskirai.

198 Council of Europe Recommendation (81) 12 on Economic Crime. Prieiga per interneta:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=600157&Se
cMode=1&Docld=672338&Usage=2 [ziuréta 2010 06 14]; Council of Europe Recommendation No. R (88)18
Concerning liability of enterprises having legal personality for offences committed in the exercise of their activities.
Prieiga per interneta:https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instrane
timage=233230&SecMode=1&Docld=698704&Usage=2 [ziaréta 2010 06 14].
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veikes individualiai ar kaip juridinio asmens organo dalis, jeigu jis, eidamas vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje, turéjo jgaliojimus <..>109«

Nuo 1999 m. geguzés 1d., kuomet jsigaliojo Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeicianti ir
papildanti Europos Sgjungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis
susijusius aktus,"'® Europos Sajungos valstybés narés émési efektyviau bendradarbiauti
baudziamyjy reikaly srityse, biitent — intensyviau kovoti su organizuotu nusikalstamumu,
terorizmu, neteisétu Zzmoniy gabenimu, nusikaltimais vaikams, narkotiky ir ginkly kontrabanda,
korupcija ir kitomis nusikalstamomis veikomis**.

1999 mety JTO konvencijos ,,Dél kovos su terorizmo finansavimu" 5 straipsnyje*'?
numatytas juridiniy asmeny atsakomybés reglamentavimas nurodant, kad kiekviena valstybe,
konvencijos dalyvé, vadovaudamasi savo vidaus teisés principais imasi bitiny priemoniy , kad
jos teritorijoje esantis ar remiantis jos jstatymais jsteigtas juridinis subjektas biity patrauktas
atsakomybén, (civilinén, administracinén ar baudziamojon) kai asmuo, atsakingas uz juridinio
subjekto valdyma ar kontrole, eidamas tas pareigas padaré nusikaltimg. 5 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad juridiniam subjektui atsakomybé kyla nepaisant fizinio asmens baudziamosios
atsakomybés. Sioje konvencijoje taip pat atkreipiamas démesys j tai, kad juridiniams asmenims
skiriamos civilinés, administracinés ar baudziamosios sankcijos turi atitikti tris pagrindinius
reikalavimus - biiti efektyvios, proporcingos ir atgrasan&ios™®. I§ esmés analogiskos nuostatos,
kiek tai lieia juridiniy asmeny atsakomybe, jos taikymo ribas, yra nustatytos ir 2000 mety JTO

114 (Palermo konvencija). Pastarosios

konvencijoje prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamumag
konvencijos ir jos protokoly jgyvendinimo valstybése narése gairése (angl. Legislative guides to
the Implementation of the United Nations Convention against Transnational Organized Crime

and the protocols Thereo™

) 240 paragrafe nurodoma, kad juridiniy asmeny baudziamoji
atsakomybé yra efektyvi nusikalstamy veiky atgrasymo priemoné dél keliy priezas€iy: visy

pirma, baudZiamoji atsakomybé gali i§ esmés pakenkti juridinio asmens reputacijai, visy antra,

1991995 m. liepos 26 d. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengta vadovaujantis
Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsniu. Valstybés zinios, 2004, Nr. 112-4178.

10 Treaty of Amsterdam // Official Journal C 340 of 10 November 1997 / Prieiga per interneta: http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/tif/JOC_1997 340 1 EN_0005.pdf [zitréta 2010 06 14].

11 Sulija G. Sulija V. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje //
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, Nr. 41 (33), p. 91 — 105.

12 International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism // Prieiga per interneta
http://www.un.org/law/cod/finterr.htm

3" International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism // Prieiga per interneta:
http://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml&menu=MTDSG [zitiréta 2010 06 14]

4" The United Nations Convention against Transnational Organized Crime // Prieiga per internety:
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/index.html [zitréta 2010 06 14]

1157 egislative guides for the Implementation of the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime and the protocols Thereto., Prieiga per interneta: http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/legislative-
guide.html# Full Version 2 [ziaréta 2010 06 14]
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baudziamosios atsakomybés jtvirtinimas gali pasitarnauti kaip katalizatorius siekiant
efektyvesnés juridinio asmens strukturiniy padaliniy kontrolés bei prieziiiros.

Paminétina ir 1999 mety Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, kurios 18 straipsnis
yra skirtas juridiniy asmeny atsakomybés uz aktyvyjj kySininkavimg, prekyba poveikiu, bei
pinigy plovimg, reglamentavimui. Minimame straipsnyje nurodoma, kad kiekviena Sioje
konvencijoje dalyvaujanti valstybé priima reikalingus teisés aktus bei imasi atitinkamy teisiniy
priemoniy, kai konvencijoje numatytas nusikalstamas veikas juridinio asmens naudai padaré
fizinis asmuo, veikdamas individualiai arba kaip juridinio asmens organo dalis, uzimantis
juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas, bitent — turintis teis¢ atstovauti juridiniam
asmeniui arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu arba turintis jgaliojimus kontroliuoti
juridinio asmens veiklg. Juridinio asmens atsakomybé taip pat numatoma uz fizinio asmens,
atitinkan¢io ank$¢iau aptartus pozymius, bendrininkavimg vykdant konvencijoje numatytas
nusikalstamas veikas, taip pat jtvirtinama juridinio asmens atsakomybé uZz fizinio asmens
kontrolés ar priezitiros trikumg, kai toks elgesys salygojo nusikalstamos veikos padaryma
juridinio asmens naudai®*®.

Apibendrinus analizuoty tarptautiniy dokumenty nuostatas, jtvirtinancias juridiniy
asmeny atsakomybés teisinj reglamentavima, pazymétina, kad atsizvelgiant ] teisés akto
privalomuma, valstybés arba yra jpareigojamos, arba joms yra rekomenduojama uz tam tikras
nusikalstamas veikas taikyti juridiniy asmeny atsakomybe. Kartu atkreipiamas démesys j tai, kad
kiekviena valstybé, atsizvelgdama i savo nacionalinés teisés specifika bei teisines tradicijas, pati
sprendzia kurios teisés — civilinés, administracinés ar baudziamosios instrumentais bus
reglamentuojami juridinio asmens atsakomybés klausimai. Valstybés, nustatydamos juridiniy
asmeny atsakomybe uz prieStaraujancias teisei veikas, turi nacionaliniu teisés lygmeniu jvertinti
konkretaus teisés pazeidimo priskirimg nusikaltimams, administraciniams teisés paZeidimams,
civiliniams deliktams ar kt. ir taikyti nacionalinéje teis¢je uZ tokj paZeidimg numatyta
atsakomybe bei sankcijas. Verta pabrézti tai, kad valstybés néra visiSkai laisvos savo nuoziiira
nustatyti juridiniy asmeny atsakomybés ribas bei juridiniy asmeny atzvilgiu taikomy poveikio
priemoniy rusis bei dydzius. Daugelyje tarptautiniy dokumenty numatyti ribojimai yra i§ esmés
susij¢ su reikalavimu savo nacionalingje teis¢je numatyti tokias poveikio priemones, kurios biity
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, vadinasi, svarbiausiai yra ne tai, kokiuose aktuose yra

numatyta juridiniy asmeny atsakomybe¢ ir sankcijos , o realus jy veiksmingumas.

16 Criminal Law Convention on Corruption. Prieiga per interneta: http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/
173.htm [zidréta 2010 06 14].
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I1. JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TAIKYMO
DOKTRINU SKLAIDA BEI JU PRAKTINIS TAIKYMAS

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymas konkrecioje valstybéje priklauso
nuo pasirinktos (-y) juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés taikymo doktrinos (-y).
Konkrec¢ios doktrinos pasirinkimas sudaro prielaidas jgyvendinti pagrindinius baudziamosios
teisés principus bei patraukti nusikalstamg veika padariusj juridinj asmenj baudziamojon
atsakomybén. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo doktriny pripazinimas taip
pat sudaro galimybe teigti, kad juridinio asmens veika atitinka nusikalstamos veikos sudéties
pozymius bei jgalina objektyviai pagristi organizacijos kaltés koncepcija''’. Akivaizdu, kad
juridinis asmuo savarankiskai, be fizinio asmens pagalbos, nusikalstamos veikos padaryti negali.
Teisés doktrinoje yra iSskiriami du pagrindiniai principai, kuriais remiantis baudZiamojon
atsakomybén traukiami juridiniai asmenys, biuitent — iSvestinis nusikalstamos veikos ir kaltés
priskyrimo principas (angl. derivative principe of attribution) bei tiesioginis nusikalstamos
veikos ir kaltés priskyrimo principas (angl. direct principle of attribution). Atsizvelgiant j
konkrecios valstybés nacionalings teisés specifikg bei teisés tradicijas, galima iSskirti nemazai
juridiniy asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén modeliy bei doktriny. Daugelis jy
tarpusavyje susije, remiasi tais paciais veikos ir kaltés priskyrimo principais bei papildo vienas
kita. Turint omenyje tai, kad visy jy dél gausybés ir kaitos apzvelgti néra jmanoma, Siame
skyriuje aptarsime Kertiniais laikomus modelius, butent - netiesioginés atsakomybés (lot.

119) 120
1

respondeat superior''® arba angl. vicarious liability''®), identifikavimo (lot. alter ego

122

) arba
tiesioginés atsakomybés'?* bei visumos arba kolektyvinés kaltés (angl. aggregation??) modelius

bei doktrinas.

17 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai). monografija / — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 97 — 98.

18 ot. respondeat superior — tegul atsako vyresnysis.

19 Angl. “vicarious” — “atliekantis uZ kita, pavaduojantis®. ,,Vicarious liability* — ,.atsakomybé uz kity asmeny
veiskmais padarytg Zalg, netiesioginé atsakomybé®. Bitinaité V. Mokomasis angly-lictuviy kalby teisés terminy
Zodynas. — Vilnius: Eugrimas, 1999.

120 1 ot. ,alter ego® — ,kitas a§“.

121 Darbo autoré laikosi nuostatos, kad identifikavimo ir tiesioginés atsakomybés doktrinos yra tapa&ios. Teisés
doktrinoje $§iuo klausimu néra vienareik§més nuomonés. L. H. Leighas, C. N. Nana, C. Wells identifikavimo
doktring tapatina su netiesioginés atsakomybés doktrina, kadangi taikant abu §iuos modelius i§ esmés yra laikomasi
ty paciy salygy. D. Soloveic¢ikas monografijoje ,,Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé Lyginamieji aspektai‘
kritikuoja Siy doktriny sutapatinima nurodydamas, kad remiantis tiesioginés atsakomybés modeliu, pagrindinis
veikéjas darant nusikalstamg veika yra fizinis asmuo, tuo tarpu remiantis identifikavimo doktrina, pagrindinis
nusikalstamos veikos veikéjas yra ne fizinis, o juridinis asmuo.

122 Angl. aggregate — bendra suma, visuma. Armalyté O., Paziisis L. Angly — lietuviy kalby teisés Zodynas. —
Vilnius: Alma Litera, 1998.
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1. Juridiniy asmeny netiesioginés atsakomybés doktrina

Juridiniy asmeny netiesioginés atsakomybés modelis, kitaip dar vadinamas respondeat
superior arba vicarious liability buvo suformuotas ir pirmiausiai pradétas taikyti anglosaksy
teisinés sistemos valstybése. Civilines bylas nagrinéje Anglijos teismai taiké vicarious liability
nuostatas tais atvejais, kai atskiri fiziniai asmenys nukentédavo nuo juridinio asmens darbuotojy
neatsargios veikos. Zala patyre asmenys galéjo issireikalauti kompensacija i§ juridinio asmens,
nesibaimindami dél Zalg sglygojusio fizinio asmens galimo nemokumo. Netiesioginés
atsakomybeés taikymas civilingje teis¢je didesniy diskusijy nesukelia, nes sprendziant civilinés
atsakomybés klausimg, juridinio asmens kaltés jrodinéti nereikia, t. y., galioja kaltumo
prezumpcija. Tuo tarpu taikant baudziamajg atsakomybe, kuri yra grindZziama asmens, padariusio
nusikalstama veika, kalte, kyla pagristy abejoniy d¢l fizinio asmens veikos ir kaltés priskirimo
juridiniam asmeniu bei pastarojo patraukimo baudZiamojon atsakomybén. Sioje dalyje bus
analizuojamas juridiniy asmeny netiesioginés baudziamosios atsakomybés modelio jtvirtinimas
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje, iSskiriant pagrindinius modelio taikymo principus bei
trukumus.

Pagrindg taikyti netiesioginés atsakomybés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
modelj davé 1909 mety Jungtiniy Amerikos Valstijy auksciausiojo teismo priimtas sprendimas
New York Central*?® byloje. Pagrindinis klausimas, keliamas $ioje byloje - ar Elkins‘o akto
nuostatos, jtvirtinusios juridinio asmens netiesioginés baudziamosios atsakomybés modeli uz
korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, neprieStarauja Konstitucijai124. Teismas pripazino,
kad Aktas neprieStarauja Konstitucijai ir konstatavo, kad respondeat superior doktrina yra
pakankamai iSplétota deliktinés teisés, todel néra teisiniy kliti¢iy Sios doktrinos nuostatas perkelti
i baudziamaja teise. Sioje byloje, be kita ko, teismas pasisaké, kad tais atvejais, kai fizinio
asmens veiksmai, neveikimas ar aplaidumas yra susije su naudos korporacijai siekimu, jie turi
buti vertinami kaip korporacijos veiksmai, neveikimas ar aplaidumaslzs. Konstataves, kad
baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiami ir juridiniai asmenys, teismas nustaté juridiniy
asmeny atsakomybés kilimo pagrindg - nusikalstama veika padaré vienas i§ jmonés darbuotojy

bei salygas, biitent:

124 New York Central & Hudson River Railroad v. United States, 212 U. S. 489 (1909).
125 Gruner R. S. Corporate Criminal Liability and Prevention //New York: Law Journal Press, 2004. § 2.02(1) 2-11.
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a) nusikalstamg veika padaré imongs atstovas (darbuotojas) ir;

b) veika padaryta atstovo jgaliojimy ribose ir;

¢) darydamas nusikalstamg veikg juridinio asmens atstovas buvo jgaliotas veikti juridinio asmens
vardu. Nors 8is teismo sprendimas davé pradzig juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés
taikymui, Siuolaikinéje teisés doktrinoje jis daznai kritikuojamas, nes numatydamas juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés salygas, nenumaté mechanizmo, leidZian¢io juridiniams
asmenims gintis nuo pareiksty kaltinimy. New York Central suformuotas precedentas sudaré
palankias sglygas patraukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén tais atvejais, kai
nusikalstama veika padaré Zemiausios grandies darbuotojas arba padaryta veika yra prieSinga
juridinio asmens interesams. Tokiais atvejais i§ esmés suvarzoma juridinio asmens teis¢ gintis
nuo pareik$ty kaltinimy, nes nustacius visumg juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
salygy, papildomai néra nustatinéjama, ar fizinis asmuo nusikalstamai veiké siekdamas naudos
juridiniam asmeniui. Remiantis New York Central suformuotu precedentu baudziamoji
atsakomybé juridiniam asmeniui taikoma net ir tais atvejais, kai fizinis asmuo, atitinkantis
anksciau aptartus pozymius, veike akivaizdziai nesilaikydamas darbdavio nustatyty draudimy ar
veiké prieSingai juridinio asmens politikai. Vélesnéje United States v. Hilton Hotels Corporation
byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j New York Central bylos
sprendimg pazyméjo, kad korporacija yra atsakinga uz savo darbuotojy (angl. agents) jy
kompetencijos ribose atliktus veiksmus arba padarytus pareiSkimus net ir tais atvejais, kai
darbuotojai veike nesilaikydami vadovy instrukcijy arba jy veiksmai buvo priesingi korporacijos
veiklos politikai?®. Siuolaikinis tradicinio respondeat superior modelio taikymo pavyzdys -
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo 2009 metais United States v. lonia Management (toliau -
lonia Management)™?’ byloje priimtas daug diskusijy sukéles teismo sprendimas. Bylos esmé:
Graikijos jmonei lona Management priklausanciu tanklaiviu j Jungtines Amerikos Valstijas
reguliariai buvo gabenama nafta. Kiekvienos kelionés metu tanklaivio jgulos nariai, lona
Management darbuotojai, dalj nuoteky iSliedavo | atvirg jira, o norédami nuslépti §j fakty
klastojo dokumentus. Byla nagrinéjant teisme buvo keliamas klausimas, ar Zemas pareigas jmoné
einanc¢iy darbuotojy - jgulos nariy veikos gali bati priskirtos jmonei tais atvejais, kai darbuotojai,
nors ir veikdami jgaliojimy ribose, nesilaiké jmoneés nustatyty reikalavimy bei instrukcijy, t.y.
veiké prieSingai jmonés formuojamai politikai. Teismas §ioje byloje pripazino lona Management
kalta bei nurodé, kad respondeat superior atsakomybés modelis taikomas tais atvejais, kai

imonés darbuotojai veiké savo jgaliojimy ribose, neatsizvelgiant nei j jy einamas pareigas, bei |

126 United States v. Hilton Hotels Corp., 467 F.2d 1000 (9th Cir. 1972).
127°U.S. v. lonia Management. WL 116966 (2th Cir. 2009).
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tai ar jie veiké laikydamiesi vadovy nurodymy. Tradiciné netiesioginés baudziamosios
atsakomybés doktrina taip pat sudaré salygas traukti juridinj asmenj baudziamojon atsakomybén
nepaisant to, ar juridinis asmuo émeési nusikalstamos veikos prevencijos priemoniy ar ne. Teismy

praktika'®®

, remiantis kuria juridiniai asmenys baudziamojon atsakomybén traukiami net ir tais
atvejais, kai buvo imtasi batinyjy nusikalstamos veikos prevencijos priemoniy, iki S$iol
kritikuojama baudziamosios teisés specialisty. Jau minétoje lona Management byloje amici

curiae *?°

atkreipia démesj j Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy pernelyg siaurg ir tiesmuka
respondeat superior modelio taikyma. ISreiSkiamas susirtipinimas dél New York Central byloje
suformuoto precedento taikymo bei nurodoma, kad ,remiantis juo, juridiniai asmenys
baudziamojon atsakomybén gali buti patraukti beveik uz visas nusikalstamas veikas, kurias
padaro juridinio asmens darbuotojai veikdami jiems suteikty jgaliojimy ribose net ir tais

130« v/adovaujantis

atvejais, kai buvo akivaizdzZiai nesilaikoma darbdavio duoty nurodymy
tradiciniu netiesioginés atsakomybés modeliu, juridiniai asmenys negali remtis ,,reikiamo
uolumo arba tinkamo pareigos vykdymo* gynyba (angl. due diligence defence). Pritartina
amerikieCiy teisininky A. Weissmann, R. Ziegler pastebéjimams, kad net ir tais atvejais, kai
juridinis asmuo skiria daug démesio personalo apmokymams, teikia savo darbuotojams teisétus
nurodymus, nejmanoma uztikrinti absoliutaus darbuotojy paklusnumo. Sig mintj puikiai
iliustruoja jy pateiktas palyginimas ,, kiekvienas supranta, kad korporacijoje bus sugedusiy
obuoliy, bet tik keletas pasiilys, kad bausmé uzZ sugedusj obuolj turéty biti medzio
nukirtimas™" “. Tradiciné netiesioginés baudziamosios atsakomybés doktrina buvo iSplétota ir iki
Siol taikoma daugelyje Jungtiniy Amerikos Valstijy. Tuo tarpu kai kuriose Europos valstybése
(pavyzdziui, Olandijoje, Pranctzijoje, Slovénijoje, Lietuvoje), atsizvelgiant | anksCiau aptartos
tradicinés netiesioginés atsakomybés doktrinos trilkumus, kurie 1§ esmés susije su nusikalstamos
veikos padarymo juridinio asmens naudai ir interesais salygos netaikymu bei negaléjimu remtis
,reikiamo uolumo arba tinkamo pareigos vykdymo* gynyba ( angl. due diligence defence), buvo
pasirinktas modifikuotas, vadinamasis modernusis respondeat superior modelis. Sis modelis
laikomas pazangesniu, nes be jau ank$c¢iau aptarty juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés

sa}lygq132 papildomai numato, kad fizinio asmens padaryta nusikalstama veika gali biti

128 New York Central & Hudson River Railroad v. United States, 212 U. S. 489 (1909).

129 | ot. amici curiae — “teismo draugai”.

10 Amicus  Brief  //  Prieiga  per interneta:  http://www.nacdl.org/public.nsf/newsissues/ami
cus_attachments/$FILE/lonia_Mgmt_Amicus.pdf [ Ziaréta: 2010 10 11]

131 Weissmann A., Ziegler R., McLoughlin L., McFadden // Reforming Corporate Crminal Liability to Promote
Responsible Corporate Behaviour. Prieiga per internets: http://lawprofessors.typepad.com/whitecollarcrime bl
00/2008/10/reforming-corpo.html [zitréta 2010 09 14]

132 Vadovaujantis tradiciniu netiesioginés atsakomybés modeliu, juridiniam asmeniui nusikalstama veika
inkriminuojama esant §iy salygy visumai: 1) nusikalstama veika padaré juridinio asmens atstovas; 2) jis veike
igaliojimy ribose; 3) turéjo teis¢ veikti juridinio asmens vardu.
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traktuojama kaip juridinio asmens nusikalstama veika tais atvejais, kai tokia veika yra padaroma
juridinio asmens naudai arba interesais ir juridinis asmuo tokiag nauda pripazjsta arba yra
suinteresuotas tokios nusikalstamos veikos darymu. Moderniojo respondeat superior modelio
nuostatos yra numatytos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdinio baudziamojo kodekso (angl.
Model Penal Code) § 2.07 (5), kuriame nurodoma, kad tais atvejais, kai padaromas nusikaltimas,
kuriam yra biitina jrodyti mens rea elementa (kaltg) ir kuris gali buti priskirtas juridiniam
asmeniui, pastarojo baudziamosios atsakomybés klausimas turéty biti sprendziamas
vadovaujantis respondeat superior doktrinos nuostatomis. Kartu pabréZziama, kad tokiais atvejais
inkriminuojant nusikaltimg juridiniam asmeniui svarbu nustatyti du elementus:

a) fizinis asmuo veiké jam suteikty jgaliojimy ribose;

b) nusikalstama veika buvo padaryta siekiant naudos juridiniam asmeniui'®.

1.1. Nusikalstamos veikos padarymo juridinio asmens naudai ir interesais poZymio
problematika

Viena 1§ moderniosios netiesioginés baudziamosios atsakomybés salygy yra susijusi su
nusikalstamos veikos padarymu juridinio asmens naudai ir (arba) interesais. Naudos ir interesy
pozymio turinys neretai sukelia nemazai diskusijy tiek tarp praktiky, tiek tarp teoretiky. Stai,
pavyzdziui, Standard Oil Co. and Pasotex Pipe Line Co. v. United States (toliau — Standard QOil
Co.) byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy teismas atkreipé démesj, j tai, kad daugelyje ankstesniy
byly juridiniai asmenys buvo patraukti baudziamojon atsakomybén net ir tais atvejais, kai
negavo jokios naudos i§ darbuotojy padarytos nusikalstamos veikos™*. Jungtinése Amerikos
Valstijose visiSkos arba dalinés naudos siekimo juridiniam asmeniui poZymis yra aiSkinamas
kaip darbuotojo arba atstovo siekis sudaryti salygas juridiniam asmeniui gauti naudos darant
nusikalstama veika arba kaip tiesioginis juridinio asmens naudos gavimas i§ darbuotojo daromos
nusikalstamos veikos'®. Jau ank$Giau autoré minéjo atvejus, kada Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismai taikydami baudZiamgjg atsakomybe juridiniams asmenims neatsizvelgdavo | naudos ir
interesy kriterijy. Atkreiptinas démesys, kad Siuo klausimu teismy praktikoje néra vienareikSmés
nuomonés, $tai, pavyzdziui, United States v. Potter byloje teismas, inter alia, pasisaké, kad tais
atvejais kai juridinio asmens darbuotojas nusikalstamai veiké siekdamas tiek asmeninés, tiek

juridinio asmens naudos, pastarasis atsako baudziamgja tvarka jrodzius, kad bent vienas i§

133 Hefendehl R. Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2. 07 and the Development in Western
Legal Systems // Buffalo Criminal Law Review, 2000 Vol. 4. No. 1.

13% Standard Oil Co. and Pasotex Pipe Line Co. v. United States. 307 F.2d 120 (5th Cir. 1962).
135 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, p. 101.
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nusikalstamos veikos motyvy buvo susijes su naudos juridiniam asmeniui gavimul%. Jungtiniy
Amerikos teismy praktikoje yra ir daugiau pavyzdziy, kuomet darbuotojo nusikalstami veiksmai
buvo priskirti juridiniam asmeniui, jrodzius, kad darbuotojas bent i§ dalies sieké naudos
juridiniam asmeniui**’.

Tarptautiniy zodziy zodyne terminas ,interesas“ yra apibréziamas kaip svarbus,

. . _ . . 138
dominantis, riipimas dalykas; reikalas; nauda™.

Terminai ,,nauda“ ir ,interesai” teismy
praktikoje neretai vartojami placigja prasme, pavyzdziui, bet kokia veika, kuri sudaro prielaidas
juridiniam asmeniui uzsiimti baudziamosios teisés draudziama veikla, taip pat patenka j $ig sritj.
Taciau pernelyg platus Siy terminy traktavimas (Jungtiniy Amerikos Valstijy pavyzdys), autorés
nuomone, yra kritikuotinas, nes sudaro prielaidas patraukti juridinj asmenj baudziamojon
atsakomybén net ir tais atvejais, kai nauda yra labai abejotina arba ja konkreCiu atveju labai
sunku jzvelgti. Stai, pavyzdziui, LR Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 8 d. nutarime
aiSkindamas naudos ir interesy savoky turinj pazymeéjo, ,,<..> kad naudos poZymis paprastai yra
aiskinamas kaip susijes su materialinés naudos uztikrinimu, o interesy uZtikrinimas — kaip

reiskiantis kity (ne materialiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinimg .

Atkreiptinas
démesys, kad netiesioginés juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelis yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodoma, kad
wJuridinis asmuo gali buti traukiamas uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio
asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél Sio straipsnio 2
dalyje nurodyto asmens nepakankamos prieziiiros arba kontrolés*. Vadovaujantis §ia nuostata,
juridinio asmens darbuotojo arba jgaliotojo atstovo nusikalstama veika, padaryta veikiant
Jmonés, jstaigos ar organizacijos naudai, laikoma juridinio asmens nusikalstama veika.
Atkreiptinas démesys, kad minimoje 20 straipsnio 3 dalyje, skirtingai nei to paties straipsnio 2
dalyje, néra papildomai nurodytas interesy pozymis. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaro autoriy nuomone, terminas “nauda” siejamas su materialinés arba kitokios naudos
juridiniam asmeniui, kuriame asmuo dirba arba kurio vardu veikia, siekimu. Papildomai
nurodoma, kad nauda pripazjstama tais atvejais, kai ,, <...> juridinis asmuo gauna paskolg ar

subsidijq, iSvengia mokesciy mokéjimo arba juos sumazina, isvengia ekonominiy sankcijy

136 United States of America v. Nigel Potter; Daniel Bucci; and Lpri, Llc, F/k/a Burrillville Rasing Association,
AJ/k/a Lincoln Park, A/k/a Lincoln Greyhound Park, A/k/a Lincoln Park, Inc. F.3d. 9. (1st Cir. 2008).

137 pavyzdziui: United States v. One Parcel of Land Located at 7326 Highway 45 N., 965 F.2d 311, 316-18 (7th
Cir.1992);

138 Kvietkauskas V. Tarptautiniy Zodziy zodynas: Vilnius - Vyriausioji enciklopedijy redakcija. 1985 m.

139 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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<..>" tuo tarpu atvejai, ,, <...> kai juridinis asmuo laimi viesyjy pirkimy konkursq, gauna
140cc

uzsakymgq, pripazistamas patikimu partneriu ar klientu ir pan.”™*, pripazintini kaip juridinio
asmens interesai. I. Ligeikaité nurodo, kad interesas egzistuoja iki to momento, kol jis negali biiti
jkainojamas pinigais, véliau, kai jis jau gali buti jvertintas pinigine iSraiSka ir sudaryti juridinio
asmens turto dalj, interesas virsta nauda®*.

Aiskinant naudos siekimo poZzymj, be jau minétyjy Baudziamojo kodekso komentaro ir
Konstitucinio teismo nutarimo nuostaty, reikéty vadovautis ir Generalinio prokuroro
rekomendacijy 11 punktu, kuriame nurodoma, kad ,fizinis asmuo, darydamas nusikalstamg
veikq, turi siekti materialinés ar kitokios naudos juridiniam asmeniui, kuriame dirba arba jam
atstovauja. Asmuo turi suvokti, jog jo nusikalstamos veikos rezultatas gali biiti tiesioginé nauda
(nesvarbu kokia) juridiniam asmeniui. Juridiniam asmeniui baudziamoji atsakomybé gali biiti
taikoma nepriklausomai nuo to, ar juridinis asmuo gavo naudos ar ne**?. Reikalavimas, kad
nusikalstama veika turi buiti padaryta juridinio asmens naudai yra tenkintinas ir tais atvejais, kai
darbuotojos veiké (arba neveiké, kai turéjo pareigg veikti) sieckdamas naudos juridiniam
asmeniui, nors naudos juridinis asmuo negavo. Standard Oil Co. byloje teismas, pazyméjo, kad
tais atvejais, kai darbuotojo veika ,, <...> yra padaryta turint ketinimy paremti Seimininko verslg
ar padaryti kazkq dél Seimininko, tuomet litkestis ar viltis gauti naudos, nesvarbu tiesioginés ar
netiesioginés, padaro Sig veikq darbdavio veika. Darbdavio veika yra ne kq mazZesné, jei dél
tokio poelgio jokios naudos neatsiranda arba nauda yra nepastebima arba, tiesq sakant,
rezultatas pasirodo neigiamas'*®.“ Vadinasi, sprendziant klausima dél juridinio asmens
baudZiamosios atsakomybés, néra svarbu, ar i§ nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo
realios naudos ar ne. Svarbu ir bitina jrodyti, kad veikdamasis nusikalstamai darbuotojas
(igaliotasis atstovas) sieké naudos juridiniam asmeniui. United States v. Automated Medical
Laboratories Inc. (toliau — Automated Medical Laboratories) byloje teismas nurodé, kad
wpagrindinis reikalavimo, kad atstovas veiké siekdamas naudos jmonei nustatymo tikslas, vis

délto, yra apsaugoti jmong nuo baudziamosios atsakomybés uz jos atstovo veiksmus, kurie yra

kenksmingi jmonés interesams arba kurie galimai buvo atlikti siekiant patenkinti tiktai atstovo

140 Abramavicius A. et al. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 123.

11 igeikaité I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés salygos // Jurisprudencija. 2003, t. 45(37).

12 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymas ,Dél rekomendacijy dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo* Valstybés zinios, 2004, Nr. 173-6429.

143 Standard Oil Co. and Pasotex Pipe Line Co. v. United States. 307 F.2d 120 (5th Cir. 1962). Angl. “<...> If it is
done with a view of furthering the master's business, of doing something for the master, then the expectation or hope
of a benefit, whether direct or indirect, makes the act that of the principal. The act is no less the principal's if from
such intended conduct either no benefit accrues, a benefit is undiscernible, or, for that matter, the result turns out to
be adverse”.
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arba kito asmens interesus “***. Tokiu budu buvo siekiama apsaugoti juridinio asmens interesus
nuo nesaziningy pavaldiniy. Sioje byloje numatytas savotiskas ,saugiklis®, leides juridiniams
asmenims gintis nuo pareiksty kaltinimy tais atvejais, kai naudos siekimas yra visiSkai nesusij¢s
su jmonés, jstaigos ar organizacijos interesy uztikrinimu. LR Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad tais atvejais, kai 1§ nusikalstamos veikos juridinis asmuo turi konkrecios naudos ir tg nauda
pripazjsta arba kai yra suinteresuotas tokia veika ir jos padariniais, fizinio asmens nusikalstama
veika gali biiti vertinama kaip juridinio asmens veika’®. Vertinant tai, ar juridinis asmuo
pripazino konkreCig naudg ir priémé i$ nusikalstamos veikos Kilusius padarinius, sitloma
atsizvelgti | juridinio asmens elgesj, butent — ar jis émési aktyviy veiksmy siekdamas atsiriboti
nuo darbuotojo, bendradarbiavo su teisésaugos institucijomis siekiant atskleisti nusikalstamg
veikg ar atvirks¢iai — slépé nusikalstamos veikos padarymo fakta, nesiémé jokiy priemoniy
nusikalstamiems padariniams paSalinti ir panaSiai. Aspektas, susij¢s su savanoriSku juridinio
asmens ir teisésaugos institucijy bendradarbiavimu, ypatingai svarbus Jungtinése Amerikos
Valstijose, kur juridinio asmens teisin¢ padétis i§ esmés priklauso nuo prokuroro sprendimo.
Sioje valstybéje, skirtingai nei daugumoje kontinentinés Europos valstybiy, prokurorai turi
placius jgaliojimus pareiksti kaltinimus juridiniam asmeniui, nuspresti dél kaltinimy turinio ar
derétis dél juridinio asmens prisipazinimo kaltu (angl. plea bargain)'*®. Atsizvelgiant j tai,
juridiniai asmenys, siekdami palengvinti savo teising padétj, yra link¢ bendradarbiauti su
teisésaugos institucijomis. Tuo tarpu tokiose valstybése kaip, pavyzdziui, Lietuva, prokurorai
neturi placiy jgaliojimy sprendZiant juridinio asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén
klausimg. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 2 straipsnyje
1sakmiai nurodyta, kad ,,prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos poZymiy, privalo pagal savo kompetencijq imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad per trumpiausiq laikg bity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika™',
todél jverting galimas neigiamas pasekmes, juridiniai asmenys neretai yra nesuinteresuoti
bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis. Teoriskai, net ir tais atvejais, kai juridinis asmuo
pranesa apie fizinio asmens padaryta nusikalstamg veika, jrodzius esant LR BK 20 straipsnyje
numatytiems pagrindams, juridinis asmuo véliau pats gali biti patrauktas baudziamojon

atsakomyben.

144 Unites States of America v. Automated Medical Laboratories, Inc., 770 F. 2d. 399. No. 84 - 5152(L). (4th Cir.
1985).

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798

146 Diskant E. B., Comparative Corporate Criminal Liability: Exploring the Uniquely American Doctrine Through
Comparative Criminal Procedure, 118 YALE L. J. 126, 170-71 (2008) P. 131.

17 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 32-1341.
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1. 2. Nepakankamos prieziiiros ar kontrolés poZymis

Viena i$ netiesioginés atsakomybés modelio ypatybiy yra ta, kad esant nepakankamai
vadovaujancias pareigas einancio asmens kontrolei juridinis asmuo gali atsakyti uz darbuotojo ar
jgalioto atstovo padarytg nusikalstamg veikg. Taikant netiesioginés atsakomybés model;j juridinio
asmens darbuotojo ar jgaliotojo atstovo veika gali biiti priskirta juridiniam asmeniui tais atvejais,

kai vadovaujanCias pareigas juridiniame asmenyje einantis asmuo*®

, privaléjes uztikrinti
kaltininko prieziura ar kontrole, to nepadaré. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje
sprendziant klausimg dél darbuotojo nusikalstamos veikos priskyrimo juridiniam asmeniui
daznai atsizvelgiama ] juridinio asmens valdymo specifikg bei ] tai, kokia buvo vadovy pozicija
dél nusikalstamy veiky darymo. Atkreiptinas démesys, kad tiek tyCinis, sgmoningas
vadovaujancias pareigas einancio asmens nezinojimas ar nenor¢jimas zinoti apie darbuotojy
daromas nusikalstamas veikas, tiek zinojimas, kuomet nebuvo imtasi jokiy veiksmy, gali
uztraukti juridiniam asmeniui baudZiamaja atsakomybg.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalimi, juridiniam
asmeniui baudziamoji atsakomybé gali kilti tuomet, kai jo naudai nusikalstamg veika padaro
juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas atstovas dél nepakankamos vadovaujancias pareigas
einancio asmens prieziiiros ar kontrolés. Baudziamajame kodekse nepakankamos prieziiiros ir
kontrolés kriterijus néra pladiau analizuojamas. G. Sulija ir V. Sulija, aiskindami aptariama
kriterijy, sitilo atsizvelgti j civilinéje teiséje galiojant] ,,riipestingos Seimos galvos elgesio™
standartg (lot. bonus pater familias), kuris reiskia, kad turi biiti aiSkinamasi ar protingas, apdairus
ir ripestingas vadovas, biidamas asmens, kurio atzvilgiu gali buti taikoma civiliné atsakomybe
vietoje, tapacioje situacijoje biity pasielges analogiékai“g. Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso komentaras taip pat nepateikia nepakankamos priezitiros ar kontrolés sampratos, taciau
Jo autoriai nurodo atvejus, kuomet nepakankama kontrolé ar priezitira gali pasireiksti praktikoje,
biitent — ,, <...> darbuotojas ar jgaliotas asmuo nesupaZindinamas su privalomais Zinoti teisés
aktais, juridinio asmens nustatytomis veiklos ir/arba vidaus tvarkos taisyklemis ar

- -, . T . . e s T . . 150 «¢
instrukcijomis, vidinés organizacinés juridinio asmens netvarkos toleravimu ir pan.

Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismai, spregsdami klausimg dél nusikalstamos veikos priskyrimo juridiniam

asmeniui, didel;} démes; skiria vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einancio ir

148 Vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einantio asmens sampratos aiSkinimas ir problematika bus
analizuojami vélesnéje Sio skyriaus dalyje, kuomet autoré aptars tiesioginés atsakomybés modelio pagrindinius
aspektus.

9 Sulija V., Sulija G. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje /
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003, Nr. 41 (33), p. 91 - 105.

150 Abramavigius A. et al. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004, p. 125.
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juridinio asmens valig formuojancio asmens (ar asmeny) elgesiui. Teismy praktikoje pastebima
tendencija juridinio asmens darbuotojo ar jgaliotojo atstovo nusikalstamg veikg priskirti
juridiniam asmeniui tais atvejais, kai vadovaujancias pareigas uzimantis asmuo pripazino, buvo
abejingas, ar samoningai vengé atskleisti darbuotojo neteiséta poelgj. Stai United States v.
Mcdonald & Watson Waste Oil Co. (toliau - Mcdonald & Watson Waste Oil Co.) byloje teismas,
teikdamas nurodymus prisiekusiesiems dél ,,zinojimo* elemento, inter alia, nurodé — ,,jog
siekdami nustatyti, ar kaltinamasis veiké zZinodamas konkrety faktq, jiis taip pat galite apsvarstyti
ir tai, ar kaltinamasis sgmoningai uzmerké akis pries tai, kas kitu atveju biity akivaizdu. Jei taip,

kaltinamasis negali isvengti atsakomybés tikslingai vengdamas suZinoti tiesqlSl“

. Sprendziant
klausima, ar konkreciu atveju vadovaujancias pareigas einantis asmuo sgmoningai, piktybiskai
nevykd¢ ar aplaidziai vykdé jam suteiktas priezitiros ar kontrolés funkcijas, autore, taip pat sitilo
atsizvelgti 1 darbuotojo pazeidimy intensyvuma, akivaizduma bei trukme.

Jau anksciau buvo minéta, kad nepakankama priezitira ar kontrolé gali salygoti baudziamosios
atsakomybés juridiniam asmeniui kilima. Vis dél to, iSkyla pagristas klausimas ar kiekvienu
atveju, nustacius nepakankamos priezitiros ar kontrolés fakta, baudziamojon atsakomybén turi
biti traukiamas ir juridinis asmuo. Ko gero nedaugelis palaikyty tokia pozicijg. Stai Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje, kurioje yra jtvirtintas netiesioginés
atsakomybés modelis, gana aiSkiai nurodyta kad juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikaltimas
veikas, kurias juridinio asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotasis atstovas
dél vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einan¢io ir baudZiamajame jstatyme
numatytas teises turin¢io asmens nepakankamos priezitiros ar kontrolés. LR Konstitucinis
Teismas aiSkindamas formuluote juridinis asmuo gali atsakyti nurodé, kad teismas, spresdamas
deél baudziamosios atsakomybés juridiniam asmeniui taikymo, kiekvienu atveju turi jvertinti
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einanc¢io asmens neprieZiiiros ar kontrolés stokos
pobtd; bei jos itaka nusikalstamos veikos padarymuilSz. Uzsienio valstybése, ypatingai
Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje, siekiant vykdyti efektyvig darbuotojy priezitirg bei
kontrole, juridiniai asmenys yra skatinami savo veikloje jdiegti specialias paklusnumo bei
standarty laikymosi programas (angl. compliance programs). Sios programos skirtos uzkirsti

kelig darbuotojy nusikalstamy veiky darymui bei uZtikrinti, kad juridinis asmuo veikty

31 Unites States v. MacDonald & Watson Waste Oil Co., 933 F. 2d 35,52 (Ist Cir. 1991). Angl. ,,In determining
whether a Defendant acted knowingly, you also may consider whether the Defendant deliberately closed his eyes to
what otherwise would have been obvious. If so, the element of knowledge may be satisfied because a Defendant
cannot avoid responsibility by purposefully avoiding learning the truth”.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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nepazeisdamas jstatymy reikalavimy. C. E. James ir B. D. Ottole, kalbédami apie Siy programy
nauda atkreipia, démesj j tai, kad juridinis asmuo gali iSvengti baudziamosios atsakomybés tais
atvejais, kai nustatoma, jog jis objektyviai laikési ir jgyvendino konkrecios programos nuostatas
(angl. compliance program)'*®. Be abejo, tam tikry standarty laikymasis jokiu biidu nereiskia,
kad juridinis asmuo émési visy galimy prevencijos priemoniy ir baudziamojon atsakomybén
neturéty biti traukiamas. Sprendziant klausima, ar konkreti programa egzistavo tik ,,popieriuje®
ar veiké realiai, biitina nustatyti, ar juridinio asmens darbuotojai buvo pakankamai supazindinti
su programa, ar vadovaujancias pareigas einantys asmenys laikési programos nuostaty, ar
programa buvo sukurta siekiant uzkirsti kelig nusikaltimams ir panasiai. Kai kuriuose valstybése,
pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje, siekiant iSvengti nusikalstamy veiky
darymo, jmonéms yra sitiloma skatinti savo darbuotojus pranesti apie kity juridiniame asmenyje
dirban¢iy asmeny galimai padarytas ar daromas nusikalstamas veikas  (angl.

,whistleblowing*)*>*

. Nors ir néra tokios programos, kuri visiSkai apsaugoty juridinj asmenj nuo
darbuotojy nusikalstamy veiky, nustacius, kad juridinis asmuo kontroliavo savo darbuotojus,
ripinosi jy mokymais, turéjo tinkamai parengtas darbo tvarkos taisykles, vykdé darbuotojy
prieziiirg ir panasiai, baudZiamojon atsakomybén juridinis asmuo neturéty bati traukiamas. Tokiu
atveju turéty buti sprendziamas tik nusikalstamg veikg padariusio fizinio asmens atsakomybés
Klausimas.

Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés institutas yra taikomas daugiau
nei septynerius metus, taciau iki Siol néra teismy praktikos, susijusios su juridinio asmens
patraukimu baudZiamojon atsakomybén tais atvejais, kai nusikalstama veika juridinio asmens
naudai padaro darbuotojas ar jgaliotasis atstovas dél nepakankamos LR BK 20 straipsnio 2
dalyje numatyto asmens prieziiiros ar kontrolés (LR BK 20 straipsnio 3 dalis). Tokig praktika
(tiksliau praktikos nebuvimg), autorés nuomone, galéjo lemti kelios priezastis: visy pirma, jau
anks¢iau baigiamajame darbe aptarta dispozityvaus pobiidzio LR BK 20 straipsnio 3 dalies
nuostata, remiantis Kkuria, ,,juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo atveju,
jeigu jas juridinio asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél
155¢

LR BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nepakankamos prieziiros ar kontrolés

Atsizvelgiant | LR BK 20 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, pagristai galima buty teigti, kad

153 James C. E., O’Toole B. D. Corporation Held Criminally Responsible for Misconduct of Low-Level Employees
(2009) Prieiga per interneta: http://www.martindale.com/legal-management/article Williams-Mullen_650678.htm
[zitréta: 2010 09 15].

54 Johnson R. A. Whistleblowing — When it Works and Why // Boulder: L. Rienner Publishers, 2003. Prieiga per
internetg: http:/books.google.lt/books?id=SwuCxfZn_KkEC&printsec=frontcover&dg=whistleblowing&hl=It&ei=W
70MTd6IEdGj4QbZ7sSGAg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCUQ6AEWAA#v=0nepage&q
&f=false [zitréta: 2010 10 10].

1 I ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas pirmenybe teikia juridiniy asmeny identifikavimo
modeliui (LR BK 20 straipsnio 2 dalis), kuris bus aptartas kitame baigiamojo darbo skyriuje.
Kita priezastis — baudziamosios atsakomybés novatoriskumas bei neaiskus baudziamosios
atsakomybés taikymo mechanizmas. Iki 2009 mety, kuomet LR Konstitucinis teismas priémé
nutarimg ,,Dél kai kuriy BaudZziamojo kodekso nuostaty, reglamentuojanc¢iy juridinio asmens

156 . .- . .. . . e .. .
“, Lietuvos baudziamosios teisés doktrina buvo pasidalijusi j dvi

baudziamaja atsakomybe
stovyklas: baudziamosios atsakomybés kritiky bei Salininky. R. Draksas, priklausantis pirmajai
stovyklai, neigé juridiniy asmeny baudziamajg atsakomybe, nurodydamas, kad ,,juridinio asmens
institutas pazeidzia konstitucinius non bis in idem bei individualios atsakomybés princzpusl57“ be
to, ,,Lietuvoje juridiniy asmeny baudziamgjq atsakomybe nustatantis institutas laikui bégant gali
ne tik tapti nereikalingas, bet net kliudyti jgyvendinti pagrindinius teisés principus™ .
Tuo tarp V. Sulija, G. Sulija®®®, D. Soloveicikas'®, E. Sinkevicius™" bei kiti. laikosi priesingos
pozicijos, nurodydami, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto jtvirtinimas ir
taikymas Lietuvoje konstituciniy principy nepazeidzia. AnalogiSkai pasisaké LR Konstitucinis
Teismas, tokios pozicijos laikosi ir darbo autoré. Nesant teismy praktikos, susijusios su juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés LR BK 20 straipsnio 3 dalies pagrindu taikymu, néra
galimybés palyginti atskiry uZsienio valstybiy bei Lietuvos netiesioginés atsakomybés modeliy
igyvenimo praktiniy aspekty. Atsizvelgiant | tai, autoré sitilo Lietuvos teismams, kurie ateityje,
tikétina, nagrinés panaSaus pobiidzio bylas, atsizvelgti | uZzsienio valstybiy praktika bei

pasimokyti i$ Kity valstybiy padaryty klaidy.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.

7 Drakgas. R., Baudziamoji atsakomybe ir jos realizavimo formos: monografija. Vilnius: Justitia. 2008. P. 245-
249,

158 Ten pat. P. 250.

9 Sulija G. Sulija V. ,Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje
Jurisprudencija, 2003, Nr. t. 41 (33), P. 91 — 105.

180 Soloveitikas D. Legal Person as Perpetrator: Developments from Company Law to Criminal Law // Teisé:
mokslo darbai, 2003, Nr. 48. p. 145-147.

181 E. Sinkevigius. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé pagal 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksa ir jos salygos //Teisé. Mokslo darbai, 2003, Nr. 48. p. 132.
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2. Juridiniy asmeny identifikavimo doktrina

Identifikavimo modelis, kitaip dar Zinomas alter ego modelio pavadinimu, istoriskai
kildinamas i$ civilinés teisés. Teisés literatliroje sutinkamos nuomonés, kad prielaidas formuotis
identifikavimo doktrinai sudaré juridinio asmens subjektiSkumo ir realistés doktrinos
evoliucionavimas bei arSi respondeat superior doktrinos taikymo baudziamojoje teiséje
kritika'®®. Netiesioginés atsakomybés modeliu grindiama juridiniy asmeny baudZiamoji
atsakomybé, sékmingai taikyta Jungtinése Amerikos Valstijose, kritikos stréliy kitose uzsienio
valstybése nei§vengé. Sio modelio oponentai pripazino, kad netiesioginés atsakomybés taikymas
civilingje teis¢je, kur galioja kaltumo prezumpcija yra pateisinamas, taciau netiesioginés
atsakomybés taikymo baudziamojoje teis¢je, keleé pagristy abejoniy. Teisingje li‘[era‘fﬁroje163
nurodomos kelios priezastys, salygojusios alternatyvaus baudZiamosios atsakomybés modelio
paieskas. Viena pagrindiniy priezas¢iy buvo susijusi su pernelyg pladiu juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés taikymu. Autorés nuomone, buvo pagristai piktinamasi, kad
netiesioginés atsakomybés modelis sudaré ypa¢ palankias sglygas traukti atsakomybén juridinj
asmen] net ir tais atvejais, kai pastarasis émeési visy imanomy priemoniy uzkirsti kelig
nusikalstamos veikos darymui. Kita priezastis — asmens, veikiancio juridinio asmens vardu largo
sensu traktavimas. Remiantis tradicine respondeat superior doktrina, juridinis asmuo
baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiamas uz kiekvieno i§ savo darbuotojy (angl. agent)
padaryta nusikalstama veika, kai tokia veika padaroma darbuotojo jgaliojimy ribose. Taigi, net ir
»Zemiausio rango* darbuotojo padaryta veika, neatsizvelgiant j tai ar ji padaryta siekiant
konkrecios naudos juridiniam asmeniui, ar, atvirksciai, yra nukreipta prie§ juridinio asmens
interesus, sudaré salygas baudZiamojon atsakomybén patraukti ir juridinj asmenj. Trecioji
priezastis — tai siekis nusikalstama veika padariusio juridinio asmens atzvilgiu taikyti
baudziamajg atsakomybe¢ uZz kaltai padarytas veikas. Remiantis ank$Ciau autorés aptartu
netiesioginés atsakomybés modeliu, fizinio asmens kalté yra priskiriama (angl. attribute)
juridiniam asmeniui, kuris nusikalstamos veikos nepadaré. Tokiu atveju iskyla grésmé pazeisti
vieng svarbiausiy baudziamosios atsakomybés postulaty — kiekvienas atsako uz savo kaltai

padaryta nusikalstamg veika. PrieSingai nei netiesioginés atsakomybés atveju, identifikacijos

162 Soloveitikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, p. 118.
163 Minkes J., Minkes L. Corporate and White - collar Crime // London: Sage (2008).
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doktrina nurodo, kad nusikalstamg veikg padaré pats juridinis asmuo, kuris yra kaltas ir todél
néra kliti¢iy jo atzvilgiu taikyti baudziamosios atsakomybés.

Atsizvelgiant | respondeat superior modelio trikumus bei poreikj teisinémis
priemonémis reguliuoti juridiniy asmeny veiklg, XX amziaus antrojoje pus¢je buvo sukurta ir
pradéta taikyti juridiniy asmeny identifikacijos doktrina, $iuo metu vyraujanti Anglijoje,
Kanadoje, Pranciizijoje ir daugelyje kity valstybiy. Idenfikavimo modelio taikymo istakos
siejamos su vikonto Haldane byloje Lennard’s Carrying Co. Ltd. v. Asiatic Petroleum Co. Ltd.**
i8sakyta nuomone, kad ,, <...> korporacija yra abstrakcija. Ji neturi nei savo minciy, nei savo
kitno; jos aktyvi ir vadovaujama valia, dél Sios prieZasties, turi biiti ieskoma asmenyje, kuris dél
tam tikry sumetimy gali buti vadinamas juridinio asmens atstovu, bet is tikro yra smegenys ir
isreiskia korporacijos valig, yra tikrasis korporacijos ego <...>. Kalté ar Zinojimas yra kalté ar
Zinojimas to, kuris néra tik darbuotojas ar atstovas uz kurj korporacija atsako respondeat
superior pagrindu, bet to, uz kurio veiksmus korporacija yra atsakinga, todél kad jo veiksmai yra
imonés veiksmai <..>“'®. Atkreiptinas démesys, kad iki sprendimo $ioje byloje priémimo,
juridiniai asmenys atsakomybén buvo traukiami netiesioginés atsakomybés pagrindu, t. V.,
atsakomybé juridiniam asmeniui kildavo tik uz jo darbuotojy padarytas nusikalstamas veikas, tuo
tarpu naujasis alter ego modelis numaté galimybe taikyti juridinio asmens atsakomybe tik uz
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einancio bei juridinio asmens valig iSreiskiancio
(angl. directing mind and will) asmens padarytg veika.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, identifikacijos juridiniy asmeny baudZiamosios
atsakomybés modelis sitilo visiSkai kitaip paZvelgti | juridiniy asmeny daromas nusikalstamas
veikas. Siuo atveju pripazjstama, kad juridinis asmuo veikia (taip pat ir daro nusikaltimus) ne per
jgaliotus asmenis, bet tiesiogiai. Siekiant iSvengti nepagristo juridinio asmens nuteisimo, yra
numatyti grieztesni patraukimo baudziamojon atsakomybén standartai, butent — Kiekvienoje
baudziamojoje byloje biitina jrodyti, kad nusikalstamg veikg padaré fizinis asmuo, Kuris:

a) juridiniame asmenyje uzima vadovaujancias pareigas (priklausomai nuo juridinio
asmens struktiiros tai gali biiti vienasmenis juridinio asmens valdymo organas arba kolegialaus
valdymo organo narys);

b) turi teis¢ priimti esminius sprendimus ir

1641 ennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) AC 705.

1% Ibid. Angl. ,.<...> a corporation is an abstraction. It has no mind of its own any more than it has a body of its
own; its active and directing will must consequently be sought in the person of somebody who for some purposes
may be called an agent, but who is the directing mind and will of the corporation, the very ego <...> the fault or
privity is the fault or privity of somebody who is not merely a servant or agent for whom the company is liable upon
the footing of respondeat superior, but somebody for whom the company is liable because his action is the very
action of the company itself <...>”.
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¢) veiké juridinio asmens naudai ir/ar interesais. Siuo atveju egzistuoja dvi patraukimo
baudziamojon atsakomybén salygy grupés: pirmoji grupé apibrézia juridinio asmens, padariusio
nusikalstama veika, specifinius pozymius (a ir b), tuo tarpu antroji apibrézia nusikalstamos
veikos padarymo tikslus bei motyvus (c). Siekiant baudziamojon atsakomybén patraukti
nusikalstamg veika padariusj juridinj asmenj, biitina nustatyti Siy sglygy visetg. Toliau darbe bus
nagrinéjama patraukimo baudziamojon atsakomybén salygy grupé, apibrézianti nusikalstamag

veika padariusio fizinio asmens specifinius pozymius.

2. 1. Vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einan¢io asmens poZymis

Vadovaujantis identifikavimo teorija, juridinis asmuo baudziamojon atsakomybén yra
traukiams uz fizinio asmens padaryta nusikalstama veika tais atvejais, kai nusikalstamg veika
juridinio asmens vardu, naudai ar interesais padaro fizinis asmuo, esantis juridinio asmens
valdymo organo nariu arba kai tokig nusikalstamg veika padaro pats valdymo organas, t.y.,
asmuo, einantis juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas. Teisingje literatiiroje nurodoma,
kad identifikavimo baudziamosios atsakomybés modelis yra grindZziamas dviem vienas Kitg
papildandiais aspektais - hierarchiniu ir funkciniu'®. Hierarchinis aspektas yra susijes su
juridinio asmens vardu veikiancio fizinio asmens statusu ir paprastai reiskia, kad juridinis asmuo
baudZiamojon atsakomybén traukiamas tik tais atvejais, kai nusikalstamg veika padaro
juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas einantis ir juridinio asmens valig iSreiSkiantis
fizinis asmuo. Funkcinis aspektas nusako fizinio asmens, veikian¢io juridinio asmens vardu,
kompetencija spresti juridinio asmens struktiiros, personalo, finansy valdymo bei kitus
klausimus, uZtikrinancius efektyvy juridinio asmens funkcionavima.

Remiantis identifikavimo doktrina, fizinio asmens padaryta nusikalstama veika laikoma juridinio
asmens veika tik tais atvejais, kai ji padaroma vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje
einan¢io asmens. Tai yra esminis, skiriamasis identifikavimo teorijos poZymis. AtsiZvelgiant |
tai, kad juridinio asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybeén klausimas i§ esmés priklauso
nuo fizinio asmens, padariusio nusikalstamg veikg uzimamy pareigy bei vykdomy funkecijy, Sioje
dalyje démesys bus skiriamas biitent vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einancio
asmens savokos teisiniam reglamentavimui. Siame darbe jau buvo minéta, kad juridiniy asmeny
identifikavimo doktrinos iStakos visy pirma siejamos su civiline teise, o pirmieji teismy

sprendimai, sudare salygas taikyti identifikacijos modelj buvo priimti Anglijos teismy. Natiralu,

186 Soloveicikas D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybe (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius:
Justitia, 2006, p. 121.
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kad vadovaujancias pareigas uzimancio asmens pozymiy pirmiausiai ieSkosime Anglijos teismy
sprendimuose. Jau anks¢iau darbe cituotoje Lennard’s Carrying byloje vikontas Haldane
pazyméjo, kad: ,,<..> jos [korporacijos] aktyvi ir vadovaujamoji valia turi biti ieSkoma
asmenyje, kuris dél tam tikry sumetimy gali biiti vadinamas juridinio asmens atstovu, bet is tikro
yra [Korporacijos] smegenys ir iSreiskia korporacijos valig, yra tikrasis korporacijos ego <...>
Kalté ar Zinojimas yra kalté ar Zinojimas to, kuris néra tik darbuotojas ar atstovas uz kurj
korporacija atsako respondeat superior pagrindu, bet to, uz kurio veiksmus korporacija yra
atsakinga, todél kad jo veiksmai yra jmonés veiksmai*®'“. Vikontas taip pat nurodé, kad asmuo,
formuojantis ir iSreiSkiantis juridinio asmens valig (angl. directing mind) gali biti tas, kuris yra
atskaitingas jmoneés visuotinio akcininky susirinkimo nariams, taip pat tas, kuris yra direktoriy
valdybos narys'®®. Vélesnéje H. L. Bolton (Engineering) Co. Ltd. v. T. J. Graham & Sons Ltd.
byloje buvo keliamas klausimas, ar vadybininko veika gali bati laikoma jmonés veika.
Atsizvelges | tai, kad jmonés direktoriai susitikdavo tik karta per metus, o jmonés valdymas buvo
perduotas kitiems asmenims, L. J. Denning, kalbédamas apie juridinio asmens valig
iSreiSkiancius asmenis, pasisaké: ,,<...> Kai kurie Zmonés jmonéje yra tik darbuotojai ir
atstovai, kurie yra ne kas kitas, kaip rankos darbui dirbti ir kurie negali biiti laikomi jmonés
minciy bei valios atstovais. Kiti yra direktoriai ir vadybininkai, kurie reprezentuoja
organizacijos vadovaujamgjq valig ir kontroliuoja kq organizacija daro. Vadybininky valia yra
organizacijos valia ir tokia ji yra laikoma jstatymo“.** Siose bylose buvo nubréZta riba tarp
»eiliniy™ juridinio asmens darbuotojy bei vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje
uzimanciy direktoriy ar vadybininky, nurodant, kad tik pastarieji formuoja ir isreiskia juridinio
asmens valig (angl. directing mind and will ). Tuo tarpu ,,eiliniai*“ darbuotojai tik vykdo jiems
pavestas uzduotis, todel jy valia ir protas néra laikytini juridinio asmens valia ir protu. Takoskyrg
tarp vadovaujancias pareigas uzimanciy bei kity jmon¢je dirban¢iy asmeny iliustruoja uzsienio
teisingje literatiroje daznai cituojama Tesco'’® byla, kurioje vadybininko veiksmai nebuvo
pripazinti kaip jmonés (angl. company) veiksmai, motyvuojant tuo, kad jmonés vadybininkas
nebuvo asmuo, formuojantis ir iSreiSkiantis juridinio asmens valig. Vikontas Dilhourne,
kalbédamas apie juridinio asmens valig iSreiSkian¢ius asmenis (angl. directing mind) pasisake,
kad tokiu laikytinas ,,asmuo, kuris is tikryjy kontroliuoja jmonés veiklg <...> ir kuris néra

atskaitingas kitam jmonéje dirbanciam asmeniui u savo pareigy vykdymg*'*. Lordas Diplock

1871 ennard’s Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd (1915) AC 705.
168 H
Ibid.
169'H. L. Bolton (Engineering) Co. Ltd. v. T. J. Graham & Sons Ltd., op cit.: Molan M. T. Sourcebook on Criminal
Law. Second Editon, 2001, p. 145.
170 Tesco Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153.
171 H
Ibid.
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sitilé atsizvelgti ] juridinio asmens sandaros ypatumus bei juridinio asmens veikla
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. Lordas Reidas komentuojamoje byloje nurodé baigtinj
sarasg fiziniy asmeny, kuriy veiksmai ir sgmoné gali buti sutapatinami su juridinio asmens
veiksmais ir sgmone, butent - ,, direktoriy tarybos nariai, generalinis direktorius ir, ko gero, kiti
aukStas pareigas jmonéje einantys asmenys, turintys teise duoti privalomus nurodymus bei veikti

172

jmonés vardu . Toks siauras asmeny reglamentavimas, autorés nuomone, yra pagristai

kritikuojamas, nes sudaré kliticiy baudZiamojon atsakomybén patraukti nusikalstamas veikas
padariusias sudétingos struktiiros korporacijas®’.

Kitoje korupcinio pobiidzio R v. Andrews Weatherfoil Ltd. byloje Apeliacinés instancijos teismas
spresdamas klausimg dél juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén priémé
iSteinamajj nuosprendj, nurodes, kad ne kiekvienas vadovaujancias pareigas juridiniame
asmenyje einantis ar sprendimus juridinio asmens vardu priimantis asmuo savo veiksmais gali
salygoti juridinio asmens baudZiamaja atsakomybe. Kiekvienu atveju biitina nustatyti, ar
konkretaus fizinio asmens veiksmai, atsizvelgiant  jo teisinj statusg bei jgaliojimy ribas teisés
pozitiriu gali biti priskiriami juridiniam asmeniui'™. Kanados Auks¢iausiasis teismas Canadian
Dredge & Dock Co. v. The Queen byloje pazyméjo, kad remiantis identifikavimo teorija,
valdybos nariy, generalinio direktoriaus, vadovo, vadybininko ar bet kurio kito asmens, kuriam
valdybos nariai delegavo vadovaujamus jgaliojimus veiksmai yra priskiriami juridiniam
asmeniui. Teismas konstatavo, kad tokiose valstybése kaip Kanada, kur juridiniai asmenys veikia
keliose vietose, juridinio asmens valig gali iSreikSti daugiau nei vienos ,,Smegenis® (angl.
directing mind), todél Tesco byloje suformuotas identifikavimo modelis visa apimtimi negali
buti pritaikytas Kanados teiséje’”®. Komentuojamoje byloje taip pat nurodyta, kad kiekvienu
atveju sprendziant dé¢l juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén, biitina jvertinti
juridinio asmens vidaus kultira bei politika'’®. R v. Safety — Kleen Canada Inc. byloje buvo
sprendZiamas klausimas dél sunkvezimio vairuotojo priskyrimo prie vadovaujancias pareigas
einan¢iy asmeny. Teismas nustaté, kad vairuotojas pildydamas atlieky deklaracijas nurodydavo
tikroves neatitinkanc¢ius duomenis. Atsizvelgdamas j tai, kad vairuotojas kartu buvo ir vienintelis

Jmoneés atstovas regione, teismas nusprende¢, kad vairuotojui buvo perduotos valdymo organy

172 Tesco Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153, 171.
173 3. Gobert savo darbe “Corporate Criminality: Four Models of Fault” Legal Studies 14, 1994., autorés nuomone,
pagristai kvestionuoja Tesco byloje suformuoto precedento pagristuma nurodydamas, kad tokiu btdu buvo
sudarytos palankios salygos baudziamosios atsakomybés iSvengti dideléms jmonéms, kuriose vadovaujancias
pareigas einanciy ir jmonés smegenimis laikomy asmeny procentas, palyginus su visais jmonéje dirbanciais
asmenimis yra labai mazas.
74 R v. Andrews Weatherfoil Ltd (1972) 56 Cr App R 31, 37.
iz Canadian Dredge & Dock Co. v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 662.

Ibid.
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funkcijos bei atsakomybé, todél jis laikytinas vadovaujanéias pareigas juridiniame asmenyje
einan&iu asmeniu®’’.

LR BK 20 straipsnio 2 d. inter alia jtvirtinta, kad ,juridinis asmuo atsako uz fizinio
asmens padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju <...> jeigu nusikalstamg veikq padaré
fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis, eidamas vadovaujancias
pareigas juridiniame asmenyje turéjo teise: 1) atstovauti juridiniam asmeniui arba 2) priimti
sprendimus juridinio asmens vardu arba, 3) kontroliuoti juridinio asmens veiklg'™*. Siame
straipsnyje numatytas imperatyvas susijes su fizinio asmens, padariusio nusikalstama veika
statusu nes tik vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einancio ir vieng i§ alternatyviy
baudziamajame jstatyme numatyty teisiy turin¢io asmens nusikalstama veika gali buti priskirta
juridiniam asmeniui. Pozymio ,,vadovaujancios pareigos™ turinys yra atskleidziamas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro patvirtinty rekomendacijy ,,Dél baudziamosios atsakomybés
juridiniams asmenims taikymo* (toliau — Generalinio prokuroro rekomendacijos) 6 punkte,
kuriame nurodoma, kad ,,vadovaujancios pareigos reiskia asmens galimybe teikti kitiems
Juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe formuoti juridinio asmens
ar jo struktirinés dalies veiklos kryptis. Prie vadovaujanciy asmeny pirmiausia priskirtinas
juridinio asmens valdymo subjektas — jmonés direktorius, prezidentas arba juridinio asmens
valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzdziui, valdybos pirmininkas. Kai juridinis asmuo
sudétingos struktiiros jmoné, prie vadovaujanciy asmeny gali biti priskirti juridinio asmens
skyriy ar padaliniy vadovai. Kiekvienu atveju biitina tiksliai nustatyti juridinio asmens struktiirg,
Jjuridinio asmens valdymo organy hierarchijq, jy tarpusavio teisinius rySius, funkcijas ir
kompetencijq, nes nuo Siy aplinkybiy priklausys, kaip bus iSsprestas juridinio asmens

.. . . 179
baudziamosios atsakomybés klausimas™ .

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismy
praktikoje juridiniai asmenys baudziamojon atsakomybén daZniausiai traukiami uZ jmoneés
direktoriaus juridinio asmens naudai ar interesais padarytas nusikalstamas veikas, S$tai,
pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — ApT) nagrinétoje baudziamojoje byloje buvo
atmestas nuteistojo juridinio asmens UAB ,,xxxx* atstovo apeliacinis skundas, kuriuo ,,UAB
L Xxxx “ buvo pripaZintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad J. B., biidamas UAB ,,xxxx“ direktorius,
turédamas teisg priimti sprendimus juridinio asmens vardu bei kontroliuoti juridinio asmens

veiklg, veikdamas jo vadovaujamos bendrovés naudai ir interesais <...>, veikdamas vieninga

tycia, apgaule UAB ,, xxxx“ naudai jgijo turtine teis¢ j 117 750,86 Lt Lietuvos Respublikos

Y R v. Safety — Kleen Canada Inc., (1973) 114 C.C.C (3d.) 214 (Ont. C.A.) cit. pagal: Soloveigikas D. Juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé (lyginamieji aspektai): monografija // — Vilnius: Justitia, 2006, p. 63.

178 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741,

' Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymas ,Dél rekomendacijy dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo* // Valstybés zinios, 2004, Nr. 173-6429.
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valstybés biudzeto lésy ir panaikino turting prievole Siuos pinigus sumokéti j valstybés biudzetq,
be to, <...> UAB ,, xxxx* pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad J. B., biidamas UAB ,, xxxx*“
direktorius, turédamas teisg priimti sprendimus juridinio asmens vardu bei kontroliuoti juridinio
asmens veiklg, veikdamas jo vadovaujamos bendrovés vardu, jos naudai ir interesais <...>
veikdamas vieninga tycia, apgaule UAB ,, xxxx* naudai jgijo turtine teise j 85 694 Lt Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto lésy ir panaikino turting prievole Siuos pinigus sumokeéti j
valstybeés biudzetq'®®. Kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau —
LAT) taip pat atmeté nuteistojo juridinio asmens ,,UAB ,,L* kasacinj skundg, kurio jis buvo
nuteistas uz tai, Kad atstovaujamas direktoriaus E. G. , kuris turéjo teise jai atstovauti, priimti
sprendimus jos vardu bei kontroliuoti jos veiklg ir kuris veiké UAB ,,L“ vardu, jos naudai ir
interesais, apgaule isvengé turtinés prievolés (BK 20 str. 2 d., 182 str. 1 d.)., suklastojo tikrus dokumentus
bei juos panaudojo (BK 20 str. 2 d., 300 str. 1 d.), apgaulingai tvarké buhaltering apskaitq, dél ko <...>
negalima is dalies nustatyti tikrosios UAB ,,L* veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio
ir struktiiros (BK 20 str. 2 d., 222 str. 1 d.)*®". Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai pavyzdziy,
pagrindzianciy autorés teiginj, kad dazniausiai juridiniai asmenys yra traukiami uz direktoriaus
juridinio asmens naudai ar interesais padarytas nusikalstamas veikas (papildomai zitiréti bylas:
1A-193/2010"%,1-34-51/2010'%, 1A-179/2010"*, 1-24-376/2010"%, 1-135-315/2009'%, 1INS-
16-349-2009"®" ir kitas baudZiamasias bylas). Pasisakydamas dél vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje einancio asmens pozymius, LR Konstitucinis Teismas 2009 m. birzelio 8
d. nutarime inter alia nurodé “ <...> kad vadovaujancios pareigos paprastai siejamos su tam
tikro valdymo organo kompetencija teikti kitiems juridinio asmens darbuotojams privalomus
nurodymus arba galimybe formuoti juridinio asmens ar jo struktirinés dalies veiklos kryptislgg“.

Teismas taip pat pazyméjo, kad sprendziant klausima dél konkretaus fizinio asmens priskirimo

180 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 5 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-424/2010

181 [ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-511/2010.

182 Iietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés mén. 17 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
193/2010.

183 Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 20 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-34-51/2010.

84 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo mén. 20 d. nuosprendis, priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
179/2010.

18 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 11 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-24-376/2010.

18 Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 16 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-135-315/2009.

187 panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. sausio mén. 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1NS-16-349-2009.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugs¢jo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.
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vadovaujancias pareigas einanCiam asmeniui, bitina remtis ne lingvistiniu, bet sisteminiu
sgvokos ,,vadovaujancios pareigos* aiSkinimu, jvertinant fizinio asmens vaidmenj juridinio
asmens veikloje, jo uzimamas pareigas, vykdomas funkcijas, analizuojant iikio subjekty veikla
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, jvertinant juridinio asmens valdymo struktiirg, veiklos
forma bei kitus svarbius aspektus. Neatsitiktinai ,,vadovaujanciy pareigy* sgvokos Lietuvos
Respublikos baudziamajame jstatyme nerasime. Atsizvelgiant j Siuolaikiniy juridiniy asmeny
teisiniy formy jvairove bei sudétingas valdymo struktiiras biity nejmanoma, o kartu ir
nenaudinga pateikti iSsamy sgvokos ,,vadovaujancios pareigos* apibrézimg. Svarbu nepamirsti,
kad vadovaujantis LR BK 20 straipsnio 2 dalies nuostatomis, juridinis asmuo baudziamojon
atsakomybén traukiamas uz vadovaujancias pareigas einancio ir vieng i$ alternatyviy teisiy,
butent: 1) atstovauti juridiniam asmeniui; 2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu ar 3)
kontroliuoti juridinio asmens veikla, turin¢io fizinio asmens nusikalstamg veika. Siy teisiy
turinys yra atskleidziamas vadovaujantis konkretaus teisés akto (ar akty), reglamentuojancio (-iy)
juridinio asmens valdymo organy kompetencijg, nuostatomis Atkreiptinas démesys, kad
spresdami klausimg dél vadovaujancias juridiniame asmenyje einanc¢io asmens, teismai paprastai
vadovaujasi juridinio asmens jstatais, pareigas Stai, pavyzdziui, ApT nagrinétoje baudziamoje
byloje, kurioje buvo sprendziamas UAB ,,A* atsakomybés klausimas, teismas nurodé, kad is ,,
<...> UAB ,,A“ jstaty 29 punkto matyti, kad sios bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢
vienvaldiSkai sudaryti sandorius bei priimti sprendimus. O iS Siy jstaty priedo matyti, jog G. B. buvo ir
vienintelis Sios bendrovés akcininkas (t. 7, b. 1. 60 - 67). Taigi, akivaizdu, kad nuteistojo G. B. padétis
bendrovéje visiskai atitinka BK 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus subjekto, kuriam padarius nusikalstamg
veikqg baudZiamojon atsakomybén galima traukti ir juridini asmenj, specifinius poZymius ir vertintina,
kaip viena i§ bitiny sqlygy baudziamojon atsakomybén traukti BUAB ,A“'®. LAT Kitoje
baudziamojoje byloje nustaté, kad ,,<..> nusikalstamq veikq — Zinomai suklastoto tikro dokumento
panaudojimg — padaré D. L., kuris veikos metu buvo UAB ,,S.* direktorius, pagal sios bendrovés jstaty
5.1, 7.7, 7.9 punktus turintis teis¢ juridinio asmens vardu priimti sprendimus bei kontroliuoti juridinio
asmens veiklg* . Kitoje baudziamojoje byloje, Panevézio apygardos teismas (toliau — PAT),
nustates, kad UAB ,,E.“ nuteista uz tai, kad <...> direktorius E. B., vadovaudamas UA4B ,,E. “, pagal
2003-08-08 UAB |, E. ““ jstatus bei pagal Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatymo Nr. 1X-1889,
37 straipsnj, biidamas atsakingas ui bendrovés veiklg, turédamas teise priimti sprendimus juridinio
asmens vardu bei kontroliuoti juridinio asmens veiklg, veikdamas jmonés vardu, naudai ir interesams,

<...> turédamas pareigq pateikti mokesciy deklaracijas ir mokéti mokescius, <...> nesumokéjo 16 835,50

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandZio mén. 2 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
116/2010.

190 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-269/2010.
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Lt Valstybinio socialinio draudimo jmoky uz samdomus darbuotojus, nuteistosios UAB ,,E.* atstovo
apeliacinj skunda atmesti**!. Bendrosios gairés dél LR BK 20 straipsnio 2 dalies 1 - 3 punktuose
numatyty teisiy turinio yra pateikiamos ir Generalinio prokuroro rekomendacijy 8 — 10
punktuose nurodant, kad ,teisé atstovauti juridiniam asmeniui reiskia teise veikti juridinio
asmens vardu teisiniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis; teisé priimti sprendimus
Jjuridinio asmens vardu reiskia teise nuspresti dél juridinio asmens veiklos, o teisé kontroliuoti
juridinio asmens veiklq reiskia teise priziuréti, ar tinkamai vykdoma juridinio asmens veikla,
teisé imtis priemoniy, jeigu paaiskéja, kad jmonés veikla néra vykdoma tinkamai arba
pakankamai, kad buty pasiekti maksimaliis veiklos rodikliai“**>. 2009 m. birzelio 8 d.
Konstitucinio teisimo nutarime papildomai nurodoma, kad teisé¢ priimti sprendimus juridinio
asmens vardu gali ,,apimti tiek kompetencijqg spresti juridinio asmens struktiros, personalo
klausimus (priimti ir atleisti darbuotojus, apibrézti jy funkcijas, nustatyti atlyginimo uz darbg,
iskaitant darbuotojy skatinimo priemones, sistemgq, skirti drausmines nuobaudas darbuotojams ir
pan.), tiek klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos strategija (pvz., verslo plany

193« Teisé atstovauti juridiniam asmeniui siejama su

sudarymas), tiek finansy valdymo klausimus
nesutartiniu atstovavimu ir apima teise¢ veikti juridinio asmens vardu. Teisé kontroliuoti juridinio
asmens veikla siejama su siekiu ,uztikrinti juridinio asmens veiklos teisétumg, rezultatyvumg,
veiksmingumq, strateginiy tiksly jgyvendinimgq, efektyvy ir teisétq finansiniy istekliy naudojimg
ir apskaitq, jsipareigojimy tretiesiems asmenims laikymgsi bei su visu tuo susijusiy rizikos
veiksniy valdymg*. Si teis¢ inter alia ,reiskia teise priziiréti, ar tinkamai yra vykdoma juridinio
asmens veikla, taip pat teise imtis tam tikry priemoniy, kad veikla biity vykdoma tinkamai ir biity

pasiekti maksimaliis veiklos rezultatai«*

2. 3. Nusikalstamos veikos padarymo juridinio asmens naudai ir interesais poZymio

praktinis taikymas Lietuvos baudZiamojoje teiséje

Naudos ir interesy pozymis yra vienas i§ biitinyjy elementy taikant abu - netiesioginés

atsakomybeés bei identifikavimo modelius. Atkreiptinas démesys, kad naudos ir interesy pozZymio

191 panevézio apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis baudZziamojoje

byloje Nr. 1A-586-349/2010

%2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymas ,Dél rekomendacijy dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo ,,Valstybés zinios. 2004, Nr. 173-6429.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ Valstybés zinios, 2009, Nr. 69-2798.

1%Ten pat.
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problematika autorés jau buvo nagrinéta ankstesniame baigiamojo darbo skyriuje, kuomet buvo
analizuojami respondeat superior baudziamosios atsakomybés modelio taikymo ypatumai.
Kadangi taikant abu modelius, naudos ir interesy pozymis i$ esmés aiSkinamas vienodai, Siame
poskyryje prie doktrininio jo aiSkinimo negrjS§ime. Toliau darbe bus analizuojamas praktinis
naudos ir interesy pozymio taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Vadovaujantis LR BK 20
straipsnio 2 dalyje jtvirtintu juridiniy asmeny identifikavimo modeliu, baudziamoji atsakomybé
juridiniam asmeniui kyla tik tuo atveju, jei nustatoma, kad: a) nusikalstamg veika padaré fizinis
asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu, jeigu jis juridiniame asmenyje ¢€jo
vadovaujancias pareigas ir turéjo bent vieng i§ baudziamajame jstatyme numatyty teisiy; ir b)
nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais. Siekiant patraukti juridinj
asmen] baudziamojon atsakomybén, biitina jrodyti abi baudziamosios atsakomybés salygy
grupes. Lietuvos Respublikos aukstesnés instancijos teismai i§ esmés laikosi $io reikalavimo, $tai
pavyzdziui, PAT priémé iSteisinamajj nuosprend] Panevézio automobiliy sporto klubo
»2Akimirka“ atzvilgiu, nustates, kad nusikalstamas veikas, numatytas LR BK 222 str. 1 d. ( uz tai,
kad apskaitos registre neuzfiksavo pateisinty islaidy <...> ir automobiliy sporto klubo ,, Akimirka* skolos
pasikeitimo, is AB bankas <...> sgskaitos <...>, priklausiusios automobiliy sporto klubui, paimty 2 000
Lt nejtrauké j apskaitq — neuzpajamavo kasos registre ir nesurasé kasos pajamy orderio, kasos islaidy
orderiuose jrasydamas tikrovés neatitinkancius duomenis, uZfiksavo realiai nejvykusias ikines
operacijas) ir 183 str. 2 d. (uz tai, kad tycia, neturédamas teisinio pagrindo, pasisavino svetimg, jo
Zinioje buvusj, sporto klubui priklausantj didelés vertés turtg — 1 699 987,22 Lt) padares
vadovaujancias pareigas automobiliy sporto klube ,,Akimirka* einantis A. J. S., veiké prieSingai
juridinio asmens interesams, o nenustacius BK 20 straipsnio 2 dalyje reikalaujamos sqlygos
(nusikalstama veika turi buti padaryta juridinio asmens naudai arba interesais), negalimas ir

automobiliy  sporto  klubo , Akimirka® patraukimas baudzZiamojon atsakomybénlgs.

Kitoje
baudziamojoje byloje ApT panaikino Kauno apygardos teismo (toliau — KAT) nuosprendzio dalj,

kuria juridinis asmuo UAB ,, (duomenys neskelbtini)*“ pripazZintas kaltu ir nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos BK 20 str. 2 d. ir 182 str. 2 d., 20 str. 2 d. ir 300 str. 2 d. (2000 m. rugséjo 26 d. LR jstatymo
Nr. VIII-1968 redakcija, galiojusi nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. vasario 10 d.), 20 str. 2 d. ir 182
str. 2.d., 20 str. 2 d. ir 300 str. 2 d. (2000 m. rugséjo 26 d. LR jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija, galiojusi
nuo 2003 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. vasario 10 d.), 20 str. 2 d. ir 222 str. 1 d. ir priémé iSteisinamaj]
nuosprendj nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimy pozymiy. Teismas Sioje byloje pazyméjo,
kad juridiniam asmeniui UAB ,,(duomenys neskelbtini)* inkriminuotose nusikalstamose veikose

yra dvi juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos, biitent — uz UAB ,, (duomenys

1% panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. sausio mén. 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-5-337/2009.
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neskelbtini) “ inkriminuotas veikas yra numatyta juridinio asmens atsakomybé Baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniuose — 182 str. 5 d., 222 str. 2 d., 300 str. 4 d. ir <...> nusikalstamas veikas
padares J. A. Z , <.> éjo vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje ir turéjo teisg atstovauti
Jjuridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu, kontroliuoti juridinio asmens veiklg.
Taciau, kaip teisingai pazyméjo teismas, <...>kad juridinis asmuo teisétai ir pagristai biity patrauktas
baudziamojon atsakomybén, biitina dar ir trecia juridinio asmens baudzZiamosios atsakomybés sqlyga —
fizinio asmens nusikalstama veika turi biti padaryta juridinio asmens naudai arba interesais.
Komentuojamoje byloje nustatyta, kad J. 4. Z apgaulingai tvarké UAB ,, (duomenys neskelbtini)*
buhaltering apskaitq, klastojo dokumentus, panaudojes suklastotus dokumentus, pasisavino is bendrovés
396359,13 Lt. Atsizvelges j tai, kad J. 4. Z. tycia buvo nukreipta ne j siekj UAB padéti isvengti PVM ir
pelno mokesciy mokéjimo, o j UAB turto — piniginiy lésy — pasisavinimg, teismas konstatavo, kad
juridinio asmens veikoje néra treciosios juridinio asmens baudzZiamajai atsakomybei biitinos sqlygos —
fizinis asmuo J. A. 7z, darydamas nusikalstamg veikq, veiké ne juridinio asmens naudai arba interesais, o

. . 196
siekdamas asmeninés naudos™".

3. Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina

Kuriantis dideléms, sudétingos struktiiros jmonéms, teismams vis sunkiau sekési
nustatyti, konkrec¢ius darbuotojus, kuriy nusikalstamos veikos gal¢jo buti priskirtos juridiniam
asmeniui. Dél S§ios priezasties nemazai stambiy korporacijy iSvengdavo baudziamosios
atsakomybés, o nedidelés jmonés buvo nepagrjstai Viktimizuojamos. Jungtiniy Amerikos
Valstijy teismai §ig situacijg i§sprendé sukiir¢ nauja juridiniy asmeny patraukimo baudZiamojon
atsakomybén modelj, grista visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina. Atkreiptinas démesys, kad
Anglijoje ir Velse $i doktrina vadinama visumos arba agregacijos (angl. aggregation) vardu, tuo
tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose vartojamas kolektyvinés kaltés (angl. collective

knowledge) terminas™®’

. Remiantis §ia doktrina, juridiniai asmenys baudZiamojon atsakomybén
traukiami sujungus keleto arba visy juridinio asmens darbuotojy kalt¢ ir taip suformavus
savarankiSka juridinio asmens kalte. Visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina numato, kad
juridinis asmuo gali biiti patrauktas baudzZiamojon atsakomybén uz vieno 1§ savo darbuotojy
veikg ir uz kito (ar kity) kalte. Siuo atveju sujungus darbuotojy veikg ir kalte yra realizuojama
nusikalstamos veikos sudétis. Tais atvejais, kai nusikalstamos veikos padaryma lémé keliy
asmeny veiksmai arba neveikimas, juridinis asmuo gali buti laikomas atsakingu pagal

baudziamuosius jstatymus, nepriklausomai nuo to, ar individualiai nors vienas i$ fiziniy asmeny

gali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Taikant kolektyvinés kaltés doktring yra

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés mén. 25 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
233/2010.

Y97 Qulija G., Sulija V. Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje®
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2003, Nr. 41 (33), p. 91 — 105.
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jvertinamas korporacijos Zinojimas (angl. knowledge), #ycia (angl. willfulness) ir konkretus
tikslas (angl. specific intent). Atskiry juridinio asmens darbuotojy, sujungty j visuma, Zinojimas
ir veiksmai, Siuo atveju, vertintini kaip konkretaus pazeidéjo (fizinio asmens) nusikalstamas
Zinojimas, tycia ir konkretus tikslas'®®. Stai vienoje 1§ byly, teismas pasisaké, kad korporacija
negali ginti savo nekaltumo (angl. plead innocence) jrodinédama, kad informacija kurig turéjo
atskiri darbuotojai, nebuvo sujungta j visumg. Teismas konstatavo, kad korporacija jgijo bendra
savo darbuotojy, turin¢iy tam tikra informacija, zinojimg ir tod¢l yra atsakinga uz jy
nesugeb¢jima atitinkamai veikti®.

Pamatinés kolektyvinés kaltés doktrinos taikymo taisyklés buvo suformuotos United
States v. Bank of New England®® byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél banko
patraukimo baudziamojon atsakomybén uz tai, kad, pastarasis neinformavo apie kliento J.
McDonough‘o paimtg pinigy suma, kuri vir§ijo 10 000 doleriy. Pagal tuo metu Jungtinése
Amerikos Valstijose galiojusiy teisés akty reikalavimus bankas prival¢jo informuoti
kompetentingas institucijas, kai kliento per dieng grynaisiais paimta suma virsija 10 000 doleriy.
Byloje buvo nustatyta, kad McDonough‘as i$ tos pacios banko saskaitos, taciau skirtingy banko
kasy iSsiémé grynuosius pinigus, kuriy bendra suma virS§ijo 10 000 doleriy sumg. Bankas,
turédamas pareigg pranesti apie kliento 10 000 doleriy suma virSijancias pinigines operacijas, to
nepadaré ir buvo nuteistas. Teis¢ja, duodama instrukcijas dél kolektyvinés kaltés doktrinos
taikymo, prisieckusiesiems nurodé: ,, <...> Jas turite Ziuréti j bankq kaip j institucijq. Jos
Zinojimas yra suma visy jos darbuotojy Zinojimo. Tai yra, banko Zinojimas yra visa tai, kq Zino
darbuotojai savo jgaliojimy ribose. Taigi, jei darbuotojas A Zino vieng aspektq, susijusj su
reikalavimu pranesti apie valiutos operacijas, B Zino kitq to paties klausimo aspektq ir C Zino
trecig aspektg, bankas Zino visus aspektus201“. Banko atsakomybe $ioje byloje i§ esmés 1émé jo
darbuotojy tarpusavio nesusizinojimas dél konkretaus atvejo. Jei darbuotojai buty tarpusavyje
apsikeite reikiama informacija, tikétina, kad tuomet jie bity praneS¢ kompetentingoms
institucijoms apie 10 000 doleriy per dieng virSijancias pinigy operacijas ir juridinio asmens
kaltés Kklausimas apskritai nebtty keliamas. Juridiniai asmenys yra skatinami savo veikloje

nustatyti patikimus teisiSkai svarbios informacijos apdorojimo mechanizmus, kurie uzkirsty keliag

1% Gruner R. S. Corporate Criminal Liability and Prevention / New York: Law Journal Press, 2004, § 4.02(1) 4-7.
199 United States v. T. I. M. E. DC., Inc, 381 F. op. cit.: Gruner R. S., Corporate Criminal Liability and Prevention.
New York: Law Journal Press, 2004. § 4.02(1) 4-7.

29 Unites States v. Bank of New England, 821 F2d 844 (1st Cir. 1987).

% Ibid. Angl: ,.<...> you have to look at the bank as an institution. As such, its knowledge is the sum of the
knowledge of all of the employees. That is, the bank's knowledge is the totality of what all of the employees know
within the scope of their employment. So, if Employee A knows one facet of the currency reporting requirement, B
knows another facet of it, and C a third facet of it, the bank knows them all”.
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tokios informacijos suskaidymui j atskiras dalis ir padéty iSvengti darbdaviy bei darbuotojy
tarpusavio nesusizinojimo konkreciu klausimu.

PrieSingai nei Jungtinése Amerikos Valstijoje, Anglijoje kolektyvinés kaltés doktrina
neprigijo. Vienoje i§ ankstyvyjy Anglijos teismuose nagrinéty byly - R. v. H. M. Coroner for East
Kent, ex parte Spoone buvo sprendziamas klausimas, ar jmoné, kurios keltas nuskendo,
nusines$es juo plaukusiy Zmoniy gyvybes, gali biiti patraukta baudziamojon atsakomybén uz
neatsargy gyvybés atémima (angl. manslaughter). Imonés kalté Sioje byloje nebuvo nustatyta, o
lordas Bingham’as pasisakydamas dél juridinio asmens kaltés, pazyméjo: ,,ar kaltinamoji yra
jmoné ar kaltinamasis yra fizinis asmuo, neatsargaus gyvybés atémimo nusikaltimo sudeétis turi
biiti nustatyta, jrodant objektyvigjq (lot. actus reus) ir subjektyvigjq (lot. mens rea) neatsargaus
gyvybés atéemimo puse. <..> Byla jmonei gali buti iskelta tik remiantis jrodymais, kurie

202 ¢«

pagrindzia jmonés kalte® . Teismas atmeté galimybg¢ jmonés baudziamosios atsakomybeés

klausima spresti vadovaujantis visumos (kolektyvinés kaltés) atsakomybés modeliu.

202 4 M. Coroner for East Kent, ex p Spooner (1987) 88 Cr App R 10. op. cit.: Gobert J. Corporate criminality: four
models of fault // Legal Studies, Volume 14, Issue 3. 1994, p. 404.

55



I11. JURIDINIO ASMENS KALTES PROBLEMATIKA

1. Kalté — biitinasis baudZiamosios atsakomybés poZymis

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituto jtvirtinimas ilgg laikg buvo, o kai
kurivose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, Rusijoje iki Siol tebéra kvestionuojamas.
Pagrindinis klausimas, dél kuriuo iki Siol nesutariama - ar juridinis asmuo gali bati laikomas
nusikalstamos veikos subjektu, jei taip, kaip tuomet nustatyti juridinio asmens kalte?
Dominuojant ankstesnéje baigiamojo darbo dalyje aptartai fikcijos teorijai, juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés klausimas buvo sprendziamas labai paprastai - baudziamoji
atsakomybé fiktyvios prigimties juridiniams asmenims apskritai nebuvo taikoma, todél nebuvo
keliamas ir juridinio asmens kaltés klausimas. Ilgg laika gyvavusig fikcijos teorija pakeité
realybés teorija, kuri sudaré palankias saglygas taikyti baudZziamaja atsakomybe juridiniams
asmenims. Remiantis realybés teorija, juridiniS asmuo, atsizvelgiant | konkreCios valstybés
nacionalinius teisés aktus, bei teismy praktika, baudziamojon atsakomybén gali biti traukiamas
arba praktiSkai uz visas nusikalstamas veikas (Anglija, Kanada, Jungtinés Amerikos Valstijos),
arba tik uz tam tikras nusikalstamas veikas (Lietuva, Estija, Pranciizija). Pirmuoju atveju,
baudZiamoji atsakomybé juridiniams asmenims netaikoma tik tais atvejais, kai nusikalstama
veika yra 1§ esmés nesuderinama su juridinio asmens esme, pavyzdziui, i$Zaginimo, daugpatystés
atvejais®®. Antruoju atveju, baudziamoji atsakomybé juridiniam asmeniui taikoma tik uZ tam
tikras baudziamajame jstatyme numatytas nusikalstamas veikas. Stai, pavyzdziui, LR BK 20
straipsnio 1 dalyje jsakmiai nurodyta, kad juridinis asmuo atsako tik uZ tas nusikalstamas veikas,
uz kuriy padarymg specialiojoje dalyje yra numatyta juridinio asmens atsakomybé. Autorés
skai¢iavimais, Siuo metu juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé yra numatyta net 108
baudZziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniuose, jtvirtinanciuose baudZiamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas Zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei, asmens privataus
gyvenimo nelieCiamumui, ekonomikai ir verslo tvarkai, finansy sistemai, valstybés tarnybai ir
veSiesiems interesams, teisingumui, zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir

nelieCiamumui, vaikui ir Seimai ir kitas. Vadovaujantis Estijos baudziamuoju kodeksu (est.

203 | eigh L. H. The Criminal Liability of Corporations and Other Groups: A Comparative View // The Michigan
Law Review. Vol. 80, No. 7, Articles on Corporate and Organizational Crime, 1982, p. 1512. Prieiga per internetg:
http://www.jstor.org/stable/1288557 [Zitréta: 2010 09 10].
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karistuseadustik), juridiniai asmenys baudziamojon atsakomybén taip pat gali buti traukiami tik
uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma baudziamoji atsakomybé yra numatyta kodekso
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, buitent — nusikalstamas veikas asmens laisvel,
lygybei, taikai, rinkimy laisvei, taip pat nusikalstamas veikas nepilnameciams, intelektinei
nuosavybei, Seimai, nuosavybei, valstybei, vieSajai tvarkai ir kitas®®*.

Uzsienio valstybiy baudziamosiose jstatymuose dazniausiai nepateikiama kaltés savoka, jos taip
pat nerasime ir LR BK. Baudziamosios teisés doktrinoje kalté apibréziama kaip asmens,
padariusio pavojingg veikg vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos

sudéties poiymiaiszos.

S. Bikelis pateikia dvi kaltés sampraty kryptis, nurodydamas, kad
baudziamojoje teiséje kalté gali biiti suprantama kaip ,,tam tikras asmens psichinis santykis su
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje aprasytais objektyviaisiais
nusikalstamos veikos poZymiais* arba, kaip ,.tam tikras asmens psichinis santykis su teisés normy

206

reikalavimais (tuo paciu ir su teisés normy ginamomis vertybémis)™ . Daugumos valstybiy

baudziamieji jstatymai numato, kad baudziamojon atsakomybén asmuo gali biti traukiamas tik
esant jo kaltei®®”: LR BK 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,asmuo atsako pagal baudziamgji
istatymgq tik tuo atveju, jei jis yra kaltas padares nusikalstamq veikq ir tik jeigu veikos padarymo
metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio®®. Nekaltumo prezumpcijos
principas jtvirtintas Kanados baudZiamojo kodekso 6 straipsnyje?®®, Pranciizijos baudziamojo
kodekso (pranc. Code Pénal) 111 — 3 straipsnyje®®, Estijos baudziamojo kodekso § 2. (2)%* ir
kity uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Daugelis kontinentinés teisés tradicijas
puoseléjanciy valstybiy, tarp jy ir Lietuva, susiduria su sunkumais nustatant juridinio asmens
kalte. Juridinis asmuo, skirtingai nei fizinis, neturi nei proto, nei sgmonés, todél iskyla klausimas,
kaip nustatyti juridinio asmens psichinj santykj su daroma nusikalstama veika. Nemaza dalis
uzsienio valstybiy akademijy bei praktiky (C. Wells, P. French, R. S. Gruner, B. Fisse, K. Baier

ir Kiti.) nurodo, kad juridinio asmens kalté egzistuoja nepriklausomai nuo jj sudaranciy fiziniy

24Criminal Code of the Respublic of Estonia. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/sectio
n/criminal-codes [Zitréta: 2010 10 10]

205 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2009, p. 352.

206 Bikelis S. Ty¢iné kalt¢ baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé. (01 S).Vilnius — : Mykolo Romerio universitetas, 2007. — p. 12.

207 Atkreiptinas démesys, kad kai kuriuose valstybése, pavyzdziui Anglijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose,
Kanadoje yra jtvirtinta baudZiamoji atsakomybé uZ nusikalstamas veikas, padarytas be kaltés. Tai vadinamosios
absoliuCios atsakomybés (angl. absolute liability) ir grieztos atsakomybés (angl. strict liability) nusikalstamos
veikos.

2%8 | jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

29 Canada Criminal Code. Prieiga per interneta: http:/laws-lois.justice.gc.ca [zidiréta 2010 10 10]

29 Criminal Code of the French Republic. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/s
ection/criminal-codes [zitréta 2010 10 10]

21 Criminal Code of the Respublic of Estonia. Prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes [zitréta: 2010 10 10]
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asmeny kaltés. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje juridinio asmens kaltés nustatymo klausimas
iki Siol nebuvo atskirai nagrinéjamas. Apie juridinio asmens kaltés nustatymo problema buvo
uzsiminta E. Sinkevi¢iaus, R. DrakSo, D. Soloveiciko ir dar keleto autoriy darbuose, taciau
detaliau $is klausimas, deja, analizuojamas nebuvo.

Ankstesnése darbo dalyje autoré mingjo, kad juridinis asmuo yra specifinis teisinés
atsakomybés subjektas, kurio specifiSkumg lemia tokie poZzymiai kaip savarankiSkumas,
teisnumas ir veiksnumas, pavadinimas, atskiras turtas, organizacinis vientisumas ir kiti. Juridinio
asmens specifiSkumas baudziamojoje teis€je pasireiskia tuo, kad nors ir biidamas savarankiSku
baudziamosios atsakomybés subjektu, juridinis asmuo veikia per fizinius asmenis (darbuotojus,
juridinio asmens atstovus, vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einancius asmenis ir
pan.), todél juridinio asmens kalté dazniausiai yra siejama su fizinio asmens, veikusio juridinio
asmens naudai ar interesais, kalte. Atkreiptinas démesys, kad juridinis asmuo baudZiamojon
atsakomybén gali biiti patrauktas tik tais atvejais, kai jo kaltumas yra jrodytas jstatymo nustatyta
tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Kyla pagrjstas klausimas, kas gi yra
juridinio asmens kalté ir kokiu budu turi buti jrodinéjamas juridinio asmens kaltumas?
Baudziamosios teisés doktrinoje Siuo metu yra numatytos bent kelios juridinio asmens kaltés
koncepcijos. Sioje darbo dalyje bus remiamasi australy mokslininko B. Fisse pasiiilyta juridinio
asmens kaltés klasifikacija, iSskiriant vadovo kaltg (angl. managerial mens rea) bei sudéting

kalte (angl. composite mens rea)*.

1.1. Vadovo kaltés (angl. managerial mens rea) koncepcija

Remiantis vadovo kaltés (angl. managerial mens rea) koncepcijos nuostatomis, juridinio
asmens kaltés klausimas yra sprendziamas atsizvelgiant j vadovaujancias pareigas juridiniame
asmenyje einancio ir juridinio asmens valig isreiskiancio fizinio asmens kalte. Si koncepcija
istoriskai kildinamos i$ precedentinés Anglijos teisés Tesco bylos, kurioje buvo konstatuota, kad
prekybos centro vadybininko pareigos buvo nepakankamai ,auk$tos jmonés hierarchiniu
atzvilgiu, todél vadybininko neatsargumas (angl. negligence) negali bati priskirtas jmonei®*,
Nepaisant to, kad Tesco byloje vadybininko kalté nebuvo priskirta jmonei, vadovo kaltés (angl.
managerial mens rea) koncepcija greitai pasklido ne tik Anglijoje, bet ir kitose anglosaksy

teisinés tradicijos Salyse. Juridinio asmens vadovo kaltés koncepcijai nemaza démesj skyre

212 Fisse B. Reconstructing corporate criminal law: deterrence, retribution, fault and sanctions // 56 S. Cal. L. Rev.
1141 1982-1983. Prieiga per interneta: http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/scal56&d
iv=43&q_sent=1&collection=journals [Zitréta: 2010 10 14]

213 Tesco Supermarkets v. Nattrass [1972] AC 153, 170., op. cit.: Ibid, p. 1186.

58


http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/scal56&d%20iv=43&g_sent=1&collection=journals
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/scal56&d%20iv=43&g_sent=1&collection=journals

amerikieciy profesorius R. S. Gruner. Jis nurodé, kad vadovo kalté gali pasireiksti kaip ,,tyCinis
aplaidumas® (angl. ,, intentional misconduct*), arba kaip ,,prevenciné kalté* (angl. ,, preventive
fault“)***. Pirmuoju atveju, vadovaujandias pareigas jmonéje einantis ir jos valia formuojantis
(angl. directing mind) asmuo sgmoningai skatina arba toleruoja darbuotojy nusikalstamg elgesj.
Siekdamas nusikalstamy tiksly, juridinio asmens vadovas pasitelkia darbuotojus, kuriy
,rankomis® nusikalstama veika yra padaroma. Praktiniy pavyzdziy, kuomet nusikalstamos
veikos padaromos per juridinio asmens darbuotojus, galima aptikti ir Lietuvos teismy praktikoje,
Stai pavyzdziui Panevézio apygardos teismas (toliau — PAT) pripazino jrodyta, kad ,,UAB <...>
per savo vadovo - E. L., turincio teis¢ priimti sprendimus uz §j juridini asmenj, ir veikusio UAB <...>
interesais (vykdant pareigq sutvarkyti mazuto rezervuarus), neteisétus veiksmus — davusio nurodymus
UAB <...> darbuotojams pazeidziant kaltinime nurodyty norminiy akty reikalavimus sutvarkyti ir isvezti
dviejy mazuto rezervuary likusias dalis su naftos produktais, o vykdant Siuos nurodymus UAB <...>
darbuotojams isvezus ir isSpylus 4,4 tonos mazuto ir 60 tony statybinio lauzo, uztersto mazutu, j Kédainiy
miesto ribose esanciq UAB <...> priklausanciq teritorijqg — lignino laukus, padaré gyvimnijai, augmenijai
ir aplinkai didelés Zalos, kuri sudaro 104000 Lt. Veika kvalifikuotina pagal BK 270 str. 2 d., nes pagal
iSpilty tersaly kiekj, zalos maqstq, jvertintg pinigine israiska, padaryta aplinkai Zala jvertintina kaip
didelé® . Atkreiptinas démesys, kad juridinio asmens darbuotojai atskirais atvejais gali neZinoti
apie nusikalstamus darbdavio nusikalstamus ketinimus. Kai kurie autoriai laikosi nuomonés, kad
juridinio asmens tikslus formuoja ne vadovas, bet susiklosiusi juridinio asmens veiklos
praktika. Sociologas P. French teigia, kad juridinio asmens atstovo padaryta nusikalstama veika
gali buti priskirta juridiniam asmeniui tais atvejais, kai tokia veika atitinka juridinio asmens
veiklos praktika bei principu5216. Juridinis asmuo, biidamas savarankisku teisiniy santykiy
subjektu, turi atskirus ketinimus ir tikslus, kurie gali biiti susije¢ ir su nusikalstamy veiky darymu.
Praktikoje jmanomos situacijos, kuomet juridinio asmens jprasta verslo praktika (angl. business
conduct) gali iSprovokuoti juridinio asmens darbuotojy ar vadovaujanéias pareigas juridiniame
asmenyje einanc¢iy asmeny nusikalstamas veikas. Juridinio asmens kaltés klausimg Siuo atveju
siiloma spresti atsizvelgiant ] juridinio asmens veiklos politika, galiojusig iki nusikalstamos
veikos padarymo, nusikalstamos veikos padarymo metu ir po nusikalstamos veikos padarymo?'’.

Antruoju atveju, jmonés vadovas nors sgmoningai ir neskatina ar netoleruoja darbuotojy

nusikalstamo elgesio, taciau nesiima atitinkamy prevenciniy priemoniy darbuotojy

2% Gruner R. S. Corporate Criminal Liability and Prevention. New York: Law Journal Press, 2004. § 2.03(1) 2-28.
215 panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-515-511-2008.

218 French P. A. Collective and Corporate Responsibility // Columbia University Press, 1984, p. 44.

217 Fisse B. Reconstructing corporate criminal law: deterrence, retribution, fault and sanctions // 56 S. Cal. L. Rev.
1141 1982-1983, p. 1186. Prieiga per interneta: http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/scal56&d
iv=43&q_sent=1&collection=journals [Ziaréta: 2010 10 14]
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nusikalstamam elgesiui uzkardyti. R. S. Gruner jmonés vadovg vaizdziai prilygina vairuotojui,
kuris nuolat vazinéja greitkeliu, taciau niekada netikrina savo automobilio stabdziy ir nurodo,
kad tais atvejais, kai darbuotojas veiké jmonés naudai, o jmonés vadovas nesiima atitinkamy
prevencijos priemoniy (,,prevenciné kalté*), galima kalbéti apie juridinio asmens baudziamaja

a‘tsatkomyb@218

. Austrijos filosofo K. Baier nuomone, ,,prevenciné kalté* pasireiskia tuomet, kai
imonés darbuotojas padaro nusikalstama veika, o vadovaujancias pareigas joje einantis asmuo: a)
turéjo aiskiq galimybe jvertinti atitinkamus teisinius standartus, b) turéjo galimybe pasirinkti
darbuotojy veiklos stebéjimo ir kontrolés mechanizmq, kuris leisty sumazinti nusikalstamos
veikos padarymo rizikq ir C) nepasirinko pagristy metody, kurie biity uzkirte kelig darbuotojo
nusikalstamos veikos padarymui®'®. Atkreiptinas démesys, kad sprendziant klausima dél juridinio
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz darbuotojy padarytas nusikalstamas veikas,
ypatingas démesys yra skiriamas darbuotojy kontrolés ir priezitiros mechanizmy efektyvumui bei
jmonés standarty laikymosi programy (angl. compliance programs) jgyvendinimui. Stai,
pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinése bausmiy skyrimo taisyklése nurodoma, kad
teismai, spregsdami klausimg dél organizacijos kaltumo (angl. culpability) inter alia atsizvelgia j
organizacijos standarty laikymosi programy (angl. compliance programs) efektyvumag bei
etninius organizacijos standartus??’. Autorés nuomone, tokia praktika yra sveikintina, nes sudaro
salygas juridiniams asmenims gintis nuo pareiksty kaltinimy tais atvejais, kai nusikalstamg veika
padaro jmonés darbuotojai, nepaisydami juridiniame asmenyje jdiegtos ir realiai veikiancios
stebésenos programos. Tokiu btidu uztikrinama juridinio asmens konstituciné teisé j gynyba bei

sumazinama objektyvaus pakaltinamumo rizika.

218 Gruner R. S. Corporate Criminal Liability and Prevention /New York: Law Journal Press, 2004, § 2.03(1) 2-24.
219 Baier K. Moral, Legal, and Social Responsibility in Shame, Responsibility, and the Corporation. 183, 94, 1986,
op. cit.: Ibid. § 2.03(1) 2-25.

220 United States Federal Sentencing Guidelines Manual. § 8A 1.1, 2010. Prieiga per interneta: http://www.ussc.go
v/Guidelines/2010_guidelines/Manual_PDF/2010 Guidelines Manual Full.pdf [zitréta: 2010 10 10]
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1.2. Sudétinés kaltés (angl. composite mens rea) koncepcija

Uzsienio teisés doktrinoje sutinkamos nuomonés, kad visumos (kolektyvinés kaltés)
doktrina yra bandymas uzfiksuoti ir iSreiksti tikraja juridinio asmens kalte. Vadovaujantis Sia
doktrina, juridinio asmens kalté gali baiti suformuojama i§ keliy darbuotojy kaltés. Siuo atveju
»eiliniy* darbuotojy ir/ar vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einanciy asmeny kalté
yra sujungiam ] visumg ir tokiu btidu yra nustatoma savarankiska juridinio asmens kalte. Véliau
sprendziamas klausimas, ar sudétiné juridinio asmens kalté yra pakankama, t. y., ar ji atitinka
konkrecios nusikalstamos veikos subjektyviaja puse. Sudétinés kaltés skiriamasis bruozas yra
tas, kad juridinio asmens kalté gali biiti nustatyta neatsizvelgiant | tai, ar nors vieno i$ juridinio
asmens darbuotojy ar vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje einanciy asmeny kalté ir
veika gali buti priskirta juridiniam asmeniui.

Vadovaujantis visumos (kolektyvinés kaltés) doktrina, juridinis asmuo baudziamojon
atsakomybén gali biiti patrauktas nesant darbuotojy kaltés, taciau nustacius, kad kiekvienas i§
darbuotojy turéjo tam tikros informacijos, kurig sujungus yra realizuojama nusikalstamos veikos
sudétis. Uzsienio teisingje literatiiroje sudétinés kaltés (angl. composite mens rea) koncepcija
tradiciSkai siejama su United States v. T. I. M. E. D. C., Inc. byloje suformuotu precedentu.
Komentuojamoje byloje jmoné buvo patraukta baudziamojon atsakomybén uz federalinio
istatymo, draudZiancio eksploatuoti transporto priemong¢ tais atvejais, kai asmens vairavimo
gebéjimai dél ligos, nuovargio ar kity priezaséiy yra susilpnéje, pazeidima. Teismas nustaté, kad
jmoné, sickdama sumazinti darbuotojy pravaiksty atvejus, jvedé naujg sistemg, kuria remiantis
blogai besijau¢ianciam darbuotojui paskambinus j jmonés dispecering, bidavo nurodoma, kad jo
neatvykimas bus traktuojamas kaip pravaiksta, nebent jis pateiks gydytojo pazyma. Sergancio
vairuotojo zmona paskambinusi j dispeCering pranes¢ apie vyro ligg. Véliau buvo gautas paties
vairuotojo skambutis, kurio metu vyras prane$é, kad j darbg atvyks. Nepaisant to, kad j telefono
skambucius atsiliepé skirtingi dispeceriai, kurie nezinojo apie kito sutuoktinio skambutj, teismas
nurodé, kad: ,.korporacija negali teigti, jog yra nekalta (angl. plead innocence) pareikidama,
kad keleto darbuotojy jgyta informacija nebuvo nei vieno is jy suprasta, <...> korporacija jgijo
bendrq darbuotojy informacijq ir yra atsakinga uz darbuotojy nesugebéjimq atitinkamai

veikti®??,

Sudétinés kaltés koncepcija taikoma tose valstybése, kurios pripazZjsta visumos
(kolektyvinés kaltés) doktring, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, Australijoje,

Olandijoje. Si koncepcija buvo sukurta siekiant i§vengti situacijy, kuomet nenustacius atsakingo

221 United States v. T. I. M. E. DC., Inc, 381 F. op. cit.: Gruner R. S., Corporate Criminal Liability and Prevention.
New York: Law Journal Press, 2004. § 4.02(1) 4-7.
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fizinio asmens, juridiniai asmenys iSvengdavo baudziamosios atsakomybés. Tais atvejais, kai
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés klausimas negali biiti iSsprestas respondeat
superior ar identifikavimo modeliy pagalba, §i koncepcija veikia kaip savotiskas ,,saugiklis®,
neleidziantis iSvengti baudziamosios atsakomybés. LR BK nenumato galimybés taikyti juridiniy
asmeny baudziamgja atsakomybe tais atvejais, kai nei vieno i§ vadovaujancias pareigas
juridiniame asmenyje einanciy asmeny, darbuoty ar atstovy veika neatitinka LR BK specialiojoje
dalyje numatytus nusikalstamos veikos pozymius. Atvirk$ciai, baudziamasis jstatyme numatyta,
kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytg veika (LR BK 20 straipsnio 2 - 3 dalies
nuostatos), todél, autorés nuomone, dirbtinis keliy asmeny kaltés ,sujungimas®“ yra

nesuderinamas su Lietuvos baudziamuoju jstatymu.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAL:

Istorinis juridinio asmens teisinés atsakomybés klausimas yra glaudziai susijes su
juridinio asmens prigimties teorijy aiSkinimu. Fikcijos, realybés, agregato ir juridinio
asmens neigimo teorijos yra pagrindinés, didziausig jtakg juridinio asmens formavimuisi
turéjusios teorijos.

Vélyvg juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymag i§ esmés lémé Kketurios
pagrindinés prieZastys: pirmoji, susijusi su societas delinquere non potest doktrinos
dominavimu bei juridinio asmens, kaip persona ficta, traktavimu. Antroji priezastis —
vyraujancios klasikinés baudziamosios mokyklos iSplétota psichologinés kaltés
koncepcija. Trecioji priezastis — ultra vires doktrinos dominavimas. Ketvirtoji, susijusi su
baudZiamojo proceso ypatumais (juridinio asmens negaléjimas stoti pries§ teisma ar atlikti
laisvés atémimo bausme).

Juridinis asmuo yra specifinis nusikalstamos veikos ir baudziamosios atsakomybés
subjektas, galintis veikti kaltai ir valingai. Juridinio asmens kaltés klausima darbo autoré
sitilo spresti atsizvelgiant j vadovo kaltés arba strateginés kaltés koncepcijas.

Siuo metu egzistuoja du principai, kuriy pagrindu juridiniai asmenys gali bati traukiami
baudziamojon atsakomybén: iSvestinis nusikalstamos veikos ir kaltés priskyrimo
principas (angl. derivative principe of attribution) bei tiesioginis nusikalstamos veikos ir
kaltés priskyrimo principas (angl. direct principle of attribution). Atsizvelgiant j tai, kuris
1§ dviejy principy yra taikomas, iSskiriami trys pagrindiniai juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés modeliai, biitent — respondeat superior, identifikavimo bei
visumos (kolektyvinés kaltés).

Lietuvos baudziamajame jstatyme yra numatyti netiesioginés atsakomybés (LR BK 20
straipsnio 3 d.) bei identifikavimo (LR BK 20 straipsnio 2 d.) juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés modeliai, taciau taikomas tik identifikavimo modelis.
Autorés nuomone, visumos arba kolektyvinés kaltés modelis, atsizvelgiant j dirbtinj jo

pobidi, Lietuvoje negaléty biti taikomas.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — vadovaujantis privalomais ir rekomendacinio
pobiidzio tarptautiniais, Europos Sgjungos, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktais, teismy
praktika bei teisés doktrina, atskleisti juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelio
teorinius bei praktinius ypatumus. Pirmoje baigiamojo darbo dalyje buvo analizuojami ir
vertinami juridinio asmens teisinio statuso formavimosi ypatumai Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teis¢je. Antroje dalyje lyginamuoju aspektu nagrinéjama juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés doktriny sklaida ir praktinés baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims
taikymo problemos anglo-saksy ir kontinentinés teisés tradicijy Salyse. TreCioje dalyje iSkelta
juridinio asmens kaltés nustatymo problema ir pateikiami galimi problemos sprendimo biidai.

Pagrindinés sgvokos: baudziamoji teis¢, juridinis asmuo, baudziamosios atsakomybés

modelis, juridinio asmens Kkalté.

ANNOTATION

The ultimate goal of the master thesis is to disclose practical and theoretical aspects of the
model for imposing criminal liability on legal persons in accordance with the mandatory and
non-mandatory international, European Union, Lithuanian and foreign laws, jurisprudence and
legal doctrine. The first part of the final review deals with the historical evaluation of the legal
entity and its legal status in Lithuania and other countries. The second part examines the
comparative aspects of the criminal legal doctrine dissemination and its practical application
problems in continental and common law systems. The third part of the final review is dedicated
to the fault problem of juridical person.

Key words: criminal law, juridical person, model for imposing criminal liability,

corporate fault.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas juridiniy asmeny baudziamosios
atsakomybés modelis ir praktinis jo jgyvendinimas Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojoje
teis¢je. Nors juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés aspektai uzsienio valstybiy (Anglija,
Jungtinés Amerikos Valstijos) teisés doktrinoje pradéti gvildenti dar XIX amziaus antroje puséje,
iki Siol néra vieningos nuomonés dél juridinio asmens gebéjimo biiti nusikalstamos veikos
subjektu, t.y., geb&jimu veikti kaltai ir valingai. UZsienio valstybése, kuriose juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé pradéta taikyti pirmiausia (Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijos,
Kanada, Australija) turi sukaupusios gausig teismy praktika bei teisés doktring Siuo klausimu,
tuo tarpu valstybés, kurios juridinio asmens baudziamosios atsakomybés instituta jtvirtino visai
nesenai, $iuo klausimu iki Siol stokoja teisés doktrinos ir iSsamios teismy praktikos.

Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés modelio tyrima sudaro trys dalys. Pirmoje
dalyje atskleidziamos pagrindinés juridinio asmens prigimties aiSkinimo teorijos, juridinio
asmens, kaip baudziamosios atsakomybés subjekto, samprata ir pozymiai, lyginamuoju —
istoriniu aspektu apzvelgiama ir lyginama juridinio asmens baudziamosios atsakomyb¢s instituto
raida anglo-saksy bei kontinentinés teisés tradicijy Salyse. Antroji magistro baigiamojo darbo
dalis skirta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktriny apzvalgai bei praktiniam
juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelio jtvirtinimui Lietuvos ir uzsienio valstybiy
baudziamojoje teis¢je. Sioje dalyje teoriniu ir praktiniu aspektais aptariamos trys pagrindinés
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés doktrinos, biitent — netiesioginés atsakomybés,
identifikavimo bei visumos (kolektyvinés kaltés), iSskiriant svarbiausius jy taikymo ypatumus
bei probleminius aspektus. TreCioje dalyje analizuojama juridinio asmens kaltés nustatymo
problema bei pateikia galimi Sios problemos sprendimo budai.

Magistro baigiamajame darbe vadovaujamasi privalomais ir rekomendacinio pobiidzio
tarptautiniais, Europos Sajungos, Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktais, Lietuvos ir uzsienio
valstybiy baudziamosios teisés doktrina bei teismy praktika. Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés modelio
problematikai, skirtingai nei Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Kanadoje ar
Australijoje, skiriama mazai démesio, Siame baigiamajame darbe daugiau buvo vadovaujamasi

uzsienio baudziamosios teisés doktrina.
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SUMMARY

Master's degree thesis analyses the model for imposing criminal liability on juridical
persons and its practical implementation in Lithuanian and foreign criminal law. The question
concerning the criminal responsibility of juridical persons was firstly issued in the middle 19"
century in England and United States of America. However, there is still no consensus among
different states on the juridical entity's ability to be a subject of criminal law. The main concern
is related to the intent and will of the juridical person. Foreign countries, in particular England,
United States, Canada and Australia, have built up an extensive case law and legal doctrine on
the criminal liability of legal persons. Meanwhile other countries, that adopted corporate
criminal liability in the past few years, still lack a comprehensive legal doctrine and case law.

The scientific work is divided into three parts. The first part analyses the historical nature
of a juridical person and the concept of juridical person as the subject of criminal law. This part
also overviews the genesis of corporate criminal liability in the Anglo-Saxon and Continental
countries. The second part is devoted to the corporate criminal liability doctrines and its practical
implementation in Lithuanian and foreign criminal law. This part also covers both theoretical
and practical aspects of respondeat superior, identification and collective knowledge legal
doctrines. The third part examines legal difficulties in defining the corporate mens rea and
provides some possible solutions.

The analysis is based on mandatory and non-mandatory international, European Union,
Lithuanian and foreign laws, jurisprudence and legal doctrine. Considering the fact, that the
question of corporate criminal liability has not been properly examined in Lithuanian law
doctrine yet, the author refers to the legal doctrine of United States, England, Canada and

Australia.
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