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[VADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pasirinkta baigiamojo darbo tema aktuali tuo, kad
nors restitucija Lietuvos Respublikos civilingje teis¢je istatymiskai itvirtinta ir detaliai
reglamentuojama jau beveik deSimt mety (nuo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — Civilinis kodeksas arba CK) isigaliojimo 2001 m. liepos 1 d.), taciau tiek teisés moksle,
tiek teismuy praktikoje iki Siol kyla tam tikry neaiSkumy ir problemy dél restitucija
reglamentuojanc¢iy normy aiskinimo, tinkamo restitucijos taikymo pagrindy kvalifikavimo,
vieningos teismy praktikos formavimo, vis dar aktuali islieka ir restitucijos bei vindikacinio
reikalavimo santykio problema. Atsizvelgiant { tai, baigiamajame darbe bus siekiama nuodugniai
iSanalizuoti ir jvertinti Siuo metu Lietuvos civilinéje teis¢je galiojanti restitucijos reglamentavimo
modeli, atskleisti restitucijos sampratos ypatumus, aptarti restitucijos taikymo pagrindus,
pakomentuoti aktualia teismy praktika restitucijos taikymo srityje ir ieskoti galimy praktiniame jos

taikyme pasitaikanciy problemy sprendimo budy.

Tyrimo naujumas. Siame baigiamajame darbe atlikto tyrimo naujumas pasireiskia tuo,
kad restitucija analizuojama ne vien sandoriy pripazinimo negaliojanciais kontekste, kur Sis
institutas taikomas dazniausiai, bet placiau aptariami ir kiti, doktrinoje anksciau iSsamiau netyrinéti,
restitucijos taikymo pagrindai, ivirtinti CK 6.145 straipsnio 1 dalyje bei kitose, specialiosiose CK
normose. Taip pat nagrinéjama pati restitucijos samprata, Civilinio kodekso normomis ijtvirtinto
restitucijos  reglamentavimo modelio  pasirinkimo  prielaidos ir ypatumai, restitucija
reglamentuojanciy teisés normy santykis ir suderinamumas su kitomis Civilinio kodekso

nuostatomis.

Tyrimo objektas. Restitucija, kaip vienas i§ Civilinio kodekso nustatyty pazeisty teisiy

gynimo biidy, Sio biido taikymo pagrindai, salygos ir ypatumai.

Hipotezé: Pagal Lietuvoje galiojanti teisini reguliavima restitucijos bei kity
,»grazinimo* funkcija atliekanciy instituty taikymo sritys yra glaudziai susijusios ir $i aplinkyb¢é tam

tikrais atvejais gali apsunkinti restitucija reglamentuojanciy normy aiskinima bei taikyma.

Darbo tikslai. ISanalizuoti Lietuvos civilinéje teiséje pripaZistama restitucijos
samprata, atskleisti Sio instituto taikymo ypatumus, jvertinti restitucijos santyki su kitomis pazeisty

teisiy gynimo priemonémis.



Darbo uzdaviniai:

1) Atskleisti Civiliniame kodekse nustatyto restitucijos teisinio reglamentavimo ypatumus ir
galimas tokio reguliavimo susiformavimo prielaidas, palyginti restitucijos teisini
reglamentavima ir pacia restitucijos samprata Lietuvos ir uzsienio valstybiy civilingje teis¢je.

2) Aptarti ir iSanalizuoti visus Civiliniame kodekse nustatytus restitucijos taikymo pagrindus,
pakomentuoti ir jvertinti $iy pagrindy aiskinimo ypatumus bei aktualig Lietuvos teismy praktika
taikant restitucija skirtingais pagrindais. Atskleisti restitucija reglamentuojanc¢iy normuy
aiSkinime bei praktiniame juy taikyme kylan¢ias problemas ir ieSkoti galimy Siy problemy
sprendimo budy.

3) Remiantis teisin¢je literatliroje pateiktais iSaiSkinimais bei pavyzdziais i§ teismy praktikos,
iSanalizuoti restitucijos taikymo budus ir rasis, nustatyti, kokios aplinkybés nulemia restitucijos
taikyma vienu ar kitu badu bei kokiais atvejais restitucija apskritai néra taikoma.

4) Analizuojant prievolinés ir daiktinés teisés ypatumus, atskleisti restitucijos ir vindikacinio
reikalavimo santyki ir kokiais pagrindais Sie paZeisty teisiy gynimo buidai turi biti atribojami.
Aptarti situacijas, kada restitucija turi buti taikoma atsizvelgiant | vindikacijai nustatytas
taisykles.

5) Aptarti restitucijos taikymo problematika tais atvejais, kai pripazinto negaliojanciu sandorio
objektu buves turtas perleidziamas tretiesiems asmenims, su kuriais pirmojo daikto savininko
nesieja jokie santykiai. Ivertinti aplinkybes, kurioms esant treCiasis asmuo pripaZistamas

saziningu ir nustatomas draudimas i$ jo iSreikalauti igyta turta.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos Respublikos bei pasirinkty uzsienio valstybiy civilinius
teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, moksliné literatiira civilinés teisés srityje,

periodiniai leidiniai, mokslinés publikacijos, teismy praktika.

Tyrimo metodai. RuoSiant §i darba naudoti sisteminés dokumenty analizés,

lyginamasis, istorinis, loginis, apibendrinimo moksliniai metodai.

Darbo struktira. Sis darbas susideda i§ jvado, keturiy pagrindiniy skyriy su
smulkesnémis potemémis ir apibendrinanciy iSvady. Pirmajame skyriuje analizuojamas restitucijos
savokos istatyminis jtvirtinimas 2000 m. Civiliniame kodekse, pasirinkto restitucijos
reglamentavimo modelio panaSumai ir skirtumai, lyginant su ankstesniu Sio instituto
reglamentavimu Lietuvoje bei restitucijos reglamentavimu ir samprata uzsienio valstybése.

Antrajame skyriuje analizuojami atvejai, kuriems esant atsiranda pagrindas restitucijos taikymui,
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analizuojant teisés doktring ir teismy praktika vertinamas Siy pagrindy teisinis reglamentavimas,
suvokimo ir aiSkinimo ypatumai. Tre¢iajame skyriuje aptariami restitucijos biidai taikant ja natiira ir
piniginiu ekvivalentu, lyginamas §iy restitucijos taikymo biudy santykis, komentuojant konkrecius
restitucijos taikymo atvejus iSskiriamos restitucijos rasys, analizuojami atvejai, kada, dél tam tikry
specifiniy aplinkybiy egzistavimo, restitucija apskritai negali biti taikoma. Ketvirtajame skyriuje
vertinamas restitucijos ir vindikacijos santykis bei Siy pazeisty teisiu gynimo biidy atribojimas,
aptariami atvejai, kada daiktinés teisés normos riboja restitucijos taikyma, suteikiant prioriteta ne
restitucijos prasanc¢ios nukentéjusios sandorio Salies, o saziningo turta igijusio tre¢iojo asmens

interesams.



L. RESTITUCIJOS SAMPRATA
1.1. Restitucijos savokos jtvirtinimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse

Lietuvos Respublikos civilinéje teiséje pati restitucijos savoka, iSvertus i lotynuy
kalbos reiksianti atkiirima, sugrazinima { prading padét{', yra palyginti nauja, istatymiskai ji
itvirtinta tik 2000 metais, priémus naujaji Civilini kodeksa. Ankstesnéje, 1964 metais priimtoje CK
redakcijoje” restitucijos savoka vartojama nebuvo. Tadiau nors ir jstatyme konkre&iai nejvardinta,
restitucija kaip teisiné priemon¢ egzistavo, tiek ankstesn¢je teisingje literattiroje, tiek teisés taikymo
praktikoje is institutas buvo Zinomas ir naudotas negaliojanéiy sandoriy pasekméms jvardinti’.

Analizuojant 1964 mety CK III skirsnio II dalies normas, reglamentuojancias sandoriy
negaliojimo atvejus, atkreiptinas démesys i 47 straipsnio antroje pastraipoje itvirtinta taisyklg: ,,Kai
sandoris negalioja, kiekviena i$ jo Saliy privalo grazinti antrajai Saliai visa tai, ka yra gavusi pagal
sandori, o kai negalima grazinti to, ka yra gavusi, natira, — atlyginti to verte pinigais, jeigu istatyme
nenumatytos kitokios sandorio negaliojimo pasekmés®. Minéta norma, nors joje restitucijos sgvoka
ir néra tiesiogiai jvardijama, savo prasme beveik identiskai atitinka 2000 m. CK 1.80 straipsnio 2
dalies nuostata, kuri suformuluota taip: ,,Kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, kg yra gavusi pagal sandori (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra
gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu istatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo
pasekmiy‘.

Kaip matome, rengiant naujaji Civilini kodeksa, istatymy leidéjas priémé sprendima
restitucijos savoka ne tik jtraukti i teisés akto teksta, bet ir nustatyti jos taikymui atskiras taisykles
bei iSplésti restitucijos taikymo sriti, greta sandoriy pripazinimo negaliojanciais atvejy istatyme
nustatydamas ir kitus pagrindus, kuriems egzistuojant gali biiti taikoma restitucija. Lyginant su
anksCiau galiojusiu CK, toks reguliavimas vertintinas kaip i§ esmés naujo restitucijos
reglamentavimo modelio sukiirimas, §io teisés instituto reikSmés sustiprinimas. Taciau vertinant §i
rySky teisinio reguliavimo pakeitima, manytume esant tikslinga paanalizuoti tokio Lietuvos
istatymy leidéjo sprendimo susiformavimo prielaidas.

Atsisakant ankstesnio, i§ socialistinés santvarkos perimto civilinio teisinio reguliavimo
ir kuriant naujaji, Siuo metu galiojanti, 2000 m. Civilini kodeksa, Lietuvoje vykdytas materialinés

teisés kodifikavimas, siekiant Siuolaikiskai reglamentuoti civilinius teisinius santykius, pritaikyti

! Lelis J. Lotyny - lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Agora, 2002. P. 252.
? Lietuvos TSR civilinis kodeksas // Lietuvos TSR AukiCiausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964. Nr.19-138.
3 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés: monografija. Vilnius: Justitia 2009. P. 134.



juos prie pasikeitusios visuomeninés santvarkos. Siam tikslui jgyvendinti buvo ne tik pasitelktos
Lietuvos teisés mokslininky zinios, bet taip pat semtasi patirties ir nemazai normy perimta i$ kity
valstybiy civilinio teisinio reguliavimo. Atsizvelgiant i tai, kad i Civilini kodeksa yra itrauktos ne
tik tam tikros tarptautinés komercinés, tarptautinés privatinés teisés nuostatos, bet ir pasinaudota
tiek senaisiais Europos valstybiy (Pranctizijos, Vokietijos) civiliniais kodeksais, tiek ir naujausia
uzsienio valstybiy (Nyderlandy, Kanados Kvebeko provincijos) civilinés teisés kodifikavimo
patirtimi, galima pagristai teigti, kad Siam teisés aktui yra biuidinga teisés recepcija. Taigi tikétina,
kad tam tikra uzsienio teisiniy sistemy jtaka galéjo paveikti ir restitucijos reglamentavimo
ypatumus.

Pasak prof. V. Mikeléno, kodifikacijos procesai patvirtina, kad teisé, kaip ir kitos
visuomengés gyvenimo sritys, niekada nebuvo, néra ir nebus uzdara sistema. Todél ir civilinés teisés
kodifikavimas, ypa¢ materialusis, reiskia kokybiSkai naujos nacionalinés teisés kiirima ,,skolinantis*
taisykles ar iStisus institutus i$ kity nacionaliniy teisés sistemy’. Taciau tokia uZsienio valstybiy
teisés recepcija néra vertinama vienareikSmiskai ir gana daznai susilaukia kritikos. Vertinant i$
vienos pusés, galima sutikti, jog kiirybiskas pasinaudojimas paZangia, jau patikrinta ir pasiteisinusia
kity valstybiy patirtimi turéty biiti vertinamas pozityviai ir taikomas nacionalinéje teisekiiroje’. Kita
vertus, kyla grésmé, kad dél skirtingo atskiry valstybiy tam tikry santykiy teisinio reguliavimo ir per
ilga laika susiformavusiy savity teisés tradiciju, vienoje jurisdikcijoje taikomos ir darniai derancios
normos gali biiti ne tokios veiksmingos ar netgi sukelti aiSkinimo bei praktinio pritaikymo
problemu, jas mechaniskai ,,transplantavus® i kitos valstybés teisinj reguliavima.

Lyginant Siuolaikinij ir anksciau galiojusi teisini reglamentavima, vienu i§ pagrindiniy
pasikeitimy galima laikyti konkreCiy restitucijos taikymo pagrindy itvirtinima, tokiu budu
»iSpleciant™ restitucijos taikymo sritj ir leidziant jos taikyma ne tik sandorj pripaZinus negaliojanc¢iu
ab initio, bet ir kitais CK 6.145 straipsnio 1 dalyje iSvardintais atvejais. Pazangia naujove laikytinas
nuostaty, uztikrinancia didesng teising apsauga tretiesiems asmenims jtvirtinimas (CK 1.80
straipsnio 4 dalyje, 6.153 straipsnyje), nustatymas normy, suteikianciy teis¢ teismui iSimtiniais
atvejais restitucijos netaikyti (CK 6.145 straipsnio 2 dalis, 6.148 straipsnis), nuostaty dél restitucijos
objektu buvusio turto priverstinio i§ieSkojimo i valstybés pajamas panaikinimas ir kitos specialios
normos, kuriy taikymo ypatumai bus detaliau analizuojami tolesniuose skyriuose.

Taciau, vertinant nuo 2001 mety atsiradusius pakeitimus, biitina atkreipti démesj ir |

galimus neigiamus dabar galiojanc¢io reguliavimo aspektus. Pazymétina, kad nors Civilinis

* V. Mikelénas. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas $iuolaikinés globalizacijos kontekste. Siuolaikinés civilinés teisés
raidos tendencijos ir perspektyvos — moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, Justitia 2007. P. 43.
5
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kodeksas galioja jau beveik iStisa deSimtmetj, iki Siol kyla tam tikry problemy dél restitucija
reglamentuojan¢iy normy aiskinimo, tinkamo restitucijos taikymo pagrindy kvalifikavimo,
vieningos teismy praktikos formavimo, vis dar aktuali iSlieka ir restitucijos bei vindikacinio
reikalavimo santykio problema. Atsizvelgiant { tai, pieS pradedant analizuoti restitucijos
reglamentavimo Lietuvoje specifika, manytume jog reikéty placiau pasidométi paties restitucijos
instituto kilme, samprata kity valstybiy teisinése sistemose bei Siuo metu Lietuvoje ijvirtinto

restitucijos reglamentavimo modelio pasirinkimo prielaidas ir ypatumus.

1.2. Restitucijos kilmé ir Siuolaikinis reglamentavimas uzZsienio valstybiy civilinés teisés

sistemose

Kaip ir daugelis civilinés teisés instituty, restitucija | Siuolaiking teis¢ atéjo dar i$
Senovés Romos laiky. Restitucija buvo perimta i8 klasikinés romény teisés, kur restitucijos terminu
buvo ijvardinta ypatinga pretorinés gynybos priemoné¢ formuliariniame procese, kuria
pasinaudodamas pretorius, remdamasis ne jstatymu, o savo nuoziiira, bei vadovaudamasis
teisingumu, atkurdavo prie§ tai buvusia civiliniy santykiy padéti®. PavyzdZiui, apgaulés ar
prievartos biidu sudaryto sandorio nukent¢jusioji Salis galéjo kreiptis i pretoriy, kurio tikslas buvo
sugrazinti $ali i pirmykste padéti, buvusia iki ydingojo sandorio. Sj tiksla pretorius galéjo pasiekti
pasinaudodamas teisés gynimo priemone — restitutio in integrum. Pripazings, kad prasymas taikyti
restitucija yra pagristas, grazinti Salis i ankstesng padéti pretorius galédavo jvairiais budais —
pavyzdziui leisdamas nukentéjusiajai Saliai pareiksti ieskini arba exceptio. Taigi norint atkurti
ankstesng padéti (restitutio in integrum), pretoriui tekdavo pasinaudoti dar ir kitomis pretorinés
gynybos priemonémis (stipulationes preatoriae, missio in possesionem, actio practoriae)’. Tadiau,
pasak profesoriaus S. Vélyvio, tuometing restitucijos samprata skyrési nuo Siuolaikinés, restitucijos
dar nebuvo galima laikyti savarankisku teisiy gynimo budu, ji veikiau buvo traktuojama ne kaip
priemong, o pats tikslas, rezultatas, pasickiamas pretoriaus déka®.

Atsizvelgiant { tai, kad biitinybé taikyti restitucija, dazniausiai iSkyla situacijose, kada
vieno asmens teisiné padétis neproporcingai pasikeicia kito asmens teisiy ir teiséty interesy saskaita,
Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos terminas dazniausiai yra vartojamas apibudinant
negaliojancio sandorio $aliy (arba vienos i§ ju) grazinima i buvusia iki sandorio sudarymo padéti

arba prievoles, kylancias i§ vadinamyjy kvazisutar¢iy, pavyzdziui, be pagrindo igyto turto arba

® Nekrogius L., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 51.

7 A. Dambrauskaité. Restitucijos taikymo sandoriu pripazinimo negaliojandiais bylose problemos. Jurisprudencija,
2003, t. 37(29). P. 80.

8 Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 51.



nepagristo praturtéjimo grazinima’. Bendrosios teisés valstybése restitucijos teise pladiaja prasme
sudaro taisyklés, kurias taikant pinigai ar kitas turtas grazinami savininkui ar asmeniui, turin¢iam
teis¢ ta turta valdyti — jei vienas asmuo be teisinio pagrindo gavo turta ar pinigy suma i$ kito
asmens, jis privalo visa tai grazinti teis€tam savininkui, kad nebiity laikomas nepagristai
praturtéjusiu ar jgavusiu nepagrista nauda'’. Nurodoma, kad tokia prievolé egzistuoja, kai
pavyzdziui, turtas ar pinigai perduoti dél prievartos, suklydimo arba tai jvyksta negaliojancio
sandorio (dél jo neteisétumo, formos trikumu ar kity priezas¢iu) pagrindu, arba kai asmuo, turintis
turta, gauna naudos atlikdamas nepateisinamus veiksmus''. Kaip nurodo G. Virgo, $iuolaikingje
Anglijos teis¢je pripazistama, kad restitucijos teis¢ sudaro grupé bendra funkcija atliekanciy
priemoniy, kurios veikiau skirtos atimti i§ atsakovo gauta nauda, nei atlyginti ieSkovo patirtus
nuostolius. Autorius taip pat teigia, kad restitucija neturéty biiti grindziama vien nepagristo
praturtéjimo grazinimo principu, toks traktavimas bty pernelyg siauras, nes prie restituciniy
reikalavimy priskiriami ir vindikaciniai, ir kondikciniai reikalavimai, ir reikalavimai priteisti i$
atsakovo nauda, kurig jis gavo atlikes deliktinius veiksmus ieskovo atzvilgiu, nors ieSkovas dél to
nuostoliy ir nepatyrée'?.

Kaip matome, bendrosios teisés sistemoje restitucijos terminas vartojamas tiek
sutartiniy santykiy srityje (pavyzdziui, nuostoliy atlyginimas pazeidus sutartj), tiek ir uz Siy
santykiy riby (pavyzdziui, tais atvejais, kai Saliy sudaryta sutartis pripaZistama negaliojancia ab
initio)"”. Taigi jvertinus restitucijos samprata pagal bendraja teise, darytina isvada, jog restitucija
Siuo atveju traktuojama itin placiai, ji taikoma esant pagrindui grazinti tam tikra turta,
neatsizvelgiant i tai, i§ kokiuy santykiuy (prievoliniy, deliktiniy ar daiktiniy) Sis pagrindas kilo.
Atsizvelgiant i tai, kad { restitucijos taikymo sriti patenka daug ivairiy teisiniy santykiy, restitucijos
taikymo atvejai bendrosios teisés tradicijos valstybése yra jvardijami kaip ,restitucijos teisé‘.
Apibendrinant galima paminéti taikly G. Virgo apibiidinima, vaizdziai atskleidziantj §i restitucijos
mastg ir jvairiapusiSkuma: ,,Restitucijos teis¢ yra tarsi kalnas, kuris tik i$ tolo gali pasirodyti tik
menkas iSkilimas teisiniame peizaze, taCiau paanalizavus iSsamiau, paaiskéja, koks jis didelis ir
painus, ir kaip lengva pasiklysti §laituose'*.

Tuo tarpu, vertinant restitucija kontinentinés, kitaip vadinamos romany-germany,
teisés kontekste, pastebétina, kad Sios civilinés teisés tradicijai priklausanciu valstybiy civiliniuose

kodeksuose ,restitucijos teis¢*, kaip atskira sritis néra iSskiriama, normy, reglamentuojanciy

? Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 130.

' Virgo G. The principles of the Law of Restitution. Oxford: Clarendon Press, 1999. P. 3.

i Dictionary of Law / ed. E.A. Martin. Oxford; New York: Oxford University Press, 1994. P. 346-347.

"2 Virgo G. The principles of the Law of Restitution. 2nd edition. Oxford : Oxford University Press, 2006. P. 7.

13 Stone R. The modern Law of Contract. London: Cavendish Publishing Limited, 2005. P. 473.

' Virgo G. The principles of the Law of Restitution. 2nd edition. Oxford : Oxford University Press, 2006. Preface.



restitucija néra daug ir civiliniuose kodeksuose daZniausiai néra atskiro skyriaus, nustatancio
restitucijos taisykles. Vertinant sandoriy galiojima, remiamasi sutarCiy teisés nuostatomis, o
sprendziant negaliojimo pasekmiy klausima, dazniausiai pasitelkiamos be pagrindo igyto turto
grazinimo (nepagristo praturtéjimo) taisyklés'". Stai, pavyzdziui, Pranciizijos civiliniame kodekse'®,
skirtingai nei Lietuvos Respublikos CK, néra atskiro straipsnio, numatancio sandoriy negaliojimo
pasekmes (restitucija), o doktrinoje nurodoma, kad ivykdymo pagal negaliojanti sandorj grazinimas
i§ esmés vykdomas pagal taisykles, reglamentuojancias be pagrindo igyto turto grazinima —
panaikinus jau jvykdyta sutarti, ivykdymas netenka teisinio pagrindo, todé¢l, kaip ir be pagrindo
atlikto mokéjimo atveju, negaliojancio sandorio Salys reikalauja grazinti tai, ka jos ivykde
neprivalédamos to daryti'”.

Analizuojant Vokietijos civilini kodeksa'® pastebésime, kad Sios valstybés civilinéje
teis¢je restitucija kaip bendra negaliojancio sandorio pasekmé taip pat néra ivardijama. Laikomasi
nuostatos, kad viskas, kas igyta pagal negaliojanti sandorj, laikoma igytu be pakankamo teisinio
pagrindo ir turi biiti grazinta vadovaujantis nepagristo praturtéjimo taisyklémislg. Sia mintj
pagrindzia ir tai, kad Vokietijos civiliniame kodekse pats restitucinio pobudzio reikalavima
reglamentuojantis 812 straipsnis yra itvirtintas skirsnyje dél nepagristo praturéjimo, o atskiry
restitucijos taisykliy néra nustatyta.

Taciau atkeiptinas démesys i dar vienos, taip pat kontinentinés teisés sistemai
priskirtinos jurisdikcijos nustatyta restitucijos teisini reglamentavima. Analizuodami Kanados
Kvebeko provincijos civilinj kodeksa® (toliau — Kvebeko CK) pastebésime, kad $iame teisés akte
restitucijos klausimams yra skirtas atskiras skyrius, restitucijos taisyklés iSsamiai reglamentuotos,
apibréziami konkretiis atvejai, kada restitucija gali biiti taikoma ir kokia tvarka sprendziami kiti su
restitucijos taikymu susije klausimai (restitucijos budas, jtaka tretiesiems asmenims ir kt.). Toks
restitucijos reglamentavimas dél savo detalumo ir iSskiriamy taikymo pagrindy gausos Siek tiek
primena bendrosios teisés valstybése vyraujancia ,restitucijos teisés® samprata, taciau idomu

pastebéti ir tai, kad Kvebeko CK nustatytas restitucijos reglamentavimas yra labai panasus {

'S Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 132.
"http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil_textA.htm#CHAPTER%2011%20-
%200F%20THE%20ESSENTIAL%20REQUISITES Prisijungimo laikas 2010-11-08.

"7 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 132.

'8 http://www.bundesrecht juris.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#BGBengl 000P812 Prisijungimo laikas 2010-11-
08.

' Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojaniais teisinés pasekmés - Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai: daktaro disertacija; Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006. 56 psl.
Phttp.//www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge. php?t
Prisijungimo laikas 2010-11-07.

e=2&file=/CCQ/CCQ_A html
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso SeStosios knygos pirmos dalies X skyriuje nustatytas
restitucijos taisykles.

Siekiant jvertinti ir pagristi §i panaSuma, galime paanalizuoti Kvebeko CK 1699
straipsnio pirmaja pastraipa, kuri suformuluota taip: ,,Restitution of prestations takes place where a
person is bound by law to return to another person the property he has received, either unlawfully or
by eror, or under a juridical act which is subsequently annuled retroactivelly or under which the
obligations become impossible to perform by reason of superior force®'. Kaip matome, §i norma
numato net keturis atvejus, kada gali biti taikoma restitucija: kai asmuo yra gaves turta: 1)
neteisétai arba 2) per klaida, arba 3) pagal sandorj, kuris pripazintas negaliojan¢iu nuo sudarymo
momento, arba 4) kai pareigos, kylanios i§ sudaryto sandorio, neimanoma ivykdyti dél
nenugalimos jégos.

Ivertinus Kvebeko CK 1699 straipsnio pirmosios dalies formuluotg tiek lingvistiniu,
tiek loginiu aspektu, galime daryti pagrista iSvada, kad ji savo struktiira ir prasme i$ esmés atitinka
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.145 straipsnio 1 dalies nuostata: ,,Restitucija taikoma
tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba
dél to, kad sandoris, pagal kuri jis gavo turta, pripaZintas negaliojanciu ab initio, arba dél to, kad
prievolés negalima ivykdyti dél nenugalimos jégos.“ IS pirmo Zzvilgsnio gali pasirodyti, kad
vienintelis skirtumas, kurj galima iZvelgti tarp Siy dvieju formuluo€iy yra tai, kad pagal Kvebeko
CK pabréziama, kad asmuo grazinti gauta turta yra jpareigojamas pagal istatyma (,,bound by law*),
o Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse $is momentas néra tiesiogiai akcentuojamas, bet gali
biti suprantamas pagal normos prasme.

Taciau atkreiptinas démesys i dar vieng aspekta — tai pacia Kvebeko CK nustatyta
restitucijos savoka, kuri vartojama restitucijos taisykles nustatancio skyriaus pavadinime bei visose
Sio skyriaus normose - ,Restitution of prestations arba ,la restitution des prestations —
originaliame kodekso tekste pranciizy kalba. ISvertus i§ pranciizy kalbos, savoka ,,prestation®
reisSkia ,,prievolq“zz, ,,hauda“, ,,ivykdymaj‘”.

Kvebeko CK prievoliy teisés normas itvirtinancios penktosios knygos 1373 straipsnis
numato: ,,The object of an obligation is the prestation that the debtor is bound to render to the
creditor and which consists in doing or not doing something. The debtor is bound to render a

prestation that is possible and determinate or determinable and that is neither forbidden by law nor

*! Tivertus i lietuviy kalba: ,,Restitucija pagal prievole taikoma tada, kai pagal {statyma asmuo privalo kitam asmeniui
grazinti turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba pagal juridinj akta, kuris véliau pripazistamas negaliojanciu
nuo sudarymo momento, arba pagal kuri prisiimtos prievolés tampa neimanoma jvykdyti dél nenugalimos jégos* (Aut.
past.).

22 Balaisiené L. J., Pranciizy-lietuviy kalby zodynas. Vilnius, leidykla ,,Zodynas*, 2004. P. 645.

2 The Oxford Hachette French dictionary: French-English, English-French. Oxford university press, 1997. P. 672.
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contrary to public order®. ISvertus i lietuviy kalba, $i norma skamba taip: ,,Prievolés objektas yra ta
nauda (,,prestation®), kurig skolininkas privalo suteikti kreditoriui ir kuri pasireiskia tam tikry
veiksmy atlikimu arba susilaikymu nuo jy. Skolininkas gali biiti jpareigojamas atlikti tik tai, kas yra
imanoma, aiskiai apibrézta ar apibréZiama, néra uzdrausta jstatymo ir neprieStarauja vieSajai
tvarkai®. Taigi galime daryti prielaida, kad savoka ,,prestation® gali buti traktuojama kaip ivardijanti
prievolés objekta, o sistemiSkai aiSkinant jstatymo normas, manytume, kad tai reiks, jog Kvebeko
CK 1699-1707 straipsniuose numatytos restitucijos taisyklés (,,restitution of prestations™) yra
orientuotos bitent i prievolinius teisinius santykius, ir ju pagalba galima susigrazinti ta objekta
(nauda), kuris buvo perleistas tam tikros prievolés pagrindu.

Toks restitucijos teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas manyti, kad Kvebeko
istatymy leid¢jai, civiliniame kodekse bendrasias restitucijos taisykles nustatanc¢iame skyriuje
vartodami savoka ,restitution of prestations®, turéjo omenyje, jog taikant restitucija pagal Sias
taisykles, yra reikalaujama, kad Salis siety prievoliniai teisiniai santykiai. Taigi nors Kvebeko CK ir
numato gana platy restitucijos taikymo atvejuy rata, kas sukelia tam tikry panaSumy i bendrosios
teisés valstybése vyraujanti restitucijos, kaip universalaus teisinio instrumento traktavima, vis délto
galima teigti, kad Kvebeke restitucijos taikymui yra nubréziamos ribos, nustatant, kad restitucija
taikoma tik tada, kai siekiama sugrazinti turta, kuris buvo perleistas pagal tarp asmeny egzistavusia
prievolg, o ne kitais pagrindais.

Kaip jau minéta anksciau, rengiant naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksa ir
kuriant Siuolaikiska teisini reguliavima, buvo vadovautasi jvairiy uzsienio valstybiy civiliniy
santykiy teisiniu reguliavimu, o dalis normy tiesiog ,,pasiskolinta®. Akivaizdus to pavyzdys yra
aplinkybé, jog Siuo metu galiojanciame teisés akte restitucijos normos ne tik iSskirtos | specialy
skyriy, bet CK 6.145-6.153 straipsniuose ir beveik identiSkai atkartoti visi restitucija
reglamentuojantys Kvebeko CK straipsniai (1699-1707). Taciau, vertinant §i formaly restitucijos
teisinio reglamentavimo panaSuma, iSkyla klausimas, ar perkélus ,kanadietiSkas® restitucija
reglamentuojancias normas i Lietuvos Respublikos teising sistema, ir pati restitucijos samprata yra
suvokiama ir traktuojama lygiai taip pat. Sis ir kiti su restitucijos taikyma reglamentuojandiy
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normy aiskinimo bei praktinio taikymo problematika susije

klausimai bus detaliau analizuojami kituose baigiamojo darbo skyriuose.
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1.3. Restitucijos teisinis reglamentavimas ir samprata Lietuvos Respublikos civilinéje teiséje

Civilinio kodekso komentare’® bei civilinés teisés vadovélyje® restitucija yra
ivardijama kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, kai vienai Saliai grazinama tai, ka ji yra perdavusi
kitai Saliai, o i$ turta nepagristai igijusios Salies iSieSkoma tai, ka §i yra nepagristai gavusi. Taigi,
nors pasaulio teisingje literatiiroje néra vieningos pozicijos dél restitucijos teisinés prigimties ir
restitucinio reikalavimo savarankiskumo®®, Lietuvos teisinés literatiiros bei Civilinio kodekso
nuostaty sisteminé analizé leidzia daryti iSvada, kad restitucija pagal savo tiksla ir prigimtj laikytina
vienu i§ pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidy, numatyty CK 1.138 straipsnyje.

CK 1.138 straipsnio 2 punkte nurodoma, kad paZzeistas civilines teises gina teismas
»atkurdamas buvusia iki pazeidimo padéti“. Tai reiskia, kad siekiant atkurti pazeista civiliniy
teisiniy santykiy stabiluma, Siy santykiy dalyviai sugrazinami i status quo, ir §j tiksla galima
pasiekti biitent pritaikius restitucija. Tokia pozicija atsispinti ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose, kur laikomasi nuomonés, kad tais atvejais,
kai iki paZeidimo buvusi padétis atkuriama pripazistant sandori negaliojanCiu, kartu turi bati
vykdoma restitucija®’. Ta&iau, kaip teisingai nurodo A. Dambrauskaité, deréty atkreipti démesi i tai,
kad negaliojancio sandorio nereikéty besalygiSkai pripaZinti teisés pazeidimu, tod¢l CK 1.138
straipsnio 2 punktas neturéty biiti suprantamas pazodziui — §ioje normoje minima teisés pazeidima
sandoriy negaliojimo atveju reikéty suprasti plagiau®®.

Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse restitucija
reglamentuojancioms normoms yra skirtas specialus skyrius Sestosios knygos, kurioje reguliuojami
prievoliy teisés klausimai, pirmojoje dalyje. Atsizvelgiant i Sia aplinkybg, galime daryti prielaida,
kad istatymy leidé¢jas, parinkdamas restitucijai biitent tokia vieta teisés akto struktiiroje, samoningai
sieké pabrézti restitucijos priklausomybe nuo prievoliniy teisiniy santykiy egzistavimo tarp asmenu,

kuriy atzvilgu naudojama $i teisiné priemoné. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad restitucija

** Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ / Mikelénas V. Vilnius: Justitia,
2003. I tomas. P. 185.

25 Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius. Lietuvos teisés universitetas, 2004. P.
101.

*® Pavyzdziui, Rusijos autorius S. V. Morgunov teigia, kad restitucija galima laikyti ir pa¢iu prievoliniu teisiniu
santykiu ir tuo pat metu — civilinés atsakomybés priemone. Kity teisés mokslininky nuomone — restitucija nelaikytina
savarankiSka, ypatinga gynimo priemone, besiskiriancia nuo kity civiliniy gynimo buidy, tai rusiné, ,,sudétiné savoka,
kiekvienu konkreciu atveju reiskianti viena arba kita apsaugini teisini santykj. Dar kiti — neigia galimybg pateikti
vindikacinius ieSkinius, kai sandoris pripaZistamas negaliojan¢iu, nes tokiu atveju turto likimas sprendziamas pagal
restitucijos taisykles.

2T LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis civilinéje byloje A.R. v A.S. Bylos Nr. 3K-3-926/2002,
kat. 31.3.1.

2 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 128.
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laikytina butent prievoliniu paZeisty teisiy gynimo budu, taip atskiriant ja nuo savo tikslu ir
pasiekiamu rezultatu gana panasSaus daiktinés teisés vindikacijos instituto.

Kaip nurodoma teisés doktrinoje, restitucija reglamentuojancio CK skyriaus normos
nustato bendrasias taisykles, taikomas visais restitucijos atvejais®, o analizuodami CK 6.145
straipsni, apibrézianti restitucijos taikymo pagrindus, pastebésime, kad Siy atvejy galima rasti tikrai
nemazai. PrieSingai, negu anksciau galiojusioje Civilinio kodekso redakcijoje, restitucijos taikymo
pagrindai yra detaliai reglamentuojami, restitucija siejama jau ne tik su sandoriy pripazinimo
negaliojanciais atvejais, bet taip pat numatomos ir kitos aplinkybés, kada $i priemoné gali biiti
taikoma.

Kaip matyti i§ CK 6.145 straipsnio 1 dalies formuluotés, jau Siek tiek aptartos
vertinant restitucijos teisinio reglamentavimo panaSumus Lietuvoje ir Kanados Kvebeko
provincijoje, bendryju restitucijos taisykliy taikymui pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa
taip pat yra galimi net keturi alternatyvis pagrindai, t.y.: 1) turta gavus neteisétai, 2) turta gavus per
klaida, 3) sandori, kuriuo perleistas tam tikras turtas, pripazinus negaliojanciu ab initio, 4) negalint
ivykdyti prievolés dél nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy. Kaip jau minéta, Kvebeko CK
yra nustatyti tokie patys restitucijos pagrindai, ir pagal Kvebeke galiojancia restitucijos sampratg jie
yra siejami su prievoliniais teisiniais santykiais. Atsizvelgiant i tai ir vadovaujantis Lietuvos teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje formuluojama principine nuostata, kad restitucija galima tik esant
prievoliniams santykiams, galima biity teigti jog CK 6.145 straipsnio 1 dalyje nustatyti restitucijos
taikymo pagrindai taip pat turéty buti laikomi atsirandanciais kaip tam tikry asmenis siejusiy
prievoliniy santykiy pasekmé.

Vis délto vienareik§Smiskos iSvados dél restitucijos taikymo pagrindy teisinés
prigimties neleidzia daryti ir abejoniy dél pacios restitucijos sampratos sukelia CK komentare
pateikiamas restitucijos taikymo pagrindy apibiidinimas. Vadovaujantis CK komentaro autoriy
nuomone, restitucijos taikymas ,turta gavus neteistai” atitinka daikto iSreikalavimg i§ neteiséto
valdymo pagal CK 4.97 straipsni, o antrasis pagrindas — ,,turta gavus per klaida“ - prilyginamas CK
6.237 straipsnyje nustatytam be pagrindo igyto turto idreikalavimui®®. Vertinant tokia doktrinos
atstovy nuomong, kyla klausimas ne tik dél restitucijos priklausomybés nuo prievoliniy santykiy,
bet ir dél jos santykio su kitais Civiliniame kodekse jtvirtintais savarankiskais ir atskiras taikymo

taisykles turinciais teisé€s institutais.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P. 185.
3% Ten pat.
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Taip pat paminétina, kad nors CK 6.145 straipsnis jtvirtina i§ pazitiros baigtini
restitucijos taikymo pagrindy sarasa, kitose CK normose tai pat galime aptikti nuorody i restitucija,
pvz.: CK 6.222 straipsnis, numatantis galimybe taikyti restitucija sutarties nutraukimo atveju, taip
pat CK 6.472 straipsnio 3 dalis, nustatanti dovanojimo panaikinimo teisines pasekmes. Vertinant
Siuos restitucijos taikymo atvejus, susidaro neaiSkumas, ar jie turéty buti traktuojami kaip dar du
papildomi restitucijos taikymo pagrindai, ar vis délto reikéty Siuos atvejus priskirti kuriai nors i§ CK
6.145 straipsnio 1 dalyje nurodyty kategorijy. Autorés nuomone, iy atvejy sutapatinimas su kuriuo
nors i§ CK 6.145 straipsnio 1 dalyje itvirtinty restitucijos taikymo pagrindu biity nepagristas, nes
pagal savo esmg ir specifika tai yra atskiri atvejai, negalintys biti prilyginami nei sandorio
pripazinimui negaliojan¢iu, nei kuriam kitam i§ minétoje teisés normoje nustatyty pagrinduy.
Atsizvelgiant { tai, Siame darbe restitucijos taikymas nutraukus sutarti ar panaikinus dovanojima
pripazintinas specialiose normose jvirtintais savarankiskais pagrindais, kurie bus analizuojami greta
CK 6.145 straipsnio 1 dalyje atveju.

Manytume, yra svarbu atkreipti démesi ir i tai, kad CK komentare taip pat nurodoma,
kad kai kurios normos gali nustatyti specialiasias taisykles, kurios taikomos tik tam tikrais
restitucijos atvejais (pvz., CK 6.240 straipsnis, reglamentuojantis atsiskaitymus grazinant be
pagrindo igyta turta). Be to, restitucijos taikyma riboja kiti CK straipsniai. Pavyzdziui, draudziama
taikyti restitucija CK 1.80 straipsnio 4 dalyje ir 4.96 straipsnyje numatytais atvejais’’. Paminéti
straipsniai nukreipia i nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo bei daiktinés teisés nuostatas ir tarsi
paneigia anksCiau aptarta ty paCiy CK komentaro autoriy isreikSta pozicija, kad 6.145-6.153
straipsniy normos ,nustato bendrasias taisykles, taikomas visais restitucijos atvejais*. Kaip
matome, nustacius ,,specialigsias® restitucijos taisykles, ,,bendryju” taikymo sritis susiaurinama, o
idéja, kad restitucijos taikymas galimas tik asmenis siejant prievoliniams santykiams, i§ dalies
praranda savo prasmg.

Kaip nurodo A. Dambrauskaité: ,,Pripazistant, kaip tai daro CK komentaro autoriai,
kad restitucija taikoma esant ne tik prievoliniams teisiniams santykiams, bet ir taikant daiktinius
civiliniy teisiy gynimo biidus (vindikacija) gali pasirodyti keista restituciniy normy vieta CK
struktiiroje <...>. Be to, kyla klausimas, ar tikrai restitucija reglamentuojancios teisés normos
reikalingos taikant daiktinius pazeisty teisiy gynimo biidus. Jeigu kodekse yra atskiros taisyklés,
taikytinos ,restitucijai“ esant vindikaciniam iesSkiniui, jeigu yra specialios taisyklés, taikytinos

Hrestitucijai®, kai yra pareiSkiami kondikciniai ieskiniai, susidaro ispudis, kad specialiy taisykliy yra

3! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P. 185.
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daugiau negu bendryjy ir lieka labai nedaug atvejy, kuriems galés biti taikomos CK SeStosios
knygos X skyriuje ,,Restitucija jtvirtintos restitucijos taisyklés>.

Sutinkant su cituota autorés pozicija, galima teigti, jog nustatydama iSimtis i$
bendrosiomis ijvardinty taisykliy ir tokiu btdu sukurdama skirtingas restitucijos taikymo
,variacijas®, priklausancias nuo teisiniy santykiy pobudzio, Lietuva formuoja savita ir originaly
restitucijos modelj, besiskiriantj ne tik nuo taikomy kitose kontinentings teisés sistemos valstybése,
bet ir nuo Kanados Kvebeko provincijos restitucijos teisinio reglamentavimo. Miisy nuomone,
bitent dél tokio teisés aiskinimu sukurto restitucijos jvairiapusiskumo bei tam tikro neapibréztumo,
ir kyla problemuy, siekiant tinkamo §iy normy suvokimo ir praktinio pritaikymo.

Apibendrinant Lietuvos Civiliniame kodekse jtvirtinta restitucijos reglamentavima bei
$iy normy doktrinini aiSkinima, galima teigti, kad Sis institutas néra vienalytis ir jo taikymas vis
délto sietinas ne tik su prievoliniais teisiniais santykiais, bet priklausomas ir nuo tam tikry daiktinés
teisés ypatumuy bei atvejy, kada restitucijos taikymui jtakos turés nepagristo praturtéjimo bei turto
gavimo be pagrindo nuostatos. Autorés nuomone, tokio plataus restitucijos traktavimo vis délto
reikéty vengti, atsizvelgiant i tai, kad pagal Lietuvos civilini teisini reglamentavima, greta
restitucijos egzistuoja ir kiti institutai, taip pat skirti atlikti ,,grazinimo* funkcijai. Taigi pernelyg
iSplétus restitucijos restitucijos taikymo sriti, kyla grésmé sukurti teisini neapibréztuma, dél kurio
tampa neaiSku, kurio instituto normos turéty biuti taikomos konkrecioje situacijoje, ir kokia Siy

normy tarpusavio sgveika.

32 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 137-138.
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II. RESTITUCIJOS TAIKYMO PAGRINDAI

Kaip jau minéta pries tai buvusiame skyriuje, isigaliojus naujam Civiliniam kodeksui,
restitucijos reglamentavimas zymiai pasikeité, igavo naujy atspalviy ir ypatumy. Vienas i§ jy —
konkreciy restitucijos taikymo pagrindy iSskyrimas ir ju itvirtinimas teisés akto tekste. Manytume,
jog istatymy leidé¢jas, itvirtindamas bendrasias restitucijos taisykles sieké apimti ir visus i ju
taikymo sriti patenkancius atvejus, taip nubrézdamas konkrecias restitucijos, kaip vieno i§ pazeisty
teisiy gynimo biidy, taikymo ribas. Taciau, kaip matyti, tam tikri atvejai vis délto liko nejtraukti {
CK 6.145 straipsnio 1 dalj. Taigi atskirai paminétinas 6.222 straipsnyje numatytas restitucijos
taikymas nutraukus sutarti bei dovanojimo panaikinimo atveju, kuri apibrézia CK 6.472 straipsnis.
Sie du papildomi restitucijos pagrindai bus aptarti tyrimo eigoje, o pradéti analize, manytume,

deréty nuo pagrindy, iSvardinty CK 6.145 straipsnio 1 dalyje.

2.1. Restitucijos taikymas turtg gavus neteisétai arba per klaida

Du pirmieji i§ CK 6.145 straipsnio 1 dalyje numatyty restitucijos taikymo pagrindy
istatymo normoje yra jvardinti taip: restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam
asmeniui turta, kurj jis ,,gavo neteisétai“ arba ,,per klaida“. Sios, i§ pirmo Zvilgsnio galindios
pasirodyti nesudétingos, formuluotés, vis délto kelia nemazai aiskinimo problemy.

Pagal CK komentare pateikta iSaiskinima® galime spresti, kad turto gavimas
»heteisétai® sietinas su CK ketvirtosios knygos 4.97 straipsniu, nustatanciu daikto iSreikalavimo i$
neteiséto valdymo tvarka, o turto gavimas ,per klaida“ nurodo i CK 6.237 straipsni,
reglamentuojanti be pagrindo igyto turto iSreikalavima. Remiantis tokia CK komentaro autoriy
iSdéstyta nuomone, darytina i§vada, kad minéti pagrindai leidzia taikyti restitucija ir daiktinés teisés
reguliuojamais atvejais, taip pat reikalavimams, kylantiems i$ prievoliy, atsiradusiy tam tikry
kvazisutarciy pagrindu.

Atsizvelgiant { tai, kad pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa egzistuoja atskiros
vindikacinio reikalavimo taisyklés, toks restitucijos taikymo riby i$plétimas, leidziant taikyti CK X
skyriaus nuostatas turto ,neteiséto gavimo atvejais, galéty biiti traktuojamas kaip perteklinis,
persidengiantis ir tam tikra prasme net konkuruojantis su daiktiniais pazeisty teisiy gynimo biidais,
dél to vertintinas kaip sukeliantis daugiau painiavos teisés aiSkinime negu realios praktinés naudos.

Sia mintj pagrindzia civilinés teisés doktrinoje i§sakyta nuomoné, kad nepagristas yra CK 6.145

33 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P. 185.
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straipsnio 1 dalies aiSkinimas, jog Sio skyriaus taisyklés (t.y. restitucija) taikomos iSreikalaujant
daikta i$ neteiséto valdymo (CK 4.97 straipsnis). ,,Lietuvos teis¢je daiktiniai teisiniai pazeisty teisiy
gynimo biidai yra atskirti — ir yra netgi atvirk$ciai — tam tikrais atvejais (pvz., sandoriy negaliojimo
atveju vadovaujamasi CK 1.80 straipsnio 4 dalimi, CK 4.96 straipsniu) taikant restitucija
naudojamasi tam tikromis taisyklémis, jtvirtintomis daiktinéje teiséje, o ne atvirkigiai’*“. Siame
kontekste taip pat galime paminéti ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo pozicija dél prievoliniy ir
daiktiniy teisiy gynimo biidy atribojimo, pateikta vienoje i§ neseniai nagrinéty byly: ,,Vindikacija ir
restitucija yra savarankiski, tarpusavyje nekonkuruojantys asmens teisiy gynimo biidai. Restitucija
taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai. Tuo tarpu, kai reikalavima pareiskusio
asmens ir daikto valdytojo nesieja prievoliniai santykiai, daiktas gali biti iSreikalautas tik pagal
vindikacijos taisykles, itvirtintas CK 4.95-4.97 straipsniuose“3 >, Atsizvelgiant { tai, manytina, kad
Sio restitucijos taikymo pagrindo doktrininis aiSkinimas, susiejant restitucija su daiktine teise, yra ne
visai tinkamas ir turéty biti keiCiamas ta linkme, kad restitucijos taikymas vis délto pasilikty
prievolinio santykio ribose.

Vertinant antraji pagrinda dél turto gavimo ,,per klaida“, pazymétina, kad CK 6.237-
6.242 straipsniy normos, reglamentuojancios nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atvejus, lygiai
taip pat kaip ir restitucinés normos, Civiliniame kodekse yra isskirtos i atskira skyriy ir Siems
atvejams yra numatytos savarankiskos taikymo salygos bei taisyklés. Taigi kyla klausimais, kodél
bendrosios restitucijos taisyklés turéty biti taikomos CK 6.237 straipsnyje nustatytu atveju, jei jam
galioja atskiras savarankiSkas reguliavimas. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo normos pripazistamos esanc¢iomis subsidiaraus taikymo ir taikomos tik
tais atvejais, kai asmuo negali savo teisiy apginti kitais jam prieinamais biidais. Kaip nurodoma
teismy praktikoje: ,,Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas negali biti taikomas dél to,
jog kasatorius turi galimybg ginti savo pazeistas teises kitais gynybos biidais. <...> nepagristo
praturtéjimo institutas yra subsidiaraus taikymo ir negali biiti taikomas siekiant iSvengti kity
civilinés teisés normy nustatyty gynybos biidy taikymo®®.

Taip pat manytume, kad verta placiau paanalizuoti ir pacia turto gavimo ,,per klaida*
samprata. Autorés nuomone, ja galima traktuoti dvejopai, t.y. i§skirti atvejus, kada: 1) turto gavimo

»per klaida momentu tarp asmenu jau egzistavo prievoliniai santykiai, pvz.: asmenys sudaré

** Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 148

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje G. B. v. Klaipédos apskrities virSininko
administracija (teisiy perémeéjas — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos),
bylos Nr. 3K-3-333/2010, kat. 45.6; 30.2; 30.3.

AT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rolvika“ v. BUAB ,,LVS“ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-90/2010, kat. 43.2.
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pirkimo-pardavimo sutarti, pagal kuria pardavéjas perdavé daikta, o pirkéjas atliko mokejima,
taCiau dél suklydimo sumokéjo didesng suma. Tokiu atveju pardavéja galétume pripazinti be
teisinio pagrindo gavusiu ta pinigy suma, kuri virsijo tikraja pirkinio kaina, o pirkéjas turéty teisg
reikalauti $ig suma grazinti. Remiantis tuo, kad pardavéjo gauta permoka yra glaudziai susijusi ir
gali buti tiesiogiai kildinama i§ Saliy sudarytos pirkimo-pardavimo sutarties, galima sutikti, jog
tokioje situacijoje restitucijos pritaikymas permokos sumai biity pateisinama ir tinkama priemoné
Saliy teisinés padéties proporcingumui atkurti.

Kita turto gavimo ,,per klaida™ varianta, kai 2) turto gavimo momentu tarp asmeny
neegzistavo prievoliniai teisiniai santykiai, galima iliustruoti hipotetiniu pavyzdziu pagal banky
praktikoje kartais pasitaikancia situacija, kada klaidingai nurodzius mokéjimo rekvizitus pinigai yra
pervedami ne i to gavéjo banko saskaita. Akivaizdu, kad tokiu atveju tarp pinigus pervedusio ir juos
gavusio asmens nebuvo ir néra jokiy teisiniy santykiy, todél tampa neaisku, kodél, vadovaujantis
6.145 straipsnio 1 dalimi, Sioje situacijoje turéty buti taikoma restitucija, jei tiek doktrinoje, tiek
teismy praktikoje nurodoma, kad ,restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai
santykiai®. Atsizvelgiant i tai galime daryti prielaida, kad, esant panasioms i aptartaja situacijoms,
restitucija vis délto neturéty buti taikoma, ir pagal santykiy specifika turto grazinimo klausimai
galéty ir turéty biiti sprendziami pagal CK Sestosios knygos XX skyriaus normy, reglamentuojanciy

nepagrista praturtéjima ar turto gavima, nustatytas taisykles.

2.2. Restitucijos taikymas sandorj pripaZinus negaliojan¢iu ab initio

2.2.1. Sandorio samprata ir jo galiojimo salygos

Lietuvos Respublikos CK 1.136 straipsnio 2 dalyje, iSvardijant civiliniy teisiy ir
pareigy atsiradimo pagrindus, pirmiausia nurodomi sandoriai. Toks civiliniy teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindy iSvardijimo eiliSkumas CK néra atsitiktinis. Sandoris i$ tiesy yra dazniausias (0
tai reiSkia — pagrindinis) civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas. Taip yra tod¢l, kad civiliné
teisé yra grindZiama asmens autonomija, o sandoris yra vienas i§ asmens autonomijos raiSkos
atvejy. Kadangi dauguma civiliniy teisiy ir pareigy atsiranda biitent remiantis sandoriais, tad
natiralu, kad teismy praktikoje viena skaitlingiausiy civiliniy byly kategoriju yra sandoriy

C v . ey . 37
pripazinimo negaliojanciais bylos™'.

37V Mikelénas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia 2006 m. Nr. 4 (62). P. 2.
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CK 1.63 straipsnio 1 d. nustato, jog sandoriu laikomi asmeny veiksmai, kuriais
siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Doktrinoje aiSkinant §j istatyme
itvirtinta teisini sandorio apibrézima, iSskiriami keturi svarblis momentai, t.y.: 1) sandoris laikomas
juridiniu faktu, 2) sandorio esme¢ sudaro teiséti veiksmai, atlickami tikintis konkretaus teisinio
rezultato, 3) sandoryje yra biitinas asmens valios veiksnys, 4) atlickami veiksmai neturi priestarauti
imperatyvioms jistatymo normos, vieSajai tvarkai ir gerai moralei. ISvardyti pozymiai leidzia
sandorius atriboti nuo kity juridiniy fakty — jvykiy, juridiniy poelgiy, teisés paieidimufg. Remiantis
pateiktais sandorio pozymiais galima apibrézti ir jo galiojimo salygas, t.y., salygas kurioms esant
patenkintoms, bus imanoma pasiekti pageidaujama rezultata, o ju nesilaikant — sandoris bus ydingas
ir, tam tikrais konkreciais jstatymo nustatytais atvejais, negalintis sukurti ty teisiniy pasekmiy, kuriy
buvo siekiama ji sudarant.

Kaip pirmaja salyga galima nurodyti sandorio objekto ar sandoriu siekiamo tikslo
atitikima imperatyviems teisés akty reikalavimams bei vieSosios tvarkos ir geros moralés
nuostatoms. Remiantis teisés teorijoje suformuluotu iSaiSkinimu, imperatyviomis laikytinos tokios
normos, kurios nustato isakmia pareiga atlikti kokius nors pozityvius veiksmus arba nuo tam tikry
veiksmy susilaikyti*. Jos suprantamos kaip ypatingos jstatyme itvirtintos taisyklés, kuriy asmenys
savo nuozilira negali pakeisti ar nesilaikyti. Imperatyvios normos gali biiti atpazistamos pagal
ivairus pozymius: pacioje normoje formuluojamus draudimus, aiSkiai iSreikSta vieninteliy galimy
elgesio taisykliy nurodyma, o tais atvejais, kai normos privalomumas tekste néra aiskiai iSreikstas,
jos imperatyvy pobudi galima nustatyti atsizvelgiant i istatymo arba aiSkinamos normos tikslus ir
uzdavinius®. Sandoriui neatitinkant §iy normy nustatyty reikalavimu, pagal CK 1.80 straipsnio 1
dalj jis pripazistamas niekiniu. Tai reiSkia, kad toks sandoris yra negaliojantis nuo pat sudarymo
momento (ab initio), taigi laikytinas negalinCiu sukurti ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké Salys, bet
sukeliantis kitas — biitinybe atkurti ydingo sandorio sudarymu pazeista teisiniy santykiy pusiausvyra
1.80 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.

Tas pats pasakytina ir apie vieSosios tvarkos bei geros moralés nuostaty
neatitinkanc¢ius sandorius, tik ju negaliojima ir Siek tiek kitokias §io negaliojimo pasekmes nustato
CK 1.81 straipsnis. D¢l sudaromy sandoriy atitikimo vieSosios tvarkos ir geros moralés nuostatoms,

atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teisés aktuose néra suformuluoty konkreciy ,,vieSaja tvarka“ ir

3% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisés. Bendroji dalis. Antroji laida.
Mykolo Romerio universitetas 2008. P. 320-321.

3% Vaidvila A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. 289 psl.

40 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisés. Bendroji dalis. Antroji laida.
Mykolo Romerio universitetas 2008. P. 348-349.
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»gera moralg® apibrézianciy savoky’!, jos laikomos vertinamosiomis ir teismy analizuojamos
konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy kontekste. Kaip pripazista Lietuvos AukscCiausiasis Teismas,
CK 1.81 straipsnyje itvirtintos formuluotés turinys yra jvairialypis. Jis sietinas ne tik su atliekamais
veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy pasekmémis. SprendZiant, ar sandoris prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, butina jvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda ne tik
visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims**. Savoka , vieSoji tvarka® apima pagrindinius
principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema. Taigi, pavyzdziui, sutartis, kuria siekiama
i§vengti mokes¢iy mokéjimo, turéty bati pripaZintina niekine kaip pazeidzianti viesaja tvarka®, o
tuo paciu ir vieSa visuomenés interesa.

,Geros moralés* kriterijus yra kultiiringo, teisingo zmogaus minimalus gério, blogio,
pareigos, padorumo, saZiningumo suvokimas. Geros moralés normos bendros daugumai normalios
visuomenés zmoniy**, tagiau pastebétina, kad §i savoka taip pat yra vertinamojo pobidzio ir laikui
bégant ji gali kisti priklausomai nuo visuomeninés samonés pokyc¢iy, moraliu ar nemoraliu
pripazistamo elgesio standarty. Kaip pavyzdi galima paminéti 1975 metais Vokietijoje nagrinéta
byla, kurioje teismas nusprendé¢, kad sutartis, pagal kurig vieSbucio savininkas i§nuomojo dvivietj
kambari nesusituokusiai porai, turi buiti pripazinta niekine kaip neatitinkanti geros moralés
reikalavimy™®. Kaip matyti, pagal tuo metu visuomenéje pripaZinta geros moralés samprata, tokiai
sutarciai nebuvo leista egzistuoti, taciau labai abejotina, ar analogiSkas sprendimas biity priimtas ir
Siais laikais.

Antroji sandorio galiojimo salyga sietina su ji sudaranciy $aliy teisiniu subjektiskumu,
galéjimu sudaryti tam tikra sandori. Kadangi sandorio Salimis gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys, svarbu, kad fizinis asmuo bty veiksnus, sugebantis teisingai suvokti ir jvertinti
atlickamus veiksmus ir sandorio sudarymo aplinkybes, o juridinio asmens sudaromi sandoriai
atitikty jo teising forma, steigimo dokumentuose bei specialiuose teisés aktuose nustatyta
kompetencija ir teisiy apimtj bei nepriestarauty Sio juridinio asmens veiklos tikslams.

Neatitinkantys $iy reikalavimy sandoriai doktrinoje pripazistami sandoriais su asmeny

subjektisSkumo trikumais ir ju galiojimas gali biiti nugincytas pagal CK 1.82-1.83 straipsniuose ar

' Ten pat.

2 LAT CBS 2006 m. sausio mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje, bankrutuojanti R. M. stomatologiné klinika v
bankrutuojanti UAB ,,Ratio*, AB bankas ,,Snoras“, A. M., R. M. Bylos Nr. 3K-3-30, kat. 21.4.1.2; 21.4.1.4; 114.11;
22.5;126.5.

43 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisés. Bendroji dalis. Antroji laida.
Mykolo Romerio universitetas 2008. P. 349.

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. T. 1. P. 185.

3 Cituota pagal: Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.
218.
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1.88 straipsnyje nurodyty asmeny pareiksta ieSkini. Atkreiptinas démesys i tai, kad, kitaip negu
anksCiau aptartais CK 1.80-1.81. straipsniy taikymo atvejais, subjektiSkumo trikumy turintys
sandoriai néra laikomi savaime negaliojanciais, bet pripaZistami nugincijamais, todél tokio sandorio
negaliojimo fakta biitina jrodyti. Manytina, jog toks reguliavimas yra nustatytas atsizvelgiant i tai,
kad tam tikry subjektiSkumo ydy turintis sandoris yra daugiausia susij¢s su privaciais konkreciy
asmeny interesais, tod¢l istatymy leidéjas tokiy sandoriy gin€ijima samoningai priskyré §iy asmeny
dispozicijai. Sia mintj pagrindzia ir CK 1.79 straipsnio nuostatos, suteikian¢ios teis¢ vienai i3 $aliy
toki sandorj patvirtinti. Kaip nurodoma CK komentare, Salis, turinti teis¢ pareiksti reikalavima
pripazinti sandori negaliojanciu, patvirtinusi sandori, netenka teisés ji gincyti. Patvirtindama ji dar
karta iSreiskia savo valia, t.y. sudaro sandorj*.

Trecioji sandorio galiojimo salyga nurodo, kad sandoris savo turiniu turi atspindéti
tikraja ji sudariusiy Saliy valia. Tai, kad istatymas sandorj apibrézia kaip asmens veiksma, reiskia
tik vieng — iSorinj sandorio, kaip valinio akto, komponenta. Akivaizdu, kad veiksmas yra tik asmens
vidinés valios iSoriné iSraiska. Todél, pavyzdziui, oferta ir akceptas sudarant sutartj yra tik iSoriniai
asmens vidinés valios atspindziai, kuriy déka aplinkiniai suzino asmens viding valia. Vadinasi,
sandori galima apibiidinti kaip asmens vidinés valios iSorinj pasireiskima, siekiant tam tikro teiséto
teisinio rezultato. Taigi privalu iZvelgti du savarankiSkus kiekvieno sandorio komponentus —
asmens viding valia (subjektyvusis komponentas) ir valios iSorini pasireiSkima (objektyvusis
komponentas)*’.

Klausimas dél asmens vidinés valios ir jos iSraiSkos formos neatitikimy buvo
spendziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje civilinéje byloje dél nuomos sutarties
pripazinimo negaliojancia pagal CK 1.86 straipsni. Teismas nurod¢, kad ,,tariamas sandoris yra toks
sandoris, kuriame néra esminio sandorio elemento — suderintos sutarties Saliy valios siekiant tam
tikry teisiniy pasekmiy, nes jame iSreikSta sandorio Saliy valia néra tikra ir ji neatitinka tikryju
sandorio Saliy ketinimy. Taigi, tariamas sandoris yra fiktyvus sandoris d¢l Saliy valios ydingumo ji
sudarant, ir paprastai jis nevykdomas®™“. Teiséju kolegija nurodo, kad ,sprendziant, ar sandoris
tariamas, turi biti tiriamas ne tik sutarties tekstas, bet ir tai, kokia buvo sandorio $aliy tikroji valia,
kokie buvo ju tokio elgesio motyvai ir tikslai, kaip Salys elgési po sandorio sudarymo“49. Kadangi
Sioje byloje teismai nustaté, jog nuomos sutartis sudaryta véliau negu sutartyje nurodyta, ji nebuvo

vykdoma ir ja sudarant nebuvo siekiama sukurti realiy nuomos teisiniy santykiy ir jiems budingy

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. T. 1. P. 179.

7V, Mikelénas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia 2006 m. Nr. 4 (62). P. 4.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-418/2008, kat. 21.4.1.3;
114.11.

* Ten pat.
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teisiniy pasekmiy, minéta sutartis pripazinta negaliojancia dél tikrosios Saliy valios sudaryti nuomos
sutartj nebuvimo.

Paskutiné aptartina sandoriy galiojimo salyga yra reikalavimas, kad konkretus sandoris
atitikty jam istatymuy nustatytus formos kriterijus. CK 1.71 — 1.74 straipsniai nustato, kokia forma
turi biiti sudaromi tam tikri sandoriai, o nustatytos privalomos formos nesilaikymas tam tikrais
atvejais gali tapti sandorio negaliojima nulemianciu veiksniu. Pavyzdziui, CK 1.74 straipsnio 1
punktas numato, kad daiktiniy teisiu i nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiu bei
nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai privalo biti sudaryti notarine forma. Toks privalomos
sandorio formos reikalavimas nustatytas atsizvelgiant i tai, kad tokiu sandoriu yra perleidziamos
daiktinés — absoliucios teisés, Sie sandoriai reikSmingi ne tik ju dalyviams, bet gali turéti itakos ir
tretiesiems asmenims”", taip pat pazymétina, kad nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai
dazniausiai pasizymi didele verte. Siekiant uZztikrinti civilinés apyvartos teisétuma, tokiems,
padidintos svarbos sandoriams nustatoma ir sudétingesné¢ sudarymo tvarka, kurios nesilaikymas
tolygus imperatyviomis istatymy normomis nustatyty reikalavimy nesilaikymui, t.y. — sandoris

pripazistamas negaliojanciu.

2.2.2. Restitucija, kaip sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais pasekmé

[Sanalizavus sandorio galiojimo salygas, galime pagristai teigti, kad ju
neatitinkantiems sandoriams neturéty biiti leidziama egzistuoti teisingje valstybéje. Kaip yra
i3aiskings Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas kasacine tvarka nagrinétose civilinése bylose’',
sandoriy negaliojimo instituto pagrindinis tikslas — apsaugoti nukentéjusiaja sandorio $ali, uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, teisinguma, saZininguma ir protinguma, sandoriy ir ju pagrindu
susiklosc¢iusiy santykiy stabiluma, igyty teisiy ilgaamzisSkuma ir jy gerbima. Remiantis tokia Teismo
pozicija galima daryti i§vada, jog sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopo pobiidzio, juo
siekiama ir teisétumo, ir civiliniy teisiniy santykiy stabilumo uztikrinimo>>. Tadiau atsizvelgiant {
tai, kad sandoriy negaliojimo pagrindus nustatanc¢ios CK 1.80-1.93 straipsniy normos pirmiausia
skirtos Siems sandoriams panaikinti, pirmuoju ir virSesniu tikslu vis délto reikéty laikyti teisétumo

uztikrinima.

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisés. Bendroji dalis. Antroji laida.
Mykolo Romerio universitetas 2008. P. 340-34.

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio mén. 2 d. nutartis byloje UAB ,,Init“ v UAB ,,Parabolé“, bylos Nr. 3K-3-
905/2000, kat. 42, LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. sausio mén. 14 d. nutartis N. S. v. K. S., bylos Nr. 3K-3-
37/2004, kat. 25.7, 15.2.1.3, 65.

32 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 40.
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CK 1.95 straipsnio 1 dalis numato bendraja taisykle, kad pripazinus sandori
negaliojanciu jis laikomas negaliojan¢iu nuo pat sudarymo momento (ab initio). Vadovaujantis Sia
nuostata galima laikyti, kad panaikinus tam tikry esminiy truikumy turinti sandori, paneigiamos ir
visos teisinés pasekmes, kuriy Salys sieké ir jau buvo pasiekusios §io sandorio sudarymu. Taciau
Sitai nereiskia, kad negaliojantys sandoriai apskritai nesukels jokiy teisiniu padariniy>. Zinoma, gali
buti, kad sandoris sudaromas, bet né viena Saliy néra pradéjusi jo vykdyti, taigi pripazinus toki
sandori negaliojanciu jo Saliy padétis i§ esmés nepasikeis. Taciau situacija tampa daug
sudétingesné, kai pripazistamas negaliojanc¢iu sandoris, kurj Salys ar viena i§ jy jau yra jvykdziusi,
pagal toki sandori yra perleistas turtas, vykdyti mokéjimai ar atlikti kiti veiksmai, dél kuriy buvo
vienaip ar kitaip jtakota asmeny turtiné padétis, ju teisé€s ir teiséti interesai. O panaikinus sandori,
kaip tokio jvykdymo pagrinda, kyla gauto turto grazinimo problema54.

Esant tokiai situacijai, matome, kad net ir nutrikus tarp Saliy egzistavusiems
prievoliniams teisiniams santykiams, kylantiems i§ panaikinto sandorio, faktiskai santykiai tarp
Saliy nepasibaigia, nes iSkyla butinybé atkurti pazeista pusiausvyra ir sugrazinti Salis i tokia padéti,
kokia buvo iki ydingojo sandorio sudarymo. Taigi galima sutikti su doktrinoje iSreikSta nuomone,
kad sandorio negaliojimo pasekmé — i§ sandorio kilusiy prievoliniy teisiniy santykiy pasibaigimas,
kuris lemia tai, kad tarp ty paciuy Saliy atsiranda kitas prievolinis teisinis santykis, nepriklausantis
nuo 3aliy valios, nes restitucijos pareiga imperatyvia forma nustatyta jstatyme™.

Pripazistant, kad net ir ab initio negaliojantys sandoriai vis délto gali sukurti tam tikras
teisines pasekmes, doktrinoje jas priimta skirstyti i turtines ir neturtines. Neturine pasekme
pripazintinas pats sandorio ir jo pagrindu susiformavusiy santykiy nutraukimas, o turtinés pasekmes
pasireiSkia tuo, kad anuliavus sandorj, reikia taip atkurti jame dalyvavusiy asmeny turting padéti,
lyg panaikintasis sandoris niekada ir nebiity buvegs sudarytas. Bitent §j tiksla ir padeda pasiekti
restitucija, kurios taikymas laikomas pagrindine sandoriy negaliojimo turtine pasekme.

Kaip nurodo A. Dambrauskaité, Lietuvos Respublikos CK 1.80 straipsnio 1 dalj,
numatancia, kad imperatyvioms istatymo normos priesStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja,
galima laikyti bendraja neturtine sandoriy negaliojimo pasekme, reiskiancia, kad pripazinus sandori
negaliojanciu, Saliy veiksmai netenka teisinés galios ir Salims nepavyksta pasiekti ty teisiniy
pasekmiy, kuriy jos sieké sudarydamos sandori’®. Tuo tarpu 1.80 straipsnio 2 dalis gali buti

laikytina bendrosios taisyklés forma itvirtinancia turtines sandoriy negaliojimo pasekmes ir taikoma

53 Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Vilniaus universitetas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 339.

>* Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Antroji laida. Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P. 369.

33 Moprysos C. B. BuHmuKaIHOHHEIH uck — Mocksa, 2001. P. 135,

3% Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy negaliojimo bylose problemos. Jurisprudencija 2003 m. Nr. 37(29).
P. 82.
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kartu su trecia Sio straipsnio dalimi, nukreipiancia i CK SeStosios knygos normas, nustatancias
restitucijos taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kad CK 1.80-1.94 straipsniuose reglamentuojamas gana ilgas
saraSas {vairiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy ir $iy santykiy kylancios bylos yra
palyginti daznas reiskinys teismy praktikoje, nesuklysime teigdami, jog sandoriy pripazinimas
negaliojanciais yra vienas i§ svarbiausiy ir dazniausiai pasitaikanciy restitucijos taikymo atveju,
galima sakyti, klasikinis restitucijos pavyzdys. Taciau kartu paminétina, kad suabsoliutinti
restitucijos, kaip vienintelés pazeisty teisy gynimo priemonés, taip pat nederéty. Kaip nurodo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, restitucija yra pagrindinis, bet ne vienintelis sandorio negaliojimo
padarinys. Aplinkybés, kurios buvo pagrindas pripazinti sandori negaliojanciu, taip pat gali bati
pagrindas taikyti civiling atsakomybe (jeigu yra biitinosios jos taikymo salygos) ir ipareigoti dél
sandorio negaliojimo kalta asmeni atlyginti padaryta zala (nuostolius). Tai reiskia, kad nukentéjusi
dél sandorio negaliojimo $alis gali reikalauti taikyti kaltajai Saliai civiling atsakomybg ir reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Taigi dél sandorio negaliojimo pazeistos nukentéjusios Salies teisés gali buti

ginamos ir §iai reikalaujant nuostoliy atlyginimo i3 kaltos dél sandorio negaliojimo $alies”’.

2.3. Restitucijos taikymas, kai prievolés nejmanoma jvykdyti dél nenugalimos jégos
(force majeure)

CK 6.38 straipsnio, nustatancio bendruosius prievoliyu vykdymo principus, pirmoje
dalyje nurodoma, kad prievolés turi buti vykdomos saziningai, tinkamai (laikantis istatymo,
sutarties, civilinés teisés principy reikalavimy, nesant kity jvykdymo trikumy’®) bei nustatytais
terminais pagal istatymy ar sutarties nurodymus. Tinkamai ivykdyta prievol¢ pasibaigia, taciau jei
Sie reikalavimai pazeidziami, laikoma, kad prievolé buvo ivykdyta netinkamai ir tai sukuria jos
Salims tam tikras teisines pasekmes, tampa pagrindu sutartinei atsakomybei atsirasti. Taciau
Civilinis kodeksas numato ir specifinius atvejus, kada prievolé¢ gali pasibaigti ir jos tinkamai
nejvykdzius. Tokiu atveju laikytinos nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés.

Pagal CK 6.253 straipsnio 2 dalyje jvirtinta nenugalimos jégos (force majeure) savoka,
nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei nepaSalinamos aplinkybés,
kurios nebuvo ir negalé¢jo biiti numatytos. Sios aplinkybés taip pat apibiidinamos ir CK 6.212
straipsnio 1 dalyje, kur nurodoma, kad nenugalima jéga laikomos tokios aplinkybés, kuriy asmenys

negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje J. P., R. A. G. v. A. M., bylos Nr. 3K-3-
302/2010, kat. 42.4; 44.5.2.17; 42.11.5.

3% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P 70.
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Siy aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimui. CK 6.212 straipsnio 1 dalis taip pat iSvardina ir
aplinkybes, kurios nelaikomos nenugalima jéga: tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti
prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo
prievoles.

Istatyme nustatyta reguliavima puikiai atspindi ir teismy praktikoje suformuluotos
nenugalimos jégos kvalifikavimo taisyklés, kuriomis vadovaujantis, nenugalima jéga pripazistamos
aplinkybés, atitinkancios keturis toliau iSvardintus pozymius: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj
ir ju atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties
objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiu negaléjo kontroliuoti ar
negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar ju padariniy atsiradimo
rizikos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje dél transporto priemonés vagystés, nurodé, jog
Lhesant Siy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biiti pripazintos nenugalima jéga. Turto
saugotojas, priimdamas saugoti didelés vertés turta, kaip patraukly nusikaltimo objekta, esant
dazniems smurtiniams bei panaudojant ginkla automobiliy uzvaldymo faktams, negali remtis turto
pagrobimo ginkluoto uZpuolimo metu aplinkybémis kaip nenugalima jéga. Tokiomis
kriminogeninémis salygomis tikrai riipestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti grésme
prarasti saugojimui priimta turta dél ginkluoto uzpuolimo bei jai ruostis. Atsizvelgiant i objekto
kriminogenini patrauklumg, tuometing nusikalstamumo situacija, ginkluoto pléSimo atsiradimo
rizika turé¢jo biiti protingai numanoma ir tinkamai savo pareiga atliekantis saugotojas ja turi
prisiimti™*.

Analizuojant restitucijos taikyma tais atvejais, kai prievolé neivykdoma dél
nenugalimos jégos, paminétinas CK 6.62 straipsnis, kuriame apibréziama atsakomybe¢ uz prievolés
pagal dvisalg sutarti neivykdyma. Minéto straipsnio 1 dalis nustato, kad jei viena Salis negali
tvykdyti prievolés dél tokios aplinkybés, uz kuria neatsako né viena i$ Saliy, o kitko nenumato
{statymai ar sutartis, tai n¢ viena i3 $aliy neturi teisés reikalauti, kad kita $alis ijvykdyty sutarti. Siuo
atveju abi Salys turi teis¢ reikalauti grazinti viska, ka jos ivykdé be atitinkamo prieSpriesinio
ivykdymo. Kaip nurodoma CK komentare, Si norma reglamentuoja ,tuos atvejus, kai jau
egzistuojant prievolei susidaro tam tikros nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés, kuriy

pagrindu vienai Saliai tampa objektyviai neimanoma ivykdyti pagal prievolg prisiimtus

Y LAT CBS Teiséju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje L. S. v. UAB ,Paira”, bylos Nr. 3K-
3-931/2003, 39.3; 56.1. Nagrinétoje byloje gincas kilo dél nuostoliy atlyginimo uz i§ saugomos aikstelés pagrobta
ieskovés automobili. Teismas Saliy santykius kvalifikavo kaip pasaugos sutarti ir nustaté, jog Sios sutarties pagrindu
atsakovas privaléjo uztikrinti patikéto turto sauguma ir buvo prisiémgs su Siuo turtu susijusia rizika. Nenustacius force
majeure aplinkybiy buvimo, teismas pripazino, kad atsakovui kilo pareiga atlyginti ieSkovei jos patirtus nuostolius.
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isipareigojimus. Tokiais atvejais prievolé laikoma pasibaigusia, o Salis, kazka gavusi i§ kitos Salies,
nebegalédama jvykdyti prievolés, privalo visa tai grazinti kitai 3aliai, t.y. taikoma restitucija“®’.
Remiantis pateiktu reguliavimu, galima daryti iSvada, kad CK 6.62 straipsnio 1 dalyje
apibréztos aplinkybés, vertinant jas CK 6.145 straipsnio 1 dalies kontekste, sukuria pagrinda
dvisalés restitucijos taikymui tarp Saliy. Taciau sprendziant dél restitucijos taikymo $iuo pagrindu
vertéty atkreipti démesi i tai, kad CK 6.62 straipsnio norma yra dispozityvi, todél tiek kiti jstatymai,
tiek 3aliy sutartis gali numatyti kitokias taisykles®'. Taigi, prieSingai, negu taikant restitucija
sandoriy negaliojimo atvejais, kai teismui pripazistama teis¢ taikyti restitucija ex officio, t.y. net ir
nesant dé¢l to Salies praSymo, Siuo atveju Salys pacios gali spresti, ar pasinaudoti restitucija, ar ne.
Todél Siuo atveju restitucija nebitinai bus pagrindiné sutarties nutraukimo pasekme, o tik viena i§
galimy alternatyvy. AtsiZvelgiant i tai, galima daryti i§vada, kad restitucijos taikymas force majeure
atveju néra siejamas su tam tikru pacios sutarties elementy ydingumu, dél kurio biity privaloma
tokia sutartj anuliuoti ir sugrazinti Salis i status quo. Manytume, jog $iuo atveju restitucija veikia
grynai kaip kompensacinis mechanizmas, ji orientuota ne tiek i teisétumo uztikrinima, kiek i Saliy
interesy apsauga, kuri tampa biitina, kai juy sutartiniais pagrindais sukurti teisiniai santykiai (kurie
yra galiojantys ir negincijami) paveikiami tam tikry iSoriniy, né vienos i§ sutarties Saliy

nekontroliuojamy aplinkybiy.
2.4. Restitucijos taikymas sutarties nutraukimo atveju

Restitucija sutarties nutraukimo atveju reglamentuoja CK 6.222 straipsnis, kuriame
nurodoma, kad nutraukusios sutarti, Salys gali reikalauti viena i§ kitos grazinti viska, kas gauta
pagal sutartj ir tokiu btidu tarsi anuliuoti bet kokius nutrauktosios sutarties padarinius. Atsizvelgiant
1 Sio straipsnio vieta Civilinio kodekso struktiiroje (Sestosios knygos II dalis — Sutarciy teisé) bei |
aplinkybe, kad toks restitucijos pagrindas néra nustatytas bendraja norma pripazistamame CK 6.145
straipsnyje, manytume, tikslinga Sia norma pripazinti specialiaja, nustatanc¢ia papildoma restitucijos
pagrinda, kuris néra siejamas su itvirtintas CK 6.145 straipsnio 1 dalyje. Manytina, kad kaip ir
ankstesniame poskyryje aptartu nenugalimos jégos atveju, §i restitucijos pagrinda nustatanti norma

taip pat laikytina dispozityvia, numatancia papildoma sutarties nutraukimo pasekmg greta ty, kurios

5 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P. 100.
8! Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1.P. 100
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itvirtintos CK 6.221 straipsnyje. Be to, kitos CK normos gali nustatyti ir kitokias restitucijos
taikymo taisyklés®.

Pasinaudojus teise prasyti restitucijos nutraukus sutartj, restitucija vykdoma pagal
bendrasias CK $estosios knygos X skyriuje nustatytas taisykles. Vadovaujantis CK 6.146 straipsniu,
prioritetas turéty biiti skiriamas restitucijos taikymui natiira, taCiau galimas ir turto vertés
atlyginimas. Kaip numatoma CK 6.222 straipsnio 1 dalyje: kai grazinimas natiira nejmanomas ar
Salims nepriimtinas dél sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vertg
pinigais, jeigu toks atlyginimas neprieStarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo principams.

Antrojoje CK 6.222 straipsnio dalyje nustatoma speciali taisyklé tiems atvejams, kai
prievolé yra dali ar tgstinio poblidzio, numatant, kad tokiais atvejais galima reikalauti grazinti tik
tai, kas buvo gauta po sutarties nutraukimo. Kaip nurodoma CK komentare, to, kas jau jvykdyta
prie§ nutraukiant sutarti, iSreikalauti nebegalima — galima reikalauti grazinti tik tai, kas buvo
perduota nutraukus sutartj. Pavyzdziui, nutraukus neterminuota nuomos sutartj, nuomos mokescio,
sumokéto uz naudojimasi turtu iki sutarties nutraukimo, negalima iSreikalauti. Taciau mokesti,
sumokéta avansu uz laikotarpi po to, kai sutartis buvo nutraukta, isreikalauti galima®.

Trecioji analizuojamo straipsnio dalis nurodo, kad restitucijos taikymas neturi itakos
saziningy treCiyjy asmeny teiséms ir pareigoms. Sistemiskai aiSkinant CK nuostatas, darytina
iSvada, jog §i norma nukreipia { daiktinius teisinius santykius reglamentuojancia CK ketvirtaja
knyga, o konkreciai — | 4.96 straipsni, nustatantj salygas daikto iSreikalavimui i§ saZiningo igijéjo.
Atsizvelgiant | tai, darytina iS§vada, jog ir taikant restitucija sutarties nutraukimo atveju, daiktiné
teisé nustato tam tikrus apribojimus, siekiant apsaugoti saziningy daikto igijéju teises. Toks
reguliavimas biity aktualus situacijoje, kai viena i§ Saliy pagal sutart] gauta turta buty perdavusi
treCiajam asmeniui. Tokiu atveju, nutraukus sutartj ir taikant restitucija pagal CK 6.222 straipsnj,
restitucija natira buty negalima, nes CK 4.96 straipsnis draudzia (iSskyrus kelias, paciame
straipsnyje jvardintas iSimtis) iSreikalauti daikta i§ saziningai ji igijusio tre¢iojo asmens.

Analizuojant §j restitucijos taikymo pagrinda, galima placiau aptarti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla, kur buvo sprgstas klausimas dél mokéjimy, atlikty pagal

statybos rangos sutartj, grajinimo“. Teismas nurod¢, kad ,,statybos rangos sutarties pasibaigimas

62 Ten pat. P. 299.

63 9 1 jetuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia.
T.1.P.299.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje A.C. v UAB ,,Molesta®. Bylos Nr. 3K-
3-370/2010, kat. 41; 44.1; 44.3; 52.3. Tarp Saliy buvo sudaryta statybos rangos sutartis. [vykus gaisrui ir statomam
objektui nepataisomai sudegus, atsakovas nurodé¢, kad tai buvo force majeure aplinkybés, uz kurias jis neatsako, dél to
pagal sutartj ieSkovés sumokéty pinigu grazinti neprivalo. IeSkove kreipési | teisma praSydama priteisti i§ atsakovo
patirtus nuostolius ir negautas pajamas, kadangi atsakovas sutartimi prisiémeé rizika, susijusia su statomu objektu iki jis
bus uzbaigtas ir perduotas ieSkovei. Pirmosios instancijos teismas ieSkini atmeté, o apeliacinés instancijos teismas
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nesukiirus ir neperdavus rangos objekto paprastai turi neigiamy padariniy abiem sutarties Salims.
Tai yra neigiami turtinio ir neturtinio pobiidZio padariniai, uz kuriuos gali kilti teisiné atsakomybé.
Kam tenka atsakomybé uz neigiamus padarinius, sprendZiama vadovaujantis paskirstant rizika
pagal istatyma arba sutarti. PavyzdZiui, kai rangovas darbus atlieka savo rizika, jam tenka rizika dél
rangos dalyko iSsaugojimo iki jo perdavimo. Atsakomybé uz sutarties Saliai tenkanciq rizikq ne
visada reiskia civiline atsakomybe, o tik tai, kad jiems tenka tos rizikos sukeliami neigiami
padariniai. Tuo tarpu civiliné atsakomybé yra neigiamy turtiniy ir neturtiniy padariniy pasalinimas,
kuris pagristas zalos atlyginimo santykiais. Statybos rangos atveju uzsakovas, mokédamas rangovui
uz atliktus darbus iki rangos objekto perdavimo, nedaro zZalos sau ir neveikia nuostolingai, nes
perduoda [ésas iSankstinio mokéjimo tvarka uz ateityje perduoting objektq. Jo sumokétas
atlyginimas negali biiti laikomas Zala ar nuostoliais civilinés atsakomybés prasme, nes yra daromas
gera valia, prisiémus prievolg ir atlygintinai, nes uz tai jgyjama teis¢ reikalauti perduoti rangos
dalyka. Jeigu rangos dalykas nustatytu laiku nesukuriamas, tai kol sutartis nenutraukta, tol
uzsakovas turi teisg reikalauti perduoti rangos dalyka. Jei sutartis nutraukta, tai sumokéta uzsakovo
sutarties vykdymo metu suma ar lésSos kvalifikuojama kaip tai, kas yra perduota vykdant sutarti, bet
ne kaip uzsakovo Zala (nuostoliai), ir todél dél siy lésy, turto ar kitokio inaso perdavimo dalies ir
isreikalavimo po sutarties nutraukimo dalies nesusiklosto zZalos atlyginimo santykiai ir netaikoma
civiliné atsakomybeé “.

Komentuojamoje byloje nustatyta, kad atsakovo prievolé sutartyje nustatytu terminu
nebuvo jvykdyta, ir tai yra sutarties pazeidimas. Kreditorius nereikalavo Sios prievolés vykdyti, o
skolininkas pareiské, kad reikia naujo susitarimo dél rangos dalyko sukiirimo. Kaip nurodo
Teismas, prievol¢ dél rangos dalyko sukiirimo yra esminé statybos rangos sutarties salyga. ,,Nesant
susitarimo dél jos vykdymo po to, kai kuriamas statybos rangos objektas zuvo iki jo perdavimo
uzsakovui, o rangovas pareikalavo naujo susitarimo dél statybos rangos, bet Salys susitarimo
nesudare, ir uzsakovas kreipési | teismq dél sumokéty pagal vykdyta rangos sutarti sumy grazinimo
ir nuostoliy atlyginimo, susidare santykiai kvalifikuojami kaip statybos rangos santykiy
nutraukimas tarpusavyje deranciais ir vienoda tiksla turinciais Saliy veiksmais®.

Nagrinédamas Sia byla kasacine instancija, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
perkvalifikavo Saliy teisinius santykius ir nurodé, kad ,,nutraukus statybos rangos sutartj pasibaigé

Saliy prievolés, atsirado kity teisés akty ir sutarties nustatyty teisiy ir pareigy bei teisiniy padariniy

sprendima panaikino ir ieskinj tenkino i§ dalies. ISnagrinéjgs ieSkovo kasacini skunda, LAT konstatavo, kad
atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes gaisras negali biiti laikomas nenugalima jéga, atleidziancia atsakova nuo
civilinés atsakomybés. LAT pazyméjo, kad kai dél force majeure aplinkybiy rangovas negali vykdyti rangos objekto
perdavimo prievolés uzsakovui ir jam tenka atsitiktiné daikto Zzuvimo ar sugedimo rizika, jis privalo graZinti uzsakovui
sumokeétas uz darba léSas taikant restitucija pagal CK 6.222 str., o ne civiling atsakomybg. LAT i§ dalies panaikino
apeliacinés instancijos teismo nutartj ir toje dalyje ieskinj atmeté.
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(CK 6.221 straipsnis). Vienas is sutarties nutraukimo padariniy yra restitucija. [statyme nustatyta,
kad sutarties nutraukimas teisés reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dél sutarties
nejvykdymo, bei teisés i netesybas nepanaikina (CK 6.221 straipsnio 2 dalis). Reikalavimai dél
uzsakovo pagal Statybos rangos sutart] atlikty iki sutarties nutraukimo imoky grazinimo, kai rangos
dalykas ztva ir uzsakovui neperduodamas, kvalifikuojami kaip restitucija pagal CK 6.222 straipsni,
o ne kaip civilinés atsakomybés taikymas rangovui. Nuostoliy (netesyby) atlyginimas ir restitucija
yra skirtingi civiliniy teisiy gynimo btidai“. Atsizvelgiant { tai, priimdama sprendima $ioje byloje,
teis¢ju kolegija padaré iSvada, kad uzsakovo reikalavimai grazinti atlyginima uz darbus yra ne dél

civilinés atsakomybés taikymo, bet dél sumokéty sumuy grazinimo (restitucijos).

2.5. Restitucijos taikymas panaikinus dovanojima

Dovanojimo sutartis, reglamentuojama CK 6.465-6.476 straipsniuose turi tam tikros
specifikos. Visy pirma, §i sutartis visada yra neatlygintiné ir neterminuota, biitent pagal Siuos
kriterijus ja galima atskirti nuo kity, galinCiy pasirodyti panasiomis sutarCiy (pvz., panaudos,
mainy). Antra, tai vienasalé sutartis, nes jos Saliy nesieja prieSpriesinés teisé€s ir pareigos, t.y.
apdovanotasis, gaves dovana, neigyja jokiy pareigy, taip pat jis neatsako uz dovanotojo skolas
(iSskyrus CK 4.674 straipsnyje numatyta iSimtj, kai skolos yra neatsiejamai susijusios su dovana).
Dovanojantis asmuo §ios sutarties pagrindu taip pat neigyja jokiu teisiy. Sios taisyklés isimtis yra
6.467 straipsnio, kurio 1 dalyje nustatyta, kad ,,asmuo, dovanodamas turta, gali nustatyti salyga, kad
Sis turtas turi biiti naudojamas tik tam tikram teisétam tikslui, nepazeidziant kity asmeny teisiy ar
teiséty interesq““. Trecia, dovanojimo sutartis yra realing, ,,Jaikoma sudaryta nuo to momento, kai
turtas perduodamas apdovanotajam“®®. Taigi §ios sutarties sudarymo ir {vykdymo momentai
faktiSkai sutampa ir dél to prievolinis teisinis santykis tarp Saliy egzistuoja tik sutarties sudarymo
metu. O turtui jau esant perduotam, laikoma, kad sutartis yra jvykdyta ir prievoliniai santykiai tarp
Saliy pasibaige.

Atsizvelgiant | dovanojimo sutarties specifika ir pati jos tiksla — neatlygintinai perleisti
tam tikra turta kito asmens nuosavybén, nesukuriant uZz tai jokiy papildoma prievoliy
apdovanotajam, galima sutikti, kad yra tikslingas ir tokios sutarties nutraukimo ribojimas. Civilinis
kodeksas numato du konkrecius atvejus, kada dovanojimo sutartj galima panaikinti. Atkreiptinas

démesys, kad dovanojimo atveju néra vartojamas terminas ,nutraukti. Autorés nuomone, toks

% Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius. Lictuvos teisés universitetas, 2004. P.
368.
% Sudzius V. Sutartys: principai ir praktika. Tre¢iasis leidimas. UAB , Paciolis* leidykla, 2001. P. 149.
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reguliavimas yra nustatytas pagristai, nes priklausomai nuo jau aptarto dovanojimo sutarties realinio
pobidzio, jos nutraukimas realiai ir néra jmanomas, o galima tik anuliuoti dovanotojo atliktus
veiksmus. Taip pat svarbu pastebéti, kad dovanojimo panaikinimas neturéty buti tapatinamas su
dovanojimo kaip sandorio pripazinimu negaliojanciu, nes CK 6.472 straipsnio numatytu atveju néra
kvestionuojamas pacios dovanojimo sutarties galiojimas ar tam tikros sutarties sudarymo metu
egzistavusios Saliy valios ar kitokios ydos, bet vertinami asmens — apdovanotojo veiksmai, atlikti
jau po sutarties sudarymo.

Vienas i§ dovanojimo sutarties panaikinimo atvejy yra nustatytas CK 6.467 straipsnio
2 dalyje. Sis straipsnis nustato i§imtj i§ bendros taisyklés, kad dovanojimo sutarties pagrindu
apdovanotojam negali atsirasti pareigy. Remdamasis Sia iSimtimi, dovanotojas turi teis¢ nustatyti
apdovanotojam salyga naudotis dovana tik konkreCiam teisétam tikslui®’, o jei Sios salygos
nesilaikoma, pagal CK 6.467 straipsnio 2 dali dovanotojui suteikiama teis¢ kreiptis i teisma su
reikalavimu $ig salyga ivykdyti arba sutarti panaikinti ir graZinti perduota turta. Nors $i norma
restitucijos konkreciai neivardina, taCiau galime daryti iSvada, kad turto ,,grazinimas* Sioje
situacijoje turéty reiksti biitent vienasalés restitucijos taikyma, tokiu biidu atkuriant dovanotojo
turting padéti, egzistavusig pries§ sudarant dovanojimo sutartj.

Kitas dovanojimo panaikinimo atvejis jtvirtintas ir gana detaliai reglamentuojamas CK
6.472 straipsnyje. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys nustato, kad dovanotojas turi teise kreiptis i teisma dél
dovanojimo panaikinimo, jei apdovanotasis atlicka sunkiomis pripazistamas nusikalstamas veikas
dovanotojo ar ju artimyjy atzvilgiu — atima ar pasikésina atimti gyvybe, tyCia sunkiai suzaloja, taip
pat tais atvejais, kai atlieka moralés atzvilgiu itin smerktinus veiksmus ar sukelia realig sunaikinimo
grésme paciai dovanai, turinciai dovanotojui didelés neturtinés reikSmés. Nustacius, kad egzistuoja
pagrindai dovanojimo panaikinimui ir atsizvelgiant i salyga, kad padovanotas turtas yra islikgs, CK
6.472 straipsnio 3 dalis nustato, kad apdovanotasis ipareigojamas grazinti $i turta dovanotojui pagal
restitucija reglamentuojancias CK normas.

Atsizvelgiant { iy aplinkybiy pobtidi, manytina, kad sprendziant bylas dél dovanojimo
panaikinimo CK 6.472 straipsnio numatytais pagrindais, teismui svarbu itin iSsamiai iStirti ir
ivertinti bylos faktus, nustatyti galimy grésmiy realuma, atlikty veiksmy pavojinguma,
nesuderinamuma su geros moralés reikalavimais. Kaip nurodoma teismy praktikoje, CK 6.472
straipsnio 1 dalyje itvirtintos teisés normos dispozicijoje nustatytos dvi teisiSkai reikSmingy fakty,
kuriuos konstatavus, dovanojimas gali biiti panaikinamas, grupés. ,,Pirmosios grupés faktai —

apdovanotojo veiksmai, kai Sis pasikésina | dovanotojo ar jo artimyjuy giminai¢iy gyvybe ar tycia

87 Pavyzdziui, padovanojus senovin ginkla, apdovanotajam galéty biiti nustatoma salyga naudoti ji tik eksponavimui, o
ne savigynai, kovoms ir pan. (Aut. past.)
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juos sunkiai suzaloja, gali buti laikomi nusikalstamais veiksmais, atsakomybé uZ juos
reglamentuojama Baudziamojo kodekso normuy (BK 22 straipsnis, 129 straipsnio 2 dalis, 135
straipsnis), tokie veiksmai konstatuotini Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka. Kitokia
tvarka (pvz., Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka) konstatuoti apdovanotojo veiksmus,
laikytinus nusikalstamais, draudZia asmens nekaltumo prezumpcija. Be to, nurodytos CK 6.472
straipsnio 1 dalies teisés norma apima ir apdovanotojo tuos veiksmus, kurie turi pasikésinimo i
dovanotojo ar jo artimyju giminaiciy gyvybe ar sveikata pozymiy, nors uz tokius veiksmus asmuo ir
nebuvo trauktas baudziamojon atsakomybén ar nuo Sios atsakomybés toks asmuo buvo atleistas, Sie
veiksmai jrodingjami civilinéje byloje Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka“®®,

Toje pacioje byloje teiséju kolegija pazyméjo, kad ,,CK 6.472 straipsnio 1 dalyje
itvirtinti teisiSkai reikSmingi faktai dovanojimui panaikinti, kai apdovanotasis atlicka prie$
dovanotoja tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai grieztai smerktini geros moralés poziiriu, gali
biti nustatomi visais CPK 177 straipsnyje i$vardytais jrodymais“®. Teismas pazymi, kad geros
moralés kriterijus yra kultiiringo, teisingo zmogaus minimalus gério, blogio, teisingumo, pareigos,
padorumo suvokimas. ,,Tuo atveju, jei ivertinus visus byloje surinktus jrodymus, teismas
konstatuoty, kad apdovanotasis naudojo prie§ dovanotoja psichologini ar fizini smurta, Zemino jos
oruma ir pan., tai tokie veiksmai, teiséju kolegijos nuomone, gali buti laikomi grieztai smerktini
geros moralés pozitriu. Pagal nurodytus kriterijus vertinant apdovanotojo veiksmus atsizvelgtina ir
{ CK 1.5 straipsnio nuostatas*’".

Tiesa, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje néra daug atvejy, kada dovanojimas
buty panaikintas ir restitucija biity taikoma Siuo pagrindu, taip pat pastebétina, kad teismai,
spresdami klausima dél dovanojimo panaikinimo pagal 6.472 straipsni, ne visai tinkamai supranta
$ios normos esmg ir nepagristai ja sutapatina su sandorio pripazinimu negaliojanciu. Tokia situacija
susidaré¢ ir civilinéje byloje, kurioje ieSkové CK 1.90 straipsnio 1 ir 2 daliy pagrindu jrodinédama
savo esminio suklydimo fakta, prasé pripazinti negaliojancia buto dovanojimo sutartj. Pirmos
instancijos teismas ieskini patenkino, pritaiké restitucija ir buta grazino ieskovei. Apeliacinés
instancijos teismas sprendima paliko nepakeista. Taciau idomu tai, kad nors ieskové gincijo pati
dovanojimo sutarties galiojima ir rémési CK 1.90 straipsnyje numatytu sandoriy negaliojimo
pagrindu, teismai kélé klausima dél pagrindy CK 6.472 straipsnio taikymui ir sutart] pripazino

negaliojancia dél geros moralés neatitinkanciy atsakovés veiksmy (grasinimy, smurto, privertimo

% LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. balandzio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje M.S. v G.S., A.S. Bylos Nr. 3K-3-
162/2010. Kat. 49.

59 Saliy ir tre¢iuju asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaidkinimais, liudytoju parodymais, rasytiniais jrodymais,
daiktiniais jrodymais, apziiiry protokolais ir eksperty iSvadomis ir kt. (Aut. past.)

O LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. balandzio mén. 12 d. nutartis civilingje byloje M.S. v G.S., A.S. Bylos Nr. 3K-3-
162/2010. Kat. 49.
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iSsikraustyti i§ buto i sodo namelj). Bylai nukeliavus iki kasacinio teismo, sprendimas taip pat
paliktas nepakeistas, nurodant kad pirmosios instancijos teismas nustaté netinkama apdovanotojo
elgesi po dovanos gavimo ir todél galéjo taikyti CK 6.472 straipsnio 1 dali. Kaip nurodé Lietuvos
Auksciausiasis Teismas: ,,Ta aplinkybé, kad apeliacinés instancijos teismo nutartyje yra nurodyti ir
kiti negaliojimo pagrindai, nesusij¢ su ieskinyje nurodytomis aplinkybémis, neturi teisinés reikSmés
galutiniam teisiniam bylos rezultatui, kadangi pripazistamas tinkamu CK 6.472 straipsnio 1 dalies
taikymas ir vien tai sudaré pagrinda sutartj pripazinti negaliojancia’'«.

Komentuojant §ig nutartj pastebétina, kad nors i§ esmés byla iSspresta teisingai ir
pazeisti ieSkovés interesai buvo tinkamai apginti, bet atsizvelgiant { tai, kad pagal Siuo metu
galiojant; CK sandorio pripazinimas negaliojan¢iu ir dovanojimo panaikinimas laikytini
savarankiskais restitucijos taikymo pagrindais, $iy atvejy sutapatinimo reikéty vengti ir dovanojimo
panaikinimas pagal CK 6.472 straipsni neturéty biiti jvardijamas kaip sutarties ,,pripazinimas

negaliojancia®.

"I LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje M.M. v S.S. Bylos Nr. 3K-3-1241,
kat. 94.3; 44.
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III. RESTITUCIJOS TAIKYMO BUDAIL RUSYS IR SALYGOS

Kaip yra nurodgs Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, pasisakydamas dél restitucija
reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo, ,,restitucijos taikymas kiekvienu individualiu
atveju priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy. Ji taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant i
istatyme nustatytas restitucijos taikymo salygas ir juy taikymui reikSmingas konkrecios bylos
aplinkybes. Spresdamas restitucijos taikymo klausima, teismas pirmiausia turi nustatyti, ar
restitucija apskritai taikytina (CK 6.145 straipsnio 2 dalis, 6.241 straipsnis). Nustates, kad restitucija
taikytina, teismas turi nustatyti restitucijos buida (CK 6.146 straipsnis), taip pat jvertinti, ar néra

pagrindo pakeisti restitucijos biida (CK 6.145 straipsnio 2 dalis)*’*.

3.1. Restitucijos budai

Restitucijos taikymo btdus nustato CK 6.146 straipsnis, taip pat su tuo susij¢
klausimai papildomai reglamentuojami CK 6.145 straipsnio 2 dalyje, 6.147-6.149 straipsniuose.
Analizuojant Sias normas darytina iSvada, kad Civiliniame kodekse yra iSskiriami du restitucijos
taikymo biidai: restitucija nattira ir restitucija piniginiu ekvivalentu. Taciau Siame kontekste reikéty
paminéti ir CK 6.149 straipsnyje nustatyta atveji, kai, restitucija natira taikoma tik i§ dalies, taigi §i
btuda galima biity jvardinti kaip tarpini, miSry, kurj taikant dalis turto grazinama natira, o tai, ko
grazinti neimanoma — kompensuojama sumokant turto piniging verte.

Restitucijos taikymas nattira reiskia, kad turi buiti grazintas biitent tas objektas (arba
toks pats objektas, jei turimas omenyje rusiniais pozymiais apibudinamas daiktas), kuris buvo
perleistas pagal negaliojanciu pripazinta sandori ar kitu pagrindu. Kaip nurodoma CK komentare,
CK 6.146 straipsnyje nustatyta bendroji taisyklé, kad restitucija taikoma natiira”, o $ios taisyklés
laikymasi patvirtina ir teismy praktika’', taigi galima daryti i§vada, kad §is budas laikytinas
pagrindiniu ir prioritetiniu. Manytina, kad suteikimas pirmenybés biitent restitucijai natiira
geriausiai atspindi pacia restitucijos esmg — sugrazinti asmenis | status quo, kuo maziau pakeiciant

ankstesng ju teising padéti, taip, lyg tam tikro ja jtakojusio juridinio fakto niekada ir nebiity buve.

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. K. K., G. S. Bylos Nr. 3K-3-
452/2009, kat. 129.2; 129.19.4; 41; 99.5; LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio mén. 23 d. nutartis civilingje
byloje A. G.ir V. G. v.R. S, M. K., O. P. Bylos Nr. 3K-7-90/2009, kat. 129.2; 41; 129.19.2; 25.3.

73 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. p. 186.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio mén. 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Terife* v UAB ,,Lakis, V.
R., A. M., P.J.,J. K. Bylos Nr. 2A-430/2010.
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Taciau praktiSkai gali egzistuoti ir tokiy situacijy, kada restitucijos taikymas nattira
tampa objektyviai neimanomas arba galintis sukelti Salims dideliy nepatogumu, pavyzdZziui:
materialus pagal sandori perduotas turtas gali biiti nepataisomai sugadintas, perdirbtas, suvartotas,
perleistas saziningiems tretiesiems asmenims, arba restitucijos taikymas natiira nulemty Salims itin
dideles papildomas islaidas, nepagristai pabloginty vienos i§ Saliy padéti, neatitikty bendryjy teisés
principy reikalavimy ir kt. Taigi tam tikrais iSimtiniais atvejais teismams suteikiama teisé tiek savo
iniciatyva, tiek Saliy praSymu pakeisti restitucijos biida, nurodant, kad vietoje restitucijos natiira
ipareigojama sumokeéti ekvivalenta pinigais, kuris atlieka asmeniui lygiavertés piniginés
kompensacijos funkcija uz ta turta, kuris faktiskai néra sugrazinamas.

Kaip tokio atvejo pavyzdi galima paminéti civiling byla, kurioje buvo sprendziama dél
galimybés natiira sugrazinti pagal negaliojanciu pripazinta sandori perleista elektros kabelj.
Atsizvelgdami | faktines bylos aplinkybes visi byla nagringje¢ teismai teisingai ir motyvuotai
sprendé, kad restitucijos taikymas natiira biity neprotingas, salygojantis dideles iSlaidas ir
nepatogumus asmenims, kuriy gyvenamajai vietovei ginco kabeliu yra tiekiama elektra, o kabeli
iSmontavus ir natiira perdavus ieskovui, elektros tiekimas bty nutrauktas. Taip pat toks restitucijos
taikymas neatitikty ir paties ieSkovo teiséty interesy, nes iSmontavus atsakovo faktisSkai
eksploatuojama kabelj, §is prarasty savo preking verte. Kaip konstatavo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, sutikdamas su ankstesniais teismy sprendimais: ,,ginco elektros kabelis yra sudedamoji
elektros tiekimo gyvenamajam kvartalui jrangos dalis ir gali veikti tik komplekse su kitais atsakovo
i§ ieSkovo perimtais ar nupirktais elektros tiekimo irengimais. Taigi, elektros kabelis atitinkama
preking verte turi Sioje elektros inzinieriniy tinkly sistemoje, ir atskirtas nuo kity elektros energijos
tiekimo jrengimy neteks savo vertés. Todél ir dél Siy aplinkybiy turto grazinimas ieSkovui natiira
yra negalimas, nes tokiu biudu biity pazeisti ieSkovo turtiniai interesai ir nebiity igyvendintas
restitucijos tikslas - atstatyti Salis { buvusia turting padéti. Tod¢l sprendimas priteisti ieSkovui turto
vertg pinigais ne tik neprieStarauja ieSkovo nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo
konstitucinéms nuostatoms, bet, prieSingai, yra viena i$ istatymy nustatyty nuosavybés teisés
gynimo garantijuy - gauti teisinga turto vertés atlyginima >,

Taigi galima pripazinti, kad tam tikry iSimc¢iy i§ bendrosios restitucijos taikymo nattira
taisyklés leidimas atitinka CK 6.38 straipsnio 3 dalyje ivirtinta prievolés vykdymo ekonomiskumo
principa, nes mingétais pavyzdiniais atvejais restitucijos pritaikymas piniginiu ekvivalentu padeda
atkurti pirming padéti racionalesniu biidu, iSvengiant papildomy islaidy ir apribojant tikimybe, kad

pritaikius restitucija kurios nors Salies interesai bus silpniau apginti.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Mazeikiy elektrotechnika“ v
AB ,,Lietuvos energija“. Bylos Nr. 3K-3-369, kat. 42.
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Teismui pasinaudojus CK 6.145 straipsnio 2 dalyje nustatyta teise ir nutarus, kad yra
tikslinga pakeisti restitucijos biida, kitas klausimas, kuri tenka iSspresti, yra dél priteistino piniginio
ekvivalento dydzio, nes, atsizvelgiant i santykiy pobiidj ir trukme bei i paties restitucijos objekto
ypatumus, ne visada bus paprasta nustatyti toki atlyginimo dydi, kuris tinkamai uztikrinty asmeny
interesus. Kaip nurodoma teismy praktikoje: ,,Pritaikius restitucija, asmuo negali gauti maziau, negu
i§ jo buvo paimta, taciau jis negali gauti ir daugiau, nei tur¢jo. CK 6.145, 6.147 straipsniuose
nustatytos ivairios restitucijos taikymo modifikacijos. Jy esm¢é ta, kad negalimas d¢l restitucijos
taikymo vienos i§ Saliy padéties nepagristas ir nesaziningas pablogéjimas, o kitos - atitinkamas
pageréjimas’®. Atsizvelgiant { tai, kad tokiy situacijy bity i§vengta ir taikant restitucija piniginiu
ekvivalentu biity pasiektas bei igyvendintas pagrindinis restitucijos tikslas, CK yra nustatytos
specialios taisyklés, kuriomis vadovaujantis, priklausomai nuo konkreCiy bylos aplinkybiy, yra
apskaiciuojamas $aliai priteistino piniginio ekvivalento dydis.

Piniginio ekvivalento apskaiciavimo taisykles itvirtina CK 6.147 straipsnis, pagal
kurio 1 dalj nustatyta, kad grazintina pinigy suma apskaiciuojama taikant tas kainas, kurios galiojo
tuo metu, kai asmuo gavo tai, ka dabar privalo grazinti. Bet jei grazintinas turtas sunaikintas arba
perleistas, taikoma CK 6.147 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, kad tokiais atvejais piniginis
ekvivalentas skaiiuojamas atsizvelgiant { laiko kriterijus’’ ir numatomi trys galimi piniginio
ekvivalento apskaiCiavimo biidai: 1) pagal turto vert¢ jo gavimo metu; 2) pagal turto verte jo
sunaikinimo arba perleidimo metu; 3) pagal turto verte, kuri galiojo restitucijos taikymo metu’.
Kuris 1§ $iy budy bus pasirinktas, priklauso nuo paciy nagrinéjamos situacijos faktiniy aplinkybiy, o
konkreciai — nuo grazintino turto verte privalancios atlyginti Salies saZiningumo. PripaZistama, kad
jei 8is asmuo buvo saziningas, jis privalo sumokéti pinigini ekvivalenta pagal turto vertg tuo metu,
kai ji apskai¢iuojama maziausia. Ir atvirks¢iai — jei asmuo buvo nesaziningas arba restitucija
taikoma dél jo kaltés, privaloma atlyginti didZiausia turto verte. Sios taisyklés laikomasi ir teismy
praktikoje. Pavyzdziui, spr¢gsdamas dél restitucijos taikymo ir piniginio ekvivalento apskaiciavimo
biido, panaikinus administracinius aktus, kuriais atsakovéms buvo nepagristai atkurtos nuosavybés
teisés””, Lietuvos AukiCiausiasis Teismas nurodé, kad ,turtui esant perleistam saZiningiems
tretiesiems asmenims pagal atlygintini sandori, restitucijos neimanoma taikyti nattra, taigi,

remiantis CK 6.147 straipsnio 2 dalimi, yra biitina apskaiciuoti priteistino turto vertés pinigini

"® LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. geguzés mén. 29 d. nutartis civilingje byloje I.T. v. G.Z. Bylos Nr. 3K-3-
359/2006, kat. 21.4.2.6; 95.6.2

" LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Kauno apskrities vir§ininko administracija
v. Kauno rajono savivaldybés administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-41/2009.

78 Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Vilniaus universitetas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 102

" LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus Apygardos Vyr. Prokuroras
v.J. G, V. V. D,, I. K. ir kt. Bylos Nr. 3K-3-570/2009, kat. 41.
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ekvivalenta®. Atsizvelgiant i tai, kad byloje nebuvo nustatytas atsakoviy nesaziningumas pagal
panaikintus administracinius aktus igyjant turta, i$ atsakoviy priteistina maziausia turto verté, t.y. ta
verte, kuri apskaiciuota turto gavimo momentu.

Kaip nurodo A. Dambrauskaité, Siuolaikiniai istatymai ir teismai daug lengviau
pripazista restitucijos piniginiu ekvivalentu galimybeg. Palankumas restitucijai piniginiu ekvivalentu
atskleidzia tam tikrus Zmoniy mastysenos pokycCius, visuomenés virtima vartotojy visuomene.
Kadangi vartoti skirti daiktai greitai praranda savo vertg ir kyla biitinybé juos pakeisti, galima
manyti, kad daugeliu atvejy restitucija piniginiu ekvivalentu yra naudingesné negu restitucija
natiira®’. Su tokia doktrinos atstovés nuomone galima sutikti, nes nors restitucijos taikymas natira ir
pripazistamas bendraja taisykle, atsizvelgiant | vyraujancias teismy praktikos tendencijas, galima
pastebéti, kad restitucijos taikymas piniginiu ekvivalentu yra palyginti daznai pasitaikantis

reiskinys.

3.2. Restitucijos rasys

Nors restitucija reglamentuojancios CK SeStosios knygos X skyriaus normos
restitucijos skirstymo i atskiras raiSis tiesiogiai nenumato, tam tikra restitucijos atveju specifika
pagal sukeliamas pasekmes Salims, galima atrasti teisés doktrinoje bei analizuojant kitas CK
normas. Stai Civilinés teisés vadovélyje nustatytas toks negaliojanéiy sandoriy skirstymas pagal
restitucijos taikyma: 1) sandoriai, kuriuos pripazinus negaliojanciais, taikoma dvisalé restitucija; 2)
<..> taikoma vienagalé restitucija; 3) <..> restitucija netaikoma®. Vadovaujantis tokiu sandoriy
skirstymu, galime ir restitucija skirstyti rasiniu pagrindu, darant prielaida, kad egzistuoja vienasalé
ir dvisalé restitucija bei tam tikri atvejai, kai restitucija netaikoma visiskai.

Dvisalés restitucijos taikymas praktikoje yra dazniausias ir laikytinas tradicine
restitucijos riiSimi, geriausiai atspindincia paties instituto esmg ir tiksla. Pritaikius dvisalg restitucija
sutarties nutraukimo ar sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju kiekviena i§ Saliy viena kitos
atzvilgiu yra ipareigojama grazinti tai, ka yra gavusi pagal nutraukta ar sandoriy negaliojimo
pagrindais panaikinta sutarti. Tokiu biidu abiejy Saliy turtiné padétis yra proporcingai atkuriama,
iSskyrus atvejus, kai viena i§ ju buvo nesazininga ar atliko tam tikrus kaltés elementa turincius
veiksmus. Toks atvejis galimas pagal CK 1.91 straipsni, kai panaikinamas sandoris, sudarytas
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ir kity vienos Salies piktavalisky veiksmy itakoje.

Panaikinus sandori $iuo atveju pripazistama, kad viena i§ Saliy yra nukentéjusi, jos teisés pazeistos

%0 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 197.
81 Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Vilniaus universitetas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 370
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tiesioginiais ir tyCiniais kitos Salies veiksmais, dél to CK 1.91 straipsnio 2 dalis numato pareiga tik
kaltajai Saliai grazinti visg gauta turta bei papildomai — atlyginti nukentéjusiajam visas turétas
i§laidas.

Kaip nurodoma teisinéjg literatiiroje, vienasalés restitucijos taikymas yra iSimtinis, nes
vienai i§ Saliy jis reidkia turto praradima®. Su §ia nuomone galima sutikti, kai vienaalé restitucija
taikoma pripazinus sandorj negaliojanciu, pavyzdziui, minétu CK 1.91 straipsnyje nustatytu atveju,
kai nukentéjusiajai Saliai yra grazinama viskas, ka ji buvo perdavusi, bet nenustatoma priespriesine
pareiga atiduoti kitai Saliai, tai ka yra i§ jos gavusi. Galima sutikti su kasacinés instancijos teismo
iSaiSkinimu, kad ,,jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél vienos i§ CK 1.91 straipsnio 1 dalyje
nurodyty priezasCiy, tai antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal
sandori, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to vertg pinigais. Be to, kaltoji Salis turi atlyginti
nukentéjusiajam visas turétas islaidas. Nurodytame CK straipsnyje nenustatyta nukentéjusios Salies
pareigos grazinti kaltajai Saliai visa, ka ji gavo. Tai reiskia, kad nesazininga $alis pagal negaliojanti
sandori neturi ko nors gauti83“. Taigi galime daryti iSvada, kad pritaikius tokios ruSies restitucija, ir
nukentéjusiajam leidus pasilikti i§ kitos Salies gauta atlyginima, tarsi kompensuojama uZz patirta
skriauda, o kaltiems asmenims toks restitucijos vienpusiSkumas tampa tam tikra sankcija uz
neteisétus ar amoralius veiksmus.

Taciau galime pastebéti, kad taikant restitucija kitais pagrindais, pavyzdZziui,
panaikinus dovanojima, sugrazinant per klaida gauta turta tikrajam jo savininkui ar pripazinus
negaliojan¢iu sandorj, kurio viena Salis dar nepradéjo vykdyti, vienasalé restitucija jau bus ne
iSimtis, o veikiau taisyklé, nes pagal paciy santykiy pobidi Siais atvejais turto praradima patiria tik
viena S$alis, taigi ir restitucijos taikymas orientuojamas biitent | Sios Salies turtinés padéties

atstatyma.

3.3. Atvejai, kai restitucija netaikoma visiskai

Aptartus restitucijos taikymo budus ir rasis, atskirai paminétini atvejai, kai restitucija
yra netaikoma visiSkai. Savaime suprantama, kad restitucijos taikymas bus netikslingas, jei
pavyzdziui, pagal sudarytg ir véliau pripazinta negaliojan¢iu sandorj né viena i$ Saliy néra visiskai
nieko perdavusi ar ivykdziusi. Tokioje situacijoje vien paties sandorio panaikinimas, kaip neturtiné

sandorio negaliojimo pasekme, bus laikytinas pakankamu teisinés padéties atkiirimu ir teisétumo

82 Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Vilniaus universitetas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 370
83 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tefire* v. UAB ,,Lakis* ir kt.
Bylos Nr. 3K-3-555/2009, kat. 21.4.2.7.
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uztikrinimu. Taciau reikia pastebéti, kad kai kuriais atvejais istatymas numato tiesiogini draudima
taikyti restitucija net ir tada, kai tam tikri asmeny teisinés padéties pokycius nulemiantys faktai jau
yra ivyke.

Toki atveji itvirtina vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujan¢io sandorio
negaliojima nustatancio CK 1.81 straipsnio 2 dalis, nurodanti, kad restitucija netaikoma, kai abi
Salys zinojo ar turéjo zinoti, jog sudaromas sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei.
Manytina, kad toks restitucijos apribojimas sietinas su viesojo intereso apsauga ir lemiamas
aplinkybés, kad abi Salys veiké tikslingai, suprasdamos, kad sudaro jstatymy draudziama ar
visuomenéje netoleruojama sandori, bet vis tiek siekdamos Sio sandorio tikslo. Taigi konstatavus
tokio sandorio negaliojima, restitucija, kaip turtiné teisiné pasekmé, tarp Sio sandorio Saliy neturéty
biti taikoma ir perduotas jvykdymas neturéty biiti grazinamas remiantis tuo, kad netinkamas abiejy
Saliy elgesys atima teis¢ to reikalauti (lot. in pari turpitudinis causa cessat repetitio)®*. Pagal
anksciau galiojusi civilini teisinj reguliavima, pripazinus negaliojanciais abiejy Saliy tycia sudarytus
sandorius, paciame CK buvo nustatyta, kad atliktas jvykdymas iSieSkomas i valstybés pajamasgS,
kitaip tariant, konfiskuojamas. Siuo metu galiojan¢ioje CK redakcijoje $ios, civilinei teisei
nebiidingos, priemonés atsisakyta ir laikomasi nuomones, kad pripazinus sandori negaliojanciu dél
prieStaravimo vieSajai tvarkai ir gerai moralei, pagal sandori perduoto objekto ir atlyginimo
klausimas turéty biti sprendziamas pagal baudZiamosios ar administracinés teisés normas™.

Klausimas dél restitucijos taikymo ir perduoty vertybiy grazinimo tampa keblus ir tais
atvejais, kai patys santykiai yra tokio pobiidZio, kad néra realios galimybés sugrazinti tam tikra jau
atlikta jvykdyma. Sandoriy pripaZinimas negaliojanciais griZtamaja galia gali turéti tik tuo atveju,
jei sutartis néra sukélusi negriztamy pasekmiy, dél kuriy abipusé restitucija tampa neimanoma. Kai
kurios nepiniginés prievolés dél savo pobiidzio negali buti grazinamos®. Tai pasakytina apie
santykius, kurie yra tgstinio pobiidzio, o ju objektas pasizymi nematerialumu, pvz.: darbo, nuomos,
atlygintiny paslaugy teikimas. Tampa akivaizdu, kad pripazinus negaliojancia ar nutraukus tgstinio
pobiidzio sutartj, nebus jmanoma visiskai atkurti prie§ tai buvusios teisinés padéties, nes net ir
sugrazinus Salims, pvz., pagal nuomos sutartj, perduota turta ir atliktus mokéjimus, nebus
paneigiamas faktas, kad nuomininkas tam tikra laika turtu naudojosi ir turéjo i§ to naudos, taigi
ipareigojimas grazinti sumokéta nuomos mokestj biity nesaziningas ir neproporcingas nuomotojo

atzvilgiu. Pozicija dél restitucijos netaikymo tgstinio pobiidZio santykiams iSreiSkiama ir civilingje

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / Mikelénas V. Vilnius: Justitia. T.
1. P.323.

%1964 m. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. 48 str., 49 str. ir kt.

% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. P. 187.

87 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 212.
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byloje dél imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujan¢ios nuomos sutarties pripazinimo
negaliojanc¢ia, kurioje Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nurodé, kad ,sutarties pripazinimas
negaliojancia nereiSkia, kad pagal pripaZinta negaliojancia sutarti atsirade teisiniai santykiai
visuomet netenka teisinés reikSmés. Pripazinus sutarti negaliojanCia neiSnyksta naudojimosi
nuomos objektu faktas ir i$ to atsiradusios teisinés pasekmeés. Todél kasatoriaus argumentacija dél
bitinumo taikyti restitucija néra pagrista®<.

Apibendrinant aptartus restitucijos netaikymo atvejus ir jais remiantis galima
suformuluoti tam tikras salygas, kurioms esant restitucijos taikymas bus imanomas ir atitinkantis
tiek istatymo reikalavimus, tiek ir santykiy, kuriems taikoma restitucija, dalyviy bei visos
visuomenés interesus. Taigi kaip pirmaja salyga galima ivardinti konkretaus restitucijos taikymo
pagrindo egzistavima, nes tik esant atitinkamiems teisiniams santykiams ir faktinéms aplinkybémes,
restitucija bus tinkamiausias ir efektyviausias pazeisty teisiy gynimo biidas. Antroji salyga - tai
istatyme nustatyto draudimo taikyti restitucija nebuvimas. O trecioji salyga, autorés nuomone, yra
nulemiama paties teisinio santykio ir jo objekto specifikos, t.y. pagal restitucijos taisykles
grazintinas gali buti tik toks objektas, kuri yra jimanoma materialiai apibrézti ir jvertinti, laikantis

bendryjy teisingumo, protingumo ir saziningumo principuy.

88 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo mén. 5 d. nutartis civilinéje byloje Palangos miesto savivaldybé v. A. G.
personaliné jmon¢ ir kt. Nr. 3K-3-749, kat. 15.2.1.1; 107.1
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IV. RESTITUCIJOS IR DAIKTINES TEISES SANTYKIO YPATUMAI
4.1. Restitucijos ir vindikacijos santykis

Lietuvos teisés doktrinoje pripazistama nuomoné, kad restitucija ir vindikacija yra
savarankiski bei skirtingos prigimties paZeisty teisiy gynimo budai. Kaip nurodo V. Mikelénas:
pirmiausia skiria ju teisiné prigimtis. Vindikacija yra daiktinés teisés institutas, t.y. daiktinis teisinis
reikalavimas. Restitucija yra prievoliy teisés institutas, t.y. reikalavimas taikyti restitucija yra
asmeninis, o ne daiktinis teisinis*®’.

Daiktinés teisés pasizymi tuo, kad joms yra biidingas absoliutumas, suteikiantis
galimybg savo teises ginaniam asmeniui (savininkui ar teisé¢tam valdytojui) pareiksti ieSkini
neapibréztam subjekty ratui. Visi asmenys, kurie néra daikto savininkai, yra ipareigoti nepazeisti
daikto savininko ir daikto rysio, t.y. savininko teisés daikta turéti ir naudoti savo nuozitira’. Todeél
ir daiktinio ieSkinio pareiSkimas yra siejamas biitent su daiktinés teisés pazeidimu, pvz. valdymo
praradimu be daikto savininko valios, ir jam néra svarbu, kad ieskovo ir atsakovo nesieja jokie
teisiniai santykiai. Tuo tarpu esant prievoliniams santykiams atsiranda santykinumo, asmeniskumo
aspektas, leidziantis reiksti ieskinj tik konkreCiam subjektui, paZeidusiam isipareigojimus pagal
sutartiniu ar kitokiu pagrindu atsiradusia prievolg. ,,Todél reikalavima taikyti restitucija vienas
kitam gali pareiksti tik asmenys, kuriuos sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Jeigu asmeny
prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, néra ir teisinio pagrindo taikyti restitucija. Tokiu atveju
daiktas gali biiti isreikalautas pareiskus tik vindikacini iegkini.«”!

Lietuvos Auksciausiajame Teisme praktika dél restitucinio ir vindikacinio reikalavimo
atskyrimo formuojama jau palyginti seniai. Paminétinas 1997 m. birzelio 13 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 9, kuriuo sprestas klausimas dél pirkimo-pardavimo
sutarties pripazinimo negaliojancia teisiniy pasekmiy. Kaip nurodé Teismas, {vertings zemesnés
instancijos teismy nustatytas aplinkybes ir dél netinkamo teisés normy taikymo panaikindamas

priimtus sprendimus, ,,CK 143 straipsnisgz, kurio nuostatomis rémési apylinkés ir apygardos

% V. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia 2005 m. Nr. 1(55). P. 3.

% Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis / Vilniaus universitetas. Vilnius: Justitia, 2009. P.

°l'y. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia 2005 m. Nr. 1(55). P. 3.

92 1964 m. Civilinio kodekso 143 straipsnis. Turto iSreikalavimas i$ saziningo igijéjo

ISreikalauti turta Sio straipsnio pirmojoje dalyje nurodytais pagrindais neleidziama, jeigu turtas parduotas nustatytaja
teismo sprendimams vykdyti tvarka.

Jeigu turtas neatlygintinai igytas i$ asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti, tai savininkas turi teis¢ iSreikalauti turta
visais atvejais.
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teismai, sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose netaikytinas. Sios kategorijos bylose taikoma

. . .. Cq. . 093
arba netaikoma restitucija, o ne vindikacija“

. ,,Civilinése bylose dél pirkimo-pardavimo sutarties
galiojimo sprendziama, ar nuosavybés teisés perleidimas ir igijimas buvo teiséti ar neteiséti.
Teismui pripazinus toki sandori negaliojanciu, taikoma restitucija“. ,,Pripazinto negaliojanciu
sandorio abi Salys arba viena i§ juy pagal civilinio istatymo nuostatas sugrazinamos i buvusia iki
sandorio sudarymo padéti, t.y. taikoma abiSalé arba vienasalé restitucija, o ne vindikacija.
Vindikacijos atveju savininkui grazinamas individualiais pozymiais apibréztas daiktas. Pirkimo-
pardavimo sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia byloje, sutarti pripazinus negaliojancia, pardavéjui
grazinamas parduotas turtas, o pirkéjui - jo sumokeéti pinigai, t.y. taikoma abisalé restitucija (CK 47
ir 143 straipsnis).94“ Remiantis tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, galime teigti, kad dar
galiojant senajam Civiliniam kodeksui jau buvo aktualus ir praktiskai sprendziamas klausimas dél
restitucijos ir vindikacijos atribojimo, atskyrimo tu teisiniy santykiy, kuriems esant daiktiniai
reikalavimai neturéty buti reiskiami, nes pagal santykiy pobiidi asmeny pazeistas teises galima ir

reikia ginti specialiais prievoliy teisés nustatytais budais.

Pazymétina, kad Lietuvoje laikomasi vadinamosios ,non cumul® taisyklés, kuri
reiSkia, kad néra pripaZzistama asmens teis¢ pasirinkti, koki ieSkinj reiksti, nes Sis klausimas
tiesiogiai priklauso nuo materialiniy santykiy pobuidzio. Kaip nurodoma doktrinoje, ,,asmeniniai
ieSkiniai turi pirmenybg daiktiniy ieSkiniy atzvilgiu“, pasak V. Mikeléno: ,,Lietuvos civiliné teisé
nepripazista daiktiniy ir asmeniniy ieSkiniu konkurencijos. Todél savininkas neturi galimybés
rinktis, koki ieskini jam reik§ti?”. Atsizvelgiant | tai, teisés, susiformavusios prievoliniy santykiy
pagrindu turi biiti ginamos prievoliy teisés nustatytais paZeisty teisiy gynimo budais, o daiktinio
pobudzio reikalavimai gali buti reiSkiami tuomet, kai nustatomas asmens daiktiniy teisiy
pazeidimas, taciau jis kilgs ne prievolés pagrindu. Tiesa, pasitaiko atvejy, kai asmuo, kreipdamasis i
teisma, ne visai tinkamai suformuluoja savo reikalavima. Taciau, kaip nurodoma teismy praktikoje,
»ieSkinio pagrindas yra faktinio pobiidzio aplinkybés, o ne istatymai ar faktiniy aplinkybiy teisiné
kvalifikacija, teisinis ginco santykio kvalifikavimas, teisés normy aiskinimas ir taikymas ginco

«96

santykiui yra byla nagrin¢jancio teismo prerogatyva“ . Taigi tokiais atvejais, kai pagal asmens

pateikta ieSkini néra visisSkai aisku, prievolinio, ar daiktinio pobtdzio reikalavima S$is asmuo

% LAT CBS teiséjy kolegijos 1997 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje M. B. v. Klaipédos teritorinis valstybinis
inventorizavimo, projektavimo ir paslaugy biuras. Bylos nr. 3K-229/1997 m.

% LAT Senato 1997 m. birZelio mén. 13 d. nutarimas Nr. 9; ,,Dél sutarties pripazinimo negaliojancia“. Teismy praktika
8.

%% V. Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia 2005 m. Nr. 1(55). P. 3.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugpjucio mén. 1 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Kirstné*, O. N. L., R. S., N.
S., A. S. v. UAB , Medicinos bankas*, UAB , Medicinos banko lizingas®, S. D. imoné. Bylos Nr. 3K-3-317/2008, kat.
27.3.2.1;21.4.1.1;21.4.2.1;24.2; 36.4; 25.3; 43.2; 42.4
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suformulavo, teismas visy pirma ipareigojamas teisingai kvalifikuoti ginto materialini santyki’’ ir
pagal tai nustatyti, kokiu buidu turéty biiti ginamos pazeistos asmens teisés.

Analizuojant restitucijos ir vindikacijos santyki galima pakomentuoti Lietuvos
Auksciausiojo teismo nagrinéta civiling byla, kurioje buvo sprendziami klausimai dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais, restitucijos taikymo, turto iSreikalavimo ir grazinimo teisétai
savininkei’®. Pagal faktines ios bylos aplinkybes nustatyta, kad ieskovei M. J. S. nuosavybeés teise
priklausantis garazas buvo nepagristai itrauktas i atsakovés J. S. turto aprada ir iki varzytyniy
pradzios parduotas atsakovés pasiiilytam asmeniui J. B., kuris $i turta dar karta perleido A.V.
Siekdama susigrazinti dél kity asmenuy neteiséty veiksmy prarasta turta, ieSkové kreipési | teisma,
reikalaudama pripazinti negaliojanciais ab initio garazo pardavimo J. B. akta, J. B. ir A. V. sudaryta
pirkimo-pardavimo sutartj, taikyti restitucija, ir garaza, kuris buvo perleistas pagal gincijamus
sandorius, grazinti jai natiira bei priteisti i§ atsakingy asmeny bylin¢jimosi i$laidas.

Pirma instancija ginca nagrin¢jes Kauno apylinkés teismas ieskinj patenkino i$ dalies.
Teismas pripazino, kad ieskové savo turto neteko dél atsakoveés J. S. veiksmu, kuriy neteisétumas
konstatuotas baudZziamojo proceso tvarka, taip pat dél VI Registry centras, antstolés L. U. D. ir
nesaziningu pripazinto J. B. veiksmy. Atsizvelgiant i tai, abu garazo perleidimo sandoriai buvo
pripazinti niekiniais kaip prieStaraujantys imperatyvioms jstatymo normoms, tarp §iy sandoriy Saliy
taikyta restitucija. Kadangi ieSkové turta prarado dél nusikalstamais pripazinty atsakovés J. S.
veiksmy, garazas iSreikalautas i$ saziningu pripazinto asmens A. V. ir graZintas ieSkovei natiira, o
A. V. i§ J. B. priteista uz garaza sumokeéta kaina. Nors pirmos instancijos teismas konkreciai
nejvardino, koks pazeisty teisiy gynimo biidas buvo panaudotas ieskovés paZeistai teisinei padéciai
atkurti, atsizvelgiant | tai, kad atsakové nebuvo né vieno ir panaikinty sandoriy Salimi, manytina,
kad garazas jai sugrazintas vadovaujantis vindikacijos taisyklémis. Apeliacinés instancijos teismas
i§ esmés sutiko su nustatytoms aplinkybémis ir Sioje dalyje paliko galioti pirmos instancijos teismo
sprendima.

Vertinant §iuos teismy sprendimus, atkreiptinas démesys, jog iSreikalavus turta nattira
i saziningo asmens A.V., Siam buvo sugrazinti i§ J. B. isigyjant garaza sumokéti pinigai, taciau,
nors teismai ir nurod¢, kad restitucija taikoma abiejy pripazinty negaliojanciais sandoriy Salims,
nebuvo issprestas klausimas deél J. B. padéties atkiirimo, nors jis taip pat buvo garazo pirkéjas pagal

pirkimo akta. Kaip matyti i$ tolesnés Sios bylos eigos, atsakovas J. B. su kasaciniu skundu kreipési i

T LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilingje byloje E. Z. ir L. Z. v. A. M., A. R. Bylos
Nr. 3K-3-569/2009, kat. 35.3.1; 43.2.

%% Kauno apygardos teismo CBS 2009 m. gruodzio mén. 16 d. nutartis civilingje byloje M. J. S.v. L. U. D.,J. B., A. V.,
J. S Bylos Nr. 2A-1744-260/2009 kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2;41; 99.5; 121.21; LAT CBS teiséjuy kolegijos 2010 m.
rugpji¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje M. J. S. v. L. U. D, J. B., A. V., J. S. Bylos Nr. 3K-3-356/2010 kat. 25.3,
30.12.1; 41.
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Lietuvos Auksciausigji Teisma, nurodydamas, kad teismai nukrypo nuo suformuotos teisés
aiSkinimo ir taikymo praktikos, dél to nepagristai priteisé i§ jo atsakovui A.V. visa uz garaza
sumokéta kaina.

ISnagrinéjgs kasacini skunda bei perziliréjes Zemesnés instancijos teismy priimtus
sprendimus Lietuvos AuksCiausiasis Teismas i§ dalies pakeité apeliacinés instancijos teismo
sprendima. Teis¢ju kolegija pripazino, kad ankstesniuose sprendimuose padaryta klaidy, ir nors
sandoriai buvo pripazinti niekiniais pagristai, ta¢iau netinkamai pritaikyta restitucija tarp pirmojo
sandorio $aliy, todél Sioje dalyje sprendimas kei¢iamas ir i§ J .S. priteisiama J. B. sumokéta garazo
kaina. Taip pat Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pasisake ir d¢l garazo grazinimo ieskovei natiira,
detaliai aptaré Sioje situacijoje panaudotas teisines priemones ir pasisaké dél ju santykio bei
atribojimo. Pagrindinius argumentus paanalizuosime placiau.

Kasacinis teismas nurodé, kad restitucija ir vindikacija yra skirtingos teisinés
prigimties ir skirtingiems santykiams taikomi institutai, taciau ,,néra tarpusavyje konkuruojantys
teisiy gynimo budai*. Sekant tokig Teismo mintj, darytina prielaida, kad tam tikrais atvejais asmuo
gali pareiksti ir vindikacinio, ir restitucinio pobiidzio reikalavimus. Analizuojant ieSkovés prasymus
pripazinti sandorius negaliojanciais, taikyti restitucija ir priteisti jai garaza nattra, galime {Zvelgti §i
dvilypuma. Atsizvelgiant i tai, kad ieskové, pati nebiidama né vieno ir turto perleidimo sandoriy
Salimi, praSo sugrazinti jai Siy sandoriy objektu buvusi turta, ieSkinyje jos nurodytas reikalavimas
»grazinti turta nattra“ turéty buti traktuojamas kaip praSymas iSreikalauti daikta i§ neteiséto
valdymo, remiantis vindikacijos, o ne restitucijos taisyklémis. Kaip nurodé¢ Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, ,,IeSkovei pareiskus reikalavima priteisti garaza ir teismui nustacius, kad ieSkové néra
skolininké vykdomojoje byloje, kurioje vykdant iSieskojima buvo parduotas jai nuosavybeés teise
priklausantis garazas, ieSkovés reikalavimas tenkinamas pagal vindikacijos taisykles (CK 4.96
straipsnis), nes ieSkovés su atsakovais nesiejo jokie prievoliniai santykiai.*

Pasisakydamas dél ieskovés pateikty reikalavimy sandorius pripazinti negaliojanciais,
Teismas konstatavo, kad jie ,,vertintini kaip papildomi reikalavimai, kuriais ieskove¢, siekdama
visisko iki teisés pazeidimo buvusios padéties atkiirimo, gincija teisiSkai reikSmingas aplinkybes —
jai nuosavybés teise priklausancio daikto perleidimo sandorius.“ Galima sutikti su Sia Teismo
nuomone, nes pati aplinkybe, kad minétais sandoriais be jos valios perleistas ieskovei priklausantis
turtas, net ir grazinus §j turta pagal vindikacijos taisykles, sukuria ieSkovei teisini suinteresuotuma
kreiptis dél tokiy sandoriy anuliavimo. Reik§dama vindikacinj reikalavima ieSkové turéjo irodyti
turto neteiséto valdymo fakta, o biitent garazo perleidimo sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir

nustatytas atsakovy veiksmy neteisétumas ir sukiiré jai pagrinda susigrazinti prarasta turta nattra.
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Taip pat pazymeétina, jog atsizvelgiant { tai, kad pagal pardavimo akta J. B. parduotas
garazas i$ tikryjuy buvo ne skolininkés J. S. nuosavybe, o nusikalstamais veiksmais neteisétai jgytas
turtas, Sis aktas buvo pagristai pripazintas niekiniu ir negaliojanCiu ab initio kaip sandoris,
prieStaraujantis imperatyvioms normoms. Nors nei apeliacinés, nei kasacinés instancijos teismai
nutartyse nenurodé¢, kokia konkreciai imperatyvi norma buvo pazeista, galime daryti iSvada, kad
turétas omenyje Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 602 straipsnis,
nustatantis, kad ,turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be
varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu teismas gali pripazinti negaliojanciais: 1) jeigu
buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas“. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad
pripazinus negaliojan¢iu §i sandorj, teismas privaléjo ex officio spresti ir dél jo negaliojimo
pasekmiy. Si aspekta teisingai jvertino Lietuvos AukSciausiasis Teismas, pakeisdamas ankstesni
teismo sprendima ir priteisdamas i§ atsakovés J. S. pagal negaliojan¢iu pripazinta pirkimo akta
sumokétus pinigus, tokiu buidu atkurdamas iki Sio akto sudarymo buvusia Saliy padétj.

Ivertinus komentuota teismy praktika bei teisés doktrina, galima teigti, kad restitucija
ir daiktinio pobudzio reikalavimai gali buti glaudziai susijg, taigi sprendziant kiekviena teising
situacija pirmiausia biitina iSsiaiskinti visas reikSmingas aplinkybes, nustatyti, kokie santykiai sieja
konkrecioje situacijoje atsidiirusius asmenis ir kokio pobiudzio reikalavimai yra pareiskiami.
Manytina, kad tik tokiu biidu galés biiti parinktas tinkamas teisiy gynimo biidas ir uztikrintos visy

teisinio santykio dalyviy teisé€s bei teiséti interesai.

4.2. Restitucijos jtaka tretiesiems asmenims

Aptarus restitucijos ir vindikacijos santyki ir $iy instituty taikymo galimybes, galime
konstatuoti, kad tiek sprendziant klausima dél asmeny sugrazinimo | prading padéti taikant
restitucija prievoliniuose santykiuose, tiek ir grazinant daikta jo teisétam savininkui pagal
vindikacijos taisykles, yra sprendziama visy pirma dél ieSkini pareiSkusio asmens teisiy, jo
pazeistos turtinés padéties atkiirimo. Taciau reikéty atsizvelgti ir | tai, kad ivykus tam tikriems
juridiniams faktams, kurie pazeidé ieskovo teises, ty paciy fakty ar ju sudéties pagrindu galéjo
atsirasti teis€s ir kitiems asmenims, kurie su pirminiais pazeidimais neturéjo nieko bendro, veiké
saziningai ir remdamiesi savo teisétais liikesCiais. Tokios situacijos pavyzdziu galéty biiti gana
daznai teismu praktikoje pasitaikantis atvejis, kada nuosavybés teisé | tam tikra turta yra
perleidziama pagal sandori, kuris véliau pripazistamas negaliojanciu ir sukuria pagrinda restitucijos
taikymui tarp Saliy, taciau paaiskéja, kad sandorio objektu buves turtas yra dar karta arba net kelis

kartus perleistas kitiems asmenims.
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Teisingje literatiroje galima surasti tokio atvejo apibiidinima kaip ,,sandoriy
grandinés®, kurios pradzioje yra ydingas sandoris, o i$ jo seka kitas, sudarytas vienos i§ pirminio
sandorio Saliy su treciuoju asmeniu ir t.t. Problema iskyla dél to, kad pripazinus negaliojanciu
pirmaji sandori, pripazistama ir tai, jog $io sandorio Salis, perleidusi turta treCiajam asmeniui,
neturé¢jo teisés to padaryti, nes nebuvo turto savininké. Tokios pozicijos laikomasi teisés doktrinoje,
vadovaujantis principais ,,Quod nullum est nullum producit effectum® (lot.: tai, kas negalioja, negali
sukelti jokiy teisiniy padariniy), ,,Resoluto jure dantis, resolvitur jur accipientis* (lot.: panaikinus
davéjo teise, panaikinama ir gavéjo teis¢) bei ,,Nemo plus juris ad alium transfere potest quam ipse
habet* (lot.: nickas negali kitam perleisti daugiau teisiy negu pats ju turi)’.

Atsizvelgiant { tai, kad pripazinus negaliojan¢iu pirmaji sandori, gali biti
»Lsugriaunami“ ir véliau sudarytieji, manytume, jog vienas i§ pagrindiniy probleminiy tokios
situacijos aspekty yra tai, kad iskyla tam tikras interesy konfliktas tarp asmens, kuris prarado savo
turtg ir nukentéjo sudarydamas pirmaji sandori, ir asmens, kuris §j turtg igijo véliau ir pagristai laiko
save teisétu jo savininku. Suprantama, kad Salis, reikalaujanti taikyti restitucija visy pirma sieks
susigrazinti daikta natiira ir esant pripazintai negaliojancia visai ,,sandoriy grandinei* realiai galés §i
tikslg igyvendinti. Taciau kyla klausimas, ar visais atvejais tai bus teisinga vertinant i§ treciojo
asmens, isigijusio tg pati turta, pozicijuy ir kaip rasti teisingausig biida iSspresti $iy dviejy i§ esmés
lygiaverciy interesy kolizijai.

Analizuojant §i klausima yra svarbu paminéti, kad Siuo metu galiojantis Civilinis
kodeksas, skirtingai nei jo pirmtakas, jtvirtina kelias istatymines garantijas, kuriy pagrindinis tikslas
yra apsaugoti saziningy treCiyju asmeny interesus tais atvejais, kai taikant restitucija tarp vieno
sandorio Saliy, iSkyla grésmé, kad bus ,,sugriauti ir vélesni su tuo paciu turtu susij¢ sandoriai.
Viena i$ iy garantijuy yra suformuluota CK 1.80 straipsnio 4 dalyje, kurioje jvirtintas tiesioginis
draudimas iSreikalauti turta i3 ji saziningai igijusio tre¢iojo asmens'®, i§skyrus tam tikrus i§imtinius
atvejus, nustatytus 4.96 straipsnio 1-3 dalyse. Si norma nukreipia i CK ketvirtosios knygos
straipsnj, reglamentuojanti vindikacijos taisykles, taigi galima pripazinti, jog tais atvejais, kai
negaliojan¢io sandorio pagrindu yra sukurti tam tikri iSvestiniai santykiai, nulemiantys turto
perleidima tretiesiems asmenims, susiduriama su butinybe atsizvelgti ir i daiktinés teisés nuostatas

bei jos taikomus apribojimus turto susigrazinimui.

% A. Dambrauskaité. Sandoriy pripaZinimo negaliojaniais daiktiniai teisiniai aspektai. Justitia 2008 m. Nr. 4 (70). P.
37; Erp van S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism in Walter van Gerven Lectures
(6). Groningen: Europs Law Publishing, 2006. P. 16.

1% Tre¢iuoju asmeniu $iame kontekste reikéty laikyti asmeni, kuris nebuvo negaliojaniu pripazinto sandorio $alimi
(Aut. past.).
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Kita norma, kurig taip pat galime laikyti ginancia treciojo asmens teises, nustatyta CK
6.153 straipsnyje kaip viena i§ bendruju restitucijos taikymo taisykliu. Si norma suteikia teisg
saziningiems tretiesiems asmenims, igijusiems grazinting turta pagal atlygintini sandori, panaudoti
Sio sandorio fakta prie§ restitucijos prasanti asmenj. Kaip nurodoma CK komentare, Sis straipsnis
atspindi viso CK nuostata ginti saziningus asmenis'®'. Remiantis CK komentaro autoriy nuomone,
galima spresti, kad tada, kai daikta igijes treciasis asmuo yra saZiningas, restitucija nattra negali
biti taikoma ir restitucijos prasan¢iam asmeniui priteisiama piniginé kompensacija i§ skolininko
pagal negaliojanciu pripazinta sandori.

Galime konstatuoti, kad Siy normy pagalba, apribojant restitucijos taikyma daiktinés
teisés nustatytais reikalavimais, yra sukuriamas apsaugos mechanizmas nuo ,,sandoriy grandinés
negaliojimo teisiniy padariniy, taciau juo gali pasinaudoti tik tie tretieji asmenys, kurie gali buti
pripazinti saziningais. Pazymeétina, kad saziningumas yra vienas i§ bendryjy, pamatiniy ne tik
civilingje teis¢je, bet ir visoje teisin€je sistemoje pripazistamy principy. Teisés doktrinoje
saziningumas (lot.: bona fides) apibtidinamas kaip vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas
pagal du kriterijus — objektyvuyji ir subjektyvyji. Objektyviuoju pozitriu asmeny saziningumas
nustatomas atsakant i klausima, ar asmuo furéjo ka nors zinoti, atlikti kokius nors veiksmus ar nuo
ju susilaikyti. O subjektyviuoju pozitriu saziningumas nustatomas pagal tai, ar asmuo galéjo ka
nors zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant { jo amziy, iSsilavinima, faktines bylos aplinkybes ir
kt.'” Kalbant konkreéiai apie tretiojo asmens sazininguma, paminétinas R. Balgikonio pateiktas
sitilymas trecigji asmenj laikyti saziningu ,,jeigu jis neZinojo ir netur¢jo Zinoti, kad jo sudaromas

1083« Pritaikant §ia minti ,,sandoriy

sandoris gali pazeisti jo kontrahento kreditoriaus teises
grandinés® atvejui, ja galétume perfrazuoti taip: ,,Saziningu treciuoju asmeniu laikomas toks asmuo,
kuris, atsizvelgiant { sandorio sudarymo aplinkybes, biidamas pakankamai atidus ir ripestingas,
negaléjo ir neturéjo galimybiu zinoti, kad jsigyja turta i§ subjekto, kuris neturi teisés jo perleisti ir
toks perleidimas gali pazeisti kity asmeny teises ir interesus®.

Kaip treCiojo asmens saziningumas nustatinéjamas konkreciose situacijose, galima
iliustruoti pavyzdziais i§ teismy praktikos. Byloje, kurioje buvo sprendziamas gincas dél
nuosavybés teisiy | Zemg atkiirimo ir Zemés pirkimo-pardavimo sutarciy galiojim0104, Lietuvos

Auksciausiasis Teismas panaikino ankstesnius sprendimus dél restitucijos taikymo, remdamasis CK

' Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢ / Mikelénas V. Vilnius: Justitia.
T. 1. P. 190.

12 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. P. 77.

1% R. Bal¢ikonis. Saziningumo principas sutarciy teiséje. Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). P. 180.

1 AT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio mén. 27 d. nutartis civilingje byloje A. K. ir G. A. v. Alytaus
apskrities vir§ininko administracijos Zemés tvarkymo departamento Lazdijy rajono Zemétvarkos skyrius, Alytaus
apskrities virSininko administracija, E. K. ir kiti. Bylos Nr. 3K-3-185/2010, kat. 30.4.1; 41; 30.10; 34.2.
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6.153 straipsniu. Kaip nurodé Teismas, ,,ar asmuo yra saziningas igijéjas, sprendziama pagal tai, ar
igydamas turtg jis zinojo ar turéjo Zinoti apie treCiyjuy asmeny teises, turto suvarzZymus, gincus dél
turto, kreditoriy pretenzijas, disponavimo ribojimus ar kitokias turto igijimo kliditis, su kuriomis
istatymas sieja igijéjo sazininguma®“. Teiséjy kolegija pazymejo, kad ,,vien teisiniy nuostaty
pazeidimo faktas néra pakankamas pagrindas vertinti turto igijéja, kaip nesazininga. Pazeidimas turi
biti susijes su tuo, kad asmuo dél jo negavo informacijos, i§ kurios jis galéty spresti apie tai, ar
egzistuoja kokia nors rizika igyjant turta, pavyzdziui, kad dél turto vyksta gincai, kad yra kity
asmenuy, turinéiy teises i ta turta, ar egzistuoja kitokios aplinkybés, kelianCios abejoniy blisimo
sandorio saziningumu treciyjy asmeny atzvilgiu®“. ,,Taip pat vertintina ir ta aplinkybé, kad turtas
buvo skubiai perparduotas, nes veikiant turint tiksla perparduoti sprendimai ir veiksmai dél
perpardavimo naudingumo gali biiti diktuojami greitai kintanCios ekonominés situacijos, bet
nebltinai dél asmenu neteisétos veikos ar nesaziningy ketinimy“. Kaip nurodo Lietuvos
Auksciausiais Teismas kitoje byloje: ,,Civilingje teis¢je galioja bendrasis saziningumo prezumpcijos
principas (CK 1.5 straipsnis), kuris reiskia, kad kiekvienas asmuo yra laikomas saziningu, jeigu
nejrodyta kitaip. [rodinéjimo pozitriu kiekvienam asmeniui nereikia jrodinéti savo saziningumo,
jeigu istatymas nepreziumuoja konkretaus asmens nesaziningu. Saziningumas gali biiti nugincytas,
nes tai nugin¢ijamoji prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis). Asmens nesazininguma turi jrodyti
asmuo, tai teigiantis (CPK 178 straipsnis)'®>«.

Atsizvelgiant { tokius kasacinés instancijos teismo iSaiSkinimus, galime spresti, kad
kiekvienu atveju, siekiant turto sugrazinimo i$ trec¢iojo asmens, ieSkovas yra jpareigojamas paneigti
jo saziningumo prezumpcija, taip pat bitina tiksliai jvertinti visas faktines aplinkybes, vadovautis
ne formaliais kriterijais, bet jvertinti asmens saZininguma objektyviuoju ir subjektyviuoju aspektais.
Ir tik nustacius, kad pagal visas aplinkybes igijéjas galéjo ir tur¢jo zinoti, kad gauna turta ir
neturinCio teisés ji perleisti asmens, toks sandoris turéty biiti pripazintas negaliojanciu ir taikant
restitucija natiira turtas grazinamas tikrajam jo savininkui.

Taciau reikia nepamirsti, kad CK 4.96 straipsnio 1-3 dalys numato ir specifinius
atvejus, kai turta natira galima susigrazinti net ir i§ saziningai daikta igijusio asmens. Tokiomis
iSimtinémis aplinkybémis CK pripaZista atvejus, kai kilnojamasis daiktas yra tikrojo savininko ar ji
valdanCio asmens prarastas, pagrobtas ar kitaip be ju valios nustojo biiti valdomas, kai
nekilnojamaji turta savininkas prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo arba tada, kai daiktas
yra treciojo asmens jgytas neatlygintinai. Manytume, jog tokios aplinkybés yra pagristai vertinamos

kaip iSskirtinés, nes atsizvelgiant i daikto pirmojo savininko ir vélesnio jo igijéjo teisinés padéties

1% 1 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario mén. 23 d. nutartis civilinégje byloje E. V. v. M. B., V. N., 1. B., V. B.
Bylos Nr. 3K-3-67/2009, kat. 41.
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pusiausvyra, pirminis savininkas Siuo atveju yra daugiau nukentéjes, todél ir jo teisés tokiais
atvejais turéty biiti ginamos prioriteto tvarka, nepaisant net igijéjo saziningumo.

Viena i§ minéty iSim¢iy, o konkreciai - CK 4.96 straipsnio 2 dalyje numatyta teise
susigrazinti dél jvykdyto nusikaltimo prarasta turta, buvo pasinaudota ir kasacinio teismo
nagrinétoje byloje'®®, kurioje buvo pripazinta, kad ,turto igijéjo saZiningumas negali biti
dominuojantis ir nulemiantis bylos iSsprendimo teisini rezultata“. Sioje byloje Lictuvos
Auksciausiasis Teismas sutiko su apeliacings instancijos teismo motyvais pripazinti ieSkoveés teisiy i
turta gynima kaip prioritetini, atsizvelgiant | turto praradimo aplinkybes. Teismas tai pat pazyméjo,
kad ,,pagal CK 4.96 straipsnio 2 dalj savininkas, buta prarades dél kity asmeny nusikaltimo, gali
iSreikalauti ji ir i§ saZiningo, jregistravusio savo nuosavybés teis¢ igijéjo”. [vertinus visas
aplinkybes, ieSkovei, prasiusiai pripazinti sandorj negaliojanciu, butas buvo grazintas natiira, o buta
igijusiam treCiajam asmeniui suteikta teisé reikalauti patirty nuostoliy atlyginimo i§ atsakingo uz
sandorio negaliojima asmens.

Apibendrinant restitucijos taikyma tais atvejais, kai santykiai dél restitucijos objektu
pripazistamo turto yra perZenge vieno sandorio ribas, nes turtas yra perleistas kitiems asmenims, su
kuriais turta susigrazinti siekiantis pirmasis jo savininkas néra saistomas jokiais rySiais, reikia
pripazinti, kad daiktinés teisés normos gali daryti itaka ir prievoliniam paZeisty teisiy gynimo biidui.
Manytume, jog daiktinés teisés svarba tokiais atvejais turéty biiti akcentuojama atsizvelgiant { tai,
kad turta igijes saziningas asmuo taip pat faktiskai tampa jo savininku ir jam suteikiama teisé savo
nuosavybe ginti. Nors doktrinoje ir laikomasi nuomonés, kad pripazinus negaliojanciu sandori,
turéty biiti panaikinamos visos jo praeityje sukeltos pasekmes ir dél to iSnyksta teisinis pagrindas
bet kokiam vélesniam turto perleidimui, vis délto galima pripazinti, kad butent saziningumo
aspektas leidzia sukurti i§imtj ir apriboti turto iSreikalavima i§ saziningai ji igijusio asmens. Tokiu
btdu iS§saugomos ne tik konkretaus, turta isigijusio, asmens teisés ir teiséti liikes¢iai, bet tam tikra
prasme uztikrinamas ir visuomeninis interesas, sustiprinamas civilinés apyvartos patikimumas ir
stabilumas, visy civilinés apyvartos dalyviy teiséti lukesCiai, o sandorius sudarantys asmenys

skatinami biiti saziningais ir apdairiais.

1% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2008 m. lapkri¢io mén. 25 d. nutartis civilingje byloje L. A. v. Z. V. ir Kédainiy rajono
notaro biuro notarei G. S. Bylos Nr. 3K-3-505/2008, kat. 21.4.1.1; 30.12.1; 41
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ISVADOS

2000 metais priimtam ir Siuo metu galiojan¢iam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui yra
budinga teisés recepcija, perémus tam tikras teisés nuostatas, tame tarpe ir reglamentuojancias
restitucija, 1§ kity valstybiy nustatyto teisinio reguliavimo. Pastebétina, kad bendrasias
restitucijos taisykles nustatanc¢ios CK 6.145 — 6.153 straipsniy normos savo struktiira i§ esmés
identiSkai atitinka Kanados Kvebeko provincijos civiliniame kodekse nustatyta restitucijos
teisini reglamentavima: abieju valstybiu civiliniuose kodeksuose yra suformuluotos ir atskirame
CK skyriuje jtvirtinos restitucijos taikymo taisyklés, abibrézti konkretiis restitucijos taikymo
pagrindai, iSsamiai reglamentuoti kiti su restitucija susij¢ klausimai. Taciau pati restitucijos
samprata Lietuvos ir Kvebeko civilinéje teiséje néra identiSka, remiantis doktrinos bei teisés
akty sistemine analize, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje tos pacios restitucija
reglamentuojan¢ios normos yra aiSkinamos ir traktuojamos placiau, sukuriant prielaidas
restitucijos taikymui net ir tada, kai prievolinio santykio tarp asmeny nebuvo.

Civilinio kodekso 6.145 — 6.153 straipsniai nustato bendrasias restitucijos taisykles, kuriomis
vadovaujamasi visais restitucijos taikymo atvejais, taCiau, kaip pazymima CK komentare,
galimos ir tokios situacijos, kai restitucijos taikymas bus modifikuotas dél tam tikry daiktinés
teisés bei nepagrista praturtéjima ar turto gavima reglamentuojanciy nuostaty itakos.
Atsizvelgiant i tai, kad Civiliniame kodekse yra nustatytos atskiros restitucijos, vindikacijos ir
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisykléms, kurios visos yra skirtos reglamentuoti turto
»grazinimo* atvejams, neiSvengiamai susiduriama su rizika, kad §iy instituty taikymo sritys gali
susikirsti ir tam tikra prasme paveikti viena kita, taigi tyrimo pradzioje iSkelta hipotezg galima
laikyti patvirtinta.

Skirtingai nei ankstesnéje Civilinio kodekso redakcijoje, Siuo metu galiojan¢io CK 6.145
straipsnio 1 dalyje bei kitose normose yra suformuluoti konkretlis restitucijos taikymo
pagrindai. Sisteminiu pozifiriu jvertinus restitucijos taikymo atvejy reglamentavima, galima
i§skirti net 6 restitucijos taikymo pagrindus: 1) gavus turta neteisétai, 2) gavus turta per klaida;
3) pripazinus sandorj negaliojanc¢iu nuo sudarymo momento; 4) negalint prievolés ivykdyti dél
nenugalimos jégos aplinkybiy; 5) nutraukus sutartj; 6) panaikinus dovanojima. Atsizvelgiant |
restitucijos prigimti ir siekiant vienareik§Smisko jos, kaip prievolinio paZzeisty teisiy gynimo
biido, suvokimo, visi §ie pagrindai turéty biti kildinami i§ tam tikry tarp restitucijos prasancio ir
turta grazinti privalancio asmens egzistavusiy prievoliniy teisiniy santykiy, tokiu bidu bity

galima iSvengti restitucijos ir kity ,,grazinimo* funkcija atliekanciy instituty sutapatinimo.
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Dazniausiai praktikoje pasitaikantis ir galima sakyti, klasikinis, restitucijos taikymo atvejis —
sandoriy pripazinimas negaliojanciais. Restitucija pripazistama pagrindine sandorio negaliojimo
pasekme, teismo pareiga taikyti restitucija nustatoma sandoriy negaliojima reglamentuojanciose
CK normose. Restitucijos taikymas kitais pagrindais, pvz. sutarties nutraukimo pagal CK 6.222
straipsnj ar negaléjimo {vykdyti prievolés dél nenugalimos jégos atveju (CK 6.145 straipsnio 1
dalis), pasireiskia gerokai re€iau ir manytina, kad tai nulemia dispozityvus Siy normy pobudis
bei galimybé asmenims apginti savo pazeistas teises kitais civilinés teisés nustatytais biidais.
Analizuojant restitucijos taikyma tais atvejais, kai turtas gaunamas ,neteisétai” arba ,,per
klaida“, Lietuvos teisin¢je literatiiroje pateikiamas ne visai tikslus Siy pagrindy aiskinimas,
sutapatinantis juos su CK 4.97 ir 6.237 straipsniuose nustatytais atvejais ir sukuriantis prielaidas
manyti, kad Sie pagrindai leidzia restitucijos taikyma ir neegzistuojant prievolei, isiterpiant i kity
teisés instituty veikimo sriti. Atsizvelgiant { tai, kad pagal Lietuvos civiling teis¢ daiktiniams ir
prievoliniams santykiams yra sukurtos specialios gynimo taisyklés, o nepagrista praturtéjima ar
turto gavima reglamentuojan¢io CK skyriaus normos taikomos tik subsidiariai, toks teisés
aiSkinimas vertintintas kritiskai ir turéty biiti koreguojamas.

Civiliniame kodekse yra iskiriami du restitucijos budai: resitucija natiira arba piniginiu
ekvivalentu. Atsizvelgiant { tai, kad Sis budas padeda realiausiai atkurti status quo, prioritetas
teikiamas restitucijai natiira, taCiau Siuolaikingje teismuy praktikoje restitucijos taikymas
priteisiant ekvivalenta pinigais taip pat yra gana daznas atvejis, nulemiamas teisiniy santykiy
sudétingumo, turtg igijusiy saziningy treCiyju asmeny apsaugos ir kity aplinkybiy, kurios
restitucijos taikyma piniginiu ekvivalentu padaro labiau priimting, racionalesnj ir paprasciau
pritaikoma, nei restitucija natiira.

Priklausomai nuo santykiy pobiidzio ir konkreciy aplinkybiy, restitucija gali biiti dviSalé arba
vienaSalé, t.y. grazinant perduotas vertybes tik vienai i§ Saliy. Taip pat galimos situacijos, kai
atsizvelgiant i teisés normy nustatytus ribojimus bei bendryjy teisés principy reikalavimus,
resitucija bus netaikoma visiskai, todél restitucija netaikoma pripazinus negaliojanciu vieSajai
tvarkai ir gerai moralei prieStaraujancius sandorius, kuriuos sudarydamos abi Salys zinojo apie
tokio sandorio ydinguma, bet vis tiek jo sieké, taip pat tada, kai dél grazintino objekto ar
sandorio vykdymo specifikos yra nejmanoma realiai ivertinti ir sugrazinti to, kas jau buvo
perduota ar atlikta.

Doktrinoje ir teisés taikymo praktikoje pripazistant prievolinés ir daiktinés teisés atskiruma,
laikomasi nuomonés, kad restitucija ir vindikacija yra savarankiskos, skirtingos teisinés
prigimties pazeisty teisiy gynimo priemoneés, kuriy taikyma nulemia konkretaus materialinio

santykio pobiidis. Restitucija galima tik tais atvejais, kai tarp asmeny egzistuoja prievoliniai

51



teisiniai santykiai, o vindikacinj ieskini daikto savininkas gali pareiksti neapibréZtam asmeny
ratui, remdamasis savo daiktinés teisés pazeidimu. Atsizvelgiant i tai, sprendziant turto
grazinimo klausimus, yra itin svarbu tinkamai kvalifikuoti tarp asmenu susiklosciusius
materialinius santykius, ir teisingai suvokti Siuos santykius reglamentuojanciy normy tarpusavio
saveika bei parinkti tinkama pazeisty teisiy gynimo biida.

D¢l daiktinei teisei pripazistamo absoliutumo, vindikacijos taisyklés tam tikrais atvejais gali
daryti itaka ir nustatyti apribojimus restitucijos taikymui. Tokia situacija susiklosto, taikant
restitucija vadinamosios ,,sandoriy grandinés“ atveju. Nustacius, kad tam tikra turta igijo
saziningas treciasis asmuo, $io turto iSreikalauti neleidziama ir pirmasis jo savininkas turi teis¢
tik { piniginio ekvivalento priteisima, bet ne | daikto grazinima natiira. Taikant Sig iSimtj
pripazistama, kad asmuo, kuris nezinojo ir neturé¢jo galimybiy zinoti, kad igyja tam tikra turta i§
asmens, neturin¢io teisés jo perleisti, laikytinas saziningu igijéju, tod¢l turto iSreikalavimas i$
tokio asmens biity neteisingas ir pazeidziantis tiek Sio asmens, tiek visos visuomenés bendrus

interesus, civilinés apyvartos patikimuma ir stabiluma.
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SANTRAUKA

RESTITUCIJOS TAIKYMO PAGRINDAIL SALYGOS IR YPATUMAI

Vartojamos savokos: restitucija, sandoris, recepcija, sandorio negaliojimas, sutarties
nutraukimas, nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas, vindikacija, tretieji asmenys, saZiningumas.

Baigiamajame darbe analizuojamas restitucijos reglamentavimas, samprata bei
taikymo specifika ir ypatumai. Aptariami restitucijos taikymo pagrindai, komentuojami praktiniai
restitucijos taikymo atvejai ir teismy praktikoje galinCios kilti problemos taikant restitucija Siais
pagrindais, sprendziant klausima dél restitucijos biido ir riiSies parinkimo. Taip pat analizuojamas
restitucijos ir vindikacijos santykis, daiktinés teisés itaka bei galimi ribojimai restitucijos taikymui.

Isigaliojus 2000 mety Civiliniam kodeksui restitucijos reglamentavimas i§ esmeés
pasikeité: restitucijos savoka buvo itvirtinta teisés akto tekste, restitucija reglamentuojancios
normos iSskirtos i atskira skyriy ir jvardintos kaip bendrosios restitucijos taikymo taisyklés.
Vertinant toki restitucijos reglamentavima, pastebima, kad jam turéjo itakos teisés recepcija,
pasirinktas restitucijos teisinio reglamentavimo modelis labai panasus i galiojantji Kanados Kvebeko
provincijoje, taciau pati restitucijos samprata néra identiska.

Sisteminé Civilinio kodekso normy analizé leidzia iSskirti net SeSis restitucijos
taikymo pagrindus, i$ ju dazniausiai praktikoje pasitaikantis — sandorio pripazinimas negaliojanciu
ab initio. Kitais pagrindais restitucija taikoma reciau, Sie pagrindai maziau tyrinéti ir teisés
doktrinoje, atsizvelgiant i tai, Siame darbe jiems skiriama daugiau démesio, pateikiami praktiniai
pavyzdziai, analizuojama §iy pagrindy aiSkinimo bei restitucijos taikymo problematika, taip pat
aptariamos restitucijos riiSys ir biidai, kiti restitucijos taikymo ypatumai.

Doktrinoje ir teismy praktikoje pripazistama nuomon¢, kad restitucija ir vindikacija
yra savarankiSkos, skirtingos teisinés prigimties pazeisty teisiy gynimo priemones, kuriy taikyma
nulemia konkretaus materialinio santykio pobiuidis. Restitucija galima tik tarp prievolés Saliy, t.y.
tarp asmeny turi egzistuoti prievoliniai teisiniai santykiai, o vindikacini ieskini daikto savininkas
gali pareiksti neapibréZztam asmeny ratui, remdamasis savo daiktinés teisés pazeidimu. Daiktinés
teisés pasizymi absoliutumu, taigi vindikacijos taisyklés tam tikrais atvejais gali daryti itaka ir
nustatyti apribojimus restitucijos taikymui. Tokios situacijos pavyzdys yra atvejai, kada pagal
restitucijos taisykles grazintinas turtas yra perleistas tretiesiems asmenims. Tokiais atvejais, biitina
nustatyti Siy asmeny saziningumo fakta ir konstatavus, kad asmuo buvo saZiningas, pagal bendra

taisykle draudZziama taikyti restitucija natiira ir iSreikalauti perleista turta.

58



SUMMARY

THE GROUNDS, CONDITIONS AND SINGULARITIES OF APPLICATION OF
RESTITUTION

The terms used: restitution, reception, the avoidance of transaction, the breach of
contract, unjust enrichment or receipt of property, action for vindication, third parties, good faith.

The author analyzes regulation, concept and specifics, separate grounds, modes and
types of restitution, comments the practical application of this legal instrument and notes some
problems that arise for the courts applying the restitution and separating it from other similar
institutes, such as vindication or unjust enrichment.

As the Civil code of Republic of Lithuania entered into force on the year 2000, the
regulation of restitution has been changed significantly: the concept of restitution was legalized and
set into the text of the Civil code, the special norms regulating restitution were created and set in the
separate section of the Civil code, forming the specific rules for the restitution. It is noticeable that
the model of restitution in Lithuania is rather similar to the regulation of restitution in the province
of Quebec in Canada and it can be considered as the reception of the law, that was made while
preparing the new Civil code of Republic of Lithuania.

The systemic analysis of the norms of the Civil Code allows to separate six grounds
for application of restitution. The most common case when the restitution is applicable is the
avoidance of the transaction. Other grounds for restitution are more unusual and they are less
studied and analyzed in the legal doctrine as well. According to this fact, the author pays more
attention to comment and carefully examine every separate ground, the practical examples of
application of restitution on different grounds.

In the legal doctrine and the court practice it is considered that restitution and the
action for vindication are separate and independent legal remedies and the application of one or
another is determined by the nature of the legal relations. The restitution can be applied only when
the relation of obligation exists and the action for vindication can be used when some material
rights are infringed. Material rights are considered as absolute, so in some cases they can influence
or even restrict the application of restitution. The example of such situation can be when some
material property, that should be the object of restitution, is transferred to a third person of a good

faith. If such case arises, according to the general rule, the restitution in nature can not be applied.
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