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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves, be ty, kurios joje nurodytos, pirmojo
protokolo, 1 straipsnyje nustatytas asmens nuosavybés teisés gynimo principas. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis uZztikrina nuosavybés teisés nelieCiamumo principa.
Minéty principy igyvendinima uztikrina ir 2001 m. jisigaliojusiame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — LR CK) itvirtintas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, kaip
vienos i$ kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy, institutas. Temos pasirinkima ir jos aktualuma
lemia neaiSkus ir painus Sio instituto reglamentavimas. Pasirinkta tema aktuali ir tuo, kad ji
nepakankamai ir neiSsamiai nagrinéta Lietuvos teisinéje literatiiroje, neatskleisti probleminiai §io
instituto taikymo praktikoje aspektai. Néra iSsamiai iSnagrinétas Sio instituto santykis bei
lyginamieji aspektai su kitais civilinés teisés institutais, reglamentuojanciais kitus prievoliy
atsiradimo pagrindus: t.y. kito asmeny reikaly tvarkymu, lo§imu ir lazybomis. Darbe nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas ir minéti civilinés teisés institutai, reglamentuojantys kitus
prievoliy atsiradimo pagrindus, nagrin¢jami aiSkinant nacionaliniuose bei uzsienio Saliy teisés
aktuose suformuluotas teorines nuostatas, taip pat analizuojama Lietuvos teismy praktikos
problematika, bandoma pateikti naujy teoriniy autoriaus pamastymy.

Tyrimo objektas yra nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo kaip vienos i§ Kkitais
pagrindais atsirandanc¢iy prievoliy civiliniuose teisiniuose santykiuose teisinis reiskinys, teoriniy
ir praktiniy problemy teisinis vertinimas.

Tyrimo dalykas - tai Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy civiliniai jstatymai,
reglamentuojantys nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo ir kitus civilinés teisés institutus,
reglamentuojancius kitus prievoliy atsiradimo pagrindus, Siy istatymy aiSkinimas, ju taikymo
teismuose praktika bei moksling literattira.

Darbo tikslas - iSanalizuoti nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituta ir jo
santyki bei lyginamuosius aspektus su kitais civilinés teisés institutais, reglamentuojanciais kitus
prievoliy atsiradimo pagrindus: kito asmens reikaly tvarkymu, lo§imu ir laZybomis, atskleisti
teoriniy ir praktiniy problemy aspektus, pateikti pasitilymus dél galimo minéty instituty
reglamentavimo bei taikymo tobulinimo.

Darbo uzdaviniai:

1. atskleisti kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy istoring kilme, iSanalizuoti kito
asmens reikaly tvarkymo, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, loSimo ir laZyby instituty
sampratg Siuolaikinéje Lietuvos civilingje teis¢je ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje

bei nustatyti praktines ju taikymo problemas.



2. i8analizuoti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, kito asmens reikaly tvarkymo,
losimo ir lazyby pagrindu atsirandanciy prievoliy Lietuvos civilinéje teiséje lyginamuosius
aspektus;

3. apzvelgti kitais pagrindais atsirandan¢iy prievoliy Anglijos, Vokietijos ir Kinijos
civilinéje teis¢je reglamentavimo ypatumus.

Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos bei uZsienio Saliy istatymai, Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktika, Lietuvos ir uzsienio civilinés teisés moksliné literatiira. Nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo instituto reglamentavimas 2001 m. LR CK yra naujas, todél literatliros néra
daug. Literatiiroje néra iSsamiai iSnagrinétas tiek Sis institutas atskirai, tiek jo santykis su kitais
civilinés teisés institutais, reglamentuojanciais kitus prievoliy atsiradimo pagrindus: kito asmens
reikaly tvarkymu, loSimu ir lazybomis. Todé¢l Siame darbe daug démesio bus skiriama ne tik
norminiy teisés akty bei mokslinés literatiiros analizei, bet ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikai, bei joje kylan¢iy problemy apzvalgai.

Tyrimo hipotezé - nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo institutas LR CK
reglamentuojamas nepakankamai aiSkiai ir yra painus, o jo normy taikymas praktikoje yra
probleminis.

Tyrimo metodai - istorinis, lingvistinis, lyginamasis, analizés, sisteminés analizés ir
apibendrinimo metodai.

Darbo struktiira. Darba sudaro ivadas, trys skyriai ir i§vados. Pirmame skyriuje
pateikiama kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy istorinés kilmés apzvalga bei kito asmens
reikaly tvarkymo, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, loSimo ir lazyby instituty samprata
Siuolaikinéje Lietuvos civilingje ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje kylancios ju
taikymo problemos. Antrame skyriuje analizuojami nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo ir
kity kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy Lietuvos civilingje teis¢je lyginamieji aspektai.
Treciasis skyrius yra skirtas kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy uZsienio valstybiy civilingje

teis¢je apzvalgai.
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1. KITAIS PAGRINDAIS ATSIRANDANCIU PRIEVOLIU
SAMPRATA IR ISTORINE KILME

1.1. KITAIS PAGRINDAIS ATSIRANDANCIU PRIEVOLIU ISTORINE KILME

Kiekvienas teisinis santykis atsiranda i$ juridinio fakto — prievolés atsiradimo pagrindo.
Dar Senovés Romoje Gajus ,.Institucijose* rasé: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur
vel delicto’ (kiekviena prievolé kyla i§ sutarties arba delikto).

Romos teis¢je prievolés kilmés atzvilgiu skirstytos i dvi pagrindines risis: prievoles,
kilusias i§ sutarCiy (contractus), ir prievoles, kilusias i§ delikty (delicta). Taciau to laikmecio
teis¢ komplikavosi, tapo paini. Romos teisininkams tapo akivaizdu, kad prievolés, nors ir
kylan€ios dazniausiai i§ sutarCiy arba delikty, neapima visy prievoliy riiSiy. Praktikoje vis
dazniau teko susidurti su prievolémis, nekylanéiomis nei i sutaréiy, nei i§ delikty. Si neaiski
(misri) prievoliy kategorija, kurioje esa ivairios kilmés prievoliy, Romos teisé¢je i§ pradziy
pavadinta variae causarum figurae®. Greta i§ sutaréiy kilusios prievolés Justiniano
,Institucijose® vadintos prievolémis tarytum i$ sutarCiy (obligationes quasi ex contractu), o greta
i§ delikty kilusios prievolés - prievolémis tarytum i§ delikty (obligationes quasi ex delicto).
Prievolés, atsirandancios nesant Saliy sutarties, bet pobiidzio ir turinio atzvilgiu primenancios
sutar¢iy prievoles, pasizymi tuo, kad ju turini sudaro teisétas elgesys, taciau, skirtingai nuo
sutar¢iy, Cia neiSreiSkiamos abiejy Saliy valios. Pazymétina, kad obligationes quasi ex contractu
atsirado praktiniais pagrindais, kadangi gincytini $iy prievoliy klausimai sprgsti panaSiai kaip ir
esant sutarciai.

Prievolés tarytum i3 sutaréiy romény teiséje buvo skiriamos { tris grupes:

1) svetimy reikaly tvarkymas be igaliojimo (negotiorum gestio);

2) nepagristo praturtéjimo prievolés (condictio),

3) bendrija (communio).

Pazymétina, kad be minétyjy kvazisutartiniy prievoliy, kity Saltiniy autoriai’ dar mini
prievoles, kylancias i§ nuosavybés arba daikto laikymo teisés; kraiCio ir alimenty prievoles,

kylancias i§ giminystés bei patronato; prievoles, kylancias i§ globos bei prievoles, kylancias i$

' Gajus. Institucijos, 3 knyga, 88 paragrafas// http://www.vroma.org/~bcassidy/Obligations.html; prisijungimo
laikas: 2010-08-14.

? Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 8.

* Nekrogius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 251.

* Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. I tomas. P. 278.




nesidalymo. Taciau autorius i§samiau analizuoja tik tas kitais pagrindais atsirandancias prievoliy
rusis, kurios yra aktualios ir iSlikusios $iy dieny Lietuvos Respublikos tiesinéje sistemoje.

Svetimy reikaly tvarkymas be jgaliojimo. Garsus romény teisininkas Ulpianas savo
isaky komentaruose yra rasgs: ,, Hoc edictum necessarium est, quoniam magna utilitas abscntium
versatur, ne indefensi rerum posscssioncm aut venditionem patiantur vcl pignoris distractioncm
vel poenac committendae actionem, vel iniitria rein suam amittant””. Si frazé pabréZia viena
specifini situacijos tipa: pagalbos veiksmai kurie yra nedalyvaujancio draugo interesuose, skirti
iSvengti gresiancio pavojaus jo turtui arba jo reputacijai. Tai buvo senas ir svarbus iSsireiSkimas
taikant negotiorum gestio; atstovavimo savybés ryskiai iSsiskiria tarp atvejy Digestose, kuomet
gestorius paprastai veikia kaip gynéjas nedalyvaujant atsakovui. Taigi, negotiorum gestio yra i$
romeény teisés kilgs institutas, grindziamas altruizmo (pagalbos Zmogui) teorija, kuris iSlikes iki
iy dieny be dideliy pakeitimy. Negotiorum gestio kilo i$ situacijy kai asmuo veiké kito asmens
interesais jam nesant, tam kad bty apgintos pastarojo teisés’. Beveik visi mokslininkai mano,
kad atstovavimas teisme buves seniausias reikaly vedimo atsitikimas’.

Negotiorum gestio atsirasdavo kuriam nors asmeniui be kito asmens jgaliojimo ir
{sipareigojimy savo valia atlikus §io naudai tam tikrus veiksmus, pvz., sumokéjus skola. Siy
prievoliniy santykiy subjektai buvo du - asmuo, veikiantis kieno nors interesais (negotiorum
gestor arba gestor), ir asmuo, kurio interesais veikiama (dominus negotii)®. Gajus ir Justinianas
svetimy reikaly tvarkyma be jgaliojimo lygina su prievolémis atsirandanciomis i§ paveldimos
(mandatum) sutarties, o biitent i§ &ia ir atsiranda jos quasi — sutartinis pobidis’.

Asmens, veikiancio kito asmens interesais, veiksmai gal¢jo buiti materialiis (pvz., sienos
pataisymas, kilusio gaisro uzgesinimas) arba teisiniai (pvz., vieno asmens garantija uz kita
asmeni, svetimos skolos sumokéjimas, netgi vieno asmens bylos gynimas uz kita asmenti).

Negotiorum gestio teisiniam santykiui atsirasti romény teisé¢ kélé tam tikras salygas'’:

e tam tikrais veiksmais gestorius turi siekti sutvarkyti svetimus reikalus.<...> Taigi,
prievoliniai santykiai neatsirado gestoriui savo reikalus laikant svetimais arba svetimus savais;

e veiksmu bitina siekti pozityvaus tikslo;

> Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd, 1990. P. 437.

% Berger. A. Encyclopedic dictionary of Roman law. The lawbook Exchange. Clark, New Jersey: The lawbook
Exchange, Ltd., 2004. P. 594// http://books.google.com/books?id=iklePELtR6QC &printsec=frontcover&dg=Encycl
opedictdictionaryt+oftRoman-+law.+The+lawbook+Exchange&hl=1t&ei=4vgNT{zzN4mSOqLVoKEC&sa=X&oi=
book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCwQ6AEwWA A#v=onepage&qg=Encyclopedic%20dictionary%200f%20
Roman%20law.%20The%20lawbook%20Exchange&f=false; prisijungimo laikas: 2010-08-17.

7 Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 298

¥ Nekrosius L., Nekrogius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.

? Ten pat.

' Ten pat.




e atitinkami veiksmai galimi, kai neprieStarauja dominus negotii valiai (suinteresuotas
asmuo néra juy uzdraudgs) ir kai jis pats negali pasiriipinti savo reikalais;

e reikaly tvarkymas Siuo biidu neatlyginamas.

Kiti autoriai'' i§skiria tik du reikaly vedimo savoka sudaranéius elementus: fakta ir
intencija (tiksla, ketinima). Fakto elementas yra reikaly vedimas. Intencijos elementas yra reikaly
vedéjo intencija vesti kito asmens reikalus, atliekant tam tikrus veiksmus. Sio elemento néra, jei
reikaly ved¢jas tiki vedas savo reikalus, jei jis reikalus veda savo prievolei {vykdyti, jei jis neturi
teisés pretenduoti i reikaly vedima to asmens, kuris jam tai uzdraudé.

Svetimy reikaly tvarkymas be jgaliojimo gristas abipusémis Saliy prievolémis. Atlikus
veiksmus esant minétomis salygomis, gestoriui atsirasdavo prievolé priklausomai nuo reikaly ir
domini negotii suinteresuotumo galutinai sutvarkyti pradétus reikalus. Be to, gestorius privaléjo
atsiskaityti domino negotii ir perduoti jam viska, ka gavo. Tuo tarpu dominus negotii prival¢jo
padengti visas gestoriaus turétas i§laidas. Si pareiga iliko ir kai gestoriaus veiksmai neatnesé
pozityvaus rezultato. Dominus negotii privaléjo taip pat perimti i§ gestoriaus visas prievoles,
atsiradusias tvarkant jo reikalus. Abi Sios prievolés Salys tiek gestorius, tiek dominus negotii
turédavo atsakyti uz savo kalte (omnis culpa).

Negotiorum gestio formavimosi pradzioje abi prievolés Salys buvo ginamos suteikiant
teisg pareiksti actio in factum skunda, kuriuo reikaly vedéjas, veikdamas savo naudai, t.y. nesant
reikaly vedimo, gal¢jo reikalauti grazinti i§ debitoriaus visas iSlaidas arba kuriuo galima buvo
reikalauti i§ valdytojo grazinti paimtus daikto vaisius ir atlyginti per apgaules padarytus
nuostolius.

Justiniano teisé¢je abi Salys buvo ginamos pareiskiant civilinius ieskinius, kurie
vadinami actio negotiorum gestorum directa (tarnaujaniais dominus negotii) ir actio
negotiorum gestorum contraria (tarnaujanciais gestoriui). Actio negotiorum gestorum directa
verCia reikaly vedéja gerai bei iStikimai vesti reikalus ir duoti apyskaita. Tuo tarpu actio
negotiorum gestorum contraria ver¢ia savininka, kurio reikalai yra vedami, atlyginti reikaly
vedéjui ne uz jo sugaista laika, bet uz jo padarytas daiktui i$laidas. Reikaly vedéjas turi teisg
reikalauti atlyginti tik naudingas iSlaidas. Be to, iSlaidy vertinimas daromas veiksmo atlikimo
momentu, bet ne iSlaidy grazinimo reikalavimo momentu'?.

Pazymétina, kad ,,svetimy reikaly tvarkymas be igaliojimo buvo pagristas bonae fidei
(pasitikejimo ir saziningumo) principu, todeél teis¢jas kiekvienu konkreciu atveju turé¢jo nustatyti

ar skolininkas jo laikési ar nesilaiké. Si formuluoté nejpareigojo teis¢jo ivertinti atsakovo elgesio

" Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 298.
"2 Ten pat. P. 299.



pagal i§ anksto nustatytus atsakomybés standartus; prieSingai, jam suteikta plati diskrecijos teisé
priimti sprendima, priklausanti nuo konkreéiy bylos aplinkybiy*'>.

Praktinio romény teisés pritaikymo atzvilgiu biita daug atsitikimy, kuomet, nezitirint {
bendra panaSuma, negalima buvo suteikti paprastosios reikaly vedimo skundy teisés dél to, kad
triko vieno jos (skundo teisés) esminio elemento. Tokiems atvejams romény teis¢ sukiire
specialius skundus. Pavyzdziui, kuomet vienas asmuo laidojo numir¢li ir kada jam savo
iSlaidoms padengti buvo suteiktas pretorinis skundas (actio funeraria), kuris buvo panasus i actio
negotiorum gestorum, bet kuris buvo patogesnis reikaly vedéjui tuo, kad skundui nebuvo
taikomos visos salygos, pavyzdziui, Sis skundas galiojo net tada, kada reikaly vedéjas vede
reikalus pries jpedinio valia'*.

Nepagristo praturtéjimo prievolés. Romény teisininkas Pomponijus rasé dabar jau
gerai zinomus zodzius, kad ,,pagal prigimting teis¢ yra teisinga, kad niekas negali praturtéti kito
saskaita® (mam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri
locupletiorem)". Taigi, romény teisé buvo pagrista teisingumo principu, kuris reikalavo, kad tas
asmuo, kuris igijo arba laiko be jokio pagrindo svetima daikta, turi ji grazinti savininkui.
Vadinasi, prievolé grazinti daikta yra pagrista ne sutartimi, bet neteiséto igijimo arba, dar
plagiau, neteiséto laikymo idéja'®. Cia pastebimas prievolés 3aliy teisiniy santykiy pana§umas su
paskolos (mutuum) sutarties reguliuojamais santykiais'’.

Iki Justiniano laiky romény teis¢je nebuvo bendryjuy principy, kuriais buty galima
vadovautis sprendziant, ar asmuo praturtéjo be pagrindo. Si problema buvo i$spresta tipisku
roménams biidu, t.y. nustatant tipinius praturté¢jimo be pagrindo atvejus. Ju buvo gana daug,
todél paminésime tik pagrindinius'®:

a) condictio indebiti ieSkinys. PaZzymétina, kad Sis ieSkinys turé¢jo daugiausia jtakos
Siuolaikinei nepagristo praturtéjimo teisei, tod¢l autorius Siame tyrimo etape condictio indebiti
paanalizuos Siek tiek placiau. Condictio indebiti ieSkinys - tai ieSkinys, kuri asmuo pateikia
sumokeéjgs nesama skola, sumokéjes ne jam privaloma sumokéti arba ne tam asmeniui reikalinga
moketi skola. Taigi, jis sankcionuoja kredita to asmens, kuris per klaida sumokéjo tai, ko

neturéjo mokéti'”.

"> Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 445.

' Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 300

' Johnston D., R. Zimmermann. The comparative law of Unjustified enrichment. Cambridge, U.K. ; New York:
Cambridge University Press, 2002. P. 3.

'8 Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 285

7 Nekrogius I., Nekroius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.

'8 Ten pat. P. 253.

' Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 288.



Kad ieskinys baty patenkintas, reikéjo trijy salygu®:

e asmuo atliko veiksmus (pvz., mok¢jima), manydamas esant prievolg. PrieSingu
atveju veiksmai laikyti dovanojimu;

e priimantis vykdyma asmuo turéjo manyti, jog prievolé tikrai egzistuoja ir jis turi
teis¢ reikalauti atlikti veiksmus. Nesant Sio pozymio, vykdymo priémimas laikytas vagyste
(furtum);

o veikgs nesaZiningai praturtéjgs asmuo privalo visiSkai atlyginti Zala, o saziningai -
tik suma, kuria praturtéta.

Kiti autoriai nurodo, kad pagrindinés salygos condictio indebiti pagal romény teisg
buvo §ios: mokéjimas atliktas siekiant grazinti skola; skolos nebuvimas; mokéjimas atliktas
suklydus®'. Condictio indebiti dalyku buvo mokéjima gavusio asmens praturtéjimas, t.y. i jo
turto sudétj pateke (ar turto sudétyje dél atlikto mokéjimo islike ) daiktai arba ju ekvivalentas®.

Pazymeétina, kad klasikinéje romény teisés doktrinoje daugelis autoriy pazymi klaida
kaip esming ir biiting salyga ieSkovui pateikiant condictio indebiti ieskini. Gajus Institucijose
condictio indebiti apibudina $iais zodziais ,,Is quoque qui non debitum accepit ab eo qui per

“*3 (asmuo, gaunantis jam nepriklausanti daikta, yra saistomas su

errorem solvit, re obligatur
asmeniu, kuris ji sumoka per klaida). Taigi, grazinti daikta galima reikalauti tik tada, kai yra
klaida.

b) condictio causa data non secuta - tai ieskinys, kuriuo siekiama susigrazinti turta,
perduota treciajam asmeniui, tikintis, bet nesulaukus priespriesinio veiksmo;

¢) condictio ob iniustam causam - ieSkinys dél sugrazinto turto, perduoto istatymui ar
moralei priesingu tikslu. <...> Sio ieskinio teis¢ suteikiama tik kai prieSingai teisei ir moralei
elgési ne davéjas.

d) condictio sine causa. Kadangi visi minéti ieskiniai neaprépé visy atsitikimy,
Justinianas nustaté condictio sine causa ieSkiniy rusj, kurie taikomi remiantis vien grynu
praturtéjimu, nesigilinant i aplinkybes.

Bendrija. Communio sukiré ne tik turtinius, bet ir prievolinius santykius. Turtinei
bendrijai atsiradus dél sudarytos sutarties, bendrasavininky tarpusavio santykius, ju teises ir
pareigas bendro daikto atzvilgiu reguliavo sutartis. Taciau bendrija, atsiradusi dél aplinkybiy,
nepriklausan¢iy nuo jos nariy valios (pvz., palikimo priémimo), vadinta communio incidens, o i$

to atsirandancios prievolés priskirtos prie obligationes quasi ex contractu kategorijos.

20 Nekrogius 1., Nekrosius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 253.

*! Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojanéiais teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 144.

** Ten pat.

*? Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 850.



Klasikiné romény teis¢ nereguliavo bendrijos nariy teisiniy santykiy. Apsiribota tik tuo,
kad bendrijos nariams suteikta teisé paduoti ieSkini dél bendro turto padalijimo, t.y. reguliuota
tik bendrijos nariy teisiniy santykiy pasibaigimo tvarka. IeSkini dé¢l padalijimo buvo galima
paduoti bet kada. Jo tikslas - tai bendros teisés ir turtiniy santykiy su bendrijos nariais
panaikinimas. Reikiamas padalyti nedalus daiktas buvo palickamas vienam i§ bendrasavininky ir
Sis prival¢jo kitiems bendrasavininkams sumokéti ju turimos dalies dydzio piniging
kompensacija**.

Apzvelgus Kkitais pagrindais atsirandanCiy prievoliy kilmg, galime pastebéti, kad
romény teis¢ neabejotinai suformavo pamatinius kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy
principus, o vadovaujantis senaja teisés normy sistematika buvo kuriama Siuolaikiné civiliné

teisé.

1.2. KITAIS PAGRINDAIS ATSIRANDANCIU PRIEVOLIU SAMPRATA
SIUOLAIKINEJE LIETUVOS CIVILINEJE TEISEJE IR
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

Romény teisés sistema tapo pagrindiniu daugelio Europos valstybiy civilinés teisés
kodifikavimo pagrindu. Ne igimtis ir 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes LR CK*, kuris patvirtintas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymu®.
Nagrinéjamos LR CK Sestos knygos III dalyje itvirtintos kitais pagrindais atsirandancios
prievolés kildinamos i§ kvazisutarCiy, t.y. prievoliy tarytum i§ sutarCiy (obligationes quasi ex
contractu). V.Mikelénas kvazisutartis apibiidina kaip teisétus, savanoriSkus valinius asmens
veiksmus, kuriems atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda Siuos
veiksmus atlikusio ir kito asmens prievoliniai santykiai®’.

V.Mikelénas i3skiria §iuos kvazisutartims biidingus poZzymius™':

e kvazisutartis yra teisétas veiksmas. Neteisétas veiksmas laikytinas deliktu ir jo
pagrindu atsirandanti prievolé bus laikoma deliktine, o ne kvazisutartine;

e kvazisutartims netaikomi sandorio formos reikalavimai. Kvazisutartinés prievolés
atsiranda, nesvarbu, kaip iforminti ar visai neiforminti veiksmai yra ju atsiradimo priezastis;

e kvazisutartinés prievolés neretai atsiranda kaip sutartiniy ar deliktiniy prievoliy

padarinys. LR CK normos, reglamentuojancios kvazisutartines prievoles, taikomos subsidiariai,

24 Nekrosius 1., Nekrogius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 254.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262.

*% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymas // Valstybés
zinios. 2000. Nr. 74-2262.

7 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.

*¥ Ten pat.
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ty. tik tada, kai ginCo negalima iSsprgsti taikant sutartines ar deliktines prievoles
reglamentuojanc¢ias normas.

Aptartas kvazisutar¢iy apibrézimas ir pozymiai atskleidzia pagrindini kvazisutarties
ypatuma - kvazisutartiniai santykiai atsiranda be suderintos Saliy valios, todé¢l Sioms prievoléms
negali biiti taikomi formos reikalavimai.

Zodis ,prievole” yra kiles i§ lotyny kalbos ZodZio obligatio - isipareigojimas. Romény
teis¢je prievolé apibréziama kaip teisiniai panciai, kai zmogus verciamas ka nors daryti kito
zmogaus naudai pagal valstybés istatymus (obligatio est iuris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura)* .

LR CK prievolé apibréziama kaip teisinis santykis, kurio viena S$alis (skolininkas)
privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro
veiksmo, o kreditorius turi teise¢ reikalauti i§ skolininko, kad §is jvykdyty savo pareiga®. Minéta
prievolés samprata i§ esmés atitinka ir 1964 m. CK 165 straipsnyje suformuluota prievolés
apibrézima.

LR CK itvirtintos Sios kitais pagrindais atsirandancios prievolés (kvazisutartys):

e kito asmens reikaly tvarkymas (CK 6.229 - 6.236 straipsniai);

e nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas (CK 6.237 - 6.242 straipsniai);

e loSimas ir lazybos (CK 6.243 - 6.244 straipsniai).

Visais Siais minétais i§ kvazisutar¢iy kildinamais pagrindais atsiranda prievolés, kurias

autorius iSsamiai analizuos sekanc¢iose darbo dalyse.

1.2.1. KITO ASMENS REIKALU TVARKYMAS

LR CK Sestosios knygos ,,Prievoliy teis¢” III dalyje ,Kitais pagrindais atsirandan&ios
prievolés* XIX skyriuje ,,Kito asmens reikaly tvarkymas® jtvirtinta prievolé, kuri numato, kad
»asmuo, savanoriskai ir be jokio pavedimo, nurodymo ar iSankstinio sutikimo tvarkantis kito
asmens reikalus, kuriuos tvarkyti néra jo pareiga, privalo juos tvarkyti taip, jog tai atitikty
asmens, kurio reikalai tvarkomi, interesus*’'. Taigi, tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo
atsiranda 1§ romény teisés laiky kilusios kvazisutartinés prievolés, kurios néra sutartinés, nes

atsiranda i$ vienaSalio sandorio - asmens, tvarkancio kito asmens reikalus, veiksmy.

%% Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 1.

%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.1 str.

*! Ten pat. 6.229 str. 1d.
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Sistemiskai analizuojant LR CK 6.229 straipsnio 1 dalyje itvirtinta minéta prievolés
apibrézima ir teising literatlira, galima iSskirti jos atsiradimo pagrindus; kitaip tariant, kito
asmens reikaly tvarkymas be pavedimo, kurio pagrindu atsiranda tam tikros teisés ir pareigos,
galimas tik tuo atveju, jeigu atlickami veiksmai atitinka tam tikras salygas.

Pirmoji sqlyga yra ta, kad turi biiti veikiama ne savo, o kito asmens interesais, t.y.
suvokiama, kad tvarkomi ne savo, o svetimi reikalai, ir ta norima daryti. Siam institutui biidingas
subjektyvumo aspektas - asmuo nori, ketina tvarkyti kito asmens reikalus S$io interesais.
Veikimas kito asmens interesais reiskia, kad atliekami kitam asmeniui naudingi veiksmai. Jeigu
kito asmens reikalai tvarkomi klaidingai manant, kad yra tvarkomi savo reikalai, LR CK normos,
reglamentuojancios kito asmens reikaly tvarkyma, nebus taikomos. Pazymétina, kad veikimas
kito asmens interesais reiskia, kad atliekami veiksmai gali biti tiek faktiniai (pvz. gelbéjamas
naminiai gyviinai <...> ir pan.), tiek teisiniai (pvz., kito asmens interesais sudaromi sandoriai,
vykdomos jo prievolés ir pan.)*.

Antroji sqlyga. Kito asmens reikaly tvarkymas turi biiti savanoriskas ir be jokio
pavedimo, nurodymo ir iSankstinio kito asmens sutikimo. SavanoriSkuma lemia moralinés
pareigos ir ja Zzmogus vykdo skatinamas vidiniy isitikinimy ir supratimo. Kito asmens reikalai
tvarkomi tvarkanciojo asmens iniciatyva, taciau jis néra saistomas istatymais, kurie nustatyty
sankcija uz moralinés pareigos nevykdyma. Be to, asmuo neturi biiti jpareigotas kito asmens
reikaly tvarkyti istatymu arba kitu norminiu aktu. Asmuo negali turéti jokiy Zodiniy arba
raSytiniy nurodymy arba iSankstinio sutikimo asmens, kurio interesais tvarkomi reikalai.
Paprastai asmuo, kurio naudai tvarkomi reikalai, apie tai nezino. Tai dazniausiai susije su laikino
asmens nebuvimu, liga ir pan.”’. Tadiau jeigu veikiama kito asmens interesais jo praiymu arba
jam apie tai zinant, atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, susiklosCiusiems santykiams bus
taikomos atstovavimo santykius reglamentuojancios normos. Bitent minétosios salygos
(gestoriaus savanoriSkumas, iniciatyvumas bei asmens, kurio interesais veikiama pavedimo,
nurodymo ar sutikimo nebuvimas) lemia kito asmens reikaly tvarkymo atribojima nuo pavedimo.

Trecioji sqlyga. Asmuo kito asmens reikalus turi tvarkyti ne altruistiniais sumetimais, o
veikdamas bitent kaip kito asmens reikaly tvarkytojas®®. Su tokia LR CK komentaro autoriy
nuomone, autorius sutinka tik i§ dalies. Negincytina yra tai, kad svetimy reikaly tvarkymo be

pavedimo teorija yra pagrista i§ romény teisés kilusia altruizmo (pagalbos Zmogui teorija), kuri

*? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 308.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis: Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 263.

** Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 308.
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tik pagrindzia prie§ tai minétaja savanoriSkumo tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo
salyga. Santykiams, kai tvarkyti kito asmens reikalus yra pareiga, LR CK normos,
reglamentuojanios kito asmens reikaly tvarkyma, taip pat nebus taikomos™.

Ketvirtoji sqlyga. Tvarkant kito asmens reikalus turi biiti aiskiai matoma atliekamy
veiksmy nauda. Jie turi atitikti asmens, kurio interesais atlickami veiksmai, akivaizdzius arba
tiketinus liikesCius. Atliekami veiksmai turi biiti objektyviai naudingi. Nauda turi bati aiski
kiekvienam protingam civiliniy santykiy dalyviui. Kito asmens reikalai privalo biti tvarkomi
taip, kaip tokius veiksmus atlikty pats asmuo, kurio naudai tvarkomi reikalai®.

Kaip minéta, tvarkant kito asmens reikalus gali biti atliekami faktiniai arba juridiniai
veiksmai - prievoliy, atsirandanciy dél kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo, dalykas.
Faktinio pobiidzio veiksmus gali atlikti tiek veiksnils, tiek ir neveiksniis asmenys. Daugeliu
atvejy faktinius veiksmus reikéty vertinti kaip juridinius poelgius, o ne kaip sandorius. Juridiniai
poelgiai yra veiksnaus arba net ir neveiksnaus asmens veiksmai, kuriais jis nesiekia specialiai
sukurti civiliniy subjektiniy teisiy ir pareigy, taciau dél ju atlikty veiksmuy atsiranda teisiniai
padariniai (pvz. turta arba asmenj iSgelbsti nepilnametis). Pazymétina, kad minétieji veiksmai
neapsiriboja vien turtiniy santykiy sritimi, jie sukuria prievolg ir tada, kai yra nukreipti {
asmeninius neturtinius interesus — sveikatos apsauga, gyvybés igelbéjima ir panasiai®’.

Kad prievolé galioty, jos dalykas turi atitikti tam tikrus reikalavimus®®. Vienu i§ jy,
V.Mikelénas jvardina apibréztuma - prievolés dalykas turi biiti pakankamai apibréztas®. Kai
prievolés dalykas yra ka nors daryti ar ko nors nedaryti, turi bati aiSkiai apibrézti veiksmai,
kuriuos skolininkas privalo atlikti arba kuriuos atlikti jam draudziama®. Tai reigkia, kad prievolé
galioja tik jeigu imanoma nustatyti, ka skolininkas privalo padaryti ar nedaryti. Jeigu néra
galimybés nustatyti prievolés dalyko, néra ir pacios prievolés. Kyla klausimas, ar asmens,
tvarkancio kito asmens reikalus jo interesais, prievolés yra pakankamai apibréztos? [statymas
lpareigoja asmenj, tvarkantj kito asmens reikalus, veikti taip, kad tai atitikty asmens, kurio
reikalai tvarkomi interesus. Taciau konkretlis veiksmai jstatymo néra apibrézti. Autoriaus
nuomone, pareiga veikti kito asmens interesais apibrézia LR CK 6.229 straipsnio 4 dalyje
{tvirtinta asmens, tvarkancio kito asmens reikalus pareiga veikti riipestingai ir apdairiai bei
atsizvelgti 1 konkrecias aplinkybes, kuriomis jis veikia. Tai reiskia, kad svetimi reikalai turi buti

tvarkomi taip pat riipestingai kaip ir savo. Taigi, kito asmens reikaly tvarkymo instituto prigimtis

** Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 308.

** Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 263.

*7 Ten pat. P. 264.

** Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.3 str. 3 d.

3% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 49.

* Ten pat. P. 51.
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suponuoja tai, kad istatymas negali tiksliai apibrézti ir numatyti konkre¢iy veikimo kito asmens
interesais atvejy. Pareiga veikti kito asmens interesais turi biiti vertinama ir apibréZiama principy
veikti apdairiai ir riipestingai kontekste.

LR CK pateikta prievolés samprata apibrézia prievolés turinj, t.y. Saliy - kreditoriaus ir
skolininko teises ir pareigas: ,,<..> viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi

teisg reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga“"!

. Taigi, akivaizdu, kad prievolés,
atsirandancios deél kito asmens reikaly tvarkymo, turinys yra kitoks nei kituose teisiniuose
santykiuose - Cia teis¢ yra reikalavimo, o pareiga — skolos formos. Taciau, tai nereiskia, kad
asmuo, savanoriS$kai pradéjgs tvarkyti kito asmens reikalus be pavedimo, neturi jokiy
Isipareigojimy.

Kaip jau minéta, pradéjus tvarkyti kito asmens reikalus atsiranda kvazisutartinés
prievolés, todél, kaip teigia LR CK komentaro autoriai, asmuo, pradéjes tvarkyti kito asmens
reikalus, nebegali Sios veiklos nutraukti*’. [statymas numato, kad ,,asmuo, pradéjes tvarkyti kito
asmens reikalus, privalo juos tvarkyti tol, kol tas kitas asmuo pats galés riipintis savo reikalais
arba kol bus paskirtas to asmens glob¢jas, riipintojas ar turto administratorius, o jei tas asmuo

mirita, kol jo {pédinis perims reikaly tvarkyma**’

. Kyla klausimas, kokios teisinés pasekmés
kilty, jeigu kito asmens reikalus tvarkantis asmuo $ia veikla nutraukty? Istatyme tokia situacija ir
i§ to kylantys teisiniai padariniai néra apibrézti. Autoriaus nuomone, tvarkant kito asmens
reikalus svarbiausia, kad asmuo veikty teisingai ir to asmens, kurio reikalai yra tvarkomi,
interesais. Tod¢l jei Sie tikslai yra jgyvendinti, tai net ir nutraukus veikla, Salims bty taikomos 1§
kito asmens reikaly tvarkymo atsirandancios teisés ir pareigos.

LR CK formuojamas reikalavimas, kad ,,apie viska, ka yra atlikgs, asmuo, tvarkantis
kito asmens reikalus, privalo pastarajam kaip jmanoma greiciau pranesti, kai tai tampa galima, ir

pareiksti raStu iSsamia gauty pajamy, iSlaidy bei nuostoliy ataskaitg***

. Kaip jau minéta, asmuo
pradéjes tvarkyti kito asmens reikalus, nebegali ju tvarkymo atsisakyti, todél tiek jo, tiek kito
asmens interesai reikalauja, kad kitas asmuo kuo greiciau buty informuotas, jog jo reikalais
ripinasi kitas Zmogus. [statymas numato, kad jeigu iki tokio praneSimo atlikti tam tikri veiksmai,
kartu su praneSimu turi buti pateikta rasytin¢ ataskaita, kas atlikta tvarkant kito asmens reikalus:

kokiy buve iSlaidy, kiek gauta pajamy, kokiy turtui padaryta nuostoliy ir t.t. Tvarkant kito

asmens reikalus gali biti gaunama pajamuy, vaisiy ir pan. Visa $i turta asmuo, tvarkantis kito

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.1 str.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 309.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.229 str. 2 d.

* Ten pat. 6.229 str. 3 d.
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asmens reikalus, privalo riipestingai saugoti ir prizitiréti, o véliau pastarajam grazinti*’. Pareiga
imtis priemoniy rasti asmenj ir pranesti jam, kad jo reikalai yra tvarkomi taip pat svarbi siekiant
suzinoti kito asmens nuomong dé¢l jo reikaly tvarkymo — jis tam pritars ar ne. O atsizvelgiant |
pritarima ar nepritarima bus sprendziamas ir sudaryty sandoriy galiojimo bei nuostoliy ir i§laidy
atlyginimo klausimas, kuris Siame darbe bus aptariamas véliau.

Autoriaus nuomone, ypac yra reikSminga, asmens, tvarkancio kito asmens reikalus
pareiga veikti riipestingai ir apdairiai*®. Svetimi reikalai turi biiti tvarkomi taip pat riipestingai
kaip ir savo. Riipestingumas ir apdairumas yra neatsiejamas nuo pareigos tvarkyti kito asmens
reikalus taip, kad toks reikaly tvarkymas atitikty asmens, kurio reikalai tvarkomi, interesus.
Taciau rupestingumas priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, todél jstatymas numato, kad asmuo,
tvarkantis kito asmens reikalus, turi veikti tiek ripestingai ir apdairiai, kiek yra bitina
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, kuriomis jis veikia. Autorius sutinka su LR CK komentaro
autoriais, kurie pateikia toki pavyzdi ,,pavyzdziui, gelbéjant kito asmens turta per gaisra
nereikalaujama aukoti savo gyvybés - reikia elgtis taip, kaip tokiomis pat salygomis elgtysi
protingas zmogus“*’. Pazymétina, kad asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, pazeides
rupestingumo reikalavima, atsako uz kitam asmeniui padarytus nuostolius. ISimtis numatyta tik
pavojaus atvejais: ,,jeigu asmuo pradéjo tvarkyti kito asmens reikalus dél to, kad pastarojo
asmeniui ar turtui grése realus pavojus, tai toks asmuo uz padarytus nuostolius atsako tik esant
ty&iai ar dideliam neatsargumui**®.

Kaip minéta, kito asmens reikaly tvarkymo atveju, iSlieka svarbus nuostoliy ir i§laidy
atlyginimo klausimas. Nuo romény laiky, svetimy reikaly tvarkymas be igaliojimo buvo gristas
abipusémis Saliy prievolémis, pagal kurias tiek gestorius prival¢jo atsiskaityti domino negotii ir
perduoti jam viska, ka gavo, tieck dominus negotii privaléjo padengti visas gestoriaus turétas
i§laidas®. Pagrindiné LR CK itvirtinta ir i§ romény teisés perimta taisyklé yra ta, kad pagal Sios
prievolés turin] asmuo, tvarkegs kito asmens reikalus be pavedimo, turi teis¢ reikalauti, kad jam
biity atlyginti dél reikaly tvarkymo patirti nuostoliai ir visos turétos naudingos bei biitinos
iSlaidos iSskyrus atvejus, kai asmuo kito asmens reikalus tvarko prie§ pastarojo valia ta
zinodamas, tokiu atveju, jis pats privalo atlyginti savo veiksmais padarytus nuostolius asmeniui,

.y . . .50
pries kurio valig veike™.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.234 str. 1 d.

% Ten pat. 6.229 str. 4 d.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 309.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.231 str.

* Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.233 str. 1 ir 2 d.
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Analizuojant LR CK normas, pastebétina iSskirtiné asmens, kurio atzvilgiu tvarkomi
reikalai, valios buvimo reik§mé ir svarba. Kaip jau minéta anks¢iau, romeény teiséje negotiorum
gestio buvo galimas tik tuo atveju jei nepriestaravo dominus negotii valiai (suinteresuotas asmuo
neturi biti ju uzdraudes)’'. Istatyme numatyta taisykle, kad negalima tvarkyti kito asmens
reikaly prie§ jo valia, ir tokios taisyklés nesilaikymo padariniai. Si taisyklé reikalauja, kad
asmuo, tvarkydamas kito asmens reikalus suzinojgs, jog Sis tokiems veiksmams nepritaria, turi
nustoti tai daryti. Nepaisydamas nepritarimo ir toliau veikdamas kito asmens interesais, asmuo
privalo atlyginti §iam visus padarytus nuostolius neatsizvelgiant { kalte’>. Kaip jau minéta,
tokiais atvejais asmuo, tvarkes kito asmens reikalus prie$ $io valia, neturi teisés i patirty iSlaidy
atlyginima.

Taciau jstatymas numato specialiaja norma, kuri numato prie§ tai minétos taisyklés
iSimti: ,,asmens sutikimas ar nesutikimas, kad jo reikalus tvarkyty kitas asmuo, neturi reikSmés,
jeigu be tokio sutikimo visuomenés interesus atitinkanti prievolé ar prievol¢ iSlaikyti kita asmeni
nebiity laiku jvykdyta arba yra sickiama pasalinti asmens gyvybei gresianti pavoju*>. Taigi, tam
tikrais atvejais leidziama tvarkyti kito asmens reikalus ir prie§ jo valia. LR CK komentaro
autoriai pateikia toki pavyzdi ,, jeigu asmuo privalo iSlaikyti kita asmeni (pvz., nepilnamet vaika
<..> 1r pan.), taiau Sios pareigos nevykdo, iSlaikyma gali teikti ir kiti asmenys be skolininko

“*  Tokig iSimtj pateisina vieSasis interesas.

sutikimo ar net jam dél to prieStaraujant
Suinteresuoto asmens sutikimo taip pat nereikia, jeigu gelbéjama jo gyvybé, pavyzdziui, ivykus
avarijai, o pats asmuo tokio sutikimo ar nesutikimo negali iSreik$ti, nes yra be samonés ar
nesuvokia padéties®’.

Atkreiptinas démesys ir { tai kad, jeigu asmuo tvarko kito asmens reikalus prie§ §io
valia, visi atliekami veiksmai sukelia teisinius padarinius ne kitam asmeniui, o tvarkanciajam jo
reikalus®®. Autoriaus nuomone, §ia nuostata atspindi civilingje teiséje jtvirtintas sutarties laisvés
principas, kuris reiskia, kad negalima priversti asmens sudaryti sutartj prie§ jo valia, o butinas
sutarties elementas savanoriskumas, nesuderinamas su prievarta’’. Taigi, asmuo, tvarkantis kito

asmens reikalus, privalo nustoti tai daryti, kai suzino, jog jo veiksmams suinteresuotas asmuo

nepritaria, prieSingu atveju visi jo atlikty veiksmy padariniai tenka jam paciam.

>! Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.

>? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 310.

>? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.230 str. 2 d.

>* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teis¢. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 310.

>> Ten pat.

*% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.230 str. 3 d.

°7 Ten pat. 6.156 str.
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Istatymas numato atveji, kuomet ,,Kito asmens reikaly tvarkymo* skyriaus nuostatos
netaikomos. Tariamas kito asmens reikaly tvarkymas reiSkia svetimy reikaly tvarkyma manant,
kad tvarkomi savo reikalai’®. Pavyzdziui, asmuo suklydes sumoka uz pateiktas prekes, skirtas
kitam asmeniui, manydamas, kad jos kirtos jam”. Tai kad turi biiti veikiama ne savo, o kito
asmens interesais, t.y. suvokiama, kad tvarkomi ne savo, o svetimi reikalai, pries tai jau minéta
kaip viena i§ biitinyjuy kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo salyguy. Minéta nuostata
neabejotinai perimta i§ romény teisés, kurioje gestoriaus siekis sutvarkyti biitent svetimus
reikalus, buvo viena i§ negotiorum gestio teisiniam santykiui keliamy salygu. Romény teis¢je
prievoliniai santykiai neatsirasdavo gestoriui savo reikalus laikant svetimais arba svetimus
savais®’. Minétu atveju, asmuo gaves prekes, uz kurias sumokéjo kitas asmuo, privalo §iam
grazinti sumokéta suma. Taigi, tokiu atveju tokiems santykiams taikomos normos, susijusios su
nepagristu praturtéjimu, kuriy nuostatas autorius i§samiai analizuos kitose tyrimo dalyse.

ISsiaiskinus kito asmens reikaly tvarkymo instituto teorinius aspektus, svarbu suprasti
iy normy veikima praktikoje bei atskleisti problemas, su kuriomis susiduria teismai $ias normas
taikydami.

Kito asmens reikaly tvarkymo instituto analizei ir jo atribojimui nuo kity teisiniy
santykiy svarbi Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis®!
Nr. 3K-3-1615/2002. Bylos esmé tokia, kad V.P. atsakovei G.M. paliko 3000 JAV doleriy,
kuriuos ieskoveé R.P., biidama V.P. jpédine, pras¢ teismo grazinti jai.

Sioje byloje problema buvo ta, kad teismai nepakankamai analizavo savininko V.P.
valios turinj, jo ketinimus, ir Saliy V.P. ir G.M. santykius be pakankamo pagrindo kvalifikavo
kaip dovanojima. LR CK 6.465 straipsnio 1 dalis nustato, kad dovanojimo sutartimi viena Salis
neatlygintinai perduoda turta kitai Saliai nuosavybeés teise. Kolegija konstatavo, kad dovanojimo
atveju sandorio Salies valia yra perleisti turta kitam asmeniui nuosavybés teise neatlygintinai.
Nagriné¢jamojoje byloje V.P., palikdamas pinigus atsakovei G.M., nustaté palikty pinigy
administravima, t.y., kol jis bus ligonin¢je - pinigus saugoti, jeigu gri$ pasveikgs - grazinti, o
jeigu jis mirs, visus pinigus naudoti laidotuvéms, kapo sutvarkymui, paminklo pastatymui ir
kapy prieziiirai.

Teiséjuy kolegija nurode, kad tokie santykiai kvalifikuotini ne kaip dovanojimas, o kaip
pavedimas (LR CK 6.757 straipsnis), kuris turi biti sistemiSkai taikomas su LR CK 6.229
straipsnio 2 dalimi, kuri nustato kito asmens reikaly tvarkyma. LR CK 6.229 straipsnio 2 dalyje,

*¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.236 str.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 316.

% Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 252.

S LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. R. P. v. G .M. P. M., Nr. 3K-3-1615/2002, kat. 44,
38.2, 38.1.
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numatyta, kad asmuo, pradéjes tvarkyti kito asmens reikalus, privalo juos tvarkyti tol, kol tas
kitas asmuo pats galés ripintis savo reikalais arba kol bus paskirtas to asmens globg¢jas,
ripintojas ar turto administratorius, o jeigu tas asmuo mirsta - kol jo jpédiniai perims reikaly
tvarkyma. Byloje buvo nustatyta, kad atsakové gavo i§ savininko specifinio pobtidzio pavedima
tvarkyti jai patikétus pinigus, t.y. atlikti veiksmus, kurie galimi tik pavedima davusio subjekto
mirties atveju. Vadovaujantis CK 6.229 straipsnio 2 dalimi, ieskové, kaip ipédiné, galéjo perimti
laidotuviy, kapo sutvarkymo ir prieziiros darbus, bet ji to nedare. Ji pripazino, kad laidotuviy
iSlaidas, tame tarpe - kapo sutvarkymui ir paminklo pastatymui - patyré¢ atsakové. Todél teismai
padar¢ iSvada, kad atsakové V.P. turta - pinigus - igijo teisétu pagrindu, t.y. pinigy savininko
valia.

Kolegija pazyméjo, kad Siuos ginco santykius reguliuoja pavedimo ir kito asmens turto
tvarkyma nustatancios teisés normos. Pavedima davusio asmens ipédiné - ieskové pageidavo
paveldéti pinigus, bet neperémé pinigy tvarkymo tiems tikslams, kuriems juos paskyré
igaliotojas. Kadangi atsakové pinigus igijo teisétai, t.y. pavedimo ir reikaly tvarkymo pagrindu,
todél ieskinys dél minétos sumos grazinimo buvo atmestas.

2009 m. spalio 23 d. LAT nutartis®* svarbi analizuojant kito asmens reikaly tvarkyma,
kuomet ji atlieka valstybés ir savivaldybés institucijos, bei ilaidy atlyginimo klausimus. Sios
bylos esmé yra tokia, kad ieSkovas UAB ,,Gloksinija* pateike ieskini S.M. dél skolos priteisimo
uz automobilio saugojimo paslaugas. Automobilis priverstinai buvo nuveztas policijos pareigiiny
uz transporto priemonés palikimo stovéti neleistinoje vietoje pazeidima. Taigi, atsakovo
automobiliu buvo padarytas vieSosios teisés pazeidimas, o atsakovas, nesiripindamas juo, padaré
kitiems asmenims iSlaidy, susijusiy su jo automobilio saugojimu.

LR CK 6.229 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio normos netaikomos
valstybés ir savivaldybés institucijy, veikianciy kity asmeny interesais, veiksmams, jeigu $iuos
veiksmus atlikti yra ty institucijy pareiga. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau - LR ATPK) 269 straipsnio 7 dali policijos pareiglinai tur¢jo teisg
nuvezti transporto priemon¢ nuo tilto Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos igaliotos
institucijos nustatyta tvarka. Taigi, pagal Sia istatymo norma policijos pareiglinai tur¢jo teisg
automobili nuvezti nuo tilto, taciau transporto priemonés saugojimas nei¢jo 1 ju, kaip pareigtiny,
pareigas. Vien priverstinis automobilio nuvezimas negarantuoty jo iSsaugojimo. Tai, kad
policijos pareigtinai pagal sutart] perdavé saugoti atsakovo automobilj ieSkovui, o Sis atliko

veiksmus - automobili saugojo, atitiko LR CK 6.229 straipsnyje nustatyta prievolés atsiradimo

62 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis c.b. UAB ,,Gloksinija“ v. S. M., Nr. 3K-3-436/2009, kat.
35.3.6, 35.5.
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pagrinda - kito asmens reikaly tvarkyma. IeSkovas automobilj iSsaugojo ir tokie jo veiksmai
atitiko atsakovo interesus.

Teis¢ju kolegija konstatavo, kad ieSkovo iSlaidos, kurias patyré veikdamas atsakovo
interesais, turi buti atlygintos (LR CK 6.233 straipsnis). Kitoks tuo metu galiojusio istatyminio
reglamentavimo aiSkinimas paneigty automobilio savininko pareiga laikytis Keliy eismo
taisykliy bei nepaZeisti LR ATPK 124' straipsnyje nustatyty reikalavimy ir reikstu, kad viesosios
teisés pazeidéjas neatsako uz jo padaryto pazeidimo pasekmiy, atsiradusiy islaidy forma,
Salinima. Teisinio reglamentavimo aiSkinimas, kad vieSosios teisés pazeidéjas neprivalo atlyginti
atitinkamy iSlaidy, prieStarauty ir CK 1.5 straipsnyje itvirtintam protingumo principui.

Taigi, kito asmens reikaly tvarkymo instituto reglamentavimas LR CK pagristas
romény teis¢je suformuluotais bendraisiais principais bei salygomis, kurioms esant, tvarkant kito
asmens reikalus be pavedimo, tarp Saliy atsiranda tam tikros teisés ir pareigos. Taciau teismy
praktikos analizé¢ parodo, kad minéto instituto normy taikymas, su kuriuo susiduria teismai,
neretai kelia Sio instituto atribojimo nuo kity teisiniy santykiy ir tinkamo normy aiskinimo,

problemas.

1.2.2. NEPAGRISTAS PRATURTEJIMAS AR TURTO GAVIMAS

Analizuodamas $i prievoliy atsiradimo pagrinda, autorius Siame skyriuje ypac¢ daug
démesio skirs §io instituto teoriniam reglamentavimui ir i§ to kylancioms normy aiskinimo
problemoms, gilinsis { LAT iSaiskinimus ir minéty normy taikymo teismy praktikoje problemas.

Nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas (condictio) yra vienas i§ prievolés
atsiradimo pagrindy, kildinamy i§ kvazisutarciy (obligationes quasi ex contractu), kuriy istakos
buvo zinomos Justiniano laiky romény teiséje®. Dabartinis $io instituto reglamentavimas
numatytas LR CK XI knygos XX skyriuje ir apima 6.237 - 6.242 straipsnius. [statyme aptartos
dvi skirtingos situacijos: turto gavimas be pagrindo (LR CK 6.237-6.241 straipsniai) ir
nepagristas praturtéjimas (LR CK 6.242 straipsnis). Kaip teigia LAT, minéto skyriaus normos,
yra bendrojo teisés principo ,,i§ neteisés negali atsirasti teise” israiska®’. LR CK 6.237 ir 6.242
straipsniy normos yra teisinis jrankis (juridinis reikalavimo pagrindas) siekiant susigrazinti be
teisinio pagrindo kito asmens igyta (turima) turta ar iSreikalauti dél nepagristo praturtéjimo

patirty nuostoliy atlyginima.

63 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 434.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis c.b. B.R. v. ADB "RESO Europa*, Nr. 3K-3-140/2008, kat.
38,43.2,73.2.5.5.

19



Atkreiptinas démesys, kad 1964 m. CK reglamentavo prievoles, atsirandancias dél turto
igijimo ar sutaupymo be pagrindo. Tuometinis Siy prievoliy teisinis reglamentavimas buvo
siauresnis, ir apéme tik 512-514 straipsnius. Analizuojamos 1964 m. CK {tvirtintos pareigos
grazinti be pagrindo igyta ar sutaupyta turta, normy esmé ta, kad $ios normos numaté asmens, be
istatymu ar sandoriu nustatyto pagrindo jgijusio arba sutaupiusio turta kito saskaita, pareiga
grazinti §i turta natlira arba atlyginti jo vertg, taip pat grazinti pajamas, kurias jis gavo nuo to
laiko, kada jis suZinojo apie turto nepagristuma; tuo tarpu turta graZinantis asmuo galéjo
reikalauti atlyginti batinas i$laidas be pagrindo jgytam turtui ilaikyti®.

Akivaizdu, kad dabartinis nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto teisinis
reglamentavimas yra pasikeitgs. Kaip matome, 1964 m. CK ,,nepagristas praturtéjimas* nebuvo
numatytas, taip pat nebuvo itvirtintas ir bendrasis praturtéjimo ieskinys. Prievolé grazinti turta
arba atlyginti jo vertg atsirasdavo tik tada, kai kitas asmuo be teisinio pagrindo igydavo arba
sutaupydavo turta kito saskaita®. Tai yra pazyméjes ir LAT: ,1964 m. CK 512 straipsnis
taikomas ne tik tais atvejais, kai asmuo nepagristai gauna turta, bet ir tais atvejais, kai
nepagristas praturtéjimas pasireiskia nepagristu sutaupymu (1964 m. CK 512 str. 5 d.)“*’.

»Nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas suprantamas kaip vienos Salies
(skolininko) veiksmais ar kitokiu biidu igytas turtas arba kitoks praturtéjimas kitos Salies

(kreditoriaus) saskaita nesant teisinio pagrindo“®.

IS pazitiros, matyti, kad ,nepagristas
praturtéjimas‘ ir ,turto gavimas be pagrindo yra panaSios savokos. Ta¢iau LR CK nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo reglamentavima, skirtingai nei 1964 m. CK, isskiria {
atskirus straipsnius, o tai parodo, kad biitina atskira Siy savoky sampratos ir pozymiy analiz¢, ju
atribojimas, kitaip, §iy normy taikymas gali tapti problemisku.

LR CK 6.237 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji taisykle, t.y. pareiga grazinti be
pagrindo igyta turta: ,,Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu biidu tycia ar
del neatsargumo igijo tai, ko jis negal¢jo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui,
kurio saskaita tai buvo igyta <..>*“. Analizuojant minéta nuostata, i§ teisés normos apibrézimo
matome, kad asmuo turta igyja be teisinio pagrindo. Tai, kad asmuo tokio turto ,negal¢jo ir
neturéjo* gauti, pagrindzia pats igyjamo turto teisinio pagrindo nebuvimas. Biitent tai, kad jei
néra teisinio pagrindo (sandorio), tokio turto asmuo negali ir neturi gauti, o jei igijo tai, privalo

visa tai grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo igyta. LAT yra pazyméjes, kad: ,,svarbus

651964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1694, Nr. 19-138. 512-
513 str.

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 334.

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis c.b. S.S. v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus
vandenys®, Nr. 3K-3-693/2003, kat. 38.2.

8 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis: Mykolo Romerio
universitetas. Vilnius, 2006. P. 267.
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praturtéjimo ar turto gavimo buidas - turtas pas kita asmenj neturi atsirasti {statymo ar sutarties
pagrindu. Jeigu kitas asmuo praturtéja ar turta gauna pagal jstatyma ar sutartj, toks asmuo negali
biiti laikomas nepagristai praturtéjusiu ar gavusiu turta be pagrindo. Jeigu sutartis véliau ir bty
nutraukta, tai Sios sutarties nutraukimo pasekmés reglamentuotos CK 6.222 straipsnyje, t. y.
taikoma restitucija“®’. Tai reiskia, kad turto igijimo negalima pateisinti nei konkreciu teisés aktu,
nei sandoriu. Autoriaus nuomone, tai tik pagrindZzia §ios prievolés kvazisutartiSkuma.

Taciau LR CK numato pareiga grazinti gauta turta ir kai Sis gautas esant tam tikram
pagrindui, taciau véliau, t.y. perdavus turta, pagrindas iSnyko, i§skyrus LR CK 6.241 straipsnyje
numatytus turto, kurio iSreikalauti negalima, atvejus’’. Vienoje i§ LAT nutaréiy teis¢jy kolegija
taip pat pazymi ,kad tokia prievol¢ atsirasty, turta prarades asmuo turi jrodyti, kad Sis
praradimas neturi teisinio pagrindo, t.y. nei konkreciu teisés aktu, nei sandoriu remiantis asmuo
neturéjo teisés gauti ginco turto. Prievolé grazinti be teisinio pagrindo gauta turta gali kilti ir
tokiuose santykiuose, kai 1§ pradziy buvo teisinis pagrindas §i turta gauti, o véliau toks pagrindas
i¥nyko“”!. LR CK komentaro autoriai pateikia tokj 8ios situacijos pavyzdi, kuomet jsiteis¢jus
teismo sprendimui, jpareigojan¢iam {vykdyti prievolg, atsakovas sumoka pinigus, taciau
kasacinis teismas panaikina zemesniyjy teismy sprendimus ir ieSkini atmeta. Tokiu atveju
ieSkovas privalo grazinti atsakovui viska, ka 1§ jo gaves, nes iSnyko teisinis pagrindas (teismo
sprendimas), kuriuo remiantis buvo gauti pinigai’’.

Svarbu apibrézti ir ,turto* savoka. Kaip nurodo LR CK komentaro autoriai, Siuo atveju
Hturto® savoka reikia suprasti placiau, t.y. ne tik kaip daiktus, bet ir kaip turtines teises, pinigus,
kitokia materialiaja nauda ar materialiasias Vertybes73. Aiskinant minéta savoka, tokios pat
pozicijos laikosi ir LAT"",

Tokia situacijai kuomet asmuo be pagrindo igyja turta, kurio negali ir neturi gauti,
autoriaus nuomone, daznai praktikoje pasireiSkia kaip klaida, suklydimas. LR CK numatytas
toks turto gavimo be pagrindo esant klaidai pavyzdys, kuomet asmuo sumoka kitam asmeniui
skola, klaidingai manydamas esas $iam skolingas’. Kitas pavyzdys - vykdydamas kliento
mokeéjimo pavedima, bankas klaidingai perveda pinigines 1ésas i$ kliento saskaitos ne i asmens,

su kuriuo klientas turéjo atsiskaityti uz suteiktas paslaugas, saskaita, o { paSalinio asmens

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c.b. D.J. v. A.D., Nr. 3K-3-593/2008, kat. 42.2, 41,
52.1.

7% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.237 str. 2 d.

"I LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 20 d. nutartis c.b. J.V. v. K.S., Nr. 3K-3-986/2003, kat. 38.2.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 318.

> Ten pat.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 22 d. nutartis c.b. BUAB ,, Aukstaitijos statyba“ v. AB
,,Hansabankas®, Nr. 3K-3-470/2004, kat. 38.2.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.238 str.
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saskaita’®. Kaip jau minéta, klaida romény teiséje laikyta esmine ir batina salyga pateikiant
condictio indebiti ie3kini’ .

Atkreiptinas démesys ir i kaltés forma - asmuo turta igyja ty¢ia ar dél neatsargumo.
Tyc¢ia laikomas toks asmens elgesys, kais samoningai sickiama padaryti Zalos arba samoningai
leidZziama jai atsirasti. Tuo tarpu neatsargiu laikomas toks elgesys, kai asmuo atitinkamomis
aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, riipestingai, atidziai. Neatsargumas savo ruoztu
skirstomas | dideli neatsarguma ir paprasta neatsarguma. Didelis neatsargumas - tai
paprasCiausiy atidumo, ripestingumo taisykliy nepaisymas; paprastas neatsargumas - tai
grieztesniy riipestingumo, atidumo taisykliy paZeidimas’®. Taigi, teisinio pagrindo nebuvimas ir
igijusio turta asmens kalté¢ - pasireiSkianti ty€ia ar neatsargumu, autoriaus nuomone, yra
biitinosios salygos prievolei, grazinti be pagrindo igyta turta asmeniui, kurio saskaita tai buvo
igyta, atsirasti.

Prievolé grazinti be pagrindo igyta turta vykdoma natiira, o jei daiktas néra islikes, t.y.
jis zuvo ar yra suzalotas, atlyginama pinigais jo tikroji verté, buvusi turto igijimo metu’”. Taigi,
bendroji taisykle yra ta, kad, negalint grazinti to, kas gauta natlira, grazinama piniginé
kompensacija. Taciau turto grazinimas nattira ar piniginés kompensacijos priteisimas tam tikrais
atvejais gali prieStarauti saZiningumo, protingumo ar teisingumo principams. Tod¢l LR CK
6.240 straipsnio 5 dalyje numatyta minétosios bendrosios taisyklés iSimtis, specialioji norma,
pagal kurig bitent teismui numatyta Siy principy kontrol¢ ir kuris savo nuoZiiira sprendzia,
atsisakyti tenkinti ieskinj, ar ne. Pavyzdziui, tai kas perduota pagal amoraly sandorj, gali biiti
atsisakyta priteisti grazinti (in pari turpitundis causa cessat repetitio — netinkamas abiejy Saliy
elgesys atima teise reikalauti grazinti)®.

Analizuojant LR CK 6.237 straipsnio nuostatas, svarbu atskirti saZiningg ir nesazininga
turto gavima, nuo kurio priklausys turta gavusiojo atsakomybés uz daikto ziiti klausimas.
Saziningas, t.y. nezinojgs ir negal¢jgs Zinoti, kad daikta gavo be teisinio pagrindo, atsakovas
neatsako uz atsitikting daikto ziiti ne dél jo kaltés iki tol, kol suzinojo ar turéjo suzinoti, kad turta
igijo be teisinio pagrindo. Iki Sio momento jis atsako tik uz savo tyc¢ia ar didelj neatsarguma, t.y.
turi atlyginti Zuvusio daikto vertg, jeigu Sitai atsitiko dél jo kaltés. Tuo tarpu nesaziningas,
zinojgs arba turéjes Zinoti, kad turta igyja be teisinio pagrindo, atsakovas atsako ir uz atsitikting

daikto zuti.

7® Vasarien¢ D. Civiliné teisé¢. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 209.

" Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. II tomas. P. 288.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 339.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.237 str. 3 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 323.
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Nuo to, ar daikto igijéjas yra saZiningas, ar ne, priklausys ir LR CK 6.237 straipsnio 4
dalyje numatyti teisiniai padariniai, kai asmuo parduoda be teisinio pagrindo igyta turta.
Saziningas, kaip jau minéta, nezinojgs ir negaléjgs zZinoti, kad turta igijo be teisinio pagrindo,
asmuo, ji pardaves, turi grazinti tik ta suma, uz kurig turtas buvo parduotas. Tuo tarpu
nesaziningas turto igijéjas privalo grazinti ne tik gauta suma, bet ir kainos bei tikrosios kainos
vertés skirtuma, jeigu parduoda uz mazesne kaina, nei yra tikroji daikto verte®'.

LR CK 6.240 straipsnyje reglamentuojami atsiskaitymai grazinant be teisinio pagrindo
igyta turta taip pat priklauso nuo to, ar be teisinio pagrindo turta gavegs asmuo yra saziningas ar
ne. Autorius pastebi, kad minétame LR CK straipsnyje néra tiesiogiai apibrézta saziningo be
teisinio pagrindo gavusio turta asmens atsiskaitymy tvarka. Taciau LR CK 6.237 straipsnyje
{tvirtinta pareigos grazinti be pagrindo igyta turta bendroji taisyklé suponuoja tai, kad saZiningas,
t.y. asmuo, nezinojg¢s ir netur¢jg¢s zinoti, kad turta gavo be teisinio pagrindo, turta gaves asmuo
privalo grazinti tik gauta daikta ar gauta suma. Pazymétina ir tai, kad saziningam turto igijéjui
suteikiama teis¢ reikalauti atlyginti jo turétas bitinas iSlaidas, be pagrindo jgytam turtui i$laikyti.
Atlyginamos tik biitinos ilaidos, t.y. tokios, be kuriy daikto verté biity sumazéjusi arba jis biity
zuves. Analizuojant minéta norma, néra aiSku, kaip biity sprendziamas daikto dél nebutiny
i§laidy pagerinimo klausimas? Siai situacijai pagal analogija turéty bati taikomos nuomos
teisiniams santykiams taikomos LR CK 6.501 straipsnio ,,daikto pagerinimas‘ nuostatos, pagal
kurias, pagerinus daikta be nuomotojo leidimo, pagerinimo vertés atlyginti neprivaloma, todél jei
nuomotojas nesutinka atlyginti ju vertés, nuomininkas gali daikta pasiimti®*.

Tuo tarpu nesaziningas, t.y. gaudamas turta Zinojgs arba tur¢j¢s zinoti neturis teisé€s jo
gauti, asmuo privalo grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar tur¢jo gauti i$ turto, bei
uz be pagrindo igyta suma mokéti paliikanas™. Pazymétina, kad nesaZiningas turto igijéjas neturi
teisés reikalauti atlyginti biitinas iSlaidas, susijusias su be pagrindo igyto turto iSlaikymu, nes
Zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad turta gauna be teisinio pagrindo, todél ji gavus atsirado jo pareiga
grazinti daikta ieSkovui. LR CK 6.237 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad nesaziningas turto
igijejas, neuztikrings jo prieziliros, turi atlyginti uz turto sumaz¢jima. Nesaziningas turto igijéjas
atsako uz bet kokius nuostolius, t.y. uz bet koki daikto vertés sumazéjima, pabloginima ar
trakumus. Pastebéta, kad minétoji LR CK 6.240 straipsnio 3 d. atkartoja 6.237 straipsnio 3 dalies
nuostatas; toks dvigubas nesaziningo turto igijéjo atsakomybés reglamentavimas LR CK néra

pageidaujamas, nes tai gali sukelti teisés normy aiskinimo ir taikymo problemas.

81 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 320.

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.501 str. 2-3 d.

%3 Ten pat. 6.240 str. 1 d.
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Pazymétina tai, kad jeigu be pagrindo jgyta turta galima iSreikalauti kitokiais
pagrindais, pavyzdziui, taikant nuostoliy atlyginimo instituta, restitucija ir panaSiai, minéto
subinstituto normos nebus netaikomos. Taigi, $io subinstituto normy negalima naudoti kaip
priemonés siekiant i§vengti kity normy taikymo.

ISanalizavus be pagrindo igyto turto subinstituta reglamentuojancias teisés normas bei
teising literatiira, galime sutikti su LAT nutartyje®* apibréziamomis salygomis, kurioms esant,
turtas pripazistamas igytu be pagrindo:

e asmuo igyja tai, ko jis negal¢jo ir neturé¢jo gauti;

e turtas jgyjamas savo veiksmais ar kitokiu biidu;

turtas jgyjamas tycia arba dél neatsargumo;

turtas igytas be teisinio pagrindo arba pagrindas, kuriuo igytas turtas, iSnyksta

véliau.

Siekiant atskirti i§ pazitros tapacias ,turto gavimo be pagrindo® ir ,,nepagristo
praturtéjimo® savokas, autorius, lygindamas su anksc¢iau aptartu turto gavimo be pagrindo
subinstitutu, analizuos skiriamuosius nepagristo praturtéjimo pozymius.

LR CK 6.242 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad ,be teisinio pagrindo
nesaziningai praturtéjgs kito asmens saskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio

“ " §i nuostata i§ esmés atkartoja ankséiau

nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas
minétaja Pomponijaus suformuluota principa, kad ,niekas negali praturtéti kito asmens
saskaita“*®. Pazymétina, kad iSieSkoma suma gali biiti sumaZinta, jeigu praturtéjimas sumazéjo
dél priezaséiy, uz kurias praturtéjes asmuo neatsako® .

Kaip teigia LR CK komentaro autoriai, nepagristo praturtéjimo atveju atsakovas gauna
ne daikta - jo praturtéjimas paprastai pasireiSkia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos
gavimu®. LAT nutartyse® taip pat yra pazyméjes, kad atsakovo praturtéjimas gali pasireikiti
tiek tiesioginés turtinés naudos gavimu, tiek atsakovo turto sutaupymu. Kaip jau minéta, turto

gavimo be pagrindo atveju, turtas suprantamas placiau, ne tik kaip daiktai, bet ir kaip turtinés

teiseés, pinigai, kitos materialinés vertybés. Tuo tarpu nepagristas praturtéjimas - tai ne tik tam

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis c.b. UAB ,,Gelvora“ v. UAB ,,Staura“, Nr. 3K-3-
351/2009, kat. 43.2.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.242 str. 1 d.

% Johnston D., Zimmermann R. The comparative law of Unjustified enrichment. Cambridge, U.K.; New York:
Cambridge University Press, 2002. P. 3.

%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.240 str. 2 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 325.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c.b. J. Vaitiekus. v. B.M.Ulbikiené., Nr. 3K-3-318/2002,
kat. 25.8.2, 38.2; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis c.b. Z.M. v. LK., Nr. 3K-3-80/2005, kat.
43.2.
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tikro turto igijimas, bet ir sutaupymas kito asmens saskaita. Tai reiSkia, kad nepagristas
praturtéjimas yra platesné savoka nei turto gavimas be pagrindo.

Analizuojant LR CK 6.242 straipsnyje apibrézta nepagristo praturtéjimo nuostata,
matome, kad kaip ir be pagrindo igyto turto atveju, nepagristas praturté¢jimas negali biiti
pateisinamas, t.y. tokiam praturtéjimui néra teisinio pagrindo (teisés akto, sandorio). Taciau,
autorius nori atkreipti démesi 1 viena i§ LAT nutarCiy, kurioje teiséjy kolegija kiek placiau
interpretavo nepagristo praturtéjimo be teisinio pagrindo samprata. Teis¢ju kolegija konstatavo,
kad ,,LR CK 6.242 straipsnio taikymo esmé yra ta, kad prielaidas konstatuoti nepagrista,
nesazininga praturté¢jima kito asmens saskaita ir atitinkamai prievolg atlyginti nuostolius
asmeniui, kurio saskaita praturtéta, sukuria ne faktas, kad iSnyko teisinis turto igijimo pagrindas,
kaip biity CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, bet aplinkyb¢, kad asmuo be teisinio pagrindo
sutaupo ar gauna kitokios tiesioginés turtinés naudos. Nepagristu praturtéjimu be teisinio
pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra teisinio pagrindo ir, nepaisant to, asmuo
nepagristai, nesaziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet ir toks atvejis, kai asmuo turi
teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama materialyji turta ar 1ésas, taciau ju gauna daugiau
nei turéty pagal teisini pagrinda, t. y. teismo patvirtinta kreditoriaus reikalavima. Tokiu atveju
suma, gauta didesn¢, negu ta, kuri priklauso pagal teisini pagrinda, laikoma gauta be teisinio
pagrindo, t. y. nepagristu, nesaziningu praturtéjimu*”’. Autorius i§ dalies sutinka su §iuo LAT
teiseju kolegijos iSaiSkinimu, kuri pagrindzia bendrieji teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principai. Taciau istatymy leid¢jo suformuluota imperatyvi nuostata, nurodanti, kad nepagristas
praturtéjimas neturi turéti teisinio pagrindo, kelia §ios normos aiskinimo problemas.

Kaip teigia LR CK komentaro autoriai, nepagristo praturtéjimo atveju, atsakovas turi
biiti praturtejgs dél ieSkovo veiksmuy. Kaip jau minéta, atsakovo praturtéjimas gali pasireiksti tiek
tiesioginés turtinés naudos (pajamy, pelno) gavimu, tiek atsakovo turto sutaupymu (pavyzdziui,
lgyjama nuosavybés ar kitokia daiktiné teis¢ i daikta, sutaupomos islaidos, panaikinama skola ir
pan.)’'. Atitinkamai atsakovo praturtéjima atitinkantis ieskovo turto sumaZéjimas, taip pat
galintis pasireiksti tiek tiesioginiu ieSkovo turto sumazéjimu, tiek atitinkamu pajamy negavimu,
t.y. atsakovas turi biiti praturtejgs ieSkovo saskaita. Tarp ieSkovo turto sumazéjimo ir atsakovo
praturtéjimo turi buti priezastinis rySys. Priezastinio rySio konstatavimui pakanka nustatyti kito
asmens teisiy pazeidimo ir dél to atsiradusio asmens praturtéjimo rysi. Taigi, jeigu buvo
pazeistos kito asmens teisés ir dél to pazeidéjo turtiné padétis pageréjo, konstatuotinas

priezastinis rySys ir taikytina minétoji norma. PaZymétina, kad néra butina, kad pazeidéjo

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis c.b. V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Okstea, Nr. 3K-
3-166/2008, kat. 44.5.2.17, 126.5.

*! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 325.
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praturtéjimas tiksliai atitikty nukentéjusiojo turto sumazéjima, kadangi nepagristo praturtéjimo
instituto, skirtingai nei zalos atlyginimo instituto, tikslas yra ne kompensuoti nukentéjusiojo
turtinius praradimus, o pagalinti pazeidéjo nepagrista praturtéjima’”.

Atkreiptinas démesys, kad kai praturtéta ne ieSkovo saskaita arba dél vieno asmens
praturtéjimo niekas nepatyré nuostoliy ar praturtéta atsitiktinai dél to, kad ieskovas veiké savo
rizika, ieskinys negali biiti tenkinamas”. Salis, kurios turtas sumaZéjo, neturi biiti prisiémusi
nuostoliy atsiradimo rizikos. LR CK 6.242 straipsnio 3 dalis numato atvejus, kai Salis elgiasi
neapdairiai, neatidziai ir dél to patiria nuostoliy, o kita Salis dél to praturtéja. Praturtéjimas
nelaikomas nepagristu ir nesaziningu, jeigu jis atsirado dél tokio prievolés jvykdymo, kai
nuostoliy patyrusi prievolés Salis dél savo pacios kaltés nesugebéjo jgyvendinti savo teisiy taip,
kad buty iSvengta nuostoliy, ir kitas asmuo praturtéjo dél nuostoliy patyrusios Salies veiksmuy,
kuriuos §i atliko i§imtinai savo interesais ir savo rizika’. Su $ios nuostatos taikymu susiduriama
ir LAT praktikoje”. LR CK komentaro autoriai kaip pavyzdi nurodo tokias situacijas, kai
pavyzdziui, pirkéjas nusiperka daikta, kurio verté yra mazesné, nei sumokéta; verslininkas, gerai
neistyres rinkos, perka didelj kiekj prekiy, tikédamasis jas sekmingai perparduoti didesne kaina,
taCiau del rinkos pokyciy prekiy kaina ar paklausa sumazéja ir jis priverstas perparduoti jas
mazesne, nei pirko, kaina ir panafiai’®. Taigi, praturtéjimas tokiais atvejais nelaikomas
nepagristu, nes jis atsirado dél kaltés nuostoliy patyrusios Salies, kuri turi juos prisiimti pati.

Tiek nepagristo praturtéjimo, tiek turto gavimo be pagrindo subinstitutui budingas
subsidiarumas - jis taikomas tik kai kiti civilinés teisés gynybos biidai negalimi arba neduoda
norimo rezultato. Taigi, jeigu atsakovo nepagristai gauta nauda galima iSieSkoti naudojant
sutar¢iy, deliktinés atsakomybés ar daiktinés teisés numatytus gynybos budus, minétoji
nepagristo praturtéjimo norma nebus taikoma. Su Sios nuostatos taikymo problema susiduria ir
LAT, kuris vienoje i§ nutaréiy’’ yra pazyméjes, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
institutas negali biiti taikomas dél to, jog kasatorius turi galimybg ginti savo paZeistas teises
kitais gynybos bidais. Sioje byloje kasatorius, aplenkdamas sutaréiy, delikty, daiktinés teisés
nustatytus gynybos buidus, i§ karto prasé apginti jo pazeistas teises pagal nepagristo praturtéjimo

instituta, kuris yra subsidiaraus taikymo ir negali biti taikomas siekiant i§vengti kity civilinés

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 325.
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% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.242 str. 3 d.
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3-543/2006, kat. 52.1, 21.5; LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c.b. AB ,,Smiltynés perkéla“
v. UAB , Klaipédos autobusy parkas® ir kt., Nr. 3K-3-202/2007, kat. 35.4.
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90/2010, kat. 43.2.
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teisés normy nustatyty gynybos biidy taikymo. Lietuvos teiséje laikomasi vadinamojo non cumul
principo - asmuo neturi pasirinkimo teisés, koki reiksti ieSkini. Pavyzdziui, jeigu Salis sieja
sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti remiantis sutarciy teisés normomis; jeigu yra
deliktas, turi biiti reiSkiamas ieSkinys d¢l zalos atlyginimo, bet ne d¢l nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo; jeigu paZeistos teisés gali biiti apgintos daiktinés teisés normy pagrindu, ieskinys
del nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taip pat negali biiti reiSkiamas. Tik tuo atveju, jeigu
sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés normos neuZztikrina teisingo bylos iSsprendimo, papildomai
(subsidiariai) gali buti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas. Teis¢ju
kolegija konstatavo, kad nagriné¢jamoje byloje kasatorius, reikSdamas reikalavima atsakovui dél
Sio nepagristo praturtéjimo, pasirinko netinkama savo teisiy gynimo buda. Kai kasatorius
nepasinaudojo galimybe ginti pazeistas teises sutar¢iy ir (ar) delikty teisés normuy nustatytais
budais, jis, remiantis non cumul principu, negali reiksti ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo.
Svarbu atkreipti démesj 1 tai, kad ,,ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo nuo ieSkinio
iSreikalauti be pagrindo igyta turta skiriasi tuo, kad nepagristas atsakovo praturtéjimas ir ieSkovo
turto sumaz¢jimas turi egzistuoti pareiSkiant ieskini. Jeigu, nagrin¢jant byla, nebéra atsakovo
nepagristo praturtéjimo ar ieskovo turto sumazejimo, tai néra pagrindo tenkinti ieSkini. Be to,
nepagristo praturté¢jimo atveju atsakovas privalo grazinti tik tokia suma, kokia jis praturtéjo arba

. IR 98
kokia sumaz¢jo ieSkovo turtas*

. Tuo tarpu be pagrindo igyto turto atveju, net ir grazinus be
pagrindo igyta turta ar daikta ieSkovui, ieSkinio pagrindu gali buti jo reikalavimas grazinti i$
nesaziningo turto jigijéjo sumokéti paliikanas, bei grazinti visas i§ turto gautas pajamas ir vaisius.

LAT daugelyje nutar¢iy’ yra suformulaves nepagristo praturtéjimo prielaidas, t.y.
salygas, kurios yra biitinos nepagristo praturtéjimo teisiniams santykiams atsirasti:

e konkretaus istatymo ar sandorio, i$ kuriy atsiranda prievol¢, nebuvimas;

e kreditoriy veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta ar ji pagerino, yra teiséti;

e turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos buidais (taikant restitucija,
vindikacija);

e kreditorius atliko veiksmus i§imtinai savo interesais ir savo rizika.

Taigi, sistemisSkai iSanalizavus ,,turto gavimo be pagrindo ir ,,nepagristo praturtéjimo*

subinstitutus reglamentuojan¢ias LR CK nuostatas, teising literatiira bei teismy praktika, galime

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c.b. D.L. v. AB , Ryty skirstomieji tinklai®, Nr. 3K-3-
192/2006, kat. 43.2.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis c.b. E.C. A.S. E.J. ir kt. v. Kauno m. savivaldybé, Nr.
3K-3-140/2006, kat. 43.2; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c.b. K.V.T. v. .T, Nr. 3K-3-
111/2009, kat. 30.4.1, 43.2; LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 29 d. nutartis ¢.b. V.S. v. V.T, Nr. 3K-3-
253/20009, kat. 43.2, 106.1, 114.5; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis UAB ,,Rolvika“ v.
BUAB ,,LVS*“ir kt., Nr. 3K-3-90/2010, kat. 43.2.
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i8skirti salygas, kurioms esant, bus taikoma prievolé - pareiga grazinti be pagrindo igyta turta ar
nepagrista praturtéjima:

e asmuo igyja turto arba praturtéja be teisinio pagrindo arba veliau Sis pagrindas
iSnyksta;

e asmuo igyja turto arba praturtéja kito asmens saskaita;

e asmens jgyto turto ar praturtéjimo negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy
gynybos biidais.

[Sanalizavus nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo, kaip vieno i
prievolés atsiradimo pagrindy, istatyminj instituto reglamentavima, susidiiréme su atskiry ,,be
pagrindo igyto turto® ir ,,nepagristo praturtéjimo* subinstituty pozymiy atskyrimo ir ju normy
aiSkinimo problema. Tai pagrindzia ir LAT praktikoje pasitaikan¢ios minéty normy taikymo
problemos. Galima teigti, kad tikslus ir visapusiSkas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto normy suvokimas, aiSkinimas ir taikymas imanomas tik kartu analizuojant

LAT i8aiskinimus ir konkrecias bylose kylancias §io instituto normy taikymo problemas.

1.2.3. LOSIMAS IR LAZYBOS

LR CK XXI skyriuje ,,LoSimas ir lazybos“ reglamentuojami santykiai, susij¢ su
loSimais ir laZybomis. Tai naujas civilinés teisés institutas, atsiradgs dé¢l loterijos ir azartiniy
losimy paplitimo bei dél nelegaliy azartiniy loSimy populiarumo, kurio 1964 m. CK
nereglamentavo.

Dabartiniame CK 6.243 straipsnyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad ,,lo§imo ir lazyby
pagrindu jokios prievolés neatsiranda, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus. Kaip nurodyta LR
CK, su loSimu ir lazybomis susij¢ reikalavimai teisme taip pat neginami, iSskyrus istatymy
nustatytus atvejus'"". Taigi, jeigu logimas ir lazybos organizuoti nesivadovaujant jstatymu, jokiy
teisiniy prievoliy neatsiranda ir jokie reikalavimai neginami. Teisin¢je literatliroje $i nuostata
aiSkinama tuo, kad loSimas ir lazybos grindziami atsitiktinumu, tod¢l, siekiant apsaugoti asmeny
turtinius interesus, $iai sri¢iai negalioja bendrasis civilinés teisés principas ,,leidziama viskas, kas
nedraudziama®, o Siuo atveju galioja prieSingas principas - ,leidziama tik tai, kas aiskiai

numatyta jstatyme*'"".

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.243 str. 1 d.
1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 326.
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Minétos LR CK nuostatos patvirtinamos ir 2008 m. rugséjo 29 d. LAT nutartyje'®* Nr.
3K-3-423/2008. Sioje byloje ieskové Z. R. K. prasé teismo priteisti 25 000 Lt neturting Zala i3
atsakovés O.M. Ieskové paaiskino, kad atsakové, pazeisdama leidimo vykdyti statybos darbus
reikalavimus, nuties¢ per jos sklypa fekalinés kanalizacijos ir vandentiekio vamzdynus. IeSkove
to nezinojo, ir, norédama parduoti sklypa, susilazino su biisimu pirkéju i§ 5000 Lt, kad sklype
jokiy vamzdziy néra, taciau véliau paaiSkéjo, kad vamzdziai sklype yra, ir dél to ieSkove prarado
5000 Lt. Taip pat prarado ir pati pirkéja, nes jis atsisaké pirkti sklypa. D¢l tokiy atsakovés
veiksmy ieskove patyré dvasinius iSgyvenimus ir nepatogumus, suSlubavo sveikata, t. y. patyre
neturting zala. Kadangi ieSkové nepateiké jokiy raSytiniy jrodymuy, kad ji buvo susilazinusi su
kokiu nors asmeniu, kad jos sklype néra vamzdyny, ir kad paaiSkéjus prieSingai - ieSkovée dél to
tam asmeniui sumokéjo 5000 Lt, pirmosios instancijos teismas { Siuos ieskovés argumentus
neatsizvelgé ir iesSkini tenkino tik i§ dalies. Kasacinis teismas pirmosios instancijos teismo
sprendimo nepakeite.

Siuo metu Lietuvoje galioja 2001 m. geguzés 17 d. priimtas Azartiniy logimy
istatymas'®, kurio paskirtis, kaip numatyta jstatyme, - nustatyti azartiniy lo§imy organizavimo
salygas ir tvarka Lietuvos Respublikoje.

Minéto jstatymo 2 straipsnyje pateiktas azartinio loSimo apibrézimas: ,.tai toks Zaidimas
arba abipuseés lazybos pagal nustatyta reglamenta, kuriy dalyviai, sieckdami piniginio laiméjimo,
savo noru rizikuoja netekti ymokeétos sumos, o laiméjima arba pralaiméjima lemia atsitiktinumas,
kokio nors jvykio arba sporto varzyby rezultatas'®*. Siame jstatyme apibréziamos ir azartiniy
losimy rusys: loSimas automatu, bingas, stalo loSimai (ruleté, loSimas kortomis arba kauliukais),
totalizatorius, lazybos'”. Minétos nuostatos analizé leidzia teigti, kad azartiniai logimai yra
skirstomi { dvi grupes: loSimus placigja Sio Zodzio prasme ir lazybas. Lazybos tai — abipusés
lazybos dél vykio baigties, pagristos spéjimu, kai laime¢jimo dydis priklauso nuo loséjo imokétos
sumos ir lazyby tarpininko i§ anksto nustatyto lazyby santykio koeficiento'*’; tai dviejy ar
daugiau susiginéijusiy asmeny savo teiginiy teisingumo garantavimas kokiu daiktu ar pinigais'®’.
Taigi, pastebétina, kad LR CK normose itvirtinti zodziai ,,loSimas*“ ir ,lazybos* minétame

Istatyme apibréziami kaip azartiniai loSimai pla¢igja prasme.

"2 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. ZR.K. v. O.M., Nr. 3K-3-423/2008, kat. 44.2.4.2,
114.11.

13 Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 43-1495.

1% Ten pat. 2 str. 1 d.

19 Ten pat. 3 str.

1% Ten pat. 3 str. 5 d.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
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Pazymétina tai, kad Lietuvoje leidziami tik minétieji LR Azartiniy loSimy jstatymo 3
straipsnyje apibrézti azartiniai loSimai, o kiti Siame jstatyme nenumatyti azartiniai loSimai yra uz
istatymo ribuy, todél ju pagrindu prievolés neatsiranda.

Tokiais atvejais, kai pagal istatymus loSimas ar lazybos draudziamos, laiméjusi Salis
negali reikalauti sumokeéti sutarta suma, o pralaiméjusi Salis negali sumokétos sumos
isreikalauti'®. Taigi, pralaiméjusi Salis savanoriskai laiméjusiai $aliai sumokétos sutartos sumos
negali iSreikalauti, nes veiké prieSingai istatymui. Taciau LR CK numato Sios taisykleés iSimtj,
kuria siekiama apginti pralaiméjusia Salj, butent nepilnameti, ar asmeni, prie§ kuri buvo imtasi
neteisety veiksmy. ,,Pralaimejusi Salis turi teis¢ iSreikalauti sumokéta suma, jeigu $i Salis yra
nepilnametis arba pries§ ja buvo panaudota prievarta, grasinimas, apgaulé ar kitokie nesaZiningi
veiksmai“'”. Sia nuostata pagrindzia tai ,kad tik pilnametystés sulaukes asmuo jgyja civilinj
veiksnuma, t.y teis¢ savarankiSkai ir visa apimtimi igyti ir jgyvendinti savo teises ir prisiimti
pareigas bei savarankiskai uz jas atsakyti''’. Tuo tarpu asmuo, kurio atzvilgiu buvo panaudota
prievarta, grasinimas, apgaulé ir kitokie nesaziningi veiksmai, negali iSreiksti tikrosios valios,
todel toks asmuo jstatymo turi biiti neabejotinai ginamas, prieSingu atveju, tai prieStarauty
bendriesiems teisingumo, protingumo ir sazZiningumo principams.

Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad su loSimu ir laZybomis susij¢ reikalavimai
teisme bity ginami, jeigu:

e prievolés dél loSimo ar lazyby ar kity zaidimy atsirado istatymy nustatyta tvarka
arba;

e prie§ pralaim¢jusi asmeni buvo panaudota prievarta, grasinimas, apgaulé,
nesaziningi veiksmai arba Salis buvo nepilnametis.

Atskirai nuo losimo ir lazyby, LR CK 6.244 straipsnyje reglamentuojami loterijos ir
kitokiy zaidimy, grindziamy rizika ar atsitiktinumu teisiniai padariniai. ,,Loterijos ar kitokiy
zaidimy, grindziamy rizika ar atsitiktinumu, pagrindu prievolés atsiranda tik tuo atveju, jeigu
loterija ar kitokie Zaidimai buvo organizuoti ir jvyko jstatymy nustatyta tvarka“''".

2003 m. liepos 1 d. priimtas Loterijy istatymas''?, kuris reglamentuoja loterijy
organizavimo Lietuvos Respublikoje salygas ir tvarka, uZtikrina loteriju organizatoriy
Isipareigojimy zaidéjams vykdyma bei zaidéjy ir loterijy organizatoriy teisiy apsauga.

Minétame istatyme apibrézta loterijos savoka: ,tai zaidimas pagal nustatytas taisykles,

1% L ietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.243 str. 2 d.

1% Ten pat. 6.243 str. 3 d.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2002 P. 25.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.244 str. 1 d.

"2 Lietuvos Respublikos loterijy istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 73-3341.
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kai Zaidéjai pagal nusipirktus bilietus losia piniginius arba daiktinius laiméjimus“'"

. Istatyme
i8skiriamos loterijy rusys: didzioji ir mazoji loterija, skaitmeniné, momenting, klasikiné, sporting,
tiesioginio rysio kompiuteriné loterija, netiesioginio, telefoninio ir internetinio rysiy loterijos''*.
Pazymétina, kad minétas istatymas netaikomas tokiems renginiams, kuriy metu asmuo, isigijes
tam tikra preke arba paslauga, gali laiméti papildoma priza.

2003 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarima Nr. 1550
,»Del didziyjy ir mazyjy loterijy licencijavimo taisykliy patvirtinimo*, kuriuo nustaté licencijy,
kurios suteikia teis¢ organizuoti didziasias ir mazasias loterijas, iSdavimo, patikslinimo,
galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo, galiojimo panaikinimo salygas ir
tvarka, taip pat licencijy turétojy teises ir pareigas'"’.

Taipogi, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2001 m. birzelio 19 d. nutarimu Nr. 739
,»Del valstybinés loSimy prieziliros komisijos isteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo* isteigé
kontroliuoja azartiniy loSimy, didziyjy loteriju veiklos organizavima, uZztikrina loSimo bei
loterijy organizatoriy, loséjy ir zaidéjy interesy bei teisiy apsauga ir atlieka kitas ‘funkcijas1 16

Pazymétina tai, kad, jeigu loterija ar kitokie zaidimai buvo organizuoti ir jvyko
nesilaikant minéty ir kity istatymuy, i§ loterijos ar zaidimy atsirandantiems reikalavimams taikomi
LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniai''’. Taigi, skirtingai nei lo§imo ar lazyby atveju, loterijos ar
kitokiy Zzaidimy organizavimas ir ivykdymas sukelia teisinius padarinius tiek tada, kai
organizuota jstatymo nustatyta tvarka, tiek tada, kai tai daryta ne jstatymo nustatyta tvarka. Tais
atvejais, kai loterija ar zaidimas organizuotas ne istatymo nustatyta tvarka (neteisétai), asmuo
gali iSsireikalauti sumokeétus pinigus taikant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto
nuostatas.

Jeigu loterija ar kitoks Zaidimas organizuojami {statymy nustatyta tvarka, tai ju
organizatoriaus ir dalyvio sutartimi laikomas loterijos ar Zaidimo bilietas, kvitas ar kitoks
dokumentas, nurodytas loterijos ar kitokio zaidimo taisyklése, kurias tvirtina loterijos ar Zaidimo
organizatorius''*. Vienoje i§ nutaréiy''’ specialioji teiséju kolegija pazyméjo, kad dalyviui

i8duota lazyby kortelé taip pat laikoma organizatoriaus ir dalyvio sutartimi, patvirtinancia

' Lietuvos Respublikos loterijy jstatymo 2 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 73-3341.

"4 Ten pat. 3 str.

'3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 1550 ,,Dél didziujy ir mazuju loterijy
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003, Nr. 116-5264.

"¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birzelio 19 d. nutarimas Nr. 739 ,,Dél valstybinés losimuy prieZitiros
komisijos isteigimo ir jos nuostaty patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 53-1875; Valstybinés losimy
priezitros komisijos interneto svetainé// http://www.vlpk.1t/lt/; prisijungimo laikas: 2011-01-30.

""" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.244 str. 1 d.

'8 Ten pat. 6.244 str. 2 d.

"9 LAT CBS ir LVAT specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutartis ,)Dél ginco dél Valstybinés
losimy priezitiros komisijos sprendimo panaikinimo rii§inio teismingumo* kat. 94.5.
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pastarojo dalyvavima lazybose. Taisyklése turi biiti nurodyta loterijos ar kitokio zaidimo laikas,
laimétojo nustatymo tvarka, laiméjimo dydis ir jo iSmokéjimo tvarka. Kadangi Sios taisyklés
laikomos standartinémis sutarties salygomis, dalyviams turi biiti sudarytos salygos viesai su
jomis susipazinti.

LR CK numato nuostata, kuri numato loterijos ar kitokio Zaidimo organizatoriaus,
atsisakiusio surengti juos nurodytu laiku atsakomybg. ,Jeigu loterijos ar kitokio zaidimo
organizatorius atsisako juos surengti nurodytu laiku, tai loterijos ar kitokio zaidimo dalyviai turi
teis¢ reikalauti i§ organizatoriaus atlyginti dél loterijos ar kitokio Zaidimo panaikinimo ar

«120 TR CK komentaro autoriai, kaip

surengimo termino perkélimo patirtus realius nuostolius
pavyzdi, kuomet dalyviai turi teis¢ i patirty tiesioginiy nuostoliy atlyginima, pateikia tokias
situacijas: pavyzdziui, jeigu pirktas loterijos bilietas, biitina grazinti sumokéta suma, atlyginti
kelionés i nurodyta loterijos ar Zaidimo vieta i§laidas ir panagiai'?'.

Asmenims, kurie pagal loterijos ar kitokio zaidimo taisykles pripazistami laimétojais,
organizatorius privalo iSmokéti taisyklése nustatyto dydzio ir formos (pinigais arba natiira)
laimé¢jima. Laiméjimas turi biiti iSmoketas per taisyklése nurodyta termina, o jeigu toks terminas
nenurodytas, - per ménesi nuo loterijos ar kitokio Zaidimo rezultaty nustatymo. Jeigu Sios
pareigos loterijos ar kitokio Zaidimo organizatorius nejvykdo, laimétojas turi teisg reikalauti i§
organizatoriaus i¥mokéti laiméjima bei atlyginti nuostolius'**.

Apibendrinat, galime i8skirti sekancias loterijy ir kity Zaidimy organizatoriy pareigas:

e pareiga vieSai paskelbti taisykles, jose nurodant Zzaidimo laika, laimétojo nustatymo
tvarka, laimejimo dydi ir jo iSmokéjimo tvarka;

e pareiga loterija ar kitokj Zaidima surengti nurodytu laiku ir pagal taisykles;

e pareiga vadovaujantis minétomis taisyklémis, paskelbti nugalétoja ir iSmoketi jam
nustatyto dydzio ir formos (pinigais arba nattira) laiméjima;

e pareiga laiméjima iSmokéti per taisyklése nurodyta termina, o jei toks terminas
nenurodytas, - per vieng ménesi nuo loterijos ar kitokio Zaidimo rezultaty nustatymo;

e esant dalyviy reikalavimui, pareiga atlyginti deél loterijos ar kitokio Zaidimo
panaikinimo ar surengimo termino perkelimo patirtus realius nuostolius;

e laimeétojui pareikalavus, pareiga atlyginti patirtus nuostolius dél neiSmokéto
laimé&jimo.

Taigi, iSanalizavus LR CK XXI skyriaus nuostatas, reglamentuojancias loSima ir

lazybas, galime atskirti skiriamuosius loSimo ir lazyby bei loterijos ir kity zaidimy, kurie

120 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.244 str. 3 d.

2! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 332.

122 Ijetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.244 str. 4 d.

32



grindZiami rizika ar atsitiktinumu, pozymius. Pagrindinis minéty subinstituty skirtumas yra tas,
kad loSimo ir lazyby pagrindu prievolés atsiranda tik tuo atveju, jei jos organizuotos
vadovaujantis istatymu, o tuo tarpu loterija ir kiti zaidimai, kurie grindziami rizika ar
atsitiktinumu, sukelia teisinius padarinius, t.y. ju pagrindu atsiranda prievolés, tiek kai jie

organizuoti jstatymo nustatyta tvarka, tiek tada, kai Sitai daryta ne istatymo nustatyta tvarka.
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2. NEPAGRJSTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO IR KITU
KITAIS PAGRINDAIS ATSIRANDAN CIU PRIEVOLIU LIETUVOS
CIVILINEJE TEISEJE LYGINAMIEJI ASPEKTAI

Kaip jau minéta, nagrin¢jamos LR CK SeStos knygos III dalyje itvirtintos Kkitais
pagrindais atsirandancios prievolés: kito asmens reikaly tvarkymas, nepagristas praturtéjimas ar
turto gavimas, loSimas ir lazybos, kildinamos i§ kvazisutar¢iy, kurioms biidingas teisétumas,
sandoriy formos reikalavimy netaikymas, bei subsidiarumas — $iy instituty normos taikomos tik
tada, kai ginco negalima iSspresti taikant sutartines ar deliktines prievoles reglamentuojancias

nor masm‘

Tai bendrieji kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy pozymiai. Taciau kyla
klausimas, kokie pozymiai skiria kitais pagrindais atsirandancias prievoles viena nuo kitos? Kuo
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas skiriasi nuo kity kitais pagrindais atsirandanc¢iy
prievoliy?

Kaip jau minéta, prievolé yra dvieju asmeny civilinis teisinis santykis, kurio Salys
kreditorius ir skolininkas, yra siejamos tarpusavio teisiy ir pareigy. Autoriaus nuomone, kitais
pagrindais atsirandanciy prievoliy atskyrimas i atskiras grupes, t.y. rasis, pagal teisiy ir pareigy
pasiskirstyma tarp Saliy bei skolininko pareigos vykdymo pobiidj, atskleis minétoms prievoléms
biidingus pozymius, o taip pat Sis prievoliy atskyrimas gali buti reikSmingas sprendziant
prievolés jvykdymo tinkamuma.

Prievoliy teisés vadovélyje'** pagal teisiy ir pareigy pasiskirstyma tarp $aliy prievolés
skirstomos | vienaSales ir dviSales prievoles. Kaip teigia V.Mikelénas, vienaSalés prievolés yra
tada, kai kreditorius turi tik reikalavimo teisg ir neturi pareigos skolininkui, o §is turi tik pareiga
ir neturi reikalavimo teisés; tai toks atvejis, kai viena Salis turi tik teises, o kita - tik pareigas. Tuo
tarpu dviSalés prievolés yra tada, kai kiekviena Salis turi ir teises, ir pareigas, t.y. kartu yra ir
kreditorius, ir skolininkas'®’.

Ankstesné tyrimo analizé parodé¢, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta
sudaro ,turto gavimo be pagrindo® ir ,nepagristo praturtéjimo* subinstitutai. Tai skirtingos
situacijos, todel, siekiant atskleisti teisiy ir pareigy pasiskirstyma tarp Saliy, jas tikslinga
nagrinéti atskirai. Be teisinio pagrindo igijusiam turta asmeniui atsiranda prievol¢ - pareiga
grazinti be pagrindo igyta turta asmeniui, kurio saskaita tai buvo igyta. Jei be pagrindo igijes

turta asmuo buvo nesaziningas, t.y. zinojo arba turé¢jo zinoti, kad turta igijo be teisinio pagrindo,

123 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.

124 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Mykolo Romerio
universitetas: Vilnius, 2006. P. 26.
125 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 63.
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jis taip pat privalo uz gauta suma mokéti palikanas, grazinti visas i§ turto gautas pajamas ir
vaisius bei atlyginti atsitiktinai Zuvusio daikto vertg - t.y. atsakyti uz bet kokius nuostolius. Kita
vertus, saziningas turo igijéjas turi teisg reikalauti i§ asmens, kurio saskaita §is turtas buvo igytas,
kad buty atlygintos jo turétos butinos iSlaidos be pagrindo jgytam turtui iSlaikyti. Taigi,
apzvelgus teisiy ir pareigy pasiskirstyma tarp Saliy, galime pastebéti, kad prievoliy priskyrimas
vienaSaléms arba dviSaléms priklauso nuo to, ar be pagrindo igijgs turta asmuo yra saziningas ar
nesaziningas. Kuomet turto igijéjas yra saziningas, tarp Saliy atsiranda dviSalés prievoles,
kuomet nesaziningas - vienasalés.

Prievolés, atsirandancios i§ nepagristo praturtéjimo esmé yra ta, kad asmuo, nepagristai
praturtéjes kito asmens saskaita, turi pareiga grazinti nepagrista praturtéjima asmeniui, kuriam
Sis priklauso. Atitinkamai asmuo, kurio saskaita Sis turtas buvo jgytas - turi teis¢ reikalauti, kad
biity visa tai jam grazinta. Taigi, esant nepagristam praturtéjimui tarp Saliy visuomet atsiranda
vienasalés prievolés.

Analizuojant prievoliy, atsirandanciy tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo, turinj,
galime pastebéti, kad abi Salys, tiek asmuo tvarkantis kito asmens reikalus, tiek asmuo, kurio
reikalai yra tvarkomi, turi ir teises, ir pareigas. Asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, turi
pareiga juos rupestingai ir apdairiai tvarkyti tol, kol kitas asmuo pats galés riipintis savo
reikalais; tvarkyti reikalus taip, kad tai atitikty asmens, kurio reikalai tvarkomi interesus;
informuoti asmeni apie jo reikaly tvarkyma, grazinti dél to gauta turta, iskaitant vaisius ir
pajamas. Kita vertus, asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus, igyja teis¢ reikalauti, kad bty
atlyginti nuostoliai ir turétos iSlaidos, kurias jis patyré tvarkydamas kito asmens reikalus, o
asmuo, kurio reikalai buvo tvarkomi, privalo tuos nuostolius atlyginti, apmokéti iSlaidas, o jei
pastarojo reikaly tvarkymas dave teigiamy rezultaty - sumoketi atlyginima. Taigi, akivaizdu, kad
tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo, tarp Saliy atsiranda dviSalés prievolés.

Nagrinéjant i§ loSimo ir lazyby kylanciy prievoliy turinj, svarbu akcentuoti tai, kad
pagal LR CK, loSimy ir lazyby pagrindu jokios prievolés neatsiranda, nebent, loSimas ir lazybos

126 Todél tik tuo atveju, jei lo§imas ir lazybos néra draudZiamos

organizuoti remiantis i{statymu
Istatymo, laimejusioji ir pralaiméjusioji Salys gali biti siejamos tarpusavio teisiy ir pareigy.
Tuomet, laiméjusioji Salis turi teis¢ reikalauti i§ pralaiméjusios Salies sumokéti jai sutarta suma,
ir atitinkamai, pralaiméjusi Salis turi pareiga ta suma sumokéti laiméjusiajam. Taigi, loSimo ir
lazybu atveju, laiméjusioji Salis turi tik reikalavimo teisg, o pralaiméjusioji - pareiga Si
reikalavima {vykdyti, todel Salis sieja vienasalés prievolés.

Loterijos ir kity zaidimy, grindziamy rizika ir atsitiktinumu, pagrindu atsirandanciose

prievolése, kaip ir loSimo ir lazyby atveju, Salys, t.y. loterijos ar kitokio zaidimo organizatorius ir

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 72-2262. 6.243 str. 1 d.
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dalyvis, siejamos vienaSaliy prievoliy. Organizatorius turi pareiga - vieSai paskelbti taisykles,
jose nurodant zaidimo laika, laimétojo nustatymo tvarka, laimé¢jimo dydj bei jo iSmokeéjimo
tvarka, bei laiku iSmokéti laiméjusiajam laiméjima, tuo tarpu Zzaidimo dalyvis - turi teisg
reikalauti 1§ organizatoriaus atlyginti dé¢l loterijos ar kitokio Zaidimo panaikinimo ar surengimo
termino perkélimo patirtus nuostolius, o laiméjus loterija ar Zaidima ir laiku neiSmokeéjus
laiméjimo - reikalauti i§ organizatoriaus atlyginti dél to patirtus nuostolius.

Pranciizy teisininkas Rene Demogue XX amziaus pradzioje, atsizvelgiant { skolininko
pareigos arba jos vykdymo pobiidj, vadinamaji intensyvuma (pranc. [ ‘intensite de [ ‘obligation),
prievoles klasifikavo { tris ragis'*":

e prievolés pasiekti tam tikra rezultata (pranc. obligations de resultat);

e prievolés uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo, riipestingumo laipsni
(pranc. obligations de moyens);

e prievolés ka nors garantuoti (pranc. obligations de garantie).

Siandien $ia prievoliu klasifikacija pripazista daugelio valstybiy civilings teisés
doktrina, taip pat, toks prievoliy klasifikavimas pripazistamas ir Unidroit tarptautiniy komerciniy
sutariy principu 5.4 straipsnyje'”®. Neabejotinai, §i prievoliy klasifikacija reik§minga
analizuojant kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy skiriamuosius pozymius.

Nagrinéjant prievoles, atsirandancias dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo,
galime pastebéti, kad prievolés esmg sudaro be pagrindo igijusio turtg ar nepagristai praturtéjusio
asmens pareiga grazinti §i turta ar nepagrista praturtéjima asmeniui, kuriam $is priklauso. Kaip
teigia V. Mikelénas, visy prievoliy ka nors perduoti ir prievoliy ko nors nedaryti tikslas yra

pasiekti tam tikra rezultata'®’

. Todel, esant nepagristam praturtéjimui ar turto gavimui, autoriaus
nuomone, svarbiausias yra rezultatas, t.y. be pagrindo igyto turto ar nepagristo praturtéjimo
grazinimas asmeniui, kuriam jis priklauso. Bendrasis principas, teigiantis, kad ,,niekas negali

nepagristai praturtéti kito asmens saskaita“'>*

, reiSkia tai, kad be pagrindo igyto turto ar
nepagristo praturtéjimo atveju, atsiranda prievolé grazinti §i turta jam priklausanciam asmeniui,
tuo uztikrinant asmens nuosavybés teisés gynimo principa. Todél, autoriaus nuomone, prievolés,
atsiradusios dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, bus priskiriamos prievoléms, kuriy
tikslas yra ne tik pasiekti tam tikra rezultata - grazinti be pagrindo igyta turta ar nepagrista

praturtéjima, bet ir tai garantuoti.

2" Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 70.

128 Ten pat.

'2 Ten pat. P. 71.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 325.
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Autorius pastebi, kad kitaip nei prie§ tai aptartuoju nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo atveju, esant kito asmens reikaly tvarkymui, istatyme nustatytas kito asmens
reikalus tvarkancio asmens pareigos veikti riipestingai standartas. Kaip jau minéta, viena i$ rusiy
yra i$skirtos prievolés, kuriomis siekiama uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo,
ripestingumo laipsni. Prievol¢ uztikrinti tam tikra atidumo, riipestingumo laipsni yra tokia, kuria
skolininkas privalo vykdyti jam priimtiniausiomis priemonémis ir uZztikrindamas maksimaly
rlipestingumo ir atidumo laipsni, tatiau jis neprivalo garantuoti pasieksias tam tikra rezultata''.
Tai, kad asmuo, tvarkantis kito asmens reikalus privalo veikti riipestingai, pagrindzia ir LR CK
6.233 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kuri teigia, kad tvarkant kito asmens reikalus, asmuo
turi teis¢ 1 iSlaidy atlyginima tik tuo atveju, jeigu kito asmens reikalai tvarkyti teisingai,
riipestingai ir atitiko pastarojo interesus. Si jstatymo nuostata taip pat pazymi, kad tvarkant kito
asmens reikalus asmuo teis¢ 1 iSlaidy atlyginima turi, nepriklausomai nuo to ar toks reikaly
tvarkymas davé laukiamy rezultaty. Taigi, autoriaus nuomone, kito asmens reikaly tvarkymo
atveju atsiradusios prievolés, kuomet kito asmens reikalus tvarkantis asmuo turi veikti
ripestingai ir apdairiai, ir svarbiausia - veikti, taip, kad tai atitikty asmens, kurio reikalai
tvarkomi, interesus, bus priskiriamos prievoléms, kuriomis siekiama uztikrinti tam tikra atidumo,
ripestingumo laipsni.

Kaip jau minéta, loSimo ir lazyby ir kity zaidimy, grindziamy rizika ir atsitiktinumu,
atvejais, Salys siejamos tarpusavio teisiy ir pareigy tik tuomet, kai minéti zaidimai organizuojami
remiantis istatymais. Taigi, loSimy ir lazyby pagrindu atsiradusios prievolés esmé ta, kad
pralaimeéjusioji Salis turi pareiga sumokéti laiméjusiajam sutarta ar laiméta suma. Atitinkamai,
loterijos ir kity zaidimy, grindziamy rizika ir atsitiktinumu atveju, organizatorius, vadovaujantis
loterijos ar Zzaidimo taisyklémis - privalo laiméjusiajam iSmokéti laiméjima. Kaip pazymi
V.Mikelénas, prie prievoliy ka nors garantuoti, priskiriamos ir prievolés, kuriomis sumokama

tam tikra suma, o §i pareiga atsiranda pagal istatyma arba sutartj>>

. Kaip jau minéta, laiméjimo
iSmokejimo pagrindu Saliy sutartimi laikomas loterijos ar zaidimo bilietas, kvitas, lazyby kortelé
ir pan. Prievolé¢ garantuoti pasizymi didziausiu pareigos ijvykdymo privalomumu, t.y.
vadinamuoju didziausiu vykdymo intensyvumu. Skolininkas faktiSkai neturi galimybiy pateisinti
prievolés nejvykdyma ar netinkama ivykdyma, jeigu pagal sutarti ar istatyma jis garantavo ja
ivykdysias'>. Taigi, akivaizdu, kad esant lo§imo ar lazyby pagrindu atsiradusiai prievolei —
iSmokéti laime¢jima ar sutarta suma laiméjusiajam asmeniui, tokia prievolé bus priskiriama

prievoliy, kuria siekiama garantuoti, rusiai.

! Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 72.
12 Ten pat.
"33 Ten pat. P. 73
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Analizuojant kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy skiriamuosius poZymius, autorius
nori atkreipti démesi i objektyvumo ir subjektyvumo aspektus, kurie padeda atskirti nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo, kito asmens reikaly tvarkymo bei loSimo ir lazyby instituty
poZymius.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo atveju, svarbus galutinis
objektyvus rezultatas: jeigu turtas gaunamas be teisinio pagrindo, atsiranda prievolé ji grazinti.
Akivaizdu, kad esant nepagristam praturtéjimui ar turto gavimui néra svarbus valios arba
subjektyvumo aspektas, nes néra reikSminga, asmuo ketino turta gauti be teisinio pagrindo ar $is
gautas atsitiktinai. Taigi, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto normos taikomos
visais atvejais, nepriklausomai nuo to, ar turtas be teisinio pagrindo yra gautas dél ji gavusio
asmens valiniy veiksmy, ar atsitiktinai, t.y. nesant jo valios. Visa tai pagrindZia, kad nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutui biidingas objektyvumo aspektas.

Tuo tarpu kito asmens reikaly tvarkymo institutui biidingas subjektyvumo aspektas —
asmuo savanoriskai, vedamas moralinés pareigos ar vidiniy jsitikinimy ir supratimo, nori, ketina
tvarkyti kito asmens reikalus Sio interesais, suvokdamas, kad tvarkomi ne savo, o kito asmens
reikalai. Taigi, kito asmens reikaly tvarkymas, neabejotinai priklauso nuo reikalus tvarkanciojo
asmens valios, o kaip tik tai ir lemia Sios prievolés subjektyvuma.

Lyginat nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo ir kito asmens reikaly tvarkymo
institutus, svarbu pazyméti, kad teisingje literatiiroje negotiorum gestio atveju, intencija, t.y.
tikslas, ketinimas padéti asmeniui, kurio atzvilgiu yra tvarkomi reikalai, yra laikomas esmine
negotiorum gestio salyga, ir pozymiu, skirian¢iu ji nuo nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
tuo, kad nepagristai praturtéjes asmuo paprastai tikslo (praturtéti kito asmens saskaita) neturi "%,
Autoriaus nuomone, $is minéty instituty skirtumas kaip tik ir pagrindzia prie§ tai aptartus
prievoliy objektyvumo ir subjektyvumo aspektus.

Kaip jau minéta loSimas ir laZzybos bei loterija ir kiti zaidimai, grindziami rizika ir
atsitiktinumu, todél akivaizdu, kad pats laim¢jimo faktas, kuomet loSima, lazybas ar loterija,
laimé¢jusioji Salis gali reikalauti jai sumokéti laiméta suma, nepriklauso nuo dalyvio, todél Siam
institutui biidingas objektyvumo aspektas.

Taigi, turto gavimo be pagrindo atveju prievoliy priskyrimas vienasaléms arba

dviSaléms priklauso nuo to, ar be pagrindo igij¢s turta asmuo yra saziningas ar nesaziningas.

54 David. R, Egawa H., Graveson R., ir kt. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X.
Restitution - Unjust enrichment and Negotiorum gestio. Volume X. The Hague, Boston, London: Mohr, Tiibingen
ad Martinus Nijhoff publishers, 1984. 53 psl./ http://books.google.com/books?id=5t09qB5zOtMC&pg=SA17PA1
&dg=David+R.+International+Encyclopediat+of+Comparative+Law.+Volume+X&hl=lt&ei=mAmOTa3lEYabOrqF
gewN&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=2&ved=0CCOQ6AEwWA Q#v=onepage&q=David%20R.%20Inter
national%?20Encyclopedia%?200f%20Comparative%20Law.%20Volume%20X &f=false; prisijungimo laikas: 2011-
01-05.
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Kuomet turto igijéjas yra saziningas, tarp Saliy atsiranda dviSalés prievolés, kuomet nesaziningas
- vienaSalés. Esant nepagristam praturtéjimui tarp Saliy visuomet atsiranda vienasalés prievolés.
Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas pasizymi objektyvumo pozymiais. Tuo tarpu
kito asmens reikaly tvarkymo institutui biidingas subjektyvumo aspektas, o Salis tarpusavyje
sieja dviSalés prievolés. LoSimo ir lazyby atveju, pagal teisiy ir pareigy pasiskirstyma tarp Saliy,
atsiradusios prievolés priskiriamos vienasaléms prievoléms, pasizyminciomis objektyvumo
poZymiais.

ISanalizavus kitais pagrindais atsirandancias prievoles, atsizvelgiant { skolininko
pareigos arba jos vykdymo pobudj, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju atsiradusios
prievolés yra priskiriamos tiek prievoliy riisiai, kuriomis siekiama pasiekti tam tikra rezultata, -
t.y. grazinti be pagrindo igyta turta ar nepagrista praturtéjima asmeniui, kuriam §is priklauso, tiek
prievoliy risiai, kuriomis siekiama tai garantuoti. Tuo tarpu kito asmens reikaly tvarkymo
pagrindu atsiradusi asmens prievolé tvarkyti kito asmens reikalus riipestingai ir pastarojo
interesais, pagrindzia, Sios prievolés tiksla - uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo,
rupestingumo laipsni. Esant lo§imo ar laZzyby pagrindu atsiradusi prievol¢ — iSmokéti laiméjima
ar sutarta suma laiméjusiajam asmeniui, neabejotinai, bus priskiriama prievoliy, kuria siekiama

garantuoti, riisiai.
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3. KITAIS PAGRINDAIS ATSIRANDANCIU PRIEVOLIY UZSIENIO
VALSTYBIU CIVILINEJE TEISEJE APZVALGA

Sioje tyrimo dalyje autorius apZvelgs kitais pagrindais atsirandanéiy prievoliy
reglamentavimo, bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos Salyse, ypatumus. Tikétina, kad ne
visos  valstybés, formuodamos moderniaja civiling teis¢ rémési romény teis€je
susiformavusiomis idéjomis, todél tikslinga panagrinéti jvairioms teisés sistemoms priklausanciy
valstybiy, tokiy kaip: Anglija, Vokietija, Kinija, kitais pagrindais atsirandanc¢iy prievoliy, t.y.

kvazisutar¢iy, reglamentavimo Siose valstybése ypatumus bei skirtumus tarp ju.

3.1. ANGLIJA

Kalbant apie svetimy reikaly tvarkyma, kaip viena i§ kitais pagrindais atsirandanciy
prievoliy, svarbu pazyméti, kad bendrosios teisés sistemai priskiriama Anglija, skirtingai nei
daugelis kity valstybiy, nepripazista negotiorum gestio doktrinos, kaip sudedamosios privatinés
teisés dalies'’”. Angly kalba neturi savito apibrézimo, apibiidinancio prievoles, kurios atsiranda
tvarkant kito asmens reikalus. Siai dienai, negotiorum gestio doktrina Anglijos teisés mokslinéje
literatiiroje apibréziama kaip ,,Benevolent Intervention in Another's Affairs” (geranoriSkas
isikiSimas 1 kito reikalus), o gestorius vadinamas ,,Intervener® (besikiSantis 1 kito asmens
reikalus asmuo)'?°.

Garsus vokieciy teisininkas R.Zimmermann taip pat pazymi, kad Anglijos teisé neturi
negotiorum gestio doktrinos ir jai biidingu bruozy, o tai atspindi tradicini angly individualizmo ir
santirumo mentaliteta>’. Svetimy reikaly tvarkymo doktrina, visy pirma, yra laikoma kaip
pernelyg apribojanti kity asmeny autonomija, o nepageidaujamas gestorius yra daZnai
paniekinamai vadinamas kaip per daug ikyrus, mégstantis visur kistis zmogus. "Culpa est

138 vy . . . .y . v
"% (kistis 1 svetimo asmens reikalus yra nusizengimas): $is

immiscere se rei ad se non pertinenti
Pomponijaus posakis gerai paaiskina ir apibendrina tokj pozitir. Taciau, kaip Zinome, roménams
toks pozitiris buvo priimtinas tik i§ dalies. Laisvé buvo vienas i§ pagrindiniy principy,

ikvepianciy Romos teisininkus, taigi ju privatiné teis¢ i§ esmeés atskleid¢ individualizmo

135 Christian von Bar. Benevolent Intervention in Another‘s Affairs. Principles of European Law. Stydy group on a
European Civile Code. Berne: Sellier. European Law Publishers, 2006. P. 55.

136 Ten pat. P. 53.

137 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 435.

1% Ten pat.

40



bruozus'*’. Romény teiséje individualizmas buvo ne ju socialinis idealas, bet priesingai, jie jauté
pareiga padéti savo draugams paskolindami jiems pinigy, laiduodami ar tiesiog patardami.

Taigi, skirtingai nei romény teis¢, bendrosios teisés sistemos valstybés, tame tarpe ir
Anglija, nepripazista negotiorum gestio doktrinos d¢l minéto individualizmo taciau pateisina ja

-, w140
,,agency of necessity*

(butinybés veiksnys) doktrina, pagal kurig skubios pagalbos atvejais,
asmuo gali suteikti naudinga pagalba kitam be pastarojo reikalavimo tai padaryti, ir gauti uz tai
kompensacija.

Kitaip nei ,.kito asmens reikaly tvarkymas®, nepagristo praturté¢jimo id¢ja, kildinama 1§
kvazisutaréiy, Anglijos teiséje buvo aiSkiai pripaZinta ir visuomet siejama su restitucija'®'.
Bendrosios teisés sistemos bei kity uzsienio valstybiy teis¢je nepagristam praturtéjimui ar turto
gavimui apibiidinti vartojama viena savoka ,nepagristas praturtéjimas® (angl. , unjust
enrichment* arba ,,unjustified enrichment ).

Nepagristo praturtéjimo principas pirma karta buvo pripazintas Lordy Riimams priémus
sprendimus Lipkin Gorman (a firm) v. Karpnale Ltd. (1991), véliau - Woolwich Equitable
Building Society v. Inland Revenue Comissioners (1993) bylose, kuriose nepagristo praturtéjimo
principas buvo pripazintas besiformuojanc¢ios Anglijos teisés dalimi; taip pat buvo teigiama, kad
egzistuoja teisés sritis, vadinama restitucija (law of restitution), kuri skirta uztikrinti nepagristo
praturtéjimo grazinima'*?. Anglijoje, kaip ir kitose bendrosios teisés Salyse, nepagristas
praturtéjimas apibréziamas kaip atvejis, kuomet vienai Saliai nepagristai praturtéjus kito asmens
saskaita, taikoma restitucija.

Bendrosios teisés sistemos valstybése, tame tarpe ir Anglijoje, yra nustatyti
nepagristumo faktoriai ,,umjust factor®, kuriais remiantis gali buti nustatytas nepagristo
praturtéjimo faktas. Taigi, ieSkovas, norédamas jrodyti nepagrista praturtéjima, privalo nurodyti
viena 1§ Siy Anglijos teis¢je pripazinty nepagristumo faktoriy: fakting klaida, teising klaida,

prievarta, neteiséta itaka, nesazininguma, nedémesinguma, neatiduma ir kita'®’

. Tuo tarpu
kontinentinés teisés valstybése minéti nepagristumo faktoriai néra vertinami; ¢ia yra svarbus
teisinio pagrindo nebuvimo faktas.

Restitucija apibréziama kaip turto grazinimas savininkui, kuris turi teisg ji valdyti. Jei
vienas asmuo be teisinio pagrindo gavo turta ar pinigy suma, jam atsiranda prievolé grazinti ji

teisétam savininkui, tam, kad nebiity laikomas nepagristai praturtéjusiu ar gavusiu nepagrista

13 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 435.

140 Ten pat. P. 449.

14! Christian von Bar. Benevolent Intervention in Another‘s Affairs. Principles of European Law. Stydy group on a
European Civile Code. Berne: Sellier. European Law Publishers, 2006. P. 56.

"2 G. Virgo. The principles of the law of restitution. Oxford : Oxford University Press, 2006. P. 7, 14.

143 Enciklopedija ,,Wikipedia“// http://en.wikipedia.org/wiki/Unjust_enrichment#Was_the enrichment_unjust.3F;
Prisijungimo laikas: 2011-01-16.
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nauda. Si prievol¢ egzistuoja tuomet, kai, pavyzdziui, prekés ar pinigai buvo perduodami per
prievarta ar dél suklydimo arba kai sandoris pripazistamas negaliojanciu dél jo neteisétumo,
formalumy trikumy, ar dél kity priezasCiy, arba kuomet asmuo, paémes turta igijo naudos
atlikdamas nepateisinamus veiksmus'**. Taigi, esant nepagristam praturtéjimui, Anglijos teiséje
visuomet taikoma restitucija, itvirtinanti kompensacinius mechanizmus tiems atvejams, kai
vienas asmuo kitam asmeniui sumoka pinigus ar sukuria kitokio pobiidzio nauda, kuria pasilikti
jis neturi teisinio pagrindo'*.

Kaip teigiama teisés doktrinoje, restitucijos teis¢ i§ viso remiasi trimis principais: jau
minétuoju nepagristo praturté¢jimo grazinimo, naudos i§ teisés pazeidéjo atémimo, bei
vindikacijos teises, siekiant uztikrinti teis¢ 1 nuosavybe, principais. Pazymétina, kad kiekvienu i§
minéty principy atzvilgiu taikomos restitucinés pazeisty teisy gynimo priemonés (restitutional
remedies)'*°. Taigi, prie restituciniy reikalavimy Anglijos teis¢je priskiriami ir kondikciniai
reikalavimai, ir vindikaciniai reikalavimai, ir reikalavimai priteisti i§ atsakovo nauda, kuria jis
gavo atlikes teisés deliktinius veiksmus ieskovo atzvilgiu, nors ieskovas nuostoliy ir nepatyrée'*’.

Restitucinés priemonés, atsizvelgiant i tai, kokio pobtidzio teises jos gina, skirstomos i
daiktines restitucines priemones (proprietary remedies) ir asmenines restitucines priemones
(personal remedies). Dauguma restituciniy priemoniy veikia in personam, t.y. kuomet atsakovas
privalo sumokéti ieSkovui atitinkama pinigy suma, taciau tam tikrais atvejais restitucinés
priemonés gali biiti taikomos in rem, kuomet ieSkovas reikalauja priteisti i§ atsakovo jam
nuosavybés teise priklausanti turta. Pazymétina, kad Anglijos teismy praktikoje pasitaiko
pavyzdziy, kuomet esant nepagristam praturtéjimui buvo taikomos daiktinés restitucinés
priemonés'*®. Si problema kyla todél, kad, Anglijos teis¢je restitucijos ir nuosavybés teisés riba
néra aiSkiai nubrézta, deél to kyla diskusijy, ar reikalavimai, pagristi nuosavybés teise, yra
grindZiami nepagristo praturt¢jimo idéja ar tiesiog reiSkia ieSkovo nuosavybés teisiy
vindikavima'®’.

Taigi, skirtingai nei romény teiséje, bendrosios teisés sistemos valstybés, tame tarpe ir
Anglija, nepripazista negotiorum gestio doktrinos, dél jiems budingo santirumo ir

individualizmo mentaliteto, taciau skubios pagalbos atvejais (,,agency of necessity doctrine)

!4 Jonathan Law B.A., Elizabeth A., Martin MA. A dictionary of law. Oxford: Oxford University Press, 2009. P.
476-477.

145 Beatson J ., Scharge E. Cases, materials and texts on unjustified enrichment. Oxford: Hart, 2003. P. 1.

'® Virgo G. The principles of the law of restitution. Oxford : Oxford University Press, 2006. P. 7, 14.

"7 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 147.

148 Enciklopedija ,,Wikipedia“// http://en.wikipedia.org/wiki/Unjust_enrichment#Was_the enrichment_unjust.3F;
Prisijungimo laikas: 2011-01-16.

' Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 147.
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asmuo gali suteikti naudinga pagalba kitam be pastarojo reikalavimo tai padaryti, ir kaip
numatyta kontinentinés teisés sistemos valstybése - gauti uz tai kompensacija.

Tuo tarpu nepagristas praturtéjimas Anglijos teiséje yra akivaizdziai pripazistamas ir
yra laikomas neatsiejama restitucijos dalimi. Esant nepagristo praturtéjimo atvejui visada bus
taikoma restitucija. Be minétojo atvejo, ji taip pat gali buiti tatkoma siekiant atimti nauda i$ teisés
pazeidéjo bei pateikus vindikacinj ieskini d¢l nuosavybés teisés susigrazinimo, o tai parodo, kad

Anglijos teis¢je tarp restitucijos ir nuosavybes teisés néra aiskios ribos.

3.2. VOKIETIJA

Formuojant svetimy asmeny tvarkymo instituta Vokietijos civilinés teisés sistemoje,
Vokietijos teisininkai, vadovavosi romény teisés laikais susiformavusia, jau anks¢iau aptarta,
altruizmo teorija. Garsus Vokietijos teisininkas Kohler taip pat plétojo pagalbos Zmogui teorija
(Theorie der Menschenhilfe), kurios pavyzdziu laikyta savanoriSka gestoriaus pagalba kitam

.. e . . . . . . . 150
asmeniui ar riipinimasis pastarojo daiktais ir reikalais

. Vokietijos civilingje teiséje negotiorum
gestio buvo inkorporuotas i 1900 m. sausio 1 diena isigaliojusi Vokietijos civilini kodeksa
(Biirgerliches Gesetzbuch) ' (toliau - Vokietijos CK).

Pazymétina tai, kad Vokietijos teiséje negotiorum gestio yra tiesiogiai susij¢s su
mandatum. Abu institutai turi daug bendra. Esant negotiorum gestio ar mandatum teisiniams
santykiams, asmuo (mandatarijus/gestorius) tvarko kito asmens (mandatoriaus/asmens, kurio
interesais veikiama) reikalus. Kaip ir mandate, svetimy reikaly, kuriais gestorius gali riipintis,
sritis yra labai plati; kaip numatyta ir LR CK jie gali buti tiek faktinés, tiek teisinés kilmés.

Pagrindinis skirtumas tarp mandatum ir negotiorum gestio instituty yra tas, kad pagal
viena i§ ju prievoliniai santykiai atsiranda i$ sutarties, pagal kita — i$ istatymo (ex /ege). Teises ir
pareigos rySys tarp gestoriaus ir asmens, kurio interesais veikiama, néra pagristas jokiu
susitarimu, o atsiranda vien tik i§ negotiorum gestio fakto. Taigi, negotiorum gestio yra
grindziamas atitinkamais abiejy $aliy norais, ketinimais, tikslais ir intencija'’*. Sia koncepcija

vadovaujamasi ir Siuolaikinéje Vokietijos teisés doktrinoje.

" David. R., Egawa H., Graveson R., ir kt. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X. Restitution

- Unjust enrichment and Negotiorum gestio. Volume X. The Hague, Boston, London: Mohr, Tiibingen ad Martinus

Nijhoff publishers, 1984. P. 13 psl.// http://books.google.com/books?id=5t09gB5zOtMC&pg=SA17PA1&dg=Davi

d+R.+International+Encyclopediatof+ComparativetLaw.+Volume+X&hl=1t&ei=mAmOTa3lEYabOrgFgewN&sa

=X&o0i=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CCOQ6AEwWAQ#v=onepage&q=David%20R.%20International%

20Encyclopedia%?200f%20Comparative%20Law.%20Volume%20X &f=false; prisijungimo laikas: 2011-01-16.

151 Vokietijos civilinio kodeksas// http://www.gesetze-im-internet.de/englisch bgb/englisch _bgb.html# BGBengl
000G95; prisijungimo laikas: 2010-09-03.

152 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co, Ltd.,

1990. P. 434,
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Akivaizdu, kad negotiorum gestio ir mandatum instituty teisinis reglamentavimas
Vokietijos civilin¢je teiséje yra artimas ir tarpusavyje susijgs. Nors Vokietijos CK Sie institutai
yra i$skirti { atskirus skyrius, svarbus ypatumas yra tas, kad, negotiorum gestio normos taikomos
tiek, kiek neapima mandatum institutas. Sis probleminis instituty reglamentavimas tarp
Vokietijos akademiky sukélé nemazai neigiamy vertinimy ir diskusijy.

Negotiorum gestio institutas seka iSkart po mandatum ir yra reglamentuojamas
Vokietijos CK 677-687 straipsniuose (Geschdftsfiihrung ohne Auftrag). Kaip ir LR CK,
Vokietijos CK jvardinama pagrindiné gestoriaus pareiga - tvarkyti kito asmens reikalus taip, kad
atitikty asmens, kurio reikalai tvarkomi, interesus, atsizvelgiant { pastarojo Vali4153. Taigi,
veikimas kito asmens interesais reiSkia, ne tik tai, kad atlickami kitam asmeniui naudingi
veiksmai, bet ir suvokiama, kad tvarkomi ne savo, o svetimi reikalai. Tokie atvejai, kai tariamai
yra tvarkomi svetimi reikalai, VokieCiy teisés doktrinoje vadinami ,,neSvariu® svetimy reikaly

154 - . [ e .
. Sio principo nesilaikymo teisinés pasekmés

tvarkymu (,,impure’ case of management)
pazymétos Vokietijos CK 687 straipsnyje, kuris numato, kad ,svetimy reikaly tvarkymo
nuostatos néra taikomos, jeigu asmuo tvarko kito asmens reikalus, manydamas, kad tvarko savo
paties“'>’.

Kaip ir mandate, negotiorum gestio dviSaliai santykiai néra tobuli. Analizuojant
nuostoliy iSlaidy atlyginimo klausimus, pastebéta, kad Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, galioja i
romény teisés perimtos taisyklés. Taigi, jei asmuo kito asmens reikalus tvarké taip, kad tai atitiko
pastarojo interesus, asmuo, tvarkes kito asmens reikalus, turi teis¢ reikalauti, kad jam bity
atlygintos visos turétos islaidos'®. I§imtis numatyta tuomet, kai asmuo kito asmens reikalus
tvarko prie§ pastarojo valia ta Zinodamas, tokiu atveju, jis pats privalo atlyginti savo veiksmais

157

padaryta zala, net jei jis néra deél kazko kaltas”'. Mandatum atveju iSlaidy kompensavimo

klausimas sprendziamas analogisku badu'®.
Nepagristo praturtéjimo institutas jtvirtintas Vokietijos CK 812-822 straipsniuose.
Atkreiptinas démesys, kad nepagristo praturté¢jimo taisykle formuluojama Vokietijos CK 812

straipsnyje ,,Restitucijos teis¢®, kuriame teigiama, kad: ,,jei asmuo, kuris ka nors gauna dél kito

153 Vokietijos civilinio kodekso 677 str.// http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html#
BGBengl 000G95; prisijungimo laikas: 2010-09-03.

"** David. R., Egawa H., Graveson R., ir kt. International Encyclopedia of Comparative Law. Volume X. Restitution
- Unjust enrichment and Negotiorum gestio. Volume X. The Hague, Boston, London: Mohr, Tiibingen ad Martinus
Nijhoff publishers, 1984. P. 28.//http://books.google.com/books?id=5t09gB5zOtMC&pg=SA17PA 1&dg=Davi
d+R.+International+Encyclopedia+oftComparative+Law.+Volume+X&hl=lt&ei=mAmOTa3lEYabOrqFgewN&sa
=X&oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CCOQ6AEwWA Q#v=onepage&q=David%20R.%20International%
20Encyclopedia%?200f%20Comparative%20Law.%20Volume%20X &f=false; prisijungimo laikas: 2011-01-16.

133 Vokietijos civilinio kodekso 687 str.// http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#
BGBengl 000G95; prisijungimo laikas: 2010-09-03.

136 Ten pat. 683 str.

157 Ten pat. 678 str.

138 Ten pat. 670 str.
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asmens veiksmy ar kitokiu biidu be teisinio pagrindo igyja ka nors kito asmens saskaita, turi biiti
taikoma restitucija“. Minétoji nuostata, jtvirtinanti nepagristo praturtéjimo grazinimo principa,
suformuluota remiantis romény teiséje egzistavusiu condictio indebiti pagrindu'’.

Analizuojant nepagristo praturtéjimo ir restitucijos santyki Vokietijos teiséje, galime
pastebéti, kad nepagristo praturtéjimo nuostatos apima restitucijos taikyma. Garsus Kvebeko
teisininkas Lionel Smith, nagrinéjgs nepagristo praturtéjimo teisg, yra teiggs, kad vienintele
priezastis kodé¢l nepagristo praturtéjimo koncepcija Vokietijos teis¢je apima restitucijos uz
civilings teisés pazeidimus atvejus yra ta, kad Vokietijos civiliniame kodekse néra nuostaty dél
pelno pagrindu atsiradusios Zalos atlyginimo'®.

Pazymétina ir tai, kad Vokietijos teis¢je restitucija kaip niekinio (negaliojancio)
sandorio bendra pasekmé taip pat nenurodoma - viskas, kas igyta pagal negaliojant] sandori,
laikoma igyta be pakankamo teisinio pagrindo ir turi biiti grazinta pagal nepagristo praturtéjimo
taisykles'®'.

Kaip teigia R.Zimmermann, isigaliojus Vokietijos civiliniam kodeksui, nepagristo
praturtéjimo nuostaty taikymas praktikoje buvo gana probleminis ir diskutuotinas. To meto
teisininkams nebuvo aisku, kaip turéty buti interpretuojami reikalavimai: ,kito asmens saskaita®,
,»be teisinio pagrindo®. Buvo bandoma rasti atitinkamas gaires ir pagrindinius principus, kuriais
turéty biiti grindziami visi nepagristo praturtéjimo ieSkiniai. Taciau teismai patys tur¢jo iSspresti
Sia problema, nes teisinéje literatiiroje Sie klausimai nebuvo gvildenami. 1934 m. vokieciuy
teisininkas Walter Wilburg pirma karta pripazino, kad néra vienintelio atsakymo, kada
praturtéjimas laikomas nepagristu. Taciau galima patvirtinti, kad praturtéjimas laikomas pagristu
tuomet, kai atsakovas igyta turta pasilicka sau pagal sutartj arba jstatymo pagrindu. Negalima
teigti ir to, kad asmuo, kurio turtas padidéjo kito asmens saskaita, visais atvejais privalo grazinti
tai ka gavo. Pavyzdziui, kazkas pasistato uztvanka ir kaimynai, kurie atsisaké padengti iSlaidas,
taip pat gauna i§ §io statinio naudos. Sia nauda jie gauna be sutarties ar kito teisinio pagrindo ir
jie néra laikomi nepagristai praturtéjusias. Véliau teisininkai Wilburg ir Ernst von Caemmerer
i¥skyré nepagristo praturtéjimo ieskinius i $ias raisis' °*;

e praturtégjimas dél ijvykdymo ("Leistungskondiktion”). Sis praturtéjimas sietinas su

tvykdymo pateikimu kitam asmeniui, pavyzdziui, pagal sutarti ar turint tam tikra tiksla, o jei

13 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 863.

10 Neyers J.W., McInnes M., Pitel S. Understanding unjust enrichment. Oxford: Biddles Ltd, 2004. P. 83// http://b
0oks.google.com/books?id=0_A8BzUQo7Y C&pg=PA406&dgq=Understanding+unjust+enrichmentt+lionel&hl=It&e
iI=9RKOT{rXKYObOvGByaAC&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ6AEwA A#fv=onepage
&qg=Understanding%20unjust%20enrichment%20lionel&f=false; prisijungimo laikas: 2011-01-17.

' Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 132-133.

192 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 889-890.
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tikslas néra pasiekiamas arba sutartis pripazistama negaliojancia, laikoma, kad {vykdymas neturi
teisinio pagrindo; todel teisinis reikalavimas ,kito asmens saskaita® Siame kontekste tampa
nebereikalingas;

e praturt¢jimas kitais budais ("Eingriffskondiktion"). Tai praturtéjimas, kuomet
asmuo be teisinio pagrindo savo veiksmais igyja nauda kito asmens saskaita. Siuo ieskiniu
siekiama uztikrinti nuosavybés teis¢ teisétam jos savininkui.

Galime pastebéti, kad Vokietijos teisé¢je numatytas aiSkus atribojimas tarp praturtéjimo
gavus kito asmens jvykdyma ir praturtéjimo kitokiu biidu, ypa¢ pazeidziant kito asmens turtines
teises.

Sis ieskiniy skirstymas isreik§tas minétame Vokietijos CK 812 straipsnyje, kuris
suskirstytas i dvi savarankiSkas dalis: pirma (quasi-contractual) ir antra (quasi-delictual )ir jis
aiSkinamas taip: jei asmuo ka nors igijo be teisinio pagrindo (1) dél kito asmens veiksmy ar (2)
kitokiu biidu to asmens saskaita be teisinio pagrindo, turi bti taikoma restitucija'®.

Aptartoji nepagristo praturté¢jimo ieSkiniy diferenciacija Vokietijoje pasirodé labai
itikinama ir laikui bégant ji tapo pladiai pripazinta. Siuo teoriniu pagrindu rémési daugumos
vadoveliy ir komentary autoriai, o taip pat Vokietijos Federacinis AukSciausias Teismas taiké ji
daugelyje precedenty'®*.

Taigi, svetimy reikaly tvarkymo institutas Vokietijos teis¢je buvo formuojamas
remiantis romény teis¢je suformuluota negotiorum gestio doktrina, kuri grindziama pagalbos
zmogui teorija (Theorie der Menschenhilfe) bei riipestingumo principu. Negotiorum gestio
teisinis reguliavimas artimas ir tarpusavyje susijes su mandatum, taliau negotiorum gestio
normos taikomos tiek, kiek neapima mandatum institutas.

Tuo tarpu nepagristas praturtéjimas Vokietijos civilinéje teis¢je, kaip ir Anglijoje,
yra klasifikuojami atsizvelgiant i tai, ar kitas asmuo jvykde tam tikrus veiksmus, ar praturtéjimas

atsirado kokiu nors kitu budu.

3.3. KINIJA

Kinija yra viena i§ daugelio ryty Azijos valstybiy, priklausanciy kontinentinés teisés

sistemai, kurios civilin¢ teis¢ buvo formuojama remiantis romény teiséje suformuluotomis

19 Zimmermann R. The Law of Obligations Roman Foundation of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co,
Ltd., 1990. P. 891.
1% Ten pat. P. 890-891.
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idéjomis, ir skirtingai nei bendrosios teisés sistemos valstybése, kodifikuota i 1930 m. geguzés 5
d. isigaliojusi Kinijos civilinj kodeksa (toliau - Kinijos CK)'®.

Kaip ir daugelio kity kontinentinei teisés sistemai priklausanciy valstybiy teiséje,
Kinijos CK vienu i§ prievoliy atsiradimo pagrindy yra numatyti svetimy reikaly tvarkymo bei
nepagristo praturtéjimo institutai.

Pazymétina tai, kad Kinijos CK kito asmens reikaly tvarkymas yra atribotas nuo
mandatum, t.y. santykiy, reguliuojanciy atstovavima esant igaliojimui. Kito asmens reikaly
tvarkymas (management of affairs without mandate) reglamentuojamas Kinijos CK 172-178
straipsniuose. Pagrindiné $io instituto nuostata apibréZiama taip: asmuo, tvarkantis kito asmens
reikalus be jgaliojimo ar kito teisinio pagrindo, turi tvarkyti reikalus pastarojo naudai taip, kad
tai atitikty asmens, kurio reikalai yra tvarkomi, aiskius arba numanomus interesus'®. Svetimy
reikaly tvarkymas yra moralinio pobtidZio poelgis, atlickamas su ketinimu padéti kitam asmeniui
jam naudingais veiksmais. Asmuo tvarkantis kito asmens reikalus, privalo biiti saziningas ir
noréti siekti palankios padéties ar naudos kitam asmeniui'®’. Taigi, akivaizdu, kad svetimy
reikaly tvarkymas Kinijos civilingje teis¢je buvo formuojamas remiantis romény teiséje
egzistavusia pagalbos zmogui teorija, o svetimy reikaly vedéjo intencija vesti kito asmens
reikalus taip pat pripazistama kaip viena i§ butiny salygu negotiorum gestio teisiniam santykiui
atsirasti.

Tiek romeény laiky, tiek pries tai nagrinétoje Lietuvos bei Vokietijos civilinéje teis¢je
negotiorum gestio yra grindZiamas abipusémis Saliy prievolémis. Kinijos CK taip pat ne i§imtis -
Cia taip pat numatytas nuostoliy ir iSlaidy atlyginimo mechanizmas. Taigi, jeigu asmuo kito
asmens reikalus tvarké kito asmens naudai, taip, kad tai atitiko jo aiSkius arba numanomus
interesus, ir jeigu toks asmuo patyré¢ butiny ar naudingy iSlaidy, prisiémeé skola ar patyré
nuostoliy, jis turi teis¢ reikalauti atlyginti Sias iSlaidas bei sumokéti paliikanas uZz jas, sumoketi
skola, ar atlyginti patirtus nuostolius'®®. Tuo tarpu jei asmuo kito asmens reikalus tvarko pries
pastarojo valia, tokiu atveju, jis pats privalo atlyginti visus nuostolius, net jei jis veiké
riipestingai'®. Akivaizdu, kad tieck romény teis¢je, tick Vokietijos bei Lietuvos civilinéje teiséje,
tvarkant kito asmens reikalus akivaizdziai sureikSminama asmens, kurio atzvilgiu tvarkomi

reikalai, valios buvimo reikSme, nuo kurios priklauso ir nuostoliy atlyginimo klausimas.

165 Kinijos civilinis kodeksas// http://en.wikisource.org/wiki/Civil Code (Republic_of China)/Part_II; prisijungimo
laikas: 2011-02-23.

1% Ten pat. 172 str.

17 William C.J. Basic principles of civil law in China. New York: M. E. Sharpe, Inc.,1989. P. 195.// http://books.g
oogle.com/books?1d=8CkzUulhALIC&pg=PR1&dg=William+Basic+principles+oftcivil+law+in+China&hl=It&ei
=yRSOTf bNsqEOrbNraAC&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=0CCgQ6AEwWAA#v=onepage&q
&f=false; prisijungimo laikas: 2011-02-23.
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Kalbant apie nepagrista praturtéjima Kinijos civilinéje teis¢je, bendroji taisykle teigia
tai, kad asmuo, be jokio teisinio pagrindo igijgs turta kito asmens saskaita, privalo tai Siam
asmeniui grazinti'”’. Kaip numatoma Kinijos CK, jeigu be pagrindo igyto turto dél tam tikry
priezasCiy ar aplinkybiy neimanoma grazinti natiira, turi bati atlyginama piniginé jo verté.
PaZzymeétina tai, kad turto gavéjas, nezinojgs apie teisinio pagrindo nebuvima ir jei be pagrindo
igytas turtas jau nebeegzistuoja, yra atleidziamas nuo pareigos grazinti be pagrindo igyta turta ar
jo piniging vertg. Taciau, jeigu turto gavéjas, gaudamas turta, tuo metu Zinojo apie teisinio
pagrindo nebuvima, arba véliau tai suzinojo, jis privalo ne tik grazinti be pagrindo igyta turta, bet
ir atlyginti nuostolius, jei tokie yra'’'.

Kaip teigiama teisinéje literatliroje, nuostatomis, reglamentuojancios nepagrista
praturtéjima, iSreiSkiamos Sios tradicinés Kinijos socialinés normos - pagarba, saziningumas ir
teisingumas. Nepagristo praturtéjimo doktrina, igyvendindama teisingumo ir saZiningumo
principus, uztikrina lygybe tarp Saliy. Kaip Zinoma, nauda ir nuostoliai yra nepagristo
praturtéjimo esminiai aspektai. Nors nepagristam praturté¢jimui budingas teisinio pagrindo
nebiivimas, visgi Sios doktrinos srityje vyrauja daugiau imperatyvumo nei autonomijos teises.
Taigi, Kinijos CK uztikrina tai, kad, esant nepagristam praturtéjimui, kuomet viena Salis netenka
turto, t.y. patiria nuostolius, o kita Salis praturtéja pastarosios saskaita, buty taikomas nepagristo
praturtéjimo grazinamas. Pazymétina tai, kad skirtingai nei esant sutartiniams santykiams,
nepagristo praturtéjimo atveju prievolé kyla prie§ vienos i§ Saliy valia' ">,

Kinija, formuodama modernigja teisg, vadovavosi romény teiséje suformuluota
civilinés teisés sistema ir principais. Akivaizdu, kad Kinijos civilin¢je teiséje itvirtinti svetimy
reikaly tvarkymo ir nepagristo praturtéjimo institutai i§ esmés atitinka kontinentinei teisés

sistemai priklausanc¢iy valstybiy civilingje teiséje suformuluotas nuostatas.

170 Kinijos civilinio kodekso 176 str.// http://en.wikisource.org/wiki/Civil Code (Republic_of China)/Part_II;

prisijungimo laikas: 2011-02-23.

""" Ten pat. 181-182 str.

'"2 Turner G.K., Feinerman J.V., Kent Guy R. The limits of the rule of law in China. Washington: University of

Washington press, 2000. P. 198, 202-203// http://books.google.com/books?id=b3 AhRE6JR 1 AC&printsec=front

cover&dg=Thetlimits+oftthet+ruletoftlaw+in+China.&hl=1t&ei=iRWOTaGMG42S0saj9aAC&sa=X&oi=book
result&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ6AEwA A#v=onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2011-02-24.
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ISVADOS

1. Romény teis¢ suformavo pamatinius kitais pagrindais atsirandan¢iy prievoliy,
kildinamy 1§ kvazisutarCiy (obligationes quasi ex contractu), principus ir nuostatas.
Vadovaujantis sengja teisés normy sistematika buvo kuriama Siuolaikiné civiling teisé.

2. Kito asmens reikaly tvarkymas galimas tik savanoriSkai veikiant ne savo, o kito
asmens interesais ir naudai, nesant jokio pavedimo. LR CK néra aiSkiai apibréztos asmens,
tvarkanCio kito asmens reikalus, prievolés, konkretiis veiksmai. Pareiga veikti kito asmens
interesais turi biiti apibréziama ir vertinama atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes, principy,
veikti apdairiai ir riipestingai, kontekste.

3. LAT praktikoje susiduriama su kito asmens reikaly tvarkymo ir kity teisiniy santykiy
atribojimo problema. Kiekvienu atveju turi biiti vertinama ir analizuojama tikroji Saliy valia ir
ketinimai.

4. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo pagrindu atsiradusi prievolé - pareiga
grazinti be pagrindo igyta turta ar nepagrista praturtéjima atsiranda esant Sioms salygoms: asmuo
igyja turto ar praturtéja be teisinio pagrindo arba véliau $is pagrindas iSnyksta; asmuo igyja turto
arba praturtéja kito asmens saskaita; asmens jgyto turto ar praturtéjimo negalima iSreikalauti
kitais civiliniy teisiy gynybos budais.

5. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutai LR CK numato
skirtingas situacijas. Nepagristas praturtéjimas, lyginant su turto gavimu be pagrindo, yra
platesné savoka - tai ne tik tam tikro turto igijimas, bet ir sutaupymas kito asmens saskaita.

D¢l neaiskaus nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo pozymiy atskyrimo
LR CK, $iy subinstituty normy aiskinimas yra painus ir sudétingas. Su minéty subinstituty normy
aiSkinimu ir taikymo problemomis susiduriama ir LAT praktikoje.

6. ISanalizavus atsiskaitymuy, grazinant be teisinio pagrindo igyta turta, reglamentavima,
pastebéta, kad LR CK 6.240 straipsnio 3 d. atkartoja 6.237 straipsnio 3 dalies nuostatas; toks
dvigubas nesaziningo turto igijéjo atsakomybes reglamentavimas LR CK néra pageidaujamas,
nes tai gali sukelti teisés normy aiSkinimo ir taikymo problemas.

7. Istatymy leid¢jo suformuluota imperatyvi nuostata, nurodanti, kad nepagristas
praturtéjimas neturi turéti teisinio pagrindo, kelia Sios normos aiSkinimo problemas. LAT
praktikoje nepagristu praturtéjimu be teisinio pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra
teisinio pagrindo, bet ir toks atvejis, kai asmuo turi teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama
materialyji turta ar 1éSas, taciau juy gauna daugiau nei turéty pagal teisini pagrinda.

8. LoSimo ir lazyby pagrindu prievolés atsiranda tik tuo atveju, jei jos organizuotos

vadovaujantis istatymu, tuo tarpu loterija ir kiti Zaidimai, kurie grindziami rizika ar
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atsitiktinumu, sukelia teisinius padarinius, t.y. ju pagrindu atsiranda prievolés, tiek kai jie
organizuoti jstatymo nustatyta tvarka, tiek tada, kai $itai daryta ne istatymo nustatyta tvarka.

9. Kitais pagrindais atsirandan¢iy prievoliy lyginamoji analizé atskleidé ju
skiriamuosius pozymius. Turto gavimo be pagrindo atveju, kuomet turto igijéjas yra saziningas,
tarp Saliy atsiranda dviSalés prievolés, kuomet nesaziningas - vienaSalés. Esant nepagristam
praturtéjimui tarp Saliy visuomet atsiranda vienaSalés prievolés. Nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas pasizymi objektyvumo poZzymiais. Tuo tarpu kito asmens reikaly tvarkymo
institutui biidingas subjektyvumo aspektas, o Salis tarpusavyje sieja dvisalés prievolés. LoSimo ir
lazyby atveju, tarp Saliy atsiradusios prievolés priskiriamos vienasaléms prievoléms,
pasizyminciomis objektyvumo pozymiais.

Atsizvelgiant { skolininko pareigos arba jos vykdymo pobiidi, nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo atveju atsiradusios prievolés yra priskiriamos tiek prievoliy rasiai, kuriomis
sieckiama pasiekti tam tikra rezultata, - t.y. grazinti be pagrindo igyta turta ar nepagrista
praturtéjima asmeniui, kuriam $is priklauso, tiek prievoliy riiSiai, kuriomis siekiama tai
garantuoti. Kito asmens reikaly tvarkymo pagrindu atsiradusi asmens prievolé tvarkyti kito
asmens reikalus riipestingai ir pastarojo interesais, pagrindzia, Sios prievolés tiksla - uztikrinti
tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo, riipestingumo laipsni. Esant loSimo ar lazyby pagrindu
atsiradusi prievole - iSmokéti laime¢jima ar sutarta suma laiméjusiajam asmeniui, priskiriama
prievoliy, kuria siekiama garantuoti, rusiai.

10. Anglija nepripaZista negotiorum gestio doktrinos, d¢l jiems budingo santtirumo ir
individualizmo mentaliteto. Esant nepagristam praturtéjimui visada taikoma restitucija. Ji taip
pat gali buti taikoma siekiant atimti nauda i$ teisés pazeid¢jo bei pateikus vindikacinj ieskini dél
nuosavybés teisés susigrazinimo, o tai parodo, kad Anglijos teis¢je tarp restitucijos ir nuosavybés
teisés néra aiskios ribos.

11. Vokietijos teis¢je svetimy reikaly tvarkymo institutas buvo formuojamas remiantis
romény teis¢je suformuluota negotiorum gestio doktrina. Negotiorum gestio teisinis reguliavimas
artimas ir tarpusavyje susijgs su mandatum, taciau negotiorum gestio normos taikomos tiek, kiek
neapima mandatum institutas. Nepagristas praturtéjimas Vokietijos civilingje teiséje, kaip ir
Anglijoje, siejamas su restitucija. Nepagristo praturtéjimo ieskiniai Vokietijos teisés moksle bei
praktikoje yra klasifikuojami atsizvelgiant i tai, ar kitas asmuo jvykdé tam tikrus veiksmus, ar
praturtéjimas atsirado kokiu nors kitu badu.

12. Kinija, formuodama moderniaja teisg, vadovavosi romény teis¢je suformuluota
civilinés teisés sistema ir principais. Kinijos civilinéje teis¢je itvirtinti svetimy reikaly tvarkymo
ir nepagristo praturtéjimo institutai i§ esmés atitinka kontinentinei teisés sistemai priklausanciy

valstybiy civilinéje teis¢je suformuluotas nuostatas.
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Apibendrinant, galima teigti, kad magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelta hipotezée
pasitvirtino: nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas LR CK reglamentuojamas

nepakankamai aiskiai ir yra painus, o jo normy taikymas praktikoje yra probleminis.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas kaip viena i§
kitais pagrindais atsirandanti prievolé. Teoriniai ir praktiniai aspektai“ kalbama apie kitais
pagrindais atsirandanciy prievoliy istoring kilme¢ bei samprata Lietuvos civilinéje teis¢je,
nagrinéjama AukS¢iausiojo Teismo praktika, pateikiami nepagristo praturtéjimo ir Kitais
pagrindais atsirandan¢iy prievoliy lyginamieji aspektai, apZvelgiami S§iy prievoliy
reglamentavimo uzsienio valstybiy civilinéje teiséje ypatumai.

Pirmoje darbo dalyje autorius gilinasi { kitais pagrindais atsirandan¢iy prievoliy
samprata bei kilme¢ romény teis¢je, atskleidzia esminius Siy prievoliy pozymius ir principines
nuostatas. Daug démesio skiriama kitais pagrindais atsirandanciy prievoliy: kito asmens reikaly
tvarkymo, nepagristo praturtéjimo, loSimo ir lazyby, reglamentavimo LR CK problematikai,
nagrinéjamas atskiry subinstituty - nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo santykis,
Jju panasumai ir skirtumai, taip pat analizuojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Toliau nagriné¢jami nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, kito asmens reikaly
tvarkymo, loSimo ir lazyby lyginamieji aspektai bei $iy instituty pagrindu atsirandanciy prievoliy
skiriamieji poZymiai.

Magistro baigiamajame darbe taip pat apzvelgiami kitais pagrindais atsirandanciy
prievoliy reglamentavimo Anglijos, Vokietijos bei Kinijos civilinéje teis¢je ypatumai.

Darbo pabaigoje pateikiamos nustatyty uzdaviniy igyvendinima patvirtinancios

18vados.

Pagrindinés savokos: nepagristas praturtéjimas, turto gavimas be pagrindo, kito

asmens reikaly tvarkymas, loSimas ir lazybos, restitucija.
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SUMMARY

Master‘s work ,,Unjustified enrichment or the acquirement of property as one of the
other bases arising obligation. Theoretical and practical aspects” examines the origin of the
obligations arising from other bases and the concept of it in Lithuanian civil law, analyses the
practice of the Supreme Court of Lithuania. Moreover, author presents the comparative aspects
of unjustified enrichment and the obligations arising from the other bases, reviews the regulation
of peculiarities of these obligations of civil law in foreign countries.

In the first part of this work, author analyses the concept and origin of the obligations
arising from the other bases in Roman times, reveals essential features and basic provisions of
these obligations. Also, much attention is paid to the problematical questions regulation of
obligations arising from the other bases: unjustified enrichment, management of another person’s
affairs, gambling and betting, which are defined in the Lithuanian Civil Code. It is revealing
relation, similarities and differences of two sub-institutes — unjustified enrichment and the
acquirement of property without the ground, analyzing the practice of the Supreme Court of
Lithuania.

Furthermore, author examines comparative aspects of unjustified enrichment,
management of another person’s affairs, gambling and betting and distinguishing features of
obligations based by these institutions.

This master’s work also reviews the peculiarities of regulation of obligations arising of
the other bases in England, Germany and China civil law.

Finally, the end of this work gives the conclusions, which correspond to the tasks.

Basic concepts: unjustified enrichment, acquirement of property without the ground,

management of another person’s affairs, gambling and betting, restitution.
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