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[VADAS

,Lex est quod notamus‘‘1

Siuolaikinése rinkos ekonomikos valstybése pagrindiniu  civilinés apyvartos
reguliatoriumi yra laikomas sandoris. Siandien sandoris suprantamas, kaip savanoriski sandorio
Saliy veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaiknti civilines teises ir pareigas, ta¢iau
sandoriy sudarymo procese dalyvauja ne vien tik sandorio $alys. Daugelio valstybiy jstatymai ar
teismy praktika jtvirtina sandoriy sudarymo taisykles bei privalomus sandorio elementus. Vienas
1§ valstybés igalioty asmenuy, uZztikrinancéiy, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity
neteiséty sandoriy ir dokumenty, yra notaras. Jis, uZtikrindamas sandoriy teisétuma, patikrina
sandorio turinj, asmeny parasy tikruma, nustato asmeny tapatybe, isitikina asmeny, sudranciy
tam tikra sandori, veiksnumu ir t.t.. Bitent Sio notaro atlickamo veiksmo problemy plétojimui
visame darbe bus skiriamas visas démesys. Juk vieni i$ sandorio biitiny elementy yra laisva Saliy
valia ir valios iSraiSka, kurie yra asmeny valios autonomijos principo tinkamo igyvendinimo
salygos. O tam, kad notarine tvarka tvirtinami sandoriai turéty Siuos elementus, reikalingas
notaro kvalifikuotas sandorio $aliy veiksnumo nustatymas.

Temos aktualumas ir naujumas. Notaras, tvirtindamas asmeny sudarytus sandorius,
privalo nustatyti tikraja Saliy valia, o tai padaryti galima tik isitikinus asmeny veiksnumu. Taciau
notaras, neturédamas atitinkamy psichologiniy ar net psichiatriniy Ziniy, gali susidurti su
nemazais sunkumais. Svarbu pazymeéti, jog asmens neveiksnuma gali nustatyti tik teismas, o
notaras, atsisakantis atlikti tam tikra notarini veiksma manydamas, jog asmuo yra neveiksnus ar
ribotai veiksnus, tarsi konstatuoja asmens neveiksnuma, t.y. atlieka ta funkcija, kuria gali atlikti
tik teismas. Kita problema yra susijusi su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu, kuris
deklaruojamas ne viename nacionaliniame, Europos Sajungos bei tarptautiniame teisés akte. O,
kaip zinia, asmens privataus gyvenimo dalimi pripazistama ir asmens psichiné sveikata. Notaras,
prasydamas asmens pateikti tam tikra medicining iSvada, tarsi kiSasi { jo privaty gyvenima. Dar
daugiau, kyla ir etiniy notaro isitikinimo asmens veiksnumu klausimy. Be to, esant klaidingam
asmens veiksnumo nustatymui sandorio tvirtinimo metu, kyla ir Sio sandorio negaliojimo
problema, o kartu ir notaro atsakomybés problema. Tokios bylos pasiekia teismus, tarp ju ir
Lietuvos Auksciausiaji Teisma, o tai rodo, jog veiksnumo nustatymas notaro praktikoje yra
sudétingas ir, matyt, iki galo tinkamai jstatymais nesureglamentuotas dalykas. Nors egzistuoja
nemazai teismy praktikos, taciau Lietuvoje iki Siol néra parengta rekomendacijy ar taisykliy,
skirty notarams, kaip turéty biti jsitikinama fizinio asmens veiksnumu, o ir teisés doktrinos Siuo

klausimu yra labai mazai. Be to, istatymy leid¢jas vis plecia notary atliekamy veiksmy sarasa, o

! Tai, ka patvirtina notaras, tampa jstatymu.



notarai, atlikdami bet kokj notarini veiksma, privalo tinkamai atstovauti valstybés interesams.
Veiksnumo nustatymo problemomis notaro praktikoje imta aktyviau dométis tik 2011 m. ir todél
2011 m. geguzés ménesi Lietuvos Respublikos Seime buvo surengta konferencija, skirta Sioms
problemoms analizuoti. Todél, autorés nuomone, yra tikslinga $ia problema ne tik kad gvildenti
toliau, bet ir 1§ esmés ja i1Sspresti.

Darbe bus remiamasi jvairiais literatiiros Saltiniais. Pagrindiniais darbo literatiiros
Saltiniais bus laikomi 2011 m. geguzés 11 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusios konferencijos
»~Asmens veiksnumo nustatymo problemos® doc. dr. K. Daskevic¢iaus parengtas praneSimas
ekspertiziy praktika)“, Lietuvos notary riimuy teisininkés - konsultantés V. Majutés straipsnis
»Asmens veiksnumo nustatymo problemos notarinéje praktikoje, rusy teisininky S. V. Kolganovos,
A. A. Mochovo,V. V. Efimovos, A. M. Gatino, O. A. Kudinovo bei A. A. Andronatijaus straipsniai,
taip pat A. Dambrauskaités, V. Pakalniskio, V. Punelio ir kity teisés mokslininky darbai. Be to,
darbe bus nagriné¢jamos Amerikos advokatiiros asociacijos, Amerikos psichologijos asociacijos,
Naujojo Siaurés Velso asociacijos bei Naujojo Siaurés Velso Teisingumo ir Generalinio jgaliotinio
departamenty parengtos rekomendacijos, Europos parlamentiniy tyrimy ir dokumentacijos centro
korespondenty pateikta medziaga, Respublikinés Vilniaus psichiatrijos ligoninés duomenys,
psichologu, psichiatry darbai ir t.t. Be viso to bus analizuojami Lietuvos bei Europos Sajungos
teisés aktai, taip pat aptarsime ir lyginsime uzsienio valstybiy teisés aktuose esancias teisés normas,
reglamentuojancias veiksnumo nustatyma notaro praktikoje, o temos aktualumui ne tik teorine, bet
ir praktine prasme uztvirtinti bus nagrinéjama Lietuvos teismy bei Europos Zmogaus Teisiu
Teismo (toliau — ,, EZTT*) praktika.

Sio darbo tikslas yra sistemiskai, analitiskai inagrinéti, asmens veiksnumo nustatymo
notaro praktikoje problemas, su kuriomis susiduria notarai, atlikdami notarinius veiksmus,
i§siaidkinti, ar apskritai notaras turéty nustatyti asmens veiksnuma. Siam tikslui pasiekti
iSkeliami tokie pagrindiniai darbo uzdaviniai:

1) atskleisti fizinio asmens veiksnumo, kaip teisinio subjektiSkumo elemento,
svarba asmeniui dalyvaujant civilingje apyvartoje;

2) i$siaiskinti, kaip notaras atlieka ir kaip turéty atlikti jsitikinimo fizinio asmens
veiksnumu procediiras;

3) iSnagrinéti pagrindinius notarine tvarka tvirtinamy sandoriy teorinius ir
praktinius aspektus bei problemas ir notaro atsakomybés klausimus;

4) palyginti ivairiy Saliy notary atliekamos veiksnumo nustatymo procediiros

teorinius ir praktinius aspektus.



Darbo tyrimo objektas. Tyrimas nukreiptas | notaro, kaip | sandoriy teisétumo
prevencing funkcija atliekancio valstybés igalioto asmens, veikla bei funkcijas nustatant sandorio
Saliy veiksnuma sandorio sudarymo metu. Tyrimo dalykas. Darbe bus tiriami budai ir
priemonés, kaip notaras turéty isitikinti savo kliento veiksnumu, kad nebiity konstatuotas notaro
veiksmy neteisétumas, kuris galéty nulemti net tik notaro patvirtinty sandoriy negaliojima, bet ir
notaro atsakomybg dél netinkamo pareigy vykdymo.

Darbo autoré, atsizvelgdama i darbo tiksla bei uzdavinius, kelia $ia hipoteze, kad néra
vieno mechanizmo, nustatancio, kaip notaras turéty jsitikinti savo kliento veiksnumu.

Tyrimo metodai. Temai atskleisti naudosime teisés mokslui jprastus tyrimo metodus:
lyginamaji, istorini, logini, sisteminés ir turinio analizés, bendryjy teisés principuy, kalbini, filosofini
bei apibendrinimo metodus.

Darbo etapai. Pirmajame darbo skyriuje bus nagrinéjama teoriné dalis apie veiksnuma,
kaip asmens teisinio subjektiSkumo pagrindini elementa. Antrasis skyrius yra pagrindinis ir susijgs
biitent su notaro isitikinimo fizinio asmens veiksnumu problemomis. Tre¢iajame darbo skyriuje yra
kalbama apie notarine tvarka tvirtinamy sandoriy, susijusiy su asmens valios trikumais,
negaliojimo problemas, o ketvirtajame skyriuje trumpai aptariami notaro atsakomybés klausimai
dél tokiy sandoriy neteiséto patvirtinimo.

Darbe vartojami sagvoky sutrumpinimai:

CK — civilinis kodeksas;

CPK — civilinio proceso kodeksas;

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas;

EZTK — Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;
Registras — Lietuvos neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras;

Nuostatai - Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostatai.

|. VEIKSNUMAS, KAIP PAGRINDINE FIZINIO ASMENS TEISINIO
SUBJEKTISKUMO DALIS

Prie§ pradedant diskusijas apie veiksnumo nustatyma notaro praktikoje, biitina bent
trumpai apzvelgti pagrindinius asmens veiksnumo aspektus, nes, tik juos aptarus, galima gilintis
1 notaro, kaip 1 sandoriy teisétumo uztikrintojo, vaidmeni bei problemas, kylancias nustatant

asmens veiksnuma.
1.1. Fizinio asmens veiksnumo savoka ir veiksnumo prezumpcija

Siuolaikinéje moderniojoje teis¢je civilinés teisés subjektais yra vadinami visi asmenys,

galintys biti teisiniy santykiy dalyviais, t.y. asmenys, turintys teisinj subjektiSkuma, kurio batini
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elementai yra teisnumas ir veiksnumas. Tik biidami teisniis ir veiksniis, asmenys gali patys
visiSkai savarankiskai igyvendinti savo civilines teises ir vykdyti jiems priklausancias civilines
pareigas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — ,,CK*) 2.1 straipsnyje yra apibrézta
fiziniy asmeny civilinio teisnumo savoka - tai ,,galéjimas turéti civilines teises ir pareigas‘.
Teisnumas asmeniui atsiranda nuo pat jo gimimo momento ir iSnyksta tik §iam asmeniui mirus.
Tai yra visa gyvenima egzistuojanti, nenutriikstanti ir neatimama asmens savybe, kuri siejama su
asmens egzistavimu apskritai, o ne su jo galimybémis jgyvendinti savo teises ir pareigas. ,,Tai,
kad asmuo yra teisnus, dar nereiSkia, kad jis turi konkreéiy teisiy ir pareigy. Konkrecias civilines
teises ir pareigas teisnus fizinis asmuo jgyja esant atitinkamiems teisiniams faktams: sandoriams,
administraciniams aktams, kitiems veiksmams bei jvykiams. <...> Taigi teisnumas yra prielaida,
salygojanti konkrecios subjektinés teisés atsiradima“® .

Tuo tarpu veiksnumas, kaip antrasis, ir, misy nuomone, svarbiausias teisinio
subjektiskumo elementas, yra susijes ne su leidimu, o Su paties asmens galimybémis atlikti tam
tikrus veiksmus. Nors asmens civilinis teisnumas yra pradinis elementas, be kurio civilinis
veiksnumas apskritai neegzistuoty, ta¢iau asmens civilinis teisnumas visuomet egzistuoja tik

leidimo turéti subjektines teises ir pareigas lygmenyje, o veiksnumas jau yra reali galimybé Sias

teises ir pareigas asmeniui pafiam jgyvendinti. Lietuviu kalbos zodyne Zodis
,veiksnus® aiSkinamas kaip ,,galintis veikti, veiklus“ arba ,,kuris gali savo veiksmais igyti teises
ir susikurti juridines pareigas, taip pat atsakyti uz teisés pazaidas“*. CK 2.5 straipsnio 1 dalyje jis
apibréziamas, kaip ,.fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti
civilines pareigas®. Taigi iS §io apibréZimo aisku, kad asmens teisiy bei pareigy igyvendinimas
priklauso nuo paties asmens atliekamy veiksmy ar neveikimo. Rusy teisininkas V. P. Gribanovas
teigia, kad: ,turéti veiksnuma — reiSkia turéti galimybg asmeniSkai atlikti jvairius teisinius
veiksmus: sudaryti sutartis, iSduoti jgaliojimus ir t.t., o taip pat atsakyti uz sukelta turting Zala
<...>, uz sutartiniy ir kity isipareigojimu nevykdyma. <...> Veiksnumas teisiSkai uztikrina aktyvuy
individo dalyvavima civilinéje apyvartoje, versle ir kitoje tikin¢je veikloje, savo turtiniy teisiy,
pirmiausiai nuosavybés teisés, realizavima, o taip pat gausybés asmeniniy neturtiniy teisiy
igyvendinima. Tokiu budu kiti civilinés apyvartos dalyviai gali tikétis, kad veiksniam asmeniui,
pazeidusiam sutartinius isipareigojimus ar sukélusiam turting Zala, nesant sutartiniy teisiniy

GC5

santykiy, bus taikomos teisinés atsakomybés priemonés*”. Skirtingai nei teisnumas, veiksnumas

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% E. Baranauskas, I. Karulaityte-Kvainauskiené, J. Kirgien¢ ir kiti. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 152.

* Lietuviy kalbos Zodynas.// http://www.lkz.lt/startas.htm, prisijungimo laikas: 2012 m. birzelio 25 d.

*BLIL I'pubanoB OcHOBHBIE MPOOIEMBI OCYIIECTBICHHUS U 3aIUTHI TPAXKIAHCKUX NpaB: ABToped. Iuc. ... 1-pa
topu. Hayk. M., 1970. P. 11.
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atsiranda ne nuo asmens gimimo momento, o nuo tam tikro amziaus, kuris siejamas SU amens
sugebéjimais iSreiksti savo tikraja valig ir tapti teisétu civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Pagal
Lietuvos ir daugelio kity valstybiy teisg, asmuo visiSka civilini veiksnuma igyja sulaukes
pilnametystés, t.y. astuoniolikos mety. CK 2.5 straipsnio 2 dalyje yra numatytas ir kitas atvejis,
kuomet asmuo jgyja visiS$ka civilinj veiksnuma dar nesulaukes pilnametystés — tai santuokos
sudarymas vadovaujantis CK 3.14 straipsniu. Taip pat visiskas civilinis veiksnumas yra igyjamas
ir emancipacijos biidu (CK 2.9 str.) — teismas, nustatgs, kad asmuo, sulaukes Sesiolikos mety, yra
pakankamai savarankiSkas, kad galéty pats igyvendinti pilnamecio asmens teises ir vykdyti
pareigas, paskelbia toki asmeni visiSkai veiksniu. Be to, yra skiriama ir dalinio veiksnumo risis:
CK 2.8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad: ,,nepilnameciai nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety
sandorius sudaro, turédami tévy ar riipintojy sutikima“, o to paties straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad tokie asmenys atsako pagal savo sutartines prievoles. Tuo tarpu asmenys, nesulauke
keturiokos mety, pagal CK 2.7 straipsni, yra visiSkai neveiksniis ir sandorius uZ juos sudaro ju
tévai arba globéjai. Tiesa, pagal to paties straipsnio 3 dalj, tokie asmenys turi teis¢ savarankiskai
sudaryti smulkius buitinius sandorius. Nors Lietuvos teisinéje sistemoje néra skiriamas bendrasis
ir specialusis veiksnumas, taiau egzistuoja ir tokiy valstybiy, kuriy teisés aktuose yra itvirtinti
bendrojo ir specialiojo veiksnumo institutai. Tai reiSkia, kad tokiu valstybiy jstatymuose yra
nustatyta bendroji taisyklé, nuo kurio amziaus asmuo tampa visiskai veiksniu (dazniausiai nuo
18 mety), taciau tam tikrus teisinius veiksmus asmuo gali atlikti tik sulaukes specialaus amziaus,
neatsizvelgiant | bendraja taisyklg, pavyzdziui, santuoka Afganistane moterys gali sudaryti
sulaukusios 16 mety®. Taigi, apibendrinant tai, kas pasakyta, pagal gebéjima jgyvendinti savo
civilines teises ir atlikti civilines pareigas, Lietuvos Respublikos CK yra skiriamos trys
kategorijos asmeny — tai visiSkai veiksnis, dalinai veiksniis ir neveiksnis asmenys.

Daugelio Saliy civiliniuose kodeksuose asmens civilinis veiksnumas yra apibréZiamas
labai panasiai, kaip ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, pavyzdziui, Rusijos
Federacijos civilinio kodekso 21 straipsnio 1 dalyje asmens civilinis veiksnumas yra
apibréziamas kaip: ,,piliecio geb¢jimas savo veiksmais jgyti ir jgyvendinti civilines teises,
susikurti civilines pareigas bei jas ivykdyti’, Estijos civiliniame kodekse civilinis teisnumas ir
veiksnumas apibiidinamas kiek kitokiomis savokomis: ,,pasyvus civilinis teisinis veiksnumas‘ ir
»aktyvus civilinis teisinis veiksnumas®. Taciau ,,aktyvus civilinis teisinis veiksnumas‘ (arba
tiesiog veiksnumas Lietuvos civilinés teisés kontekste) apibréZiamas taip pat: pagal Estijos

Respublikos civilinj kodeksa, ,,aktyvus civilinis teisinis veiksnumas yra asmens galéjimas igyti

® Afganistano Respublikos civilinio kodekso 70 staipsnis. //
http://www.asianlii.org/af/legis/laws/clotroacogn353p1977010513551015a650/, prisijungimo laikas: 2012 m.
gruodzio 7 d..

" Ipaxnanckuii kogexe Poccuiickoit deneparin / http://base.garant.ru/10164072/3/#1003, prisijungimo laikas:
2012 m. birzelio 25 d.
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civilines teises, prisiimti civilines pareigas ir pakeisti arba nutraukti jas savo veiksmais*®

. Netgi
islamo moralinio kodekso ir religinés teisés rinkinyje, kuris vadinamas ,,Sharia“ yra i§skiriamas
civilinis teisinis teisnumas ir veiksnumas, tik vélgi jie apibiidinami kitais terminais: ,,Sharia
i§skiria dvi teisinio veiksnumo rsis: jsipareigojimuy veiksnuma (angl. ,,capacity of obligation®),
kuris reiSkia galéjima igyti teises ir pareigas, ir jgyvendinimo veiksnuma (angl. ,,capacity of
execution®), kuris reiSkia galéjima sudaryti sutartis, disponuoti ir tinkamai vykdyti savo
isipareigojimus. [sipareigojimuy veiksnumas yra suteiktas kiekvienam zmogui nuo jo tapimo
embrionu prie§ faktini gimima iki jo mirties ir po jos, iki pat jo turto padalijimo ir skoly
grazinimo. <...> [gyvendinimo veiksnumas susideda i§ gal¢jimo igyti civilines teises ir tai yra
neatimama kiekvieno asmens, kuris sulaukia pilnametystés ir kuris yra psichiskai sveikas ir
neturi jokios juridinés negalios, teis¢*®. Tagiau egzistuoja nemazai valstybiy, kuriy teisés aktuose
yra apskritai vengiama apibrézti tiek teisnumo, tiek veiksnumo savokas, pavyzdziui, Naujojo
Siaurés Velso teisés aktuose néra vienos veiksnumo savokos apibrézimo: ,,atvirksciai,
veiksnumo teisinis apibrézimas kiekvienu atveju priklauso nuo priimto sprendimo riiies ar nuo
sandorio, kuriame dalyvaujama, tipo. Tai reiskia, kad yra daugybé teisinio veiksnumo Kkriteriju.
Kai kurie yra jtvirtinti tokiuose teisés aktuose, kaip Globos Aktas, o Kkiti, tokie, Kkaip
testamentinio veiksnumo Kkriterijai, iSsivysté bendrojoje teiséje. Skirtingi veiksnumo Kriterijai
reiSkia, kad klientas gali turéti veiksnuma daryti tam tikrus sprendimus, pavyzdziui, dalyvauti
smulkiuose pirkimy sandoriuose, tokiuose, kaip bakaléja, taCiau tuo paciu jis gali neturéti
veiksnumo spresti kitokius sprendimus, tokius, kaip dalyvavimas sudétinguose piniginiuose

sandoriuose*’.

Kaip matome, skirtingose pasaulio valstybése veiksnumo savokos apibréZimai
ne tik kad skiriasi, taciau kai kuriy valstybiy teisés aktuose apskritai vengiama vienintelio Sios
savokos apibrézimo. Darytina iSvada, kad asmens veiksnumas yra pakankamai sudétinga ir
neuniversali teisiné kategorija, kuri kiekvienam asmeniui yra pritaikoma atskirai. Juk Vvisi
asmenys skirtingai suvokia savo atliekamy veiksmy ar neveikimo pasekmes, teisés normuy, kurias
jie vykdo ar nevykdo, reikSme ir prasmeg, o taip pat kiekvienas individas turi skirtinga
gyvenimiSka patirtj. Netgi Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse veiksnumas apibréZziamas

pakankamai lakoniskai — tai yra asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teiseS ir

susikurti civilines pareigas, nedetalizuojant nei ,,gal¢jimo®, nei ,,savo veiksmuy®, nei ,,teisiy* bei

® Estijos Republikos civilinio kodekso 11 dalies 1 skyriaus 7 paragrafo 2 dalis. General Principles of the Civil Code
Act // http://www.legaltext.ee/text/en/X0015.htm, prisijungimo laikas: 2012 m. birZelio 25 d.

% Jamal J Nasir. Arab and Islamic Laws Series. The Islamic Law of Personal Status. Second edition. — Graham &
Trotman, 1990. P. 209.//

http://books.google.lt/books?id=NAWmwikqudIC&pg=PA47 &Ipg=PA47&dq=civil+caPACITY &source=bl&ots=st
hYG_vszJ&sig=CanPTsvQ3n2QzL 07HOf6_dtR1 8&hl=It&sa=X&ei=fHsnUKzwFsXrsgh3sIHADA&redir_esc=y#
v=onepage&q=210&f=false, prisijungimo laikas: 2012 m. birzelio 25 d.

1 When a client‘s capacity is in doubt. A practical guide for solicitors. - The law society in New South Wales, 2009.
P. 2.// http://www.lawsociety.com.au/idc/groups/public/documents/internetcontent/023880.pdf, prisijungimo laikas:
2012 m. birzelio 25 d.
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,pareigy® savoku. Toks lakoniskas ir kartu placiai interpretuotinas fizinio asmens veiksnumo
apibrézimas, vertinant visiSko asmens civilinio teisinio subjektiSkumo buvima ar nebuvima, gali
sukelti problemy ne tik teisinio iSsilavinimo neturintiems asmenims, bet ir teisininkams
profesionalams, pavyzdziui, teis€jams ar notarams. Tac¢iau, miisy manymu, toks apibrézimas yra
tinkamas ir taiklus, kadangi asmens civilinis veiksnumas yra susijes ne tik su kiekvieno asmens
individualiomis savybémis ir sugeb¢jimais, bet ir su paciy civiliniy teisiniy santykiy ivairumu bei
sudétingumu, todél platesnis asmens civilinio veiksnumo savokos apibrézimas bty sunkiai
isivaizduojamas.

Su veiksnumu, kaip asmens teisinio subjektiSkumo elementu, yra glaudziai susijusi
asmens veiksnumo prezumpcija. ,,Prezumpcija (lot. ,,presumption®) - tai teisinio fakto

pripaZinimas tikru, kol nejrodyta kitaip“*!

, 0 tuo tarpu asmens civilinio veiksnumo prezumpcija
reiSkia, kad istatymiskai asmuo laikomas veiksniu tol, kol nejrodyta kitaip. Tai reiskia, kad joks
asmuo, jokia valstybés institucija neturi teisés atsisakyti su asmeniu sudaryti tam tikra sandori,
drausti sudaryti sandorius su kitais asmenimis ar kitaip trukdyti asmeniui jgyvendinti savo
civilines teises ir pareigas vien tik tuo pagrindu, jog mano, kad §is asmuo néra veiksnus ir dél
Sios priezasties neturi visiS§ko civilinio teisinio subjektiSkumo. Lietuvos Respublikos CK 2.6
straipsnyje yra reglamentuojamas neleistinumas apriboti fiziniy asmeny civilinj teisnuma ar
veiksnuma jstatymuose nenumatytais pagrindais. Sio straipsnio 1 dalis numato, kad: ,.civilinis
teisnumas ar veiksnumas niekam negali buti apribojamas kitaip, kaip tik istatymy numatytais
pagrindais ir tvarka®, o to paties straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad: ,,sandoriai, valstybés ar
savivaldybiy institucijy ir pareigtiny aktai, kuriais apribojamas civilinis teisnumas ar veiksnumas,
negalioja, iSskyrus atvejus, kai tokius sandorius ar aktus leidzia jstatymai®. Biitent Siame
straipsnyje ir yra itvirtinta asmens civilinio veiksnumo prezumpcija, kurios paneigimas galimas
tik istatymy nustatyta tvarka, o CK 2.10 straipsnio 1 dalis numato iSskirting teismo teisg
pripaZinti asmenj neveiksniu. Tai reiSkia, kad asmuo neveiksniu gali biiti pripaZintas vienintelio
subjekto — tik teismo. Kaip teisingai pazymi Lietuvos notary rimy teisininké, konsultanté
Vaidota Majiite, ,,veiksnumo prezumpcijos paneigimas, t.y. asmens pripazinimas neveiksniu,

apriboja visas asmens galimybes buti savarankisku civiliniy teisiniy santykiy subjektu“12

. Miisy
nuomone, neteisétas asmens veiksnumo prezumpcijos paneigimas ne tik kad apriboja visas
asmens galimybes biiti savarankiSku civiliniy teisiniy santykiy subjektu, bet ir pazeidzia Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — ,,EZTK*) bei Lietuvos

Respublikos Konstitucijoje itvirtintas pamatines asmens teises, tokias, kaip Zmogaus laisve,

! Terminy odynas.// http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/p/prezumpcija, prisijungimo laikas: 2012 m. birzelio
25d.

2E. Caplinskiené, J. Ciomanas, V. Majité ir kiti. Notariatas Nr. 7/2009. — Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2009. P.
15.
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orumas, privataus gyvenimo nelieCiamumas, lygybé prie§ istatyma ir daug kity prigimtiniy
asmens teisiy ir laisviy. Juk asmuo, negalintis savo veiksmais susikurti sau teisiy ir vykdyti
atitinkamy pareigy, negali jaustis saugus nei ekonominiu, nei socialiniu, nei politiniu, nei
psichologiniu aspektais. Asmuo, kurio veiksnumo prezumpcija yra paneigiama, yra tarsi
eliminuojamas 1§ visaver¢io gyvenimo. Todél jstatymai ypal saugo minétasias asmens
prigimtines teises ir grieztai apibrézia procediras, kaip asmuo gali biiti pripazintas neveiksniu ar
ribotai veiksniu. O veiksnumo prezumpcijos paneigimas, kaip minéta, yra tik teismo iSimtiné

teis¢ ir joks kitas subjektas to negali padaryti.
1.2. Fizinio asmens pripaZinimas neveiksniu, ribotai veiksniu ir emancipuotu

Jau nuo seny laiky asmenims, kurie turéjo psiching negalia, arba nepilnameciams
asmenims buvo draudziama sudaryti sandorius. Stai Lietuvos pirmajame statute (1529 m.) buvo
itvirtinta, kad testamentas galioja tik tada, kai jis sudarytas turint gera atminti ir sveika prota. Jo
penktajame skyriuje ,,Apie glob¢jus®, kuriame nurodoma, kas turi ir kas neturi teisés sudaryti
testamenta savo nekilnojamam turtui, sakoma: ,,... beprociai, eretikai, belaisviai, besikrausta i§

“I3 neturi tokios teisés. Siuolaikingje teiséje tokie asmenys taip pat turi ribotas galimybes

proto
dalyvauti civilingje apyvartoje, kadangi civilinis fizinio asmens veiksnumas néra nuolatiné
asmens biisena, o tuo paciu ir asmens veiksnumo prezumpcija, kaip minéta, néra nepaneigiama.
Deja, bet nutinka taip, kad asmuo dél tam tikry priezasc¢iy gali biiti pripazintas ribotai veiksniu ar
netgi neveiksniu, todél asmuo, netekgs vieno 1§ teisinio subjektiSkumo elementy, jau nebegali
biti pripazistamas visiskai savarankiSku civilinés apyvartos dalyviu. Ir atvirksc¢iai — teismo
sprendimas pripazinti asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu gali buti panaikinamas arba
nepilnametis asmuo, kuris pagal Lietuvos istatymus laikomas neturin€iu visiS8ko civilinio
veiksnumo, gali biiti emancipuotas, t.y. pripazintas visiSkai veiksniu.

Bylos dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu, ribotai veiksniu arba emancipuotu
nagriné¢jamos ypatingosios teisenos tvarka, o tai reiskia, kad tokiose bylose pasireiSkia ypatingas
valstybés interesas identifikuotis su privaciu asmeniu, o $io asmens interesas tampa vieSuoju
interesu, kuris suponuoja iSskirting asmens, kurio civilini veiksnuma ketinama apriboti ar
panaikinti, interesy apsauga ir aktyvy teismo vaidmenj nagrinéjant tokias bylas. Viesojo intereso
egzistavimas salygoja $iy byly (i) iSskirtinj teisminguma — pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ,,CPK*) 462 straipsni, $ios bylos nagrinéjamos asmens, kurj prajoma
pripazinti neveiksniu, ribotai veiksniu arba emancipuotu gyvenamosios vietos apylinkés teisme,

(i1) baigtini asmeny, galiniy paduoti pareiskima dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar

13 J. Deveikeé. Didziosios Lietuvos Kunigaikitijos 1529 m. statutas.— Chicago: Algimanto Mockaus knygy leidimo
fondas, 1971. P. 185.
! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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ribotai veiksniu, sarasa — pagal CPK 463 straipsnio 1 dalj, tai gali buti tik tokio asmens
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (ripybos) institucija ir prokuroras, 0 taip pat
baigtini asmeny, galin¢iy paduoti pareiskima dél nepilnamecio pripazinimo veiksniu, sarasa: pats
nepilnametis, jo tévai (riipintojai) ir globos (ripybos) institucija (CPK 463 str. 5 d.), (iii) globos
(ripybos) institucijos (CPK 464 str. 1 d.) ar valstybinés vaiko teisiy institucijos (CPK 476 str. 1
p.) privaloma dalyvavima byloje, (iv) privaloma teismo ekspertiz¢ (CPK 466, 471 str.) ar
charakteristikas apie nepilnameti asmenj (CPK 475 str. 3 p.), (v) Zodinj bylos nagrinéjima (CPK
467 str. 1 d., 472 str. 1 d., 477 str. 1 d.) ir t.t. Be to, kiekvienoje tokioje byloje turi biiti
18déstomos iSsamios aplinkybés, rodancios fizinio asmens tam tikra psiching biisena (CPK 465,
470 str., 475 str. 3 p.). Taip pat, kaip ir minéta, asmens neveiksnumas, ribotas veiksnumas ar
veiksnumas néra nuolatinés teisinés biisenos, todél jos gali kisti. Asmuo, buves pripazintas
neveiksniu, panaikinus ankstesni teismo sprendima ir priémus nauja, gali tapti veiksniu ar ribotai
veiksniu, arba asmuo, buvgs ribotai veiksniu gali tapti veiksniu ar neveiksniu, o emancipuotas
asmuo gali biti vél pripazintas neveiksniu. Sias procediiras pakankamai i§samiai reglamentuoja
CPK 469, 474 ir 479 straipsniai, todél toliau i §i klausima toliau nesigilinsime, tiesiog
akcentuojame, kad, pagal dabartinj teisini reguliavima, pats asmuo, pripazintas neveiksniu ar
ribotai veiksniu, { teisma kreiptis dél jo pripazinimo veiksniu, deja, negali. Apibendrinant
minétasias asmens tapimo neveiksniu, ribotai veiksniu ar emancipuotu procediiras, galima teigti,
kad Sios procediiros yra pagrindiniai byly dél asmens pripazinimo neveiksniu, ribotai veiksniu ar
emancipuotu bruozai, leidziantys is$skirti Sias bylas { atskira civilinio proceso tvarka nagrin¢jamy
byly kategorija.

CK 2.11 straipsnyje yra reglamentuojamas fiziniy asmeny civilinio veiksnumo
apribojimas. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad: ,,fiziniy asmeny civilinis veiksnumas gali biiti
apribotas teismo tvarka, jeigu jie piktnaudZiauja alkoholiniais gérimais, narkotikais,
narkotinémis ar toksinémis medziagomis. Kai asmens veiksnumas apribojamas, jam yra
nustatoma riipyba®, o $io straipsinio 2 dalis jtvirtina tokio asmens galéjima ir negaléjima atlikti
tam tikrus veiksmus: ,,asmuo, kurio veiksnumas apribotas, gali sudaryti sandorius dél
disponavimo turtu, taip pat atsiimti darbo uzmokesti, pensija ar kity rtsiuy pajamas ir disponuoti
jais tik turédamas ripintojo sutikima, i$skyrus smulkius buitinius sandorius. Tokio asmens, kurio
civilinis veiksnumas apribotas, veiksmus kontroliuoja biitent jo riipintojas ir toks asmuo yra
tiesiogiai priklausomas nuo ripintojo valios. Darytina i§vada, kad, jei tik asmens, kurio civilinis
veiksnumas apribotas, riipintojas sutinka dél Sio asmens atliekamy veiksmy, toks asmuo gali
atlikti praktiskai visus sandorius, kaip ir asmuo, kuris turi visiska civilini veiksnuma. Tuo tarpu,
»fizinis asmuo, kuris del psichinés ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy

reikSmés ar juy valdyti, gali buti teismo tvarka pripazintas neveiksniu“ (CK 2.10 str. 1 d.), o,
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pagal CK 2.10 straipsnio 2 dalj, tokio asmens vardu sandorius sudaro jo globéjas. Fizinio asmens
pripazinimas neveiksniu yra sunkesné¢ pasekmé nei pripazinimas ribotai veiksniu, kadangi
neveiksnus asmuo negali pats savarankiskai sudaryti jokiy sandoriy, ir, miisy nuomone, asmens
pripazinimas neveiksniu galéty biiti prilyginamas asmens civilinio teisinio savarankiSkumo
mirciai.

Taciau 2010 m. pabaigoje Lietuvai ratifikavus 2006 m. gruodzio 13 d. priimta
Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija, kurios 12 straipsnio 2 dalis skelbia principing
nuostata, kad: ,,valstybés, $ios Konvencijos Salys, pripaZista, kad nejgalieji turi teisinj veiksnuma
lygiai su Kkitais asmenimis visose gyvenimo srityse®, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija 2012 m. lapkri¢io pradzioje, siekdama tinkamo Jungtiniy Tauty Nejgaliyju teisiy
konvencijos igyvendinimo, pateiké istatymy pakeitimy projektus, kuriuose siekiama pakeisti
asmens pripazinimo neveiksniu ir veiksnumo apribojimo institutus. Lietuvos CK pakeitimo
projekto 4 ir 5 straipsniuose ' numatyta pagrindiné naujové: fiziniy asmeny pripaZinimas

neveiksniu ir veiksnumo apribojimas tik konkreciose srityse. Be to, fiziniy asmeny veiksnumas,

remiantis $iuo projektu, galéty buti apribotas bet koki psichikos sutrikima turintiems asmenims,
kurie dél psichikos sutrikimo negali i dalies suprasti savo veiksmy reikSmes ar ju valdyti. Tokiy
istatymo pakeitimy priémimas reikSty, kad psichikos sutrikimg turin€iy asmeny teisés bty
gerokai prapléstos. Taciau, miisy manymu, esant tokiam teisiniam reglamentavimui, ateityje
galéty kilti fiziniy asmeny neveiksnumo ir riboto veiksnumo atribojimo problema, todél
teismams tekty iSaiSkinti, kuo gi teisiS$kai skirtysi visiSkas ir dalinis savo veiksmuy reikSmés
nesupratimas. Misy manymu, dalinis savo veiksmy reik§més nesupratimas ir negaléjimas ju
valdyti, turéty buti suprantamas dabartinés CK 2.11 straipsnio redakcijos kontekste, lyginant
vieno asmens psiching bikle su asmens, kurio veiksnumas yra apribotas dél piktnaudziavimo
alkoholiniais gérimais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis, biikle. Taciau, kol dar jstatymy
pakeitimali néra priimti, dar karta akcentuojame, kad asmens pripazinimas neveiksniu ir ribotai
veiksniu tokiam asmeniui neretai gali sukelti neigiamy teisiniy padariniy.

Todél, be minétosios Jungtiny Tauty Nejgaliyju teisiy konvencijos egzistuoja nemazai
nacionaliniy, Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty, uzkertanciy kelia piktnaudziauti
asmens neveiksnumu, 0 taip pat ir gausybé teismy sprendimy, primty Sioje srityje. Stai
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 6 straipsnis skelbia, kad: ,,kiekvienas, kad ir kur biity, turi

«16

teisg biiti pripaZintas teisiniy santykiy subjektu“™, 0 22 straipsnyje itvirtinta, kad: ,,kiekvienas,

kaip visuomenés narys, turi teis¢ | socialing apsauga ir teisg, kad valstybés pastangomis bei

15 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.16, 1.84, 1.85, 2.10, 2.11, 2.11%, 2.25, 2.26, 3.15, 3.38, 3.48, 3.55, 3.58,
3.72, 3.144, 3.152, 3.157, 3.212, 3.213, 3.216, 3.241, 3.242, 3.243, 3.246, 3.269, 4.80, 5.16, 5.17, 5.64, 6.48, 6.56,
6.268, 6.586, 6.723, 6.765 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 2.137', 2.1372, 2.1373, 3.279',
3.2792, 3.279? straipsniais istatymo projektas. // http://www.Irs.It.

16 Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. priimta Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija.
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bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu ir pagal kiekvienos valstybés struktiira bei iSteklius bty
igyvendinamos jo orumui ir laisvam asmenybés vystymuisi biitinos ekonominés, socialinés ir
kultdrinés teisés“'’. Remiantis EZTK 8 straipsnio 1 dalimi, ,,kiekvienas turi teis¢ i tai, kad bty
gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybe¢ ir susirasinéjimo slaptumas®,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas S§j, ypa¢ svarbu straipsni, pazyméjo, kad:
»Konvencijos 8 straipsnio objektas — asmens psichinés sveikatos apsauga, be kita ko, apima ir
valstybés nustatomas priemones, uztikrinancias psichikos sutrikimy turin¢iy ar proto negalios
iStikty asmeny teisiy apsauga teisminiuose procesuose svarstant ju neveiksnumo nustatymo
klausimus*®. Panagios nuostatos yra itvirtintos ir 2007 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje. Taip pat Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje dél Pilnameciy
neveiksniy asmeny teisinés apsaugos principy'® yra itvirtintas labai svarbus sutrikusios psichikos
asmeny veiksnumo maksimalaus iSsaugojimo principas 3 (arba maksimalus galiy veikti
i§saugojimas), ,,pagal kuri, atsizvelgiant i tai, kad gali egzistuoti jvairaus laipsnio nesugebéjimas
suprasti savo veiksmuy reikSmés ar juos valdyti, ir jis, be to, gali kisti, visiSkas sutrikusios
psichikos asmeny teisinio veiksnumo atémimas neturéty biiti neiSvengiamas tokiy asmeny

e . . . .. 20
teisinés apsaugos priemoniy jgyvendinimo rezultatas® <" .

Pasak VSI ,,Globali iniciatyva
psichiatrijoje direktorés D. Juodkaités, ,,vadovaudamasi treCiuoju principu, statyminé bazé
turéty kiek tai jmanoma pripazinti, jog egzistuoja skirtingi asmeny veiksnumo (sugebéjimu)
laipsniai, kurie, be to, laikui bégant gali keistis. Tod¢l, taikant apsaugos priemones, neturéty buti
automatiSkai visiskai panaikinamas asmens veikSnumas, taip pat neturéty bati i§ asmens atimama
teis¢ balsuoti, sudaryti testamenta, duoti sutikima ar atsisakyti gydymo ar priimti kitokj
asmeninio pobiudzio sprendima, kai tai leidZia asmens galimybés“?!. O §tai Lietuvos psichiatro,
Artino Germanavic¢iaus nuomone, ,,neveiksnumas arba veiksnumo ribojimas, jei jis dél psichikos
sutrikimo nustatomas visa likusj gyvenima, prieStarauja moderniam psichiatrijos mokslui,
medicinos etikai, zmogaus teiséms ir paciento autonomijos skatinimo principui“22 . Be minétyjy
teises akty svarbi ir 1997 m. priimta Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija, kurioje taip pat
Itvirtinti pagrindiniai asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo bei teisés gauti informacija apie
privaty asmens gyvenima principai, ir 1981 m. priimta Konvencija dé¢l asmeny apsaugos rySium

su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu. Reikéty paminéti, kad 2000 m. sausio 13 d. buvo

7 Ten pat.

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008.

19 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(99)* dél Pilname¢iy neveiksniy asmeny teisinés
apsaugos principy.

20 Ten pat.

2L R. Valentukevicius, D. Juodkaité, A. Duméius ir kiti. Neveiksnumo problematika Europos Sajungos deklaruojamy
vertybiy kontekste. — Vilnius: Globali iniciatyva psichiatrijoje, 2007. P.18.

22 A. Germanavi¢ius. Bendruomenés (socialinés) psichiatrijos pagrindai. Psichikos ligoniy reabilitacija
bendruomengje. — Vilnius: BMK, 2008. P. 44.
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priimta Hagos konvencija dél pilnameciy asmeny tarptautinés apsaugos, taciau konvencija
ratifikavo tik 2 valstybés ir dél to ji neigijo teisinés galios. Psichikos ligoniy teises uztikrina ir
2005 m. sausio 14 d. Helsinkyje priimta Europos psichikos sveikatos apsaugos deklaracija.
Nacionaliniu mastu labai reikSmingas Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros
istatymas?®, kurio tikslas - nustatyti asmeny, kurie naudojasi psichikos sveikatos prieZiira, teises,
psichikos sveikatos priezitiros tvarka ir kontrolg. Pagal §io jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, ,,valstybé
turi sudaryti salygas psichikos ligoniams ugdyti, padéti jiems igyti darbo jgudziy,
persikvalifikuoti, prisitaikyti prie visuomenés gyvenimo ir i ji grizti“. Civilinés teisés prasme tai
reiskia, kad valstybé turi déti visas pastangas tam, kad neveiksniu ar ribotai veiksniu pripaZintas
asmuo bty kuo greiciau reabilituojamas tam, kad galéty sugrizti i visaverti gyvenima ir v¢él tapti
savarankisku civiliniy teisiniy santykiy dalyviu. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
konstataves, kad: ,,pripazinimas neveiksniu — tai procediira, kuri lemia esmini zmogaus, kaip
teisiniy santykiy subjekto, statuso pasikeitima, pagal galiojanti teisini reglamentavima
socialinémis ir teisinémis pasekmémis i§ esmés prilygstant] zmogaus, kaip asmens ir piliecio,
eliminavimui i§ kity visuomenés nariy tarpo: pripazintas neveiksniu asmuo praranda daugeli
savo prigimtiniy ir pilietiniy teisiy, tarp juy teis¢ disponuoti savo turtu bei tvarkyti su juo
susijusius reikalus, teis¢ 1 darba, santuoka, teis¢ balsuoti, rinktis gyvenamaja vieta, taip pat teisg
keiptis i teisma bet kokiais klausimais, jskaitant ir klausima dél jo statuso perzitiréjimo, o teismo
paskirtas globéjas ir (ar) turto administratorius neapibréztam laikotarpiui tampa jo istatyminiu
atstovu, sprendZianciu visus su neveiksniu pripazintu asmeniu ir jo turtu susijusius klausimus be
specialaus pavedimo (CK 3.240 str. 1 d.)“**. Be kita ko, kaip teisingai konstatavo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Kitoje nutartyje, neveiksniu pripazinto asmens teisé | privaty gyvenima
yra labai ribojama: ,,kadangi neveiksnumo nustatymas yra ypac sunkus teisés | privaty gyvenima
ribojimas, tai asmuo gali biiti pripaZintas neveiksniu tik ypatingais atvejais“zs. IS tiesy, buty
galima vardinti be galo daug tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos teismy priimty nutarciy,
kuriose asmens veiksnumo panaikinimas ar apribojimas laikomas ir daugelio kity prigimtiniy
asmens teisiy apribojimu. Siose nutartyse nuolat pabréziama, kad asmens pripaZinimas
neveiksniu ar ribotai veiksniu yra kraStutinumas, kuriuo siekiama uZtikrinti paciy civiliniy
teisiniy santykiy teisétuma ir stabiluma.

Trumpai apZzvelge pagrindinius asmens civilinio teisinio subjektiSkumo elementus,
galime toliau kalbéti apie notaro, kaip valstybés jgalioto asmens, vaidmenj uZztikrinant, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty. O tam, kad Sia

pareiga notaras atlikty tinkamai, vienas 1§ veiksmuy, kurj jis turi padaryti - tai isitikinti fizinio

2 Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos prieziiiros istatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 53-1290.
2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilineje byloje Nr. 3K-3-370/2008.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2007.
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asmens veiksnumu. Biitent Sio klausimo plétojimui ir su juo susijusiu Sio darbo jvadingje dalyje

iSkelty uzdaviniy jgyvendinimui toliau ir bus skiriama daugiausiai démesio.

1. NOTARO ISITIKINIMO FIZINIO ASMENS VEIKSNUMU PROBLEMOS

Aiskumo délei, prie§ nagrinédami notaro isitikinimo fizinio asmens veiksnumu
problemas, turétume atlikti takoskyra tarp notaro isitikinimo fizinio asmens veiksnumu siaurgja
ir placigja prasmémis. Siaurqja prasme vadinsime notaro veiksmus, kai notaras kliento
veiksnumu jsitikina remdamasis Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenimis,
kurie yra gaunami i§ Lietuvos teismy. Kadangi, kaip minéta, tik teismas gali apriboti ar
panaikinti fizinio asmens veiksnuma, todél, i§ pirmo zvilgsnio, gali pasirodyti, kad Sie notaro
atliekami veiksmai isitikinimui kliento veiksnumu yra pakankami. Tokiu atveju misy darbas
Sioje vietoje nutrikty ir tolimesnis tarsi neegzistuojanéiy problemy gvildenimas netekty prasmés.
Taciau notaras, isitikindamas savo kliento veiksnumu, privalo atlikti Zymiai didesnj darba negu
kad formaliai patikrinti Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro apie asmenj teikiamus
duomenis. Nesant §io registro duomeny, patvirtinané¢iy asmens neveiksnuma ar ribota veiksnuma,
notaras turéty isitikinti vadinamuoju faktiniu (de facto) kliento veiksnumu, t.y. faktine asmens
psichine bukle, dar nesant teismo sprendimo dél asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu. Bitent tokius notaro atlickamus veiksmus vadinsime jsitikinimu kliento veiksnumu

placigia prasme ir todél Siame darbe tolimesnés diskusijos, Susijusios biitent Su notaro

isitikinimu kliento/fizinio asmens veiksnumu, kliento/fizinio asmens veiksnumo nustatymu taip

pat turés biiti suprantamos placigja prasme.
2.1. Notaro pareiga sandoriy tvirtinimo metu jsitikinti fiziniy asmeny veiksnumu

Dar l-ajame Lietuvos statute, priimtame 1529 metais, buvo jtvirtintas vienas
pagrindiniy notariato principy ,,lex est quod notamus®, kuris reiskia, kad tai, ka patvirtina notaras,
tampa istatymu. Sis principas ypa¢ svarbus tose valstybése, kuriose veikia lotyniskojo notariato
sistema (tarp ju ir Lietuvoje), kadangi butent Sioje sistemoje oficialis dokumentai, t.y. tie,
kuriuos patvirtino notarai, turi ypatinga irodinéjimo reikSm¢ — jie yra oficiali jrodinéjimo
civiliniame procese priemoné. Lietuvos CPK 197 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,dokumentai,

18duoti valstybés ir savivaldybiy institucijuy, patvirtinti kity valstybés igalioty asmeny nevirSijant

jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir turi didesng jrodomaja galia“. ,,Prima
facie jrodymu patvirtintas aplinkybes paneigti liudytoju parodymais gali bati leidziama tik

konstatavus, kad draudimas juos panaudoti priestarauty saZiningumo, teisingumo ir protingumo
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“2 Tokios jstatymo ir teismy praktikos suformuluotos nuostatos tik patvirtina

principams
ypatingus notaro, atliekancio sandoriy teisétumo ,,sergétojo®, igaliojimus, kuriuos jam suteike
valstybé. Vadinasi, notaras yra tarsi pirminis barjeras, tikrinantis, ar sandorio turinys atitinka
tikruosius sandorio Saliy ketinimus, ir uzkertantis kelia neteisétiems sandoriams patekti i civiling
apyvarta. Be to, ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad: ,,notaras privalo
uztikrinti, kad civiliniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriu. <...> Notaras atlieka teisinio
pobtdzio veikla, teikia teisines paslaugas, todél jas turi suteikti tinkamai. <...> Notaras privalo
nustatyti fakting padétj, kurioje esant Salys ketina sudaryti sandorj, asmeny pageidaujamas ar
prognozuojamas pasekmes, ju pageidaujamas salygas ir tikétinas pasekmes. Taip yra nustatomi

tikrieji asmeny ketinimai ir jy laisva valia dél sandorio sudarymo. Siy ir kity reik§mingy duome-

ny pagrindu notaras privalo atlikti teisini kvalifikavima ir daryti teisinio pobudzio isvadas, ar as-

meny pageidaujamas sandoris nepriesStaraus jstatymams, kokia konkrecia sutarties ra§j atitinka

asmeny nurodytos aplinkybés ir pageidaujamos salygos, tai tinkamai teisiskai jforminti“?’. O
tikruosius asmens, sudaran¢io sandorj, ketinimus notaras galés iSsiaiSkinti tik tada, kai toks
asmuo bus laikomas galin¢iu savarankiskai igyvendinti savo civilines teises ir pareigas.

Lietuvos Respublikos notariato istatymas 28 yra svarbiausias istatymas, kuriame
itvirtintos pagrindinés Lietuvos notariato teisinés sistemos nuostatos. Vadovaudamasis $io
istatymo 31 straipsnio 2 dalimi, notaras, prie$ tvirtindamas sandorius, privalo isitikinti fiziniy
asmeny veiksnumu, o, tvirtindamas testamenta, jis privalo testamente nurodyti, kad isitikino
testatoriaus veiksnumu. Sioje straipsnio dalyje du kartus minimas Zodis ,.jsitikinti, ta¢iau
placiau neaiSkinama §io ZodZio reikSme, t.y. nenurodoma, kaip, kokiomis priemonémis bei
biidais notaras privalo tai padaryti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne taip pat nenurodoma
zodzio ,,isitikinti“ reik§mé, taciau paaiskinama jam giminisko Zodzio ,,jtikéti reikSmé — tai ,,imti

¢ 29 «30

tikéti, patikeéti““”, tuo tarpu Zodis ,patikéti aiSkinamas kaip ,,palaikyti tiesa
«31

, 0 zodis
,Htiesa“ reiskia , tai, kas atitinka tikrove, teisybé“", taigi, darytina i$vada, kad, lingvistine prasme,
zodis ,,isitikinti* reiskia laikyti, kad tam tikri dalykai atitinka tikrove. Toks §io Zodzio aiskinimas
reik$ty tai, kad notaras, tvirtindamas sandorius, neturéty turéti jokiy abejoniy dél asmens, kurio
sandor] tvirtina, teisinio ir faktinio veiksnumo. Tac¢iau, miisy nuomone, notaras visiskai gali biiti
isitikings tik asmens teisiniu veiksnumu, nes jis turi galimybg kreiptis i Neveiksniy ir ribotai

veiksniy asmeny registra, kuriame registruojami duomenys apie neveiksnius ir ribotai veiksnius

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K -3-343/2006.
%" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K -7-645/2002.
% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-810

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas.// http://dz.Iki.lt/search/, prisijungimo laikas: 2012 m. liepos 11 d.

% Ten pat.

31 Ten pat.
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asmenis. Tuo tarpu visiSkas notaro jsitikinimas faktiniu kliento veiksnumu yra sudétingesnis
dalykas.

Todél Siuo atveju tikslinga apsvarstyti notaro isitikinimo fizinio asmens faktiniu
veiksnumu parémima tikimybiuy pusiausvyros principu, kuriuo itin placiai vadovaujasi Lictuvos
teismai, nagrinédami civilines bylas. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas ne vienoje priimtoje
nutartyje yra konstatavgs, kad: ,,Kasacinio teismo praktikoje pripazistama, kad civiliniame
procese irodymy pakankamumo klausimas sprendziamas vadovaujantis tikimybiy pusiausvyros
principu (tikimybiy balansu). <...> ISvadai apie fakto buvima padaryti jrodymu pakanka, jeigu

“%2 Viena

byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo
vertus, jei vienintelei institucijai, Lietuvos Respublikoje vykdanciai teisinguma, nagrinéjant
civilines bylas leidziama vadovautis tikimybiy pusiausvyros principu, tai notarui tuo labiau
turéty buti leidziama Siuo principu vadovautis nustatant asmens faktinj veiksnuma. Todél galima
daryti prielaida, kad zodis ,,isitikinti* Lietuvos Respublikos notariato istatymo 31 straipsnio
kontekste Siuo atveju galéty buti interpretuojamas remiantis Lietuvos Respublikos teismy
suformuluotu tikimybiy pusiausvyros principu. Kita vertus, teismas, priimdamas sprendima
vadovaudamasis tikimybiy pusiausvyros principu, remiasi byloje surinktais irodymais ir juy
pagrindu daro i§vada apie tam tikro fakto buvima ar nebuvima, o tuo tarpu notaras, tvirtindamas
asmens sandori, tuo momentu neturi jokiy objektyviu irodymy apie Sio asmens faktini veiksnuma
ar neveiksnuma, jis gali pasikliauti tik savo vidiniu isitikinimu, kuris gali buti vienintelis
pagrindas atsisakyti tvirtinti toki sandorj. Deja, nei jstatymuose, nei poistatyminiuose teises
aktuose, nei teismy praktikoje néra aiSkiai suformuluota, kaip vis délto notaras turéty nustatyti
savo kliento faktini veiksnuma, t.y. jvertinti fakting kliento psiching bukle ir galéjima suprasti
savo veiksmy reik§me. Reikéty paminéti ir daug prieStaringy nuomoniy sulaukusia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarti, kurioje konstatuota, kad: ,,nagriné¢jamos bylos atveju notaré turéjo
isitikinti, kad ieSkove i tikryju suvoke, kokius konkrecius teisinius padarinius sukels pasirinktas
palikimo priémimo budas, t.y. prievolg atsakyti palikéjo kreditoriams visu savo turtu <...> Vien
Istatymo normos pacitavimas pareiSkime d¢l palikimo priémimo ir asmens, priimancio palikima,
pasiraSymas néra nepaneigiamas irodymas, kad asmuo, atliekantis notarine tvarka tvirtinama
veiksma, suprato jo sukeliamus teisinius padarinius33“. Misy nuomone, tokia Teismo pozicija
yra per griezta, kadangi asmuo, savo ranka aiSkiai paras¢s numatomas palikimo priémimo
pasekmes, turéjo savaime jas suvokti, o notaro galimybé isitikinti §io asmens suvokimu buvo
pernelyg suabsoliutinta. Apibendrinant tai, kas pasakyta, misy manymu, faktiniu Kkliento

veiksnumu notaras turéty isitikinti vadovaudamasis tikimybiy pusiausvyros principu, kadangi

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2008.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-373/2012.
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reikalavimas notarui biiti  visiSkai isitikinusiam asmens veiksnumu yra praktiskai
nejgyvendinamas. Tod¢l pernelyg griezti reikalavimai notarui buti besalygiskai isitikinusiam
kliento veiksnumu, miisy manymu, negaléty biti pateisinami. Apie notaro galimybes nustatyti

fizinio asmens veiksnuma placiau kalbésime toliau.
2.2. Notaro galimybés nustatyti asmens veiksnuma

Prie§ pradedant diskusijas apie notaro galimybes nustatyti asmens veiksnuma, biitina
akcentuoti, jog asmens juridinio veiksnumo nebuvima lemia du kriterijai — tai medicininis bei
teisinis. ,,Medicininis — asmens psichiné liga ar proto negalia, nustatyta arba patvirtinta asmens
psichinei biisenai nustatyti teismo paskirtos teismo psichiatrijos ekspertizés metu, ir juridinis —
psichinés ligos ar proto negalios nulemtas asmens negaléjimas suprasti savo veiksmy reikSmés ir
ju valdyti“®**. Psichikos liga arba silpnaprotysté apibidinama Kaip: ,,psichikos sutrikimai, kurie
sutrikdo, pazeidzia asmens mastyma, atminti, pazinima, valinga veikla ir kitus psichikos
procesus. <...> silpnaprotysté turi negriztama, nuolatini pobiidi, o jos pagrindinis pozymis —
intelekto nepakankamumas, nevisavertiskumas“*®. Abu ie kriterijai, teismui nustatant asmens
neveiksnuma ar ribota veiksnuma, yra labai svarbiis: medicininis Kriterijus yra pagrindas, kuriuo
vadovaudamasis teismas pripazjsta asmenj veiksniu, neveiksniu arba ribotai veiksniu, o tuo tarpu
juridinis kriterijus uzbaigia asmens veiksnumo, neveiksnumo ar riboto veiksnumo nustatymo
procesa - tai yra konstatuojamasis teismo sprendimas, turintis juriding reikSme¢ bei galia.
Medicininis Kriterijus yra paremtas teismo psichiatrijos ekspertize, kuri daroma laikantis Teismo
psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertiziy darymo Valstybinéje teismo psichiatrijos tarnyboje
prie Sveikatos apsaugos ministerijos nuostaty®®. Vienas i§ teismo psichiatrijos uzdaviniy yra

«37 " Lietuvos

nivertinti psichikos biikle asmeny, kuriems sprendZiamas veiksnumo klausimas
teismy praktikoje nusistovejusi pozicija, kad: ,,nesant teismo psichiatrinés ekspertizés iSvados,
teismas neturi teisés, remdamasis papildomomis jrodiné¢jimo priemonémis, kurios iSoriskai ir
akivaizdziai lyg ir leisty taikyti medicininj ir teisini kriterijus, konstatuoti, kad asmuo yra
neveiksnus® *® . Tagiau teismas, neatsizvelgdamas | medicininius duomenis, t.y. { teismo
psichiatrijos ekspertizés duomenis, ir vadovaudamasis savo vidiniu isitikinimu, vis tiek galéty
spresti asmens veiksnumo, neveiksnumo ar riboto veiksnumo klausima, nes, pagal CPK 218

straipsni, eksperto iSvada teismui néra privaloma, o taip pat ji ,,neturi i anksto nustatytos galios

“E. Caplinskiené, J. Ciomanas, V. Majité ir kiti. Notariatas Nr. 7/2009. — Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2009. P.
15-16.

% L. E. Radavitius. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2004. P. 67.

% Sveikatos apsaugos ministerijos nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m.
rugpjucio 18 d. isakymu Nr.V-499 (atnaujinta 2011 m. kovo 2 d.).

%7 Ten pat. 3.6. punktas.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-311/2009.
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<...> ir vertinama laikantis bendryju jrodymu vertinimo taisykliq“sg. Tuo tarpu vien medicininiy
duomeny apie asmens psiching sveikata buvimas nesudaro pagrindo laikyti asmeni veiksniu,
neveiksniu ar ribotai veiksniu. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat laikosi tokios praktikos:
,»<...> institucionalizacijos (psichikos sutrikimy turin¢iyu asmenuy nukreipimo nuolatinei globai
tam paskirtiems asmenims ar | specialias institucijas) proceso <...> stabdymas yra ir teismo,
nagrinéjancio bylas dél asmeny pripazinimo neveiksniais, pareiga, kad asmuo, kuris negali
visiSkai savarankiSkai pasiriipinti savimi, neblity pernelyg skubotai, remiantis vien formaliais
argumentais, grindziamais tik psichinio sutrikimo diagnoze, pripazintas neveiksniu. Subjektas,
kurio pareiga pateikti teisini asmens, susirgusio psichikos liga ar iStikto proto negalios,

. . .. . 40
veiksnumo {vertinimg <...>, yra teismas“",

,»<...> ekspertizés iSvadai nepatvirtinus asmens
biusenos, dél kurios jis negaléjo suprasti savo veiksmy esmés, teismo atsisakymas tirti kitas
aplinkybes negali biiti pripaZintas tinkamu teisingumo vykdymu (CPK 6 str.)“ . Taip pat
Teismas pazymi ir tai, kad: ,,neveiksniu ir globos reikalingu i§ esmés galéty biiti pripazintas tik

toks asmuo, kuriam konstatuojami patys sunkiausi ir nuolat egzistuojantys jo psichinés sveikatos

sutrikimai, t. y. toks asmuo, kurio psichiné ar proto negalia nuolat ir visi$kai apriboja galimybg
jam orientuotis, dirbti, integruotis, biiti ekonomiskai savarankiSkam, pac¢iam daryti sprendimus ir
uZ juos atsakyti“*?. Tatiau tenka pripaZinti, kad pirmosios instancijos teismai ne visada tinkamai
vertina §iuos asmens gebéjimus ir kartais pernelyg skubotai pripazista asmenj neveiksniu ar
ribotai veiksniu: ,,<...> neveiksnumo esmg sudaro biitent asmens negal¢jimas suvokti Savo
veiksmy esmes ir juy valdyti deél vienokios ar kitokios ligos ar sutrikimo. Taciau, pripaZistant
asmenj neveiksniu, daZnai net nesvarstoma $§i biitina straipsnio squga“43. O stai EZTT viename
1§ sprendimy konstatavo ne tik kad nacionalinio teismo neteiséto sprendimo dél asmens
bet ir tai, kad tokiu sprendimu buvo apribota asmens teis¢ i privaty gyvenima**. Be to, labai
atidziai turéty buti vertinami liudytoju, kurie nedalyvavo gin¢ijamo sandorio sudarymo metu,
parodymai. Civilinése bylose kartais pasitaiko atvejy, kai po testatoriaus mirties, atliekant
pomirting teismo psichiatrijos ekspertiz¢, remiamasi vien liudytojy, kurie net nedalyvavo
sandorio sudaryme, parodymais®. Miisy manymu, tokia praktika néra teisinga, nes galbiit kaip

tik tuo momentu, kai buvo sudaromas testamentas, testatoriaus psichikos buklé buvo labai gera,

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-54/2009.

0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K -3-370/2008.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008.

* R. Valentukevi¢ius, D. Juodkaité, A. Duméius ir kiti. Neveiksnumo problematika Europos Sajungos deklaruojamy
vertybiy konekste. — Vilnius: Globali iniciatyva psichiatrijoje, 2007. P.12.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 27 d. sprendimas, priimtas byloje Nr. 44009/05 (Shtukaturov v.
Russia).

* pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2010.
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o liudytojai apie tai nieko neZino, jie pateikia tik bendra testatoriaus psichinés biiklé vertinima.
Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad asmens pripaZinimas neveiksniu ar ribotai
veiksniu yra teismo, remiantis vidiniu jsitikinimu, nulemtas sprendimas, kuriam jtakos gali turéti
teisme nagrinéjamoje byloje esantys mediciniai duomenys ir Sie duomenys negali biiti vieninteliu
irodymu, leidzianCiu priimti sprendima dél asmens neveiksnumo ar riboto veiksnumo.

Kaip minéta anksc¢iau, nei Lietuvos istatymuose, nei teismy praktikoje, nei teisés
doktrinoje néra suformuluotos taisyklés ar rekomendacijos, skirtos notarams, kuriose
atsispindeéty, kaip notaras turéty jsitikinti asmens, t.y. savo kliento, veiksnumu. Todél toks notaro
isitikinimas  kiekvienu atveju turéty biiti ypac¢ subjektyvus, kadangi asmens veiksnumo,
neveiksnumo ar riboto veiksnumo {vertinimas priklauso nuo daugelio aplinkybiy, t.y. ne tik nuo
paties notaro asmeniniy sugeb¢jimuy, patirties, turimy medicininiy, psichologiniu bei teisiniu
Ziniy, taciau ir nuo paties kliento psichiniy, fiziniy savybiy ir jvairiy sandorio tvirtinimo metu
susiklos¢iusiy aplinkybiy. Juk gyvenimo jvairové lemia tai, kad kiekvienas zmogus yra
individualybé, ir jo elgesys, iSvaizda skirtingose gyvenimo situacijose gali labai skirtis. Turbiit
neabejotina ir neginCytina tai, kad notarui, kaip teisinj i$silavinima turin¢iam asmeniui, uzkrauta
ypa¢ didelé naSta ir atsakomybe, kylancios i§ pareigos isitikinti savo kliento veiksnumu. I$
vienos pusés, notaras privalo biti savo srities specialistas — teisininkas profesionalas, puikiai
iSmanantis savo profesijos subtilybes ir tenkinantis itin aukStus jam keliamus atidumo bei
ripestingumo standartus, i§ kitos pusés, be kita ko, kartu jis privalo biiti neblogas psichologas ir
bent jau biti susipazings su psichiatrijos pagrindais.

Todél kaipgi, tarkim, reaguoti notarui i klienta, Kuris Siltu vasaros laiku ateina vilkintis
Ziemine apranga, arba { ta Zmogu, kuris elgiasi neadekvaciai, pvz. nei 1§ §io, nei 1§ to puola |
isterija, arba tiesiog | ta, kuris, atéjes suraSyti testamento, pasakoja notarui savo graudzia
gyvenimo istorija? Juk, i§ pirmo zvilgsnio, remiantis pirmais dviem pateiktais pavyzdziais, bty
galima spresti, kad labai tikétina, jog Sie du asmenys yra neveiksnils, o, remiantis, treciuoju
pavyzdziu, egzistuoty tik labai maza tikimybé, kad Sis asmuo gali biti neveiksnus, taciau, i$
kitos puses, toks vertinimas yra labai subjektyvus, pavirSutiniSkas ir todel gali biiti visiskai
klaidingas. Todé¢l vienas notaras, vertindamas asmens veiksnuma, gali atsisakyti tvirtinti tokio
asmens sudaromga sandorj, o kitas — atvirk§¢iai — gali ji lengvai patvirtinti. Taip pat galime
panagrinéti ir dar viena, Siek tiek kitokia situacija. Pagal Lietuvos Respublikos CK 5.28
straipsnio 6 dalies 1 punkta, ,oficialiesiems testamentams prilyginami asmeny, kurie gydosi
ligoninése, kitose stacionarinése gydymo — profilaktikos istaigose, sanatorijose arba gyvena
seneliy ir invalidy namuose, testamentai, patvirtinti ty ligoniniy, gydymo istaigy, sanatorijy
vyriausiyjy gydytoju, ju pavaduotojy medicinos reikalams arba budin¢iyjy gydytoju, taip pat Siy

seneliy ir invalidy namy direktoriy ir vyriausiyjuy gydytoju®. Siame punkte yra i$vardinti asmenys,
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kurie turi teis¢ tvirtinti asmeny sudarytus testamentus, prilyginamus oficialiesiems testamentams,
o, pagal CK 5.28 straipsnio 1 dalj, oficialiaisiais testamentais vadinami tik tie testamentai, kurie
yra patvirtinti notaro arba Lietuvos Respublikos konsulinio pareigino. Si situacija ypatinga tuo,
kad joje kyla klausimas, kam lengviau, tvirtinant asmens testamenta, nustatyti asmens faktini
veiksnuma: notarui ar CK 5.28 straipsnio 6 dalies 1 punkte iSvardintiems asmenims, Kurie,
tarkim, yra psichiatrai? Jei atmestume notaro galimybg dél asmens veiksnumo pasitikrinti
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre, manytina, kad atsakymas i §i klausima aiskus —
psichiatrams. Pridurtina ir tai, kad $i situacija yra labai paradoksali: testamentus gali tvirtinti ir
tie asmenys, kurie turi teisini, bet neturi psichiatrinio i$silavinimo, ir tie, kurie turi psichiatrinj,
bet neturi teisinio issilavinimo. Tacdiau notarui keliamas reikalavimas jsitikinti asmens
veiksnumu, nors jis ir neturi psichiatrinio issilavinimo, o tuo tarpu CK 5.28 straipsnio 6 dalies 1
punkte iSvardintiems asmenims reikalavimo atlikti teisinj testamento turinio vertinima néra.
ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, matyti, kad bylose dél notarine tvarka patvirtinty
sandoriy pripazinimo negaliojanciais remiantis asmens valios trukumais ieSkovai, siekiantys
nugincéyti tokius sandorius, nurodo ypac platy spektra ligu ir negalavimy, kurie kamavo sandorio
Sali sandorio sudarymo metu: nuo depresijos ar aukSto kraujospiidzio iki silpnaprotystés.
DaZniausiai ieSkovai ivardija Sias priezastis, lémusias sandorio Salies savo veiksmy reikSmés
nesupratima ar negaléjima ju valdyti: auksta kraujospudi, galvos smegeny kraujotakos sutrikima
ir simptomus, budingus Alzheimerio ligai*®, onkologinius susirgimus*’, alkoholiniy gérimy ar
kity psichika veikian¢iy medZziagy Vaﬂojimq48, piktybinius galvos smegeny navikus*®, vairias
galvos traumas™ ir t.t.. Tagiau vieni i§ daZniausiai bylose pasitaikanc¢iy veiksniy, galinciy lemti
sandorio 3alies valios trikumus, yra senyvas sandorio 3alies amzius™, depresija®’, §izofrenija ir
smegeny demencija >*>°. Bitina pabrézti, kad nei vienas i§ iy keturiy ir anks&iau nurodyty

veiksniy néra pagrindas konstatuoti asmens neveiksnumo nei siauraja, nei placigja prasmémis.

% pyz., Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandzio mén. 20 d. nutartis, primta civilingje civilinéje byloje Nr. 2A-4-
267/2011.

" Pvz. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. spalio mén. 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
451/2005.

%8 pvz., Siauliy apygardos teismo 2007 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-254-102/2007.

9 pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K -3-330/2011.

% pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K -3-256/2006.
> pyz., Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002,
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2009.

%2 Pyz. Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2007 m. sausio mén. 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-
20/2007.

> pyz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. vasario 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2002.
 Pyz. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2001 m. spalio 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-894/2001,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-154/2006.

% Psichiatrijoje demencija apibréziama kaip psichiniy funkcijy, ypa& mastymo ir atminties, sutrikimas. Jis labai
apsunkina kasdieninj gyvenima, trukdo prisitaikyti prie socialinés aplinkos. Demencija néra liga, bet grupé
simptomy, kurie budingi sergant tam tikromis ligomis.“ — A. Dirzyté. Kas yra demencija./
http://www.vipinstitutas.lt/Demencija.htm , prisijungimo laikas: 2012 m. gruodzio 8 d..
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Be to, notarui ne visada gali biiti lengva atpazinti Siuos simptomus ir ju pagrindu daryti iSvada
apie galima kliento neveiksnuma. Notaro praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai klientas i
ji kreipiasi jausdamas stresa, pavyzdziui, senyvo amziaus asmuo, sudarantis testamenta, ima
galvoti apie savo mirtj, kas jam sukelia didele baime¢. Zymus vokie¢iy psichologas Andreas
Maercker nagrin¢ja baime, kaip viena i§ senyvo amziaus Zmoniy dazniausiy psichologiniy
negalavimy, kuris gali lemti miisy minétaja depresija ar demencija. Sis psichologas skiria tris
pagrindines baimés apraiSkas: baimg, nerimastinguma ir liguista nerima. Biitent pastarojo
slopinimui prireikia net psichoterapijos priemoniu%. Baimés jausmas lemia ne tik smegenuy
blokavima, taiau ir atsispindi iSoriSkai: paralyzuojami zmogaus kiino organy raumenys, todé¢l
Zzmogui tampa sunkiau kalbéti, jo veido mimikos pasikeiéia57. Atsizvelgiant i tai, kad egzistuoja
keletas baimés apraiSky, kurias, be kita ko, nelengva atskirti, ir ne kiekviena i$ juy (net ir esant
nejprastam asmens iSoriniam elgesiui) byloja apie baimg patirian¢io asmens negaléjima suprasti
savo veiksmy reikSmés, notarui gali tekti nelengva uzduotis pateikti galutini ,,verdikta* dél
faktinio tokio kliento veiksnumo buvimo ar nebuvimo. Abejoniuy dél visisko savo veiksmuy
reikSmés suvokimo gali kelti ir asmens aSarojimas, pavyzdZziui, senyvo amziaus moteris, SuU
sinumi atéjusi pas notara suraSyti testamento, ima verkti, o toks elgesys notarui gali kelti
abejoniy ne tik dél ios moters veiksnumo, bet ir dél jos laisvos valios. Stai Lietuvos teismu
praktikoje galima aptikti ir tokiy byly, kai tokiais atvejais tiriami net asmeny abipusio

pasitikéjimo ir priklausomybés santykiai>® .

Be to, egzistuoja ir uzsisklendusio charakterio
Zmoniy, todé¢l vizualiai gali biiti sunku juos iSskirti 1 psichiskai sveiky asmeny grupg, nors i§
tikryju psichiskai jie yra visiskai sveiki. Stai Alfredas Adleris, pasaulinio masto psichoterapeutas,
teigia, kad: ,,uzsisklende Zmonés mazai kalba ar apskritai nekalba, neziiiri 1 kita, neklauso jo ar
biina neatidus, kai kalbama su jais. <...> Visada krinta { akis jy nustatoma distancija tarp saves ir
kity“*®, o toks asmens elgesys, be abejo, atkreipia démesj ir duoda pagrinda abejoti jo psichine
sveikata. Taip pat notaro praktikoje gali pasitaikyti ir depresija serganéiy asmeny. Tokie Zmonés
ilga laika jauciasi blogai. ,,.Depresija yra liga, kuri paveikia asmens nuotaika. <...> Asmuo,
kenciantis nuo depresijos, gali jaustis nulitides, piktas, suirzes, pavarges, sumisgs, kaltas ar

nereikalingas“60

. ,» Tokia biiseng galima suvokti kaip asmens ir veiksmo dezintegracija. Asmens
dezintegracija — tai maziau ar labiau iSsamus nesugebéjimas save pati suvokti ir valdyti

apsisprendiiant“sl. Vytauto Didziojo universiteto Bendrosios psichologijos katedros déstytoja,

°°'H. Blonski. Seny Zmoniy baimés: priezastys, gydymas, praktiniai patarimai. — Vilnius: Alma littera, 2003. P. 26.

°" B. Bumonac. [Tcuxonorus emorii. — [Tutep: [urep, 2004. P. 117.

% Pyz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002,
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-163/2006.

% A. Adler. Zmogaus pazinimas. — Vilnius: Vaga, 2003. P. 178.

% J. Rozines Roy. Depression. — New York: Marshall Cavendish Corporation, 2005. P. 10.

®L R. Filipavi¢iate, A. Jurgelénas, A. Juozulynas, B. Butkiené. ,Depresijos sindromas — pagyvenusiy Zmoniy
socialinés rizikos veiksnys“. Gerontologija 9 (2): 93-98: Vilnius, 2008. P. 94.
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Aisté Pranckeviciene, tyrin¢jusi depresijos pokycCius, nustaté net 47 skirtingus su depresija
susijusius pozymius®®, o tai reiskia, kad depresija sergant{ moguy atskirti nuo Siaip liidno
zmogaus néra lengva. Nuo depresijos sunku atskirti ir Sizofrenija. Bendrais bruozais, ,,Sizofrenija
yra psichozé. Kitaip tariant, sunkus psichikos sutrikimas, kai asmens emocijos, mastymas,
vertinimas ir tikrovés suvokimas yra taip pakite, jog labai pablogéja jo gebéjimas reikiamai

«53 Stai maniakine depresiné liga lemia tik sulétéjusia fizing ir proting veikla, o

tvarkytis
Sizofrenijai budingas aiskiai nelogidkas mastymas®. Kaip minéta, Sizofrenija nereidkia, kad
asmuo yra teisiSkai ar faktiSkai neveiksnus, nes egzistuoja nemazai skirtingy Sizofrenijos formuy:
»pavyzdziui, vienas Zzmogus, biidamas paranojikas, bet turédamas sveika nuovoka, gali puikiai
tvarkytis daugelyje gyvenimo sri¢iy. Kitas, keistokai besielgiantis ir atrodantis, apséstas
kliedesiy apei fizinius sutrikimus, gali biti pasyvus ir uzsisklendes“®. Keblumy gali kelti ir
demencija sergané¢iy asmeny veiksnumo nustatymas. Siauliy apygardos teismas yra konstataves,
kad: ,,<...> jei demencija ir 1étine iSemine galvos smegeny liga sergantis Zzmogus yra samoningas,
t. y. kontaktuojantis su zmonémis, orientuotas erdvéje tuo atveju, kai ligy simptomai yra maziau
iSreiksti, zmogus gali atrodyti normaliai. Taciau tai nereiskia, kad jo psichika néra sutrikusi. <...>
proceso $alys ir tretysis asmuo — notaras neturi specialiy psichologijos ir psichiatrijos Ziniy, todél
jiems sunku spresti apie kito asmens psiching biikle, atpazinti ar kitas asmuo turi kokiy nors
psichinés sveikatos sutrikimy, ar ne“®®. Si nutartis yra reik§minga tuo, kad joje konstatuota, jog
notaras vis délto turi ribotas galimybes jvertinti kliento psiching biiklg, o §j aspekta teismai,
spresdami tokio pobiidzio bylas, deja, retai kada pazymi. Sie pateikti pavyzdZiai puikiai parodo,
kad notarui, kuriam nustatyta pareiga isitikinti asmens veiksnumu, néra taip paprasta $ig pareiga
tinkamai jgyvendinti. Tod¢él manytina, kad reikalingos tam tikros rekomendacijos, padésiancios
notarams kiek jmanoma geriau atlikti §i jstatymu nustatyta reikalavima. Toliau detaliau
panagrinésime, kaipgi vis délto notaras turéty nustatyti asmens veiksnuma, kokiais principais
vadovaultis ir i kg pirmiausiai atkreipti démes;.

Naujojo Siaurés Velso teisés asociacija 2009 m. yra parengusi praktini gida, skirta
praktikuojantiems advokatams (,,A practical guide for solicitors ©), kuriame labai nuosekliai ir
aiSkiai yra iSdéstoma isitikinimo kliento veiksnumu tvarka — rekomendacijos, kuriose taip pat
remiamasi ir Naujojo Siaurés Velso suformuota teismy praktika. Manytina, kad Sios

rekomendacijos galéty biti puikiai pritaikytos ir notaro praktikoje, kadangi tiek praktikuojantys

%2 A. PranckeviGiené, A. Gostautas. ,,Klausimyno depresijos poky¢iams vertinti kiirimas ir taikymas stacionarinio
gydymo istaigoms*. Medicinos teorija ir praktika. T-13 (Nr. 1): Kaunas, 2007. P. 82.

°¥R. Warner. Schizofrenijos aplinka. Praktikos, politikos ir komunikacijos naujovés. — Vilnius: Via Recta, 2003. P.
15.

% Ten pat. P. 15 -16.

% Ten pat. P. 16.

% Siauliy apygardos teismo 2011 m. balandZio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-4-267/2011.
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advokatai, tiek notarai susiduria su panaSiomis problemomis, kylan¢iomis nustatant asmeny
veiksnuma, o, be to, tiek praktikuojantys advokatai, tick notarai yra tik teisininkai profesionalai,
tadiau ne psichologijos ar psichiatrijos i$silavinima turintys asmenys. Naujojo Siaurés Velso
teis€s asociacijos teisininky nuomone, ,,nepaisant daugelio skirtingy asmens veiksnumo kriteriju
buvimo, pagrindiniai klausimai yra, ar klientas:

e suvokia apsisprendimo ir daromy pagrindiniy pasirinkimy fakta;

e jvertina $iy pasirinkimy galimas pasekmes ir suvokia pasekmiy daroma poveiki;

e sugeba pateikti savo apsisprendima“®’.
Kaip matyti, visi Sie keliami klausimai yra susije su asmens daromo apsisprendimo suvokimu,
vertinimu, apsisprendimo pasekmiy numatymu ir pan., t.y. su asmens protine veikla, 0 ne su
asmens elgesiu, kuris atsispindi iSoriSkai. Pabréztina, kad Lietuvos teismy nuomoné Siuo
klausimu labai panasi: ,,vertinant asmens veiksnuma, turéty buti atsizvelgiama i pakankama $io
asmens supratima dél sprendimo pasekmiy svarbos. Asmens elgesio racionalumas, ekscentriskas
elgesys ar elgesys, nukrypstantis nuo vyraujan¢iy normuy, taip pat néra reikSmingi bylose, kuriose
sprendziamas klausimas dél asmens pripaZinimo neveiksniu“®®. Darytina i§vada, kad ir notarui,
nustatan¢iam asmens veiksnuma, daugiausiai abejoniuy turéty kelti ne asmens iSoriSkai
atsispindintis elgesys (prisiminkime misy tris pateiktas situacijas dél keisto notaro kliento
elgesio), o biitent asmens savo atliekamy veiksmy pasekmiy nesuvokimas. Taciau tuo paciu kyla
klausimas, ar notaras taip pat turéty visiSkai ignoruoti asmens keista, neiprasta iSorinj elgesi, t.y.
kiino ir verbaling kalba? Manytina, kad ne. Miisy manymu, batent toks asmens elgesys (jeigu jis
yra) turéty buti pirmasis indikatorius, ispéjantis apie galima ne visiska asmens sugebéjima
suvokti savo daromy veiksmy pasekmes (Sioje vietoje turime pabrézti, kad, asmens, bandancio
kalbéti teisiniais terminais, kalba gali pasirodyti neadekvati ne dél jo prastos psichinés biikles,
bet dél iSsilavinimo stokos, todél tokias situacijas notaras turi vertinti kiek placiau). Toliau
minétame Naujojo Siaurés Velso praktiniame gide sakoma, kad: ,jei klientui kyla sunkumy
parodant §j savo supratimo lygj, tai gali perspéti apie asmens veiksnumo nebuvima, o tai
reikalauja tolimesnio tyrimo“ﬁg. O atliekant §j tyrima, pagal minétasias rekomendacijas, biitina
laikytis atitinkamy principy, kuriuos aptarsime toliau®.

e Visuomet privaloma preziumuoti asmens veiksnumg. Notaras negali turéti iSankstinio

nusistatymo apie asmens veiksnuma;

% When a client‘s capacity is in doubt. A practical guide for solicitors. - The law society in New South Wales, 2009.
P. 2.// http://www.lawsociety.com.au/idc/groups/public/documents/internetcontent/023880.pdf, prisijungimo laikas:
2012 m. liepos 29 d.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis, priimta 2007 m. rugséjo 11 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-328/2007.

% When a client‘s capacity is in doubt. A practical guide for solicitors. - The law society in New South Wales, 2009.
P. 2.// http://www.lawsociety.com.au/idc/groups/public/documents/internetcontent/023880.pdf, prisijungimo laikas:
2012 m. liepos 29 d.

" Ten pat. P. 2-3.

24


http://www.lawsociety.com.au/idc/groups/public/documents/internetcontent/023880.pdf
http://www.lawsociety.com.au/idc/groups/public/documents/internetcontent/023880.pdf

Asmens veiksnumo prezumpcija privaloma taikyti kiekvienam sprendimui, kurj asmuo
daro (notaro atveju — kiekvienam sandoriui, kurj asmuo ketina sudaryti);
Asmens veiksnumas su laiku skirtingose situacijose gali kisti, todél ji privaloma vertinti

kiekvienu atveju individualiai, nepaisant to, ar yra abejoniy dél asmens veiksnumo;

Negalima daryti prielaidy, kad asmuo neturi veiksnumo dél amziaus, iSvaizdos, negalios
ar elgesio;

Privaloma vertinti asmens galéjima daryti tam tikrus sprendimus, o ne pacius sprendimus,
kuriuos jis daro. Klientas negali biiti laikomas neveiksniu vien tik dél to, kad manoma,
jog jo sprendimai néra racionaldis ar teisingi. Sioje vietoje, norédami jvesti aiskumo,
pridurtume, kad tie ,,neracionalls“ ar ,,neteisingi“ sprendimai galéty bati suprantami ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimo kontekste, kad, vertinant asmens veiksnuma,
reikéty atsizvelgti | pakankama §io asmens supratima dél sprendimo pasekmiy svarbos.
Kaip pavyzdi galétume pateikti ligoto (bet veiksnaus) tévo, ketinancio visa savo turta
padovanoti siinui, kuris visiSkai nesirlipino tévu, sprendima. Vadovaujantis gyvenimiska
patirtimi bei sentimentais, galima biity teigti, kad toks tévo sprendimas néra racionalus,
taciau tévas Sio savo apsisprendimo pasekmes puikiai suvokia ir tod¢l teisiSkai tokie tévo
veiksmai yra teiséti ir atspindintys tikraja tévo valia, o tai reiSkia, kad notaras, iSaiskings
Klientui visas jo daromo apsisprendimo pasekmes, tokiu atveju neturéty jokios teisés
atsisakyti tvirtinti §j dovanojimo sandori;

Privaloma gerbti asmens privatuma. Asmens veiksnumo nustatymas reiskia susipazinima
su asmens privacia informacija, o taip pat egzistuoja labai daug teisiniy ir etiniy principy,
kuriy taip pat privalu laikytis (apie notaro pareigos nustatyti asmens veiksnuma
suderinamuma su asmens privaciu gyvenimu kalbésime véliau);

Bitina akcentuoti, kad notaro apsisprendimas yra galutinis. Prie$ darant iSvada, kad
asmuo néra veiksnus, privaloma isitikinti, kad buvo padaryta viskas, kas imanoma, tam,
kad biity galima patvirtinti kliento sudaroma sandorj. Taip pat gairése patariama tik
kraStutiniu atveju kreiptis i tam tikrus asmenis, pvz. { asmens kuratoriy ar globéja.

Amerikos advokatiiros asociacijos Teisés ir sen¢jimo komisija bei Amerikos

psichologijos asociacija yra parengusi vadova, skirta teisininkams, apie vyresniy Zmoniy su

apribotu veiksnumu jvertinima. Siame vadove aptariami indikatoriai, kurie gali rodyti asmens

veiksnumo nebuvima, o tai reiskia, kad teisininkas tokiu atveju turi atlikti tolimesni tyrima,

tatiau pabréztina, jog Sie indikatoriai néra visiSkai iSsamiis ir, vien tik jais remdamasis,

teisininkas negali susidaryti iSankstinés nuomonés apie savo klienta. Teisininkas turéty sudvejoti

asmens veiksumu, jei:

¢ _Klientas demonstruoja prasta atmintj arba yra ja prarades;
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e Kilientui kyla sunkumy bendraujant;

e Klientas demonstruoja protinio nelankstumo buvima;

e Klientui kyla problemy atliekant paprastus skai¢iavimus, kuriy jis anks¢iau
neatlikingjo;

e Klientui sunku orientuotis erdvéje;

e Kyla itarimas, kad su klientu kazkas atsitiko, iskaitant savgs prisistatyma,
nuotaika ar socialini atsiskyrima;

e Veiksmy atlikimo metu klientas yra ligoningje ar pagyvenusiy Zmoniy priezitiros
istaigoje;

e Klientas per trumpa laika pakeité kelis teisininkus;

e Pokalbiuose su teisininku klientas yra lydimas draugy, Seimos nariy ar kolegy,
kurie neleidzia klientui pac¢iam kalbétis su teisininku;

¢ Kilientas demonstruoja ribotas galimybes kontaktuoti su teisininku;

e Klientui sunku igyvendinti teisininko pateiktas konsultacijas ir uzduoti jam
esminius klausimus apie esamas problemas«"*.

Kaip matyti, pateiktuose pozymiuose, ispéjanciuose apie galima asmens veiksnumo
nebuvima, akcentuojami tiek riboti asmens protiniai gebéjimai, tiek kiti, i§ pirmo Zzvilgsnio,
itarimo nekeliantys dalykai — tai keliy teisininky per trumpa laika pakeitimas (Sioje vietoje, matyt,
turima omenyje tai, kad visi teisininkai, pas kuriuos lankési klientas, atsisaké atlikti tam tikrus
veiksmus dél abejoniy kliento veiksnumu) arba kity asmenuy dalyvavimas kliento vizito pas
teisininka metu. Darytina iSvada, kad notaras, isitikindamas asmens veiksnumu, turéty
igyvendinti du pirminius asmens veiksnumo jvertinimo etapus — tai: 1) preliminarus asmens
protiniy gebéjimy jvertinimas ir 2) kity aplinkybiy, susijusiy su asmeniu jvertinimas (asmens
ankstesnis elgesys ar net kity asmenuy, susijusiy su asmeniu, kurio veiksnumas nustatomas,
elgesys). Ivertinus Amerikos advokatiiros asociacijos Teisés ir senéjimo komisijos bei Amerikos
psichologijos asociacijos siiilomas rekomendacijas, darytina iSvada, kad teisininkui,
nustataniam asmens veiksnuma, néra keliami dideli reikalavimai — toki pirmini asmens

veiksnumo jvertinima galéty atlikti bene kiekvienas protingas, atidus ir riipestingas asmuo.

2.3. Notaro bendravimo su klientu, kurio veiksnumas ,,kelia jtarimy“, ypatumai
Tik ivertings visus poZymius, isp€¢jancius apie galima asmens neveiksnuma ar ribota
veiksnuma, notaras jokiu budu negali daryti kategoriskos iSvados apie asmens veiksnumo

nebuvima. Toliau seka notaro bendravimas su klientu. Biitent Sioje vietoje notaras ima vaidinti

™ The American Bar Association Commission on Law and Aging and the American Psychological Association,
Assessment of Older Adults with Diminished Capacity: A Handbook for Lawyers, Washington, 2005, ABA. P. 13-
16//nttp://www.apa.org/pi/aging/diminished_capacity.pdf. , prisijungimo laikas: 2012 m. rugpjicio 3 d.
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du vaidmenis: psichologo ir teisininko. Tik iSklauses klienta, notaras visa, kas buvo pasakyta,
iSvercia | teising kalba bei teisiskai jvertina, neteisinius argumentus (kliento emocijas ir pan.)
palikdamas nuosalyje. Biitent pokalbio su klientu metu notaras privalo i§ kliento i$gauti kiek
imanoma detalesnés informacijos, susijusios su asmens veiksnumu, o kartu ir su jo supratimu
apie ketinama tvirtinti sandori. Naujojo Siaurés Velso teisingumo ir Generalinio igaliotinio
departamentai yra parengg veiksnumo priemoniy rinkini (angl. ,,Capacity toolkit”) - gida
nustatinéjant asmens gebéjima daryti teisinius, medicinius, finansinius ir socialinius sprendimus.
Siame praktiniame gide nurodomos klausimy, kuriuos gali pateikti teisininkas kliento veiksnumo
nustatymo metu, pavyzdinés gairés:

e  Patariama uzduoti atvirus klausimus, o ne tokius, { kuriuos galima atsakyti ,,taip* arba
e’

e Neuzduoti atsakymus sufleruojanciy klausimy (tas pats reikalavimas keliamas ir
teismams teismo posédzio metu — aut. past.);

e Formuluoti klausimus taip, kad buty galima greitai identifikuoti keliancius itarima faktus,
rodancius, kad klientui reikalinga pagalba, pavyzdziui, ar §i sudaroma sutartis turés itakos
ar naudos tretiesiems asmenims? Kokiems? Papasakokite daugiau apie Siai sutarCiai
svarbias Salis;

e Svarbu isitikinti, ar vertinamas biitent tas asmuo, kuris atsakingja | klausimus. Kai kuriais
atvejais asmeniui reikalinga neutralaus asmens, tokio, kaip advokatas ar vertéjas,
pagalba“’.

Taip pat galime pailiustruoti ir esminius klausimus, { kuriuos biitina atsakyti nustatant asmens
testamentini veiksnuma, tai yra: ,,1) ar klientas gali paaiskinti, ka reiSkia testamentas; 2) ar
klientas zino savo Kraujo ipédinius (turimi omenyje istatyminiai jpédiniai); 3) ar klientas zino
savo turto pobiidi ir dydi; 4) ar klientas gali apibiidinti pagrindinj turto padaljimo ipédiniams
plana“"®. Pabréstina, kad notaras, uzduodamas klausimus klientui, privalo elgtis taktiskai ir
mandagiai, stengdamasis nejZeisti kliento: ,,teisininko uzduotis yra pateikti informacija, atsakyti
ir uzduoti klausimus, atsargiai viska istirti ir teirautis bei ivertinti kliento atsakymus ir mastymo
biida".

Darytina iSvada, kad miisy minétas reikalavimas notarui turéti psichologo sugebéjimuy,

i8lieka, taCiau ne paslaptis, kad kiekvienas teisininkas tokiy sugeb¢jimy privalo daugiau ar

2 New South Wales Department of Justice and Attorney General’s Department. Capacity Toolkit: Information for
government and community workers, professionals, families and carers in New South Wales, (2008) P. 110-137//
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/diversityservices/LL_DiversitySrvces.nsf/pages/diversity services s5_1#cr
¢, prisijungimo laikas: 2012 m. rugpjucio 5 d.
" The American Bar Association Commission on Law and Aging and the American Psychological Association,
Assessment of Older Adults with Diminished Capacity: A Handbook for Lawyers, Washington, 2005, ABA. P.
7148//http://WWW.apa.orq/pi/aqinq/diminished capacity.pdf. P. 13-16, prisijungimo laikas: 2012 m. rugpji¢io 5 d.
Ten pat.
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maziau turéti, kadangi teisininko duona yra bendravimas su Zmonémis ir jy problemuy teisinis
ivertinimas bei sprendimas. Bet kuris teisininkas, norintis i$spresti atitinkama situacija,
pirmiausiai privalo iSklausyti Zmogy, o ne sprgsti problemas formaliai, vadovaudamasis tik
istatymu. Taciau turime pripazinti, kad notarui néra lengva i$ vienos puseés, ne tik kad sugebéti
transformuoti paprasta buiting kalba i teising, bet ir, i§ kitos pusés, nustatyti, ar ta buitiné kalba
yra paremta blaivaus proto asmens logika. Todél manytina, kad i$ notaro neturéty biti
reikalaujama atlikti detalesni asmens veiksnumo nustatymo tyrima negu kad nustatyta Siose
gairése, nes, kaip minéta, notaras pirmiausiai yra tik teisininkas, uztikrinantis, kad civilinéje
apyvartoje nebiity neteiséty sandoriy bei dokumenty.

Asmens protinés bitklés mini tyrimo anketa ir notary uzduodami klausimai. Kaip ir
minéta anksciau, asmens civilinis veiksnumas yra teisiné kategorija, taciau, norint asmenj
pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, reikalingi du kriterijai — tai medicininis ir teisinis.
Medicininis kriterijus reiskia, kad, nustatant asmens neveiksnuma, pirmiausiai iStiriama asmens
psichikos biiklé ir nustatomas psichikos sutrikimas. Tam, kad medikai galéty nustatyti Sias
asmens biisenas, pirmiausiai reikia iStirti asmens protinius sugebéjimus, o tai daroma biitent per
bendravima su pacientu, uzduodant jam klausimus. Kadangi jau pateikéme notaro bendravimo su
klientu metu notaro uzduotinus klausimus klientui, galime juos palyginti su pavyzdiniais
klausimais, uzduodamais psichiatry, bendraujanciy su pacientu. Tam remsimés Protinés buklés
mini tyrimo (MMSE) forma’™. Joje yra pateiktos uzduotys ir klausimai, uzduodami pacientui,
nustatant jo proting buklg. Taciau pirmiausiai reikéty paminéti, kad doktrinoje yra skiriamos dvi
psichiatro, apklausian¢io pacienta, igudZiy grupés — tai procesiniai ir turinio jgudZiai .
Procesiniai igiidziai atspindi tai, kaip psichiatras sugeba itikinti pacienta papasakoti savo istorija
ir palaikyti tvarka bei aiSkuma pokalbio metu, o turinio igiidziai parodo tai, kaip psichiatras
sugeba laikytis savo darbotvarkes (iskaitant ir paciento skundy, paciento ligos istorijos, protinés
biklés issiaiskinima ir t.t.)"". Taigi protinés biiklés tyrimo anketos psichiatrui yra tarsi darbo
irankis, palengvinantis $iy iglidziy tinkama realizavima.

Protinés buklés mini tyrimo metu tikrinama paciento orientacija laike, vietoje,
isiminimas, démesys, trumpalaiké atmintis ir kalba. Sio tikrinimo metu pacientui pateikiamos
uzduotys ir uzduodami klausimai, susij¢ su minétomis sritimis, o uz kiekviena teisingai atlikta
uzduotj ar atsakyta klausima skiriamas atitinkamas taskuy skai¢ius (i§ viso galima surinkti 30
tasky). Didzioji dauguma klausimy atrodo iSties paprasti, pavyzdziui: kurie dabar metai, ménuo,

savaités, meénesio diena, o taip pat ir didZioji dauguma uzduociy psichiSkai sveikam zmogui

7 Respublikinés Vilniaus psichiatrijos ligoninés direktoriaus V. Maciulio 2008 02 08 jsakymu Nr. VI-15 patvirtinta
Protinés buklés mini tyrimo (MMSE) forma.

® A. Memon, R. Bull. Handbook of the psychology of interviewing. — Chichester, New York, Weinheim, Brishane,
Singapore, Toronto: John Willey & Sons, 1999. P.4.

" Ten pat. P. 4-5.
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meturéty kelti sunkumy, pavyzdziui: pakartoti tris zodzius, jvardyti parodyta daikta ir pan..
Taciau yra ir tokiy klausimy bei uzduociy, kurie, miisy manymu, galéty priversti sudvejoti net ir
psichiskai sveika zmogu, pavyzdziui, klausimas apie tai, koks ligoninés, kurioje pacientas yra
$iuo metu, namo numeris arba kuriame aukste pacientas tuo metu yra. Juk turime pripazinti, kad
toli grazu, ne visy istaigy, kuriose lankomés, namo numerius mes isidémime arba ne visada
prisimename, i kuri auksta mes pakilome (uz Siu klausimy neatsakyma pacientas netekty po
vieng taska). Taip pat ne visiems psichiskai sveikiems zmonéms gali pasirodyti lengva atiminéti
i§ 100 po 7 tol, kol bus papraSyta sustoti arba iSvardinti ZodZio ,,medis‘ raides i$ antro galo — juk
ne visi zmonés turi gery matematiniy sugebéjimy ar gera regimaja atmintj (neatsakydamas i kurj
nors i§ Siy klausimy, pacientas netekty net penkiy tasky!). Taigi, susumave galimai netekty taSky
skaiCiy, gautume minus $esis arba minus septynis taskus, o tai reiskia, kad tokiam pacientui biity
pripazintas lengvas kognityvinis defektas’®. Darytina i§vada, kad toks Zmogus jau negaléty biti
laikomas visiSkai psichiSkai sveiku. Taciau ar galéty notaras, uzduodantis klausimus savo
klientui, pildyti tam tikra anketa ir zymétis tasSkus uz kiekviena teisingai atsakyta klausima?
Misy manymu, toks reikalavimas notarui bty per daug formalus ir uzkrauty papildomos nastos.
Be to, kyla klausimas, ar ir notaras galéty klientui uzduoti tokio pobtdzio klausimus,
kurie yra pateikti anketoje? Miisy manymu, atsakymas | §i klausma taip pat turéty bati neigiamas.
Visy pirma, notaras yra ne psichologas ar psichiatras, todél ir gilintis { $iuos vaidmenis notarui
nederéty. Antra, kaip ir buvo minéta Amerikos advokatiros asociacijos Teisés ir sené¢jimo
komisijos bei Amerikos psichologijos asociacijos pateiktose rekomendacijose, notaras Klientui
turéty uzduoti tik su konkrecia sprendZiama teisine situacija susijusius klausimus, t.y. aiSkintis,
ar asmuo supranta savo ketinamy atlikti teisiniy veiksmy reikSme, pasekmes ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Taciau Sioje vietoje kyla klausimas, ar notarui tokiu biidu néra sunkiau nustatyti
asmens veiksnuma negu psichiatrui nustatyti asmens psichikos sutrikima? Juk, kaip matyti i§
anketos, psichiatras uzduoda bendro pobtidzio klausimus, | kuriuos galéty atsakyti kiekvienas
psichiskai sveikas asmuo, o tuo tarpu notarui tenka uzduoti teisinius klausimus, kurie paprastam,
teisinio 1iSsilavinimo neturin¢iam asmeniui, gali pasirodyti gana sudétingi. Manytume, kad
notarui Sioje vietoje uzkrauta sunkesné nasta nei medikui. Taciau treia priezastis, kodél notaras
neturéty uzduoti bendrojo pobtidzio klausimy asmeniui, kurio veiksnuma nustato, yra notariniy

veiksmy atlikimo operatyvumas bei koncentracija. Notaras, klausinédamas kliento apie

"8 Tokiam Zmogui ,,biidingas atminties susilpnéjimas, sunkumai mokytis ir sumazéjusi démesio koncentracija, kai
atliekant uzduoti reikia nuolat daryti pertraukas, bandant atlikti uzduoti, daznai pajuntamas protinis nuovargis, o
iSmokti nauja informacija subjektyviai atrodo sunku, net jei objektyviai vertinant sunkumy nepastebima® -
Tarptautinés statistinés ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtasis pataisytas ir papildytas leidimas.
Australijos modifikacija. TLK-10-AM. Sisteminis ligy saraSas.- Australija: Australijos sandrauga, 2008 m.//
http://ebook.vlk.It/e.vadovas/index.jsp?topic=/It.webmedia.vlk.drg.icd.ebook.content/html/icd/5skyrius.html,
prisijungimo laikas: 2012 m. rugpjtcio 7 d.
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sudaroma sandorj, vienu metu ne tik kad iSsiaiSkina kliento ketinimus sukurti tam tikras teisines
pasekmes, bet ir nustato asmens civilinj teisini veiksnuma. Ketvirta priezastis, dél kurios notaras
neturéty klientui uzduoti bendrojo pobiidzio klausimy, yra etiketas. Juk buty neetiSka kliento
klausti apie dabartini mety laika, ménesj ar pan., o be to, tai galéty sukelti didelj kliento
nepasitenkinima notaro darbu. Rusijos teisininkai taip pat akcentuoja teisiniy klausimy uzdavima
klientui: ,tikrindamas veiksnuma, notaras privalo issiaiSkinti, ar asmuo, besikreipiantis dél
sandorio tvirtinimo, suvokia savo veiksmy reikSmg ir ar gali valdyti savo veiksmus, kitaip tariant,
ar asmuo yra normalios psichinés basenos“’®. Taciau kai kuriy valstybiy, pavyzdziui, Graikijos
notary praktikoje yra uzduodami bendrojo pobiidzio klausimai: ,,notarai, iSkilus abejonéms dél
kliento veiksnumo, apklausia ji, siekdami isitikinti, kiek jis suvokia sudaromo sandorio esmg,
arba net uzduoda bendresnio pobtidzio praktinius klausimus (koks kliento vardas, amzius, kokia
yra data ir pan.), ypa¢ jei klientas yra senas ar sunkiai sergantis zmogus“®’. Apibendrinant tai,
kas pasakyta, galima teigti, kad notaras, nustatydamas asmens veiksnuma, neturéty uzduoti
bendrojo pobuidzio ar netgi asmeniniy klausimy. Notaras, buidamas savo srities profesionalas,
kartu turéty buti ypac izvalgus ir nenukrypti nuo atitinkamo atliekamo notarinio veiksmo esmés
— klausimus, susijusius su tvirtinamu sandoriu, jis turéty uzduoti taktiskai, korektiskai, o kliento
atsakymus vertinti dvilypiskai: vienu metu iSsiaiskinti ne tik kliento valia, bet ir jo sugeb¢jima

Sig valig tinkamai igyvendinti.
2.4. Informacijos apie neveiksniais (ribotai veiksniais) pripaZintus asmenis Saltiniai

Nuo 2011 m. sausio 1 d. Lietuvoje pradéjo veikti Centrinés hipotekos istaigos
neveiksniy ir ribotai veiksniy asmenuy registras (toliau — ,,Registras®), notarams gerokai
palengvings darba nustatant klienty veiksnuma, kadangi iki Sio Registro isteigimo notarai
neturéjo oficialiu duomeny apie fiziniy asmeny neveiksnuma ar ribota veiksnuma — duomenys
buvo kaupiami Lietuvos notary rimy duomeny bazéje. Registro jsteigimas inspiravo 2010 m.
rugsejo 23 d. Lietuvos Respublikos CPK papildyma nauju 464" straipsniu, numatanciu privaloma
teismo sprendimo duomeny dél asmens veiksnumo, neveiksnumo, riboto veiksnumo
registravima Registre ir CPK 496 straipsnio pakeitima, papildant straipsnj 2 dalimi, numatancia,
kad teismo nutar¢iy bei sprendimy dél globos ir ripybos nustatymo ir panaikinimo asmenims,
kurie teismo tvarka pripazinti neveiksniais arba kuriy civilinis veiksnumas apribotas, taip pat turi
buti pateikiami Registrui. Taip pat Lietuvos Respublikos CK buvo papildytas 2.11% ir 2.138!

straipsniais ir pakeistas 2.147 straipsnis. Sio Registro steigimo tikslas buvo: ,,uztikrinti, kad apie

”® B. B. Eumosa, A. M. Tatun. Horapuar Poccnn. — Mocksa: Jx3amen, 2007. P. 77-78.

80 Lietuvos Respublikos Seimo kaceliarijos, Parlamentiniy tyrimy departamento, Teisinés ir politinés informacijos
skyrius, Vidmantas Punelis. Notaro jsitikinimo kliento veiksnumu galimybés ir praktika, esant abejonéms dél
kliento veiksnumo, kai kuriose Europos valstybése. 2011 m. balandzio 21 d.
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kiekviena isiteis¢jusi Lietuvos Respublikos teismo sprendima, pripazistant] fizinj asmeni
neveiksniu ar panaikinanti fizinio asmens neveiksnuma, apribojanti fizinio asmens veiksnuma ar
panaikinant; veiksnumo apribojimus, biity tinkamai informuojami notarai, siekiant iSvengti
neteiséty sandoriy sudarymo ir tvirtinimo*®.

Kaip teisingai yra pazymeéjes Kauno apygardos teismas, ,,asmens veiksnumu
isitikinama patikrinus ar asmuo néra jrasytas Centrinés hipotekos istaigos neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registre bei notarui bendraujant su sandorj ketinan¢iu sudaryti asmeniu“®?.
Biitent tada, kai, pabendravus su klientu, kyla abejoniy dél kliento veiksnumo, notaras gali
pasinaudoti $io Registro, kuriame kaupiama Lietuvos Respublikos teismy perduota informacija
apie tokio asmens veiksnuma, duomenimis. Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro
nuostaty™® (toliau — ,,Nuostatai*) 3 dalyje yra nurodyti konkretiis duomenys, kuriuos Registras
teikia apie asmeni: tai ne tik tokio asmens duomenys (Nuostaty 17.1. — 17.8. p.), taciau ir
duomenys apie teismo sprendimu asmeniui paskirta globéja (Nuostaty 17.9. p.), teismo,
priémusio sprendima duomenys (Nuostaty 18.1. — 18.5. p.). Ypac svarbis, miisy manymu, yra
duomenys apie fizinio asmens veiksnuma ir veiksnumo apribojima, o bitent nurodymas, ar
rapintojo sutikimo reikia sandoriams, nurodytiems ir nenurodytiems Civilinio kodekso
2.11 straipsnio 2 dalyje, sudaryti (Nuostaty 19.2.1. ir 19.2.2. p.p.). Juk, pripazinus asmeni
neveiksniu, jis i§ karto eliminuojamas i$ civilinés apyvartos ir visus neveiksnaus asmens
sandorius gali sudaryti tik jo globéjas (CK 2.10 str. 2 d.), o tuo tarpu asmens veiksnumo
apribojimas toli grazu nereiSkia tokio asmens ,.civilinés mirties, kadangi ne visus sandorius
asmuo su ribotu veiksnumu gali atlikti tik turédamas rupintojo sutikima. Todél notarui labai
svarbu, kad Registre bty aiSkiai nurodoma, kokiems konkretiems asmens su apribotu civiliniu
veiksnumu sudaromiems sandoriams reikalingas riipintojo sutikimas. Taip pat Registre kaupiami
duomenys apie asmens neveiksnumo, veiksnumo apribojimo panaikinima (Nuostaty 19.4. p.) ir
t.t.. Taciau tenka pripazinti, kad Registro duomenys néra pakankamai i§samis, kadangi jame
néra numatytos neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny globéjy ir riipintoju atstovaujamojo vardu
atlickamy veiksmuy ribos. Nors Lietuvos CK tre¢iosios knygos normomis ir yra numatytos
globéju bei riipintojy teisés ir pareigos, taciau jos yra bendrojo pobiidzio, o tai reiskia, kad
notarams, besivadovaujantiems Registro duomenimis, gali kilti sunkumy siekiant nustatyti
neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny globéju bei rupintoju atlickamy veiksmy turinj ir kartu

neperzengti savo kompetencijos riby. Kita problema, su kuria gali susidurti notarai, yra susijusi

81 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 496 straipsnio papildymo ir kodekso
papildymo 464! straipsniu istatymo projekto// http://www.tm.It/dok/CPK496.pdf, prisijungimo laikas: 2012 m.
rugpjacio 15 d.

82 Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 28 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2A-69-390/2012.

8 Lietuvos Respublikos Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro nuostatai. Patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. gruodzio 15 d. nutarimu Nr. 1771 (Valstybés zinios, Nr. 148-7592).
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su uzsienio pilieciais, apie kuriy veiksnuma ar ribota veiksnuma duomenys Registre néra
kaupiami. Tokiu atveju notaras, tvirtindamas uzsienio pilie¢io sandorj, apskritai neturi jokiy
oficialiy duomeny apie Sio asmens teisini veiksnuma, o ka jau kalbéti, kai sandoris sudaromas
per atstovus, paciam atstovaujamajam nedalyvaujant, kai neijmanoma nustatyti net faktinio jo
veiksnumo. Todél bent jau Europos Sajungos mastu galéty buti svarstoma galimybé apie tokiu
neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registry tinklo, kurio duomenys biity prieinami visiems
Europos Sajungos notarams, sukiirima. Taciau toks pasvarstymas kol kas yra labiau teorinio nei
praktinio lygmens, nes, kaip darbe bus nagrinéjama toliau, Europos Sajungoje yra nemazai
valstybiy, kurios apskritai neturi tokiy registry. Tac¢iau, nepaisant minétyjy triakumy ir fakto, kad
duomenys i Registra perkelti tik nuo 1998 mety, remiantis Registro pateikiamais statistiniais
duomenimis, galima tvirtinti, kad Registro jsteigimas nebuvo savitikslis dalykas, o vienas i$
budy palengvinti notary darba nustatant asmeny veiksnuma sandoriy tvirtinimo metu. Tai jrodo
Registro pateikiami statistiniai duomenys: nuo 2012 m. pradzios iki spalio ménesio Registre
buvo uZregistruota net 747 naujy objekty®.

Taciau, kaip minéta, egzistuoja ir tokiuy valstybiy, kuriose iki Siol néra jokiy neveiksniy
ir ribotai veiksniy asmeny registry, kuriy duomenimis gali remtis notarai, o teismai néra
ipareigoti informuoti notarus dél asmeny pripazinimo neveiksniais ar ribotai veiksniais. Lietuvos
Respublikos Seimo kaceliarijos, Parlamentiniy tyrimy departamento, Teisinés ir politinés
informacijos skyriaus vyresnysis pataréjas Vidmantas Punelis yra parenggs ivairiu Europos
valstybiy praktikos, siekiant uztikrinti, kad notary veikloje buty iSvengta neveiksniy (ribotai
veiksniy) asmeny sandoriy patvirtinimo, apzvalga. Apzvalga yra parengta remiantis Europos
parlamentiniy tyrimy ir dokumentacijos centro (ECPRD) korespondenty atsakymais85 (ECPRD
yra informacijos mainy tinklas, kuriame dalyvauja FEuropos valstybiy parlamenty
administracijos). Tenka pripazinti, kad bene kiekvienos Europos valstybés praktika Sioje srityje
gerokai skiriasi. Stai kaimyninése Estijoje ir Latvijoje bei Suomijoje notarai naudojasi Gyventojy
registry, kuriuose kaupiami ir duomenys apie asmens neveiksnuma ar ribota veiksnuma,
duomenimis, o Vengrijoje, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja neveiksniy asmeny registras. Danijoje
notary funkcijas atlieka Zemiausios grandies teismai, kurie gali naudotis elektronine civilinés
registracijos duomeny baze, o Italijoje nusistovéjusi panasi praktika, kokia egzistavo Lietuvoje
prieS Registro isteigima - regiony Apeliaciniai teismai siun¢ia asmeny, kurie pripaZinti

neveiksniais ar bankrutavusiais, saraSus regioninéms Notary taryboms (riimams), o Siy tarybuy

8 Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro statistika.// https://www.hipotekosistaiga.lt/index.php?-
1080237873, prisijungimo laikas: 2012 m. rugpjucio 15 d.

% Lietuvos Respublikos Seimo kaceliarijos, Parlamentiniy tyrimy departamento, Teisinés ir politinés informacijos
skyrius, V. Punelis. Notaro jsitikinimo kliento veiksnumu galimybés ir praktika, esant abejonéms dél kliento
veiksnumo, kai kuriose Europos valstybése. 2011 m. balandzio 21 d.
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vadovai persiuncia informacija notarams. Kroatijoje informacija apie neveiksnius (ribotai
veiksnius) asmenis notarai gali gauti i§ Gimimy registro bei savivaldybés, kurioje atitinkamas
asmuo turi registruotinos nuosavybés, teismo zemés registravimo skyriaus, ar tiesiogiai i§
Socialinés gerovés centro, Makedonijoje - i§ Socialiniy reikaly centro. Beje, idomu tai, kad Sioje
Salyje notarai gali reikalauti i§ kliento pateikti gimimo liudijima, kuriame nurodoma informacija
apie asmens neveiksnuma, jeigu toks nustatytas. Rusijoje notarai gali kreiptis | teisma, praSydami
atsakyti, ar tam tikras asmuo pagal medicininés ekspertizés iSvadas nebuvo pripaZintas
neveiksniu, o, tuo tarpu, Lenkijoje, Moldovoje ir Portugalijoje apskritai néra neveiksniy asmeny
registro, be to, teismai neinformuoja notary apie sprendimus dél veiksnumo apribojimo. Kaip
matyti i$ pateikty Europos valstybiu saraso, tik viena Vengrija yra isteigusi Neveiksniy asmeny
registra, o, tuo tarpu, kitose valstybése tokiy registry apskritai néra. Todél kai kuriose valstybése
duomeny apie asmens veiksnumo ar riboto veiksnumo registravimo procesas yra sudétingesnis ir
uzima daugiau laiko, o tai reiSkia, kad notarams, nustatantiems juridinj kliento veiksnuma, tai
gali sukelti didesniy sunkumuy. Stai Rusijos teisininké V. V. Efimova teigia, kad: ,,praktikoje,
nustatant besikreipianciojo, pripazinto neveiksniu ar ribotai veiksniu, veiksnuma, kyla sunkumuy,
kadangi notarai negauna tokios informacijos. Siuo metu panasiy situacijy iSaiskinimy
Istatymuose néra“®®. Todél darome iSvada, kad, tobulinant Lietuvos notariato teising sistema,

Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro isteigimas yra didelis zingsnis | prieki.
2.5. Medicininés paZzymos pateikimo apie asmens psichine¢ biikle problematika

Kitas, daugelyje valstybiy ypa¢ aktualus ir nuolat gvildenamas klausimas, yra notaro
teis¢ kliento reikalauti pateikti medicining pazyma apie $io asmens psiching buklg. Lietuvos
Istatymai nenumato notaro pareigos, isitikinant sandorio Saliy veiksnumu, kliento reikalauti
pateikti tokia pazyma. Taip pat ir minétame Kauno apygardos teismo sprendime teismas
konstatavo, kad: ,,Lietuvos Respublikos notariato jstatymo <...> 31 straipsnyje nustatyta, jog,
tvirtindamas sandorj, notaras isitikina fizinio asmens veiksnumu. Si {statymo nuostata jokiu biidu
nereiSkia, jog notaras turi pareiga reikalauti pateikti pazyma i§ gydancio gydytojo ar psichiatro,
patvirtinan¢ia asmens, ketinancio sudaryti sandori, Veiksnumaj‘87. Taciau 2011 m. pradZioje
Lietuvos Respublikos Seime buvo pateiktos Lietuvos Respublikos notariato istatymo pataisos,
numatancios, kad vyresni nei 65 mety asmenys, sudarydami turtinius sandorius, privaléty notarui
pateikti medicining paZyma, patvirtinancia gera asmens psichinés sveikatos biikle. Kaip matyti,
Siuo atveju asmens neveiksnuma buvo bandoma sieti su jo amZziumi. Miisy manymu, toks

istatymo pakeitimas bity sunkiai jgyvendinamas ir nuolat kritikuojamas. Visy pirma, miisy

5 B. B. E¢pumona, A. M. Tatun. Hotapuar Poccuu. — Mocksa: Dx3amen, 2007. P. 78.
87 Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 28 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-69-390/2012.

33



manymu, pasirinkta per Zema 65 mety amziaus riba. Turime pripazinti, jog tokio amziaus
statistiniai asmenys paprastai biina visiskai blaiviai mastantys ir puikiai supranta savo atliekamy
veiksmy reikSme bei pasekmes. Antra, praSymas bet kokio amziaus asmeniui pateikti medicining
pazyma apie jo sveikatos biikle buty nesuderinamas su jo privataus gyvenimo nelieCiamumu, o
taip pat ir su jo orumu. EZTT ne karta yra konstatves, kad asmens psichiné sveikata yra jo
privataus gyvenimo dalis®. Tre¢ia, kaip ne karta yra pazyméje Lietuvos teismai, ,,vien faktas,
kad asmuo serga tam tikra psichikos liga, néra pagrindas laikyti asmenj neveiksniu. Tam, kad
psichikos liga biity pagrindas pripazinti asmenj neveiksniu, turi biti jrodyta, kad asmuo d¢l Sios
ligos negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir ju Valdyti“sg. Todél net, jei notaras ir turéty tokia
teisg reikalauti asmens pateikti medicining pazyma apie jo psiching biiklg, tai nebtity teisinis
pagrindas laikyti asmenj veiksniu, neveiksniu ar ribotai veiksniu. Galima sutikti su teisininkés V.
Majttés nuomone, kad: ,toks notaro reikalavimas gali biti pagristas tik jei asmuo sutinka
peteikti paZyma apie savo sveikatos biklg“®, tatiau turime pastebéti, kad notaras tokiu atveju
turéty ne reikalauti pateikti tokia pazyma, o tiesiog to paprasyti. Sioje vietoje kyla klausimas, ar
toks prasymas bty realiai jgyvendinamas, kadangi klientas turi visiSka teis¢ atsisakyti §
praSyma ivykdyti, nes, pagal Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 8 straipsnio 1
dalj, ,,informacija apie paciento gyvenimo faktus gali biiti renkama tik su paciento sutikimu ir
tuo atveju, jei tai yra butina ligai diagnozuoti, gydyti ar pacientui slaugyti“®*. Taip pat, kaip ir
minéta, medicininés pazymos notarui pateikimas negarantuoty, kad asmuo yra teisiskai
neveiksnus ar ribotai veiksnus, nes asmens neveiksnuma ar ribota veiksnuma nustato tik teismas,
o tai jis daro vertindamas ne tik medicinius duomenis, taciau ir asmens sugeb¢jima suprasti savo
veiksmy reikSme¢. Medicininé paZzyma notarui galéty rodyti tik galima faktini kliento
neveiksnuma, o tai jau sumenkina tokios pazymos vert¢. Rusuy teisininkai A. A. Mochovas ir S.
V. Kolganova teigia, kad medicininés pazymos reikalavimas ne tik kad pazeisty asmens teisg {
privaty gyvenima, taciau kartu paZzymi ir kity, galin€iy kilti, problemy: ,,medicininés paZymos
apie asmens sveikatos biiklg gavimas, misy manymu, yra pats problemiSkiausias. Pirmiausiai,
pazyma turi biiti gauta i§imtinai tik i§ gydytojo — psichiatro ir ji turi buti tinkamai patvirtinta. Bet
tokia paZzyma pacientui gali biiti i§duota tik tais atvejais, kai jis gydési, buvo stebimas gydytojo —
psichiatro, prieSingu atveju — pazymoje nebus ka nurodyti. Antra, neatmetama klaidos galimybé
gydytojo, individualiai stebéjusio pacienta, pazymoje. Juk ne veltui klausimo apie medicininj

asmens neveiksnumo kriterijy iSsprendimui pasitelkiama gydytojy — psichiatry komisija, kuri

8 Pyz. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Bensaid v. United Kingdom, Nr.
44599/98.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. liepos 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2008.

WE, Caplinskiené, J. Ciomanas, V. Majité ir kiti. Notariatas Nr. 7/2009. — Vilnius: Lietuvos notary riimai, 2009. P.
16.

% Pacienty teisiy ir 7alos sveikatai atlyginimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2317.
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padidina iSvados patikimuma (nors i$ Siuo atveju pasitaiko klaidq)“gz. Tai reiskia, kad, tarkim,
Seimos gydytojo pazyma apskritai nebity informatyvi, nes toks gydytojas neturi specialiu
psichiatrijos Ziniy. Be to, ligoninés mediko (ne psichiatro) pateiktas patvirtinimas apie gera
ligonio psiching bukle notarui, atvykusiam i ligoning tvirtinti Sio ligonio testamento, biity taip pat
mazai informatyvus. Taigi, kaip matyti, pazymos apie asmens psiching bukl¢ pateikimas notarui
yra sunkiai jgyvendinamas. Taciau, kaip bebtty keista, Europoje egzistuoja ir tokiy valstybiuy,
kuriose notaras, nustatydamas kliento veiksnuma, gali reikalauti medicininiy duomeny apie jo
psiching bukle. Remiantis Europos parlamentiniy tyrimy ir dokumentacijos centro (ECPRD)
korespondenty atsakymais®®, Albanija, Gruzija, Portugalija bei Rumunija yra tos Salys, kuriose
notaras turi teise reikalauti medicininés pazymos i3 kliento, o Sveicarijoje tokia pazyma gali biiti
pateikta vienos i§ sandorio Saliy reikalavimu. Toks Siy valstybiy istatyminis reglamentavimas
kelia pagristy abejoniy dél atitikties EZTK ir EZTT i3aiskinimams apie tai, kad asmens psichiné
sveikata yra sudétiné asmens privataus gyvenimo dalis. Miisy manymu, reikalavimas pateikti
medicining pazyma apie asmens psiching bikle turéty biiti nejmanomas tose valstybése, kurios
deklaruoja tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas pagrindines asmens teises ir laisves (tarp juy ir

teisg 1 asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma bei teisg { oruma), kaip aukSciausias vertybes.
2.6. Etiniai notaro jsitikinimo kliento veiksnumu aspektai

Visas procesas, kurio metu notaras nustato kliento veiksnuma, neturi biti atlieckamas
formaliai, vadovaujantis vien jstatymo raide. Kiekvieno teisininko pareiga yra visur ir visada
laikytis teisininko etikos reikalavimy ir atitikti aukStus moralinius standartus, keliamus teisininko
profesijos atstovams. Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodekso® 1 straipsnyje
itvirtinta notaro pareiga savo Vveikloje vadovautis principu, kad teisingumas yra istatymu
istatymas, taCiau, kaip Zinia, teisingumo savokos apibrézimas néra suformuluotas nei viename
istatyme, todél notaras kiekvienu atveju privalo pats vertinti, kas yra teisinga, o kas ne. O Sia
pareiga notaras atlieka vadovaudamasis ne tik istatymais, teismy suformuota praktika, bet ir savo
vidiniu isitikinimu, nulemtu moralés nuostaty bei etiketo reikalavimy. Taciau ne paslaptis, jog
teisés akty reikalavimai yra ne visada suderinami su teisininko etikos reikalavimais - notarui,
nustatan¢iam kliento veiksnuma, kartais gali bati sunku iSlaikyti pusiausvyra tarp Siy

reikalavimy ir notarinius veiksmus atlikti nepriekaiStingai ir teisingai. Kaip minéta, asmens

A A MoxoB, B. Koaranosa. [IpaBoBbie mpoOiaemMbl MPOBEPKH HOTAPUYCOM JI€ECIIOCOOHOCTH TpakIaHWHA.
Horapuyc. 2007. N 1., P. 5.

% ECPRD Request N0.1682 - Notary Public and verification of legal capacity of the parties to a transaction.

% Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodeksas. 2000 m. kovo 25 d. redakcija.
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veiksnumas yra susijgs su jo privaciu gyvenimu, todél, net ir nustacius asmens veiksnuma pagal
visus istatymo reikalavimus, gali kilti moralin¢ atlikty veiksmy vertinimo problema.

Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodekso 6 straipsnyje ijtvirtinta, kad:
,hotaras visada korektiSkas kliento atzvilgiu ir beSaliSkas jo patar¢jas. Neigiamas sprendimas
pateikiamas tokia forma, kuri nejzeidzia kliento, o istatymo nustatytais atvejais ir tvarka -
iSduoda rastiSka motyvuota atsisakyma, iSaiSkindamas apskundimo tvarka“. Taciau ka reiskia
reikalavimas notarui buti korektiSkam ir nejzeisti kliento? Ar apskritai etiSka notarui klausti
kliento, kokiomis ligomis jis serga? Juk tokie klausimai ir notaro pasakymas klientui, kad
atsisakoma tvirtinti jo sandorj dél to, kad abejojama kliento veiksnumu, daznai gali buti labai
nemalonus ir itin jautrus dalykas. Pasakymas, kad asmuo yra galimai neveiksnus, daugeli zmoniy
gasdina, Zemina juy garbg ir oruma ar net paniekina. Ar tokiu atveju apskritai suderinama notaro
pareiga isitikinti asmens veiksnumu su minétuoju Notary garbés (etikos) kodekso 6 straipsniu?
Manytina, kad taip. Siame straipsnyje akcentuojama biitent neigiamo notaro sprendimo
pateikimo forma, o ne pats sprendimas savaime. Miisy manymu, atsizvelgiant | Sia nuostata,
korektiskai ir neizeidziant asmens, turéty buti ne tik kad pateikiamas neigiamas notaro
sprendimas, taciau, vadovaujantis tomis paciomis taisyklémis, turéty biiti vykdomas ir pats
veiksnumo nustatymo procesas iki sprendimo priémimo. Sis procesas darbe jau aptartas anks&iau,
taciau akcentuotina, kad visuomet privaloma laikytis asmens veiksnumo prezumpcijos, klientui
uzduoti tik korektiSkus klausimus, susijusius tik su paciu tvirtintinu sandoriu, nereikalauti kliento
pateikti medicininés paZzymos apie jo psiching biuklg. Atlikus iSsamy tyrima apie asmens
veiksnuma, privaloma isaiskinti klientui teising atsisakymo atlikti notarinius veiksmus reikSmg ir
bitinybe, o taip pat iSsaugoti atlikty notariniy veiksmu paslapti. Pastarasis principas yra vienas 1§
pagrindiniy notaro veiklos principy ir biitent jis yra paskutinis akcentas, uztikrinantis veiksnumo
nustatymo proceso metu atlieckamy notaro veiksmy teisétuma ir atitikima notarui keliamiems
etiniams standartams. Visa su atliekamais notariniais veiksmais susijusi privati informacija turi
likti kliento ir notaro paslaptimi. Todél darytina iSvada, kad teisiniu — etiniu aspektu notaro
pareiga isitikinti asmens veiksnumu, miisy manymu, yra pateisinama. Svarbiausia, kad notaras
sugebéty suderinti savo pareigos atlikima su teisininko etikos reikalavimais ir palikti nuoSalyje
savo psichologini diskomforta, galinti kilti atsisakymo atlikti notarini veiksma ar notarinio
veiksmo atidéjimo metu.

Apibendrinant notaro isitikinimo asmens veiksnumu problemas, darytina iSvada, kad
notaro galimybés isitikinti asmens veiksnumu yra ribotos, todél notarui neturéty biiti keliami
pernelyg griezti reikalavimai biiti visiSkai isitikinusiam asmens veiksnumu. [sitikinimas asmens
veiksnumu yra sudétingas procesas, reikalaujantis notaro ypatingo atidumo, riipestingumo ir

teisininko etikos reikalavimy laikymosi.
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Aptarg isitikinimo asmens veiksnumu problemas, toliau kalbésime apie dazniausiai
notaro tvirtinamus sandorius, tokius kaip dovanojimas, testamentai, kuriy sudarymo metu
reikalingas ypac tvirtas notaro jsitikinimas kliento veiksnumu. Taip pat aptarsime notarine tvarka
patvirtinty sandoriy negaliojimo pagrindus dél asmens valios trikumy, o taip pat tokiy sandoriy

negaliojimo teisines pasekmes.
1. ASMENS VEIKSNUMAS IR NOTARINE TVARKA TVIRTINAMI SANDORIAI
3.1. Notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimas

Lietuvos CK 1.63 straipsnio 1 dalis apibrézia, kad ,,sandoriais laikomi asmenuy
veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas®. ,,Pagal
tradicing juridiniy fakty klasifikacija sandoriai Lietuvos teisinéje sistemoje priskiriami
veiksmams, kaip zmogaus valios aktams, ir prieSprieSinami ivykiams, t.y. nuo Zmoniy valios
nepriklausantiems realios tikrovés reiSkiniams. Doktrinoje nurodoma, kad veiksmai atlickami
samoningai ir valingai, jie apibréZiami kaip juridiniai faktai, kurie priklauso nuo Zmogaus valios,
yra zmoniy atliekami“®. Pasak doc. dr. L. V. Papircio, ,,sandoriai, geriausiai tai rodo dvisaliai ir
daugiasaliai sandoriai, yra asmeny dalyvavimo civilin¢je apyvartoje forma, kartu ir aktyviausia
bei veiksmingiausia juy saviraiSkos priemoné“*®. Tam, kad asmuo sugebéty igyvendinti Sia
saviraiSka bei siekius sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas, reikalinga
tikroji asmens valia, kuri gali buti iSreikSta tik asmeniui esant veiksniam. IS tiesy, bet kurio
sandorio, net ir ne notarine tvarka tvirtinamo, sudarymui reikalingas Saliy veiksnumas, taiau
notarine tvarka tvirtinami sandoriai yra patys svarbiausi ir sudétingiausi, todél tokiy sandoriy
tvirtinimo metu ypac svarbu jsitikinti sandorio Saliy veiksnumu.

Lietuvos Respublikos CK 1.74 straipsnio 1 dalyje numatyta, kokie sandoriai privalo
biti sudaromi notarine forma, tai: daiktiniy teisiy | nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy
teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai, vedyby sutartys ir kiti sandoriai, kuriems
CK numato privaloma notaring forma. Notarine tvarka tvirtinami §ie nekilnojamojo turto
perleidimo ir suvarZymo sandoriai: nekilnojamojo daikto dovanojimo sutartys (CK 6.469 str. 2
d.), rentos sutartys (CK 6.443 str. 1 d.), pirkimo — pardavimo sutartys (CK 6.393 str. 2 d.), mainy
sutartys (6.432 str. 2 d.), nekilnojamojo turto perleidimas uz skola (CK 6.436 str. 2 d.). Taip pat
notarine tvarka tvirtinama ir gausybeé kity sandoriy, pavyzdziui, jgaliojimai ar laivy, orlaiviy bei
imoniy perleidimo sandoriai. Taciau Lietuvos teismu praktikoje dél sandorio Salies valios

trikumy dazniausiai gin¢ijami notarine tvarka sudaryti sandoriai, tokie Kaip, igaliojimai,

% A. Dambrauskaité. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 31.
% E. Baranauskas, |. Karulaityte-Kvainauskiene, J. Kir&iené ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 319.
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dovanojimas bei oficialieji testamentai. [rodinéjimas tokiose bylose yra gana ilgas ir sudétingas,
reikalaujantis i§samaus jrodymy rinkimo, tyrimo bei vertinimo. Be kita ko, Siose bylose notaras
vaidina ypa¢ svarby ir aktyvy vaidmenj, kadangi jam tenka jrodinéti, kad atitinkamo sandorio
tvirtinimo metu jo klientas puikiai suvoké savo ketinimus ir $iy ketinimy teisines pasekmes bei
sugebe¢jo tinkamai notarui iSreiksti savo tikraja valia. Toliau Siame darbe bus nagrin¢jami biitent
notaro tvirtinamy sandoriy negaliojimo pagrindai, susij¢ su sandorio Saliy valios trikumais, o
biitent su nesugebéjimu tinkamai iSreiksti tikraja valia, nulemta neveiksnumo ar riboto
veiksnumo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad sandoriy negaliojimo tikslas —
,siekti, jog civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas, stabilumas, ilgaamziskumas*®’.
Tuo tarpu notaro pareiga taip pat yra uztikrinti, kad civiliniuose santykiuose nebiity neteiséty
sandoriy. Taciau vis délto galimi atvejai, kuomet notaras §ia pareiga atlicka netinkamai ir dél
Sios priezasties notaro patvirtinti sandoriai pripazistami negaliojanciais. Dr. K. DaSkevicius ir dr.
J. Marcinkeviciené 2011 m. geguzés 11 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusioje konferencijoje
»Asmens veiksnumo nustatymo problemos* pristaté pranesSima tema ,,Sandorinio veiksnumo
praktikoje)*“%®, kuriame buvo aptarta teismo psichiatrijos ekspertiziy dinamika civilinése bylose.
Nuo 2001 m. iki 2010 m. civilinése bylose i§ viso buvo atliktos 398 pomirtinés teismo
psichiatrinés ekspertizés, i§ kuriy tik 2 buvo paskirtos civilinése bylose dél santuokos
pripaZinimo negaliojancia. Visos kitos, t.y. net 396 ekspertizés, buvo skirtos civilinése bylose dél
sandorio pripaZinimo negaliojanciu. Turime pripaZinti, kad skaiciai i$ tiesy stulbinantys. Deja,
Sioje statistikoje néra pateikta duomeny, kiek 1§ Siy ekspertiziy buvo skirta civilinése bylose del
notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimo. Tac¢iau galime numanyti, kad atsizvelgiant 1 tai,
jog Lietuvos teismy praktikoje labai daznai pasitaiko byly biitent dél notarine tvarka patvirtinty
testamenty, nekilnojamojo turto dovanojimo sandoriy bei notarine tvarka tvirtinamy jgaliojimy
nuginc¢ijimo, galime daryti iSvada, kad nemaZza dalj civiliniy byly, kuriose skiriamos pomirtinés
teismo psichiatrijos ekspertizés, sudaro biitent bylos dél notarine tvarka patvirtinty sandoriy
nugin¢ijimo. [domu tai, jog pagal $i atlikta tyrima paaiSkéjo, kad visi iki vieno notarai Siose
bylose duotuose parodymuose nurodé, kad tiriamojo psichikos biklé¢ sandorio sudarymo metu
jiems nekélé jokiuy abejoniy, nors net 45 % tirty testatoriy buvo pripazinti neveiksniais ir dél to ju
sudaryti sandoriai pripazinti negaliojanciais. Sie statistiniai duomenys tik dar karta patvirtina,
kad notaro isitikinimas asmens veiksnumu yra sudétingas procesas. Nors sandorio negaliojimo

pagrindy yra nemazai, taciau Siame darbe aptarsime tik tuos, kurie yra tvirtinami notarine tvarka

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-37/2004.

(pomirtiniy teismo psichiatrijos ekspertiziy praktikoje). — Vilnius: 2011 m.
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ir kurie susije butent su asmens neveiksnumu ir ribotu veiksnumu. Taip pat bandysime atskirti
neveiksniy fiziniy asmeny sudaryty sandoriy negaliojima nuo savo veiksmy reikSmés negaléjusiy
suprasti fiziniy asmenuy sudaryty sandoriy negaliojimo. Visus $iuos sandoriy negaliojimo
pagrindus sieja tai, kad jie yra susij¢ butent su sandorio Saliy valios trikumais. Apie valig ir
pasirinkimo laisve yra ras¢ nemazai psichologuy ir filosofu. Rusy psichologas L. S. Vygodskis
teigeé, kad: ,,asmeninio elgesio valdyma geriausiai charakterizuoja pasirinkimas, todél ne veltui
senovés psichologija, nagrinédama valios procesus, pasirinkime izvelgé valinio akto

egzistavimaj‘99

, 0 kitas rusy psichologas A. M. Alachverdovas tvirtino, kad: ,,buitent valios laisve
zmogu daro Zmogumi“loo. Tuo tarpu Platonas Zmogaus gyvenima lygino su vezimu, ikinkytu
dviem laukiniais arkliais: jausmu ir valia, kurie bet kada gali perversti vezima, taciau jiems to
padaryti neleidzia protas, kuris ir valdo vezima“'®'. Kaip teigia Moldovos Respublikos notary
asociacijos narys A. A. AnatoljeviCius, ,zmogaus valia - tai samoningi, autonomiski ir
savarankisSki ketinimai. <..> Taip pat zmogaus, besikreipiancio i notara dé¢l vieno ar kito
notarinio veiksmo atlikimo, valia inicijuoja vienokias ar kitokias notarines procediiras — nuo
notariniy veiksmy atlikimo iki atsisakymo juos atlikti“!°?. D¢l to notarui sandorio tvirtinimo
metu ypac svarbu isitikinti sandorio $aliy veiksnumu, kuris nustatomas per tikruosius Saliy
ketinimus, t.y. remiantis tikraja asmeny valia.

Neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu. Pagal
Lietuvos CK 1.84 straipsni, nepilnameciy iki keturiolikos mety (iSskyrus smulkius buitinius
sandorius) ir fiziniy asmeny, kurie jstatymy nustatyta tvarka yra pripaZinti neveiksniais dél
psichinés ligos ir silpnaprotystés, sudaryti sandoriai negalioja. Tokie sandoriai teisés doktrinoje
laikomi nugin¢ijamais: ,,iki 2000 mety CK neveiksnaus asmens sudarytas sandoris teisingje
literatiiroje buvo priskiriamas prie niekiniy. Pagal Siuolaiking teis¢ toks sandoris laikomas

= 103

nugincijamu <.. , 0 tai reiSkia, kad tokiy sandoriy pripazinimui negaliojanciais reikalingas

teismo sprendimas. Be to, ,,nugin¢ijamas sandoris nuo jo sudarymo momento sukuria tokius

", .. .. . . 104
pacius padarinius, kaip ir neydingas sandoris* 0

. Taciau, kaip zinia, Lietuvos teisés doktrinoje
netyla diskusijos dél niekiniy sandoriy atribojimo nuo nugindijamy sandoriy. Stai A.
Dambrauskaité teigia, kad nepilnameciy iki keturiolikos mety ir neveiksniais pripazinty asmeny
sudaryti sandoriai galéty biiti pripaZistami ir niekiniais sandoriais, nes paZeidZiamos

imperatyvios istatymo normos, tokios kaip CK 2.7 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad: ,,uz

% E. II. Wnsun. Tcuxonorus Bomu. — Cankt ITerepGypr: Iurep, 2002. P. 15.

100 Ten pat.

101 Ten pat. P. 35.

102 A. A. AnatonbeBud. Bounst 1 BonlensbsiBiIeHHE B CHCTeMe HoTapuata. [IpakTrndeckuit acrekT.//
http://www.md.spinform.ru/articles/aaa014.htm, prisijungimo laikas: 2012 m. rugséjo 25 d.

193 £, Baranauskas, I. Karulaityté-Kvainauskiené, J. Kirsiené ir kiti. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 354.

104 Ten pat. P. 347.

39


http://www.md.spinform.ru/articles/aaa014.htm

nepilnamecius iki keturiolikos mety sandorius ju vardu sudaro tévai arba globéjai®, bei CK 2.10
straipsnio 2 dalis: ,,pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius sudaro jo globé&jas®, o, kaip
Zinia, imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris laikomas niekiniu (CK 1.80
str.). Tuo tarpu, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais, sandoriai, tarp ju ir
testamentas, sudarytas neveiksnaus asmens (CK 5.16 str. 1 d. 1 p.), laikomas niekiniu, nes néra
isreikita testamenta sudariusiojo asmens laisva valia'®. Kitose Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
nutartyse taip pat vieningai laikomasi nuomonés, kad testamentas, sudarytas neveiksnaus asmens,
laikomas niekiniu. Galima daryti iSvada, kad tiek teisés doktrinoje, tiek teismuy praktikoje
pozicijos, i$sakytos apie neveiksniy asmeny sudarytus sandorius, yra skirtingos.

Paanalizavus Lietuvos teismy praktika, susijusia biitent su neveiksniy asmeny sudaryty
ir notarine tvarka tvirtinamy sandoriy nugin¢ijimu, paaiskéja, jog didziaja dalj tokiy byly sudaro
biitent bylos d¢l oficialiyjy testamenty (notarine tvarka tvirtinamy) pripazinimo negaliojanciais.
Kas susij¢ su civiliniais procesiniais klausimais, biitina akcentuoti tai, kad ieSkinys dél
testamento pripazinimo negaliojanciu turi biiti reiSkiamas ne notarui, patvirtinusiam testamenta,
0 asmeniui, kuriam testamentu paliktas turtas. Deja, bet pasitaiko ir tokiy atveju, kai toks
ieskinys reiSkiamas biitent notarui. Nors oficialiyjy testamenty tvirtinimo metu notaras yra biitent
tas asmuo, kuris privalo jsitikinti testatoriaus veiksnumu, ta¢iau Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pabrézgs, kad notarai tokiose bylose neturi materialinio teisinio suinteresuotumo:
»ieSkovas byloje notarei nereiSkia jokio materialinio teisinio reikalavimo, pagal kuri galéty
atsakyti notar¢, nes notaré nedalyvauja buto paveldéjimo teisiniuose santykiuose, notaré negali
jos patvirtinto testamento panaikinti ar pakeisti. Kaip jau buvo minéta, testamentas — tai
asmeninis, vienaSalis, raSytinis, istatymo nustatyta tvarka testatoriaus sudarytas sandoris, kurio
teisiniai padariniai atsiranda tik testatoriui mirus, ir §ie padariniai atsiranda ne notarei**®,
notaras tokiose bylose patraukiamas tre¢iuoju asmeniu, nepareiSkianc¢iu savarankisky
reikalavimy. Todél aiskinimas, kad notaras, tvirtinantis jvairius sandorius ir jy tivirtinimo metu
nustatydamas asmenuy veiksnuma, yra pripaZistamas S$iu sandoriy pagrindu susiklosciusiy
civiliniy teisiniy santykiuy dalyviu, neatitikty tikrosios teisiniy santykiy esmés. Kalbant apie
asmeny veiksnumo jrodinéjima tokiose bylose, galima teigti, kad $is procesas néra sudétingas,
kadangi, kaip minéta, asmens neveiksnumui konstatuoti besalygiSkai reikalingas teismo
sprendimas dél asmens pripazinimo neveiksniu. Nesant §io sprendimo, testamento ar kito
notarine tvarka tvirtinamo sandorio negalima nuginCyti remiantis biitent asmens neveiksnumu ir
vadovaujantis CK 5.16 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Taciau neretai pasitaiko ir tokiy civiliniy

byly, kuriose ieSkovas, norédamas nuginCyti testatoriaus sudaryta testamenta, teigia, kad Sis

1% pyz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. sausio 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2007,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-451/2005.
1% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-593-520/2011.
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asmuo testamento sudarymo metu buvo neveiksnus, nepaisant to, kad tuo metu testatorius teismo
nebuvo pripazintas neveiksniu. IeSkovas tokiose bylose daznai bando irodyti faktini asmens
neveiksnuma: ,,<...> V. C. tuo metu negaléjo suvokti savo veiksmuy reikSmés bei ju valdyti. Be to,
notaré nepaaiskino testamento turinio, nejsitikino V. C. veiksnumu, V. C. tuo metu jau buvo
aklas, testamentas buvo suraSytas tik lietuviy kalba <...> Tai, kad V. C. néra teismo sprendimu
pripazintas neveiksniu, nesuponuoja iSvados dél faktinés V. C. neveiksnumo biisenos. Byloje
pateikty jrodymy visuma liudija V. C. neveiksnuma“'”’. Miisy manymu, tokia ieskovo pozicija
pasirenkama dél to, kad, kaip minéta, neveiksnaus asmens sudarytas sandoris pripazistamas
niekiniu ab initio, jis yra savaime negaliojantis, o tuo tarpu nugin¢ijamo sandorio pripazinimas
negaliojanciu yra sudétingesnis procesas. Galima sutikti su Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentare iSsakyta pozicija, kad: nuginéijamy sandoriy ,ydingumas daZniausiai néra
pakankamai akivaizdus, ji reikia jrodyti, be to, suinteresuotoji Salis gali ir nepaisyti sandorio

108 T
«“=*%. Taciau ieSkovo

ydingumo ir laikyti ji sau priimtinu, tada nebus kliti¢iy laikyti ji galiojanciu
reikalavimas pripazinti negaliojanciu sandori, kaip sudaryta faktiskai neveiksnaus asmens, nesant
teismo sprendimo dél asmens pripazinimo neveiksniu, néra teisiSkai pagristas ir negali biti
tenkinamas. Pridurtina, kad faktinio asmens neveiksnumo savoka vartoja ir Lietuvos teismai:
»<...> gali buti pripazintas negaliojan¢iu sandoris, kuri fizinis asmuo sudaré¢ nors ir biidamas
juridiskai veiksnus - nesant galiojancio teismo sprendimo dél pripazinimo neveiksniu - bet kuris
sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmes ar ju
valdyti, pagrindu, t. y. faktiSkai neveiksnus sudarant sandori“'®®. Siuo atveju Teismas turi
omenyje savo veiksmy reikSmeés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto sandorio
pripazinima negaliojan¢iu, remiantis CK 1.89 straipsniu, taciau pabréztina, kad faktinis
neveiksnumas, arba negaléjimas suprasti savo veiksmy reikSmés, yra asmens buisena, nebutinai
nulemta psichiniy sutrikimy. Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad sandoriy,
sudaryty neveiksnaus asmens, nugin¢ijimo klausimas sprendziamas gana paprastai: tam, kad
bty galima nuginyti notarine tvarka patvirtinta sandori remiantis CK 1.84 straipsniu, biitinas
teismo sprendimas pripaZinti asmenj neveiksniu, o Sis teismo sprendimas turi galioti bitent
asmens sandorio sudarymo metu. Nesant tokio teismo sprendimo, nugin¢yti sandorius minétuoju
pagrindu negalima. Tokiu atveju galima bandyti remtis CK 1.89 straipsniu, numatanciu savo
veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinima

negaliojan¢iu. Biitent Siuo pagrindu, esant reikalui nuginCyti notarine tvarka patvirtintus

sandorius, Lietuvos teismy praktikoje remiamasi dazniausiai.

97 vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A%°-536/08.
108 3 Zeruolis ir kt. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. - Vilnius: Mintis, 1976 m. P. 38.
191 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. sausio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2007.
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Savo veiksmy reiksmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryto sandorio
pripazinimas negaliojanciu. Nors, pagal CK 1.89 straipsnio 1 dali, fizinis asmuo, kuris negaléjo
suprasti savo veiksmuy reik§més ar juy valdyti, yra laikkomas veiksniu, taciau notarui, nustatan¢iam
asmens veiksnuma, praktiskai beveik nejmanoma, vadovaujantis vien savo isitikinimu, atskirti
toki asmenj nuo teisiSkai neveiksnaus asmens. Todél sandoriy negaliojimo pagrindas, numatytas
CK 1.89 straipsnyje, aptartinas placiau. Visuy pirma, skirtingai nei neveiksnaus asmens sudaryti
sandoriai, savo veiksmy reik§més negaléjusio suvokti ar ju valdyti asmens sudaryti sandoriai yra
nugincijami: tam, kad tokie sandoriai buty pripazinti negaliojanciais, reikalingas teismo
sprendimas. Tai reiSkia, kad, pavyzdziui, savo veiksmu reikSmés negaléjusio suprasti asmens
sudarytas testamentas yra galiojantis tol, kol néra teismo nepripazintas negaliojanciu, ir toks
testamentas sukuria visas galiojancio testamento teisines pasekmes. Beje, tokie sandoriai
pripazistami negaliojanciais, neatsizvelgiant i kitos Salies sazininguma, skirtingai nei, pavyzdziui
Italijoje, nes Sioje Salyje ,,de facto neveiksnios Salies sudaryta sutartis pagal jos pacios ieskini
gali buti pripazinta negaliojancia, taciau tik jrodzius, kad kita sutarties Salis buvo nesazininga
<..>MPAntra, asmens neveiksnumas yra konstatuojamas esant psichinei ligai ar silpnaprotystei
(CK 2.10 str. 1 d.), tuo tarpu, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei doktrina,
asmens negaléjimas suprasti savo veiksmy reik§més ar juy valdyti, susijgs nebiitinai su psichine
liga ar silpnaprotyste: ,.tai gali buiti dél ilgalaikio ar trumpalaikio sveikatos sutrikimo ar kity
priezasCiy, kurios i§ esmés paveikia asmens gebé¢jima suvokti savo atliekamus veiksmus. <...>
Teismas daro i§vada, ar asmuo sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad nesuvoke savo
veiksmy reik§més ar negaléjo ju valdyti, i§ asmens sveikatos, psichikos biiklés, sudaromo
sandorio pobiidZio ir reikSmés, asmens konkretaus elgesio, rodancio, jog atlickamy veiksmy jis

« 111

nesupranta »lokia busena gali buti ligos, nebiitinai psichinés, didelio susijaudinimo

«2 - Giekiant iSsiaiSkinti, ar asmuo nesuvoké savo veiksmuy reikSmés, turi biiti

padarinys
atsizvelgiama {: ,,asmens sveikata, psichikos biikle, sudaromo sandorio pobudj ir reikSme,
asmens konkrety elgesi, rodanti, kad atliekamu veiksmuy jis nesupranta®. <..> Vien tik ligos
buvimas néra pagrindas sandori pripazinti negaliojanciu pagal CK 1.89 straipsni* 13 Sis
pagrindas taikytinas taip pat tada, kai pripazistama, kad fizinis asmuo dél apsvaigimo nuo
alkoholio arba narkotiky negaléjo suprasti savo veiksmy reik§meés*“***, Pridurtina, kad asmuo gali
nesuprasti savo veiksmy reikSmés ir dél kity veiksniy, pavyzdziui, dél vaisty vartojimo arba dél

didelio streso, tod¢l kiekvieno asmens biisena reikia vertinti individualiai ir atsizvelgti | daugel;

10y Mikelénas. Sutaiy teisé. — Vilnius: Justitia, 1996. P. 177.

M1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-1022/2003.

127 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002.

131 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2009.

4 E. Baranauskas, I. Karulaityté-Kvainauskiené, J. Kirsiené ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 359.
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Kity aplinkybiy. Teismuy praktikoje be veiksniy, daranciy neigiamos jtakos asmens busenai, dél
kurios jis nesuvokia savo veiksmy reikSmés ar negali ju valdyti, vertinamas ir pats sudaromo
sandorio turinys: ,,sprendziant klausima, gal¢jo ar negaléjo asmuo, sudarydamas sandorj, suvokti
savo veiksmuy reikSme ir juos valdyti, biitina atsizvelgti 1 sudaryto sandorio turinj (jo naudinguma,
pagristuma, protingumga ir kita), taip pat { asmens elgesio nuosekluma, ar sandorio sudarymas
nulemtas objektyviuy aplinkybiy, ar ketinimai susiformavo spontaniskai“'*®. Taip pat, miisy
manymu, turéty buti atsizvelgiama ir i bendruosius civilinés teisés principus, tokius kaip
teisingumas bei saziningumas. Taigi, galima daryti pagrista iSvada, kad sandorio pripazinimui
negaliojanciu, remiantis CK 1.89 straipsniu, biitinas ne tik asmens psichinés blisenos vertinimas,
taciau ir pats sandorio turinio teisinis Vertinimas. Remiantis loginiais samprotavimais, jei
vertinama, kad sandoris asmeniui yra naudingas, net ir nustacius, kad asmuo negaléjo suprasti
savo veiksmy reikSmes, toks sandoris negaléty biti pripazintas negaliojanciu. Be to, teismuy
praktikoje galima susidurti ir su gana prieStaringa situacija, kai zalos sau nepadarymas laikomas
savo veiksmy reik§més suvokimu. Antai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas dar 2000 metais
priimtoje nutartyje ypac sureikSmino fakta, kad, remiantis savo veiksmy reik§més nesuvokimu ar
negal¢jimu ju valdyti, toki sandori gali nugin¢yti tik pats sudargs sandori asmuo, ir konstatavo:
»sandori sudariusi R. Rugieniené¢ tokio ieSkinio nereiské ir savo sudaryto sandorio negincijo. Be
to, pazymétina, <...> jog ydingas sandorio subjektas kaip taisyklé sandorius sudaro ne savo
naudai, o tai ir patvirtina, kad toks subjektas neteisingai suvokia savo veiksmus. Siuo atveju R.
Rugieniené, privatizuodama nuomojama buta savo vardu ir tapdama to buto savininke sau Zalos
nepadare, taigi savo veiksmus suvoké“*®. Taigi, remiantis anks¢iau suformuota Teismo praktika,
galima buty daryti iSvada, kad tokiu atveju apskritai neturéty biiti vertinama asmens psiching
buklé — uztekty jvertinti tik Sio asmens sudaromo sandorio naudinguma tam asmeniui. Taciau
kaip tokiu atveju turéty buti vertinamas sandoris, sudarytas savo veiksmy reikSmés
nesuvokian€io asmens, kuris jau yra mirgs? Juk, remiantis CK 5.17 straipsnio 1 dalimi, ,,ieSkini
del testamento ar jo atskiry daliy pripazinimo negaliojanc¢iomis gali pareiksti tik kiti jpédiniai
pagal istatyma arba pagal testamenta, kurie paveldéty, jeigu testamentas ar jo atskiros dalys bty

pripazintos negaliojanCiomis®, tod¢l Siuo atveju testamento gincijimas susijgs ne su mirusio
asmens teisémis, o su treiyju asmeny teisémis. Kadangi tokio sandorio gin¢ijimo metu asmuo
daZniausiai jau buina mirgs, todél negaléty biti vertinamas testamento naudingumas jam paciam,
o taip pat negaléty biiti vertinamas ir naudingumas galimiems testatoriaus paveldétojams,
kadangi testamentas yra vienasalis sandoris ir ji sudaro tik viena Salis, t.y. testatorius. I§ to

iSplaukia, kad testamento, gin€ijamo po testatoriaus mirties, negaliojimo klausimas turéty biti

13 1 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-451/2005,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo mén. 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-993/2002.
18 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-256/2000.
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sprendziamas tik remiantis testatoriaus biisena testamento sudarymo metu, o ne testamento
naudingumu testatoriui. Be to, Lietuvos teismuose nusistovéjusi praktika, pagal kuria testamento
pripazinimas negaliojanciu galimas tik iSskirtiniais atvejais, nes turi buti gerbiama testatoriaus
valia®™’, kuri, anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo neatsispindi tais atvejais, kai pazeidziama
testamento tvirtinimo tvarka ir toks pezeidimas yra pagrindas testamenta pripazinti
negaliojanéiullg. Dar vienas klausimas kyla, ar notaras, itardamas, kad asmuo nesuvokia savo
veiksmy reik§més (tarkim notaras mato, kad asmuo yra veiksnus, taciau gerokai apsvaiges nuo
alkoholio), galéty tvirtinti tokio asmens sandori, jei Sis sandoris yra naudingas asmeniui? Misu
manymu, atsakymas i§ esmés galéty buti teigiamas, kadangi, kaip minéta, Lietuvos teismy
praktikoje itvirtinta, kad sandorio pripazinimui negaliojan¢iam turi biiti vertinama ir asmens
psichiné buklé sandorio sudarymo metu, ir sandorio naudingumas Siam asmeniui. Tik esant
Sioms dviems salygoms, sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu, o tuo tarpu, jei nors viena
salyga néra tenkinama, toks sandoris negaliojanciu pripazintas negali biiti.

Pridurtina, kad ieSkovai, remdamiesi tuo pagrindu, kad asmuo sandorio sudarymo metu
nesuprato savo veiksmy reik§més ar negaléjo ju valdyti dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais
dazniausiai kreipiasi po testatoriaus mirties, kai suzino, kad testatorius visa savo palikima paliko
tretiesiems asmenims. Todél neretai pasitaiko atvejy, kai tokiose bylose ieskovai, inspiruojami
savanaudisky paskaty, bando tokius sandorius nugin¢yti pateikdami ne psiching testatoriaus liga
patvirtinan¢ius irodymus, o kitus, biitent fizinés sveikatos sutrikimus patvirtinan¢ius jrodymus,
ne visada jrodancius testatoriaus sunkia psiching biiklg sandorio sudarymo metu. Pavyzdziui,
vienoje byloje ieSkovas prase pripazinti negaliojanciu testatorés sudaryta testamenta vien tik tuo
pagrindu, kad testator¢ testamento sudarymo metu sirgo onkologine liga, taciau, atlikus
pomirting teismo psichiatring ekspertizg, paaiSkéjo, jog, remiantis ekspertizés iSvadomis, néra
jokio pagrindo teigti, kad testatoré, sudarydama testamenta, biity nesupratusi savo veiksmy'*®,
Kitoje byloje ieSkovas praseé pripazinti testamenta negaliojanciu d¢l to, kad testatoré testamento
sudarymo metu nekalbéjo ir pati negaléjo pasiraSyti testamento, taciau ir Sioje byloje, atlikus
pomirting teismo psichiatrijos ekspertizg, teismai nusprendé, kad testatoré suprato savo
atliekamy veiksmy reikémqlzo. Tokia teismy praktika tik dar karta patvirtina, kad ne bet kokia
asmens liga ar negalavimas yra pagrindas pripazinti §io asmens sandorj negaliojanciu — Vvisais
atvejais butina nustatyti, kad bitent dél Siy priezas¢iy asmuo negaléjo suprasti savo veiksmuy

reikSmés ar ju valdyti.

17 pyz. Kauno apygardos teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-93-601/2011.

18 pyz. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2000 m. sausio 10 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-389/2000,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-814/2002.

19 Sjauliy apygardos teismo 2010 m. gruodzio 6 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2A-3-267/2010.

201 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-1070/2002.
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Alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio
asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu. Kol kas Lietuvos CK numato tik viena
atveji, kai fiziniy asmeny veiksnumas gali biiti apribotas teismo tvarka. Tokie asmenys, turi
piktnaudziauti alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis (CK
2.11 str.). Remiantis CK 1.85 straipsnio 1 dalimi, ,,fizinio asmens, kurio veiksnumas apribotas
del piktnaudziavimo alkoholiniais arba narkotinémis medziagomis, be riipintojo sutikimo
sudarytas turto ar daiktinés teisés perdavimo sandoris, i$skyrus smulkius buitinius sandorius, gali
biti teismo tvarka pripazintas negaliojan¢iu pagal rupintojo ar prokuroro ieskini“. Kas susije
bitent su notarine tvarka tvirtnamais sandoriais, tai i toki sandoriy sarasa pakliiity visi turto ar
daiktings teisés perdavimo sandoriai, kurie turi bati tvirtinami notaro, pvz. nekilnojamojo turto
perleidimo sandoriai, dovanojimo sandoriai, kuriy suma didesné kaip penkiasdeSimt tiikstanciy
lity ir t.t.. Tokie sandoriai taip pat laikomi nuginéijamaisul. Vadinasi, norint irodyti notaro kaltg
dél tokio sandorio neteiséto patvirtinimo, remiantis CK 1.85 straipsniu, reikéty jrodyti, kad
sandorio tvirtinimo metu jau buvo teismo sprendimas pripazinti asmeni ribotai veiksniu ir
nebuvo duotas Sio asmens ripintojo sutikimas sudaryti sandori. Lietuvos teismy praktikoje retai
pasitaiko byly, susijusiy su sandoriy nugin¢ijimu remiantis biitent CK 1.85 straipsniu. Taip pat,
kaip ir faktinio neveiksnumo atveju, visy sandoriy, sudaryty faktiskai ribotai veiksnaus asmens,
nesant teismo sprendimo dél riboto veiksnumo pripazinimo, nuginéijimas patenka | CK 1.89
straipsnio taikymo sriti. Asmens, piktnaudziaujancio alkoholiniais gérimais arba narkotinémis
medZziagomis, nesant teismo sprendimo de¢l tokio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, sudaryti
sandoriai gali bati nugin¢ijami tuo pagrindu, kad toks asmuo sandorio sudarymo metu negaléjo
suprasti savo veiksmuy reikSmés. Kauno apygardos teisme buvo nagriné¢jama byla dél buto
pirkimo — pardavimo sandorio pripazinimo negaliojanciu dél to, kad asmuo, piktnaudziaves
alkoholiu, $io sandorio sudarymo metu nesuprato savo veiksmy reik§més. Sioje byloje ekspertai
nustate, kad asmens psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant alkoholj tur¢jo jtakos bendrai
asmens psichinei biisenai, taiau asmuo suprato savo veiksmuy reikSme, o atsiliepime 1 iesking
notaré paaiskino, kad sandorio sudarymo metu asmenims buvo iSaiSkinta atlickamu notariniy
veiksmy prasme ir pasekmes, patikrintas veiksnumas. Taciau Kauno apygardos teismas
nusprende, kad sandorio tvirtinimo metu viena i§ Saliy negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmes
butent de¢l piktnaudziavimo alkoholiu. Teismas nustat¢, kad asmens paraSas sutartyje buvo
pasirasytas dreban¢ia ranka. ,,Si nustatyta aplinkybe¢, kolegijos vertinimu leidZia abejoti ieskovés
biisenos stabilumu sandorio sudarymo metu. Be to, sprgsdama apie ieSkovés biisena sandorio

sudarymo metu, teis¢ju kolegija atsizvelgia | sandorio Saliy veiksmus po gincijamos sutarties

121 E. Baranauskas, I. Karulaityté-Kvainauskiené, J. Kirsiené ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 356.
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sudarymo. Ieskové (buto pardavéja, kuri galimai nesuprato savo veiksmy reikSmés, — aut. past.)
po gincijamos sutarties sudarymo toliau gyveno ginCo bute ir iki Siol jame gyvena <..>
Nustatyty aplinkybiy visuma, teiséju kolegijos vertinimu, leidzia daryti labiau tikéting iSvada,
jog ieSskove, sudarydama 1993 m. balandzio 15 d. buto perleidimo sutartj, ne tik kad nesuprato
savo veiksmy reikSmés, bet ir nezinojo, kad buvo sudariusi gin¢o buto perleidimo sandori“lzz.
Misy manymu, toks teismo sprendimas néra pakankamai pagristas tam, kad buty galima teigti,
jog sandorio sudarymo metu asmuo tikrai nesuprato savo veiksmuy reikSmés. Apskritai,
perzvelgus Lietuvos teismuy praktika dél notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimo, galima
teigti, kad kai kuriose bylose notaro patvirtinti oficialiis dokumentai, kurie pripazistami prima
facie jrodymais, turi per maza irodomaja reikSme, o taip pat ir notaro, kaip tre¢iojo asmens,
nepareiSkian¢io savarankisky reikalavimy, paaiskinimams dél asmens veiksnumo sandorio
sudarymo metu skiriama per mazai démesio. Juk notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, kuris
uztikrina sandoriy teisétuma ir tiesiogiai dalyvauja sandoriy sudarymo procese, todél teismuy
pasitikéjimas notarais, miisy manymu, turéty biiti didesnis, o bylose pateikiami notaro
paaiskinimai turéty jgyti svaresng irodomaja reik§me. Taip pat biitina akcentuoti, kad notarui gali
biti sudétinga nustatyti veiksnuma asmens, kuris teismo pripazintas ribotai veiksniu dél
piktnaudZiavimo alkoholiniais gérimais ar narkotinémis medziagomis. Gali pasitaikyti atvejy, kai
tokio asmens elgesys notarui visiSkai nesukelia abejoniu dél jo veiksnumo. Juk ribotai veiksnus
asmuo visa laika paprastai nebtina apsvaiges nuo alkoholio ar narkotiniy medziagy ir gali puikiai
suprasti savo veiksmy reik8me, todél logiska, kad notaras tokiu atveju net netikrins jo veiksnumo
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre. Taciau, paaiskéjus, kad tokio asmens sudarytas
sandoris yra patvirtintas, asmenys, turintys suinteresuotuma Siuo sandoriu, kreipsis i teisma ir
reikalaus 1§ notaro atlyginti zala, kilusia biitent dél notaro neteiséto sandorio patvirtinimo
neisitikinus kliento veiksnumu. Siuo atveju notaras atsidurty paradoksalioje situacijoje, nes, jei
blity nustatyta notaro kalté, galima biity daryti iSvada, kad notaras i Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registra turéty kreiptis kiekvieno sandorio tvirtinimo atveju, taciau tokio
reikalavimo istatymas nenumato, o toks notaro elgesys, kaip jau minéta anksciau, sukelty dideli
klienty nepasitenkinima. Viso labo, §iuo metu teismy praktikoje tokiy situacijy nepasitaiko arba
pasitaiko labai mazai ir, miisy manymu, teismy nuomoneés Siuo klausimu turéty gerokai skirtis.
Apibendrinant sandoriy, sudaryty alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medZiagomis
piktnaudziaujancio fizinio asmens, pripaZinima negaliojanciais, tokiam sandoriy pripaZinimui
reikalingas teismo sprendimas dél asmens pripazinimo ribotai veiksniu arba biitina jrodyti, kad,

nors asmuo teismo ir néra pripazintas ribotai veiksniu, sandorio sudarymo metu jis nesuprato

122 K auno apygardos teismo 2010 m. balandzio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-459-109/2010.
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savo veiksmuy reik§més. Bitent Sios aplinkybés notarui, tvirtinan¢iam alkoholiniais gérimais ar
narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio asmens sandorj, yra svarbiausios.

Nepilnameciy sudaryty sandoriy pripazinimas negaliojanciais ir paveldéjimo klausimai.
CK 1.88 straipsnio 1 dalis numato, kad: ,,nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety
be tévy ar ripintojy sutikimo sudaryta sandorj, iSskyrus sandorius, kuriuos toks nepilnametis
pagal §i kodeksa ar kitus istatymus turi teis¢ sudaryti savarankiSkai, gali buti teismo tvarka
pripazintas negaliojanciu pagal to nepilnamecio tévy ar ripintojy ieSkini“. Kaip matyti i$
istatymo formuluotés, tokie sandoriai taip pat pripazistami negaliojanciais. Lietuvos teismuy
praktikoje kol kas néra byly dél notarine tvarka tvirtinamy sandoriu pripazinimo negaliojanciais,
remiantis biitent tuo pagrindu, kad sandori sudaré nepilnametis asmuo. Toks teismy praktikos
nebuvimas paaisSkinamas tuo, kad, remiantis Lietuvos Respubliko notariato istatymo 31
straipsnio 1 dalimi, kuri numato, kad: ,,notaras, atlikdamas notarinius veiksmus, nustato fiziniy
asmeny, ju atstovy arba juridiniy asmeny atstovy asmens tapatybg. Lietuvos Respublikos pilieciuy
asmens tapatybé nustatoma pagal pateikta asmens tapatybés kortelg arba kita asmens tapatybe
patvirtinanti dokumenta, kuriame yra asmens kodas ir nuotrauka“. Skirtingai nei kliento
veiksnumo nustatymo atveju, notaras, nustatydamas asmens tapatybe, turi objektyviy tapatybe
patvirtinan¢iy duomeny — asmens tapatybg patvirtinanti dokumenta, todél natiiralu, kad
praktiskai neimanoma patvirtinti nepilnamecio asmens sandori (iSskyrus asmens tapatybeg
patvirtinan¢io dokumento suklastojima). Kas susij¢ su nepilnameciuy sudaromais sandoriais per
atstovus, teismy praktikoje yra ypac¢ aktualiis nepilnameciy asmeny paveldéjimo ir disponavimo
nepilnameciams priklausan¢iu nekilnojamuoju turtu klausimai. Todél manytina, kad S$is
klausimas turéty biti aptartas kiek placiau.

Nepilnameciy asmeny paveldéjimo teisiniai santykiai nuo jprasty skiriasi tuo, kad
nepilnameciy asmeny palikima juy vardu priima bei atsisako ju tévai, tik gave iSankstini teismo
leidima (CK 3.188 str. 1 d. 2 p., 5.56 str.) ir néra jokiy i$§im¢iy, numatanciy, kad toks leidimas
néra bitinas. Toks istatymo reglamentavimas susij¢gs su tuo, kad nepilnameciai laikomi
neveiksniais arba ribotai veiksniais asmenimis, kurie, nesulaukg pilnametystés, patys negali
savarankiskai disponuoti savo turtu, o paveldé¢jimo teisiniuose santykiuose nepilnameciy asmeny
interesai laikomi prioritetiniais. Todél notaras negali atlikti jokiy veiksmy tol, kol nebus priimtas
teismo leidimas priimti ar atsisakyti priimti palikima nepilnamecéiy asmeny vardu. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. atliktoje apzvalgoje ,,Nepilnameciu turtiniy teisiy apsauga
paveld¢jimo teisiniuose santykiuose® buvo konstatuota principiné nuostata, jog: ,siekiant
iSvengti galimy neigiamy turtiniy padariniy nepilnameciam vaikui, taip pat atsizvelgiant { CK
3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo

turinj ir tikslus, darytina i§vada, kad teismo leidimas yra bitina salyga (conditio sine qua non)
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minétam sandoriui sudaryti, t. y. tévams nepilnamecio vaiko vardu tiek priimti, tiek atsisakyti
priimti palikima, nepriklausomai nuo nepilnamecio vaiko amziaus. Tokiu atveju CK
2.8 straipsnio norma, kurioje nustatyta, kad nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety sandorius sudaro
turédami tévy arba ripintojy sutikima, netaikoma. %, Miisy manymu, toks iSaiskinimas i§ dalies
yra kritikuotinas. Juk Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad:
»huosavybés teisg 1 tam tikra turta nepilnametis gali igyti ivairiais budais: paveldéti, gauti kaip
dovana, darbo uzmokestj, stipendija, i§laikyma, laiméti loterijoje ir kt.“'**. Tuomet kuo gi
skiriasi nepilnamecio asmens paveldéjimo teisiniai santykiai nuo dovanojimo teisiniy santykiy
tuo aspektu, kad paveldéjimo teisiniuose santykiuose reikalingas teismo leidimas, o dovanojimo
teisiniuose santykiuose toks leidimas néra numatytas? Kaip pavyzdi galime laikyti
nekilnojamojo daikto dovanojima ir to paties nekilnojamojo daikto paveldéjima (turint omenyje,
kad abiem atvejais vaikui neatsiras daugiau zalos negu naudos, t.y. $is turtas néra suvarzytas
jokiais kreditoriy reikalavimais ir pan.). Juk abu atvejai teisiniy pasekmiy atzvilgiu yra
analogiSki, taCiau pirmuoju atveju teismo leidimas néra reikalingas, o antruoju atveju toks
leidimas biitinas. Manytina, kad Teismo pozicija, jog teismo leidimas nepilnamecio asmens
tevams ar glob¢jams priimti palikima nepilnamecio asmens vardu visais atvejais yra privalomas,
yra Siek tiek per griezta. Miisy nuomone, tokio leidimo nereikéty tais atvejais, kai paveldimas
turtas nepilnameciui suteikia daugiau naudos negu zalos.

Notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimo dél asmens valios tritkumy teisinés
pasekmeés. Lietuvos CK 1.95 straipsnio dalis numato, kad: ,,pripaZintas negaliojan¢iu sandoris
laikomas negaliojanc¢iu ab initio (nuo jo sudarymo momento). Biitent Siame straipsnyje yra
Itvirtintas negaliojan¢iy sandoriy retroaktyvumo principas. ,,Siekiant grizti 1 padéty, buvusia iki
sandorio sudarymo (status quo ante), reikia pasitelkti griztamosios galios (retroaktyvumo)
fikcij g%, Taip pat Sia prasme retroaktyvumo terminas vartojamas ir UNIDROIT principy 3.17
straipsnyjel%. ,Priezastis, dél kurios pripazistamas griztamasis teismo sprendimo veikimas, gliidi

teisés politikoje, grindZiamoje ,,restitutio in integrum* idéja“*?’

. TaCiau galima biity ginCytis dél
to, kad retroaktyvumas yra biitina sandoriy negaliojimo pasekmé, kadangi teismas gali apskritai
netaikyti restitucijos arba pakeisti jos taikymo biida (CK 6.145 str. 2 d.).

Remiantis jau anksciau aptartais notarine tvarka patvirtinty sandoriy dél asmens valios

trikumy negaliojimo pagrindais, tokiy sandoriy negaliojimas gali sukelti Sias pasekmes: 1)

123 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. rugpjacio 8 d. apzvalga Nr. AC-35-1 ,,Nepilnameéiy turtiniy teisiy
apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose*.
124 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2004 m. lapkri&io 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-618/2004.

125 A, Dambrauskaité. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 122.

126 UNIDROIT principles.// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=1367, prisijungimo laikas:
2012 m. spalio 16 d.

127 A. Dambrauskaité. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 123.
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remiantis CK 1.84 straipsnio 3 dalimi - restitucijos taikyma (,,kai sandoris negalioja, viena jo
Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandori (restitucija), o kai
negalima grazinti to, ka yra gavusi, natura, — atlyginti to vertg pinigais, jeigu istatymai nenumato
kitokiu sandorio negaliojimo pasekmiy®), o taip pat ,,veiksnioji Salis privalo atlyginti antrajai
Saliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima, jeigu veiksnioji Salis zinojo
arba tur¢jo zinoti, kad antroji Salis yra neveiksni*; 2) remiantis CK 1.85 straipsnio 2 dalimi,
alkoholiniais gérimais ar narkotinémis medziagomis piktnaudziaujan¢io asmens sudaryti
sandoriai sukelia tokias pacias pasekmes, kaip ir pries tai minéty neveiksniy asmeny sudaryti
sandoriai; 3) remiantis CK 1.88 straipsnio 3 dalimi — analogiskos pasekmés; remiantis CK 1.89
straipsnio 2 dalimi — restitucijos taikyma ir ,S8aliai, kuri sandorio sudarymo metu negaléjo
suprasti savo veiksmy reikSmeés ar ju valdyti, tos Salies turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima
ar suzalojima atlygina antroji Salis, jeigu $i antroji Salis Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad su ja sandori
sudargs asmuo buvo tokios biisenos®. Kaip matyti, visos §ios pasekmes yra susijusios biitent su
negaliojan¢iu pripazinto sandorio S$alimis, taciau, esant vadinamajai ,sandoriy grandinei®,
sandoriy negaliojimo pasekmés gali ,,paliesti ir treCiuosius asmenis. Remiantis CK 1.80
straipsnio 4 dalimi, ,turtas, buvgs pripaZinto negaliojanc¢iu sandorio dalyku, negali biuti
iSreikalautas i$ ji saziningai igijusio tre¢iojo asmens, i§skyrus $io kodekso 4.96 straipsnio 1, 2 ir
3 dalyse numatytus atvejus“. Lietuvos civilingje teis¢je yra ginamas saziningas daikto igijéjas,
todél neretai gali nutikti taip, kad tikrasis daikto savinininkas (miisy nagrinéjamu atveju —
neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo), negaliojan¢iu pripazinto notarine tvarka tvirtinamo
sandorio pagrindu perleidgs savo turta, to turto taip ir neatgaus. Nors tokiu atveju kita sandorio
Salis privaléty daikto savininkui atlyginti to daikto vert¢ pinigais, taCiau, pavyzdziui, buto,
kuriame jis su savo Seima gyveno keliasdeSimt mety, neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo jau
nebeatgaus. Taciau A. Dambrauskaités nuomone, griztamosios galios (retroaktyvumo) principas
turéty buti dar labiau ribojamas, taip neleidziant sugriauti saziningy tre¢iyjy asmeny teisiqm.

Kas susij¢ biitent su testamenty negaliojimo pasekmémis, tai CK 5.17 straipsnio 2
dalyje yra numatytos specialiosios, palyginti su bendrosiomis sandoriy negaliojimo nuostatomis,
taisyklés: ,,vélesnj testamenta pripazinus negaliojanciu, anksciau sudarytas testamentas netampa
galiojanciu, iSskyrus atvejus, kai vélesnis testamentas pripazistamas negaliojanciu d¢l to, kad jis
buvo sudarytas dé¢l smurto ar realaus grasinimo, taip pat asmens, teismo pripazinto neveiksniu, ar
asmens, kurio veiksnumas teismo apribotas d¢l piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais,
narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis®. Lietuvos teismy praktikoje daugiausiai
problemy kelia vélesnio testamento galiojimo klausimai, testatoriui testamento sudarymo metu

nesupratus savo veiksmy reik§més ar negaléjus ju valdyti. Antai Kauno apygardos teismo

128 A. Dambrauskaité. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 243.
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vienoje i$ nutarCiy konstatuota, kad: ,,Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas dar néra suformaves
vienodos ir nuoseklios CK 5.17 straipsnio nuostaty aiSkinimo ir taikymo praktikos, taiau
véliausiai nagrinétoje civilinéje byloje, kurioje buvo analizuotas Sis klausimas, <...> iSaiSkinta,
kad CK 5.17 straipsnio 2 dalies norma yra imperatyvioji, todél draudziama ja aiSkinti pleCiamai
ir negalima sutapatinti teisiniy padariniy, kurie atsiranda pripazinus negaliojanciu véliau sudaryta
testamenta CK 1.84 ir 1.89 straipsniuose nustatytais pagrindais; teismui pripazinus negaliojanciu
véliau sudaryta testamenta tuo pagrindu, jog ji sudaré¢ asmuo, negaléjes suprasti savo veiksmuy

« 129

reikSmés ir ju valdyti, ankstesnis testamentas netampa galiojanciu . Tuo tarpu Kkitoje

nutartyje*®

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas neveiksnaus ir ribotai veiksnaus asmens sudaryto
testamento negaliojimo teisiniy pasekmiy tapatuma aiSkina per asmens negal¢jima testamento
sudarymo metu suprasti savo veiksmy reikSmés ar ju valdyti. Todél nelabai suprantama, kodél
asmens, testamento sudarymo nesuvokusio savo veiksmuy reik§més, anks¢iau sudarytas
testamentas nelaikomas galiojanciu, taip neskatinant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir
nuvertinant pasitik€jima notaru, patvirtinusiu anks¢iau sudaryta testamenta. Be to, kaip darbe
minéta anksciau, negaléjima suprasti savo veiksmy reikSmés ar ju valdyti teismai laiko faktiniu
neveiksnumu, o neveiksnaus asmens, ribotai veiksnaus asmens ir asmens, negaléjusio suprasti
savo veiksmy reikSmeés sudaryty sandoriy negaliojimo pasekmes, pagal CK 1.84 straipsnio 3 dalj,
1.85 straipsnio 2 dalj ir 1.89 straipsnio 2 dalj, yra analogiskos.

Apibendrinant notarine tvarka sudaromy sandoriu negaliojima dél asmens valios
trukumy, galima teigti, kad bylose dél notarine tvarka patvirtinty sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais notary vaidmuo yra ypatingas, kadangi notaras yra tiesioginis sandorio sudarymo
proceso dalyvis ir liudytojas, todél jo irodymai tokiose bylose turéty turéti didesne jrodomaja
reikSme. Notarine tvarka tvirtinami sandoriai yra ypatingos reikSmés sandoriai, todel ju
negaliojimo teisinés pasekmés gali biuti sunkesnés nei iprasta forma sudaromy sandoriy
negaliojimo sukeltos pasekmés. Jos gali kilti sandorio $alims, tretiesiems asmenims ar net
paciam sandori patvirtinusiam notarui, reikalaujant atlyginti sukelta Zala. Todél kiekvieno
sandorio sudarymo metu ypac¢ svarbu isitikinti sandorio Saliy veiksnumu ir i$siaiskinti tikraja

Saliy valia.

IV.NOTARO ATSAKOMYBES YPATUMAI PATVIRTINUS NEVEIKSNAUS AR
RIBOTAI VEIKSNAUS ASMENS SANDOR]
Kaip ir minéta anksCiau, pripazinus notarine tvarka patvirtinta sandori negaliojanciu,

gali atsirasti neigiamy teisiniy pasekmiy — zala gali atsirasti ne tik sandorio Salims, bet ir kitiems

129 Kauno apygardos teismo 2011 m. vasario 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-392-657/2011 arba pvz.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 12 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-368/2007.
1301 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. sausio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2007.
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asmenims. Lictuvos Respublikos notariato jstatymo 16 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,notaras
atsako CK ir Sio istatymo nustatyta tvarka uz savo <..> Kkaltais veiksmais fiziniams ar
juridiniams asmenims padaryta zala, vykdant notaro profesing veikla“. Konstatavus civilinés
atsakomybés salygas (zala, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmuy bei kaltg),
notarui gali tekti atlyginti zala, kilusia dél netinkamai atliktos pareigos isitikinti sandorio Saliy
veiksnumu. Tokiu atveju i§ notaro gali buti priteistas ne tik turtinés, bet ir neturtinés zalos
atlyginimas, o zala dél sandoriuy sudétingumo bei didelés vertés gali siekti nemazas pinigines
sumas.

Lietuvos teismai yra ne karta konstatave, kad notaro, atlieckancio sandoriy teisétumo
uztikrinimo vaidmenij, pareiga, yra elgtis itin atidziai ir riipestingai. ,,Jeigu teismas panaikina ar
pripazista negaliojanciu notaro patvirtinta sandori, tai yra prielaida svarstymui, kad notaras ne
viska atliko, nes objektyviai jstatymo pazeidimas konstatuotas. <...> Notarui, kaip ir kiekvienam
asmeniui, nustatyta pareiga elgtis taip, kad nebiity padaroma zala. <...> Kalté yra bendroji civili-
nés atsakomybés salyga. Notaro atsakomybés atveju ji turi ypatumy, nes reikia atsizvelgti, kad
asmuo vykdo profesing veikla. Tokiam asmeniui yra nustatyti grieztesni rapestingumo ir atidu-
mo reikalavimai negu paprastai, jo atsakomybés pagrindu gali biiti paties maziausio laipsnio ne-
apsiziaréjimas, neatidumas ar net klaida. <...> Notaras privalo nustatyti faktine padétj, kurioje
esant Salys ketina sudaryti sandorj, asmeny pageidaujamas ar prognozuojamas pasekmes, jy pa-
geidaujamas salygas ir tikétinas pasekmes.“**. Sioje nutartyje Lietuvos AukiGiausiasis Teismas
labai i§samiai iSaiSkino notaro pareigas bei atsakomybeés dél netinkamo notaro pareigy vykdymo
principus. Kaip matyti, teismy praktikoje i bet kokj notaro pareigy netinkama atlikima zitirima
gana grieztai. TacCiau labai svarbu akcentuoti, kad toje pacioje nutartyje Teismas pazyméjo, kad:
»zemutiné suklydimo riba nustatytina pagal tai, ar notaras padaré viska, ko yra protinga is jo rei-
kalauti ** . Butent protingumo principas yra tas barjeras, ties kuriuo uZsibaigia notaro
atsakomybé. Be to, teisininko Vaido Jurkevifiaus nuomone, ,teiginys, kad notarams keliami
grieztesni atidumo ir riipestingumo reikalavimai, turéty biiti taitkomas notarui, kaip teisininkui,

bet ne kaip kity specialiy Ziniy turinéiam asmeniui. Todél byloje, kurioje notaras irodys, kad jis

padare viska, ka tokiomis aplinkybémis biity padargs ripestingiausias ir atsargiausias notaras, ir
netur¢jo teiséty argumenty atsisakyti atlikti notarini veiksma, ieSkinys turéty biiti atmestas.
Priesingu atveju buty konstatuota atsakomybe be kaltes“™*®. Vadinasi, kaip ir analizuota visame
darbe, kliento veiksnumo nustatymo metu negalima neprotingai i8 notaro reikalauti daugiau negu
kad leidZia jo galimybés. Bylose dél notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimo turi biti

ypac¢ atidZiai nustatoma, kiek notaro pastangy sandorio tvirtinimo metu buvo idéta tam, kad buty

B jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K—7-645/2002.
132
Ten pat.
133y, Jurkevi&ius. Notary civilinés atsakomybés klausimai. Prezentacija. Mykolo Romerio universitetas. 11 skaidre.
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tinkamai nustatytas sandorio Saliy veiksnumas ir kiek i$ tikryju ju buvo idéta, vadovaujantis
sisteminiu jstatymy bei bendryjy teisés principy aiskinimu. Tik teisingai jvertinus tai, kas buvo
padaryta, ir tai, kas turéjo buiti padaryta, t.y. nustacius santykj tarp fakto ir pareigos, galima
kalbéti apie notaro pareigy tinkama ar netinkama atlikima. Taip pat ir vertinant notaro
atsakomybés ribas turéty buti vadovaujamasi S$iuo santykiu. Kiekvienu tokiu atveju yra labai
svarbu atsizvelgti i ta aplinkybe, kad notaras, visy pirma, yra teisininkas, o ne kity sri¢iy
specialistas, todél teismas, vertindamas notaro atsakomybe dél netinkamo sandorio Saliy
veiksnumo nustatymo, turi visuomet jvertinti S$ia aplinkybe. Tod¢l notaro atsakomybé neturéty
buti taikoma tais atvejais, kai, patvirtinus neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens sandori,
sandorio sudarymo metu asmens neveiksnumas ar ribotas veiksnumas nebuvo objektyviai
pastebimas. Taip pat notaro atsakomybé turéty biiti Svelninama tais atvejais, kai notaras
patvirtina neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens sandorj, nors asmens neveiksnumas ar ribotas
veiksnumas notarui kélé nezymiy jtarimy, taciau kitas pareigas notaras atliko nepriekaistingai,
t.y. jis ne tik atliko visus sandorio tvirtinimui biitinus formalumus, bet ir tinkamai i$aiskino
sandorio Salims sandorio turini bei teisines pasekmes. Biitent Sios aplinkybés turéty irodyti tai,
kad tuo metu notaras stengési tinkamai atlikti savo profesing pareiga - elgtis atidziai ir
rupestingai. Tik nusistovéjus tokiai praktikai, galima biity kalbéti apie tinkama teisingumo
vykdyma, siekiant civilinés apyvartos stabilumo, teisé¢tumo ir jos dalyviy (iskaitant tiek sandorio
Salis, tiek notarus) veiksmingos teisiy apsaugos. Be to, i$ kitos pusés, svarbu pazyméti ir tai, kad
notaras, atlikdamas savo pareigas, visy pirma, yra neSaliSkas ir veikia valstybés vardu, todel
notarui, kaip valstybei atstovaujan¢iam asmeniui, svarbiis ne tik kliento interesai, bet ir pacios
valstybés prestizas. Taigi notaras, atsisakydamas tvirtinti sandorj asmens, kurio negaléjimas
suprasti savo veiksmuy reik§més buvo objektyviai pastebimas, yra tinkamo atstovavimo valstybés

interesams pavyzdys ir notaro atsakomybés negalimumas $iuo atveju nekvestionuotinas.
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotezé, kad néra vieno mechanizmo,
nustatancio, kaip notaras turéty jsitikinti savo kliento veiksnumu, pasitvirtino.
Tai pagrindzia Sios iSvados:

1. Fizinio asmens veiksnumas yra sudétinga ir neuniversali teisiné kategorija, kurios
turinys priklauso ne tik nuo istatymo leidéjo, bet ir nuo kiekvieno asmens individualiy
savybiy. Asmuo gali gebéti sudaryti paprastesnius sandorius, bet nesugebéti sudaryti
notarine tvarka tvirtinamy sandoriy. Todél kiekvieno asmens veiksnumas turi buti
vertinamas individualiai;

2. Fizinio asmens veiksnumo panaikinimas ar apribojimas sukelia Siam asmeniui sunkias
teisines pasekmes. Todél tik patys sunkiausi ir nuolat egzistuojantys psichikos sutrikimai
gali nulemti asmens veiksnumo panaikinima ar apribojima, o asmens veiksnumo ribojimo
ribos turi buti nurodytos Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre;

3. Notaras, visy pirma, yra tik teisininkas, o ne psichologas ar net psichiatras, iSmanantis
asmens dvasinés ar psichinés sveikatos problemas. Gydytojai psichiatrai, pagal Lietuvos
Respublikos istatymus, turi teisg tvirtinti oficialiesiems prilyginamus testamentus, taciau
pareiga atlikti teisini testamento turinio vertinima jiems nenustatyta. Tuo tarpu notaras,
neturédamas medicininio i$silavinimo, privalo ne tik kad patikrinti testmento turinj, bet ir
isitikinti testatoriaus veiksnumu;

4. Notaras gali buti visiskai isitikings tik teisiniu kliento veiksnumu, o reikalavimas notarui
buti visiSkai jsitikinusiam faktiniu tokio asmens veiksnumu yra praktiSkai
neigyvendinamas, todel faktiniu veiksnumu notaras turéty isitikinti vadovaudamasis
tikimybiy pusiausvyros principu;

5. ISoriniai kliento veiksmai, t.y. kiino ir verbalin¢ kalba turéty biiti pirmieji indikatoriai,
bylojantys apie galima asmens neveiksnuma, ta¢iau notarui jokiu budu, vien tik remiantis
Siais poZymiais, negalima daryti kategoriSkos i§vados, kad toks asmuo yra neveiksnus;

6. Pokalbio su klientu metu notaras per kliento buitinés kalbos transformacija i teising turéty
1$siaiSkinti tikraja kliento valig ir isitikinti jo veiksnumu. Bendrojo pobtidZio klausimuy,
nesusijusiy su tvirtinamu sandoriu, uzdavimas neatitikty teisininko etikos reikalavimy bei
notariniy veiksmy atlikimo koncentracijos ir operatyvumo principy;

7. Kilus abejoniy dél kliento veiksnumo, notaras gali pasinaudoti Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmenuy registro duomenimis, taciau jie neatspindi neveiksniy bei ribotai
veiksniy asmeny globé&juy bei rupintojy teisiy ir pareigy apimties;

8. Notaras, tvirtindamas uzsienio piliecio tiesiogiai ar per igaliota asmenj sudaroma sandorij,
apskritai neturi jokiy oficialiy duomeny apie Sios sandorio Salies teisini ar net faktini
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

veiksnuma. Be to, notaro reikalavimas klientui pateikti medicining paZyma apie jo
sveikatos buklg yra sunkiai igyvendinamas ir nejmanomas tose valstybése, kurios
deklaruoja tarptautiniuose teisés aktuose itvirtintas pagrindines asmens teises ir laisves
bei grieztai laikosi teisininko etikos reikalavimy;

Remiantis Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimais, norint sandori pripazinti
negaliojanciu tuo pagrindu, kad asmuo sandorio metu nesuprato savo veiksmy reikSmeés
ar negaléjo ju valdyti, reikia atsizvelgti ne tik { asmens psiching biikle, bet ir nustatyti
sudaryto sandorio naudinguma Siam asmeniui. Toks Teismo iSaiSkinimas kelia pagrista
klausima, ar notaras gali tvirtinti savo veiksmy reikSmés nesuprantanc¢io asmens sandori,
kuris $§iam asmeniui yra naudingas;

Neturéty buiti laikoma tinkama tokia teismy praktika, kai asmens pomirtinés ekspertizés
iSvada daroma remiantis vien liudytojy, kurie net nedalyvavo sandorio sudarymo metu,
parodymais;

Nepilnameciy asmeny paveldéjimo teisiniuose santykiuose teismy praktikos itvirtintas
besalygiskas teismo leidimas tévams ar globéjams priimti palikima nepilnamecio asmens
vardu yra per grieztas, turint omenyje tai, kad dovanojimo teisiniuose santykiuose toks
leidimas néra privalomas;

Igaliojimus notarui suteikia valstybé, todél notaras yra valstybés mechanizmo dalis.
Atsizvelgiant | tai, pasitikéjimas notaro kompetencija, o kartu ir tinkamai atliekamu
asmeny veiksnumo nustatymu, turéty biiti didesnis;

Bylose dél notarine tvarka patvirtinty sandoriy pripazinimo negaliojanciais notarai byloje
dalyvauja treéiyju asmeny, nepareiskianéiy savarankiSsky reikalavimy, teisémis. Notaro
patvirtinti dokumentai, o kartu su jais ir sandorio $aliy veiksnumas turi prima facie
frodomaja galia, o tai reiskia, kad Siy jrodymy negalima paneigti liudytojy parodymais
(i8skyrus, jei tai priestarauty teisingumo, protingumo ir saziningumo principams);
Atsizvelgiant 1 ribotas notaro galimybes isitikinti fizinio asmens veiksnumu bei
vadovaujantis teisingumo, protingumo bei saziningumo principais, notaro atsakomybe
dél sandorio, susijusio su asmens valios trikumais, patvirtinimo, turéty biiti §velninama
arba netaikoma apskritai;

Notaras, igyvendindamas jam valstybés suteiktus jgalinimus, yra neSaliSkas asmuo, todél
jis, nustatydamas sandorio Saliy veiksnuma ir taip uztikrindamas sandoriy teisétuma,
privalo atsizvelgti ne tik { kliento interesus, bet ir | valstybés prestiza, pirmenybés

nesuteikdamas nei vienam i$ Siy subjekty.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Atsizvelgiant i tai, kad notaras privalo jsitikinti fiziniy asmeny veiksnumu ne tik siauraja,
bet ir placiaja prasme, o jstatymuose S§i nuostata néra aiskiai suformuluota, Lietuvos
Respublikos istatymy leidéjas turéty pakeisti Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 31
straipsnio 2 dali, po Zodziy ,,fiziniy asmeny veiksnumu® iraSant zodzius ,,ir jy galé¢jimu
suprasti savo veiksmu reikSme¢ ar juos valdyti“, o po Zodziy ,testatoriaus
veiksnumu® jrasant Zodzius ,,ir jo galéjimu suprasti savo veiksmuy reikSme ar juos
valdyti ir Sia dali iSdéstyti taip: ,,2. Tvirtinant sandorius, isitikinama fiziniy asmeny
veiksnumu ir jy galéjimu suprasti savo veiksmuy reikSme ar juos valdyti, patikrinamas
juridiniy asmeny, dalyvaujan¢iy sandoriuose, teisnumas. Tvirtindamas testamenta,
notaras privalo jame nurodyti, kad jis isitikino testatoriaus veiksnumu ir jo gal¢jimu
suprasti savo veiksmy reikSme ar juos valdyti. Jeigu sandori sudaro atstovas, patikrinami
jo igaliojimai.*;

2. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.11 straipsnio 1 dalj, ribotai veiksniais yra
pripazistami tik tie asmenys, kurie piktnaudziauja alkoholiniais gérimais, narkotikais,
narkotinémis ar toksinémis medziagomis, taciau egzistuoja ir tokiy asmeny, kurie turi
psiching negalia, taCiau, pagal dabartini teisinj reglamentavima, negali buti pripazinti nei
neveiksniais, nei ribotai veiksniais, t.y. nepatenka nei i Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.10, nei | 2.11 straipsnio taikymo sritj. Duomenys apie tokius asmenis notarams
néra teikiami, tod¢l, atsizvelgiant i tai, Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registras
turéty buti papildomas $iais duomenimis, kuriy tiekéjai galéty buiti medikai — psichiatrai;

3. Siilytina { Notary rimy prezidiumo ir Notary rimy prezidiumo profesinio tobulinimo ir
notarinés praktikos apibendrinimo komisijos rengiamas notary kvalifikacijos kélimo
programas itraukti psichologijos ir/ar psichiatrijos moksly pagrindus, palengvinsian¢ius
notarams jsitikinti savo klienty veiksnumu;

4. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 469 ir 474 straipsnius, d¢l teismo
sprendimo pripaZinti asmenj neveiksniu arba ribotai veiksniu panaikinimo gali kreiptis
tik tokiy asmeny globg¢jai arba ripintojai ir visi 463 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys.
Siekiant labiau apsaugoti tokiy asmeny teises, istatymy leid¢jas turéty numatyti galimybg
asmenims, teismo pripaZintiems neveiksniais ar ribotai veiksniais, bent karta per metus
patiems Kreiptis | teisma dél teismo sprendimo pripazinti juos neveiksniais ar ribotai

veiksniais panaikinimo.
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Zodynai:

97) Lictuviy kalbos Zodynas.// http://www.lIkz.It/startas.htm, prisijungimo laikas: 2012 m.
birzelio 25 d.;

98) Terminy Zzodynas.// http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/p/prezumpcija, prisijungimo
laikas: 2012 m. birzelio 25 d.;
99) Dabartinés lietuviy kalbos zodynas.// http://dz.Iki.lt/search/, prisijungimo laikas: 2012 m.

liepos 11 d.
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SANTRAUKA

Asmens veiksnumo nustatymas notaro praktikoje (teoriniai ir praktiniai aspektai)

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas veiksnumo nustatymas notaro praktikoje
teoriniu ir praktiniu aspektais. Notaro atliekamas veiksnumo nustatymas darbe nagrinéjamas
siaurgja ir placigja prasmémis, akcentuojant, kad notaras turi ne tik kad patikrinti Neveiksniy ir
ribotai veiksniy asmenu registro teikiamus duomenis, taciau ir nustatyti vadinamaji kliento
faktini veiksnuma, t.y. isitikinti, kad sandorio sudarymo metu klientas suvoké savo atlieckamy
veiksmy reikSmg ir galéjo juos valdyti.

Darbe keliama problema, kad notaras, bidamas tik teisininkas profesionalas, bet ne
psichologas ar psichiatras, gali susidurti sunkumais nustatant vadinamaji faktinj kliento
veiksnuma, todel, autorés nuomone, reikalingos specialios rekomendacijos, palengvinsianc¢ios
notarams tinkamai atlikti isitikinimo kliento veiksnumu pareiga. Autoré taip pat nagringja
reikalavima klientui pateikti medicining pazyma, akcentuodama, kad toks reikalavimas néra
suderinamas su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu bei etinius notaro isitikinimo asmens
veiksnumu aspektus. Taip pat keliama Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomeny
pakankamumo problema, nagrinéjamos notarine tvarka patvirtinty sandoriy negaliojimo dél
valios trikumy teisinés pasekmés bei notaro atsakomybés uz tokiuy sandoriy patvirtinima
problema. Problemy analizei darbe remiamasi ne tik nacionaliniais, Europos Sajungos,
tarptautiniais teisés aktais bei teismy praktika, taciau taip pat lyginamos ir uzsienio valstybiy
nacionalinés teisés normos. Be to, visiSkam veiksnumo nustatymo notaro praktikoje specifikos
atskleidimui analizuojamos ne tik teisés doktrinos, bet ir psichologijos bei psichiatrijos moksly
nuostatos.

ISnagrinéjus veiksnumo nustatymo notaro praktikoje problemas, autoré daro iSvada,
kad darbe iskelta hipotezé, jog néra vieno mechanizmo, nustatancio, kaip notaras turéty jsitikinti

savo kliento veiksnumu, pasitvirtino.
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SUMMARY

The determination of person’s legal capacity in practice of notary (the theoretical

and practical aspects)

The master thesis analyses the determination of person’s legal capacity in practice of
notary in theoretical and practical aspects. The determination of legal capacity is analyzed in the
narrow and broad sense, emphasizing that the notary has not only to check the data of The
Register of Legally Incapable Persons and Persons with Limited Legal Capacity, but also he has
to determine the actual legal capacity of his client, i.e. to make sure that at the time of the
transaction the client could understand the value of his actions and was able to control them.

The master thesis raises the problem that a notary, as professional lawyer, but not a
psychologist or psychiatrist, may encounter difficulties in identifying the so — called actual legal
capacity of person, so, in author‘s opinion, special recommendations are required for notaries to
implement the obligation to determine legal capacity of person properly. The author also
analyses the requirement for client to bring the medical sertificate emphasising that such
requirement is not compatible with private life of person, and ethical aspects of dermining the
legal capacity of a client. Other problems, such as the data sufficiency of The Register of Legally
Incapable Persons and Persons with Limited Legal Capacity, the consequences of invalidity of
notary-approved transactions due to lack of will and the responsibility of notary for approval of
such transactions, are raised in this master thesis too. The work for analysing these problems is
based on not only the national, European Union, international legislation and case law, but also
national and foreign laws are compared too. In addition, for complete disclosure of the
particularity of determining legal capacity in practice of notary the author analyses not only the
doctrine of the law, but also the provisions of the science of psychology and psychiatry.

After the analysis of the problems in determining legal capacity in practice of notary
the author concludes that the hypothesis that there is no one mechanism how notary should

determine his client‘s legal capacity was confirmed.
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