MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
VERSLO TEISES KATEDRA

INGRIDA PALIUKAITE
(Verslo teises studijy programa)

BANKRUTUOJANCIOS IR BANKRUTAVUSIOS [IMONES
ADMINISTRAVIMAS: TEISINIAI ASPEKTALI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas: doc.dr. R. Norkus

Vilnius, 2011



TURINYS

TVAAAS.uuuiiiiiiniiriiiinniiinninniicnssnnnisssssssncsssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssss 3
I skyrius. Bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés administravimo
SAMPIALAcccccreerersrncsssrncsssressssresssnossssnosssssossssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssossnssssss 6
IT skyrius. Administravimo veiksmai, susije su Kreditoriais........ccccevverecvercssnrcssnnicssnnrcscnnecens 12
2.1. Kreditoriy teisiy ir INteresy SYNYDA.....ccveieriieeriieeiieeeeeeeieeeeireeereeesreeesveeeseneeeenes 12
2.2. Kreditoriy reikalavimy s3raso Sudarymas.............cccueeeeueeerieeeniveeesveeenreeeeseesnseeennns 16
2.3 Kreditoriy reikalavimy tenkinimas...........cc.eeeeuveeeirieisiiieeeiieeeiee e cereeeeeeeeevveesvneeens 18
III skyrius. Administravimo veiksmai, susij¢ Su imone.......cccceeevcerecrverissseresssnrcssercssnsrcssasscsnns 23
3.1, Turto valdymas. ....ooeeeee e e 23
3.2. Ukinés komercings veiklos VYKAYMAS...........c.ccerieveveueeeieeieeececeeeeieseesseee e, 27
3.3. Imonés atstovavimas teisme ir kreditoriy susirinkimuoSe...........ccceeeeveercreeerveeennenn. 29
IV skyrius. Administravimo veiksmai, susije¢ su treciaisiais asmenimis 34
4.1, Santykial SU tEISINAIS. ....uueeriieeriieerieeertieesteeerteeesiteeesteeeeeaeeesaeessreesssaeessseeessseeensseens 35
4.2. Informacijos pateikimas suinteresuotiems asmenimS...........ccceeerveereersueeseeenueeneeennens 37
V skyrius. Bankroto administratoriaus teisiné atsakomybé 40
ISVAd0S ir PASTULYIMAL..cciiveieireinsninieinsnessnnssnisssnisssnssssssssnsssssssssossssssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssas 43
Literatiiros SAraSas......cccceiesssercssseresssnscsssnssssssssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassses 46
N )1 1 Tt 50
N1 11D 11 ) o 51



IVADAS

Bankrotas — vienas seniausiy reiSkiniy visuomenéje, ligi Siol  vertinamas
nevienareikSmiskai. Vieni laikosi nuomongs, kad tai — reiSkinys, skatinantis ekonominiy santykiy
gyvybiskuma, konkurencinguma, kiti traktuoja ji kaip makroekonoming problema, turinciag
neigiamos jtakos su bankrotu tiesiogiai susijusiems subjektams, valstybei, visuomenei. Bankrota
dazniausiai sglygoja vidiniai ir iSoriniai veiksniai'. PripaZjstama, jog iSoriniai veiksniai turi
sinerginj efekta, t.y. jie sustiprina vidiniy veiksniy reiSkimosi galimybes. Vienos svarbiausiy
vidiniy priezas¢iy - nepakankama vadovy kompetencija, klaidingas rinkos vertinimas, o iSoriniy
— ekonomikos létéjimas ir dideli mokesciai. Bankrotas, kaip dinaminis atrankos mechanizmas,
yra neiSvengiamas reiskinys, skiriasi tik jo mastai, jtakoti valstybés ar pasaulinés ekonominés
situacijos, taigi kiekvienas verslo subjektas yra potencialus bankroto teisés subjektas. Siekiant
suSvelninti bankroto sukeliamus neigiamus padarinius, itin svarbiu tampa skaidrus, efektyvus
bankroto procediiry vykdymas, t.y. aktualus bankroto administravimo kokybés klausimas. Tai,
pirmiausiai, sglygoja tikslus ir aiSkus teisinis reguliavimas.

Lietuvoje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis bankroto procesa, - Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, i§ kurio nuostaty iSplaukia, jog bankroto atveju centrine
figlira procese tampa bankroto administratorius. Pritartina M. Teliukinos® nuomonei, jog jo
teisinis statusas yra vienas i§ labiausiai diskutuotiny klausimy bankroto teis¢je, tac¢iau kol kas nei
teorijoje, nei praktikoje néra galutinai iSsprestas. Taciau aiSku yra viena — tai asmuo, turintis
pakankamai placiag kompetencija, kurios tinkamas jgyvendinimas salygoja tiek kreditoriy, tiek
ir pacios jmonés interesy apsaugg. Bankroto administravimas kaip atskiras institutas yra
sulaukes pakankamai mazai teisés teoretiky démesio. DaZniausiai §i kategorija buvo
analizuojama kity bankroto teisés instituty kontekste, nors tenka sutikti su R. Norkumi?, jog visa
bankroto teis¢ apskritai Lietuvoje yra dar tik embriono stadijoje. Jvairiis Lietuvos ir uZsienio
valstybiy autoriai, pvz., R. Norkus, V. Mikuckien¢, M. Teliukina, analizavo nemokumo,
bankroto proceso teorines ir praktines problemas, teiké pasitilymus joms spresti.

Galima teigti, jog bankroto administravimo tikslas — uztikrinti visy kreditoriy reikalavimy
proporcingg patenkinimg ir neleisti veikti principui ,,kas pirmesnis, tas greitesnis*. Siekdamas Sio
tikslo, bankroto administratorius gina ir viesajj interesa, nes, kaip jau minéta anksciau, neigiamos

bankroto pasekmés jtakoja visg visuomene. Taigi dél minéty priezasCiy bankroto

! Janugeviciiite A., Jurevi¢iené D. Bankroto esmé: teorija ir praktika. / Mokslas-Lietuvos ateitis, 2009 m., Nr. 3, 30
psl., http://www.mla.vgtu.lt/upload/jmk zurn/voll no3 30-33 januseviciute-jureviciene.pdf (prisijungimo laikas —
2010-09-13)

? Temroxuaa M. OcHOBBI KOHKYPCHOTO IIpaBa - Mocksa: Bonrepe Kimosep, T. 2004, c. 199

 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 2011 m., 13 psl.
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administravimas kaip paslauga turi biiti kokybiskas, o jo teisinis reglamentavimas kaip jmanoma
tikslesnis ir aiSkesnis.

Temos aktualumas. Aktualumg lemia pastaruoju metu iSauggs bankroty skaicius,
neigiamas bankroto socialinis ir ekonominis poveikis visuomenei bei faktas, kad doktrinoje
bankroto teisei skiriamas pakankamai mazas démesys. Atsizvelgiant | tai, yra biitina iSanalizuoti
bankroto administravimo instituta, kadangi jis turi teigiamos jtakos ekonomikos stabilumui.

Darbo objektas — bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés administravimo institutas.

Hipotezé — darbe daroma prielaida, jog Lietuvos Respublikos teisés aktai bankrutuojancios
ir bankrutavusios jmonés administravimo nereguliuoja tiksliai ir aiskiai.

Darbo tikslas — atskleisti bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés administravimo
teisinius aspektus.

Siekiant atskleisti uzsibrézta tiksla, tyrimui keliami Sie uzdaviniai:

1. atskleisti bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés administravimo samprata;

2. iSanalizuoti administravimo veiksmus, susijusius su kreditoriais, bankrutuojancia ir
bankrutavusia jmone, tre¢iaisiais asmenimis;

3. panagrinéti bankroto administratoriaus teisinés atsakomybés aspektus.

Darbas susideda is jvado, penkiy déstymo daliy, iSvady bei pasitilymy.

Pirmoje déstymo dalyje démesys skiriamas bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés
administravimo sampratai. Remiantis Lietuvos Respublikoje taikomais teisés aktais,
apsibréziamos pagrindinés sgvokos. Doktrinos pagalba administravimo veiksmai suskirstomi |
tam tikras kategorijas, kuriomis remiasi tolesné darbo struktiira.

Antroje dalyje analizuojami administravimo veiksmai, susije su kreditoriais. Sioje dalyje
yra atkreipiamas démesys ] reglamentavimo niuansus, susijusius su kreditoriy reikalavimy sgraso
sudarymu, jy gincijimu bei tenkinimu. Taip pat analizuojama, kokiomis priemonémis ir budais
pasireiskia kreditoriy teisiy ir interesy gynyba bei i$ to iSplaukiantys niuansai.

TreCioje dalyje aptariama administratoriaus kompetencija pacios jmonés atzvilgiu.
Analizuojami turto realizavimo probleminiai aspektai, administravimo veiksmai, susij¢ su
imonés iikinés komercinés veiklos vykdymu bei Sio subjekto atstovavimu teisme ir kreditoriy
susirinkimuose.

Ketvirta dalis yra skirta administratoriaus santykiy su teismais ir treciaisiais asmenimis
analizei. Siame skyriuje, pirmiausiai, pagrindziama, kodél pasirinktas toks i§skyrimas. Toliau,
pasitelkiant teismy praktika bei specialigja literatiirg, yra analizuojamos administratoriaus teisés
ir pareigos teismy atzvilgiu bei administratoriaus pareiga informuoti suinteresuotus asmenis apie

bankroto proceso pradzia, vyksma, rezultatus.



Ankstesniuose darbo skyriuose atlikta analizé¢ suformavo prielaidas penktai darbo daliai,
skirtai iSanalizuoti administratoriaus atsakomybe uz netinkamg administravimg. Joje
analizuojama administratoriaus civiliné atsakomybé, keliamas klausimas dél deliktinés
atsakomybés taikymo.

Darbo pabaigoje apibendrinti gauti rezultatai ir pateikiamos pagrindinés iSvados bei
pasitilymai.

Darbe naudojami Sie metodai:

1. sisteminés analizés metodas — naudojantis Siuo metodu analizuojami Lietuvos
Respublikoje taikomi nacionaliniai bei Europos Sajungos teisés aktai;

2. empirinés analizés metodas — §io metodo pagalba analizuojama teisiné literatiira,
Lietuvos teismy plétojama jurisprudencija, aktuali bankroto administravimo
veiksmy analizei;

3. lyginamasis metodas — panaudojant §] metoda lyginamas dabartinis ir ankstesnis
reglamentavimas, jvertinami pasikeitimai reguliavime;

4. apibendrinimo metodas — $io metodo pagalba susisteminta iSanalizuota medziaga.



I SKYRIUS. BANKRUTUOJANCIOS IR BANKRUTAVUSIOS IMONES
ADMINISTRAVIMO SAMPRATA

Norint atskleisti bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés administravimo sgavoka,
pirmiausia, yra tikslinga apsibrézZti, kokia yra bankrutuojanti ir kokia yra bankrutavusi jmoné.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo* (toliau — Jmoniy bankroto jstatymas, JB]) 1 str.
1 d. jtvirtinta, jog Sis jstatymas reglamentuoja tik jmoniy bankroto procesa. IS Sios normos
iSplaukia keletas bankroto procesinio teisnumo ribojimy. Bankroto procesinis teisnumas - tai
subjekto galimybé biiti tuo bankroto teisés subjektu, kurio atzvilgiu gali biiti vykdomas bankroto
procesas tiek teismo, tiek ne teismo tvarka.” Vienas i§ ribojimy pasireiSkia tuo, jog ne visy
juridiniy asmeny atzvilgiu gali biiti vykdomos bankroto procediiros. IB] 1 str. 2 d. nustatyta
bendroji taisykle, jog jstatymas taikomas visiems juridiniams asmenims, jregistruotiems Lietuvos
Respublikoje, iSskyrus biudZetines jstaigas, politines partijas, profesines sajungas, religines
bendruomenes ir bendrijas. Antra, bankroto procediiros gali buti vykdomos tik savarankisky
juridiniy asmeny atzvilgiu. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK)
2.53 str. 2 d., 2.56 str. 3d., juridinio asmens filialas, atstovybé ar kitoks struktiirinis padalinys
néra pripazjstami juridiniais asmenimis. Taigi minéti subjektai neturi ir bankroto procesinio
teisnumo.

IBI 2 str. 4 p. bankrutuojanti yjmon¢é apibréziama, kaip jmone, kuriai iSkelta bankroto byla
arba kurios bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka. Bankrutuojancios jmonés statusa jmoné
igyja jsigaliojus teismo nutarciai iSkelti jmonei bankroto bylg ar jmonés kreditoriy susirinkimui
priémus nutarimg bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka. PareiSkimg teismui dél
bankroto bylos iSkélimo jmonei turi teise¢ pateikti jmonés kreditoriai, savininkai, jmonés
administracijos vadovas ar jmonés likvidatorius, jei yra tenkinama bent viena Jmoniy bankroto
istatymo 4 str. sglyga. Bankroto procesas ne teismo tvarka vykdomas laikantis Imoniy bankroto
istatymo, o teismo funkcijos yra priskiriamos kreditoriy susirinkimui.

Imoniy bankroto jstatymo 2 str. 5 d. bankrutavusia jmone yra laikoma teismo, o kai
bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka, - kreditoriy susirinkimo pripazinta bankrutavusia ir
dél to likviduojama jmoné. Bankrutavusios jmonés statusa jmoné jgyja isigaliojus teismo
nutaréiai pripazinti jmon¢ bankrutavusia, kai dél to pradedamos vykdyti jmones likvidavimo
procediros, ar jmonés kreditoriy susirinkimui priémus nutarimg pripaZinti jmon¢ bankrutavusia,

kai dé¢l to pradedamos vykdyti jmonés likvidavimo procediiros. [statyme yra aiskiai pasakyta,

4 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios, 2001 m., Nr. 31-1010, aktuali redakcija
3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis — Vilnius: Justitia, 2009 m., 213

psl.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 2000 m., Nr. 74 — 2262, aktuali redakcija



kad teismas pripazista imone¢ bankrutavusia ir priima nutartj likviduoti imone, jei per 3 mén. nuo
nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteiséjimo dienos nebuvo priimta nutartis dél taikos
sutarties sudarymo ir jei terminas teismo nebuvo pratgstas. Imoniy bankroto jstatymo komentaro
autoriy’ nuomone, bankrutavusia jmone yra pripaZjstama tokia jmoné, kuri tesdama savo veikla
nebéra pajégi visiskai atsiskaityti su savo kreditoriais. Autoriai iSskiria keletg kriterijy, kuomet
laikoma, jog imoné néra pajégi patenkinti kreditoriy teiséty reikalavimy:

1. jmonés turimy ir/ar numatomy gauti 1éSy neuztenka patenkinti visus kreditoriy
teisétus reikalavimus;

2. jos tikinés komercines veiklos tesimas yra netikslingas, kadangi jis nemaZina jmonés
kreditoriy patirty nuostoliy, t.y. numatoma tolesné jmonés wikin¢ komerciné veikla
bus nuostolinga;

3. jmon¢ nepajégi susitarti su kreditoriais dél nuolaidy, kurios leisty jmonei testi veikla,
kartu jvykdyti sumazintus jsipareigojimus kreditoriams.

Atskleidus bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés sgvokas, galima pereiti prie tokiy
jmoniy administravimo sampratos atskleidimo. Imoniy bankroto jstatyme néra pateikta
bankrutuojanc¢iy ar bankrutavusiy jmoniy administravimo sgvoka. Jstatymo 2 str. 2 p. yra
pateikta tik bankroto proceso definicija, t.y. teismo arba ne teismo tvarka vykdomy jmonés
bankroto procediry visuma. Taigi darytina iSvada, jog bankroto procediiromis laikytini bet
kokie jstatymo numatyti veiksmai, atlieckami jmonés bankroto metu, jmonés valdymo organy,
jmonés savininky, bankroto administratoriy, kreditoriy. Bankrutuojancios ir bankrutavusios
jmonés administravimas yra viena i§ bankroto proceso sudedamyjy daliy. Siuo atveju centriné
figlira yra bankroto administratorius, kadangi jis tiesiogiai dalyvauja bankroto procese, atlicka
esminius veiksmus ir priima reikSmingus sprendimus. |B] 11 str. 1 d. bankroto administratorius
apibréziamas kaip teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas ir tokia teise jgijes teisés akty nustatyta tvarka. Doktrinoje®, jvertinus
visas Siam subjektui jstatymo priskirtas funkcijas, pateikiama tokia bankroto administratoriaus
definicija — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, [B] nustatyta tvarka valdantis,
naudojantis bankrutuojanc¢ios jmonés turta, bankuose esamas lé€Sas ir jomis disponuojantis,
privalantis uztikrinti jmonés turto apsauga, vadovaujantis jos ikinei komercinei veiklai,
privalantis ginti visy kreditoriy ir bankrutuojanios jmonés interesus, organizuojantis ir
vykdantis visus biitinus bankroto proceso darbus. Sios definicijos viena kita papildo ir i§ jy
iSplaukia iSvada, jog administratorius yra itin placius jgaliojimus bankroto procese turintis asmuo

ir jo veiksmai yra svarbus veiksnys, lemiantis bankroto proceso eiga ir rezultatus. Taciau

" Bivainis J. ir kt. Jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teis¢, 2002 m., Nr. 2-3, 118 psl.
¥ Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis — Vilnius: Justitia, 2009 m., 260

psl.



atkreiptinas démesys | tai, jog tais atvejais, kai bankroto procesas vykdomas ne teismo tvarka,
administratoriy skiriantis subjektas yra kreditoriy susirinkimas. Vis délto aiSkaus atsakymo dél
bankroto administratoriaus statuso bankroto procese nepateikia nei doktrina, nei teismy praktika.
Pvz., Vokietijoje bankroto teisés specialistai iSskiria keleta teorijy, pagrindZianciy bankroto
administratoriaus teisinj statusg’:

* Kireditoriaus atstovo teorija, pagal kurig bankroto administratorius yra jstatyminis
kreditoriy atstovas, taciau §i teorija nebesulaukia palaikymo, argumentuojant tuo, jog
bankroto procese veikia daug kreditoriy, kurie gali turéti prieSingus interesus, todél
néra vieningos visumos, kurig bankroto administratorius galéty atstovauti;

» Skolininko atstovo teorija, teigianti, jog bankroto administratorius yra jstatyminis
bankrutuojancios jmonés atstovas, turintis ribotas atstovavimo galias, t.y.
atstovaujantis tiek, kiek reikia bankroto tikslams pasiekti. Deja, $i teorija nepajégi
paaiskinti, kod¢él administratorius gina ne tik jmonés, bet ir kreditoriy interesus, kodél
sutart] su administratoriumi sudaro ne skolininkas;

* JImonés organo teorija, jmonés turta apibiidinanti kaip kvazijuridinj asmenj, o
bankroto administratoriy laikanti jo atstovu;

* Tarnybos teorija, pagal kuria bankroto administratorius laikomas savarankiSku
asmeniu, proceso Salimi pagal jstatyma, veikian¢ia vietoj skolininko. Sios teorijos
esme ta, jog bankroto administratorius néra valstybés tarnautojas, jo teis€s ir pareigos

Lietuvos teismai kartais iSreiSkia nuomong, jog bankroto administratorius yra
bankrutuojanc¢ios jmonés atstovas: ,,Atstovo, kaip jmonés bankroto administratoriaus,
atstovaujancio bankrutuojanciai jmonei, kuriam Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
suteikia teis¢ valdyti ir naudoti bankrutuojanc¢ios jmonés turtg bei 1é3as...«'°, kartais jvardija jj
kaip asmenj, atstovaujantj kreditoriy interesus: ,,Taciau i§ Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo nuostaty akivaizdu, kad administratoriaus pagrindiné funkcija — ginti ir atstovauti
bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy interesams.'" Darbo autoré, remdamasi tuo, kas i8déstyta,
yra linkusi palaikyti skolininko atstovo teorijg kaip pagrindZianc¢ig bankroto administratoriaus

teisinj statusa.

? Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga — Vilnius: Justitia, 2009 m., 261
-262 psl.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje
byloje AB bankas ,,Nord/LB Lietuva“ v. UAB ,,Versluva®, bylos Nr. 3K-3-640/2005

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Baltic Retail“ v. UAB ,,Verslo reorganizavimo ir audito paslaugos®, bylos Nr. 2A-224/2005



Kadangi bankroto administratorius yra vienas svarbiausiy bankroto procedury subjekty, IBI

yra skiriama pakankamai daug démesio jo statusui reglamentuoti. Imoniy bankroto jstatymo

komentaro'? autoriai siiilo bankroto administratoriaus funkcijas grupuoti sekanciai:

1.
2.
3.

6.

funkecijos ir jgalinimai, susij¢ su jmonés turto administravimu ir turto realizavimu,
funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su jmonés veiklos vykdymu ir uzbaigimu;

funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su jmonés atstovavimu ir bankrutuojancios jmongés
interesy gynimu;

funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su jmonés jsipareigojimy jmonés kreditoriams
vykdymu;

funkcijos ir jgalinimai, susij¢ su suinteresuoty asmeny informavimu apie jmonés
bankroto proceso vykdyma;

kitos su bankroto procesu susijusios funkcijos ir jgalinimai.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog Siuo atveju yra klasifikuojamos administratoriaus funkcijos

tik bankrutuojancios jmonés aspektu, tuo tarpu bankrutavusios jmonés likvidavimo procese

administratoriaus funkcijy klasifikacija néra isami. Autoriai" iSskiria tokias grupes: esmines

bankroto administratoriaus funkcijas, kurias jis privalo vykdyti likviduojant jmong ir iki jos

likvidavimo procediiry pradzios; funkcijos, kurias vykdant turi biiti uztikrinamas kity jstatymy

reikalavimy jgyvendinimas; turto, likusio atsiskaiius su visais kreditoriais, grazinimas

bankrutavusios jmonés dalyviams; veiksmai, kuriuos vykdant siekiama, kad teismas priimty

sprendima

del imonés pabaigos, po kurio biity galima iSregistruoti jmon¢; duomeny pateikimas

Imoniy bankroto departamentui prie Ukio ministerijos; suinteresuoty asmeny ar institucijy

informavimas apie teismo nutartj likviduoti bankrutavusia jmoneg.

Kiti autoriai'* bankroto administratoriaus funkcijas salygiskai klasifikuoja j dvi grupes:

1.

Funkcijos, atliekamos iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, kurios apima tokius
administratoriaus darbus kaip jmonés turto valdymo perémimas, bankroto
procediiry vykdymas, praneSimas apie iSkelta bankroto bylg ir su tuo susijusiy
duomeny pateikimas jvairioms institucijoms, jskaitant ir kreditorius ir t.t.;

Funkcijos, atliekamos po pirmojo kreditoriy susirinkimo, j kurias patenka tokie
bankroto administratoriaus veiksmai, kaip dokumenty, reikalingy kreditoriy
susirinkimams organizuoti, parengimas, jmonés sandoriy tikrinimas, kreditoriy

reikalavimy tenkinimo vykdymas [BI] nustatyta tvarka ir t.t.

"2 Bivainis J. ir kt. Jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teisé, 2002 m., Nr. 2-3, 83-85 psl.
" Ten pat, 119-120 str.

4 Kavalné S.

psl.

, Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga — Vilnius: Justitia, 2009m., 273



Antrgja klasifikacija galima remtis tuo atveju, kai bankroto procesas vyksta jprasta teismo
tvarka. Praktikoje bankroto administratorius vykdo nemazai funkcijy iki bankroto proceso
pradzios, o kai kurias klasifikacijoje jvardijamas funkcijas ir viso bankroto proceso metu.

UzZsienio autoriai siilo kiek kitokig klasifikacija. B. Hanningan'®  administratoriaus
bankrutuojancios jmonés atveju funkcijas klasifikuoja sekanciai:

1. sitlymy, kaip jis pasieks administravimo tiksla, teikimas kreditoriams;

2. kreditoriy susirinkimo iniciavimas;

3. vadovavimas verslui, t.y. teis¢ valdyti, disponuoti jmonés turtu, teis¢ skolintis ir
skolinti pinigy, teis¢ imtis visy reikiamy teisiniy veiksmy ir t.t.;

4. turto paskirstymas tarp kreditoriy.

Bankrutavusios jmonés atveju autoré funkcijas skirsto j tris grupes:

1. veiksmai, atliekami gavus kreditoriy susirinkimo pritarimg savanorisko likvidavimo
atveju arba teismo pritarimg privalomo likvidavimo atveju. Visiskas bet kokios
eilés kreditoriy reikalavimy patenkinimas, susitarimy su kreditoriais ar ieSkovais
sudarymas ir pan.;

2. papildomos funkcijos, kurioms jgyvendinti nereikia kreditoriy susirinkimo
pritarimo savanoriSko likvidavimo atveju, taciau priverstinio likvidavimo atveju
teismo sutikimas yra reikalingas. Bet kokiy teisiniy procediiry jmonés vardu ir
naudai iniciavimas, jmonés veiklos vykdymas, tesimas tiek ilgai, kiek reikalinga,
kad likvidavimas biity naudingas kompanijai;

3. funkcijos, kurioms igyvendinti nereikia kreditoriy susirinkimo ar teismo pritarimo
atitinkamai  savanoriSko ar  priverstinio likvidavimo atveju. Imonés turto
pardavimas, dokumenty pateikimas, jmonés 1€Sy naudojimas siekiant apsaugoti
jmongs turtg ir t.t.

Darbo autorés nuomone, nei viena i$ $iy klasifikacijy néra tinkama siekiant atskleisti darbo
tema, nes jose administravimo veiksmai klasifikuojami atskirai bankrutuojancios jmonés ir
bankrutavusios jmonés  atveju. Dél darbo temos specifikos padaryti takoskyrg tarp
bankrutuojanc¢ios jmonés administravimo veiksmy ir bankrutavusios jmonés administravimo
veiksmy tam tikrais atvejais gali buti itin sudétinga. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pasiremiant
IBI nuostatomis bei anks¢iau pateiktomis autoriy nuomonémis, administravimo veiksmus bty
galima suskirstyti j keleta kategorijy:

1. Administravimo veiksmai, susije su kreditoriais;
2. Administravimo veiksmai, susij¢ su bankrutuojancia ir bankrutavusia jmone (toliau —

imone);

'3 Hanningan B. Company law- Oxford, New York: Oxford University Press, 2009, p. 267.
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3. Administratoriaus veiksmai, susij¢ su treciaisiais asmenimis.
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ITI SKYRIUS. ADMINISTRAVIMO VEIKSMALI, SUSIJE SU KREDITORIAIS

Vieni svarbiausiy bankroto proceso dalyviy yra jmonés kreditoriai. Pagal IB] 3 str. jmonés
kreditoriais yra laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys teis¢ reikalauti 1§ jmonés jvykdyti
prievoles ir jsipareigojimus. Nors jstatyme pateikiamas nebaigtinis kreditoriy saraSas, taciau
doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, jog kreditoriumi bankroto procese, pirmiausia,
pripazjstamas tik toks asmuo, kuris turi turtinio pobidzio reikalavimo teis¢ j jmong. Tokia
pozicija grindZziama tuo, kad pagrindinis kreditoriy tikslas bankroto procese — patenkinti
finansinius reikalavimus i§ jmonés turto. Kreditoriai, siekdami $io tikslo, gali naudotis tam
tikromis teisémis, kurios gali buti klasifikuojamos j individualias, individualias kvalifikuoty
kreditoriy teises bei kolektyvines.'® Dél suteikiamy teisiy apimties bankroto procese kreditoriai
jvardijami bankroto proceso Seimininkais. Teismy praktikoje sutinkama nuomoné, jog savo
teises ir teisétus interesus kreditoriai jgyvendina ne tiesiogiai, o per kreditoriy susirinkimg ar
teismo paskirtag administratoriy'’. Taigi bankroto administratorius, vykdydamas bankroto
procediiras, ne tik siekia pagrindinio bankroto proceso tikslo — kreditoriy reikalavimy
patenkinimo, bet ir yra subjektas, kurio pagalba kreditoriai gali jgyvendinti kai kurias savo
teises. Taigi remiantis IB] nuostatomis, administravimo veiksmy, susijusiy su kreditoriais,
kategorijai galima priskirti $ias administratoriaus funkcijas: visy kreditoriy teisiy ir interesy

gynyba, kreditoriy reikalavimy saraSo sudarymas, kreditoriy reikalavimy tenkinimas.

2.1. Kreditoriy teisiy ir interesy gynyba

Kreditoriy teisiy ir interesy gynyba yra vienas pagrindiniy administratoriaus veiklos
aspekty. Kreditoriy teisiy ir interesy gynyba galima suvokti dvejopai: IB] penktojo skirsnio
kontekste, iSgryninant nuostatas, skirtas biitent kreditoriy interesy gynybai ir bankroto
administravimo veiksmams, arba CK nuostaty kontekste, skirty kreditoriy teisiy gynimui. [B]
penktajame skirsnyje ypatingas démesys ir yra skiriamas biitent kreditoriams kaip bankroto
procese svarbiausiai asmeny grupei. Galima iSskirti tokius kreditoriy interesy ir teisiy gynybos
budus: disponavimas bankrutuojancios jmonés turtu, bankrutuojancios jmonges jsipareigojimy ir
isipareigojimy jai vykdymas, darbo santykiy klausimy sprendimas. Kadangi minéti klausimai yra
glaudziai susij¢ ir su pacia jmone, Siame poskyryje jie bus analizuojami tiek, kiek susije su

kreditoriy interesy gynimu, i§skyrus paskutinj aspekta — jis bus aptartas sekan¢iame skyriuje.

6 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga — Vilnius: Justitia, 2009 m., 248
psl.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Baltijos garantas“ v. UAB ,,Gora®, bylos Nr. 2A-304/2005.
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Nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg isiteiséjimo dienos imonés turto, léSy valdymo,
naudojimo, disponavimo teisé imperatyviai suteikta tik administratoriui. Sprendimus dél
bankrutuojancios jmonés turto valdymo, naudojimo, disponavimo jis priima vienasmeniskai,
nepriklausomai nuo jmonés steigimo dokumentuose nustatyty apribojimy, ir tokia jo teis¢ yra
ribojama tik [B], teismo ir kreditoriy susirinkimo sprendimais. Toks nuosavybés teisés ribojimas
yra reikSminga bankroto bylos iSkélimo teisiné pasekmé, uztikrinanti tiek bankrutuojancios
jmonés, tiek jos kreditoriy teisiy apsauga, nes skolininkas netenka galimybés daryti kokig nors
jtakg jo Zinioje buvusio turto likimui.'"® Bankrutuojan¢ios jmonés turto perdavimas
administratoriui grindziamas biitinybe apriboti galimybes po bankroto bylos iSkeélimo jmonés
turtg iSSvaistyti, perduoti ji kitiems asmenims ar kitaip sumazinti bendro jmonés turto vertg.
Taipogi uzkirsti kelig situacijoms, kai kurio nors vieno ar keliy kreditoriy reikalavimai yra
patenkinami visiSkai, taip nepaliekant galimybés kity kreditoriy reikalavimy patenkinimui. [B]
néra pateiktos autonomisSkos ,,jmonés turtas® definicijos. Sistemiska teisés normy analizé
suponuoja iSvada, jog S§i sgvoka apima bet kokj jmonés turta, kuris gali biiti civilinés apyvartos
objektu, t.y. turi tam tikrg piniginés iSraiSkos verte. Imonés turtas Siame kontekste turéty buti
traktuojamas kaip materialusis ir nematerialusis turtas.

IB] 10 str. 7 d. 1 p. nurodyta, jog jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, jmonés
valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turtg pagal balansa, sudaryta nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, o tais atvejais, kai
imoné yra neribotos civilinés atsakomybés, jos savininkas privalo pateikti administratoriui ir viso
savo turimo turto sgrasg. Jau minéta anksCiau, kad tokiu atveju turta valdo, naudoja, juo
disponuoja tik administratorius. Taigi kyla pagristas klausimas — ar individualios jmonés
bankroto atveju administratoriaus Zinion pereina ir asmeninis savininko turtas bei turtas,
priklausantis jam bendrosios jungtinés nuosavybes teise? Atlikus sisteming bei lyginamaja IBI
teisés normy analiz¢, matyti, jog Sis klausimas nebuvo sprestas. Doktrinoje pripazistama, kad
bankroto teis¢je vyrauja misrusis reguliavimo metodas, taciau dominuojantis vis délto yra
imperatyvusis. Pastarojo metodo esmé — galima viskas, kas leidziama jstatymo. Tai suponuoja
iSvada, jog individualios jmonés savininkui priklausantis asmeninés ar bendrosios jungtinés
nuosavybés teise turtas administratoriui neturéty biiti perduodamas saugoti, juo labiau naudoti,
valdyti, disponuoti, nes IBI tokios galimybés nenumato. Be to, darbo autorés nuomone,
prieSingas reguliavimas pazeisty proporcingumo principg.

Administratoriaus kompetencijai yra priskirtas ir visy bankrutuojancios jmonés
jsipareigojimy vykdymo klausimy sprendimas. Jis sprendzia dél jsipareigojimy pagal anksciau

sudarytas sutartis vykdymo, taciau priimdamas tokj sprendimg turi atsizvelgti i IB] nustatytus

'8 Bivainis J. Jmoniy bankroto teisinis reguliavimas // Teisés problemos, 1998 m., Nr. 3-4, 71 psl.
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ribojimus, pvz., administratorius turi teis¢ priimti sprendimg dél jsipareigojimy vykdymo pagal
ankstesnes sutartis tik tuomet, jei tokia veikla bus mazinami jmonés nuostoliai. Jei
administratorius, jvertings sandorj, pripaZjsta jj nenaudingu jmonei, jis turi teis¢ priimti
sprendimg jmonei savo jsipareigojimy pagal tokj sandori nevykdyti. Po administratoriaus
pranesimo suinteresuotiems asmenims apie sprendima dél sandorio nevykdymo, sutartis laikoma
pasibaigusia ir kita sutarties Salis jgyja reikalavimo teises, susijusias su sutarties nutraukimu. [BI
nuostata dél administratoriaus teisés priimti sprendimg deél jsipareigojimy nevykdymo yra
specialioji civilinéje teiséje galiojanciai nuostatai pacta sunt servanda.

Administratoriui |B] yra suteikta ir prerogatyva perziiréti bankrutuojancios jmoneés
sudarytus sandorius tam, kad nustatyty sandorius, kurie priesStarauja jmongés veiklos tikslams ir
kurie turéjo jtakos tam, kad jmoné tapo nemokia. Jei sandoris yra nenaudingas jmonei, tokiu
atveju administratorius, atsizvelgdamas j bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus, turi teise
kreiptis | teisma dél tokio sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu. Kadangi IB] néra nustatyti
savarankiski sandoriy negaliojimo pagrindai, o tik akcentuoti tam tikri ginéytiny sandoriy
poZzymiai, bankroto administratorius kreditoriy interesus ir teises gali ginti  gincydamas
sandorius CK nustatytais bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais bei vadovaudamasis CK
IV skyriaus nuostatomis. Siuo atveju yra tikslinga atkreipti démesj j actio Pauliana instituta dél
teisiniy padariniy bankroto bylos atveju. Pagal CK 6.66 str. 4 d. sandorj pripazinus negaliojanciu
teisinés pasekmés kyla tik ieSkinj dél tokio sandorio pripaZinimo negaliojanciu pareiskusiam
kreditoriui. Taciau bankroto teis¢je egzistuoja individualaus iSieSkojimo negalimumo principas,
tad CK 6.66 str. yra taikytinas su [B] 35 str. Taigi teismui pripaZinus bankrutuojancios jmonés
sandorj negaliojanciu pagal minétag CK nuostatg turtas yra grazinamas j bendrg bankroto mase ir
naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais IB] nustatyta tvarka, o ne nukreipiamas konkretaus
kreditoriaus reikalavimo patenkinimui. Kai bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriy
interesams, gincija jmonés sandori actio Pauliana pagrindu, vieneriy mety ieskinio senaties
terminas taikytinas remiantis |B] 11 str. 3 d. 8 p., t.y. administratorius apie sandorius suzino nuo
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos. Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau —
LAT)" savo jurisprudencijoje i8skyré actio Pauliana instituto taikymo sglygas:

1. kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teisg, t.y. skolininkas
turi biiti nejvykdes visos ar dalies prievolés ar ja jvykdes netinkamai;

2. gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises. CK 6.66 str. 1 d. pateiktas
sgraSas atvejy, i§ kuriy jrodzius bent viena, laikytina, jog sandoris pazeidzia

kreditoriy teises: dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, skolininkas,

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. A-31 // Teismy praktika, 2008m., Nr. 29
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biidamas nemokus, suteikia pirmenybe¢ kitam kreditoriui arba kitaip pazeidZiamos
kreditoriaus teisés. Siuo atveju nemokumas yra traktuojamas kitaip nei B[

3. neturi biiti su¢jes vieneriy mety ieSkinio senaties terminas;

4. skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

5. skolininkas buvo nesaziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises;

6. treCiasis asmuo, sudargs dvisal] atlygintinj sandorj su skolininku, buvo
nesaziningas;

7. kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas ] perleista pagal gin¢ijamg sandorj turta ar
jo verte tiek, kiek butina Siam reikalavimui tenkinti.

Taigi 1§ to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad kreditoriy teisiy ir interesy gynybg reikia
traktuoti tiek IB], tieck CK nuostaty kontekste.

IBI 11 str. 3 d. 8 p. ipareigoja administratoriy patikrinti imonés sandorius, sudarytus ne per
mazesnj kaip 36 ménesiy termina, iki bankroto bylos idkélimo. Si norma nustato administratoriui
pareiga patikrinti tik jmonés sandorius, kurie turéjo jtakos jmonés mokumui, atsiskaitymui su
kreditoriais ir t.t. | subjekty ratg, kuriam taikomas ]B], patenka ir neribotos civilinés atsakomybés
juridiniai asmenys. Taigi galimos tokios situacijos, kai tokio juridinio asmens savininkas, kaip
fizinis asmuo, ty¢ia ar ne sudaro sau nenaudingus sandorius, kurie gali mazinti jo turta,
pabloginti finansines galimybes atsiskaityti su kreditoriais ir pan. Kyla klausimas, ar bankroto
administratorius, kuris privalo ginti kreditoriy interesus, gali, o galbiit net privalo tikrinti tokius
asmeninius savininko sandorius, kadangi j bankroto procesa yra jtraukiami ir savininko kaip
fizinio asmens kreditoriai? Teisiskai tokia situacija néra reglamentuota, teisinio precedento Siuo
klausimu taip pat néra sukurta. Taciau atsizvelgiant ] bankroto administratoriaus statusa,
administravimo veiksmy tikslus, galima daryti i§vada, jog tuomet, kai tokie asmeniniai sandoriai
pazeidzia kreditoriy ar net pacios bankrutuojancios jmonés interesus, administratorius galéty
tokius sandorius gincyti, pasinaudodamas jau minétu CK 6.66 str. Tokiu atveju galbiit dél
teisinio tikrumo ir aiSkumo netgi turéty biiti nustatyta pareiga administratoriui patikrinti
savininko, kaip fizinio asmens, sudarytus sandorius, kai kyla pagrista abejoné dél jy jtakos
savininko mokumui, neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens interesams.

LAT?® savo praktikoje yra iSaiSkings kaip turi biiti ginamos kreditoriy teisés, kai yra
paZeidziama tvarka dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir jmon¢ neteisétai atsiskaito su vienu
1§ kreditoriy. Toks prievolés jvykdymas yra traktuotinas kaip neteisétas, o pagal CK 6.145 str. 1
d. neteisétas turto gavimas yra pagrindas taikyti restitucijg. Taigi bankroto administratorius,

gindamas kreditoriy interesus, privalo iSreikalauti neteisétai sumokétas bankrutuojan¢ios jmonés

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birZelio 30 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Omé* v. antstolis D.J., bylos Nr. 3K-3-328/2008
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1éSas 1§ jas gavusio kreditoriaus. Darytina iSvada, jog $i taisykle turi buti taikoma bet kokio
turto neteiséto perleidimo kreditoriui atveju.

Taigi vienas pagrindiniy administratoriaus veiklos aspekty yra kreditoriy teisiy ir interesy
gynyba, pasireiSkianti tokiais administratoriaus veiksmais kaip jmonés ir jos turto valdymas,
imonei nenaudingy sandoriy gin¢ijimas. Nors sgvoka ,jmonés turtas“ néra jstatymiskai
apibrézta, darytina iSvada, jog ji apima materialyjj ir nematerialyjj jmonés turtg. Kalbant apie
turto valdyma, neaiskumy kelia individualios jmonés savininko kaip fizinio asmens turto ir turto,
priklausan¢io jam bendrosios jungtinés nuosavybés teise, per¢jimas administratoriaus Zinion,
kadangi Sis aspektas nereglamentuotas. Taipogi néra reglamentuojama tai, ar bankroto

administratorius, gindamas kreditoriy interesus, turi teis¢ ar pareigg tikrinti individualios jmonés

savininko kaip fizinio asmens sandorius, turin¢ius jtakos jo mokumui.

2.2. Kreditoriy reikalavimy sarasSo sudarymas

Bankrutuojancios jmonés kreditoriai jgyja IBI nustatytas kreditoriy teises tik tuomet, kai jy
reikalavimus patvirtina teismas. Pagal IB] 11 str. 3 d. 10 p. administratorius pagal pareikStus
kreditoriy reikalavimus, patikslintus pagal jmonés finansinés veiklos dokumentus, sudaro
kreditoriy ir jy reikalavimy sarasa, kurj pateikia tvirtinti teismui. Vertinant minétg nuostata, kyla
pagristas klausimas — ar $i nuostata apima tik reikalavimus, atsiradusius iki bankroto proceso
pradzios, ar apima ir bankroto proceso metu kilusius naujus kreditoriy reikalavimus?
Atsizvelgiant | tai, jog LAT savo praktikoje yra pasakes, jog kreditoriai savo reikalavimus gali
teikti viso bankroto proceso metu, be to, jstatymiskai kreditoriui néra uzdrausta perleisti savo
reikalavimo teis¢ kitiems asmenims, darytina iSvada, jog bankroto administratorius turi pareiga
atnaujinti, patikslinti kreditoriy reikalavimy sgrasa tam, kad biity uztikrintas kreditoriy interesy
gynimo principas. Be to, svarbu pabréZti tai, jog bankroto administratorius jtraukia j sarasa ir
pateikia teismui tvirtinti tik tuos reikalavimus, kuriuos pateikia kreditoriai savo iniciatyva, t.y.
bankroto administratorius nejpareigojamas nustatyti visus galimus kreditorius ir savo iniciatyva
jtraukti juos j sara$a. Siuo atveju galioja romény teiséje vyraves principas, kad kiekvienas
privalo pats ir laiku ripintis savo teisiy, interesy gynimu. Kitose valstybése taip pat yra galioja
Sis principas. Pavyzdziui, Didziosios Britanijos teisés sistemoje*' esant jmonés likvidavimui
teismine tvarka kiekvienas asmuo, teigiantis esantis kreditorius, turi savo iniciatyva pateikti
pretenzija administratoriui. Taigi bendrosios teisés sistemoje administratoriui taip pat néra
uzdedama pareiga nustatyti visus imanomus kreditorius. [domu tai, jog terminai reikalavimy

pateikimui néra apibrézti, ta¢iau administratorius, prie§ paskelbdamas kvota, turi informuoti tuos

?! Frieze S. Insolvency law — London: Logman, 1993, P. 19
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kreditorius, apie kuriy egzistavimg zino, bet kurie dar néra pareiske savo reikalavimy. Tokiame
pranesime jis turi nustatyti terming reikalavimy pareiskimui bei informuoti apie savo ketinimus
nustatyti kvotas. Administratorius turi iStirti kiekvieng reikalavimg ir priimti jj visg kaip pagrista
arba tik jo dalj, arba turi teise pagristai ji atmesti. Jis tol negali nustatyti kvotos, kol néra iStyres
visy reikalavimy. Tokiu reguliavimu yra, tam tikra prasme, sukuriamas kreditoriy apsaugos
mechanizmas — kreditoriai patys turi reiksti reikalavimus, taciau nepareiskus jy dél tam tikry
objektyviy priezasCiy, administratorius, zinodamas apie tokiy kreditoriy egzistavimg, privalo
juos informuoti, kad ruoSiamasi dalinti kvotas ir kad yra suteikiamas terminas pareiksti
reikalavimus, kurie dar turés vis tiek buti jvertinti. Palyginus su Sio klausimo reguliavimu
Lietuvoje, matome, jog Didziojoje Britanijoje administratorius neprivalo pateikti teismui tvirtinti
kreditoriy reikalavimy, kuriuos jis pats jvertino, tuo tarpu pagal |B] administratorius tik sudaro
kreditoriy reikalavimy saraSa ir pateikia ji teismui tvirtinti. Toks prioritety bendrosios teisés
sistemoje nustatymas gali buti grindZiamas tuo, jog administratoriui yra suteikta prerogatyva
vertinti kreditoriy reikalavimus, kas véliau yra pagrindas nustatinéjant kvotas®.

Jau minéta kreditoriy reikalavimy sgraSo sudarymo tvarka pagal IB] 11 str. 3 d. 10 p.
Taciau $ioje normoje jtvirtintas reguliavimas suponuoja iSvada, jog ne visi kreditoriai turi lygias
galimybes suzinoti apie bankroto bylos iSkélimg. Jei rySiai tarp verslo subjekto ir
bankrutuojancios imonés nebuvo nutritke arba nutriiko, bet egzistuoja rasytiniai dokumentai apie
tam tikrus jsipareigojimus tarp Siy Saliy, tokie kreditoriai turi daugiau galimybiy suzinoti apie
bankroto bylos i8kélima, nes Siuo atveju administratorius yra kaip papildomas garantas priminti
kreditoriui apie jo teises. Taciau problema gali kilti neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens atveju. Kai kuriy kreditoriy rySiai gali biiti nutriike su jmone arba jos savininku kaip
fiziniu asmeniu, jie gali nieko neZinoti apie jmonei iSkelta bankroto bylg ir jy reikalavimai gali
neatsispindéti apskaitos dokumentuose. |B] nenustato pareigos neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens savininkui pateikti savo, kaip fizinio asmens, kreditoriy sarasa, o
administratoriui pasidométi tokiy kreditoriy egzistavimu. Taigi dél §iy priezas¢iy imanoma
situacija, kad tokie kreditoriai suZinos per vélai arba iSvis nesuzinos apie bankroto bylg. Be
abejo, administratorius skelbia informacija apie bankroto bylos iSkélimg ,,Valstybés Ziniy* priede
,Informaciniai praneSimai®, taciau reikia atsizvelgti ] tai, jog, daZniausiai, tokie kreditoriai gali
turéti maziau ziniy, biiti maziau teisiSkai iSprus¢ ir informacijos paskelbimas biitent Siame
leidinyje gali biiti traktuojamas kaip nepakankamas. Taigi visi kreditoriai turi turéti panaSias
galimybes gauti informacijg apie neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto

eiga, tode¢l turéty buti nustatytas toks reguliavimas, kad bankroto administratorius turéty pareiga

2 Ten pat, P.21
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arba pasidometi tokiy reikalavimy egzistavimu, arba pranesti tokiems kreditoriams apie bankroto
bylos iskélima, zinodamas apie jy egzistavima.

Tais atvejais, kai kreditoriy reikalavimai yra nepagrijsti, bankroto administratorius turi teise¢
juos gin¢yti, tokiu biidu gindamas jmonés, i§ kurios turto bus tenkami reikalavimai, ir kity
kreditoriy interesus. Galima teigti, jog tai yra jo iSimtine teis¢, nes |B] nenumato galimybés
kreditoriams kreiptis i teismg ir gin¢yti kity kreditoriy reikalavimy, jei abejoja jy pagristumu.
Tokiu atveju kreditorius gali tik kreiptis su praSymu ] administratoriy ginCyti nepagrista
kreditoriaus reikalavimg. Taciau $iuo atveju neaiSku, ar administratorius privalo vykdyti tokj
praSyma ar gali atsisakyti. Atsizvelgiant | kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo reikSme,
bankroto proceso koncentruotumo ir efektyvumo reikalinguma, galima daryti iSvada, jog
bankroto administratorius turéty jvertinti tokio praSymo pagristumg ir, jei prieina prie iSvados,
jog jis nepagrijstas, nevykdyti jo. V. Mikuckienés® teigimu, kreditoriy reikalavimy gin¢ijimas
kaip kreditoriy teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimo mechanizmas néra iSimtiné jmoniy
bankroto administratoriaus prerogatyva, nes ir pats teismas gali pripazinti, jog administratorius
jitrauke nepagristy kreditoriy reikalavimy.

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, galime teigti, jog kreditoriy reikalavimy sgraSo
sudarymas yra bankroto administratoriaus pareiga, taciau jis néra jpareigojamas nustatyti visus
galimus kreditorinius reikalavimus ir savo iniciatyva jtraukti juos j sarasg, taCiau jis privalo
nustatyta tvarka praneSti apie bankroto bylos iSkélimg, kad kreditoriai galéty pareiksti savo
reikalavimus bankrutuojanciai jmonei. Abejoniy Siuo atveju kelia paskelbimo tvarka, t.y. ar yra
pakankama paskelbti tik viename leidinyje. Sudarydamas kreditoriy reikalavimy sarasa,

bankroto administratorius turi iSimtine teis¢ gincyti nepagristus kreditoriy reikalavimus.

2.3. Kreditoriy reikalavimy tenkinimas

Kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra vienas pagrindiniy bankroto proceso tiksly.
Taciau bankroto procese egzistuoja riboty iStekliy problema — skolininko turto neuztenka visiems
kreditoriy reikalavimams. Atsizvelgiant | §ig problemg, vienas pagrindiniy bankroto teisei
keliamy tiksly — sukurti veiksmingg ir teisingg bankroto masés paskirstymo kreditoriams
mechanizmg. Visi tos pacios eilés kreditoriai turi teis¢ ] savo reikalavimy patenkinimg
proporcingai pagal priklausancig kiekvienam jy sumg. Kreditoriy reikalavimai yra tenkinami
vadovaujantis Bl nustatyta tvarka. Pirmiausia, yra tenkinami jkeitimu ar hipoteka uztikrinti
kreditoriy reikalavimai i§ 1éSy, gauty pardavus jkeistg turta, arba perduodant jkeista turtg tiems

kreditoriams. Tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés teoretikai Siuos kreditorius traktuoja kaip

2 Mikuckiené V. Kreditoriy teisy jgyvendinimas bankroto procese / Jurisprudencija, 2005 m., Nr. 77(69), 37 psl.
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privilegijuotus. IB] 2 str. 7p. jkeitimu ar hipoteka uZtikrinti kreditoriy reikalavimai apibréziami
kaip pagal jkeitimo sutartj arba jregistruotg hipotekos ar jkeitimo laksta kreditoriaus jgyta teisé
reikalauti parduoti jkeista turtg ir 1§ gauty 1Sy pirmiausia tenkinti Sio kreditoriaus reikalavimus,
o jei jkeisto turto parduoti nepavyksta, tuomet perduoti pastargji jo nuosavybén. Tokia teise
kreditoriui atsiranda, kai jmoné nejvykdeé jkeitimu ar hipoteka uztikrintos prievolés. Si definicija
formuluojama remiantis CK normomis, reguliuojan¢iomis jkeitimo ir hipotekos institutus.
Atitinkamai CK 4.198 str. 1d. jkeitimas apibréZziamas kaip esamo ar biisimo skolinio
isipareigojimo jvykdyma uztikrinantis kilnojamojo daikto ar turtiniy teisiy jkeitimas, kai jkeitimo
objektas perduodamas kreditoriui, treciajam asmeniui ar paliekamas jkaito davejui, o hipoteka
pagal CK 4.170 str. 1d. — tai esamo ar biisimo skolinio jsipareigojimo jvykdyma uZztikrinantis
nekilnojamojo daikto jkeitimas, kai jkeistas daiktas néra perduodamas kreditoriui. Atsizvelgiant |
tai, kas pasakyta, galime matyti, kad i§ Siy instituty paskirties bei esmés ir iSplaukia Sios
kreditoriy rusies dvi pagrindinés teisés: jy reikalavimy tenkinimo ne eilés tvarka, t.y. pirmiau
visy kity kreditoriy, bei jkeisto turto, jei nepavyksta jo parduoti, perdavimas kreditoriaus
nuosavybén. Pastaroji nuostata buvo jtvirtinta tik 2000 m. ]B] redakcijoje, o 1997 m.
redakcijoje” galimybés perduoti turtg nebuvimas sglygojo tam tikry problemy, pvz., dél turto
likvidumo.

Taigi Siuo atveju yra suteikiama papildoma apsauga vienai subjekty kategorijai, taip
apribojant kity subjekty teises ir apsaugos apimtj. Pagal |B] 33 str. 3 d. jkeistas turtas turi buti
parduodamas i§ varzytyniy, laikantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime Nr. 831
patvirtintos Bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy jmoniy turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos®. Jei
turto nepavyksta parduoti, tada jis yra perduodamas jkaito turétojui arba hipotekos kreditoriui.
Taciau jkaito turétojas perimti neparduotg turtg tik tuo atveju, jeigu jis buvo pardavinéjamas
varzytynése kaip atskiras vienetas ir buvo galimybé ta turta jsigyti atskirai. Bankroto
administratorius jkeisto turto vert¢ perdavimo atveju jvertina vadovaudamasis auks¢iau minétu
Vyriausybés nutarimu. Pagal IBI 34 str. jei bankroto administratorius realizuoja jkeista turtg uz
didesne¢ kaing nei jkeitimu ar hipoteka uztikrinty reikalavimy suma, tokiy 1éSy likutis yra
skiriamas kity kreditoriy reikalavimy tenkinimui bendra tvarka. Teisés doktrinoje*® ]BJ 34 str.
aiSkinamas Siek tiek placiau - jei bankroto administratoriui pardavus jkeistg turta, gauty lésy
neuztenka arba jkeisto turto perdavimo kreditoriui atveju perduodamo turto verté yra
nepakankama visiSkai patenkinti kreditoriaus reikalavimg, likusi kreditoriaus reikalavimo dalis

turi biiti tenkinama bendra tvarka, t.y. pagal |B] 35 str.

# Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios, 1997 m., Nr. 64-1500

» Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 831 “Dél bankrutuojangios ir bankrutavusios
imonegs turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos patvirtinimo* // Valstybés zinios, 2001 m., Nr. 58-2090

26 Bivainis J. ir kt. Jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teis¢, 2002 m., Nr. 2-3, 126 psl.
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IBI néra uzsimenama apie dar vieng kreditoriy interesy tenkinimg ne bendrgja tvarka —
finansinio jkaito atvejj, kuomet, galima sakyti, bankroto administratorius yra eliminuojamas i$
tam tikro jmonés turto realizavimo proceso. IBI 1 str. 4 d. tik uzsimenama, jog jis taikomas tiek,
kiek neprieStarauja Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymui. Finansinio uZtikrinimo teisiniu
reguliavimu yra sudaroma galimybé¢ Salims sutarti iSimti tam tikrg objekty dalj i§ bankroto masés
ir nustatyti, kad jis bus realizuotas kreditoriaus, kuris néra saistomas bankroto procediiry, o ne
administratorius. S. Kavalnés®” nuomone, tokiu atveju tam tikras objektas jgyja imunitetg
bankroto teisei ir yra sudaromos prielaidos individualaus iSieSkojimo galimybei. Palyginkime,
pvz., su jkeitimu ar hipoteka uztikrinto reikalavimo atveju: jkaito turétojas neturi teisés
vienas$aliskai realizuoti jam jkeisto turto — turto disponavimo, naudojimo ir valdymo teis¢ yra
suteikta tik administratoriui. Toks finansinio uZtikrinimo susitarimy teisinis reguliavimas yra
suponuotas fakto, jog finansiniy priemoniy verté kapitalo rinkose greitai kinta ir skubiai
finansinio uzstato nerealizavus, jo verté gali sumazéti ir nebeatlikti uztikrinamosios funkcijos.
Finansinio uZstato turétojas turi teis¢ vienaSaliSkai realizuoti finansinj uzstata susitarime
nustatytomis sglygomis, net jei bankroto administratorius ir kreipiasi ] teismg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo ir jos yra taikomos. S. Kavalnés teigimu, jei finansinio uzstato
turétojas jgyvendina $ig teisg, jo veiksmai neturéty buti traktuojami kaip atitinkantys CK 6.246
str. 1 d. jvardytus pozymius ir jam neturi buti taikoma atsakomybé. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje®® formuluoja taisykle, jog jsiteiséjus teismo nutaréiai iSkelti
jmonei bankroto byla, tokiai jmonei yra draudziama vykdyti visas finansines prievoles, iSieskoti
skolas i§ jmoneés turto, jskaityti tarpusavio reikalavimus ar kitaip vykdyti bankrutuojancios
imonés prievoles. Toks draudimas yra taikomas dél to, jog visas jmonés turtas tampa jos
kreditoriams dalytinu turtu. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél susitarimy dél
finansinio jkaito® nustato, jog finansinio uZstato susitarimams turi biiti netaikomos tokios
bankroto teisés normos, kurios apsunkinty efektyvy tokio uzstato realizavimg ir vienos i§ Saliy
bankroto atveju finansinio uZstato turétojas turi teis¢ vienasaliSkai realizuoti ar perimti
nuosavybén finansinj uZstata. Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas?’
yra taikomas ribotam subjekty ratui — uzstato davejas ir uzstato turétojas turi biiti bent vienas i$
istatymo 3 str. 2 d. nurodyty subjekty. Pastebétina, jog jstatyme ratas asmeny, kuriems taikomas

Sis teisinis reguliavimas, yra platesnis nei direktyvoje. Taigi tokiu atveju tam tikra prasme yra

7 Kavalné S. Finansinio uZstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S)— Vilnius, 2009, 39 psl.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje IAB , Investiciné Kauno holdingo kompanija* administratorius UAB ,,Valeksa“ v. UAB ,,Sviesusis rytojus®,
bylos Nr. 3K-3-568/2000.

¥ Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. birzelio 6 d. direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito /
OL L 168, 2002 06 27, P. 43 — 50.

3 Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas // Valstybés Zinios, 2004 m., Nr. 61-2183,
aktuali redakcija.
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siaurinama administratoriaus veiklos sfera. Praktikoje buvo suabejota minétos nuostatos
konstitucingumu — LAT kreipési | Konstitucinj Teismg, praSydamas iSaiskinti, ar minéto
jstatymo 3 str. 2 d. 9 p. nepriestarauja Konstitucijos® 29 str. 1 d., 46 str. 3 d. Savo prayme*
teiséjy kolegija mano, jog tokiu teisiniu reguliavimu juridiniams asmenims, nes kreditorius —
bankas, nepagristai buvo suteiktas prioritetas, kas pazeidzia ne tik minétas konstitucines normas,
bet ir konstituciniy teiséty likesciy, teisinio aiSkumo, tikrumo principy..

Pagal IB] nuostatas likusiy kreditoriy reikalavimai yra tenkinami dviem etapais. Pirmajame
etape yra tenkinami pagal eiliSkumg kreditoriy reikalavimai be priskaiciuoty palukany ir
delspinigiy, o antrajame etape ta pacia eile yra tenkinami lik¢ kreditoriy reikalavimai. Pirmaja
eile yra tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, bei fiziniy ir juridiniy
asmeny reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirkta zemés ikio produkcija. Siy kreditoriy
reikalavimy tenkinimas pirmaja eile grindZiamas tuo, jog neatsiskaitymo su jais pasekmeés yra
sunkios tiek jiems asmeniSkai, tiek ir Salies ekonomikai. Darbuotojy reikalavimy tenkinimui yra
sudarytos netgi palankesnés salygos — tokie reikalavimai gali biti tenkinami i§ Garantinio
fondo, o tam tikri mokesciai, susije su darbo uzmokesciu, tenkinami tik antraja eile. Taigi antrgja
eile yra tenkinami jsipareigojimai valstybei, t.y. mokesciai, jmokos, reikalavimai deél valstybés
vardu ar su valstybés garantija gauty paskoly, dél paramos, gautos i§ Europos Sajungos. Trecigja
eile yra tenkinami likusiy kreditoriy reikalavimai. Siai grupei priskirtinos skolos, kuriy
grazinimas néra uztikrintas jkeitimu ar hipoteka, atidéty mokejimy tieké¢jams vykdymas, Zalos,
nepatenkancios i IB] 35 str. 2d. reguliavimo sritj, atlyginimas ir t.t. Autoriai, plefiamai
aiSkinantys |BJ 34str., Siai kategorijai priskiria ir skolos kaip negrazintos dalies, kai jkeisto ar
hipoteka wuztikrinto turto neuzteko kreditoriaus reikalavimui patenkinti, grazinimg. LAT
formuluoja grieztg pozicijg dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo™® — joks kreditorius
neturi teisés gauti finansiniy reikalavimy patenkinimo kita nei IB] nustatyta tvarka. Taciau,
milsy nuomone, tokia taisyklé negali biiti vertinama kaip absoliuti. Pvz., bankrutuojant
individualiai jmonei ir jmonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriai taip pat turi pareiksti
reikalavimus®. Darytina iSvada, jog pagal ]B] nustatytg kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile
tokiy kreditoriy reikalavimai biity tenkinami trecCigja eile, taip suteikiant pranasumg jmonés
kreditoriams. Taciau tenkinant kreditoriy reikalavimus turéty buti atsizvelgiama j CK 1.5 str.

jtvirtintus protingumo, teisingumo principus, taip pat vadovaujamasi socialinio teisingumo

3! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992 m., Nr. 33-1014

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje pagal atsakovo AB banko ,,Snoras* kasacinj skunda, bylos Nr. 3K-3-483/2010;

http://www.Irkt.1t/Prasymai/148 2010.htm, prisijungimo laikas —2010-12-29 17:59

3 Lietuvos Auks¢iausiojos Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Labomeda“ v. J.G., bylos Nr. 3K-3-230/2008.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. Senato nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose* // Teismy praktika, 2002 m., Nr. 16.
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principu ir kai kurie individualios jmonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimai,
pvz., dél i§laikymo turéty biti tenkinami anksciau nei trecigja eile.

Atsizvelgiant | tai, jog kreditoriy reikalavimy tenkinimas yra vienas pagrindiniy bankroto
proceso tiksly, jy tenkinimo tvarka yra grieztai reglamentuota. Dél reikalavimy tenkinimo
eiliSkumo kategoriSkai pasisakoma ir teismy praktikoje. Deja, teisinis S$io klausimo
reglamentavimas turi spragy — néra visiskai aiSku, kuria eile turi biti tenkinami individualios
jmonés savininko kaip fizinio asmens kreditoriy reikalavimai, diskutuotinas tam tikry teisés
normy, susijusiy su finansinio uztikrinimo susitarimy institutu, konstitucingumas. Taipogi galéty
biti keliama diskusija dél privilegijuoty kreditoriy nepatenkintos reikalavimo dalies i§ jkeisto
turto tenkinimo bendra tvarka.

Apibendrinant §io skyriaus tyrimo rezultatus, darytina iSvada, jog nemazai démesio
istatyminiu reguliavimu yra skiriama siekiant apginti kreditoriy interesus. Deja, administravimo
veiksmy, susijusiy su kreditoriais, teisinis reguliavimas turi spragy ar yra nepakankamas:

— atliekant bankroto administravimo procediiras individualios jmonés bankroto atveju
kyla tam tikry problemy dél tokios jmonés savininko kaip fizinio asmens turto perdavimo
administratoriaus zinion, jo kaip fizinio asmens sandoriy tikrinimo, kadangi Sie klausimai
apskritai néra reglamentuoti. Taipogi reikalingas aiSkesnis tokios jmonés savininko kaip fizinio
asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés reikalavimas, nes formaliai aiSkinant jstatymo
nuostatas jie turéty biiti tenkinami trecigja eile, tac¢iau kyla klausimas, ar tai socialiai teisinga;

- pagal dabartinj reguliavimg finansinis jkaitas turi imuniteta bankroto teisei, taiau
perkeliant Europos Sajungos nuostatas Lietuvoje buvo iSpléstas subjekty ratas, kuriam
netaikomas IB]. Taigi praktikoje kyla abejoniy, ar pagristai buvo prapléstas tokiy subjekty

sarasas, ar §ios normos atitinka Konstitucija.
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ITI SKYRIUS. ADMINISTRAVIMO VEIKSMAI SUSIJE SU IMONE

Bankroto administratoriaus statusas jpareigoja jj ginti ne tik kreditoriy interesus. [siteis€jus
teismo nutarciai iSkelti jmonei bankroto byla, jmonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy.
Imonés valdymas ir jai priklausantis turtas pereina bankroto administratoriaus Zinion. Dél Sios
priezasties administratorius, atstovaudamas jmone, veikdamas jos vardu, gina ir jos interesus.
Atsizvelgiant | administratoriui suteiktas funkcijas, susijusias su pacia jmone, tai, jog kai kuriuos
sprendimus jis gali priimti savarankiskai, vienasmeniSkai, galima teigti, kad jis veikia kaip
jmonés valdytojas ar galbiit net kaip vienasmenis valdymo organas. Pozicija dél
administratoriaus kaip jmonés valdytojo statuso sutinkama ir teismy praktikoje: ,,Teiséjy kolegija
pazymi, kad jmonés bankroto administratorius yra jmonés valdytojas, turintis jstatymo, jmon¢s
kreditoriy susirinkimo suteiktus jgalinimus jmonés bankroto procese, nuo kurio veiksmy didzigja
dalimi priklauso tinkama visy kreditoriy ir pacios jmonés teiséty interesy apsauga, bankroto

procediry vykdymo skaidrumas bei sklandumas.«

Taigi administratoriaus funkcijas
bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés atzvilgiu saglyginai galima skirstyti j §ias grupes: turto
valdymas, tkinés — komercinés veiklos vykdymas, jmonés atstovavimas teisme ir kreditoriy

susirinkimuose.

3.1. Turto valdymas

Bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turto valdymas [B] 2 str. 6p. apibréZiamas kaip
administratoriaus veikla, apimanti bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turto iSsaugojimo,
turto i§ skolininky iSieSkojimo, turto pardavimo, kreditoriy reikalavimy tenkinimo, likusio turto
perdavimo organizavimas. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo klausimas, atsizvelgiant j darbo
struktiirg, buvo aptartas anksc¢iau. Ankstesniuose skirsniuose jau buvo ne karta minéta, jog nuo
teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jimo dienos visas jmongés turtas pereina
administratoriaus dispozicijon ir niekas negali varzyti jam teisés disponuoti turtu. Lietuvos
apeliacinio teismo®® teigimu, net laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas bankrutuojancios
jmonés atzvilgiu gali trukdyti administratoriui atlikti teisés akty jam suteiktas funkcijas. Jau
iSsiaiSkinome, jog IBI normose vartojama sgvoka turtas turéty buti suprantamas plec¢iamai, t.y.

kaip materialusis ir nematerialusis turtas. Sistemiskai iSanalizavus teisés normas, galima daryti

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje
byloje pagal UAB ,,Treigiai“ akcininko atskirajj skundg, bylos Nr. 2-313/2008

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-630/2007 pagal atsakovo bankrutuojancios jmonés UAB , Kruzas* administratoriaus UAB ,,Mikola“
igalioto asmens J.M. atskirtajj skunda.
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iSvada, kad tiek materialusis, tiek nematerialusis turtas administratoriui yra perduodamas bendra
tvarka.

Administratorius yra atsakingas visy pirma uz turto apsauga, kurig jis uztikrina arba
organizuodamas jmonés padalinj, samdydamas darbuotojus, arba sudarydamas apsaugos
paslaugy teikimo sutartj su tokias paslaugas teikianciu subjektu. Siekdamas iSieSkoti jmonés
turtg i§ skolininky, administratorius, imdamasis jvairiy priemoniy, turi sugrgzinti jmongés turta,
valdomg trec¢iyjy asmeny nuomos, panaudos ar kitais pagrindais. Taip pat Siai kategorijai
priskiriama administratoriaus pareiga iSreikalauti jsipareigojimy, kylanciy i§ sudaryty sutarciy,
jvykdyma bankrutuojanciai jmonei, pvz., atsiskaitymo uz produkcija, suteiktas paslaugas

Nekilnojamasis turtas bei jkeistas turtas yra administratoriaus realizuojamas teisés akty
nustatyta tvarka. Jkeistas turtas parduodamas administratoriui prie$ tai praneSus jkaito turétojui
ar hipotekos kreditoriui. Jkeisto turto pirkimo — pardavimo sutartj ar jo perdavimo akta
administratorius turi perduoti hipotekos teis¢jui, pries tai tuos dokumentus pavirtings. Bankroto
administratorius, realizaves jkaitg, ir jkaito turétojui perveda pinigy suma, lygia uztikrinimo
vertei, prie§ tai i§ gauty 168y iSskai¢iaves administravimo i§laidas. Sioje situacijoje iskyla laiko
faktoriaus klausimas. Kadangi IB] néra nustatyti jokie terminai procediiry jgyvendinimui, iki
ikaito realizavimo ir gauty sumy paskirstymo prabéga neapibréztas laiko tarpas ir jkaito turétojas
negali jtakoti jkaito realizavimo laiko, taip pat negali naudotis jkaitu ar jj realizavus gautinomis
sumomis. *’ JB] yra nustatyta, kad jkaitas turi buti parduodamas arba gali biti perduodamas
ikaito turétojui tuomet, kai nepavyksta jo parduoti, be to, realizacijai yra nustatyta griezta tvarka,
administratorius, parduodamas jkaita, yra saistomas konkrecios rinkos kainos. Taigi esant rinkos
nuosmukiui, jkaito turétojo reikalavimai gali biiti ir nevisiSkai patenkinti. Anot S. Kavalnés, R.
Norkaus®®, jkaito perdavimas kreditoriaus nuosavybén yra kaip antrinis ultima ratio realizavimo
budas, naudotinas tuomet, kai nepavyksta parduoti turto. ]B] nuostatose, susijusiose su jmonés
turto realizavimu, vartojama sgvoka ,,turtas®, taciau néra visiskai aisku, ar tai turtas, priklausantis
imonei nuosavybés teise, ar turtas, kurj ji tik valdo, disponuoja juo ir pan. tam tikru pagrindu.
Patyrinéjus teismy praktika, galima daryti iSvada, jog sgvoka ,turtas® apima tik tg turta, kuris
nuosavybés teise priklauso jmonei. Kitas turtas, pvz., valdomas lizingo sutarties pagrindu, negali
biiti realizuojamas tokia pacia tvarka kaip jmonei priklausantis turtas, o turi buti perduotas to
turto savininkui. LAT?’ vienoje savo nutar¢iy, kurig sistemiskai galima pritaikyti ir Siuo atveju,
del IB] 10 str. 7 d. 3 p. konstatavo, jog minéta norma negali biiti traktuojama kaip ribojanti

kreditoriy ar treCiyjy asmeny teis¢ susigrgzinti ar iSsireikalauti jiems nuosavybés teise

37 Kavalné S. Norkus R. Kai kurios finansinio uZstato realizavimo skolininko bankroto procese problemos //
Jurisprudencija, 2009 m., Nr. 1(115), 256 psl.

** Ten pat, 256 psl.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Daisotra“ v UAB ,,Eurazijos logistika“, bylos Nr. 3K-3-91/2009
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priklausantj turtg i$ bankrutuojancios imonés valdymo, toks turtas negali buiti panaudotas jmonés
prievoliy vykdymui, o §io turto grazinimas savininkams nepadidina jmonés skoly. Netgi
prieSingai — jei svetimas turtas nebiity grazintas, jmonei atsirasty prievolé atlyginti to turto vertg,
padidéty kreditoriy reikalavimy suma, o parduodamo likviduotos jmonés turto nepakankant
visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti sumazety kiekvieno kreditoriaus patenkintiny
reikalavimy dalis. Draudimas kreditoriams ar tretiesiems asmenims iSsireikalauti jiems
nuosavybés teise priklausant] turtg teisés aktuose nejtvirtintas nei expressis verbis, nei
numanomai. Taigi tokiu atveju biity pazeidziami ne tik teiséto turto savininko, bet ir kreditoriy
interesai.

Kalbant apie bankrutuojan¢ios jmonés turto mase yra reikSminga ir dar viena LAT*
nutartis, kurioje buvo konstatuota, kad jei pagal sutart] nuosavybés teis¢ pirkéjui pereis tik
visiSkai atsiskaiCius uz daikta, kai pirkéjui iSkeliama bankroto byla ir jis néra atsiskaitgs uz
daikta, pardavejas gali iSreikalauti daikta. Toks LAT iSaiSkinimas konkuruoja su jstatymo
nuostata, suteikian¢ia bankroto administratoriui teis¢ spresti dél anksciau sudaryty sutarciy. LAT
Siuo atveju, manytuméme, galbiit nepagrijstai apribojo tokig administratoriaus teis¢. Susiklosc¢ius
tokiam atvejui administratorius turéty jvertinti situacija ir nuspresti dél tolesnio sutarties
vykdymo — ar naudinga bankrutuojanciai jmonei ir jos kreditoriams visiskai jvykdyti sutartj ar
naudingiau nevykdyti tokios sutarties. LAT ne karta yra pasisakes dél vieSojo intereso
egzistavimo bankroto procese, taigi toks teisés normy iSaiskinimas tam tikra prasme pazeidzia ir
viesajj interesy.

LAT*" savo jurisprudencijoje yra pasisakes dél bankroto procesg ir vykdomajj procesg
reglamentuojanciy normy santykio: vienoje i$ byly teiséjy kolegija konstatavo, jog IBI nustato
iSbaigta, savarankiSkai funkcionuojancia nuo CPK reglamentuojamo vykdymo proceso
bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés turto pardavimo ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo
sistemg, kurioje jstatymo priskiriamas funkcijas atlieka bankroto administratorius. Praktikoje
kyla problemy dél Siy dviejy atskirai funkcionuojanciy sistemy individualios jmonés bankroto
atveju. Imonés savininkas atsako ir uZ jmonés, ir uz savo prievoles, taiau tokiu atveju
egzistuoja teisés normy kolizijos galimybe, nes vykdymo procesas pagal CPK nuostatas ir skolos
iSieSkojimas bankroto procese gali sutapti. Anot V. Visinskio*, egzistuoja keletas teisés spragy
Siuo atveju. Pirmiausiai, tai, jog jei vykdant iSieskojimg i§ jmonés savininko, jo jmonei iSkeliama

byla, antstolis neturi teisinio pagrindo nutraukti iSieSkojimo i$ savininko kaip fizinio asmens,

“ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Meta“ v. BUAB ,,Modus Vitae“, bylos Nr. 3K-3-475/2009,

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Kauno savivaldybés jmoné ,,Namy prieziiira“ v. Kauno miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-7-259/2009

2 Visinskis V. Skoly iSieSkojimas i§ bankrutuojancios individualios jmonés (personalinés) jmonés ir jos savininko //
Jurisprudencija, 2005 m., Nr. 69(61), 39 psl.
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realizuoti aresStuoto turto, perduoti bankroto administratoriaus dispozicijon arestuoto turto. Antra,
baigus individualios bankroto procesa, imonés kreditoriy reikalavimy teisés baigiasi, o savininko
kreditoriai, dalyvave bankroto procese, gali testi iSieSkojimg CPK tvarka.

Dé¢l kito turto nei nekilnojamasis ar jkeistas turtas realizavimo tvarkos sprendzia kreditoriy
susirinkimas, o realizacijos pareiga priklauso administratoriui. IS $ios nuostatos iSplaukia i§vada,
jog nors jstatyme ir néra tiesiogiai numatyta, taciau administratorius negali pardavinéti turto iki
pirmojo kreditoriy susirinkimo suSaukimo, iSskyrus atvejj, kai turtas parduodamas jmonei
vykdant tiking komercing veikla. Administratorius, priimdamas sprendima, turi atsizvelgti ]
tokius niuansus - ar turtas susij¢s su jimonés vykdoma tkiné komercine veikla, ar jmoné vykdo
veiklg bankroto proceso metu. Teisés normy analizé leidzia daryti iSvada, jog IBI 33 str. neturéty
nukonkuruoti IB] normy, leidzian¢iy ikinés komercinés veiklos vykdyma.

Vertybiniy popieriy realizavimas yra vykdomas vertybiniy popieriy prekyba
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, taciau uzdaryjy akciniy bendroviy akcijos yra
parduodamos kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka. Jei per 24 ménesius nuo teismo nutarties
pripazinti jmon¢ bankrutavusia jsiteis¢jimo dienos lieka neparduoto ir kreditoriams neperduoto
bankrutavusios jmongés turto ir kreditoriy nepatenkinty reikalavimy, toks turtas, kaip neturintis
rinkos vertés, kreditoriy, kuriy reikalavimams tenkinti neuZzteko 1éSy, sprendimu
administratoriaus turi biiti nurasSytas.

Nura$yta turta, iSskyrus nekilnojamajj turtg, administratorius turi ne véliau kaip per 30 d.
nuo nuraSymo dienos panaudoti arba sunaikinti kreditoriy nustatyta tvarka. Nekilnojamajj turta
administratorius per ta patj terming turi neatlygintinai perduoti savivaldybei, kurios teritorijoje
yra tas turtas. Turta, kuris liko atsiskaiCius su kreditoriais, administratorius grazina jmoneés
savininkui. Jei nutraukus bankroto byla, jmon¢ toliau tesia veikla, likes turtas yra perduodamas
suformuotiems valdymo organams. Administratorius, pateikdamas likusio turto grazinimo,
nuraSymo ar perdavimo aktus teismui, nagrin¢janc¢iam bankroto byla, inicijuoja sprendimo dél
jmonés pabaigos priémima.

Taigi bankroto administratoriaus funkcijos, susijusios su turto valdymu, apima turto
apsaugg, turto iSieSkojimg i§ jmonés skolininky bei turto realizacija. Realizuodamas
nekilnojamajj ir jkeista turta, administratorius privalo laikytis teisés akty nustatytos tvarkos,
tatiau juose néra reglamentuojami procediiry atlikimo terminai, kas yra kritikuotina. Siuo atveju
velgi iSkyla klausimas dél jmonés turto sgvokos, tik kitu aspektu. Nors teismy praktikoje
pasisakoma minétu klausimu, taciau ir joje iSreiSkiamos pozicijos kartais kelia diskusijy, tam
tikry abejoniy. Taipogi kyla problemy realizuojant turtg individualios jmonés bankroto atveju dél

IB] ir CPK teisés normy kolizijos, kurios iSsprendimo klausimas nereglamentuotas.
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3.2. Ukinés komercinés veiklos vykdymas

Jau anksCiau minéta, jog administratorius gali vykdyti bankrutuojancios jmonés ikine
komercing veiklg. Taciau tokia galimybé numatyta tik tuo atveju, jei tokia veikla mazina
kreditoriy dél bankroto patiriamus nuostolius. Jei tokia veikla yra tgsiama, administratorius
sprendzia naujy sandoriy, reikalingy jmonés ikinei komercinei veiklai tgsti, sudarymo
klausimus, taip pat sprendzia d¢l jau sudaryty sandoriy tolesnio vykdymo. Pastarajg funkcijg
administratorius jgyvendina vadovaudamasis teismo ir kreditoriy surinkimo priimtais
sprendimais. Taciau administratorius, priimdamas sprendimus dél tolesniy jsipareigojimy
vykdymo, yra saistomas ir tam tikry IB] nuostaty. Pirmiausia, administratorius yra saistomas |B]
10 str. 7d. 3 p., kuriame nurodyta, jog jsiteis€¢jus nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo,
draudziama vykdyti visas jmonés finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo,
bei 16 str. dél mokéjimo terminy pasibaigimo. Antra, administratoriaus gali priimti sprendima
testi jsipareigojimus tik su salyga, jog ty sutar¢iy tolesnis vykdymas mazins jmonés, kartu ir jos
kreditoriy, nuostolius. Administratorius priima sprendimg nevykdyti sandoriy, jei juos jvertings,
prieina prie i§vados, jog sudarytas sandoris yra nenaudingas jmonei, nemazina jos nuostoliy. Po
administratoriaus praneS§imo suinteresuotoms Salims apie tokj savo sprendimg, sutartis laikoma
pasibaigusia ir kita sandorio $alis jgyja reikalavimo teises bankrutuojancios jmonés atzvilgiu.
Sandoriy nutraukimui jstatymiSkai yra suteikiama alternatyva — administratorius gali siekti
sandoriy pripazinimo negaliojancCiais. [statyme néra konkretizuojama, ar galima siekti tik
nepasibaigusiy sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ar ir pasibaigusiy. Sisteminé teisés normy
analizé suponuoja iSvada, jog $i norma suteikia administratoriui teis¢ kreiptis tiek dél
pasibaigusiy, tiek ir dél nepasibaigusiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Darbo autores
nuomone, tai glaudZziai susije su efektyvesniu kreditoriy interesy gynimu, taip pat su siekiu kaip
imanomai daugiau turto jtraukti j bankroto mase, i§ kurios véliau bus tenkinami kreditoriy
reikalavimai. Kai kurie autoriai teigia, jog administratorius dél tolesnio sutarties vykdymo turi
pranesti suinteresuotoms Salims net ir tuo atveju, kai jis priima sprendimg testi sutarties
vykdyma. IB] néra aptartas jsipareigojimy vykdymas bankrutuojanciai jmonei, nors pagal IB] 17
str. pavadinimg susidaro jspudis, jog turéty biiti reglamentuojamas ir Sis aspektas. Darytina
iSvada, jog isipareigojimy vykdymas bankrutuojanciai jmonei priklauso nuo administratoriaus
sprendimo testi jsipareigojimy pagal sudarytas sutartis vykdyma ar ne. Tuomet, kai sutartis
nenutraukiama, kita sutarties Salis vykdo savo jsipareigojimus, kaip iki bankroto procediry
pradzios. Jei sutartis nutraukiama, kita sutarties Salis taip pat turi teis¢ nevykdyti savo

isipareigojimy pagal tg sutartj, jei Salys nesusitar¢ kitaip.
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Siuo atveju yra tikslinga atkreipti démesj j kreditoriy reikalavimus, atsiradusius i§ jmonés
vis dar vykdomos tkinés komercinés veiklos. Sisteminé IB] normy analiz¢ leidzia daryti i§vada,
jog tokie reikalavimai turéty buti tenkinami bendra tvarka, t.y. jiems nesuteikiamas prioritetas.
Siuo klausimu atkreiptinas démesys j rusy specialisty poziarj. Pasak M. Teliukinos®, su
kreditoriais, turin€iais einamyjy reikalavimy, turi biiti atsiskaitoma pirmiau. Einamieji
reikalavimai yra tokie, kurie atsiranda i§ sutarCiy, sudaryty bankroto proceso metu, arba
sutarciy, kuriy jvykdymo terminas dar néra pasibaiges. Privilegijuota tokiy kreditoriy padétis yra
teisinga dél keleto priezasCiy. Pirmiausia, daZniausiai nuo jy priklauso tolesnis skolininko
funkcionavimas. Antra, asmenys rizikuoja dalyvaudami sutartiniuose santykiuose su skolininku,
kuriam yra vykdomos bankroto procediiros. Taigi einamyjy kreditoriy reikalavimy padétis
pagrijstai laikoma prioritetine ir bankroto administratorius pirmiausia turi atsiskaityti su jais.
PrieSingu atveju kontrahentai nebiity suinteresuoti sudaryti sutar¢iy su bankrutuojancia imone,
kas pabloginty jos padétj dar labiau. Darbo autorés nuomone, dél jau minéty priezas¢iy IBI taip
pat turéty atsirasti nuostata, suteikianti einamiesiems reikalavimams prioriteta, ypa¢ todel, kad
teisés taikymo praktikoje taip pat néra pateikta aiSkios pozicijos Siuo klausimu. LAT vienoje
savo nutaréiy* yra pasisakes, jog vis délto tam tikrais atvejais iSlaidos sandoriy, kuriuos iskélus
bankroto byla jmoné vykdo toliau ar sudaro naujai, vykdymui yra laikytinos administravimo
iSlaidomis [B] 36 str. 3 d. prasme, tode¢l kaip administravimo islaidos turi biiti tenkinamos
pirmiau kity kreditoriy reikalavimy, tokiu biidu suteikiant pirmenybe¢ tokiems kreditoriams.
Bendroji taisykle, deja, - ta, jog einamiesiems reikalavimams, susijusiems su iikinés komercinés
veiklos vykdymu, tesimu, néra suteikiamas prioritetas kity kreditoriy reikalavimy atzvilgiu.

I imonés veiklos vykdyma taip pat patenka ir administratoriaus pareiga atleisti
darbuotojus bei sudaryti naujas darbo sutartis. Darbuotojai, su kuriais nutraukiamos darbo
sutartys, tampa jmonés kreditoriais, su kuriais atsiskaitoma vadovaujantis bendraja kreditoriy
reikalavimy tenkinimo tvarka. Administratorius neturi teisés spresti pareigybiy kiekybés
klausimo, o tik turi informuoti kreditoriy susirinkimg, kokiy ir kiek pareigybiy reikés
bankrutuojancios jmonés veiklai. Svarbu paminéti tai, jog darbo sutartis su darbuotojais gali biiti
nutraukta tik JB] nustatyta tvarka, o Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK)* normos
taikomos tiek, kiek tam tikry klausimy neregulivoja IB]I normos pagal DK 137 str.
Administratoriui taipogi yra suteikta teisé atrinkti naujus darbuotojus, jei kreditoriy susirinkimas
sprendzia esant naujy darbuotojy poreikj, ir sudaryti darbo sutartis su jais vadovaujantis DK

nustatyta tvarka.

# Temrokuna M. OCHOBBI KOHKYpCHOro mpaBa - Mocksa:Bonrepe Kmosep,r. 2004, c. 449

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 26 d. civilinéje byloje
Valstybés jmoné Valstybés turto fondas v. AB ,,Ciaupas®, bylos 3K-3-301/2009

# Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002 m., Nr. 64-2569, aktuali redakcija
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Organizuojant jmonés veikla, administratoriui tenka pareiga parengti mokestines
deklaracijas, organizuoti apskaitg. Bankrutuojanciy jmoniy administravimo praktika rodo, jog
bankroto administratoriui tai padaryti tinkamai yra pakankamai sunku. Tokia situacija yra
salygota to, jog teismas, priimdamas sprendimg dél bankroto bylos iSkélimo, paprastai nagrin¢ja
jam pateiktus duomenis tik apie skolininkus, kreditorius, jsipareigojimy ir skoly sumas ir pan.
Tam, kad buty tinkamai jgyvendinama anksc¢iau minéta funkcija, bankroto administratorius turi
buti tikras, kad jo perimtas turtas, jsipareigojimai atspindi testinumg, jmonés apskaitos
organizavimui keliamus kriterijus, o teisés aktai nenumato, kad teismui, prie§ priimant nutartj dél
bankroto bylos iskélimo, reikéty pasitelkti administratoriy, kad bity patikrinti apskaitos
duomenys. Administratoriui gali buiti sudétinga iSsireikalauti visus dokumentus i§ jmongés
vadovy, kad galéty visapusiSkai atlikti savo pareigas, ir ne visada gali garantuoti, kad wvisi
duomenys ir dokumentai atspindi tikrg padétj jmonéje. Siekiant administravimo kokybés,
geresnio ir teisingesnio bankroto proceso tiksly igyvendinimo, Lietuvoje biity tikslinga jtvirtinti
laikinojo bankroto administratoriaus institutg. Viena i§ laikinojo administratoriaus funkcijy ir
galéty biiti jmonés finansinés biiklés analize.

Apibendrinant, galima teigti, jog jmonés ukinés komercinés veiklos tgsimas galimas ir
tikslingas tik tuomet, jei bus mazinami kreditoriy dél bankroto patiriami nuostoliai. Jmonei toliau
vykdant tking komercing veikla, bankroto administratorius sprendzia dél jau sudaryty sutarCiy
tolesnio vykdymo, naujy sutariy sudarymo. D¢l jau minéty priezasCiy kritikuotinas JBI
reglamentavimas dél einamyjy reikalavimy tenkinimo bendra tvarka, tod¢l sitlytina pasiremti

uzsienio Saliy praktika ir jtvirtinti tokiy reikalavimy prioriteta.

3.3. Imonés atstovavimas teisme ir kreditoriy susirinkimuose

Ne karta darbe minéta, jog jsiteiséjus teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo jmonés
valdymo organai netenka jgaliojimy ir jmonei vadovauja administratorius. D¢l Sios priezasties
administratorius turi teis¢ veikti jmonés vardu sudarydamas sandorius su kitais tikio subjektais,
atstovauti jmong teisme ir kreditoriy susirinkimuose.

Administratoriaus  pareiga atstovauti jmong¢ teisme reiSkia, kad administratorius,
jgyvendindamas pareigg iSieSkoti skolas i§ jmonés skolininkiy, gali paduoti ieSkinius, taip pat
kreiptis ] teismg dél jmonei nenaudingy sandoriy pripaZinimo negaliojanciais. Susiklosté
praktika, jog bankroto administratoriai $ig savo pareiga vykdo pernelyg uoliai. Tokig situacija
lemia tai, kad administratorius, pareikSdamas naujus ieskinius dél skoly iSieskojimo, jmonei
nenaudingy sandoriy pripazinimo negaliojanciais, niekuo nerizikuoja — pagal CPK normas jis yra

atleidziamas nuo byliné¢jimosi iSlaidy. Bylin¢jimosi iSlaidy institutas biitent ir pasireiskia
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prevenciniu pobiidZiu, t.y. netiesiogiai uzkerta kelig nepagrjstiems reikalavimams, taikinamuoju
pobiidziu, t.y. Salys skatinamos ieskoti kity ginco sprendimo biidy, kad netekty pareiga atlyginti
nemazy bylinégjimosi ilaidy.* Taigi jstatyminiu reguliavimu S$ioje srityje bankroto
administratoriui yra suteikiama pakankamai daug laisvés pareiSkiant naujus ieskinius tiek su
pagristais, tiek su nepagristais reikalavimais, nes bylinéjimosi i$laidy institutas neatlieka savo
funkecijy Siuo atveju. Be abejo, atsizvelgiant | bankroto tikslg ir esme, jtvirtinant tokj reguliavima,
tikriausiai, buvo siekiama sudaryti kuo maziau kliti¢iy efektyviam bankroto administravimui,
kreditoriy ir pacios jmonés interesy gynybai, ypac pritraukiant kaip jmanomai daugiau jmonés
turto i bankroto mas¢. Taciau tokio reguliavimo nauda, kai bankroto administratorius nieko
netrukdomas gali reiksti net ir nepagristus reikalavimus ir neatsakyti uz tai bet kokia forma, kad
ir, pvz., bylin¢jimosi i$laidy daliniu atlyginimu, kelia abejoniy, nes tokiu budu yra sudaromos
prielaidos piktnaudziavimu padétimi. Darytina i§vada, jog bent minimalios pasekmés uz ieSkiniy
su nepagrjstais reikalavimais pareiskimga galéty buti jstatymiskai jtvirtintos.

Administratorius atstovauja jmon¢ teisme ir tose nagrin¢jamose bylose, kurios buvo
iSkeltos iki jmonés bankroto bylos iSkélimo, taciau detaliau $is klausimas |B] néra nagriné¢jamas.
Taigi darytina iSvada, jog yra reikalinga vadovautis CPK nuostatomis. Pagal CPK 55 str. 1 d.
juridiniy asmeny bylas teisme veda jy organai ar dalyviai ir laikoma, jog byla veda pats juridinis
asmuo. Sioje normoje, pasak kai kuriy autoriy?’, i§ esmés keidiasi atstovavimo juridiniams
asmenims sgvoka — kadangi pagal CK normas juridiniy asmeny vardu veikia tam tikri jo
organai, tai jei ] teismo posédj atvyksta juridinio asmens valdymo organas, pagal jstatus ar
jstatymus veikiantis to asmens vardu, laikoma atvykus patj juridinj asmen;j. Taip pat tai veda prie
to, jog anksCiau minétam subjektui nebus taikomi Sio straipsnio 2 d. atstovui keliami
reikalavimai. Bankroto administratoriaus teisinio statuso specifika, t.y. tai, jog jis gina kreditoriy
ir paCios jmonés teises ir interesus, jau ne karta buvo minéta Siame darbe. Remiantis [B]
normomis bankroto administratorius perima jmonés valdyma, taciau tiesiogiai jstatyme jis néra
jvardijamas kaip jmonés organas. Jau buvo minéta, kad tam tikrus sprendimus administratorius
turi teis¢ priimti vienasmeniSkai. Taigi atsizvelgiant ] tai bei jstatymiSkai jam suteiktus
igaliojimus, galima teigti, jog bankroto administratorius tam tikra prasme gali biiti laikomas
vienasmeniu valdymo organu, o tai reiSkia, jog tai buty laikoma tinkamu atstovavimu jmonei
pagal CPK nuostatas. Tai reiSkia, jog bankroto administratorius tokiu atveju jgyja CPK normy
byloje dalyvaujantiems asmenims suteikiamas teises ir pareigas, priklausomai nuo to, kokia yra

jmonés procesiné padétis toje byloje.

4 Driukas A., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis — Vilnius:
Justitia, 2004 m., 207 psl.
47 Ten pat, 180 psl.
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Pagal IBI 15 str. 3 d. administratorius atstovauti jmon¢ pradeda nuo nutarties iskelti
bankroto byla jsiteiséjimo dienos. IBI leidzia administratoriui jgalioti kita asmenj atstovauti
jmoneli teisme, taciau pabréztina, kad atsakomybé uz jgaliotinio netinkamus veiksmus pirmiausia
tenka administratoriui kaip jgaliojaniam asmeniui. ]B] nepateikia reikalavimy saraSo,
nustatancio kokius kriterijus turi atitikti asmuo, kad administratorius galéty ji jgalioti.
Atsizvelgiant | bankroto administravimo kokybés svarbg, bankroto kaip reiskinio neigiamg jtaka
vieSajam interesui, administratoriaus jgaliotam asmeniui turi biiti tokie patys neutralumo,
pakankamai aukstos kvalifikacijos ir kt. kriterijai kaip ir bankroto administratoriui. Atsakyma,
kokie asmenys gali biuti administratoriaus jgalioti atstovauti jmone teisme, pateikia CPK,
nustatydamas baigtinj sarasa subjekty, galinciy biiti atstovais teisme.

Administratorius atstovauja jmon¢ ne tik teisme, bet ir kreditoriy susirinkimuose.
Istatymiskai néra tiesiogiai pateikta, kg reiskia atstovauti jmonei kreditoriy susirinkimuose — ar
tai reiSkia, kad administratorius gali jtakoti tam tikrus kreditoriy susirinkimo sprendimus ar yra
tiesiog klausytojas? Panagrinéjus teisés normas, galima teigti, jog administratorius, vykdydamas
savo funkcijas Sioje kategorijoje, gali teikti pasitilymus kreditoriy susirinkimui, teikti ataskaitas
apie jmonés veikla, jei ji vykdoma, ar kitg kreditorius dominancig informacija, taip pat atsakyti j
paklausimus, iSkelti jmonei aktualius klausimus. NeaiSkumy dél administratoriaus statuso
kreditoriy susirinkimuose kyla ir Tarybos Reglamente (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly*.
Pagrindingje ar Salutingje byloje likvidatorius yra jgaliotas dalyvauti kitose bylose kaip
kreditorius, ypa¢ kreditoriy susirinkimuose. Sia Reglamento nuostata likvidatoriui suteikiama
teis¢ dalyvauti to paties skolininko atzvilgiu kitose valstybése narése vykstanciose bankroto
bylose ir kreditoriy susirinkimuose, nepaisant to, ar tokj dalyvavimg numato nacionaliné
valstybés narés teis¢ ar ne. Taciau tokia formuluoté yra Siek tiek ydinga, nes néra aisku, kokia
yra likvidatoriaus dalyvavimo kitose bylose paskirtis ir kokios teisés jam yra suteikiamos. Kai
kurie autoriai* iSreiSkia pozitrj, jog toks likvidatoriaus dalyvavimas daugiausiai pasireiskia
jgyvendinant Reglamento 31, 33 ir 34 str. reglamentuojamas tokias teises, kaip teis¢ gauti
informacija, iSdéstyti nuomong ir pan. Taciau tai, jog likvidatorius kitose bylose gali dalyvauti
kaip kreditorius, nereiSkia, jog jam yra suteikta balsavimo teis¢, kurig turi tik kreditoriai.

Administratorius  atstovauja jmone¢ pasiraSant taikos sutartj su kreditoriais. Taikos
sutartis — specifiné sutar¢iy rusis, kuria pasireisSkia $aliy dispozityvumo principo jgyvendinimas.
V. Mikuckiené™ taikos sutartj apibrézia kaip Saliy tarpusavio gin¢o sureguliavimg paciy Saliy

pastangomis, dalyvaujant teismui, abipusiu kompromisu, pakei¢iant tarpusavio teises ir pareigas,

* Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly // OL L 160, 2000 06 30.

* Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings // EC regulation on insolvency
proceedings. A commentary and annoted guide, New York, 2002

3 Mikuckiené V. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese// Jurisprudencija, 2007m., Nr. 5(95), 58

psl.
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iSsprendZiant tarpusavio gin¢g. Taikos sutarties sudarymo faktas yra reikSmingas ir
administratoriaus statusui. Teismui patvirtinus sudaryta taikos sutartj ir nutraukus bankroto byla,
teoriSkai turéty baigtis bankroto administratoriaus jgaliojimai. Visgi jsigaliojus tokiai nutarciai
administratorius visiSkai veiklos nenutraukia — ]B] 29 str. 8 d. jpareigoja administratoriy
informuoti suinteresuotus asmenis apie taikos sutarties sudarymg. Taigi, kaip matome,
administratorius ir toliau dalinai jgyvendina tam tikrus IBJ suteiktus jgaliojimus, taciau lieka
neaisku, kada tokie jgaliojimai visiskai pasibaigia — pateikus minéta informacija ar véliau? Siuo
atveju galima pritarti V. Mikuckienés nuomonei, kad jgaliojimai turéty testis bent jau iki tol, kol
bus paskirtas ar iSrinktas naujas jmonés vadovas.

Taigi administravimo veiksmai, susij¢ su jimonés atstovavimu teisme, reiskia, jog bankroto
administratorius gali kelti ieSkinius dél skoly iSieSkojimo, sandoriy pripaZinimo negaliojanciais ir
kt. klausimais, taip pat jis atstovauja jmon¢ vedant anksCiau iSkeltas bylas. Nors ]BI
detalizuojama pastaroji funkcija, galima daryti iSvada, jog bankroto administratorius jgyja
atitinkamas teises ir pareigas kaip imonés atstovas CPK 55 str. 1 d. prasme. Abejoniy kelia
reguliavimas, kuriuo nenumatoma jokia rizika administratoriui net ir uz nepagristy ieskiniy
pareiSkima. Administravimo veiksmai neapsiriboja jmonés atstovavimu tik teisme. Bankroto
administratorius atstovauja imong ir kreditoriy susirinkimuose. Nors jstatyme néra detalizuota,
koks tokiu atveju yra Sio subjekto vaidmuo, teisés normy analizé leidzia daryti i§vada, jog tai yra
labiau susij¢ su kreditorius dominancios informacijos pateikimu. Be to, administratorius
atstovauja jmon¢ pasiraSydamas taikos sutart] su kreditoriy susirinkimu, taciau lieka neaisku,
kiek ilgai jis dar vadovauja jmonei, jei sutartis patvirtinama teismo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta treCiojoje dalyje, galima daryti iSvada, jog bankroto
administratorius siekia apginti ne tik kreditoriy teises ir interesus, bet ir pacios jmones. Vis délto
galima konstatuoti fakta, jog administravimo veiksmy, susijusiy su jmone, reglamentavimas taip
pat yra taisytinas:

- tam tikrg jmonés turtg bankroto administratorius privalo realizuoti pagal nustatytg tvarka,
taiau kai kuriais atvejais néra nustatyti procediry atlikimo terminai, kas gali sglygoti
neefektyvy bankroto administravima, taigi toks reguliavimas turéty biiti keistinas;

- kadangi |B] ir CPK reglamentuoja savarankiskas turto realizavimo sistemas, individualios
jmonés bankroto atveju kyla teisés normy kolizija, kurios sprendimo mechanizmo néra jtvirtinta.
Taigi yra reikalingas toks teisinis reguliavimas, kuris pasalinty spragas;

- vélgi susiduriama su turto sgvokos apibréztumo problema, kurig padeda spresti teismy
praktika, atsakanti, koks turtas gali biiti realizuotinas. Deja, tam tikrais atvejais ir jos reiSkiama

pozicija kelia abejoniy, todél rekomenduotina jstatymiskai jtvirtinti ,,jmonés turto* definicija;
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- diskutuotinas tokio teisinio reguliavimo, kuriuo einamiesiems reikalavimams néra
suteikiamas prioritetas ir jie yra tenkinami bendra tvarka, todél sitilytina nustatyti tokj prioriteta;

- abejotina nauda reguliavimo, nenumatancio jokiy pasekmiy bankroto administratoriui uz
piktnaudziavimg reiksti ieSkinius jmonés vardu, nes néra numatyta jokios rizikos nesékmés
atveju;

- administratorius, atstovaudamas jmong, pasiraso taikos sutartj su kreditoriy susirinkimu,
taCiau teismui jg patvirtinus, 1§ IB] normy néra aisku, kiek laiko bankroto administratorius valdo

imone bei atlieka kitas funkcijas. Taigi §is klausimas turéty biiti detalizuotas.
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IV SKYRIUS. ADMINISTRAVIMO VEIKSMAI, SUSIJE SU TRECIAISIAIS
ASMENIMIS

Bankroto proceso subjektais pripazjstami tkiniy komerciniy santykiy dalyviai, kurie dél
susiklosciusiy nemokumo santykiy jgijo specifiniy teisiy ir pareigy. Bankroto procese
dalyvaujantys asmenys doktrinoje yra skirstomi jvairiai. V. Mikuckiené® subjektus skirsto j
subjektus, kuriy atzvilgiu yra vykdomos procediiros, t.y. skolininkai, subjektus, kuriy naudai yra
vykdomos procediiros, t.y. kreditoriai, subjektus, vykdanc¢ius bankroto procediras, bei subjektus,
priziirin¢ius bankroto procediry vykdyma, ty. teismas. Taip pat egzistuoja ir kitos
klasifikacijos, kai bankroto proceso subjektai yra skirstomi pagal bankroto procese atlickama
vaidmen] ] nagrinéjancius ir sprendZiancius bankroto bylas, bankroto byloje dalyvaujancius
asmenis bei kitus proceso dalyvius, pagal dalyvavimo bankroto procese reikSme ir apimtj |
pagrindinius, Salutinius ir atsitiktinius bankroto proceso dalyvius. Atsizvelgiant | $io darbo
tematika, siekiant apsibrézti treCiuosius asmenis administravimo procese, bus remiamasi
pastaraja  klasifikacija. Salutiniy ir atsitiktiniy bankroto teisés subjekty rata sudaro jvairdis
fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie gali turéti tam tikry paprastai nenuolatiniy teisiy ir pareigy
bankroto procese, jie gali biiti jvardijami kaip tretieji asmenys. Siai kategorijai priskiriami
teismai, iSskyrus bankroto byla nagrinéjantj teisma, Imoniy bankroto valdymo departamentas
prie Ukio ministerijos, antstoliai, turintys vykdomuosius rastus dél bankrutuojandios jmonés
turto, tam tikri jmonés vardu turéj¢ ir turintys teis¢ veikti asmenys, bankrutuojanc¢ios jmonés
skolininkas, privalantis savo prievolg jvykdyti bankroto administratoriui, kiti subjektai. Miisy
nagrinéjamos temos atveju Si klasifikacija yra tobulintina: greta treciyjy asmeny, aptariant ir
administratoriaus santykj su teismu, be to, nagriné¢jamu atveju reikty teismy sgvoka traktuoti
placiau, t.y. priskirti ir bankroto byla nagrin¢jant] teismg ar bankroto bylas nagringjancius
teismus Tarybos Reglamento kontekste. Tokia iSvada darytina keliy priezas¢iy: pirmiausia,
susiklosto tam tikri santykiai tarp bankroto administratoriaus ir bylg nagrinéjancio teismo, t.y.
administratoriaus atlickamos funkcijos, susijusios su teismu, traktuotinos kaip administravimo
veiksmai, antra, byla nagrin¢jantis teismas neturi jokio suinteresuotumo bankroto procese
prieSingai nei bankrutuojancios ar bankrutavusios jmonés kreditoriai ar pati tokia jmoné. Byla
nagrinéjantis teismas gina vie$aji interesa, jgyvendina teisinguma ir pan., t.y. bankroto procese
jgyvendina savo funkcijas, taigi bylg nagrin¢jantis teismas, atsizvelgiant j darbo turinio
konteksta, priskirtinas tre¢iyjy asmeny kategorijai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, administravimo veiksmus, susijusius su treciaisiais

asmenimis, salyginai pagal jy turinj galima klasifikuoti taip:

5! Mikuckiené V. Bankroto byloje dalyvaujanéiy asmeny teisiy ir pareigy jgijimas ir jgyvendinimas // Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis, Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008 m., 195 psl
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1. santykiai su teismais;

2. informacijos pateikimas suinteresuotiems asmenims.

4.1. Santykiai su teismais

Teismas — institucija, igyvendinanti teisinguma, ginanti viesgji interesg. Tais atvejais, kai
bankroto procesas vyksta teisminiu biidu, tai yra vienas pagrindiniy bankroto proceso subjekty,
kontroliuoti bankroto administratoriaus veiksmus, juos sieja subordinaciniai santykiai. Bankroto
administratorius taip pat turi tam tikry sverty teismo atzvilgiu. Taigi toliau Siame skirsnyje ir
paanalizuosime, kaip pasireiSkia bankroto administratoriaus santykiai su teismais.

Kaip jau minéta anksciau, teismai Siame kontekste yra suprantami kaip bylg nagrinéjantis
teismas ir kiti teismai. Bankroto teiséje kiti teismai dazniausiai jvardijami kaip teismai, iSkélus
bankroto bylg jmonei turintys perduoti nagrinéjamas bylas, susijusias su ta jmone, bankroto byla
nagrin¢jan¢iam teismui. Kadangi bankrutuojan¢iy ir bankrutavusiy jmoniy administravimo
klausimui tokia traktuoté néra aktuali, sgvoka ,kiti teismai“ bus vartojama kalbant ir apie
Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1346/2000. Reglamento 2 str. d punkte teismas apibréziamas
kaip valstybés narés teismas ar kita kompetentinga institucija, turinti jgaliojimus iskelti bankroto
byla arba priimti sprendimus tokios bylos eigoje.

Administratorius privalo bankroto byla nagrinéjanciam teismui pateikti sgmata, o teismas
pagal pateikta samatg turi patvirtinti 1éSy sumg, kurig administratorius turi teis¢ naudoti
administravimo iSlaidoms apmokéti, kol sgmatos nepatvirtino kreditoriy susirinkimas.
Teikdamas iSlaidy sgmatg tvirtinti teismui, administratorius turi pareigg motyvuotai pagristi
atitinkamy administravimo islaidy biitinumg ir dydj.

Dar vienas dokumentas, kurj bankroto administratorius teikia teismui tvirtinti, yra
kreditoriy reikalavimy sgrasas. Jau anks¢iau buvo minéta, jog teismas gali koreguoti minéta
sarasg — jei, jo nuomone, bankroto administratorius jtrauké nepagristy reikalavimy, juos
iSbraukti, jei administratorius tam tikry reikalavimy nejtrauké, nors prival€jo, tuomet teismas
savo iniciatyva gali tai padaryti.

Administratorius jstatymiskai yra jpareigotas vykdyti teismo nutartis ir kreditoriy
susirinkimo nutarimus. Nors ]B] normose nesuformuluota administratoriaus teis¢ skysti
kreditoriy susirinkimo nutarimus, tac¢iau, pasak LAT>, IB] 11 str. 3 d. 20 p. nuostata negali biiti
aiSkinama taip, kad administratorius yra besalygiSkai saistomas nutarimy net tada, kai jie

pazeidzia teisés normas, kreditoriy, likusiy mazumoje, ar skolininko teises. Taigi bankroto

32 Lietuvos Auks¢iausios Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Pakrijas“ v. K.B., bylos Nr. 3K-3-508/2010
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administratoriaus teis¢ skysti neteisétus kreditoriy susirinkimo nutarimus kyla i§ jo, kaip
specialaus bankroto teisés subjekto, teisinés padéties. Manytuméme, jog tai ne tik teis€, bet ir
pareiga, kylanti i§ bankroto administravimo tiksly. Teisminéje jurisprudencijoje taip pat galime
rasti pavyzdziy, kai administratoriui pripazjstama teis¢ gin€yti ir tuos kreditoriy susirinkimo
nutarimus, Kuriais yra paZeidziamos jo paties teisés®. Administratoriui, kaip bankrutuojancios
imonés atstovui, yra suteikta teisé skysti ir bankroto bylg nagrinéjancio teismo nutartis dél
kreditoriy reikalavimy patvirtinimo, kadangi biitent i§ jo atstovaujamos jmonés turto bus
tenkinami kreditoriy reikalavimai.

Atsizvelgiant | tai, jog kuo toliau, tuo labiau verslo santykiai neapsiriboja vienos valstybés
teritorija, yra tikslinga atkreipti démesj ne tik i nacionalinés teisés reguliavimg. Europos Tarybos
Reglamentas d¢l bankroto byly iSskiria dvi bankroto byly riSis — pagrinding ir Saluting, arba
teritoring. Pagal Reglamenta pagrindiné byla - tai byla, iSkelta valstyb¢je nar¢je, kurioje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy centras. Reglamente jtvirtinta prezumpcija, jog minéty
interesy vieta yra jmonés registracijos buveiné. Salutine byla pagal reglamenta yra laikoma
bankroto byla, iskelta po pagrindinés bankroto bylos. Salutinés bylos poveikis pasireiskia tik tos
valstybés narés teritorijoje, kurioje ji yra iSkelta, o pagrindinés bankroto bylos poveikis
neapsiriboja vienos valstybés sienomis.

Pagal Reglamento 29 str. administratorius gali praSyti iSkelti Saluting bankroto byla.
TaCiau pagrindai, kuriais remiantis biity galima iSkelti teritoring bankroto byla, nenurodyti.
Reglamento komentaro autoriy nuomone, likvidatorius gali pateikti pareiSkimag del bylos
i8kélimo, jei to reikia efektyviam turto administravimui. Tais atvejais, kai skolininko turtg sunku
administruoti kaip vieng junginj, kai yra dideli teisinio reguliavimo skirtumai tarp Salies, kurioje
yra iSkelta bankroto byla, ir Salies, kurioje yra turtas, administratorius, siekdamas apginti
kreditoriy ir treciyjy Saliy interesus turto, esancio kitoje nei bankroto bylos iskélimo valstybe
atzvilgiu, gali inicijuoti Salutinés bylos iSkeélima.

Reglamentu administratoriams yra suteikiama teisé pateikti kitose bylose reikalavimus,
kurie jau pateikti pagrindingje ar teritorin€je bylose, kurioms Sie likvidatoriai jau priskirti, jei tai
atitinka kreditoriy interesus vélesnése bylose. Si administratoriaus teisé yra svarbi dviem
aspektais: pirma, kreditoriy interesy gynimo klausimu, nes smulkiis kreditoriai be didesniy
iSlaidy gali dalyvauti bankroto procese, kai iSkeliama teritoriné¢ byla, antra, likvidatoriaus
funkcijy klausimu — likvidatorius gali sustiprinti, praplésti savo jtaka tiek pagrindingje, tiek
Salutin¢je bylose ir efektyviau jgyvendinti savo funkcijas.

Likvidatorius pagrindinéje byloje gali pateikti pareiSkima dél likvidavimo sustabdymo

Saluting bankroto bylg nagrinéjan¢iam teismui, jei jam gali prireikti imtis atitinkamy priemoniy

33 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-691/2008
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kreditoriy Salutinéje byloje ir atskiry klasiy kreditoriy interesams uztikrinti. Teismas gali visiSkai
arba i§ dalies sustabdyti likvidavimo procediirg arba gali atmesti tokj pareiSkimg tik tuo atveju,
jei jis akivaizdziai nesusijes su kreditoriy pagrindingje byloje interesais. Likvidatorius
pagrindinéje byloje praSymu gali kreiptis ] teisma dél likvidavimo procediiros sustabdymo

nutraukimo.

4.2. Informacijos pateikimas suinteresuotiems asmenims

Bankrutavusios ir bankrutuojancios jmonés administravimo procese administratoriui yra
nustatyta pareiga dél informacijos ir dokumenty pateikimo valstybés institucijoms ir teisé gauti i$
tam tikry institucijy informacija, reikalingg sékmingam administravimo procesui.
Administratoriaus pareigos pateikti informacija apie bankrutuojancia jmone tikslas — siekis
sudaryti salygas suinteresuotiems asmenims operatyviai gauti informacija apie jmonges teisinio
statuso pasikeitima, tokiu buidu iSvengiant galimy nuostoliy. D¢l §ios priezasties administratorius
turi pateikti informacija apie bankrutuojancig jmong ir reikiamus dokumentus juridiniy asmeny
registro tvarkytojui. Sis subjektas yra informuojamas nedelsiant ir vienas pirmyjy nuo nutarties
iSkelti bankroto byla priémimo. Viso bankroto proceso metu administratoriui yra numatyta
pareiga reguliariai informuoti minéta subjekta apie pakeitimus ir pateikti su tuo susijusius
dokumentus.

Administratorius turi imtis visy priemoniy, kad i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos,
Valstybinio socialinio draudimo fondo ir kity fiziniy bei juridiniy asmeny gauty reikalinga
informacija apie jo administruojamos jmonés vykdyta ir vykdoma veiklg. IBI 10 str. 4 d. 3
punkte iSvardintos institucijos, kurioms administratorius turi pranesti apie iSkeltg bankroto byla,
pateikti su tuo susijusius duomenis. Administratorius reikalinga informacija pateikia tik toms
institucijoms, kurias nutartyje nurodo teismas. Jei jmonés turto nepakanka darbuotojy
reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais, patenkinti, administratorius turi parengti
paraiskg ir atitinkamus dokumentus dél tokiy reikalavimy tenkinimo 1§ Garantinio fondo ir
pateikia visus dokumentus Garantinio fondo administratoriaus funkcijas atliekanciai institucijai.

Administratorius nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos taip pat yra
atsakingas uz finansinés atskaitomybés ir kity apskaitos dokumenty ir atitinkamy mokesciy
deklaracijy sudaryma bei pateikimg. Administratorius privalo parengti ir pateikti deklaracijas uz
mokestinius laikotarpius, nurodytus Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ])** 78 str. Minétas straipsnis nurodo, kad jeigu atitinkamo mokes¢io jstatymas

nenustato kitaip, mokes¢iy mokétojas, pradéjus jo bankroto procediirg, per trisdeSimt dieny

> Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas // Valstybés zinios, 2004 m., Nr. 63-2243, aktuali
redakcija
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mokes¢iy administratoriui turi pateikti atitinkamo mokesc¢io deklaracija uz laikotarpji nuo
mokestinio laikotarpio pradzios iki minétos procediiros pradzios ir mokescio deklaracijg uz iki
bankroto procediiros pasibaigusj; mokestinj laikotarpj, jeigu Sios deklaracijos pateikimo terminas
pagal atitinkamo mokescio jstatyma dar néra pasibaiges. Nors $i jstatyminé nuostata yra aiski,
taciau praktikoje i8kildavo problema, susijusi su mokes¢iy administratoriaus statuso dvilypumu
bankroto procese. Viena vertus, mokesCiy administratorius yra institucija, kuriai biitina pateikti
duomenis ir dokumentus MA] 78 str. nustatyta tvarka. Antra vertus, praktikoje pasitaikydavo
atvejy, kai mokesCiy administratorius, veikdamas ir kaip bankrutuojancios jmonés kreditorius,
nurodydavo administratoriui pateikti tam tikry mokesciy deklaracijas ir uz laikotarpius, kurie
nenurodyti minétame straipsnyje. Tokius savo veiksmus mokes¢iy administratorius grisdavo
argumentais, kad taip bus tiksliai nustatytas Valstybinés mokesCiy inspekcijos kreditorinis
reikalavimas. Taigi Sioje situacijoje kyla klausimas — ar tokie mokes¢iy administratoriaus
nurodymai teiséti, t.y. ar bankroto administratorius privalo paklusti jiems?

Mokes¢iy administravimo jstatymo 32 str. jpareigoja mokesCiy administratoriy tais
atvejais, kai jis veikia kaip vieSojo administravimo subjektas, tiksliai laikytis mokesCiy teisés
akty normy ir nepazeisti mokes¢iy mokeétojy teisiy. Mokes€iy administratorius, kaip vies$ojo
administravimo subjektas, taip pat turi vadovautis ir Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymu®, kuriame jtvirtini vie$ojo administravimo subjekto pagrindiniai
veiklos principai. Vienas svarbiausiy principy yra jstatymo virSenybés, kuris reiskia, jog vieSojo
administravimo subjekto jgaliojimai atlikti vie$ajj administravimg turi biiti nustatyti jstatymuose,
o veikla turi atitikti Siame jstatyme nurodytus teisinius pagrindus. Taigi minéti jstatymai grieZtai
nustato mokesc¢iy administratoriaus funkcijy igyvendinimo tvarka, pagal kurig visi veiksmai turi
buti teiséti, pagrjsti ir atitikti jstatymy reikalavimus. IS to darytina iSvada, jog mokesCiy
administratorius, kaip bankrutuojancios jmonés kreditorius, formuodamas savo kreditorinj
reikalavima, gali naudotis tik tomis priemonémis, kurios yra leidZziamos jstatymo, t.y. jy
naudojimas nevirsija jo kompetencijos. Siuo atveju mokes¢iy administratorius gali nustatyti
mokes¢iy mokétojo nepriemokos dydj ir prasyti tvirtinti tokios sumos kreditorinj reikalavima.
Taigi mokesciy administratoriaus specifinis statusas, kai jis yra ir kreditorius, turintis CK ir |B]
suteiktas teises, ir vieSojo administravimo subjektas, nesuteikia jam teisés piktnaudziauti savo
jgaliojimais ir teikti tokius jgaliojimus virSijancius reikalavimus bankroto administratoriui.
Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, jog administratorius neprivalo paklusti
mokesc¢iy administratoriaus reikalavimui pateikti duomenis ir dokumentus, neminimus Mokes¢iy
administravimo jstatymo 78 str. Toks mokes¢iy administratoriaus, kaip bankrutuojancios jmongés

kreditoriaus, elgesys traktuotinas kaip zZalingas, pazeidziantis kity kreditoriy interesus ir teises, o

% Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios, 1999m., Nr. 60-1945, aktuali
redakcija
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bankroto administratorius, gindamas visy kreditoriy teises ir interesus, turi atsisakyti tenkinti tokj
mokesc¢iy administratoriaus reikalavima.

Ne tik nacionaliné teis€ reguliuoja administratoriaus pareigg teikti informacija
suinteresuotiems asmenims. Reglamentas jpareigoja likvidatoriy, paskirta pagrindinéje byloje, ir
likvidatorius Salutinése bylose vieni kitiems perduoti informacija, kuri gali biiti susijusi su
kitomis bylomis, ypa¢ apie tai, kaip vyksta reikalavimy patenkinimas bei tikrinimas, ir apie
visas priemones, kuriomis siekiama nutraukti bylg. SistemiSkai iSanalizavus Reglamento
nuostatas, galima daryti i§vada, jog tarp likvidatoriaus pagrindinéje byloje ir likvidatoriy
Salutinése bylose susiklosto subordinaciniai santykiai, pvz., Reglamento 31 str. 3 d. nurodoma,
jog likvidatorius Salutinéje byloje turi suteikti likvidatoriui pagrindinéje byloje galimybe i
anksto pateikti pasitilymus dél likvidavimo ar d¢l turto panaudojimo Salutingje byloje.

Taigi bankroto administratorius teisme gina kreditoriy ir pacios jmonés interesus bei savo
teises apskysdamas kreditoriy susirinkimo nutarimus, teismo nutartis ar sprendimus. Svarbus
bankroto administravimo sékmingumo garantas yra ir administratoriaus pareiga pateikti

informacijg suinteresuotiems asmenims efektyviai ir operatyviai.
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V SKYRIUS. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS TEISINE ATSAKOMYBE

Bankroto administratoriaus vaidmens svarba buvo ne karta pabrézta Siame darbe. Sio
subjekto teisinis statusas yra diskusijy objektas daugelyje valstybiy ir Sis klausimas néra
galutinai iSsprestas nei teoriSkai, nei praktiSkai. Pvz., Vokietijos teisés doktrinoje iSskiriama
keletas teorijy. Atstovo teorijoje administratorius traktuojamas kaip kreditoriy atstovas arba kaip
skolininko atstovas. Pirmuoju atveju administratorius yra suvokiamas kaip jstatyminis kreditoriy
atstovas, antruoju — jstatyminis bankrutuojancios jmoneés atstovas su ribotomis galiomis, t.y.
turintis jy tik tiek, kiek reikia bankroto tikslams pasiekti. Kita teorija yra jmonés organo, pagal
kurig administratorius laikomas jmonés turto, traktuojamo kvazijuridiniu asmeniu, atstovu.
Galiausiai, yra tarnybos teorija, pagal kurig administratorius yra savarankiskas asmuo, proceso
Salis, veikianti vietoj skolininko, veikianti savo vardu ir savarankiSkai atsakanti uz pareigy
pazeidimg. Lietuvoje nei doktrinoje, nei jurisprudencijoje néra prieita vieningos nuomoneés del
administratoriaus statuso. Nepaisant to, administratorius privalo tinkamai atlikti jam priskirtas
funkcijas. Tinkamas funkcijy atlikimas reiSkia, jog bankroto administratorius turi veikti
laikydamasis teises akty reikalavimy, tinkamai atlikti pareigas, nepiktnaudziauti savo teisémis.
IBI yra jtvirtintas pakankamai detalus administratoriaus teisiy ir pareigy sarasas, taciau galimybe
vilkinti bankroto administravimo procediiras vis délto yra palikta, kadangi tam tikrais atvejais
néra nustatyti procediiry atlikimo terminai, pvz., jau anksCiau minétas atvejis de¢l jkaito
realizavimo. Taigi siekiant bankroto administravimo efektyvumo, kokybés yra reikalingas ir
tikslingas bankroto procediiry detalesnis reglamentavimas laiko atzvilgiu. Be abejo, tai suteikty
daugiau aiSkumo ir bankroto administratoriaus atsakomybeés kilimo ir taikymo klausimui.

Vykdydamas savo veiklg, administratorius privalo vadovautis Bankroto ir
restruktiirizavimo ~administratoriy elgesio kodeksu®. Siame kodekse reglamentuojamas
administratoriaus elgesys iki jo paskyrimo ir atliekant procediiras. Kodekso 12 str. teigiama, kad
uz jame jtvirtinty normy pazeidima administratorius atsako teisés akty nustatyta tvarka. Teisiné
atsakomybé teisés teorijoje apibréziama kaip teisés subjekty jsipareigojimas ir teisinis jy
ipareigojimas naudotis leidimais vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy
pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar siaurinimu.”” Teisés teorijoje teisiné
atsakomybé yra skirstoma | pozityvigja ir negatyviaja. Pozityviosios teisinés atsakomybés
esmé — asmuo suvokia, kad naudodamasis savo teisémis privalo vykdyti ir atitinkamas pareigas,
ir, jei jam besinaudojant teisémis kyla zala kito asmens teiséms, atlyginti ja. Negatyvioji

atsakomyb¢ kyla uz teisés pazeidimg ir pasireiSkia valstybinio poveikio priemoniy taikymu,

%% Lietuvos Respublikos fikio ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymas Nr. 4-887 ,,Dél bankroto ir restruktiirizavimo
administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo* // Valstybés zinios, 2010 m., Nr. 143-7339
7 Vaidvila A. Teisés teorija — Vilnius: Justitia, 2009 m., 456 psl.
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sukelian¢iu asmeniui tam tikry neigiamy padariniy, pvz., turtinio, fizinio pobiudZzio. Teisés
doktrinoje iSskiriami trys teisinés atsakomybés pagrindai: norminis, faktinis ir procesinis.™
Norint kalbéti apie teising atsakomybe kaip tokig, biitinas Siy elementy visetas. Teisin€s
atsakomybés realizacijai biitinos Sios salygos: zala (tai neigiamy padariniy visuma, galinti biti
tiek turtinio, tiek neturtinio pobiidZio); neteiséta veika (tai tokia veika, kai asmuo veikimu ar
neveikimu pazeidzia teisés normomis nustatyta pareiga); priezastinis rySys tarp veikos ir zalos;
kalté.

Teisés teorijoje egzistuoja keletas teisinés atsakomybés klasifikacijy, taciau mums Siuo
atveju aktualiausias teisinés atsakomybés skirstymas i administracing, baudziamaja, civiling ir
drausmine.” Toliau Siame skirsnyje ir panagrinésime bankroto administratoriaus civiling
atsakomybe. Siuo atveju démesys yra skiriamas $iai rasiai, nes darbas yra raSomas labiau i$
civilings teisés pozicijy.

Civiliné atsakomybé pagal CK 6.245 str.1 d. — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi
teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Civiliné atsakomybé yra skirstoma j delikting ir sutartine. Civilinei atsakomybei kilti reikalingas
jau anks&iau minéty prielaidy visetas: Zala, neteiséti veiksmai, priezastinis rySys bei kalte. Siuo
atveju tikslinga paminéti, jog civilingje teiséje neteisétumas aiSkinamas pleiamai — ne tik
sutarties, konkre¢ios normos, bet ir bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atsakingai paZeidimas®.
Administratorius, kaip civilinés atsakomybés subjektas, visada yra asmuo, kuris yra teismo
paskirtas konkrecioje bankroto byloje teikti bankroto administravimo paslaugas. IS to iSplaukia
iSvada, kad jei bankroto administratoriumi yra paskiriamas fizinis asmuo, jis pats atsako uz savo
neteisétais veiksmais padarytg zalg, o tais atvejais, kai administratoriumi paskiriamas juridinis
asmuo, preziumuojama, jog atsako §is asmuo, o ne jo jgalioti asmenys, nebent jstatymas ar
sutartis numato kitaip®'.

Atsizvelgiant | tai, jog su bankroto administratoriumi yra sudaroma pavedimo sutartis, tarp
Saliy susiklosto sutartiniai, konkreciai - pavedimo, teisiniai santykiai, jam gali biiti taikoma
sutartiné atsakomybé. Taigi bankroto administratoriui sutartiné civiliné atsakomybé kyla tuomet,
kai jis tyCia ar dél neatsargumo nejvykdo ar netinkamai jvykdo pavedimo sutartyje nustatytas
pareigas, d¢l ko padaroma Zalos kreditoriams, paciai jmonei. Greta to, bankroto administratoriui

yra numatyta ir bendrojo pobiidZio pareiga elgtis saZiningai, riipestingai ir atidZiai, nes, pasak

58 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé — Vilnius: Justitia, 2005m., 66 psl.

¥ Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija — Vilnius: Justitia, 2000m., 228 psl.

% Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras — Vilnius: Justitia, 2003m., 336 psl.

8! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Pakrijas“ v. K.B., bylos Nr. 3-3K-508/2010
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LAT®, jam kaip srities profesionalui yra taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai, jis
yra saistomas specialiy etikos taisykliy. Ar tai reiskia, kad bankroto administratorius uz Sios
pareigos nevykdyma ir apskritai uz teisés pazeidimg gali buti traukiamas ir deliktinén
atsakomybén? [B] yra jtvirtintas bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés institutas,
taciau nei doktrinoje, nei praktikoje bankroto administratoriaus deliktinés atsakomybés taikymo
klausimas néra iSsprestas. Manytuméme, jog priklausomai nuo situacijos, pvz., jei bankroto
administratoriaus elgesys yra zalingas, taCiau sutartiné atsakomybé nekyla, bankroto
administratoriui deliktiné atsakomybé¢ gali buti taikoma.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog administratoriaus civilinés atsakomybés
klausimas praktikoje turi buti sprendziamas atsizvelgiant | administratoriaus teising padéti, ] tai,
jog jis yra Sios srities profesionalas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai.
Jis yra saistomas jau anksciau minéty specialiy etikos taisykliy ir bendryjy principy. Be to,
darytina iSvada, jog bankroto administratoriaus atsakomybés reglamentavimas néra pakankamas,

ypac reikalingas aiSkus administratoriaus deliktinés atsakomybés reglamentavimas.

62 Ten pat.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinus tyrimo rezultatus, galima teigti, jog hipotezé pasitvirtino — bankroto
administravimo reguliavimas Lietuvoje néra pakankamai tikslus ir aiSkus.

1. Bankroto administravimas yra sudétiné bankroto proceso dalis, apimanti platy spektra
veiksmy, susijusiy su kreditoriais, pacia jmone, bei administratoriaus santykiais su teismu ir
treCiaisiais asmenimis. ReikSminga figlira Siame procese yra bankroto administratorius, kurio
esminis tikslas — apsaugoti visy kreditoriy teises ir interesus.

2. Tam, kad biity galima pasiekti pagrindinius bankroto proceso tikslus, atliekant bankroto
administravimo veiksmus, bitina juos atlikti koncentruotai ir ekonomiskai laiko atzvilgiu.
Lietuvos Respublikos teis¢s aktuose tam tikriems administravimo veiksmams néra nustatytos
jokios laiko ribos, kas sudaro prielaidas bankroto administratoriui piktnaudziauti savo
jgaliojimais, taip pakenkiant kreditoriy ir pacios jmonés interesams. Be to, bankroto
administravimas gali tapti neefektyvus. Siiilytina teisés aktuose, reglamentuojanc¢iuose bankroto
procediiras, nustatyti tam tikrus terminus kai kuriy administravimo veiksmy vykdymui.

3. Administravimo veiksmy pagrindinis tikslas — kreditoriy teisiy ir interesy gynimas, jy
reikalavimy proporcingas patenkinimas naudojant tokius biidus kaip skolininko sandoriy
galiausiai, jy tenkinimas. Praktikoje kyla problemy dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés,
kai vieniems kreditoriams suteikti prioritetai kelia abejoniy, kai individualios jmonés savininko
kaip fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé¢ nereglamentuota jstatymiskai. Todél
atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, yra reikalinga suderinti IB] ir CPK normas, susijusias su
individualios jmonés bankroto procesu, eliminuoti teisés spragas deél skoly iSieskojimo 1§
bankrutuojancios individualios jmonés ir jos savininko. Sillytinas variantas — aiSkiau
reglamentuoti savininko kaip fizinio asmens kreditoriy reikalavimy eilés patenkinimg. Taip pat
sitilytina jstatymiSkai suteikti prioriteta einamyjy reikalavimy patenkinimui.

4. Bankroto administratorius nuo nutarties i8kelti bankroto byl jsiteiséjimo dienos perima
vadovavimg jmonei, jo Zinion pereina jos turtas. Bankroto administratoriui suteikti platiis
jgaliojimai suformuoti bankroto masei, i§ kurios véliau bus tenkinami kreditoriy reikalavimai.
Kritikuotina tai, jog teisés aktuose néra jtvirtinta turto savokos, nes kyla klausimas, kas yra
jmonés turtas, koks jis, kada turtas laikomas jmonés turtu. Darytina iSvada, jog tai bet koks
turtas, galintis buti civilinés apyvartos objektu, turintis tam tikra pinigine iSraiSkos verte. | kai
kuriuos klausimus atsakymy galima rasti kasacinéje jurisprudencijoje. Tai, jog teisés aktuose
nenustatytas terminas turto realizavimui, turi neigiamos jtakos turto likvidumui, taigi sidilytina

jtvirtinti bent tam tikrus laiko rémus. Be to, neaiSkumy kelia turto perdavimo klausimas, kai
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bankroto procediiros vykdomos individualios jmonés atzvilgiu. Taigi Siuo klausimu taipogi yra
reikalingas detalesnis reglamentavimas.

5. Administravimo veiksmy iSvestiniu tikslu laikytinas ir pacios bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés interesy gynimas. Tai pasireiskia iSieSkant skolas i§ jmonés skolininky,
gin¢ijant jai nenaudingus sandorius, gin€yti nepagristus kreditoriy reikalavimus. Nors
istatymiskai ir nenurodyta, taciau i§ bankroto administratoriaus specifinio teisinio statuso
iSplaukia ir teis¢ ginCyti kreditoriy susirinkimo priimtus nutarimus, kurie prieStarauja teiseés
normoms, pazeidzia skolininko interesus. Taip pat darytina iSvada, jog bankroto administratorius
neprivalo vykdyti kreditoriy nurodymuy, jei jie yra neteiséti, juos pateikiant yra piktnaudziaujama
savo padétimi.

6. Bankroto administravimo kokybe bei pat] administravimo procesa pagerinty ir
pagreitinty laikinojo bankroto administratoriaus instituto jvedimas. Taip biity sudaroma
galimybé administratoriui geriau, tiksliau ir tinkamiau jvertinti jmonés biuikle, finansing situacija,
jos isipareigojimus. Tuo paciu tai buty naudinga ir teismui, kadangi jam biity pateikiama
visapusiSka informacija, kas optimizuoty teismo darbg, patj bylos nagrinéjima ir, be abejo,
bankroto administravima.

7. Bankroto procesas gali buti baigiamas pasirasant taikos sutartj tarp kreditoriy ir
skolininko, kuriam atstovauja bankroto administratorius. Teismui patvirtinus taikos sutartj,
bankroto bylos nutraukiama, taigi turéty pasibaigti ir bankroto administratoriaus jgaliojimai.
Taciau jstatymiskai jis yra jpareigojamas atlikti tam tikrus administravimo veiksmus ir po
sutarties patvirtinimo. Kadangi teisés aktuose nenustatytas jgaliojimy vykdymo terminas, dél to
kyla neaiskumy. Preziumuojama, jog administratorius tesia veiklg iki naujy vadovy paskyrimo
ar iSrinkimo. Siekiant iSvengti interpretacijy Siuo klausimu, sidilytina nurodyti konkrety terming,
kiek ilgai bankroto administratorius gali vykdyti savo jgaliojimus, taipogi nustatant tikslias jo
funkcijas tuo laikotarpiu.

8. Bankroto administratorius yra subjektas, nuo kurio atlickamy veiksmy kokybés
priklauso viso bankroto proceso tiksly pasiekimas, tod¢l jam yra taikomi pakankamai griezti
standartai, etikos principai, priskiriamos ir bendrojo pobiidZio pareigos. Jam netinkamai atliekant
savo pareigas gali biiti paZeistas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas. Siekiant to i§vengti, yra
numatyta galimybé administratoriy patraukti teisinén atsakomybén. Klausimy dél
administracinés ir sutartinés atsakomybes taikymo galimumo kyla pakankamai, taciau teisisSkai
néra reguliuojama deliktiné bankroto administratoriaus atsakomybé — lieka neaisku ji galima ar
ne. Atsizvelgiant ] tam tikras aplinkybes, darytina i§vada, jog ji galéty buti taikoma, nors
precedento Siuo klausimu néra, o teorijoje taip pat néra galutinai iSsprestas Sis klausimas.

Darytina iSvada, jog tam tikrais atvejais bankroto administratorius bent jau teoriskai galéty buti
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traukiamas deliktinén atsakomybén. Dél Sios priezasties yra reikalingas detalesnis, aiSkesnis
bankroto administratoriaus atsakomybés reglamentavimas butent deliktinés atsakomybés

aspektu.
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BANKRUTUOJANCIOS IR BANKRUTAVUSIOS JIMONES ADMINISTRAVIMAS:
TEISINIAI ASPEKTAI

SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: bankroto administratorius, bankroto administravimas, kreditoriai.

Bankrotas S$iuolaikinéje rinkoje yra neiSvengiamas reisSkinys, turintis tiek teigiamos, tiek
neigiamos jtakos visuomenei bei tiesioginiams S$io santykio dalyviams. Pastaruoju metu
padidéjus jmoniy bankroty skaiciui, praktikai ir teoretikai vis daugiau démesio skiria bankroto
teisei ir bankroto administravimui. D¢l reikSmingos Sio reiSkinio jtakos yra itin svarbi bankroto
administravimo kokybé¢, kurig, pirmiausiai, saglygoja aiskus teisinis reglamentavimas.

Sio darbo tikslas buvo atskleisti bankrutuojanéios ir bankrutavusios jmonés administravimo
teisinius aspektus analizuojant §j procesa reguliuojancius teisés aktus, formuojamg teismy
praktika. Siekiant efektyviai jgyvendinti uzdavinius, administravimo veiksmai buvo sugrupuoti |
kategorijas, kiekviena jy analizuojama atskirai jvertinant probleminius aspektus, bankroto teisés
normy santyki su kitomis teisés normomis, principais.

Pagrindinis jmoniy bankrotg reglamentuojantis teisés aktas Lietuvoje — Imoniy bankroto
jstatymas. Dabartiné situacija rodo, jog bankrutuojan¢ios ir bankrutavusios jmonés
administravimas néra tinkamai sureguliuotas. Taikant Imoniy bankroto jstatymg praktikoje
susiduriama su tam tikromis problemomis, kurias kartais padeda iSspresti teisminé
jurisprudencija arba doktrina. Kai kurie itin aktuallis bankroto administravimui klausimai
reikalauja arba iSsamesnio reglamentavimo, arba apskritai netgi pirminio jtraukimo |
reguliavimg. Problemy kyla ir dél teisés spragy, kai néra suderintas skirtingy teisés Saky

reguliavimas.
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ADMINISTRATION OF ENTERPRISE IN BANKRUPTCY AND BANKRUPT
ENTERPRISE: LEGAL ASPECTS

SUMMARY

Key words: administrator of bankruptcy, administration of bankruptcy, creditors.

Nowadays bankruptcy is an inevitable phenomenon which influences negatively and
positively both society and parties of this relation. Recently the amount of companies going
bankrupt has been increasing, because of that expert pays more and more attention to bankrupt
law and administration of bankrupt. As the influence of this phenomenon is significant, the
quality of administration of bankrupt is very important and can be achieved only through explicit
regulation.

The scope of this paper was to reveal legal aspects of administration of bankrupt by
analysing legal acts, precedents. Tasks of this paper were being achieved by classifying
administration action in to categories and each of them were analysed separately pointing out
problems of regulation.

The main law which regulates the administration of bankrupt in Lithuania is Enterprise
Bankruptcy Law. The current situation shows that administration of bankrupt is not regulated
properly. When applying the law, some problems raises and sometimes they can only be solved
with the help of precedents or doctrine. Some very important aspects are not regulated at all or

requires a more detailed regulation.
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