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[VADAS

Zmoniy visuomené — sudétinga sitema, kurios funkcionavimui nei$vengiamai reikia
visumos teisés normy, reglamentuojanciy zmoniy tarpusavio santykius, numatanciy ju teises ir pareigas
bei uztikrinanciy pazeisty teisiy gynima. Visuomenei vis tobuléjant, vystosi socialiniai, ekonominiai,
kulturiniai santykiai, didéja Zmoniy poreikiai, kyla gincai, todél, norint civilizuoto gin¢y sprendimo
biidy, didelei visuomenés daliai neiSvengiamai tenka susidurti su teisminiu procesu, kuomet savo
interesus tenka ginti civilinio proceso tvarka, kadangi civilizuotas gin¢y sprendimo budas —
bylinéjimasis.

Asmens teisiy ir teisety interesy gynyba, kaip vertybe, uztikrinama tiek nacionaliniuose
tiek tarptautiniuose teisés aktuose' ir yra vienas i§ teisinés valstybés tiksly. Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau - LR Konstitucija) numato, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
tekste — CPK) 2 straipsni, civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés
ar istatymy saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus, tinkamai taikyti istatymus teismui
nagringjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teising
taikg tarp ginto Saliy, aiSkinti ir plétoti teise’. Taigi jstatymai numato ne tik galimybe teisétais budais
ginti savo pazeistas teises, bet ir numato biidus bei pagrindinius principus igyvendinti teis¢ { teisming
gynyba.

Ginant savo teises ir jgyvendinant teis¢ 1 teisming gynyba, neiSvengiamai patiriama
iSlaidy, kurios yra civilinio proceso sudétiné dalis, kadangi nepaisant sugaiSto laiko ir patirtos
moralinés Zalos, bylin¢jantis neiSvengiamai patiriami ir finansiniai nuostoliai.

Civilinio proceso kaina — kiekvienam besibylin¢jan¢iam svarbus klausimas. PrieSingai,
negu baudziamajame procese, kuomet pagrindinés proceso iSlaidos paprastai atlyginamos i3
ikiteisminio tyrimo istaigy, prokuratiiros ar teismo léSy, civiliniame procese Salys yra ipareigotos
apmokéti pagrindines bylinéjimosi iSlaidas avansu, kurios Salims véliau — iSnagrinéjus byla -
paskirstomos pagal CPK, remiantis bendromis bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklémis. Labai
svarbu, kad bylin¢jimosi iSlaidos nebiity nepagristai, neproporcingai didelés, kadangi uzkirsty kelia

kiekvienam asmeniui pasinaudoti konstitucine teise i teisming gynyba.

! Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497, 8 str.; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288, 2 str. 3 d.; Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija // Valstybés zinios. 2000, Nr.96-3016, 6 ir 13 str.; Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios.
1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Rrespublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



Temos aktualumas ir problematiSkumas. Magistro baigiamajam darbui pasirinktos
temos aktualuma lemia tai, kad bylin¢jimosi islaidy paskirstymas néra pakankamai aiskiai apibréztas
istatymuose. Pagrindiniy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo principy, tokiy kaip, pavyzdziui,
»pralaiméjes moka* neuztenka, norint iSsprgsti sudétingesnius bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo
aspektus. Trukstant i§samaus jstatyminio reglamentavimo, bylinéjimosi islaidu paskirstymo problemos
paliekamos teismams, kurie siekia suvienodinti teismy praktika, taciau neretai kylan¢ios problemos
reikalauja detalesnés analizés.

ISsamus bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo tyrimas nagrin€jant teisés teorija ir teismuy
praktika, taip pat tarp teorijos ir teismy praktikos atsirandancius neatitikimus, prisidéty prie tolesnio
teiseés sistemos tobulinimo.

Objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas — bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas
civiliniame procese. Teorinés ir praktinés problemos, kylanCios paskirstant bylin¢jimosi islaidas,
aptariamos atskirai analizuojant praktinius atvejus, kuomet istatyme nuosekliai nesureguliavus
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausimo, teismams tenka pareiga iSsprgsti viena ar kita klausima,
vadovaujantis jstatymo analogija ar bendraisiais teisés principais.

Bylin¢jimosi iSlaiduy paskirstymo nagrinéjimas magistro baigiamajame darbe apima
i8laidas kreipiantis i teisma (zZyminis mokestis) bei teisminio proceso metu patiriamas islaidas ir ju
paskirstymo aspektus. Daugiausiai démesio skiriama bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymui pirmosios
instancijos teisme, kadangi paskirstymo principai apeliacin¢je ir kasacing¢je instancijose i§ esmés
nesiskiria. D¢l ribotos darbo apimties, pla¢iau nenagriné¢jami teismo sprendimu vykdymo islaidu
paskirstymo klausimai.

Tikslas. Atlickamo mokslinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo pagrindines teorijas, principus, aptarti bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo budus, atkreipiant
démesi 1 kylancias teisés aiSkinimo ir taikymo problemas. Analizuojant Lietuvos teismuy praktika bei
teoring medziaga, siekiame iSanalizuoti probleminius bylin¢jimosi iSlaiduy paskirstymo aspektus bei
pateikti pasiiilymus.

Siame darbe siekiama ikelti problemas ir stengiamasi atsakyti { probleminius klausimus,
kartu bandoma atskleisti tam tikrus teisinio reglamentavimo netobulumus.

Uzdaviniai. Siekdama uzsibrézto tikslo, autoré i1§kélé Siuos uzdavinius:

1) Atskleisti bylin¢jimosi i$laidy sampratg ir rasis;

2) Visapusiskai iStyrinéti bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijq ir praktika;
3) ISnagrinéti probleminius bylin¢jimosi islaidy atlyginimo aspektus;

4) Darbo pabaigoje pateikti apibendrinimus ir iSvadas.



Hipotezé. Prie§ pradédama jgyvendinti moksliniam — tiriamajam darbui iSkeltus
uzdavinius, autoré iSkeélé Sia hipotezg: ,,Atlyginimo teorija nepakankamai uZtikrina teisingumo,
saZiningumo, protingumo principy igyvendinima‘.

Metodai. Iskelty uzdaviniy pobiidis suponavo kompleksinj teoriniy ir empiriniy mokslinio
tyrimo metody naudojima. Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas, kuriuo naudotasi atliekant
tyrima - dokumenty analizés. Sio metodo pagalba buvo tiriami galiojantys teisés normy aktai (LR
Konstitucija, CK, CPK, Teismy jstatymas ir kt.) ir jau nebegaliojantys teisés aktai, istatymy projektai,
taip pat individualis teisés taikymo aktai, t.y. teismy procesiniai dokumentai. IS teoriniy tyrimo
metody, mokslinés literatiiros analizés metodas buvo pritaikytas nagrinéjant jau esama literatiira,
analizuojancia panaSias problemas. Lingvistinio metodo pagalba atskleidziama bylinéjimosi iSlaidy
prasm¢, o istorinis metodas naudojamas nagrinéjant teisini reglamentavima istoriniu lygmeniu.
Galiausiai apibendrinimo metodu nustatomi principai, pagal kuriuos paskirstomos bylinéjimosi iSlaidos
civiliniame procese, kuomet jistatymas nepateikia iSsamaus atsakymo dél bylinéjimosi islaidu
paskirstymo taisykliy.

Struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys, skirstomos {
smulkesnius struktiirinius vienetus:

1) Pirmoji déstomoji dalis skirta atskleisti bylin¢jimosi iSlaidy sampraty jvairove,
bylinéjimosi islaidy rusis, ju paskirti, padéti pagrindus teorinei bazei nagrinéti tema kitame skyriuje;

2) Antrojoje déstomojoje dalyje aptariami pagrindiniai §io tiriamojo darbo aspektai —
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijos, bendrosios bylinéjimosi islaidu paskirstymo taisyklés
(“pralaimejgs moka” ir proporcingumo principai), ir kai kurie atskiri atvejai, kuomet bendrosios
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés netinka, tokie kaip bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas, kai
ieSkinio atsisakoma ar sudaroma taikos sutartis, kai ieSkinys paliekamas nenagrinétas, iSlaidy uz
advokato ar advokato padéjéjo pagalba atlyginimas, bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo atvejai, kai yra
kelios pralaiméjusios Salys bei treCiyju asmeny, nepareiskian¢iy savarankisky reikalavimy padétis
paskirstant bylin¢jimosi iSlaidas, bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo valstybei ir i§ valstybes klausimai. Dél
ribotos §io darbo apimties, plaCiau nenagrin¢jami bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo aspektai
ypatingosios teisenos bylose, taip pat bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo problematika apeliacinés ir
kasacinés instancijos teismuose.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, naudotos literattiros sarasas bei darbo santrauka
lietuviy bei uzsienio (angly) kalba.

Tyrimo $altiniai. Magistro baigiamajame darbe naudojami jvairts tyrimo Saltiniai, didelis
démesys skiriamas norminiams teisés aktams, reglamentuojantiems bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma.
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Taip pat siekiant i§samiau suvokti bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma bei pazvelgti ivairesniu kampu,
magistro baigiamajame darbe nagrin¢jami ir jau negaliojantys teisés aktai, reguliavg bylin¢jimosi
i8laidy paskirstyma, taip pat ir dar negaliojantys, bet jau diskutuotini {statymuy projektai, jtvirtinantys
tam tikrus, naujus bylin¢jimosi iSlaidy reguliavimo principus.

Analizuojant pasirinkta tema, remiamasi Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinomis. Tarp ju
nemaza vieta uzima tokiy autoriy kaip ir A. Driuko, E. Lauziko, V. Mikeléno, V. Nekrosiaus, R.
Simaicio, V. Valanciaus bei kity autoriy moksliniai darbai, straipsniai skirti temos problematikai
gvildenti.

Siekiant nuodugniai iSnagrinéti tam tikrus klausimus, stengiamasi apzvelgti, susisteminti
ir pvertinti teismy praktika: Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, formuojancia ir aiSkinancia
pagrindines kryptis ir gaires bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimais, Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacijas bei Lietuvos apeliacinio teismo praktika.



I DALIS. BYLINEJIMOSI ISLAIDU SAMPRATA

1. Bylinéjimosi iSlaidy paskirtis ir savoka

Norédami analizuoti bylinéjimosi isSlaidu paskirstymo problemas, pirmiausiai turétume
atskleisti bylin¢jimosi iSlaidy samprata. Bylinéjimosi iSlaidy savokos nerasime galiojan¢iame LR
civilinio proceso kodekse ir kituose anksciau galiojusiuose teisés aktuose reglamentavusiuose
bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma. Tac¢iau minétuose teisé€s aktuose yra numatytos iSlaidos, kurias patiria
proceso dalyviai. Pazymétina, jog bylin¢jimosi iSlaidos yra civilinés proceso teisés dalis ir todél
tikslinga bty apzvelgti situacija Lietuvoje Siuo klausimu nuo tarpukario laiky.

Tarpukario Lietuvoje nebuvo priimtas naujas civilinio proceso kodeksas, taigi buvo
vadovautasi 1864 m, carinés Rusijos civilinés teisenos jstatymu’, kuriame bylinéjimosi islaidy savoka
nebuvo aiSkiai apibrézta. To meto literatiiroje galima aptikti bylin¢jimosi iSlaidu apibtudinima kaip
,proceso mokes¢iai!, kas sudaro priclaida manyti, jog civilinis procesas §iuo aspektu buvo
tapatinamas su baudziamuoju procesu, kadangi Siuo metu Lietuvoje galiojan¢iame baudziamojo
proceso kodekse (toliau — BPK), ,,proceso iSlaidomis* vadinamos iSlaidos, kurias sudaro liudytojams,
nukentéjusiesiems, ekspertams, specialistams ir vertéjams iSmokami pinigai, skirti ju kelionés 1
iSkvietimo vieta ir gyvenimo joje iSlaidoms atlyginti; liudytojams ir nukentéjusiesiems iSmokami
pinigai, skirti atlyginti uz jy atitraukima nuo jprastinio darbo; ekspertams, specialistams, vertéjams
1Smokami pinigai, skirti atlyginti uz ju darba, iSskyrus tuos atvejus, kai jie Sias pareigas atlieka kaip
tarnybing uzduotj; daikty laikymo ar persiuntimo islaidos; kitos islaidos, kurias ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras, teis¢jas ar teismas pripazista proceso i§laidomis’. Ta¢iau Civiling Teisenos
[statyme® ir to meto teisés doktrinoje iSaiskinama, kas sudaro ,,proceso ilaidas*, kurios dar vadintos
»teismo mokesciais® ir nurodo, jog teismo mokesciai susideda: i§ zyminio mokescio, bylos mokescio ir
radtinés mokes&io’. Vadinamieji ,,rastinés mokes¢iai® i§ esmés neatliko jokios paskirties, todél laikui
bégant tiesiog ,,susiliejo* su zyminiu mokesciu.

Lietuvai tapus Taryby Sajungos (toliau — TSRS) dalimi, Lietuva buvo priversta perimti ir

teising sistema. Bylos vedimo teismines iSlaidas sudar¢ vienatinis valstybinis mokestis ir bylos proceso

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vilnius: Justiatia, 2003. T.1. P.212.

* Macys V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P. 142.

> Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 103 straipsnis.

6 Butkys C. Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei Rusy Senato
aiSkinimais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.

" Magtys, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P. 142.



i3laidos®. Per visa laikotarpj galiojo keli CPK’, tadiau platiau nagrinétinas Lietuvoje galiojes 1964 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas (tokiau tekste — 1964 m. CPK).
Minétame istatyme byliné¢jimosi i§laidos buvo vadinamos teismo iSlaidomis, kurias sudaré valstybinis
mokestis ir i§laidos susijusios su bylos nagrinéjimu'’. Taigi nedaug skyrési nuo §iuo metu galiojancio
2002 m. CPK. Tarybingje literatiiroje galima rasti ir kitokiy apibiidinimuy, kai civiliniame procese
bylin¢jimosi iSlaidos, kurios vadintos teisminémis iSlaidomis, buvo skirstomos i valstybini mokesti ir
bylos teisenos islaidas'’. I§ esmés 1964 m. CPK bylinéjimosi islaidos buvo panasios i $iuo metu
galiojan¢iame jstatyme numatytas iSlaidas, skyrési tik pavadinimas lingvistiniu poziiiriu bei turinys,
slypintis po abstrak¢iomis sagvokomis.

2002 m. CPK bylin¢jimosi iSlaidoms reglamentuoti skirtas VIII skyrius, kurio 79 str.
apibiidina bylinéjimosi iSlaidy turini, nurodant, jog bylin¢jimosi iSlaidas sudaro Zyminis mokestis ir
i8laidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu. Pazymétina, kad uzsienyje bylin¢jimosi islaidas sudarantys
mokesciai gali skirtis. Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame procese, bylin¢jimosi iSlaidos skirstomos i
teismo i§laidas ir islaidas advokato pagalbai apmokéti'?, taigi neapima daugelio kity mokes&iu,
reglamentuojamy Lietuvos Respublikos istatymuose.

Panagrin¢jus bylinéjimosi iSlaiduy savoku jvairove, tikslinga biity paanalizuoti kai kuriy
autoriy nuomones apie pati bylin¢jimosi iSlaidy egzistavima. Tarpukario literatiiroje randami
paaiskinimai, kad civiliniy byly apmokéjimas remiamas tuo, kad valstybé moka teis¢jams algas izdo
1éSomis, o Sios yra imamos i§ mokesc¢iy, kuriuos moka visi pilieciai. Pasak autoriaus, kadangi bylas
kelia tik nedidelé dalis pilieCiy, todél jiems ir kyla pareiga grazinti valstybés izdui bent dal; iSlaidy,
skiriamy teismams i§laikyti'’. Manytina, kad galiojantiuose jstatymuose numatyta Saliy pareiga pries
kreipiantis | teisma susimokéti Zyminj mokesti yra tarsi teisingumo vykdymo finansavimas, mokestis
valstybei uz teismo darba konkrecioje byloje vykdant teisingumo funkcijas, kadangi bylin¢jimosi
iSlaidomis padengiama tam tikra dalis valstybés iSlaidu, kurios skiriamos teismams islaikyti. Taciau
tokie mokeséiai, pasak profesoriaus V. Mikeléno, laikytini valstybinio reketo forma'*, kadangi, viena
vertus, valstyb¢ draudzia ginti paZeistas teises savigynos biidu ir skelbiasi garantuojanti paZeisty teisiy

gynyba teismine tvarka (Konstitucijos 30 str.), kita vertus, valstybé uz teisiy teismini gynima reikalauja

¥ RTFSR Civilinio proceso kodeksas. Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1941, 34 str.

? Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justiatia, 2003. T.1. P. 216.

' Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais
1982 m. lapkricio 1 d. Vilnius: Mintis, 1983. P. 44.

' Abramovas S. Civilinis procesas. Vilnius: Valstybiné enciklopediju, Zodyny ir mokslo literatiiros leidykla, 1948. P.112.

"2 Koch H. and Diedrich F. Civil Procedure in Germany. Miinchen: C.H. Beck, 1998. P.107.

'3 Magys, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P.142.

'* Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 264.



moketi, ir nemazai'’. Panagios nuomonés laikomasi ir Europos bendrijos teisyne, nurodant, kad teismo
mokesciai riboja teisingumo igyvendinima, todél, jeigu imanoma, jie turi buti sumazinti arba
panaikinti, o teismo mokesciy sistema turi buti iSanalizuota, siekiant ja supaprastinti16. Tuo tarpu
Siuolaikinéje teisés doktrinoje byliné¢jimosi islaidos apibiidinamos kaip tik tam tikslui, t.y. bylin¢jimosi
procesui, skiriamas asmens materialines sanaudas, kurios neturéty biti tapatinamos su negautomis
pajamomis ar kitais neigiamais bylingjimosi proceso padariniais'’. Todél darytina i$vada, kad
bylinéjimosi iSlaidos neturéty biti vertinamos vien teigiamai ar neigiamai, jos turéty buti aiSkiai
sureguliuotos istatymuy, kurie atsizvelgty i kiekvieno asmens turting padéti, jo procesini elgesi, pazeisty
Istatymo ginamy vertybiu turinj ir daugelj kity aspekty.

Asmenys, norintys savo interesus ginti teisme, turi atsakingai apsvarstyti, ar reikalavimai
pagristi, kadangi jau vien kreipimasis i teisma ir Zyminio mokes¢io sumokéjimas jiems gali sukelti
finansiniy nuostoliy. Nors tai galéty sukelti sunkumuy vargstantiems, neturtingiems asmenims, taciau
visiSkai iSnykti bylinéjimosi iSlaidos negaléty dél keleto priezasCiy. Pirma, tai jau dél minétojo
valstybés ekonomikos faktorius, kadangi byliné¢jimosi iSlaidomis padengiama tam tikra dalis valstybés
iSlaidy, skiriamy teismy sistemai isSlaikyti. Antra, istatyme numatytas ne tik privalomas Zyminio
mokesCio sumokéjimas visiems besikreipiantiems | teisma (iSskyrus tam tikras iSimtis, kuomet
asmenys gali buti atleisti nuo Zyminio mokes¢io sumoké¢jimo arba mokéjimas jiems atidétas) bet ir
prielaida, jog pralaiméjusi byla besikreipiancioji Salis neatgaus ne tik savo, bet dar papildomai turés
sumokéti ir laiméjusiosios Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, atlieka tarsi prevencing funkcija. Tai
reiSkia, kad Salys ieskos kity, neteisminiy ginco sprendimo biiduy (kompromiso ieSkojimas, pigesniuy
teisinés gynybos formy ir pan.), taip uzkirsdamos kelia nepagristy reikalavimy pateikimui ir iSvengiant
papildomy iSlaidy tiek proceso dalyviams, tiek papildomo kriivio teismui.

Proceso Salys gali dalinai kontroliuoti byliné¢jimosi iSlaidy atsiradima ir budamos
saziningos samoningai juy nedidinti, kadangi pagal atsiradimo priezast] bylin¢jimosi iSlaidos gali biiti
skirstomos | :

e Priklausanc¢ias nuo Saliy valios, t.y. pasirinktas laisva valia (pavyzdziui, advokato

konsultacijos);

!> Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 263-264.

' Europos Tarybos Ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacijos Nr. R(81)7 “Dél priemoniy, lengvinan¢iy
galimybes naudotis teisingumo sistema” 12 punktas // ZiGréta [2010-11-15], prieciga per interneta:
http://www.etib.It/?s=docs_lt&item=25&lang=It

' Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P. 302.
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¢ Nepriklausanciose nuo Saliy valios, t.y. kylancias tiesiogiai dé¢l civilinio proceso teisinio
reglamentavimo (pavyzdZiui, Zyminis mokestis)'®.

Apibendrinus, bylin¢jimosi i$laidas galima bty apibudinti kaip pinigines iSlaidas, kurios
susijusios su nagrin¢jama byla, kurias numato istatymas ir kurias neiSvengiamai patiria Salys, tretieji
asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus ir jy nepareiSkiantys pareiskéjai, kreditoriai,
skolininkai, t.y. asmenys teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi, siekiantys pasinaudoti savo konstitucine
teise kreiptis | teisma. Bylinéjimosi iSlaidomis i§ dalies padengiamos procesiniy veiksmy atlikimo
iSlaidos, o Zyminis mokestis skirtas dalinai finansuoti teismy sistema.

Toliau pratgsime bylin¢jimosi iSlaidy sampratos analizg, aptardami bylinéjimosi islaidy

rusis, t. y. zyminj mokestj bei i§laidas, susijusias su bylos nagrin¢jimu.
2. Bylinéjimosi iSlaidy rasys
2.1. Zyminis mokestis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2009 m. kovo 24
d. nutartyje civilingje byloje S. P. v. AB ,, Mazeikiy nafta“, zymini mokesti apibiidino kaip mokesti
valstybei uZ teismo darba konkrecioje byloje vykdant teisingumo funkcijas'®. Panagiai toks mokestis
suprantamas ir kitose Salyse. Jis egzistuoja— JAV, Japonijoje, daugumoje Europos valstybiu (iSskyrus
Pranciizija. Ispanija, Liuksemburga®®). Galima teigti, jog Zyminis mokestis yra imperatyviai numatytas,
kadangi Salys neturi pasirinkimo - norédamos kreiptis i teisma pirmiausiai turi susimokeéti atitinkamo
dydzio mokesti. CPK 80 str., reglamentuojantis zyminio mokescio dydi, numato, kad kiekvienas
ieskinys (pradinis ar prieSieskinis), pareiSkimas dél ikisutartiniy santykiy, treciojo asmens, pareiskusio
savarankiSka reikalavima dél ginco dalyko, pareiSkimas jau pradétoje byloje, pareiskimas
ypatingosios teisenos bylose apmokamas Zyminiu mokesciu, kurio dydis priklausomai nuo turtinio
reikalavimo bei jo pateikimo formos. Pavyzdziui, turtiniuose gincuose skai¢iuojamas nuo ieskinio
sumos procentaliai, taCiau istatymas numato minimalia mokéting suma — 50 Lt. Kituose gincuose,
ypatingosios teisenos bylose ir kai kuriais kitais atvejais — numatyta fiksuota suma uZz ieSkinio
padavima. Kreipiantis { teisma supaprastinta tvarka, Zyminis mokestis sumazinimas ir taip Salys

skatinamos naudotis alternatyviais teisminés gynybos budais, kurie nesukelia dideliy byliné¢jimosi

' Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P. 305.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis, c. b. S. P. v. AB
»Mazeikiy nafta“, Nr. 3K-3-135/2009.
* Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 264.
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i§laidy. Bendras zyminio mokescio dydis turtiniuose gincuose negali virSyti 30000 Lt (CPK 80 str.).
Numatytasis maksimalus dydis apsaugo proceso dalyvius, kadangi {statyme nenurodzius maksimalios
zyminio mokes¢io sumos, sumazéty galimybeé kreiptis teisminés gynybos.

Zyminis mokestis istatyme ai$kiai nurodytas ir priklausomas nuo sumos: tiksli pinigy
suma arba skaiCiuojamas proporcingai nuo gin¢o sumos. Toks zyminio mokesCio skirstymas {
paprastaji ir proporcinj buvo dar 1964 m. CPK*'. Vis dél to, apskaiGiuojant Zyminio mokes&io dydj,
iskyla klausimy dél Zyminio mokescio indeksavimo™, dél ko praktikoje pasitaiko problemu, kadangi
kyla neaiSkumy, kurie mokétino zyminio mokes¢io dydziai turéty biiti indeksuojami. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2008 m. sausio 17 d. nutartyje, civilingje
byloje E. O. v. R. B., nurodé¢, kad aiskinant, ar turtiniuose gincuose turéty buti indeksuojama paprastojo
zyminio mokescio dalis, kuri yra iSreiSkiama tikslia pinigy suma, o ne procentais, svarbu atsizvelgti |
zyminio mokesCio indeksavimo prasme¢. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Zyminio mokescio
indeksavimas yra susijgs su vartotojy kainy padidéjimu bei infliacijos lygiu. Todél, atsizvelgiant | tai,
kad, padidéjus vartotojuy kainoms bei infliacijos lygiui, kinta ir turto verté bei kaina, taip pat kinta ir
ieSkinio suma, nuo kurios apskaifiuojamas Zyminis mokestis turtiniuose gincuose, bei, savaime
suprantama, ir pats minéto zyminio mokesc¢io dydis, todél néra tikslinga bei néra pagrindo minéta
zymini mokest] dar ir indeksuoti. Tuo tarpu zyminiam mokesciui, kuris iSreiSkiamas tikslia pinigy
suma neturtiniuose gincuose, indeksacija taikoma dél vartotoju kainy padidéjimo bei piniginio vieneto
nuvertéjimo™. Taigi nutartimi teismas iSaiskino Zyminio mokes¢io indeksavimo prasme bei reikime
proceso Saliy finansiniams santykiams.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, numatytais CPK, konkrec¢iose bylose asmenys gali
biti iSvis atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéejimo, pavyzdziui prokuroras, valstybés ir
savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, kai ieSkinys pareiSkiamas arba pareiskimas paduodamas
siekinat apginti vieSaji, valstybés ar savivaldybés interesus,- toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti
viesaji, valstybés arba savivaldybés interesa. Tokia pozicija formuoja ir teismu praktika. Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos, 2010 m. kovo 30 d. nutartyje, civilingje

! Abramovas S. Civilinis procesas. Vilnius: Valstybiné enciklopedijy, Zodyny ir mokslo literatiiros leidykla, 1948. P. 112

** “Pagal teismy formuojama praktika, CPK 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka turi biiti indeksuojami Sie CPK 80
straipsnyje nustatyti Zyminio mokescio dydziai: nustatyti tvirta suma: 100 Lt (CPK 80 str. 1 d. 2,5 p., 5 d.) , 50 Lt (CPK 80
str. 3 d.); minimalis: ne maziau kaip 50 Lt (CPK 80 str. 1 d. 4 p.), ne maziau kaip 10 Lt (CPK 80 str. 1 d. 3 p.), ne maziau
kaip 20 Lt (CPK 80 str. 1 d. 4 p. ) ir maksimalus - 30 000 Lt (CPK 80 str. 1 d. 1 p.). Kai mokétino zyminio mokes¢io dydis
apskaiCiuojamas jstatyme nustatyta tvirta suma sumuojant su procentine israiSka (7000 Lt plius 1 procentas), tvirta suma —
neindeksuojama.” (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 7 d. nutartis c. b.
UAB Medicinos bankas v. UAB ,,Alren”, R. R. ir V. G., Nr. 2-424/2009).

BLietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 17 d. nutartis, c¢. b. E. O. v. R. B., Nr.
2-44/2008.
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byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. E. M. ir kt., nurodo, kad prokuroras atstovauja
vieSajam, o ne savo asmeniniam interesui, dél to jis byloje ar jos dalyje del vieSojo intereso neturéty
biiti apmokestinamas zyminiu mokes¢iu ar kitomis bylin¢jimosi iSlaidomis, taip pat i§ jo teismo
sprendimu neturéty biiti priteistas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas, jeigu ieskinys paduotas vieSojo
intereso gynimo tikslu. IS esmés tokios praktikos, atleidziant prokurora nuo bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo, laikosi teismai iSnagrinétose bylose (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. C. R., R. S. ir kt., Nr. 3K-3-242/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Generalinis prokuroras v. Klaipédos
apskrities virsininko administracija, Nr. AS143-438/2009, ir kt.)**. Tagiau svarbu pazymeéti, kad ne
visais atvejai vien tai, jog ieSkinj pareiSkia valstybés ar savivaldybés institucija, reiSkia, kad yra
ginamas vieSasis interesas. Pavyzdziui Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. birzelio 1 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,, Estravel Vilnius“ v. Teisingumo ministerija, teismas pabréze, jog teisingumo
ministerija atstovauja ne valstybg, o save kaip perkanciaja organizacija, todél vien tai, jog Teisingumo
ministerija vykdo istatymy ir kity teisés akty jai pavestos srities valstybés valdymo funkcijas ir
1gyvendina Sioje srityje valstybés politika, yra vieSas juridinis asmuo, biudzetin¢ istaiga, finansuojama
1§ biudZeto, nesudaro pagrindo teigti, kad pagal susiklosCiusius tarp bylos Saliy civilinius teisinius
santykius ginamas viesas interesas®. Todél reikia zvelgti ne 1 formalyji subjekto statusa, bet i teisiniy
santykiy turinj. Reikéty pazymeti, jog CPK 83 str. 1 d. yra numatyta ir daugiau specifiniy atvejy,
kuomet asmenims, konkreciais atvejais, nereikia mokéti zyminio mokes¢io kreipiantis i teisma.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teis€¢ju kolegija 2009 m. sausio 29 d. nutartimi,
civilingje byloje R. B. ir R. B. v. UAB Medicinos bankas ir UAB ,,Kerida“, pazyméjo, kad sprendziant
klausimus, susijusius su fizinio asmens galimybémis sumokéti zymini mokestj, biitina jvertinti ir
susiklosCiusia situacija valstybés tkyje, darbo rinkoje, bedarbystés lygi ir pan., tai yra, jvertinti realias
asmens galimybes gauti pajamy minétam mokesciui. Dabartiniu metu dél susidariusios situacijos
valstybés ekonomikoje bei darbo rinkoje, apeliantui gali biiti nelengva greitai isidarbinti ar gauti
pakankamai pajamy’®. Taigi teismas turéty atsizvelgti ir { asmens turting padéti. Svarbu pazyméti, kad

CPK gali buiti prapléstas sarasas asmenuy, kurie gali buti atleisti nuo zZyminio mokesc¢io mokéjimo,

** Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis, c. b. Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. E. M. ir kt., Nr. 3K-3-141/2010.

» Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 1 d. nutartis, c. b. UAB ,, Estravel
Vilnius “ v. Teisingumo ministerija, Nr. 2-326/2006.

%% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 29 d. nutartis, c. b. R. B. ir R. B. v.
UAB Medicinos bankas ir UAB ,, Kerida “, Nr. 2-98/20009.
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jtraukiant vartotojus bylose dél vartojimo teisiniy santykiy’’. Tokia svarstoma jstatymo pataisa i§skiria
vartojimo teisnius santykius kaip specifing grupg, kurioje zmogaus teisés néra pakankamai
uztikrinamos, o teisminis procesas pasiekiamas ne kiekvienam. Kaip ir darbuotojai yra atleidziami nuo
zyminio mokescio sumokéjimo, bylose dé¢l visuy reikalavimy, kylanciy i$ darbo teisiniy santykiu, taip ir
vartotojai turéty biiti labiau apsaugoti.

Siekiant apsaugoti neturtingy asmeny teises ir suteikti jiems galimybe pazeistas teises
ginti teisme, CPK 83 str. 3 d. numato, kad asmens praSymu teismas, atsizvelgdamas | asmens turting
padéty, turi teisg 1S dalies atleisti ji nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. PanaSias nuostatas, susijusias su
asmens turtine padétimi numato ir CPK 84 str., kuriame nurodyta, jog teismas, atsizvelgdamas i
asmeny turting padét, iki sprendimo (nutarties) priémimo gali atidéti zyminio mokes¢io sumokéjima.
Teismy praktika taip pat laikosi tokios nuomonés. Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. birzelio 1 d.
nutartyje, civilinéje byloje L. M. v. AB ,, Trevesta*, J. M., atriboja atleidima nuo zZyminio mokescio
sumokéjimo ir zyminio mokescio sumokéjimo atidéjima, pabrézdamas, kad skirtingai nei atleidimo nuo
zyminio mokescio atveju, §io mokes¢io sumokéjimo atidéjimas taikytinas tada, kai yra aplinkybés,
uzkertancios kelig teisminei gynybai kreipimosi { teisma momentu, tai yra esminis skirtumas, kad
asmuo atleistinas nuo dalies zyminio mokescio, kai yra prielaidos manyti, jog civilinés bylos
nagrin€¢jimo metu asmuo neturi ir neturés galimybés sumokéti Zyminio mokescio, o Zyminio mokescio
atid¢jimo atveju asmuo negali sumokéti Zyminio mokescio dél aplinkybiy, esanciy ieSkinio padavimo
momentu, taciau pagal bylos aplinkybes yra pagrindo manyti, kad asmuo gali sumokéti Zyminj mokesti
per ilgesnj laikotarpi*®. Pabréztina, kad jstatymas numato, jog abiem atvejais, t.y. tiek atleidimo nuo
zyminio mokescio atveju, tieck Zzyminio mokesc¢io atidé¢jimo atveju, tokie asmeny praSymai galimi tik
i§skirtinais atvejais ir turi biiti pateikiami motyvuoti, su pridedamais jrodymais apie finansing situacija.
Idomu, kad panaSiis atvejai buvo nustatyti dar tarpukario Lietuvos istatymuose, kuriuose buvo
teigiama, kad kai kuriuos asmenis ir jstaigas istatymai atleidzia nuo kai kuriy mokesciy, tac¢iau nuo visy
mokeséiy atleidziami asmenys, kurie teismo pripaZinti beturéiais®. Taigi nustatydamas ,,privalomaji

«30_istatymy leidéjas atsizvelgia

mokesti, kuris kai kuriy autoriy buvo vadintas ,,valstybine reketo forma
ne tik { konkrecios bylos specifika, bet ir 1 asmens turting padéti, taip uztikrindamas lygybés principo

1gyvendinima.

*’ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas / [Ziréta 2010-11-07]. Prieiga per
interneta: <http:// www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2>,

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2006 m. birzelio 1 d.nutartis c.b. L. M. v. AB
., Trevesta®, J. M., Nr. 2-325/2006.

¥ Magys V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P. 142.

* Mikelénas V. Civilinis procesas. I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 264.
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Tam tikrais atvejais, kai | teisma besikreipiancioji proceso Salis sumoka per daug Zyminio
mokesCio arba teismas neiSsprendzia bylos i§ esmés ir savo sprendimu nesureguliuoja bylos
materialiyjy teisiniy santykiy, CPK 87 str. numato Zyminio grazinimo galimybg. Teismy praktikoje
tokia jstatyme numatyta zZyminio mokesCio grazinimo galimybé¢ yra vadinama teisingumo principo
idraiska’', kadangi Zyminis mokestis yra mokamas uZ teismo ,,darba*. Tagiau jdomu biity paminéti, jog
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. sausio 22 d. nutartyje
UAB ,,Euro furs“ v. UAB ,,DHL Lietuva* ir kt.*2, teismas pazyméjo, jog tais atvejais, kai byla
palieckama nenagrinéta dé¢l paties ieSkovo veiksmy, siekiant iSvengti piktnaudziavimo procesinémis
teisémis, CPK riboja galimybe susigrazinti zymini mokestj ir dél Siy aplinkybiu pagrindo grazinti
ieSkovui jo sumokéta zymini mokesti néra.

Placiau Siame darbe nenagrinésime Zyminio mokes¢io mokéjimo, grazinimo ar atid¢jimo
nuo zZyminio mokescio atvejy, kadangi tai néra misy tyrimo objektas, o pateikta analiz¢ padés geriau
suvokti tyrimo objekto problematika tolimesniuose Sio darbo skyriuose.

Apibendrinus, galima teigti, jog Zyminis mokestis — tai valstybés numatytas “teisingumo
mokestis”, istatyme nustatyta ir apibrézta suma, kurig proceso Salys, tretieji asmenys, pareiSkiantys
savarankiSkus reikalavimus, pareiSkéjai ar kreditoriai privalo sumokeéti uz tam tikrus, istatyme
numatytus, teisme atlickamus procesinius veiksmus, taip i§ dalies kompensuodamos valstybei teismy

i8laikymo iSlaidas.

2.2. Su bylos nagrinéjimu susijusios islaidos

I8laidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, samprata néra tokia aiski kaip Zyminio mokesc¢io
samprata. Istatymas numato, kad iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu, sudaro faktinés piniginés
i8laidos, turétos nagrinéjant byla ir vykdant teismo sprendima. Vadovaujantis CPK 88 straipsniu, prie
i8laidy, susijusiy su bylos nagriné¢jimu, priskirtinos:

1) sumos, iSmokétos liudytojams, ekspertams, ekspertinéms istaigoms ir vertéjams, bei iSlaidos,
susijusius su vietos apziiira;

2) atsakovo paieskos islaidos;

3) 18laidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu;

4) i8laidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu;

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis, c.b. S. P. v. AB
»Mazeikiy nafta“, Nr.3K-3-135/2009.

32 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 22 d. nutartis, c. b. UAB ,, Euro furs“
v. UAB ,,DHL Lietuva “ ir kt., Nr. 2-45/2009.
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5) atlyginimo uz kuratoriaus darba islaidos;

6) iSlaidos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmoketi;
7) i8laidos, susijusios su valstybinés teisinés pagalbos skyrimu;
8) kitos bitinos ir pagristos islaidos™.

Taip pat reikétuy pazyméti, kad pagal Siuo metu Seime svarstomas CPK pataisas, sitiloma
papildyti 88 straipsni pridedant islaidas, susijusias su laikinuju apsaugos priemoniy taikymu®*. Tagiau
tokios iSlaidos turéty biiti priskiriamos prie bylinéjimosi iSlaidy tik tuomet, kai laikinosios apsaugos
priemongs skiriamos dalyvaujan¢iy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu, o ne teismo
iniciatyva.

Kaip matyti i§ galiojancio istatymo, iSlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, sarasas néra
baigtinis, kadangi néra imanoma numatyti visy proceso Saliy isSlaidy, kurias jos galéty patirti
civiliniame procese ir jas reglamentuoti jstatyme. I[domu pazyméti, kad ankstesnése civilinio proceso
istatymy redakcijose ar teisés doktrinose galima aptikti ir baigtinius bei daug siauresnius islaiduy,
susijusiy su bylos nagrin¢jimu, sarasus. Pagal tarybing literatiira, bylos teisenos iSlaidas sudaré: sumos,
mokétinos liudytojams ir ekspertams; islaidos susijusios su vietos apiiﬁra35. Veliau, pagal 1964 m.
CPK 108 str. prie iSlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, buvo priskiriamos: sumos, iSmokétinos
liudytojams ir ekspertams; iSlaidos, susijusios su vietos apziiira; atsakovo paieskos iSlaidos; iSlaidos
susijusios su teismo sprendimo vykdymu®. Kaip matyti, abiem atvejais islaidy sarasas — iSsamus,
jokios kitos iSlaidos negaléjo biiti laikomos susijusios su bylos nagrin¢jimu, nors jos ir susidaryty
bylinéjimosi metu. Nebuvo numatyta nei iSlaidy, susijusiu su procesiniy dokumenty jteikimu, nei
atlyginimo uz kuratoriaus darba, advokato ar jo padéjéjo pagalba, bei nebuvo numatyta galimybé kity
biitiny bei pagristy bylin¢jimosi iSlaiduy priteisimui. ISlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu,
sureguliavimo problemiskuma lemia tai, kad dinamiSkoje visuomenéje ir vis besikei¢iant gyvenimo
salygoms, neimanoma numatyti visy biitiny iSlaidy, kurias galéty patirti proceso Salys, todél siekiant
1Svengti nuolatinio CPK keitimo, dabartiniame jstatyme numatyta norma ,,kitos biitinos ir pagristos
islaidos ”, leidzia apimti ir kitas iSlaidas, kurias teismas, vadovaudamasis protingumo principu, galéty
pripazinti kaip ,, bitinas” ir ,,pagristas”. Pavyzdys galéty biiti ieSkovo kelionés islaidy priteisimas,

jeigu jam, besikreipianCiam | teisma pagal atsakovo gyvenamaja vieta, reikéty vazinéti | teismo

33 Lietuvos Rrespublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Zitiréta [ 2010-11-10] prieiga per
interneta: http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

3% Abramovas S. Civilinis procesas. Vilnius: Valstybiné enciklopedijy, Zodyny ir mokslo literatiiros leidykla, 1948. p. 114.
3% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais
1982 m. lapkricio 1 d. Vilnius: Mintis, 1983. P. 50.
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posédzius i§ kito miesto. Pateikegs teismui iSlaidas patvirtinan¢ius dokumentus, Sis galéty pagristai
tikétis atgauti patirtas iSlaidas i§ pralaiméjusios Salies.

Teismy praktika nurodo, kad CPK 88 straipsnyje iSvardyty iSlaidy, susijusiy su bylos
nagrin€jimu, sarasas néra baigtinis. Kitos biitinos ir pagristos gali biiti jvairios i§laidos, nenurodytos
CPK 88 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose. Pagal teismy praktika tiek rengimosi bylai metu, tiek ja
nagrinéjant Salys gali turéti jvairiy iSlaidy, kuriy nejmanoma numatyti istatyme. Esminiai $iy iSlaidy
pozymiai yra ju biitinumas ir racionalumas, be to, jos turi biiti pagristos raSytiniais jrodymais. Ar
iSlaidos yra susijusios su bylos nagrin¢jimu, nustato teismas, spr¢gsdamas bylinéjimosi islaidu
paskirstymo klausima CPK 93 straipsnio nustatyta tvarka®’. Teismas, vadovaudamasis bendraisiais
teisés principais bei vertindamas kiekviena atveji atskirai, sprendzia klausima, kokias iSlaidas
laimejusioji Salis turi atgauti.

Kalbant apie kitas bylinéjimosi procese patiriamas islaidas, CPK 88 straipsnio 2 dalyje
sakoma, kad didziausius iSlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, dydzius ir ju iSmokéjimo tvarka,
i8skyrus iSlaidas advokato ar jo padéjéjo pagalbai atlyginti ir kitas biitinas ir pagristas iSlaidas, nustato
Vyriausyb¢ ar jos jgaliota institucija. Teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. isakymu Nr. 344
patvirtinta i§laidy, susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydziai ir jy i¥mokéjimo tvarka®. Ji nustato
sumy, mokétiny liudytojams, ekspertams, ekspertinéms istaigoms ir vertéjams, ir iSlaidy, susijusiy su
vietos apzilra, atsakovo paieska, atlyginimo uZz kuratoriaus darba dydzius ir jy iSmoké&jimo tvarka. Taip
pat numato, kad islaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, dydzius ir ju apmokejimo tvarka
nustato teisingumo ir finansy ministrai, jsakymu 2002 m. gruodzio 6 d. Nr. 343/388 ,,D¢l islaidy,
susijusius su procesiniy dokumenty ijteikimo civilingje byloje, dydziy ir ju apmokéjimo tvarkos

e . 39
patvirtinimo*

. Be to, Siame teisés akte nurodyta, kad iSlaidy, susijusiy su teismo sprendimo vykdymu,
dydzius ir ju apmokéjimo tvarka nustato 2005 m. spalio 27 d. teisingumo ministro patvirtinta
Sprendimy vykdymo instrukeija Nr. 1R-352%°. Mokétiny sumy riby (maksimaliy dydZiy) nustatymas —
tai prevencinés priemonés piktnaudziavimui civiliniame procese, nes tokiu biidu, proceso Salys yra

apsaugotos nuo nepagristai dideliy bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo.

%7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis, c. b. ,,Delfi“ ir
Estijos jmoné AS Delfi v. UAB ,, Respublikos ** leidiniai, UAB ,, Naujasis aitvaras* ir kt., Nr. 2-275/2008.

¥ Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 6 d. isakymas Nr. 344 | Dél islaidy, susijusiy su civilinés
bylos nagrinéjimu, dydziy ir ju iSmokéjimo tvarkos patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 117-5272.

3% Lietuvos Respublikos teisingumo ir finansy ministro 2002 m. gruodzio 6 d. jsakymas Nr. 343/388, ,,Dél islaidy, susijusiys
su procesiniy dokumentuy jteikimo civilingje byloje, dydziy ir ju apmokéjimo tvarkos patvirtinimo® // Valstybés zinios.
2002, Nr.36 — 1340.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 6 d. isakymas Nr. 344 | Dél sprendimy vykdymo instrukcijos
patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682 .
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Apibendrinus galima teigti, jog su bylos nagrinéjimu susijusiy iSlaidy baigtinio saraso
numatyti néra jmanoma, kaip ir néra imanoma numatyti visy gyvenimo atvejy, kuomet gali kilti
teisminis ginCas. D¢l Sios priezasties jstatymo leidéjas numato tik pagrindines, dazniausiai
pasitaikancias byliné¢jimosi iSlaidas, o atskirais atvejais, proceso dalyviai, pateike raSytinius irodymus,
gali tikétis ir kity, istatyme nenumatyty, iSlaidy atlyginimo, jeigu jos teismo vertinamos kaip
»pagristos® ir ,,biitinos*.

Svarbiausias klausimas proceso Salims - ,kas atlygins iSlaidas”, kurios buvo aptartos
pirmoje magistrinio darbo dalyje. Todél tolesniuose darbo skyriuose nagrinéjami bylin¢jimosi iSlaidy

paskirstymo atvejai.
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II DALIS. BYLINEJIMOSI ISLAIDU PASKIRTYMO BUDALI IR TEISINIO
REGLAMENTAVIMO PROBLEMOS

1. Pagrindinés bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijos

Bylin¢jimosi i$laidy, kurios buvo aptartos anksteniuose skyriuose, paskirstymas — tai
turtinio pobiidzio santykis, kurio esmé¢ yra finansinés naStos, patirtos teisminiame procese,
paskirstymas tarp proceso dalyviy. Svarbu yra nustatyti “kalta” Salj, t.y susijusia su materialiyjy teisiy
pazeidimu. Kaltas — vadinasi atsakingas, tod¢l saziningoji Salis neturéty patirti jokiy bylinéjimosi
iSlaidy. Praktikoje galimi atvejai, kai i teisma kreipiamasi ne dél ginco, bet siekiant jgyvendinti tam
tikras savo teises. Pavyzdziui, CK 3.52 str. 1 d. numato, kad bendras sutuoktiniy praSymas nutraukti
santuoka paduodamas vieno i§ sutuoktiniy gyvenamosios vietos apylinkés teismui’'. I§ paminéto
pavyzdzio matome, kad tam tikrais atvejais néra kitos iSeities, kaip tik kreiptis i teisma ir taip
igyvendinti savo teises. Taigi, nustatyti “kaltaja” proceso Sali ne visada paprasta. Tik teismas,
iSnagringjgs byla, galéty nustatyti, kuri Salis 1S tiesy yra “kalta”.

Istoriskai yra susiformave keletas bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo teorijy, taciau Siame
darbe toliau placiau panagrinésime pagrindines ir placiausiai taikomas tiek Lietuvos, tiek kity pasaulio
valstybiy teisinése sistemose:

e Atlyginimo teorija;

e Priezasties teorija.

1.1. Atlyginimo teorija

XVIII a. besivystanti atlyginimo (kompensavimo) teorija, XIX a. Europoje isivyravo
vienvaldiSkai (angl. The theory of indemnity). Pagal §ia teorija, bylinéjimosi i§laidas atlygina Salis, kuri
pralaiméjo byla ir materialiuoju teisiniu poziiiriu yra atsakinga kitai Saliai uz tam tikry teisiy ar
istatymo ginamy vertybiy pazeidima. Taciau toks bylin¢jimosi i§laidy atlyginimo modelis grindziamas
ne byla pralaiméjusios 3alies nubaudimu™®, o jos materialiosios teisinés atsakomybés laiméjusiai $aliai
taisyklémis, Sios atsakomybés kompensaciniu ir atkuriamuoju poveikiu. Bylin¢jimosi iSlaidy

atlyginimas regimas kaip materialiosios teisinés atsakomybés dalis, jos tasa procesiniuose

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Nubaudimo teorija pradéjo formuotis Romos laikais, tai buvo laikytina sankcija pralaiméjusiai $aliai, kaip nubaudimas uz
sukelta biitinybe iskelti byla (Macys, V1. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P.18).
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santykiuose™. Taigi neatsizvelgiama | proceso $aliy elgesi, siekiant greitiau ir operatyviai atkurti
teising taika tarp ginco Saliy.

Si teorija kritikuojama, kadangi joje atsispindi teisinis formalizmas, kuomet zvelgiama tik
1 pazeista teisg ar interesa, kuris ir suponuoja bylin¢jimosi islaidy atlyginimo pareiga “kaltajai” Saliai,
taiau neatsizvelgiama | proceso Saliy elgesj, kuomet jos gali padidinti bylinéjimosi islaidas dél
neapdairumo. Bylos pralaim¢jimo negalima sieti su nepaneigiama kaltés prezumpcija. Toliau

nagrinétina priezasties teorija leis palyginti abiejy poziliriy pamatinius principus.

1.2.  Priezasties teorija

XIX-XX a. plétojama priezasties teorija (angl. The cause theory) atmeté visiSka
bylinéjimosi i§laidy atlyginimo priklausyma nuo $aliy materialiyjy teisiniy reikalavimy pagristumo™.
Bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo nasSta, pagal priezasties teorija, turi tekti Saliai, atlikusiai neteisétus
procesinius (procediirinius) veiksmus arba tokius procesinius (procediirinius) veiksmus, kurie tapo
papildomy bylinéjimosi iSlaidy atsiradimo priezastimi. Priezasties teorija istatymy leidyboje pirma
karta tiesiogiai remtasi kuriant 1895 m. Austrijos civilinio proceso kodeksa. Ir dabar galiojanCioje
Austrijos civilinio proceso kodekso redakcijoje greta bendrosios taisyklés, kad bylin¢jimosi islaidas turi
atlyginti pralaimeéjusioji Salis, daromos ir tokios taisyklés iSimtys, kai teismas privalo paskirstyti
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo nasta, neatsizvelgiant { ginco baigt] materialiuoju teisiniu atzvilgiu.
Pavyzdziui, pagal Austrijos civilinio proceso kodeksa bylin¢jimosi iSlaidu atlyginimo pareiga tenka
Saliai, padavusiai pareikima atnaujinti procesa arba prietaravima sprendimui uz akiy. Siuo atveju
pripazistama, kad bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos “be kaltés”. Numatytos ir specialios bylinéjimosi
i8laidy atlyginimo taisyklés, “kas yra Salies kalte”, t.y. atvejai, kuomet bylin¢jimosi iSlaidas padengia
ieSkovas:

e Jeigu bylos vedimas gerokai pabrango dél pavéluoto ieskinio padavimo teismui, arba

e Jeigu ieskovas piktybiSkai uzvilkino byla, arba

e Jeigu atsakovo elgesys nesudaré jokio protingo pagrindo ieSkovui kreiptis i teisma, arba

e Jeigu atsakovas ieskinj pripaZino pirmame teismo posedyje®.

Lietuvos CPK priezasties teorija néra tiesiogiai itvirtinta, taciau yra taikoma teismy

praktikoje. Pavyzdziy, kuomet bylin¢jimosi iSlaidos paskirstomos atsizvelgiant | “kalt¢” procese,

# Simaitis R. Bylin¢jimosi ilaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. P. 301.
44

Ten pat.
* Ten pat.
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galima rasti Lietuvos AukSciausiojo teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2008 m. spalio 6 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje antstolis A. Z. v. UAB ,,G4S Lietuva“, nurode¢, kad antstolis, vykdydamas istatymuy
nustatytas funkcijas, gali naudotis advokato ar advokato padéjéjo pagalba tiek, kiek tai neprieStarauja
Antstoliy istatymo ir kity istatymuy nuostatoms. Tais atvejais, kai antstolis, kreipdamasis | teisma,
nevykdo valstybés jam pavesty funkcijuy, kurias atlikti jpareigotas istatymo, jis gali vesti savo byla tiek
pats, tiek pavesti tai daryti atstovui arba dalyvauti byloje kartu su atstovu ir reikalauti i§laidy advokato
ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti atlyginimo, pagal CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punkta.
Priteisiant iSlaidas uz advokato pagalba, turi biiti atsizvelgiama { konkretaus klausimo, kuriam S§i
privalo biiti kvalifikuotas vykdymo proceso specialistas. D¢l to antstoliui priteisiamo iSlaidy atlyginimo
dydis gali buti mazinamas arba, konstatavus, kad advokato pagalba antstoliui nebuvo biitina,
atsisakoma ji priteisti (CPK 98 straipsnio 2 dalis)*. Taigi $aliai, nesaZiningai pasinaudojusiai advokato
pagalba, uz ja gali buti visai neatlyginama, o tai reiSkia, jog byliné¢jimosi iSlaidos paskirstomos pagal
Saliy procesini elgesi.

Kitas pavyzdys, padedantis suvokti priezasties teorija atskleidziamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 1999 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje,
priimtoje civilin¢je byloje N. L. v. V. K., kurioje sakoma, jog suformuluota bendra pobtidzio taisykle,
kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies,
teismo iSlaidy priteisimas ar dalinis priteisimas siejamas su tuo, ar Salies naudai priimtas sprendimas ir
ju dydis priklauso nuo patenkintos ieskininiy reikalavimy dalies. Tiesa, istatymas daro iSlyga dé¢l vienos
risies jrodymy - liudytoju parodymuy, kai leidzia nepriteisti iSlaidy, susijusiy su iSkvietimu liudytojo,
kurio parodymai neturi reikSmeés bylai. Tokia taisyklé pirmiausia drausmina proceso dalyvius, siekia
irodymu rinkimo procese veikti kryptingai, aiSkinantis tik svarbias bylos iSsprendimui aplinkybes. Be
to, atsizvelgiama | liudytoju parodymy, kaip tam tikros jrodin¢jimo priemonés, pobudi. Kadangi
liudytojais gali biiti asmenys, kuriems gali biiti Zinomos kokios nors aplinkybés, turincios rysio su byla,
tai kvie€iancios liudytojais asmenis Salys privalo elgtis saziningai ir pagal istatymo reikalavimus -
prasyti apklausti svarbias aplinkybes zinan¢ius asmenis. Tuo tarpu toks jrodymas, kaip eksperto iSvada,
atsiranda kitu biidu - specialiyjy Ziniy pagalba i$aiskinant klausimus, kylanéius nagrinéjant byla. Salys
pacios negali pritaikyti specialiy Ziniy ir atlikti ekspertiz¢. Be to, jos ne visada gali numatyti, ar

ekspertizés iSvados turés reikSmés bylai ar ne. Taciau ekspertizés skyrimas yra buidas rinkti duomenis,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis, c. b. antstolis A. Z.
v. UAB ,,G4S Lietuva*, Nr. 3K-3-448/2008.
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kurie, manoma, turés reikSmes bylai, ir Salys praso skirti ekspertize, tikédamasi tokiy duomenuy gauti.
Tai rodo, kad dalyvaujantys byloje asmenys, sumokéje pinigus uz ekspertizés atlikima, gali tikétis
turéty i§laidy atlyginimo net ir tuo atveju, jei ekspertizés i§vada neturi jrodomosios reikimes*’. Siuo
konkreCiu atveju teismas taip pat atsizvelgé ne i patj teisini reikalavima, o i proceso Saliy sazininguma
ir kalte procesiniu poziiiriu.

Idomu biity panagrinéti itvirtinta istatymo norma, kurioje atsispindi tam tikra prieZasties
teorija - CPK 434 str. 4d.. Minétame straipsnyje teigiama, kad jeigu ieSkovas tur¢jo teisg reikalavimus
patenkinti supaprastinto proceso tvarka, taCiau pareiSké ieskini pagal bendrasias ginco teisenos
taisykles, jam zyminis mokestis ir kitos bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos tik nuo tos ieskinio sumos,
kuria gincijo atsakovas, iSskyrus, jei i§ atsakovo elgesio ieSkovas turéjo pagrinda manyti, kad atsakovas
reikalavima ginCys. Tokia istatymo nuostata kritikuojama, kadangi yra tarsi sankcija proceso Saliai
nepasinaudojusiai supaprastinta proceso tvarka gincui spresti. Taciau §i istatymo netobuluma vélgi
kompensuoja teismy praktikoje formuojamos taisyklés. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugs¢jo 21
d. nutartyje buvo sprendziamas ieSkovo turéty bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo klausimas. Pirmosios
instancijos teismas sprendimu priimdamas atsakovy ieSkinio pripazinima ir visiSkai patenkindamas
ieskinio reikalavimus, vadovaudamasis CPK 434 straipsnio 4 dalimi, i§ atsakovy ieSkovo naudai
priteisé tik tas jo turétas bylinéjimosi islaidas, kurias jis blity turéjgs, jei butu pasinaudojgs savo teise
patenkinti reikalavimus CPK XXIII skyriuje numatyta supaprastinto proceso tvarka. Lietuvos
apeliacinis teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendima Sioje dalyje ir priteisdamas
1§ atsakovy visas ieSkovo turétas bylinéjimosi islaidas, pripazino, jog vien ta aplinkybé¢, jog atsakovai
teismui pateiktuose atsiliepimuose pripazino ieSkini, savaime dar nereiSkia, kad atsakovai biity
pripazing reikalavima ir nagrinéjant byla supaprastinto proceso tvarka. Be to, kreipimasis { teisma dél
teismo isakymo iSdavimo kreditoriui galéjo sukelti nepalankiy pasekmiy, susijusiy su ieskinio senaties
termino praleidimu. Be to ieSkovas pagristai tikéjosi, jog atsakovui jteikti dokumentuy nepavyks ir
pareiskimas bus paliktas nenagrinétas. Lietuvos apeliacinis teismas, jvertings Sias aplinkybes pripazino,
jog ieSkovas pagristai kreipési i teisma ginco teisenos tvarka®®, Taigi vienos Salies procesiniy teisiy
igyvendinimu negali biiti pateisinamas kitos Salies teisiy suvarzymas ir jos padéties apsunkinimas
zymiai didesniu mastu, palyginus su mazesniu interesu jgyvendinti tokia procesing teisg.

Priezasties teorijos principu remiantis sprendziant klausima, kurj Salis yra “kalta”, reikia

vertinti procesinio, o ne materialiojo pobtidzio aspektus. Taciau teismai neturéty apsiriboti taikydami

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 1999 m. lapkric¢io 22 d.nutartis, c. b. N. L. v. V.
K., Nr. 3K-3-835/1999.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis, c. b. AB DnB Nord
bankas v. UAB ,,Auguda “, V. V., Nr. 2A-539/2009.
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tik viena i$ teoriju, o vadovaudamiesi protingumo principu, vertinti visuma teisiniu poziiriu reikSmingu
fakty. Nukentéjusioji proceso Salis neturéty papildomai patirti iSlaidy dél bylinéjimosi civiliniame
procese, taCiau jeigu minétoji Salis pati savo neapdairiais ar nesaziningais veiksmais padidino
bylinéjimosi iSlaidas, tai atsakovui neturéty kilti pareiga jas apmokeéti.

Galima biity paminéti ir daugiau priezasties teorijos taikymo pavyzdziy Lietuvos teismuy
praktikoje, taciau atskiri atvejai paminétini kituose S§io darbo skyriuose, analizuojant bylinéjimosi

i8laidy paskirstymo taisykles.
2. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés
2.1. Pagrindinés bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklés:
2.1.1. Taisykle “pralaiméjes moka” ir jos taikymo apimtis

Beveik visose Europos 3alyse (Svedijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Pranciizijoje, Italijoje®),
taip pat daugelyje kituose Zemynuose esan&iy valstybiy, i§skyrus JAV>’, Japonija’' ir kai kurias kitas
Salis, bylin¢jimosi i$laidy atlyginimui, iskaitant iSlaidas advokaty pagalbai, taikoma bendroji taisyklé:
pralaiméjusioji 3alis laiméjusiajai atlygina visas bylingjimosi i§laidas. Si taisyklé susijusi su
materialiaisiais teisiniais santykiais bei atlyginimo teorijos taikymu. Toks bylinéjimosi iSlaidy
sureguliavimas grindziamas tuo, kad uz materialiuoju poziiiriu pazeista teisg, civiliné atsakomybe
atlyginti nuostolius sudaryty ir teismo iSlaidy dali. Taigi teismo sprendimas dé¢l bylos nagrinéjimo i$
esmés ir nulemia kieno naudai bus priteistos visos byliné¢jimosi islaidos.

1964 m. CPK taip pat numaté tokius pagrindinius principus bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymui. Salis, kurios teisumas ginde buvo pripaZintas, turéjo teisg gauti atlyginima uZ turétas
i3laidas®®. 2002 m. priimtame CPK perimta minéta nuostata ir reglamentuota 93 straipsnio 1 dalyje bei
98 straipsnio 1 dalyje. Bendroji bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo proceso Salims taisyklé, pagal kuria
bylin¢jimosi iSlaidos priteisiamos S$aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, t. y. pagal principa

,pralaiméjes moka®:

* Mikelénas V. Civilinis procesas I dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 270.
%0 Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese. Vilnius: Justiatia, 2007. P. 312.
51
Ten pat.
52 Abramovas S. Civilinis procesas. Vilnius: Valstybiné enciklopediju, Zodyny ir mokslo literatiiros leidykla, 1948. P. 116.
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1. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi islaidas
teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mokéjimo i
valstybés biudzeta (CPK 93 str.);

2. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios $alies
iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jé€jo, dalyvavusio nagrinéjant byla, pagalba, taip pat uz pagalba
rengiant procesinius dokumentus bei teikiant konsultacijas (CPK 98 str.).

Sis principas i§ dalies palengvina neturtingy asmeny galimybes bylinétis, kadangi ju
patirtos bylinéjimosi iSlaidos jiems atlyginamos, jeigu kreipimasis | teisma buvo pagristas, iSskyrus
atvejus, kai iSlaidos uz advokato pagalba gali biiti atlyginamos ne visa apimtimi.

Europos Tarybos Ministry komitetas 1981 m. geguzés meén. 14 d. rekomendacijoje Nr.
R(81)7 ,,D¢l priemoniy lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema”, nurodeé, kad viena i$
priemoniy, galin€iy garantuoti neturtingy asmeny teisés kreiptis i teisma realuma ir efektyvuma, yra
nustatymas, kad laimé&jusi Salis gauna 1§ pralaiméjusios Salies kompensacija uz protingas bylin¢jimosi
i§laidas, jskaitant advokaty honorarus®. Taigi pagrindiné bylinéjimosi i§laidy paskirstymo taisyklé yra
teisingumo iSraiSka, kadangi yra tarsi civilinés atsakomybés tasa, ir turi buti uztikrinama bylin¢jimosi
procese.

Taciau besalygiskai taikant Sia taisykle (atlyginimo teorija), néra imanoma sureguliuoti
visy atvejy, pasitaikanciy bylinéjimosi metu civiliniame procese. Vis placiau diskutuojama apie
priezasties teorijos taikyma. CPK pakeitimy projekte siiloma keisti bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo
reguliavima, numatant teismui teis¢ nukrypti nuo nustatyty bendruy taisykliu, atsizvelgiant | Saliy elgesi
proceso metu bei ginco baigti. Toks priezasties teorijos taikymo itvirtinimas, siilomas papildant CPK
93 straipsnj nauja 4 dalimi:

4. Jeigu Salis saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir saziningai vykdé procesines
pareigas (toliau — tinkamas Salies procesinis elgesys), teismas gali nukrypti nuo Sio straipsnio 1-3
dalyse nustatyty bylin¢jimosi iSlaidu paskirstymo taisykliy, jvertindamas priezastis, d¢l kuriy susidaré
bylingjimosi i§laidos.«>* [tvirtinus minéta nuostata pagrindiné bylingjimosi ilaidy taisyklé nebiity
taikoma besalygiskai ir labiau atitikty proceso Saliy interesus.

Taciau griztant prie taisyklés ,,pralaiméjes moka“ taikymo, reikéty pazyméti, kad i§ esmés

aiSkus bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principas taip pat néra iki galo sureguliuotas. Kai

>3 Ministry Komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija Nr.R (81)7 valstybéms naréms dél priemoniy, lengvinanciy
galimybes naudotis teisingumo sistema /! Ziaréta [2010-10-28], prieiga per interneta:
http://www.etib.It/?s=docs_lt&item=25&lang=It

> Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Ziaréta [2010-11-05], prieiga per
interneta: http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2
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pralaiméjusioji Salis yra fizinis arba juridinis asmuo, tuomet vykdymo procese nukreipiant iSieSkojima
nekyla klausimy, kas yra atsakingas. Taciau problema kyla tuomet, kai pralaimeéjusioji Salis yra
valstybé. CPK 49 str. numato, kad {statymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy
institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti. Tuomet byla laiméjusios
Salies bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos i§ valstybés biudzeto. Tokia pozicija formuoja ir Lietuvos
apeliacinis teismas 2009 m. sausio 29 d. nutartyje, Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas
v. UAB , Avizieniy nekilnojamas turtas*”. Tagiau kyla klausimas, kuri valstybés institucija turi
atstovauti valstybe bylinéjimosi iSlaidy iSieSkojimo procese. CPK 51 str. 4 d. numato, kad valstybei
teisme atstovauja Vyriausybé, istatymy numatytais atvejais — Vyriausybés jgaliota arba kita institucija.
Valstybei teisme taip pat gali atstovauti atstovai pagal pavedima. Antai, Civilinio proceso kodekso 638
str. 2. nustatyta, kad jeigu pagal vykdomaji dokumenta turi biiti iSieSkoma i valstybés biudzeta,
valstybei atstovauja valstybiné mokesciy inspekcija. Taciau specialiy taisykliy, nustatanc¢iuy konkrecius
subjektus, turincius atstovauti skolininka Lietuvos valstybe, kai 1§ valstybés biudzeto, atmetus valstybés
institucijos, ginancios vie$aji interesa, ieskinj, priteisiamos byliné¢jimosi iSlaidos, vienoje i$ civilinio
proceso stadijy — vykdymo procese — néra nustatyta, todél tokiais atvejais taikytina bendroji norma™.
Taigi teisés aktuose néra numatyta, kokia valstybés institucija turéty atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas
valstybés vardu. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo prasyma informuoti, kokiai valstybés institucijai turi
biiti pateiktas vykdomasis rastas, kuriame skolininké nurodyta Lietuvos valstyb¢, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé pazymeéjo, kad jeigu atmestas valstybés institucijos ieSkinys vieSajam interesui ginti,
atsakovui bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos i§ ieSkinj pateikusiai valstybés institucijai skirty valstybés
biudzeto asignavimy’’. Taigi darytina iSvada, jog tais atvejais, kai bylinéjimosi islaidos turi bati
atlyginamos i§ valstybés biudzeto, vykdomajame raSte skolininkas turéty biiti nurodomas Lietuvos
valstybé, vykdomaji rasta antstolis turéty pateikti valstybinei institucijai, kuri konkrecioje byloje
atstovavo valstybe. Tokia nuostata siiiloma jtvirtinti CPK papildant ji 96' straipsniu dél bylinéjimosi
i8laidy atlyginimo i§ biudzeto 1éSy, numatanciu, jog jeigu visiSkai ar 1§ dalies atmestas prokuroro,
valstybés ar savivaldybés institucijos ieSkinys vieSajam interesui ginti, atsakovui proporcingai atmestai

ieSkinio reikalavimy daliai bylin¢jimosi iSlaidos atlyginamos i§ prokuratiirai ar ieskinj pareiSkusioms

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. sausio 29 d. nutartis, c. b. Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,, AviZieniy nekilnojamas turtas“, Nr. 2-85/20009.

*® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. spalio 1 d. nutartis, c. b.Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,,AviZieniy nekilnojamas
turtas “‘, Nr. 2-85/2009.

7 2009 m. rugséjo 14 d. I8rasas i§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés pasitarimo protokolo Nr. 69 D¢l Lietuvos
apeliacinio teismo prasymo iformuoti, kokiai valstybés institucijai turi biiti pateiktas vykdomasis rastas, kuriame skolininké
yra nurodyta valstybé“.
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valstybés ar savivaldybés institucijoms skirty biudZeto 1é§y’®. Toks istatyminis reglamentavimas ne tik
uzpildyty istatymo spraga, bet ir uztikrinty greitesni bei operatyvesnj vykdymo procesa.

Apibendrinus, galima teigti, kad bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklé ,,pralaimejgs
moka“ taikymo mastas néra absoliutus, kadangi ne visuomet jmanoma nustatyti, kam naudingas ar
palankus teismo sprendimas. Taip pat neabejotinai turéty biiti vertinamas ir proceso Saliy elgesys.
Priezasties teorijos jistatyminis {tvirtinimas leisty teismams nukrypti nuo pagrindinio principo ir
vadovauti teisine samone, pagrindiniais teisés principais, vertinant proceso Saliy elgesi civiliniame
procese. Tuo tarpu nustatant subjekta, kuris yra pralaiméjusioji Salis, reikéty remtis auksc¢iau pateiktais

18aiSkinimais ir bylin¢jimosi i§laidy reikalauti i$ to subjekto, kuris ir ,,pralaiméjo* byla.

2.1.2. Proporcingumo taisyklés taikymas, kai ieskinys patenkinamas is dalies

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet ieSkinys yra patenkinamas i§ dalies. Tokiais atvejais
néra visiSkai aiSku, kuri Salis laikytina “laiméjusigja”, o kuri “pralaiméjusigja” ir kaip turéty buti
skirstomos bylin¢jimosi islaidos konkreciu atveju. CPK 93 str. 2 d. numato, kad jeigu ieskinys
patenkintas 1S dalies, bylinéjimosi iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai teismo patenkinty
reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieskinio reikalavimy daliai. Proporcija
(lot. proportion) - darna, tam tikras tarpusavio santykis’’. Tai reidkia, kad ieSkovui yra priteisiamos ne
visos jo turétos iSlaidos civiliniame procese, bet tik tokia ju dalis, kuri atitinka patenkinty reikalavimy
dali. Atitinkamai atsakovas taip pat turi teisg reikalauti i§ ieSkovo savo bylin¢jimosi islaidy atlyginimo
tai daliai, kuriai ieSkovo reikalavimai teismo netenkintini. PavyzdZziui, jeigu ieSkovas kreipési del X
sumos ir sumokejo 100 Lt Zyminio mokescio bei 1000 Lt advokato pagalbai, o teismas tenkino tik 70
procenty X reikalavimy, tuomet bylinéjimosi i$laidos paskirstomos, kurias tenka apmokéti atsakovui,
sudaro 70 Lt Zyminio mokescio ir 700 Lt advokato pagalbai apmokéti, tuo tarpu ta dalimi, kuria
teismas netenkino X reikalavimy, t.y. 30 procenty, ieSkovas turi atlyginti atsakovui.

Jeigu byloje pareiksStas ieSkinys ir prieSinis ieSkinys, priteistiny bylinéjimosi iSlaidy
dydzio nustatymui kiekvienos Salies pareiksti ir patenkinti reikalavimai turi biiti sumuojami su
prieSingos Salies pareiksStais ir atmestais reiklavaimais ir nustatomas Sios sumos santykis su visy
ieskiniu ir prie§iniu ie$kiniu pareiksty reikalavimy suma. Sj santyki padauginus i§ tos $alies turéty

bylinéjimosi i§laidy sumos gaunama $aliai priteistiny i§laidy suma®. Tagiau pazymétina, kad minétas

%% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Ziaréta [2010-11-05], prieiga per
interneta: http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

% Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 607.

% Simaitis R. Bylingjimosi i§laidos civiliniame procese. Vilnius: Justiatia, 2007. P. 313.
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matematinis skai¢iavimo modelis tinka ne visa laika. Nustatyti reikalavimy “vienetus” galima tik tokiu
atveju, kuomet tai yra vienarusSiai reikalavimai, pavyzdziui, jeigu yra tik turtinio pobtdzio reikalavimai,
tuomet matematiné proporcingumo skaiciuoklé biity tinkama, taciau kaip reikéty skaiCiuoti
bylinéjimosi i§laidy paskirstyma, jeigu buvo pareiksti keli reikalavimai: turtinio ir neturtinio pobudzio,
o patenkinus tik neturtinj reikalavima arba atvirksc¢iai? Juk laikyti, kad patenkinty reikalavimy dalis yra
50 procenty nebiity teisinga.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2005 m. kovo mén. 23 d. nutartyje, civilinéje byloje
UAB ,, Pitkas“ v VS ,, Piiko kiirybinis centras pazyméjo, jog apeliacinés instancijos teismas atsizvelgé
1 protingumo, saziningumo ir teisingumo principus; teismas teisingai motyvavo, kad sprendziant
bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausima, svarbu yra tai, jog teismai patenkino pagrindini ieskovo
reikalavima dél neatitinkanciy tikrovés ir ieSkovo garbe ir oruma zeminanciy duomeny paskleidimo
pripazinimo neteisétu ir i§ dalies patenkino reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo. Esant tokioms
aplinkybéms, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas laiké nepagristu kasatoriy argumenta, kad priteisiant
byliné¢jimosi iSlaidas visi ieSkovo pareiksti reikalavimai tur¢jo biiti {vertinti vienoda procentine
iraiska®. Taigi nevienaruSiams reiklavimams teismai, remdamiesi teisingumo, protingumo,
saziningumo principais (CPK 3 str. 1 d., CK 1.5 str. 4 d.), taiko skirtinga proporcijuy skaciavima. Su
tokia nuomone sutiktume, taciau reikéty pazymeéti, kad proceso dalyviams sunku jvertinti, kokia dalimi
ju reikalavimai tenkintini. Tam tikrais atvejais, proceso dalyviams gali biiti sunku jvertinti turtini ir
neturtinj reikalavima, taip pat Siy reikalavimy atskyrimo pagrindus. PavyzdZziui, Lietuvos apeliacinis
teismas 2006 m. geguzés 4 d. nutartimi, civilinéje byloje UAB ,,Vitropolis“ v. V. B., N. B., pripazino,
jog gincas dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo patvirtinimo, preliminarios
sutarties pripazinimo nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartimi ir pirkimo-pardavimo sutarties,
sudarytos nesilaikant jstatymu nustatytos notarinés formos, pripazinimo galiojancia, yra turtinis, nes
prasoma pripazinti galiojanciais sandorius, kuriy pagrindu ieSkovui pereity nuosavybés teisé i turta.
Todél Apeliacinis teismas konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas klausima dél
zyminio mokescio uz apeliacini skunda, pagristai rémesi CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 4
dalimi, reglamentuojanciais $io mokes¢io dydi turtiniuose gincuose. Kartu Apeliacinis teismas
pazyméjo, jog Siuo atveju netaikoma CPK 85 straipsnio komentare (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 225)

suformuluota taisyklé, jog kaip neturtinis turi biiti apmokestinamas ieskinys (atitinkamai ir apeliacinis

¢! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis, c. b. K.J. v. UAB
., Pitkas “ ir Vs[ ,, Piko kirybinis centras“, Nr. 3K-3-205/2005.
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skundas), kuriuo praSoma pripaZinti negaliojanéiu nejvykdyta sandori®’. Taigi jvertinus reikalavimo
pobudi, teismai, vertindami ieSkinio reikalavimuy “vienetus”, turéty aiSkiai atskirti turtinius ir
neturtinius reikalavimus ir, patenkinus ieSkinj, atskirai jvertinti, kokia apimtimi buvo patenkinti

turtiniai, ir kokia neturtiniai reikalavimai.

2.2. Kitos bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklés:

2.2.1. Bylinéjimosi islaidy paskirstymas, kai byla baigiama be teismo sprendimo is esmés

Sudétingesni bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausimai, kai byla baigiama be teismo
sprendimo i§ esmés yra atvejai, kai:

e [eskinys atsiimamas ir palieckamas nenagrinétu;

e Atsisakius pareiksto reikalavimo ir nutraukus byla.

Galima teigti, jog dispozityvumo principas leidzia ieSkovui apsispresti dél reikalavimy
pateikimo, o bylin¢jimosi iSlaidy sureguliavimas istatyme buvo ir yra aiskus, kaip ir atsisakymo
pasekmés. Taciau istatymas nenumato atsakovo bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, kurios tam tikrais
atvejais gali atsirasti. Tod¢l aukS$¢iau minétus atvejus jdomu biity panagrinéti, biitent dé¢l galimai
atsakovo patirty bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo.

CPK 139 str. 1 d. numato, kad ieSkovas tol, kol teismas neiSsiunté ieSkinio nuoraso
atsakovuli, turi teisg atsiimti pateikta ieSkini. Véliau ieskinj atsiimti galima tik turint atsakovo sutikima.
Atsiemus ieSkinj, teismas nutartimi palieka ji nenagrinéta. Tokiu atveju jstatymas nenumato
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo, tod¢l Sio klausimo sureguliavimas palieckamas teismams. Motyvai
lemiantys ieskinio atsiémima gali biiti jvairiis ir neturi didelés reikSmes, taciau verta buty panagrinéti
keleta situaciju.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet ieSkinys grazinamas ieSkovui su nutartimi trikumams
pasalinti, tadiau ieSkovas nepagalina trilkumy ir nebesikreipia i teisma su reikalavimais. Siuo atveju
atrodyty, kad atsakovo teisés nepazeidziamos, o ieSkovas turi teisg pasirinkti savo elgesio modeli.
Taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. birzelio 26 d. nutartimi, civilinéje byloje J. C. v UAB
trikumy ir tuo nusprendé nebepalaikyti ieSkinio reikalavimy, negali lemti atsakovy iSlaidy

neatlyginimo, nes atsakovy kaltés del vykstan¢io proceso néra ir ju padétis negali nukenteti vien deél

62 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzeés 4 d. nutartis, c. b. UAB ,, Vitropolis “
v. V. B., N. B., Nr. 2-221/2006.
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ieskinio pareiskimo aplinkybés®. Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 20 d. nutartyje,
civilingje byloje J. 4. P. v. T. L., UAB ,,Gembé “, teismas laikési panasios pozicijos. Apeliacinis teismas
pabréze, kad pirmosios instancijos teismas pernelyg formaliai taike istatymo nuostatas ir neatsizvelge {
aplinkybe, jog atsakovas bylin¢jimosi islaidu turéjo ne dél savo kaltes, o dél ieSkovo veiksmuy, tai yra
dél kreipimosi | teisma ir teismo jpareigojimo sumokéti trikstama zymini mokesti nejvykdymo.
Apeliacinis teismas laiké, jog tai, kad ieSkovas nusprendé nebepalaikyti savo reikalavimo ir neiStaise
iekinio trikumu, negali lemti atsakovo i3laidy neatlyginimo®. Tod¢l sutiktume su teismo nuomone ir
minétu atveju sitlytume atsakovui, jei Sis patyr¢ iSlaidy, atlyginti i§ ieSkovo, kaip ,,kaltosios* Salies.

Kita panasi situacija galéty biiti, kai ieSkovas neatvyksta i teismo posédi ir ieSkinys buvo
paliktas nenagrinétas. Nei proceso teisés normos, nei kitos civilinio proceso kodekso normos,
reglamentuojancios bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma, atskirai nenustato, kaip turéty biiti paskirstomos
bylinéjimosi iSlaidos, tarp ju ir iSlaidos advokato pagalbai apmokéti, kai ieSkinys paliekamas
nenagrinétas, tarp ju ir CPK 246 straipsnio pirmojoje dalyje bei 296 straipsnio pirmosios dalies 5
punkte nurodytu pagrindu — kai ieSkovas neatvyko i teismo posédi, jeigu jam apie teismo posédzio
laika ir vieta praneSta tinkamai. Kadangi tokiu atveju byla yra baigiama teismo nutartimi, kuria ieskinys
palieckamas nenagrinétas, tai, nesant istatymo, reglamentuojancio tokiu islaiduy iSsprendima, taikoma
Istatymo analogija, ir advokato atstovavimo iSlaidy klausimas iSsprendziamas vadovaujantis CPK 98
straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta tokiy i§laidy paskirstymo taisykle®. Taigi nutartis, kuria ie§kinys
paliekamas nenagrinétas, kai ieSkovas neatvyko i teismo posédi, kai jam apie teismo posédzio laikq ir
vieta buvo pranesta tinkamai, i esmés reiSkia, kad ieSkovo ieskinys néra tenkinamas. Vadinasi
sprendimas yra tarsi priimamas atsakovo naudai, kadangi iSlaidas (pvz. advokato pagalbai apmokeéti)
$iuo atveju atsakovas patiria dél ieskovo kaltés. Sioje situacijoje taip pat ryski prieZasties teorija,
kadangi byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymas atsakovui naudingas tik todél, jog ieSkovas be svarbiy
priezas¢iy neatvyksta i teismo posédi. Tai reiskia, kad savo veiksmais tokia Salis civiliniame procese
sukelia kitai Saliai iSlaiduy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. konsultacijoje nurodoma, jog
ieSkovui atsiémus ieskini, jo pareiSkimu teismas grazina ieSkovo sumokéta Zymini mokesti ar jo dali,

taciau teismo turétos bylinéjimosi iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. birzelio 26 d. nutartis, c. b. J. C. v. UAB
,Autozvilgsnis “ ir UAB ,,Ryty projektai*, Nr. 2-459/2008.

5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 20 d. nutartis, c. b. J. A. P. v. T. L.,
UAB ,,Gembé “,Nr. 2-382/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 8 d. nutartis, c. b. UAB ,, Svarinta “ v.
Vs[ Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, UAB ,,Naujosios Akmenés komunalininkas*, Akmenés rajono savivaldybés
administracija, Nr. 2-25/2009.
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iteikimu iSieSkomos 1§ ieskinj atsiémusio ieskovo. I$ ieskinj atsiémusio ieSkovo taip pat iSieSkomos ir
atsakovo turétos bylingjimosi islaidos, esant atsakovo pareiskimui.®® Taigi i§ teismy praktikos galime
pastebéti, kad ieskini atsiémus dél priezasCiy, nesusijusiy su atsakovo veiksmais, ieSkovas lieka
Ipareigotas atlyginti atsakovui jo patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Nors istatymas nenumato tiesiogiai
tokio jpareigojimo, taCiau teismai savo praktikoje taiko §; principa remdamiesi saziningumo,
protingumo ir teisingumo principais.

Apibendrinus galima teigti, kad i tiesy situacijos atsakomybes dél byliné¢jimosi iSlaidy
atzvilgiu, kai ieSkinys atmetamas teismo sprendimu kaip nepagristas ir kai ieSkovas atsiima ieskini,
manydamas, kad byla bus i§spr¢sta jo nenaudai, 1§ esmés nesiskiria.

Kitas atvejis, kuomet byla baigiama be teismo sprendimo i§ esmés yra ieSkinio atsisakymo
atvejis. Dizpozityvumo principas civiliniame procese lemia tai, kad bet kurioje proceso stadijoje
ieSkovas turi teis¢ rastu ar Zodziu pareiksti teismui, kad jis atsisako ieskinio (CPK 140 str. 1 d.).
Tuomet néra aisku kuri Salis yra ,,Jaiméjusioji, o kuri ,,pralaiméjusioji”’, nes néra teismo sprendimo,
taigi i8spresti bylingjimosi iSlaidy klausima pagal principa ,,pralaiméjgs moka“ nepavyks. Tokiu atveju
teismas priima nutart] priimti ieSkinio atsisakyma ir nutraukia byla. Ieskinio atsisakymas reiskia
materialiojo teisinio reikalavimo atsisakyma ne tik konkreiame tuo metu vykstan¢iame procese, bet ir
ateityje”’. Pagal CPK 94 str. 1 d., ieskovui atsisakius ieSkinio, atsakovas jo turéty ilaidy neatlygina.
Taciau jeigu ieSkovas atsisako pareikSto ieSkinio dé¢l to, kad, pareiSkus ieSkinj, atsakovas ieSkovo
reikalavimus patenkino, tai ieSkovo praSymu teismas priteisia jam i§ atsakovo ieSkovo turétas
bylinéjimosi i8laidas. Taigi antroje teisés normos dalyje numatytas atvejis, kuomet nors sprendimas i$
esmes ir nebuvo priimtas, tatiau materialiuoju teisiniu pozitiriu yra aisku, kas byla laiméjo.

Priklausomai nuo to, kod¢l atsisakoma ieSkinio, ieSkovui gali kilti dvejopy padariniy:

e Jeigu ieSkovas atsisako ieskinio todé¢l, kad pareiSkus ieSkini atsakovas ieSkovo reikalavimus
patenkino, tai ieSkovo praSymu teismas priteisia jam turétas bylin¢jimosi iSlaidas, susijusias su
bylos nagrin¢jimu i$ atsakovo;

e Jeigu ieSkovas atsisako ieskinio dél kity priezas¢iy, tai atsakovas turéty iSlaidy neatlygina.

Taigi istatymo leid¢jas, numatydamas byliné¢jimosi iSlaidy neatlygintinuma antruoju
atveju, apsidraudzia nuo piktnaudziavimo procesu, kai be nepateisinamy priezasCiy atsisakant ieSkinio
ieSkovas neatgauna patirty iSlaidy, susijusiy su dokumenty rengimu ir pan. Taip pat pazymétina, jog

ieSkovui atsisakius tik dalies reikalavimy, sprendziama laikantis tokiy paciy taisykliy.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. konsultacija Lietuvos apeliaciniam teismui, apygardy teismams,
miesty ir rajony teismams, Nr. A3-94.
57 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P. 363.
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Atkreiptinas démesys, kad istatymas jpareigoja teisma, ieSkovui atsisakius pareiksto
ieskinio arba Salims sudarius taikos sutarti, grazinti sumokéto zyminio mokescio dali (75 procentus) i
valstybés biudZeto, neatsizvelgiant { ieSkinio atsisakymo priezastis.

Sprendziant klausima, ar atsakovas turi teis¢ 1§ ieSkovo reikalauti patirty iSlaidy, tokiy
kaip iSlaidos advokato pagalbai apmoketi, kai ieskovas atsisaké nuo ieskinio ne d¢l to, kad atsakovas
geruoju patenkino reikalavima, reikéty zvelgti i teismy praktikos formuojama pozicija.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. balandzio 10 d.
konsultacijoje nurodoma, jog CPK reguliuoja teismo iSlaidy ir kity iSlaidy paskirstyma atsisakius nuo
ieskinio. Ieskovui atsisakius nuo ieskinio, atsakovas jo turéty islaidy neatlygina. Taciau jeigu ieSkovas
nepalaiko savo reikalavimy dél to, kad pareiskus ieskini atsakovas geruoju juos patenkino, tai, ieSkovo
praSymu, teismas priteisia jam i§ atsakovo visas ieSkovo turétas byloje teismo iSlaidas ir iSlaidas
advokato pagalbai apmokéti. CPK straipsniai tiesiogiai nenumato, kaip sprendziamas atsakovo turéty
iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo klausimas, ieSkovui atsisakius nuo ieSkinio. Kai
ieSkovas atsisako nuo ieskinio ne del to, kad atsakovas geruoju patenkino reikalavima, ir byla
nutraukiama, o atsakovas tokioje byloje turéjo iSlaidy advokato pagalbai apmokéti, atsakovas turi teis¢
reikalauti turéty iSlaidy advokato pagalbai apmokeéti, nes Sios iSlaidos atsakovui atsirado dé¢l ieSkovo
veiksmy. Kitoks klausimo sprendimas paZeisty asmeny lygybés prie istatyma principa™.

Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai ieSkovas pareiSskgs ieSkinji teisme suzino bylai
reikSmingy aplinkybiy ir nusprendzia pakeisti atsakova kitu, tinkamu atsakovu. Pasak autoriaus R.
Simaicio vadovaujantis analogiSkomis priezastingumo taisyklémis reikéty spregsti netinkamo atsakovo,
kuris nagrinéjant byla pakeiiamas tinkamu, bylinéjimosi islaidy atlyginimo klausima. Netinkamam
atsakovui, kai jis pakei¢iamas tinkamu, byla baigiama be teismo sprendimo dé¢l jos esmés, o ieSkovui
atsakovo pakeitimas reiskia ieSkovo ieskinio netinkamam atsakovui atsisakyma. Tod¢l tokio netinkamo
atsakovo prasymu, pasak autoriaus, teismas nutartimi turéty priteisti jo turéty bylinéjimosi iSlaidu
atlyginima i% ieskovo®. Su tokia nuomone sutiktume, kadangi dél ieskovo neapdairumo ar netinkamo
elgesio civiliniame procese atsakovas neturéty biiti atsakingas.

Taigi siekiant iSvengti klaidy ir uztikrinti proceso Salims teisingumo principo
1gyvendinima, sitlytina keisti CPK 94 str. 1. d. numatant, kad kai byla baigiama be teismo sprendimo

dél ginCo esmés, teismas bylin¢jimosi iSlaidas paskirsto, atsizvelgdamas i tai, ar Saliy procesinis elgesys

8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. balandzio 10 d. konsultacija Lietuvos apeliaciniam
teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony teismams Nr. A3-26.
% Simaitis, R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. P. 324.
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buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylin¢jimosi i§laidos’. Taigi ir vél
siiloma Zvelgti i proceso Saliy elgesi konkrecioje byloje, taip {statyme itvirtinant priezasties teorijos
taikyma.

Taip pat galima biity paminéti dar viena atveji, kuomet byla baigiama be teismo
sprendimo i§ esmés. CPK numato, kad proceso Salys bet kurioje proceso stadijoje gali sudaryti taikos
sutart]. Sudarydamos taikos sutarti, Salys turéty joje numatyti ir bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma,
kadangi prieSingu atveju, bylin¢jimosi iSlaidas paskirstys teismas, remdamasis bendrosiomis
bylinéjimosi i3laidy paskirstymo taisyklémis. Sis bylingjimosi i§laidy paskirstymo atvejis daugiau
problemy proceso Salims nekelia, ta¢iau ijdomu pazyméti, kad CPK pakeitimo projekte siiiloma
itvirtinti nuostata, numatancia, kad jeigu Salys, sudarydamos taikos sutart, nenumaté bylin¢jimosi
i§laidy paskirstymo tvarkos, teismas bylingjimosi ilaidu proceso 3alims nepaskirsto’'. Taigi
preziumuojama, kad Salys taikos sutartyje neaptarusios bylin¢jimosi iSlaiduy paskirstymo, tai padare
samoningai ir teismas nebéra jpareigotas Sio klausimo papildomai spresti. Taciau pazymeétina, kad jeigu
kazkuri 1§ proceso Saliy nesutinka sudaryti taikos sutarties ir atsisako prieSingos Salies pasitilymo, o
véliau laimi mazesne nei pasiiilytos taikos sutarties apimtimi, tai sukelia bereikalinga bylin¢jimasi ir
neracionaly proceso 1€Sy eikvojima. Tokiais atvejais sitilytina visai neatlyginti bylinéjimosi iSlaidy, taip
skatinant taika tarp Saliy ir proceso operatyvuma.

Pazymeétina, kad 1964 m. CPK taip pat numaté tokias pat ieskinio atsisakymo ir taikos
sutarties sudarymo pasekmes’?, taigi tokios pat nuostatos beveik nepakeistos perkeltos ir { 2002 m.
CPK. Taciau siiilomi istatymo projektai, su minétomis pataisomis ir priezasties teorijos taikymo

sureguliavimu, i§ esmés nesty aiSkumo civilinio proceso dalyviams.
2.2.2. ISlaidy uz advokato ar advokato padéjéjo pagalbq atlyginimo ypatumai

Advokatas (lot. advocatus) — asmuo, turintis teis¢ teikti juriding pagalba asmenims,
organizacijoms; uztaréjas . J{ samdosi proceso Salys, sickdamos geriau apginti savo teises, uz tam tikra
atlygi (honorara), kuris byloje dazniausiai sudaro didziausia bylinéjimosi i$laidy dali. Kartais, kai kuriy

kategorijy bylose, numatomas privalomas advokato dalyvavimas. Pavyzdziui, pagal CPK 347 str. 3 d.

™ Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Zitréta [2010-11-05], prieiga per
interneta: http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

! Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Ziaréta [2010-11-11], prieiga per
interneta: http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

2 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais
1982 m. lapkricio 1 d. Vilnius: Mintis, 1983. P. 53.

73 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001. P. 17.
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nurodoma, kad kasacinj skunda suraSo advokatas. Tod¢l svarbu biity iSsiaiskinti, kokio dydzio iSlaidos
advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, turéty biti atlygintinos.

Teisinés pagalbos institutas Lietuvoje buvo Zinomas nuo seno. 1964 m. CPK 113 str.,
reglamentuojantis iSlaidy advokato pagalbai apmokéti, numaté, kad Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, teismas priteisia i$ antrosios Salies i§laidas dalyvavusio byloje advokato pagalbai apmokeéti
— iki penkiy procenty patenkintos ieskininiy reikalavimy dalies, bet ne daugiau kaip nustatytoji taksa’*.
Taigi anksCiau jstatyme buvo numatyti ribojimai advokato uzmokesc¢io atlygintinumui. Konkretaus
dydzio nustatymas nevisiSkai atitiko proceso Saliy interesus, kadangi ribojo nepasiturin¢iy proceso
dalyviy galimybes pasinaudoti teisine pagalba. Pazymétina, kad islaidos advokato pagalbai apmokeéti
nebuvo laikomos iSlaidomis, susijusiomis su bylos nagrin¢jimu, pagal 1964 m. CPK 108 str., todel ir
atlyginimo klausimas tur¢jo biiti sprendziamas ne pagal pagrindines taisykles, o vadovaujantis atskiru
norminiu aktu”. Siuo metu Lietuvoje galiojan&io CPK 98 str. 1 d. numatyta, kad Saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, teismas priteisia 1§ antrosios Salies iSlaidas uz advokato ar advokato padé¢jéjo,
dalyvavusio nagrin¢jant byla, pagalba, taip pat uz pagalba rengiant procesinius dokumentus bei teikiant
konsultacijas. Taigi, kaip jau buvo minéta, {statymas itvirtina taisyklés ,,pralaiméjgs moka“ taikyma.
CPK 98 str. 2 d. numatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba,
atsizvelgiant 1 konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko sanaudas,
yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos
pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokescio dydzio. I$ jstatymo normos darytina iSvada,
kad nors iSlaidos advokato pagalbai apmokéti néra nustatytos istatyme, kaip tai buvo padaryti 1964 m.
CPK, taliau jstatymas visgi numato galima apsauga nuo nepagristai dideliy iSlaidy advokato ar
advokato padéjéjo pagalbai apmokéti. Istatyme suformuluota nuostata, kad specialiis teisés aktai
nustato maksimalius rekomenduotinus dydzius, apsaugo proceso Salis nuo neprotingy ir perdétai
dideliu bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo kitai Saliai. Tokia praktika yra ir daugelyje uzsienio Saliy,
daugumoje valstybiy teisinés pagalbos dydi reguliuoja istatymai. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio
proceso kodekse numatyta, kad maksimalius uz advokato pagalba mokétinus jkainius numato specialiis
istatymai. Salys turi teisg¢ sutarti dél didesnio uzmokescio advokatui, taciau atlyginamas bus tik
uzmokestis, nevirijantis maksimalaus nustatyto’®. Salyse, kur jstatymas §io klausimo nereglamentuoja

(pvz. Svedijoje), i§laidy, advokato pagalbai apmokéti, dydj nustato teismas, remdamasis tokiy i§laidy

™ Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais
1982 m. lapkricio 1 d. Vilnius: Mintis, 1983. P. 52.

7 Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980. P. 95.

76 Koch H. and Diedrich F. Civil Procedure in Germany. Miinchen: C.H. Beck, 1998. P. 107.
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,protingumo kriterijumi’’. Iiskirtinis pozitiris i i§laidy advokato pagalbai apmokéjimo paskirstyma
budingas JAV. Vadinamoji ,,amerikietiskoji taisykle* (angl. The American Rule’®) nustato, kad Salys
negali gauti kompensacijos uz advokato pagalba i§ prieSingos Salies (iSskyrus kai kuriy kategoriju
bylas, kaip antai zmogaus teisiy gynimo bylos”). Tai i§ dalies susije su tuo, kad i§laidos sumokéti uz
advokato pagalba tiesiogiai priklauso tik nuo Salies, jos valios samdytis advokata ar ne, norint geriau
apginti savo teises. Taciau tokia sistema kritikuojama Europos Bendrijos teisinéje sistemoje. Europos
Tarybos ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacijoje numatyta, kad iSskyrus ypatingas
aplinkybes, pralaiméjusioji Salis turéty atlyginti laiméjusiajai Saliai jos iSlaidas, iskaitant advokaty
atlyginimus™. I§ esmés pripaZistama nuomoné, kad bylinéjimasis neturéty tapti nasta nukentéjusiajai
Saliai, t.y. remiantis atlyginimo teorija i§ pralaiméjusiojo turi biiti priteistos visos bylin¢jimosi islaidos.

Lietuvos advokatiiros jstatymo 50 str.®' yra numatyta, kad 3alys dél advokato teikiamy
paslauguy apmokéjimo susitaria pacios. Tam tikrais atvejais Salys gali susitarti, kad atlygis priklausys
nuo bylos baigties. [statymas numato, kad nustatant advokato uzmokescio uz teisines paslaugas dydj,
turéty buti atsizvelgta i bylos sudétinguma, advokato kvalifikacija ir patirti, kliento finansing padéti ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Pazymeétina, kad advokatams
maksimalius atlygintinus dydzius numato norminis teisés aktas, kuriame nurodyti dydziai gali biiti
didinami tik pateikus i§laidas patvirtinan¢ius dokumentus®. Vadinasi atlyginamos yra tik faktigkai
patirtos iSlaidos, o tuo tarpu busimy islaidy atlyginimas néra numatytas. Kai kurie autoriai mano, jog
buisimy atlygintiny i$laidy dydi patvirtinan¢iais irodymais, pagal CPK 98 str. 1 d., reikéty laikyti
teisinés pagalbos sutartj ir teisinés pagalbos suteikima™. Nustatant priteistino uzmokes¢io uZ teikiamas
teisines paslaugas dydi, rekomenduojama atsizvelgti { maksimalius dydzius ir i Siuos kriterijus:

¢ bylos sudétinguma;

e teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy zZiniy reikalinguma;

e ankstesni (pakartotini) dalyvavima toje byloje;

e biitinybe iSvykti i kita vietove, negu registruota advokato darbo vieta;

e turto ar pinigy sumu dyd; (priteistiny ar gincijamuy);

" Mikelénas V. Civilinis procesas pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 272.

7® Simaitis R. I8laidy sumokeéti uz advokato pagalba atlyginimo problemos // Teisé. 2002, Nr. 45. P. 112.

7 Mikelénas V. Civilinis procesas pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 272

80 Ministry komiteto 1981 m. geguzés 14 d. rekomendacija Nr.R(81)7 valstybéms naréms dél priemoniy, lengvinanciy
galimybes naudotis teisingumo sistema / Zitréta [2010-11-25], prieiga per interneta:
http://www.etib.1t/?s=docs_It&item=25&lang=It

#1 Lietuvos Respublikos advokatiitos jstatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632

%2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 469 patvirtinti “Advokatams uZ antrinés teisinés
pagalbos teikima ir koordinavima mokamo uzmokes¢io dydziai ir mokéjimo taisyklés” // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 54-
1857.

% Simaitis R. I8laidy sumokeéti uz advokato pagalba atlyginimo problemos // Teisé. 2002, Nr. 45. P. 115.
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e teisiniy paslaugy teikimo pastovuma ir pobudj;

e sprendziamy teisiniy klausimy naujuma;

* kitas svarbias aplinkybes®.

Nebaigtinis nurodyty kriterijy saraSas palieka teismui teisg¢ vertinti kiekviena atveji kaip
individualy, kadangi numatyti visy galimy situacijy neimanoma, o bylin¢jimosi iSlaidos turi biiti
paskirstomos protingai. Tokias nuostatas formuoja ir teismai savo praktikoje. Lietuvos apeliacinis
teismas 2007 m. sausio 11d. nutartyje, civilingje byloje 4. 4. v. V. K., nurodé, kad atsakovo patirtos
bylin¢jimosi iSlaidos advokato pagalbai apmokéti priteisiamos atsizvelgiant | patj ginca, pateikty
dokumenty kieki, atstovavima teismo posédziuose, ginto sudétinguma ir kitas aplinkybes®. Teismo
ar kliento praSymu advokatas privalo pateikti detalizuota uZzmokes¢io apskai¢iavimo pazyma, taip
siekiant i§vengti piktnaudZiavimo ir pralaiméjusios Salies turtinés padéties apsunkinimo. Tam tikrais
atvejais, praktikoje gali pasitaikyti objektyviy priezasCiy, dél kuriy pateikti dokumentus,
pagrindziancius advokato uzmokesc¢iui skirta suma, gali biiti sudétinga. Sitiloma palengvinti proceso
dalyviams tokiy dokumenty pateikimo procediira, papildant CPK 98 str. 1 d. tokia nuostata: “Prasymai
del islaidy atlyginimo, nepaduoti teismui iki bylos nagrin¢jimo i§ esmés pabaigos, sprendziami §io
Kodekso 277 straipsnio nustatyta tvarka®®. Vadinasi dél bylingjimosi islaidy advokato ar advokato
padéjéjo uzmokesCiui atlyginti galéty biiti priimtas papildomas sprendimas. Tokia nuostata
kritikuojama ir laikoma netikslinga, kadangi sudaro prielaida manyti, jog proceso Salys gali nesirtipinti
pareiga pateikti jrodymus apie patirtas atstovavimo islaidas dar teismo posédzio metu. [tvirtinus tokia
nuostata, atsirasty galimybé nesiriipinti proceso koncentracija, visy galimy klausimy iSsprendimu per
teismo posédi, dalyvaujant Salims, duodant paaiSkinimus. Papildomo sprendimo priémimas pratgsia
terminus sprendimy isiteis¢jimo, teismas apkraunamas papildomu darbu, posédziais®’. Tuo tarpu
Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. liepos 20 d. nutartimi, civilingje byloje J. 4. P. v. T. L., UAB
,,Gembé*“, yra pazymejgs, kad tam tikrais atvejais ta aplinkybe, jog proceso Salis dokumentus,

patvirtinancius bylinéjimosi iSlaidy dydi, pateiké po bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés, néra pagrindas

# Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio
2 d. isakymu Nr. 1R-85 patvirtintos “Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokeséio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio” // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. sausio 11d. nutartis, c. b. 4. 4. v. V. K., Nr.
2-4/2007.

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // [Zitréta 2010-11-07]. Prieiga per
interneta: <http:// www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2>,

7 Apylinkiy teismuy teiséju sajunga // Ziaréta [2010-12-12], prieiga per interneta: http:/www.atts.It/L T/60/Del-CPK-
pakeitimu.htm.
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atmesti pra¥yma dél papildomos nutarties bylinéjimosi ilaidy klausimu priemimo®. Minétoje byloje
apeliacinis teismas akcentavo, kad byla buvo nagrinéjama raSytinio proceso tvarka ir baigta palikus
ieSkini nenagrinéta. Visgi sutiktume su nuomone, kad CPK pataisa dél irodymy apie advokato ar
advokato padéjéjo iSlaidy pateikima, iSsprendus byla i§ esmés, sudaryty salygas piktnaudziavimui
civiliniame procese.
Pazymeétina, kad proceso Salys, naudodamosios teisine advokato pagalba, neturéty buti
Ipareigotos teisés akty nusistatyti uzmokesti. Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. vasario 10 d.
nutartyje, civilin¢je byloje Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija v. Notary ramai, yra
pazymeéjes, kad pavedimo sutarciai galioja bendras sutar¢iy laisvés principas (CK 6.156 str.) ir teismas
neturi teisinio pagrindo kistis | bylos dalyvio ir jo advokato sudarytos teisinés pagalbos sutarties
apmokéjimo uz teisines paslaugas salygas. Taciau byla pralaiméjusi Salis neprivalo byla laiméjusiai
Saliai atlyginti nepagristai dideliu atstovavimo islaidy. CPK 98 straipsnio 2 dalis nurodo, kad teismas,
atsizvelgdamas | konkrecios bylos sudétinguma, advokato darbo ir laiko sanaudas, kiekvienu konkreciu
atveju sprendzia, kokio dydzio atstovavimo iSlaidos priteistinos, taciau visais atvejais jos turéty biiti
priteisiamos ne didesnés, nei nustatyta Rekomendacijose™. Taigi i§ teismo formuojamos nuomonés
matyti, kad net jeigu asmuo nusprendzia pasinaudoti ,,.brangesne* teisine pagalba, ji nebiitinai bus
atlyginta laiméjimo atveju.
Teismas kartais nukrypsta ir nuo rekomenduojamy dydziy advokato pagalbai apmokeéti.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas, 2008 m. balandzio 24 d. nutartyje, civilinéje byloje UAB
., Respublikos*“ leidiniai ir kt. v. UAB , Delfi* ir kt., nurodé, kad byla laiméjusi Salis turi teisg
reikalauti priteisti visas turétas iSlaidas. Tuo tarpu teismas gali sumazinti uzmokesc¢io uz advokato
teikiama pagalba dydi, jeigu, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, jis yra neprotingai didelis. Taip pat
iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant i konkrecios bylos aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo,
protingumo ir saziningumo Kkriterijais, teisiné pagalba teikiama itin sudétingoje byloje, teismas gali
Saliai priteisti didesnes iSlaidas, susijusias su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, negu numatytos
Rekomendacijose, nes jose nustatyti advokatams priteistini uzmokescio dydziai yra rekomendaciniai
ir tai, ar jie atitinka protingumo kriterijus, kiekvienu atveju patikrina teismas (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. gruodsio 13 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-580/2005)".

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. liepos 20 d. nutartis, ¢. b. J. 4. P. v. T. L.,
UAB ,,Gembé“,. Nr. 2-382/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis, c. b. Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerija v. Notary riimai, Nr. 2A-253/2009.

? Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis, c.b. ,,Delfi“ ir
Estijos jmoné AS Delfi v. UAB ,, Respublikos “ leidiniai, UAB ,, Naujasis aitvaras “ ir kt., Nr. 2-275/2008.
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Vadinasi vélgi, svarbiausi lieka teisés principai, kurie leidzia teisiSkai jvertinti atskirus atvejus. Tokiu
biidu, auk$€iau minéti pavyzdziai iliustruoja, placiai taikoma priezasties teorija, kuomet iSlaidy
atlygintinumas priklauso nuo $aliy procesinio elgesio.

Nustatant iSlaidy uz advokato pagalba dydi, reikéty derinti maksimalaus leistino iSlaidu
advokatams uz konkrecia pagalba dydziy kriterijus bei ,,iSlaidy protingumo™ kriteriju. Nederéty
pasikliauti vien reglamentuojamais dydziais, kadangi tam tikrais atvejais proceso dalyviai gali turéti
papildomy iSlaidy, norédamos pasinaudoti “brangesne” teisine pagalba. PavyzdZziui, bylose su
stambiomis korporacijomis, fiziniam asmeniui lygiateisiSkumo principa padéty igyvendinti tik visiSkas
i8laidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo sureguliavimas. Taciau, kaip ir buvo minéta, kiekvienu
atveju reikia vertinti “iSlaidy protingumo” kriterijy, kadangi neprotinga biity, jeigu sanaudos procesui

virSyty jo metu gaunama turting nauda.
2.2.3. Bylinéjimosi islaidy paskirstymo atvejai, kai yra kelios pralaiméjusios Salys

Kitas svarbus bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo atvejis — tai pralaiméjusiy Saliy daugetas,
kuris praktikoje neretai sutinkamas. Problema kyla tuomet, kai reikia nuspresti, kokia dalimi kiekviena
18§ pralaiméjusiy Saliy (keli ieSkovai ar keli atsakovai) yra atsakinga.

Teisés doktrinoje civiliné atsakomybé skirstoma i :

e Daline (kai kiekvienas i§ skolininky atsako kreditoriui ta dalimi, kuria jam numato
istatymas arba sutartis. Apskritai daliné atsakomybé¢ yra bendro pobiidzio taisykle, taikoma tuo atveju,
kai jstatymas arba sutartis nenustato solidariosios arba subsidiariosios atsakomybés’");

e Solidariajq (taikoma, jei numatyta sutartyje arba istatyme. Tuomet kreditorius gali
pareiksti ieskinj bet kuriam i bendraskoliy visos apimties ar dél dalies’);

e Subsidiariq (atsiranda istatymo numatytais atvejais, pvz. garanto atsakomyb¢, arba
sutarties pagrindu. Bitinas Sios riiSies atsakomybés bruozas, kad pirmiausiai turi biti reikalaujama i8
pagrindinio skolininko, pazeidusio prievolg, tik tada reikalavimas nukreipiamas i subsidiariai atsakinga
skolininka’).

Kokia i§ minéty atsakomybés riisiy turéty biiti taikoma teismui paskirstant bylinéjimosi

i8laidas, galiojan¢iame CPK néra numatyta.

%! Civiliné teisé: prievoliy teisés vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P.179.
2 Ten pat.
% Ten pat.
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Tarpukario Lietuvoje galiojusiame Civilinés Teisenos istatymo 871 str. buvo numatyta,
kad priedermg sumoketi teismo iSlaidas byloje, kurioje dalyvauja keli asmenys, nustato teismas pagal
tai, kiek kuris i ju ie§kojo ar gin¢ijo’*. Aiskinant minéta straipsni, darytina i§vada, kad jei ieskinys,
nukreiptas | keleta atsakovy, buvo tik vieno i§ ju ginCijamas, tai i ji gali biiti nukreiptos visos teismo
iSlaidos. Solidariai priteisti iSlaidy negalima d¢l to, kad pats ieSkinys nedalomas. Todé¢l teismo iSlaidos
priteistinos tik nustatytomis dalimis, kurios gali bati ir lygios kiekvienam”. Tokiu principu Civilinés
Teisenos [statyme buvo reglamentuojamas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas esant Saliy daugetui.

Véliau, priemus 1964 m. Civilinio proceso kodeksa, bylin¢jimosi iSlaiduy paskirstymo
Salims, kai pralaiméjusiy yra daugiau nei vienas — reglamentuota nebuvo’®. Aiskumo dél pralaiméjusiy
Saliy atsakomybeés, paskirstant bylin¢jimosi iSlaidas ines¢ teismuy praktikoje suformuluota taisykle.
1998 m. birzelio mén. 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato nutarime Nr. 5 ,,Dél
istatymy, regulivojanciy teismo sprendimo priémimo ir isdéstymo tvarkq, taikymo teismy praktikoje
buvo numatyta, kad, kai CPK VI skirsnyje nurodytos iSlaidos priteisiamos i keleto asmenu,
rezoliucinéje sprendimo dalyje nurodomos konkrecios sumos, kurios priteisiamos i§ kiekvieno atskirai.
Siy i§laidy priteisti solidariai negalima’’. Toks imperatyvus draudimas padéjo uzpildyti {statymo spraga
bei suvienodinti teismy praktika. Véliau, 2002 m. sausio 23 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartyje, byloje K. V. v. Prieny rajono valdyba ir VSDFV
Prieny skyrius, teismas argumentuotai pagrindé anksc¢iau pateikta pozicija, nurodydamas, kad pagal
CK, solidarin¢ pareiga, pagal CK 188 str., atsiranda tik tais atvejais, kada tai numato sutartis ar nustato
Istatymas, taip pat, kai prievolés dalykas yra nedalus. CPK SeStojo skirsnio nuostatose,
reglamentuojanciose teismo iSlaidas, solidariné prievolé atlyginti teismo iSlaidas placiaja Sios savokos
prasme (ne vien tik CPK 108 str. prasme) néra numatyta’. Taigi pagal abi teismo nutartis buvo
suformuluota aiSki pozicija, kaip turéty biiti paskirstomos bylinéjimosi iSlaidos — taikant daling
atsakomybe.

Pagal Siuo metu galiojancio CPK 93 str. pralaiméjusioji Salis apmoka laiméjusiajai jos

patirtas iSlaidas, todél jeigu keli asmenys yra teismo pripazinti pralaiméjusiaisiais, vadinasi jie turéty

% Civilinés teisenos istatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei Rusy Senato aiSkinimais. Red.
C. Butkys. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938. P. 489.

% Ten pat..

% Simaitis R. Kas mokés uz teisinguma?// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 47.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas ,.Dél jstatymy, reguliuojanéiy teismo sprendimo
priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymo teismy praktikoje, Nr. A2-7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 23 d. nutartis, c.b. K. V. v. Prieny
rajono valdyba ir VSDFV Prieny skyrius, Nr. 3K-3-157/2002.
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bendrai atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas laiméjusiajai Saliai. Klausimas iSkyla tik ar tos islaidos turéty
biiti paskirstytos solidariai, ar lygiomis dalimis.

Idomu pazymeti, kad CPK tiesiogiai nejtvirtinus nuostatos dél bylingjimosi iSlaidy
paskirstymo, esant pralaiméjusiyju Saliy daugetui, kai kuriy autoriy nuomonés Siuo klausimu issiskiria.
Vieni laikosi teismo anksciau suformuluotos pozicijos, jog byla laim¢jus ar pralaiméjus keliems
proceso dalyviams, bylinéjimosi iSlaidos jiems turi biiti paskirstomos remiantis dalinés atsakomybés
principu, t.y. patenkinus ieSkini bylin¢jimosi iSlaidos turi biiti paskirstomos po lygiai visiems
atsakovams” . Tuo tarpu kity, pavyzdZiui R. Simai¢io, nuomone, jei uZ bylinéjimosi islaidas atsako
kelios proceso Salys (paprastai pralaiméjusios byla), ju atsakomybé laikytina solidariaja'®.Tokia
pozicija autorius argumentuoja tuo, jog:

e tokios atsakomybés taikymas geriau apsaugo nukentéjusios Salies interesus;

e didesnis sistemos apibréztumas ir nusp€jamumas taip pat reiskia, kad ji labiau atitinka
teisinio tikrumo, teiséty likesciy, lygybés istatymui bei teismui principus;

e pralaiméjusiy byla Saliy interesai taip pat, tam tikru atzvilgiu, geriau apsaugomi, nes
tarpusavio atgreztiniy reikalavimy nustatymas, remiantis kalte dél bylinéjimosi iSlaidy, padeda labiau
apsaugoti saziningy asmeny interesus, negu sistema, kai bylin¢jimosi i$laidy nasta pralaiméjusioms
$alims mechani$kai padalijama po lygiai'®'.

Pazymétina, kad auksciau iSdéstyti argumentai yra reikSmingi proceso dalyviams, taciau
istatyme numatant viena ar kita atsakomybés uz bylin¢jimosi iSlaidy buda, iSrySkéty teisinis
formalizmas, neleidZiantis nukrypti nuo imperatyviy normy. CK 6.279 str., numatancio atsakomybg uz
keliy asmenuy bendrai padaryta zala, 2 dalyje nurodoma, kad nustatant solidariai atsakingy asmeny
tarpusavio reikalavimus, atsizvelgiama i kiekvieno 18 jy kalte, iSskyrus atvejus, kai istatymai numato ka
kita. Todél manytina, kad ir byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymas Salims turéty biiti proporcingas ju
atsakomybeli, kuria nustato teismas konkrecioje byloje. Vadinasi vélgi reikéty remtis priezasties teorija
ir bylinéjimosi iSlaidas paskirstyti Salims priklausomai nuo ju elgesio civilinio proceso metu. Kai
kuriose Salyse, tokiose kaip Anglija, Vokietija, Liuksenburgas, Ispanija, bylinéjimosi islaidos
pralaiméjusioms Salims padalijamos proporcingai teismo sprendimu nustatytoms jy atsakomybés esant
materialiems teisiniams santykiams dalimis'®. Lietuvos teismy praktikoje randama pavyzdziy, kai
bylinéjimosi iSlaiduy paskirstymas pralaiméjusioms Salims remiasi priezasties teorija. Pavyzdziui

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis€ju kolegijos 2001 m. spalio 4 d.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P.366.
1% Simaitis R. Kas mokés uZ teisinguma?// Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 52.

1% Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007. P. 344.

192 Ten pat. P. 340.
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nutartyje, priimtoje byloje G. V. Ir kt. v. UAB ,,Ivaksa” ir kt., teiséju kolegija pripazino, kad teismo
islaidas reikia priteisti tik i§ ty atsakovu, kuriy veiksmai lémé ieSkovy teisiy pazeidima. Sioje byloje
bylinéjimosi i$laidos tarp keliy pralaiméjusiy atsakovy paskirstytos taikant du skirtingus metodus:
neturtinio reikalavimo dalyje bylinéjimosi iSlaidas tarp atsakovu nuspresta padalyti po lygiai, o turtinio
reikalavimo dalyje — atsizvelgiant { kiekvieno i§ jy reikalavimy kaina'®.

CPK 93 str. 4 d. numato, kad jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis teismas,
neperduodamas bylos i§ naujo nagrinéti, pakeicia teismo sprendima arba priima nauja sprendima, jis
atitinkamai pakeicia bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma. Jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis
teismas bylin¢jimosi iSlaidy nepaskirsto, §i klausima iSspendzia pirmosios instancijos teismas. Todél
siekiant nustatyti uz bylin¢jimosi iSlaidas atsakingus asmenis, reikéty nagrinéti konkrecias civilinio
proceso stadijas ir jose atliktus veiksmus, susijusius su byliné¢jimosi iSlaidy padidéjimu. Priezasties
teorijos taikymas labiausiai atitikty pralaiméjusiy Saliy interesus, kadangi bylin¢jimosi iSlaidos biity
paskirstomos nei solidariai, nei dalinai, o pagal konkrecius ju veiksmus.

Visgi siiilytina itvitrinti CPK nuostatas, numatancias atsakomybe proceso Salims, esant
pralaiméjusiy Saliy daugetui. Toks reglamentavimas inesty aiSkumo ne tik proceso dalyviams, bet ir

suvienodinty teismy praktika.

2.2.3. Treciyy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy, padeétis paskirstant bylinéjimosi

islaidas

CPK numato bylin¢jimosi paskirstyma tik tarp proceso Saliy, taciau praktikoje pasitaiko
atvejy, kuomet bylin¢jimosi iSlaidy patiria ne tik proceso dalyviai pareiSkiantys savarankiSkus
reikalavimus, bet ir tretieji asmenys nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimy. Pagal CPK 47 str. 2 d.
tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky reikalavimu, turi Salies procesines teises ir pareigas
18skyrus tam tikrus ribojimus (pvz. keisti ieskinio dalyka ar pan.).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, 2010 m. rugséjo
28 d. nutartyje 595-o0ji gyvenamyjy namy statybos bendrija v. P. A. nurodé, kad nors istatyme tiesiogiai
nenurodyta apie tre¢iyjy asmeny, nepareiSkian¢iy savarankisky reikalavimy, teises ir pareigas dél
bylinéjimosi i§laidy, taciau ir Sie proceso dalyviai laikytini bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo subjektais,
nes, pagal CPK 47 straipsnio 2 dalj, jie turi tokias pacias procesines teises bei pareigas kaip ir Salys,

i§skyrus tam tikras jstatymo nustatytas iSimtis, susijusias su disponavimu gin¢o dalyku, taciau

19 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 4 d. nutartis, c. b. G.
V.Irkt. v. UAB ,, Ivaksa’ ir kt., Nr. 3K-7-653/2001.
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nesusijusias su bylin¢jimosi iSlaidomis. Be to, treCiyju asmeny, nepareiSkianciy savarankiSkuy
reikalavimy, nepripazinimas bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo subjektais neatitikty treciyju asmeny
instituto paskirties — sudaryti salygas nurodytiems asmenims savarankiskai ginti savo teises ir interesus,
uztikrinti galimybe spresti civilines bylas operatyviai ir ekonomiskai. Tre¢iyju asmenuy, nepareiskianciy
savarankiSky reikalavimy, jtraukimas { bylin¢jimosi islaidy paskirstyma toje byloje, kurioje
bylinéjimosi iSlaidos atsirado, sudaro salygas iSspresti $i klausima koncentruotai, operatyviai ir
ekonomiskai, nereiSkiant tretiesiems asmenims regresinio ieskinio vien dél bylingjimosi iSlaidy
atlyginimo'™. Pazymétina, kad 1964 m. CPK taip pat buvo jtvirtinta nuostata, kad turétos teismo
iSlaidos priteisiamos ne tik laiméjusiai byla Saliai arba treCiajam asmeniui, kurio pareikstas
savarankiskas reikalavimas visiSkai ar i§ dalies patenkintas, bet ir tre¢iajam asmeniui, nepareiskusiam
savarankisky reikalavimy, jei sprendimas priimtas tos Salies naudai, kurios interesus gyné $is treciasis
asmuo'. Todél darytina i§vada, kad nors minétoji nuostata nebuvo perkelta i 2002 m. CPK, tagiau
teismai, vadovaudamiesi bendraisiais teisés principais ir istatymo analogija, tre¢iuosius asmenis,
nepareiSkian¢ius savarankisky reikalavimy, itraukia i bylinéjimosi iSlaiduy paskirstyma lygiomis

teisémis ir pareigomis su Salimis ir tre€iaisiais asmenimis, pareiSkianciais savarankiSkus reikalavimus.

2.2.5. Bylinéjimosi islaidy atlyginimas valstybei

CPK 96 str. yra numatyti atvejai, kai valstybé gali perimti reikalavima dél bylinéjimosi
i8laidy. Pavyzdziui, jeigu ieSkovas buvo atleistas nuo byliné¢jimosi iSlaidy — Sios iSieSkomos 18 atsakovo
1 valstybés biudzeta proporcingai patenkintai ieSkinio reikalavimu daliai. Bylin¢jimosi iSlaidas Siuo
atveju sudaro Zyminis mokestis ir iSlaidos susijusios su bylos nagrinéjimu (ekspertizeé, iSlaidos
valstybés garantuojamai teisinei pagalbai ir kt.), kurias padengeé valstybé. Lygiai taip pat valstybé turi
teisg¢ perimti reikalavima ir i§ ieSkovo, jeigu ieskinys atmestas, o Sis nuo bylin¢jimosi i§laidy buvo
atleistas. Pazymétina, kad jeigu abi Salys nuo bylinéjimosi islaidy mokéejimo atleistos, bylin¢jimosi
iSlaidos apmokamos i§ valstybés biudzeto 1éSy. Minétame straipsnyje atlygintinumo principas yra
aiSkus ir suprantamas, taCiau praktikoje, kyla kai kurios kitos problemos dél bylinéjimosi iSlaidy
paskirstymo valstybei, reikalaujancios detalesnés analizés.

Pirmiausiai reikéty panagrinéti gana dazna atveji, kai bylin¢jimosi iSlaidu dydis, priteistinas

valstybés naudai, yra labai mazas. Paprastai tai biina iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis, c.b. 595-0ji
gyvenamyjy namy statybos bendrija v. P. A., Nr.3K-3-360/2010.
1% 1 jetuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980. P. 92.
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iteikimu. Tokios sumos paprastai nevir§ija 10 Lt. Prasidéjus vykdymo procesui, tokia suma galéty
iSaugti keliasdeSimt karty, todél toks itin mazy iSlaidy priteisimas prieStarauty ekonomiSkumo
principui, reglamentuotam CPK 7 str. D¢l Sios priezasties, buitina numatyti prevencini mechanizma,
kuris padéty protingai iSspresti mazy sumy priteisima. Tai galéty biiti ilgesnis mokéjimo terminas,
supaprastinta iSieskojimo procediira, istatymo numatyti ribojimai. Pavyzdziui, RTFSR CPK buvo
numatyta, kad jei ieSkovas yra atleistas nuo teismo turéty bylos proceso islaidy, o ta suma yra mazesné
kaip vienas rublis, tai tos sumos neisieskomos, o teismo turétos islaidos apmokamos izdo 1&5omis'.
Panasiai sitiloma CPK 96 str. papildyti dalimi, numatancia, jog jeigu i$ proceso Salies pagal §i straipsni
1 valstybés biudzeta iSieSkotina bendra suma yra mazesné uz teisingumo ministro kartu su finansu
ministru nustatyta minimalia valstybei priteisting bylin¢jimosi iSlaidy suma, teismas tokios sumos
nepriteisia ir ji néra isieskoma'®’. Su tokia istatymo pataisa sutiktume, tadiau manytume, jog turéty biiti
taikomas kompleksiSkas Sios problemos sprendimo biidas, t.y. minimalios valstybei priteistinos
bylinéjimosi i§laidy sumos iSieSkojimo procediira vykdymo procese turéty buti supaprastinta. Be abejo,
reikéty atsizvelgti ir 1 suma, kuria nustatys teisés aktai, kadangi kol kas istatymo projektas néra
patvirtintas. Kartu reikéty pazyméti, jog CPK 441 str. numato, kad bylos dél pinigy sumy, nevirSijanciy
vieno tukstanCio lity, priteisimo nagrin¢jamos pagal bendrasias ginco teisenos taisykles, taciau byla
nagringjantis teismas turi teisg¢ pats nuspresti, kokia forma ir tvarka nagrinéti byla. Byla nagrinéjama
7odinio proceso tvarka, jeigu dél to yra bent vienos $alies praSymas. Si norma yra perimta i§ Vokietijos

19 Reikety

CPK'®, kur netgi pripazistama teismo teisé¢ telefonu apklausti liudytojus ar eksperta
pazymeéti, kad jstatymas suteikia teismui teise, o ne pareiga laisvai spresti dél proceso formos ir turinio.
Manytume, kad teismo procesas, nedideliy sumy priteisimui turéty biiti kiek jmanoma supaprastintas.
Tokiu budu byla gali biti iSnagrinéta greifiau, o bylin¢jimosi iSlaidos nevirSyty pagrindinio
reikalavimo sumos ir netapty nasta proceso dalyviams.

Kitas svarbus klausimas, nagrin¢jant bylin¢jimosi islaidy atlyginima valstybei, yra
nepasiturin¢iy zZmoniy interesy gynimas ir teis¢ naudotis teismine sistema. Bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo valstybei klausima teismas sprendzia savo iniciatyva ex officio, todél galéty atsizvelgti i
proceso dalyviy turting padéti. CPK sitloma papildyti 96 straipsnio 7 dalimi: ,Kai iSieSkoti
bylinéjimosi i8laidy i valstybés biudZeta neimanoma dél objektyviy priezas¢iy arba kai priverstinis ju

1SieSkojimas 1§ esmés pabloginty fizinio asmens (ar jo Seimos) turting padéti, asmens, 1§ kurio priteistas

1% RTFSR Civilinio proceso kodeksas. Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidynys, 1941. 47-a str.

197 L ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Zitiréta [2010-11-12], prieiga per
interneta: http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

1% v/ Nekrosius. Sumarinio proceso formos pagal naujaji Civilinio proceso kodeksa // Justitia. 2003, Nr.1-2. P.45.

19 Ten pat. P.46.
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bylinéjimosi i§laidy atlyginimas valstybei, praSymu teismas, atsizvelgdamas i §io asmens turting padéti
ar kitas aplinkybes, motyvuota nutartimi raSytinio proceso tvarka turi teisg i$ dalies atleisti toki asmenj
nuo bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo valstybei. PraSymas atleisti i§ dalies nuo bylin¢jimosi islaidy
atlyginimo valstybei turi biiti motyvuotas ir pagristas irodymais. Toks praSymas gali biiti pateikiamas
iki teismo procesinio sprendimo dél bylin¢jimosi islaidy atlyginimo valstybei jvykdymo. Teismas

Mo« pastaroji

praSymo netenkina, jeigu nustato, kad Salies procesinis elgesys buvo netinkamas.
nuomon¢ kritikuojama, kadangi toks papildymas nauja norma laikytinas nekonkretus, neaiSkus ir
netikslingas. Vertinamosios savokos, jrodymu iSreikalavimas dél blogos materialinés padéties
apsunkins teismy darba, nes dél bylin¢jimosi iSlaidy visos nutartys skundziamos, Siuo atveju pagausés
darbo ir apeliaciniuose teismuose. Valstybei priteisiamos iSlaidos néra didelés, be to Zinojimas jog
nebus 3alis atleista nuo mokes¢iy, skatina Salis bylas uZbaigti taikiai, rasti kompromisus'''. Tagiau
misy nuomone, minétoji istatymo pataisa prisidéty prie teisés | teisming gynyba igyvendinimo, nes
uztikrinty nepasiturin€iy asmeny teises. Kita vertus, {domu pazyméti, kad valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos administravimo iSlaidos, kol kas i§ viso néra atlyginamos, kadangi Sios sumos pagal
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatyma néra priskiriamos prie valstybés islaidy, nors
faktiskai jos yra patiriamos''?. Pavyzdziui, valstybei yra atlyginamos islaidos susijusios su advokato
pagalba. Taciau faktiSkai sugaiStas laikas ir apmokéjimas uz suteikta teising pagalba apskaic¢iuojamas
vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis taisyklémis, reglamentuojanciomis prireikus valstybés
garantuojama teising pagalba teikian¢iy advokaty darbo ikainius, nustatytus vienai atitinkamos
kategorijos civilinei bylai arba jos stadijai. Taciau realiai valstybé patiria ir nuolat teising pagalba
teikian¢iy advokaty patalpuy islaikymo, techniniy priemoniy, rastinés reikmeny ir kitas islaidas'".
Apibendrinus galima teigti, kad bylin¢jimosi iSlaidy paskirtis - uZtikrinti protingai
imanoma nukent¢jusios Salies nuostoliy atlyginima, o ne suzlugdyti asmeni, padariusi Zalos. Taigi
taikant jstatymu nuostatas, tam tikrais atvejais, galima biity mazinti bylin¢jimosi iSlaidy dydj valstybei
dél sunkios turtinés padéties, remiantis objektyviomis aplinkybémis bei teisingumo, protingumo,
saziningumo principais. Tuo tarpu teisminiai gincai dél nedideliy sumy priteisimo, turéty biti
sprendZiami supaprastinto proceso tvarka, teismui paliekant teisg¢ spresti dél proceso formos ir turinio.

Tokiu biidu nesusidarys neprotingos bylinéjimosi islaidos.

"% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo projektas // Zitiréta [2010-11-12], prieiga per
interneta: http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=357980&p_query=93&p_tr2=2

" Apylinkiy teismy teiséjy sajunga // Zitiréta [2010-12-12], prieiga per interneta: http://www.atts.It/L T/60/Del-CPK-
pakeitimu.htm

"2 Montvydiené I. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.
P.210.

'3 Ten pat.
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ISVADOS

1. Bylin¢jimosi iSlaidas galima bty apibudinti kaip pinigines iSlaidas, kurios susijusios su
nagrin¢jama byla, kurias numato jstatymas ir kurias neiSvengiamai patiria Salys, tretieji asmenys,
pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus ir ju nepareiSkiantys, pareiskéjai, kreditoriai, skolininkai, t.y.
asmenys teisiskai suinteresuoti bylos baigtimi ir siekiantys pasinaudoti savo konstitucine teise kreiptis |

teisma.

2. Zyminis mokestis — tai valstybés numatytas “teisingumo mokestis”, jstatyme nustatyta ir
apibrézta suma, kurig proceso Salys, tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus ar ju
nepareiskiantys, pareiSkéjai ar kreditoriai, privalo sumokéti uz tam tikrus, jstatyme numatytus, teisme

atlickamus procesinius veiksmus, taip i§ dalies kompensuodamos valstybei teismy iSlaikymo islaidas.

3. ISlaidy, susijusiy su bylos nagrin¢jimu, sureguliavimo problemiskuma lemia tai, kad
dinamiskoje visuomenéje, vis besikeiCiant gyvenimo salygoms, neimanoma numatyti visy biitiny
18laidy, kurias galéty patirti proceso Salys, todél siekiant iSvengti nuolatinio CPK keitimo, dabartiniame
Istatyme numatyta norma ,, kitos biitinos ir pagristos islaidos” leidzia apimti ir kitas iSlaidas, kurias

teismas, vadovaudamasis protingumo principu, galéty pripazinti kaip ,, bittinas ” ir ,, pagristas ™.

4. Pagrindinés vyraujancios bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijos: atlyginimo ir priezasties
teorija. Sios teorijos turéty biuti taikomos kompleksiskai, t.y. jstatymas neturéty itvirtinti tik vienos i$
teorijy taikymo. Pagrindinio bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principo ,,pralaiméjgs moka®, pagal
atlyginimo teorija, nepakanka sureguliuoti visy atvejy, pasitaikanciy bylinéjimosi metu civiliniame
procese, tod¢l ji reikia derinti su priezasties teorijos taikymu. Tokiu btidu deréty atsizvelgti | konkreciy

bylinéjimosi iSlaidy atsiradimo priezastis.

5. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés ,,pralaiméjgs moka* taikymo mastas néra absoliutus,
kadangi ne visuomet jmanoma nustatyti, kam naudingas ar palankus teismo sprendimas. Kai
pralaiméjusi Salis yra valstybés institucija, tuomet bylin¢jimosi iSlaidas turéty atlyginti ta institucija,

kuri atstovavo valstybg teisme, i§ tam skirty asignavimuy.

6. IeSkovui atsiémus ar atsisakius ieskinio, reikéty pateikti atsisakymo ar atsiémimo motyvus, kad

teismas, jvertings Saliy elgesi procese, paskirstyty atsiradusias bylinéjimosi iSlaidas atsakovui.
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Pritartume istatymo leid¢jo sitilymui tokia nuostata itvirtinti CPK, nes ji uztikrinty bylinéjimosi islaidu

paskirstymo funkcijos igyvendinima.

7. ISlaidos uz advokato pagalba neturéty biiti ribojamos, taciau pralaimejusioji Salis turéty atlyginti
tik tokias iSlaidas, kurios yra pagristos ir protingos. Kiekviena atveji teismas turéty vertinti kaip
individualy, remtis nustatytomis rekomendacijomis dél advokato uzmokes¢io dydzio nustatymo.
Proceso dalyviams turi biiti uZtikrinama teis¢ { teisming gynyba be rizikos, kad advokato uzmokestis

liks neapmokétas laimeéjimo atveju.

8. Bylin¢jimosi iSlaidos, esant pralaim¢jusiyju Saliy daugetui, turéty buti paskirstomos
atsizvelgiant | kiekvieno i§ pralaiméjusiyjy Saliy procesini elgesi. Priezasties teorijos reglamentavimas

Siuo atveju, pasalinty aptariamo instituto reglamentavimo spragas ir suvienodinty teismy praktika.

9. Tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, turéty buti ijtraukiami i
bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma lygiomis teisémis ir pareigomis su Salimis ir treciaisiais asmenimis,

pareiskianciais savarankiskus reikalavimus.

10.  Bylin¢jimosi iSlaidos valstybei turéty biiti papildomai sureguliuotos istatymo. Mazy sumy
priteisimas neturéty biti taikomas, o asmenims, kuriy turtiné padétis sunki, galima biity sumazinti

bylinéjimosi iSlaidy dydi, mokéting valstybei.

11. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad autorés iSkelta hipotezé pasitvirtino. Atlyginimo teorija
nepakankamai uztikrina teisingumo igyvendinima, kadangi teismai, vadovaudamiesi prieZasties teorija,
atsizvelgia 1 konkreCius proceso dalyviy veiksmus, kurie gali padidinti bylin¢jimosi iSlaidas, ir,
vadovaudamiesi teisingumo, saziningumo, protingumo principais, paskirsto bylinéjimo islaidas, pagal

ju atsiradimo priezastis. Priezasties teorija turéty biiti teisiSkai reglamentuota.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas bylinéjimosi islaidy paskirstymas civiliniame
procese, kadangi nustatyti, kuri Salis turéty atlyginti bylinéjimosi civiliniame procese atsiradusius
finansinius nuostolius, néra paprasta. Pagrindinis bylinéjimosi iSlaidu paskirstymo principas
»pralaimejes moka”, ne visuomet tinka. Pasitaiko sudétingesniy atvejy, kuomet reikia nukrypti nuo
bendryjy taisykliy, nes bandant jomis remtis, nepavyks iSspresti kai kuriy, sudétingesniy klausimy.
Magistro baigiamajame darbe analizuojamas bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas patenkinus ieskinj i$
dalies, taip pat, kai byla baigiama be teismo sprendimo i$ esmés, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimas 18 ir |
valstybés biudzeta, pralaiméjusiy Saliy daugeto atveju kylantys bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
klausimai, i§laidy uz advokato ar advokato pad¢jéjo pagalba atlyginimo ypatumai ir keletas kity atveju,
tinkamai nesureguliuoty istatymo.

Tirdami Sia teisé€s sriti, magistro darbe kartu su autoriumi iSsamiai nagrinéjame teisés
teorija ir teismy praktika, taip pat tarp teorijos ir teismy praktikos atsirandancius neatitikimus.
Analizuojamas Civilinio proceso kodekso pakeitimy projektas.

Siame darbe i§skiriamos dvi pagrindinés déstomosios dalys: bylin¢jimosi i§laidy samprata
ir bylin¢jimosi iSlaiduy paskirstymo btdai ir teisinio reglamentavimo problemos. Pirmoje dalyje
atskleidziama bylinéjimosi i§laidy sampraty jvairové, bylingjimosi i§laidy rasys, ju paskirtis. Si dalis
skirta padéti pagrindus teorinei bazei nagrinéti tema kitoje magistrinio darbo dalyje. Antroje dalyje -
aptariami pagrindiniai Sio tiriamojo darbo aspektai — bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijos,
bendrosios bylin¢jimosi islaidu paskirstymo taisyklés ir kai kurie atskiri atvejai, kuomet bendrosios
bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisyklés netinka.

Akcentuojamos bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo teorijos. Autorés nuomone, teismai
tinkamai taiko priezasties teorija, kuri leidzia nukrypti nuo pagrindinio principos ,,pralaiméjes moka“ ir
atsizvelgti 1 proceso dalyviy elgesi civiliniame procese. Manome, kad S§i teorija turéty biiti
reglamentuota, kadangi atlyginimo teorija, kuri yra itvirtinta istatyme, nepakankamai uztikrina
teisingumo, saziningumo, protingumo principy igyvendinima. Darbas nepretenduoja i rimta moksling
studija, taciau turéty biiti vertingas analizuojant, vertinant teisinio reglamentavimo spragas bei ieskant

efektyviy sprendimo budy.
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SUMMARY

This master's thesis analyzes the distribution of costs in civil proceedings. To determine
which party should pay for the financial loss arising from civil litigation is not easy. “Loser pays”, the
main principle of allocation of costs, is not always appropriate. Sometimes in complex cases it is
necessary to depart from general rules, because by using these general rules it would not be possible to
solve some of the more complex issues. This master's thesis analyzes the distribution of costs when the
claim is granted partially, as well as when the case is closed without a court decision in principle, when
expenses need to be paid to and from the state budget, questions of the losing party concerning the
allocation of costs, that occur in a multitude of cases, the characteristics of compensations of costs for a
attorney’s or a attorney’s assistant’s support, and several other cases that are not fully regulated by law.

By studying this field, together with the author this master's thesis looks into law theory
and judicial practice in detail, as well as inconsistencies between theory and case law. The project of
the Code of Civil Procedure amendments is analyzed.

There are two main parts in the paper: the concept of litigation costs; methods of
distribution of litigation costs and problems of legal regulation. The first part reveals the variety of
conceptions of costs, the types of costs and their purpose. This is intended to lay the foundations for a
theoretical base to examine the second part of the master thesis. The second part - covers the main
aspects of this research — theories of distribution of litigation costs, general litigation costs allocation
rules and some specific cases in which the general rules for the allocation of costs are not appropriate.

The emphasis is on the theories of distribution of litigation costs. In the authors opinion
courts properly apply the cause theory which allows derogations from the basic principle of "loser
pays" and takes into account the behavior of actors in civil proceedings. We believe that this theory
should be regulated, since the the theory of indemnity, which is enshrined in law, does not fully ensure
the realization of the principes of justice, fairness and reasonableness. Legislative adjustments would
help to avoid potential conflicts of legal uncertainty. We note that this work is not meant to be a serious
scientific study, but should be a valuable resource for analysis and evaluation of legal and regulatory

loopholes, when searching for effective solutions.
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