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Seimos ir valstybés santykiy modeliai

Seimos politikos formavimo ciklas

Tyrimo etapai

Respondenty vertybinés nuostatos (proc.)

Seimos samprata (100 proc.)

Respondenty poziiiris | santuoka, skyrybas ir tévyste.
Strateginiai dokumentai ir atsakingos ministerijos

Seimos politikos formavimo pobiidZio keitimas

Seimos politikos formavima apsunkinantys veiksniai
Svarbiausi Seimos politikos tikslai eksperty poZiiiriu
Sisteminis poZiiiris | Seimos politikos formavima



IVADAS

Tyrimo aktualumas

Seimos politika yra viena i§ priestaringiausiy politikos sri¢iy, kur susikerta
skirtingi poZiUriai, interesai, vertybés ir tradicijos. Jos reik§mé ir statusas jvairiose
Europos 3alyse yra labai jvairus. Zvelgiant { Europos aliy patyrima, vienur $eimos
politika turi gilias tradicijas, kitur Seimos reikalai nesulaukia deramo démesio, dar
kitur akcentuojamas ne Seimos, bet individy problemy sprendimas.

Susirtipinimas demografiniais pokyc¢iais (gyventojy senéjimas, gimstamumo
mazéjimas, ir pan.), kurie salygoja Zmogiskojo kapitalo maz¢jima ir kelia i$Stki
Europos Sajungos ekonomikos plétrai ir konkurencingumui, vercia ES Saliy
vyriausybes i§ naujo perZitréti gerovés uztikrinimo scenarijus. Tarptautiniuose
dokumentuose, pradedant UNECE 1993 m. Europos konferencija gyventoju
klausimais ir Kairo 1994 ICPD Veiksmy programa, o taip pat Europos Sajungos
dokumentuose, akcentuojamas palankios Seimai aplinkos kiirimas kaip atsakas i
demografinius pokycius.

Nepriklausomai nuo to, kokia yra Seimos politikos samprata ir statusas, visos
Europos Sajungos Salys igyvendina tam tikras priemones, svarbias Seimy gerovei:
finansiné parama Seimoms, atostogos vaiko prieZiiirai, lanks¢ios uZimtumo formos,
vaiko priezitros paslaugos, mokesCiuy lengvatos ir pan. Net ir jgyvendinant
panaSias priemones, rezultatai kiekvienoje Salyje yra labai skirtingi: skiriasi
gimstamumo lygis, motery uZimtumo rodikliai, ly€iy lygybés uZtikrinimas ir pan.
Tai reiskia, jog kuriant Seimai palankia aplinka, vienose Salyse pasirinktas Seimos
politikos formavimo scenarijus yra efektyvus, kitur — efekto néra. Palankios Seimai
aplinkos kiirimas, t.y. aplinkos, kuri skatina Seimas gimdyti vaikus, yra vienas i§
efektyvios Seimos politikos vertinimy kriterijy (Hantrais, Letablier, 1996). Kyla
klausimas, kaip sukurti Seimai palankig aplinka, t.y. uZtikrinti politikos
efektyvuma? Pirmiausia atskiry politikos priemoniy efektyvumas priklauso nuo to,
kiek jos apjungtos su visa Seimos politikos priemoniy sistema (Neyer, 2003).
Mokslininkai taip pat akcentuoja, jog kuriant palankia Seimai aplinka, Saliy
vyriausybiy veiksmai turi biiti orientuojami | adekvacios pokyCiams Seimos
politikos formavima, kuris siejamas su tinkamo ly¢iy, Seimos ir darbo santykio
(kitaip dar jvardinamo kaip lytis-darbas-Seima) nustatymu (McDonald, 2000,
Gauthier, 2004). Lyc¢iu lygybés aspektas Seimos politikos priemoniy sistemoje turi
apimti ne tik motery galimybiy derinti karjerg ir Seimos ripescius uZtikrinima, bet
ir vyry nuostaty dél namy ruoSos darby bei vaiky priezitiros pasidalinimo Seimoje
stiprinimg (Avramova, Cliquet 2005).

Tyrimy apie Europos Saliy Seimos politikg yra pakankamai daug. Europos
Saliy Seimos politikos palyginamuosius tyrimus, i§skiriant tam tikrus modeliy atliko
Kamerman ir Kahn (1978), Hantrais ir Letablier (1996), Esping-Andersen (1990,
1999); Lewis (1992); Gauthier (1996), Korpi (2000) ir kt. UzZsienio Saliy
mokslininky tyrimai susije su $eimos politikos formavimu Vidurio ir Ryty Europos
Salyse atskleidZia Seimos politikos formavimo transformacijos laikotarpiu dinamika
(Rostgaard, 2003; Stropnik, 2003); iSryskina socioekonominius bei demografinius
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Nowotny, Fux, 2001; Babicki, 2001; Kohler, Billari, Ortega, 2005); analizuoja
motery padéties kaita ir ly¢iy lygybés aspekto integracijos i politikos formavima
dinamika (Schnepf, 2004); lygina Seimos politikos priemoniy sistemas (COE,
2005; European Foundation, 2006; European Foundation, 2007); analizuoja Seimos
politikos formavime dalyvaujanciy veikéjy itaka politikos formavimui (Appeltone,
Hantrais (ed.), 2002). Nemazai démesio Seimos politikos formavimo problematikai
skiria ir Lietuvos mokslininkai. Analizuojami Lietuvos Seimos ir gimstamumo
pokyc¢iy isStukiai Seimos politikai (Stankiiniene, 1995a; 1995b; 1996; 2000;
Stankiiniené ir kt., 2001; 2001; 2003, 2007, 2008), motery padéties ir lyCiy lygybés
problemos darbo rinkoje (Kanopien¢ 1995, 1998, 2000, 2003, 2005, 2006), darbo —
Seimos derinimo problemos (Reingardiené, Tereskinas, 2006).

Reikia pazyméti, jog démesys Seimos politikos formavimo procesui yra
palyginus menkas. Daugiau analizuojama Seimos politikos samprata, tikslai, tam
tikry priemoniy (motinystés, tévystés atostogos, vaiko prieZiliros paslaugos,
lankscios uzimtumo formos) igyvendinimas, t.y. — politikos turinys. Pasigendama
tyrimy, analizuojanciy Seimos politikos formavimo proceso ypatumus, turinéius
lemiamg reikSme¢ sprendimy Seimos politikoje priémimui ir igyvendinimui. Tai
paskatino dométis, kuo pasiZymi Seimos politikos formavimas Lietuvoje. Kaip,
pagal koki scenarijy formuojama Seimos politika? Kokie sunkumai kyla formuojant
Seimos politika? Koks démesys yra skiriamas Seimos politikai?

Tyrimo problema

Siandieninis eimos politikos formavimo pobiidis kelia daug diskusijy ir
prieStaravimy visuomengje. Galima pastebéti tam tikras Vyriausybés pastangas
spresti Seimos klausimus, taciau jos néra nei veiksmingos, nei efektyvios. Lietuvos
politikai kai kuriais savo sprendimais Seimos politikos srityje stebina ne tik
Lietuvos visuomeng, bet ir Europos Sajungos institucijas.

Seimos politikos formavimas yra labai platus ir daugialypis procesas, todél Sis
reiskinys yra tiriamas keliais probleminiais pjiiviais. Pirmasis pjlivis susijes su
teorinémis metodologinémis $eimos politikos formavimo studijos prielaidomis. Cia
ieSkoma atsakymo | probleminius klausimus, kas yra Seimos politika ir kokie
teoriniai modeliai suteikia galimybeg tirti Seimos politikos formavima.

Antrasis pjiivis susijgs su Seimos politikos turinio analize. Gauthier (2004)
pastebejo, jog, neZilirint riboty finansiniy Saliy galimybiy, kurios labai apsunkina
vaiky ir Seimy skurdo, lyc¢iy lygybés bei galimybiy derinti Seima ir uZimtuma
problemy sprendima, nacionalinés vyriausybés turi stengtis iSlaikyti démesj Seimos
problemy sprendimui savo darbotvarkése, kad padéti tévams jveikti sunkumus buti
tévais. Siekiama atsakyti i klausimus, kaip Seimos statusas ir valstybés-Seimos
santykis apibréziamas Lietuvos Konstitucijoje; kaip darbo ir Seiminio gyvenimo
derinimo bei lygiy galimybiy uZtikrinimo problemy sprendimas atsispindi
Valstybinéje Seimos politikos koncepcijose bei strateginiuose dokumentuose;
kokios priemonés jgyvendinamos, siekiant spresti $ias problemas.

Treciasis pjuvis ir probleminiy klausimy grupé yra susijusi su siekiu atskleisti
veiksnius, trukdandius sékmingai formuoti $eimos politika. Seimos politika gali
biiti koordinuojama arba nekoordinuojama, jos koordinavimui gali biiti sukurtos



specializuota institucija, pavyzdZiui, ministerija ar ministro be portfelio pareigybeé.
Vertinant Seimos politikos formavima instituciniame lygmenyje, analizuojamas
eksperty poziiiris i institucijy, koordinuojanciy Seimos politika darba ir poreiki,
politikos retorikos ir praktikos santyki, sékmingos Seimos politikos formavimo
trukdZius.

Galima i$skirti ir ketvirtaji pjuvi, kuris susijgs su politikos formavimo
konteksto analize. Seimos ir valstybés santykis yra abipusis, todél labai svarbu yra
atsizvelgti | konteksta, kuriame vyksta Seimos politikos formavimas ir kokia jtaka
jis pasizymi. Seimos institutas yra veikiamas ekonominiy, politiniy, sociokultiiriniy
bei demografiniy, veiksniy. Savo ruoZtu Seima, reaguodama i pokycius, itakoja
Salies ekonomika, politika, demografija ir pan. Gimstamumo rodikliai Lietuvoje
yra vieni Zemiausiy Europoje. Lietuva sparciai perima modernaus Seimos modelio
bruoZus: mazéja santuoky, mazé¢ja gimstamumas, pradedama tuoktis vyresniame
amziuje ir pirmyjy vaiky gimdymas atidedamas vyresniam amZiui, gauséja
nesantuokiniy vaiky. Statistiniai duomenys atskleidzia, jog vaikus auginanciy
Seimy materialiné situacija yra Zymiai blogesné nei ty, kurie vaiky neturi. Daugelis
jauny Seimy nenori turéti vaiky arba linke¢ turéti tik viena vaika biitent dél blogos
finansinés situacijos, o taip pat del galimybés derinti Seimg ir darba nebuvimo.
Tokia Seimy situacija reikalauja ypatingo politiky démesio ir adekvaciy sprendimy
Seimos politikoje. Tuo tarpu, tyrimai rodo (pvz., Reingardiené, TereSkinas, 2006)
igyvendinama Seimos politika sprendzZiant darbo-Seimos derinimo problema
Lietuvoje néra efektyvi.

Remiantis ivairiy Europos Saliy patirtimi, bandoma ieSkoti gerosios patirties
pavyzdZziy, kurie iSrySkinty efektyvios Seimos politikos formavimo bruozZus.

Tyrimo objektas - Seimos politikos formavimas Lietuvoje.

Tikslas - teoriSkai ir empiriSkai jvertinti formuojamos Seimos politikos
adekvatuma Seimos pokyCiams Lietuvoje, atskleidZiant Seimos politikos
formavimo problemas ir jy sprendimo biidus.

UZzdaviniai:

1. ApZvelgti adekvacios pokyc¢iams Seimos politikos formavimo prielaidas bei
paradigmas, jvertinant Lietuvos ir uZsienio S$aliy patyrimg formuojant
Seimos politika.

2. ISanalizuoti Lietuvos Seimos politikos veiksmy kryptis Europos sajungos
kontekste ir nustatyti Seimos politikos priemoniy sistemos adekvatuma
Seimos poreikiams.

3. Empiriniu tyrimu atskleisti Seimos politikos formavima jtakojancius
sociokultiirinius veiksnius, analizuojant Seimos institucijos svarba.

4. Identifikuoti Lietuvos Seimos politikos formavimo ir jgyvendinimo
problemines sritis ir nustatyti tobulinimo galimybes.

Ginamieji teiginiai

1. Seimos politika formuojanti valstybé yra skirtinga savo ekonominiu,
socialiniu, politiniu bei kultfiriniu kontekstu ir remiasi skirtingu pozitriu i Seima,
todel siekiant pasinaudoti kity Saliy patyrimu, vyriausybé turi jvertinti Salies
specifiSkumg ir sglygas, | kuria ta patirtis yra perkeliama.



2. Jaunosios kartos liberal¢jancios nuostatos Seimos atzvilgiu suponuoja
tradicinés konservatyvios Seimos modelio kaita, todél politiky pastangos turi biiti
nukreiptos ne i praeities iSsaugojima, bet i jauny Seimy poreikiy tenkinimg ir
postmodernios Seimos teisinj palaikyma.

3. Seimos politikos formavima apsunkina veiksniai, susije su stebésena
(nepakankama situacijos analiz¢ ir jos panaudojimas priimant sprendimus Seimos
politikoje), prognozavimu (Seimos politikos prioritety numatymo ir S$eimos
politikos vizijos problema), jgyvendinimo priemonémis (nepakankamas skirtingy
Zinyby, politiky ir mokslininky bendradarbiavimas, silpnos nevyriausybinés
organizacijos, neproporcingas interesy atstovavimas, nepakankami finansiniai
iStekliai), koordinavimu (nuoseklumo, kryptingumo ir stabilumo formuojant
Seimos politikg trikumas, nepakankamas Seimos politikos vertinimas).

Tyrimo metodai

Kompleksiskai tiriant Seimos politikos formavima taikoma trianguliacija
(Silverman, 2000; Patton, 2001; Denzin, Lincoln, 2005, Bryman, 2008), remiantis
Patton (2001) i8skirtais trianguliacijos biidais: metody trianguliacija (kokybinis ir
kiekybinis), kokybiniy duomeny Saltiniy trianguliacija (tikrinama, ka ekspertai
sako apie ta pat] reiSkini pakartojus interviu po tam tikro laiko) ir teoriju
trianguliacija (taikomos skirtingos teorijos - Seimos politikos modeliai, politikos
formavimo ciklo samprata).

Teorinj disertacijos pagrinda sudaro $eimos politikos formavimo paradigmos ir
modeliai, apibréZiantys efektyvios Seimos politikos formavimo bruoZus bei
politikos formavimo ciklo samprata, Seimos politikos formavimo procesui paZinti.
Mokslinés literatiiros analizei taikomas sisteminés apzvalgos metodas (Bryman,
2008).

Siekiant iSanalizuoti Lietuvos Seimos politikos veiksmuy kryptis Europos
sajungos kontekste ir nustatyti Seimos politikos priemoniy sistemos adekvatuma
Seimos poreikiams yra atlickama dokumenty analizé, kuriai taikomi antriniy
duomeny analizés (Sarantakos, 1993) ir lyginamosios-aprasomosios politikos
analizés (Sarantakos, 1993; Berg, 2002) metodai.

Disertacijoje taikomas kiekybinis ir kokybinis tyrimuy metodai. Kiekybinis
tyrimo metodas taikomas, siekiant atskleisti Seimos politikos formavimg
itakojancius sociokultiirinius veiksnius, analizuojant Seimos institucijos svarba.
ISkelta tyrimo hipotezé: Seima Siuolaikingje visuomenéje iSlieka svarbiausia
vertybe, nors poziliris | santuoka, ly¢iy vaidmenis ir vaiky aukléjimg liberaléja.
Kiekybinés apklausos buidu, taikant klausimyna (Neuman, Kreuger, 2003), buvo
apklausti 257 respondentai (N=257). Duomenys apdoroti matematinés statistikos
metodais, pasitelkus SPSS 19.0 statistinés analizés bei "Microsoft Excel" 2007
programinj paketa. Analizuojant gautus duomenis buvo tikrinamas skirtingy
populiaciju (pagal lyti, amZiy, iSsilavinima, uZimtuma, Seimine¢ padéti)
homogeniSkumas tam tikro poZymio atzvilgiu, remiantis Puskoriaus (2004:159)
apraSyta metodika.

Kokybinio tyrimo pagalba yra siekiama identifikuoti Seimos politikos
formavimo ir jgyvendinimo problemines sritis ir nustatyti tobulinimo galimybes.
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Tikslui pasiekti buvo atliekamas Seimos politikos eksperty interviu. Eksperty
pozitrio 1 Seimos politikos formavima tyrimas buvo vykdomas dviem etapais: I
etapas - 2006 m. ir II etapas - 2010 m. Pakartotiné eksperty apklausa buvo
vykdoma siekiant kokybiniy duomeny Saltiniy trianguliacijos - nustatant kaip
ekspertai vertina ta pati reiSkini po tam tikro laiko, iSplecCiant eksperty rata,
atsizvelgiant | tai, jog auga NVO dalyvavimo svarba politikos formavime. I
eksperty apklausos etapo metu (2006 m.) apklausta 7 ekspertai (N=7) (politikai,
mokslininkai, valstybés tarnautojai), tyrimo instrumentas - giluminis eksperty
interviu. Tyrimo duomeny analizei taikomi kokybinés turinio analizés Zingsniai
(Patton, 2001). II eksperty apklausos etapo metu (2010 m.) apklausta 34 ekspertai
(N=34), tyrimo instrumentas struktiruotas interviu (Sarantakos, 1993; Bryman,
2008). Struktiiruoto interviu duomenys buvo apdoroti SPSS Statistics 17.0
programa, atliekant tik dazniy skaiciavimq, nes dél mazos imties néra korektiska
skaiCiuoti kitus parametrus. Atviry klausimy atsakymai buvo apdorojami taikant
kokybine turinio analize.

Disertacijos mokslinis naujumas

Tai vienas i§ nedaugelio tyrimy Lietuvoje, analizuojantis Seimos politikos
turinj ir formavimo procesa. Lietuvoje yra daugiau paplit¢ tyrimai, kurie gilinasi {
politikos turinj t.y. analizuojamos Seimos politikos priemonés, taip pat Seimos
politikos priemoniy vertinimas gyventojy poZitiriu. Taciau pasigendama tyrimuy,
analizuojanciy Seimos politikos formavimo proceso ypatumus, turinius lemiama
reik§mg¢ sprendimy Seimos politikoje priémimui ir igyvendinimui. §ioje
disertacijoje yra apjungiama tiek Seimos politikos turinio — strateginiuose
dokumentuose suformuoty Seimos politikos krypciy bei igyvendinamy priemoniy,
padedanciy tévams derinti darbine veikla ir Seimyninius riipesCius, analize, tiek ir
politikos formavimo proceso analizé, kuri iSrySkina veiksnius, trukdancius
sekmingai formuoti Seimos politika.

Disertacijos praktinis reikSmingumas

1. Atsizvelgiant | tai, jog Seimos politikos vertinimas ir plétojimas reikalauja
ieSkoti alternatyviy problemy sprendimo budy ir, tuo paciu, mokytis i§ kity Saliy
patirties (Hill, 2006), disertacijos tyrimas suteikia vertingos informacijos plétojant
Seimos politika darbinés veiklos ir Seimos riipes¢iy derinimo galimybiy tévams
sudarymo bei lyCiy lygybés uZtikrinimo aspektu, o taip pat tobulinant politikos
formavimo procesa.

2. Tyrimo rezultatai naudingi politinése diskusijose dél Seimos politikos
plétojimo, pavyzdziui, argumentuojant, kurios Seimos politikos priemonés
sprendZiant darbo-Seimos-lyties problemas Lietuvoje yra gerai iSplétotos, o kuriy
priemoniy plétrai turéty buti skiriamas didesnis démesys; ar reikia kurti naujas
institucijas Seimos politikos igyvendinimui; ka daryti, kad Seimos politikos
formavimas tapty nuoseklesnis.

3. Disertacijoje kokybinio tyrimo metu iSryskintos Seimos politikos formavimo
problemos kelia hipotezes kiekybiniams tyrimams bei skatina tyrinéti reiskini
platesniu mastu.
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Disertacijos struktira

Disertacija sudaro jvadas, deSimt daliy, i§vados, pasitilymai, literatiiros Saltiniy
sarasas ir priedai. {vade apibréZiamas tyrimo aktualumas ir problema, pateikiami
tyrimo tikslai, uZdaviniai, ginamieji disertacijos teiginiai, tyrimo metodai,
disertacijos mokslinis naujumas ir praktinis reikSmingumas. Pirmojoje disertacijos
dalyje analizuojamas ekonominis, sociokultiirinis ir demografinis kontekstas ir jo
keliami i$Siikiai Seimos politikos formavimui. Antrojoje dalyje aptariami Seimos
politikos tyrimai, pristatoma Seimos politikos samprata ir Seimos politikos
formavimo paradigmos, analizuojami Seimos politikos formavimo modeliai,
pristatomas FEuropos Saliy patyrimas formuojant palankiqa Seimai aplinka,
identifikuojami efektyvios Seimos politikos formavimo pavyzdziai. Treciojoje
dalyje aptariamas Seimos politikos administravimas, aptariama vie$ojo
administravimo samprata, vieSojo valdymo reforma bei pilietinés visuomenés
dalyvavimo valdyme poreikis ir galimybés. Taip pat aptariamos efektyvaus Seimos
politikos administravimo prielaidos. Ketvirtojoje dalyje tarptautiniame lygmenyje
iSryskinamos  prioritetinés Seimos  politikos kryptis Europos Sajungos
dokumentuose. ApZvelgiamas Seimos statusas ir Seimos ir valstybés santykiy
apibrézimas Lietuvos Konstitucijoje, aptariami konceptualiis Seimos politikos
pagrindai, apibréZiantys Seimos politikos objekta, tikslus ir veiksmu kryptis ir ES
prioritetiniy veiklos krypciy integravimas nacionalin¢je Seimos politikoje.
Penktojoje dalyje analizuojama Seimos politikos priemoniy sistema, sudaranti
galimybes tévams derinti darbg ir Seimos gyvenima, lyginant ja su kity Europos
Saliy (Danijos, Islandijos, Latvijos, Estijos ir Lenkijos) priemoniy sistemomis.
Sestojoje dalyje apraSomi tyrimo metodai ir tyrimo instrumentai, tyrimo atlikimo
procesas ir dalyviai. Septintojoje dalyje analizuojami kiekybinio tyrimo "poZitris {
Seima" rezultatai, atskleidZiant sociokultiirini Seimos politikos formavimo
konteksta. AsStuntojoje ir devintojoje dalyje pristatomi dviem etapais vykdytos
kokybinés eksperty apklausos rezultatai. Aptariamas eksperty poZziiiris | Seimos
politikos formavimo problemas. Desimtojoje dalyje analizuojamos Seimos politikos
formavimo galimybés. Disertacija uZbaigiama tyrimo rezultatus apibendri-
nanciomis iSvadomis ir pasiiilymais. Pateikiamas literatiiros saraSas ir priedai (10
priedy). Disertacijos struktiirg taip pat sudaro 18 paveiksly ir 39 lentelés.

Publikacijy sarasas:

1. Jancaityté R. Seimos politikos formavimo problemy analizé. Socialiniy moksly
studijos. Mokslo darbai. 2010. 3 (7). P. 81-96.

2. Jancaityte R., A. Kolbergyte, B. Kairiené. Darbdaviy poZzitris { mokamo darbo ir
Seimos vaidmeny derinimo galimybes Lietuvoje. Socialinis darbas. Mokslo
darbai. 2009. 8 (1). P. 44-50.

3. Jancaityte R. Seimos politikos institucionalizavimas: poZifiriai ir vertinimas.
Socialinis darbas. Mokslo darbai. 2008. 7 (2). P.44-50.

4. JancCaityté R."Family-friendly policies and welfare state: a comparative analysis
(Seimai palanki politika ir socialinés gerovés valstybé: palyginamoji analize) //
Between paid and unpaid work: family friendly policies and gender equality in
Europe ((Ne)apmokamas darbas: Seimai palanki darbo aplinka ir lyciy lygybé
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Europoje)!/ sudarytoja Jolanta Reingardiené. Vilnius: Vytauto DidZiojo
universitetas, 2006. p. 9-26.

5. Jancaityté R. Seimai palankios politikos jgyvendinimas Lietuvoje: problemos ir
galimybeés. Socialinis darbas. Mokslo darbai. 2006. 5 (1). P. 30-37.

6. Stanktniené¢ V., Jasilioniené¢ A., Jancaityté R. Seima, vaikai, Seimos politika.
Modernéjimo prieStaros. Vilnius: Socialiniy tyrimy institutas, Demografiniy
tyrimy centras, 20006.

7. Jandaityt¢ R. Seimos politika socialinés gerovés valstybése. Sociologija.
Filosofija. 2004. (4). P. 57-63.

PranesSimai konferencijose

1. R.Jancaityté. Analysis of the problems of family policy formation in Lithuania
(Seimos politikos formavimo Lietuvoje problemy analizé) // Tarptautiné
moksliné konferencija ,,Social Work and Fight against Poverty and Social
Exclusion — Professional Dedication to the Protection and Promotion of Human
Rights* (Socialinis darbas ir kova su skurdu bei socialine atskirtimi — profesinis
pasiSventimas Zmogaus teisiy saugojimui ir puoseléjimui). Mostar, Bosnija ir
Hercegovina. 2010, Spalio 20-23 d.
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1. SEIMOS INSTITUTO KAITA - ISSUKIS SEIMOS
POLITIKOS FORMAVIMUI LIETUVOJE

Siuolaikinéje modernioje visuomenéje 3eima iSlieka viena i§ svarbiausiy
institucijy, taciau Seimos samprata yra gerokai pakitusi, todél, kaip teigia Giddens
(2005), nebegalime kalbéti apie “Seimg”, kaip apie viena, universaly Seimos
gyvenimo modelj, neatsizvelgdami { jvairove, kuria $is terminas apima (Seimos
formy gausa ir {vairové pateikta 1 priede). Modernioje visuomengje susiformavo
naujos Seimos formos (vienos lyties Seimos; kohabitacijoje gyvenancios poros;
nuotolio Seimos, t.y. kai vyras ir moteris gyvena atskirai, taciau save laiko pora, ir
pan.), kurios ine$¢ naujus atspalvius i Seimos samprata. Hantrais ir Letablier (1996)
analizuodamos Seimos politika Europos valstybése, nagrinéja Seimos sampratg
remiantis keturiais poZilriais: statistiniu, instituciniu, vieSosios politikos ir
sociologiniu (Zr. 1 pav.). Statistiniu poZilriu Seimos branduolys (tévai ir vaikai)
gali buti traktuojamas kaip namy tkio subkategorija, arba Seimos branduolys gali
biti tiesiog prilyginimas namy tkiui. Autorés teigia, kad statistinis Seimos
apibréZimas turi savo trikumy, kadangi Seima néra monolitinis nekintantis
statistikos vienetas, be to Salys ji traktuoja skirtingai. Institucinis poZilris nagrinéja
vieSojo (valstybés) ir privataus (Seimos) sektoriaus santyki, teises, pareigas ir
atsakomybe. Siame pozZitiryje slypi konfliktas tarp fundamentaliy principy,
susijusiy su Seimos kaip pagrindinés socialinés institucijos i$saugojimu ir
individualiy Seimos nariy teisiy gynimu. VieSosios politikos poZilris nagrinéja
konstitucinius ir institucinius valstybés isipareigojimus Seimai, apibréZiancius
valstybés intervencijos legitimuma, taip pat susijusius su valstybés remiamu Seimos
modeliu, su ,,nestandartiniy* Seimy pripaZinimu arba atmetimu ir pan. Sociologinis
poziliris pripaZista Seimos formy jvairove, Seima yra apibréZiama kaip tévy-vaiky
vienetas arba individy pora, nepriklausomai nuo to, ar $eimos nariai gyvena kartu
ar ne. Nuo Seimos sampratos apibréZzimo gali priklausyti pasirinktos Seimos
politikos principai, priemonés bei apréptis. Formuojant Seimos politika gali vyrauti
neaiSkumas ir neapibréZtumas, kilti nesutarimai ir konfliktai dél Seimos apibréZimo
tarp skirtingy interesy grupiy, todél labai svarbu kuo platesné Seimos samprata,
apimanti Seimos formuy jvairove. Tarpdisciplininis poZzilris i Seima gali padéti
sumaZinti netikrumo rizika formuojant politika.

Seimos ir valstybés santykis ir poveikis yra abipusis. Seimos institutas yra
veikiamas ekonominiy, politiniy, sociokultiiriniy bei demografiniy, veiksniy (Zr. 2
prieda). Savo ruoZtu Seima, reaguodama | pokycius, jtakoja Salies ekonomika,
politika, demografija ir pan. Ekonominiu poZitriu reikéty iSskirti darbo
suintensyveéjima ir darbo jégos mobilumo augima. Siekiant konkurencingumo,
Europos Sajungos politikos prioritetas yra uZimtumo politikos plétojimas. Salys
narés yra skatinamos kurti lankscias darbo rinkas, kurios pareikalauja i§ darbo
jégos kvalifikacijos, lankstumo bei gebéjimo prisitaikyti prie nuolat kintanciy
Jeigu valstybé nesudaro salygu vaikus auginantiems tévams derinti Seimos ir
darbiniy isipareigojimy, Seimai tenka rinktis - ekonomini sauguma (atsisakant
gimdyti vaikus), ar rizika (sumaZéjusi pajamy lygi). Ypa tai pasakytina apie
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motery galimybes dalyvauti darbo rinkoje ir derinti vaiky prieZitira. Salyse, kur yra
didesni apribojimai moterims dalyvauti darbo rinkoje ir moteris priversta rinktis
darbg arba Seima, didesné tikimybé¢, kad moterys, kurios pasirenka darba, visai
negimdys vaiky (Pinnelli, Hoffmann-Nowotny, Fux 2001).

1 paveikslas. Seimos samprata

Statistinis poziuris Institucinis pozilris
Viesojo (valstybés) ir privataus (Seimos)
sektoriaus santykis, teisés, pareigos,
atsakomybé.

Seimos branduolys (tévai ir vaikai) =
namy Gkis

Viesosios politikos Sociologinis pozilris

T
pozZiuris Tévy-vaiky vienetasarba individy pora,
Konstituciniai ir instituciniai valstybés nepriklausomainuoto, ar Seimos nariai
jsipareigojimai 3eimai (valstybés intervencijos gyvena kartu, ar ne. PripaZjstama Seimos
legitimumas, valstybés remiamas Seimos formy jvairoveé
modelis ir pan.)

Parengta pagal Hantrais ir Letablier (1996).

Svarbi Seimos kiirimo ir gimstamumo salyga yra ekonominis stabilumas.
(Sleebos, 2003). Paprastai nestabiliag ekonomika lydintis nedarbo augimas tampa
svarbiu gimstamuma mazinanciu veiksniu. AukStas nedarbo lygis apsunkina jauny
Zmoniy galimybes patekti { darbo rinka, riboja ju savarankiskuma, didina socialing
rizika. Tai skatina nesituokti ar bent atidéti Seimos kirima, negimdyti vaiky.
Sleebos (2003) poZzitriu, atsakomybé, kuri atsiranda gimus vaikui, reikalauja bent
minimalaus finansinio saugumo, taip pat pakankamai saugios ateities vizijos.

Ekonominé nelygybé (nedarbas, mazos pajamos, skurdas) veikia Seimy
funkcionavimo ir gyvenimo galimybes. Skurdo rizikg didina $alies ekonominis ir
darbo viety nestabilumas, nepakankami atlyginimai, darbo viety trilkumas, darbas
nepilng darbo dieng ir pan. Nuo socialinés sistemos efektyvumo didzia dalimi
priklauso individy ir Seimy galimybés iSspresti ekonominius sunkumus. Situacija
taip pat gali apsunkinti ly¢iy ekonominé, socialiné ir politiné¢ diskriminacija.
Moterys yra Zymiai labiau diskriminuojamos visuomenéje, nei vyrai ir ju
ekonomin¢ situacija yra daug sudétingesné. Skurdo lygi veikia ir nevienodas
iStekliy paskirstymas individy ir Seimy gyvenamosios vietos, t.y. kaimo ir miesto,
atzvilgiu. Visi §ie faktoriai rodo, jog individai ir Seimos neturi vienody galimybiy
isitvirtinti ir konkuruoti darbo rinkoje.

Zmogitkojo kapitalo teorijos poZiiiriu, valstybés ir individo gerové nejmanome
be investiciju i Zmogy. Nuo investiciju | Zmogiskaji kapitala didZia dalimi
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priklauso sékminga ekonomikos plétra (Bagdonavigius, 2008). Zmogiskojo
kapitalo lygis labai priklauso nuo tévy iSsilavinimo, jgiidziy bei ekonominiy
iStekliy, t.y. vaikai, kuriy tévai turi didesnes pajamas, iSsilavinima, pasiekia
daugiau, nei tie, kurie to neturi (Encyclopedia, 2008, Bagdonav¢ius, 2008). Tévy,
kaip Zzmogiskojo kapitalo, galimybés (iSsilavinimas, uZimamos pareigos, pajamos ir
gerove) apsprendZia vaiky galimybes ateityje (2 pav.).

2 paveikslas. [glidZiy, iSsilavinimo ir kvalifikacijos rySys su galimybémis darbo
rinkoje

MaZesné [gtdziai Daugiau
tikimybé m ISsilavinimas galimybiy
isitvirtinti Kvalifikacija darbo rinkoje,

darbo didesnis
rinkoie atlyginimas

Parengta pagal (Encyclopedia, 2008).

Vaiky skai¢ius Seimoje priskiriamas prie skurdg lemianciy veiksniy. Skurdo
lygis taip pat aukStesnis ty Seimy, kur yra vieniSas tévas arba motina, jauni tévai,
neigaltis ir pan. Skurdas yra veikiamas individualiy (iSsilavinimas, gebéjimai,
kvalifikacija, Seimos struktiira, vaiky skaicius, amZius, fizin¢ sveikata ir pan.) ir
struktiiriniy faktoriy (ekonominés, politinés, socialinés salygos). Kiekvienas
faktorius veikia Zmogaus galimybes isitvirtinti ir i§likti darbo rinkoje. Kuo Zzmogus
turi maziau igudZiy, kuo Zemesnis iSsilavinimas ir kvalifikacija, tuo sunkiau
isitvirtinti darbo rinkoje (Encyclopedia, 2008).

Skurdas yra vienas esminiy smurto prie§ vaikus, delikventinio elgesio, vaiko
problemy mokykloje, suaugusiyjy ikalinimo, prastos sveikatos ir panasiy problemy
veiksnys (Encyclopedia, 2008). 2008 m. Jungtin¢je Karalystéje atlikto tyrimo
duomenimis (Poverty and child maltreatme, 2008) skurdas padidina vaiky
neprieZitiros ir smurto rizika, ta¢iau negalima remtis stereotipu, jog visos skurdZios
Seimos nepriziiiri ir smurtauja prie§ vaikus. Skurdas sukelia stresing situacija, kuri
gali paskatinti vienokj ar kitoki Seimos nariy elgesi.

AiSkinantis sociokultiirinius pokycius, stebima didéjanti orientacija i individo
savirealizacija, asmeniniy poreikiy tenkinima, liberalizma ir laisvés nuo tradiciniy
instituty (Seimos, baznyCios ir pan.), kaip vertybés, augima. Literatiiroje,
analizuojancioje Seimos elgsena, Seimos politika, lyCiy santykius yra pabréZiama,
kad Seimos institucija kinta, kad ji nebe tokia, kokia buvo ankséiau. Sie poky&iai
suformavo tradicinés ir modernios Seimos dichotomija, kuri yra siejam. a su
tradicine (Giddens, 2000) arba preindustriné (Esping-Andersen, 1999) ir
potradicin¢é (Giddens, 2000) arba industrine (Esping-Andersen, 1999) visuomene.
Preindustriné Seima socialinés rizikos problema spresdavo kaupdama iSteklius ir
perduodama juos ateinan¢ioms kartoms, tuo tarpu industrializmo salygomis toks
modelis tapo nebeveiksmingas (Esping-Andersen, 1999). Tradicin¢je visuomengje,
individy veiklos pasirinkimg apsprendé tradicijos ir paprociai, tuo tarpu
potradicinéje visuomenéje tradiciju reikSmé mazeja, kartu mazéja elgesio
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suvarZymai bei daugeja laisvés, auga individualizmas (Giddens, 2000). MaZéjantis
gimstamumas, mazéjantis santuoky ir augantis skyryby skaiCius, kohabitacijos ir
nesantuokiniy vaiky skaic¢iaus augimas, vedyby ,,senéjimas® ir gimdymo atidéjimas
vyresniam amZziui, savanoriSskos bevaikystés plitimas - tai modernios elgsenos
bruoZai, kuriuvos Van de Kaa (1999) priskiria taip vadinamam antrajam
demografiniam peréjimui. Antrasis demografinis peréjimas Vakary Europos Salyse
prasidéjo septintame XX a. deSimtmetyje. Spartus skyrybu skaiCiaus augimas ir
kohabitacijoje gyvenanciuy pory daugéjimas reiSkia, kad individai igavo laisve
rinktis partnerystés forma ir nevarZomai nutraukti santykius (Beaujot, 2002). Siy
bruoZzy sklaida rodo, kad modernioje visuomenéje formuojasi modernios Seimos
modelis, vis labiau tolstantis nuo nusistovejusiy tradicijy, apibréZianciy Seimos
nariy elgesio ribas arba, kad tradicinés Seimos modelis uZleidzia vieta modernios
Seimos modeliui

Demografingje plotméje gimstamumo maZéjimo ir gyventoju senéjimo
i§ naujo perZiliréti gerovés uZtikrinimo scenarijus. Nuo XX amZiaus deSimto
deSimtmecio pradZios dauguma Vidurio ir Ryty Europos $aliy, kurioms priklauso ir
Lietuva, sparciai perima modernaus Seimos modelio bruozus: mazéja santuokuy,
maZz¢ja gimstamumas, pradedama tuoktis vyresniame amZziuje ir pirmyjy vaiky
gimdymas atidedamas vyresniam amZiui, gauséja nesantuokiniy vaiky. Keiciasi ne
tik nusistovéjusios socialiai priimtino elgesio formos, bet ir su santuoka ir Seima
siejami kulttriniai idealai, normos ir vertybés. 1999 mety Europos vertybiy tyrimai
(European Values Survey EVS) tyrimai patvirtino, kad Vidurio ir Ryty Europos
Salyse yra pastebimi antrojo demografinio peré¢jimo bruoZai (Economic Survey of
Europe, 2002). Europos vertybiy tyrimai taip pat rodo didéjancia tolerancija
naujoms $eimos ir prokreacijos formoms, augantj motery, mananc¢iy, kad gyvenimo
pilnatvei vaikai néra biitini, kad santuoka yra pasenusi institucija, o taip pat, kad
motinysté be partnerio yra priimtina, skai¢iy. ISaugo tolerancija homoseksualumui.
Tradicinés Seimos bruozy nykima ir modernios $eimos jsigaléjimg Vidurio ir Ryty
Europos Salyse paskatino XX amziaus deSimtojo deSimtmecio pradZioje ivyke
socialiniai, politiniai ir ekonominiai pokyc¢iai ir juos lydéje sunkumai: uZimtumo
maZ¢jimas ir nedarbo augimas, infliacija ir pajamy sumazé¢jimas. Veiksnius,
turéjusius lemiama itaka Seimos transformacijai gimstamumo mazéjimui Lietuvoje,
galima suskirstyti tokias kaip transformaciniy periodo ekonominiai veiksnius
(ekonominé transformacija, ekonomikos krizé, nedarbas, skurdas ir pan.),
transformacijy neigiamy pasekmiy veiksnus (deprivacija, anomija ir pan.) i$
sovietinés sistemos paveldéti veiksniai orientacija i paternalisting valstybés politikg
ir pan.) vertybiy poky¢iy ir naujy technologiju veiksnius (individualizacija,
emancipacija, modernioji kontracepcija ir pan.) bei politinius veiksnus (socialiné
politika, gyventojy politika, paramos Seimai politika), kurie turéjo lemiama itaka
(Stankiiniené ir kt., 2007).
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1.1 EKONOMINE SEIMU SITUACIJA LIETUVOJE

1995 m. Lietuva pasira§¢ Kopenhagos Zmogaus socialinés raidos deklaracija
isipareigodama skurdo maZzinima laikyti prioritetine socialinés politikos kryptimi.
Salia kity Kopenhagos deklaracijos nuostaty, Lietuva jsipareigojo pripaZinti, kad
Seima yra visuomenés pagrindas ir jai skirti esminj vaidmenj Zmogaus socialinéje
raidoje, stiprinti Seimai skiriamg socialing apsauga bei parama (Socialinis
praneSimas, 2000). Nuo to laiko palaipsniui buvo jgyvendinamos {vairios
priemonés, gerinan¢ios Seimy padéti Lietuvoje (Vaiko paSalpos mokéjimas iki
vaikui sueinal8 mety, motinystés atostogy salygu gerinimas ir iSmoky didinimas,
tévystés atostogy ivedimas ir pan.). Taciau iki Siol Seimy skurdo problema islieka
opi. Statistiniai duomenys rodo, kad skurdo lygis Seimose su vaikais yra didesnis
negu Seimose, kurios neturi vaiky (Zr. 1 lentelg). Taip pat galima pastebéti, jog
skurdo rizikos lygis yra didZiausias vieno suaugusio asmens su vienu ar daugiau
vaiky ir gausiy Seimy. ISsilavinimo lygis taip pat yra svarbus faktorius,
apsprendZiantis skurdo lygi. 2005 m. namy tkio biudZeto tyrimai rodo, jog kylant
iSsilavinimo lygiui, didéja pajamos i§ samdomojo darbo, maz¢jant iSsilavinimo
lygiui - didéja socialiniy iSmoky lyginamasis svoris tarp visy pajamy
(Bagdonavicius, 2008).

Analizuojant namy tikio disponuojamas pajamas, matyti, jog namy tkio, kur
galva yra moteris, pajamos yra maZesnes, nei ten, kur namy tkio galva yra vyras
(zr. 2 lentele). Vadinasi vienos vaikus auginan¢ios mamos skursta labiau, nei
vieniSi vaikus auginantys vyrai.

1 lentelé. Skurdo rizikos lygis pagal namy tikio sudétj (procentais)

Namy ikio tipas Skurdo rizikos lyagis
2005 2006 2007 2003

Mamu Okiai be \\-'aikL!1 17,6 19,2 20,2 21,0
Vienas gyvenants asmuo 31,6 3a,0 49,5 47,7
Du suauge jaunesni nei 65 mety asmenys be vaiky 17,1 13,7 10,6 14,5
Du suauge asmenys, bent vienas 65 mehy ar

wyresnis, be vaiky 9.4 11,9 13,4 16,5
Kiti namu dkiai be vaiku 9,1 3,5 6,6 72
Mamu Okiai su vaikais 22,6 20,5 13,5 19,4
Vienas suauges asmuo su vienu ar daugiau vaiky 43,4 .2 41,5 43,3
Du suauge asmenys su vieny vaiku 15,2 15,1 14,0 12,5
D suauge asmenys su dviem vaikais 15,0 15,4 12,7 13,2
D suauge asmenys su trimis ir daugiau vaiky .4 41,5 33,2 45,0
Kiti namy Okiai su vaikais 14,4 13,1 14,4 15,0

! Vaikais laikomi visi asmenys iki 18 mety amZiaus ir ekonomikai neaktyvis (nedirbantys
ir aktyviai neieSkantys darbo) 18-24 mety amZiaus asmenys, gyvenantys su bent vienu i
tevy (ar jiems prilyginty asmeny). Vaiky kategorijai nepriskirti asmenys laikomi
suaugusiais.

Statistikos departamentas, 2010
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Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos 2006 m atlikto gausiy Seimy
situacijos tyrimo rezultatai atskleidé, jog kas penktas vaikas Lietuvoje skursta
(Gausiy Seimy, 2008). Gausiy Seimy skurdo rizikos lygis yra beveik tris kartus
didesnis, nei Seimy auginanciy viena ar du vaikus. 2007 m. Lietuvoje gyveno 41
199 gausios Seimos, kuriose augo 159 793 vaikai. DidZioji dalis gausiy Seimy
gyvena kaimiSkuosiuose rajonuose — 36 147, t.y. 85, 6 proc., atitinkamai jose auga
127 146 vaikai, t.y. 79,5 proc. bendro gausiose Seimose auganciy vaiky skaiciaus.
Remiantis gautais statistiniais duomenimis, vidutini$kai vienai gausiai Seimai
Lietuvoje tenka 3, 7 vaiko. Lietuvos gausiy Seimu asociacija pabréZia, jog
gausioms Seimoms ypatingai yra svarbi visuomenés nuomone¢ apie jas, nepagristai
kuriami stereotipai, kad gausi Seima daZniausia yra socialinés rizikos Seima,
nesugebanti pasirtipinti vaikais, reikalaujanti ypatingos valstybés paramos ir pan.
(Gausiy Seimy, 2008). Vertinant realia situacija, socialinés rizikos grupei
priskiriamy gausiy Seimy néra daug — vos 11 proc.

2 lentelé. Vidutinés disponuojamos pajamos pagal namy tikio tipg 2008 m.
(Vienam namy iikio nariui per ménesi, litais)

Mamu Okio tipas Mamy kio galva
mioters T35
Vierisas asmuo 1084,3 13781
Vignisas asmuo su vaikais ki 15 mety 34,0 3,8
Pora be valky 11335 12298
Pora su vaikais ki 18 mety 7947 937,4
it miamy dkdai 50 vaikais 8938 #2779
Kiti namu kiai be vaiky 91,5 1216,0
Marmuy dkiy biudZety 2008 m, tyrimo duomerys,

Lietuvos statistikos departamentas (2010).

Seimy pajamy dydziui jtakos turi ir gyvenamoji vieta. Seimy didZiuosiuose
mietuose pajamos yra didZiausios, skurdZiausiai gyvena Seimos maZesniuose
miesteliuose ir kaime (3 pav.).
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3 paveikslas. Vidutinés disponuojamos pajamos vienam namy tkio nariui per

ménesj

VYidutinés disponuojamozios pajamos vienam namy Ukio nariui per menesj

PoZymiai: gyvenamoji ¥ietoveé ir metai.
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Statistikos departamento duomenimis, $iy mety pradZioje Lietuvoje gyveno
636,1 tiikst. vaiky iki 18 mety amZiaus, tai yra kas penktas gyventojas buvo vaikas.
Apie 4 procentus Lietuvoje gyvenanciy vaiky gyvena socialinés rizikos Seimose.
Tokiose Seimose augantys vaikai paprastai patenka i i§ kartos | karta perduodama
skurda. Galima pastebéti, jog rizikos grupés Seimy ir jose auganciy vaiky skaicius
kasmet maZéja (Zr. 3 lentelg). Nepaisant to, vaiky skurdo problema tokiose Seimose
iSlieka aktuali. Rizikos grupés Seimose, taip pat ten, kur vaikus augina tik vienas i$
tévy (paprastai mama) arba Seima yra gausi, tévai yra bedarbiai, nejgaliis, menko
iSsislavinimo, §iy Seimy vaikai turi maziau galimybiy atskleisti savo gebéjimus,
atsiranda problemy mokykloje (paZangumo, elgesio, mokyklos lankomumo) ir tai

nulemia jy ateitj.

3 lentele. Socialinés rizikos Seimos mety pabaigoje

2006 2007 2008 2009
Socialinés rizikos Seimy skaicius 13 496 11958 | 11350 | 11121
Vaiky skaicius socialinés rizikos 31 351 27 881 | 25483 | 24222

Seimose

Statistikos departamentas, 2010
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Jauny Seimy situacija atskleidzia Jaunimo sociologinis tyrimas, kuri 2007 m.
uzsaké jaunimo reikaly departamentas prie SADM, o atliko UAB “Spinter
tyrimai”'. Apklausoje dalyvavo 1005 respondentai nuo 14 iki 29 m., i§ ju 49,3
proc. vyry ir 50,7 proc. motery. Trys ketvirtadaliai apklaustyju yra nevedg/
netekéjusios, apie 16 proc. yra vedg/ iStekéjusios. Pagrindinés problemos, su
kuriomis daZniausiai susiduria jaunos Seimos, yra materialiniai sunkumai (41 proc.)
bei laisvalaikio triikumas (12 proc.). 93 proc. apklausty sutuoktiniy §iuo metu dirba
ir apie 15 proc. nepavyksta suderinti Seimos ir darbo. Kad tai pavykty, jiems
labiausiai triiksta pinigy. Taip pat valstybé galéty padéti mazindama darbo
valandas bei sukurdama gera paskoly sistema. Paskola i§ banko yra pasiéme apie
penktadalis jauny Seimy atstovy, dar trecdalis ketina pasiimti paskola (btsto ar
vartojamgja). Daugiau nei 80 proc. pasiémusiy paskola yra patenkinti savo
sprendimu. DaZniausiai minimi pasiilymai gerinant Seimos politika buvo
beprocentés paskolos biistui/ verslui, taip pat pigesnio biisto gavimo galimybeés.
Vedusiy/iStekéjusiy respondenty nuomone, pagrindiné mazo gimstamumo
Lietuvoje prieZastis yra prasta finansiné padétis. Tai yra vienas i§ faktoriy, kodél
dauguma jauny Seimy atstovy noréty susilaukti tik vieno vaiko. Tik trecdalis jauny
Seimy atstovy tiki, kad ateityje salygos tokioms Seimoms gerés; daugiau
sutuoktiniy mano, kad salygos nesikeis.

1.2 DEMOGRAFINIAI POKYCIAI

2001 mety gyventoju suraSymo duomenimis (Lietuvos gyventojy, 2007)
Lietuvoje buvo 963 tukst. Seimy, kuriose gyveno dauguma (88 proc.) Lietuvos
gyventojy. Tris ketvirtadalius Seimy sudaré santuokinés Seimos, sutuoktiniy pory
buvo 725 tikst. ir gerokai maZiau sugyventiniy pory - 55 tukst. Su vaikais iki 18
mety amziaus gyveno 510 tikst. Seimy (53 proc.). Vidutinis Seimos dydis - 3,18
gyventojy, kai mieste - 3,11, o kaime Siek tiek daugiau - 3,32 asmens. Beveik kas
antra Seima augino po vieng vaika, kas antra tre€ia - po 2 ir tik kas deSimta - po 3
vaikus. Gyventoju suraSymo duomenys fiksuoja gausiy Seimy maZéjima: su trim ir
daugiau vaiky 2001 m. Salyje buvo tik 50 tikst. Seimy, lyginat su 1970 m. - 70
takst.

Prasidéjus politinei, ekonominei ir socialinei transformacijai gimstamumo
lygis Lietuvoje smarkiai nukrito. Suminis gimstamumo rodiklis (vidutinis gyvy
gimusiy vaiky, kuriuos moteris pagimdyty per vaisinga savo gyvenimo laikotarpi,
skaicius) 1990 m. nukrito nuo 2 iki 1,26 (Stankiinien¢, 2001). Gimstamumo lygis
stabilizavosi tik 2003—2005 m. ir palaipsniui pradéjo didéti. Lietuvos statistikos
departamento duomenimis 2008 m. gimé 35,3 tukst. kiidikiy — beveik 3 tiikst.
daugiau negu 2007 m., 2009 m. gim¢ 36,7 tikst. kiidikiy, arba 1,6 tiikst. daugiau
nei 2008-aisiais. Gimusiyjy skaicius 1000 gyventojy padidéjo nuo 10,5 - 2008 m.
iki 11 - 2009 m. (Zr. 2 pav.). Europos Sajungos statistikos tarnybos (Eurostato)
duomenimis, 2008 m. Europos Sajungoje 1000 gyventojuy teko 10,8 gimusiojo

! www.spinter.lt
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(2007 m. — 10,6), daugiausia — Airijoje (18,1), Jungtingje Karalysteje (13,0) ir
Pranciizijoje (12,9), maziausia — Vokietijoje (8,3), Austrijoje, Maltoje (po 9,2) ir
Bulgarijoje (9,4). Septyniolikoje Europos Sajungos valstybiy nariy gimstamumo
lygis didesnis nei Europos Sajungos vidurkis.

Suminis gimstamumo rodiklis (Zr. 4 pav.) (vidutinis gyvy gimusiy vaiky,
kuriuos moteris pagimdyty per vaisingg savo gyvenimo laikotarpi, skai¢ius) 2009
m. buvo 1,53 (2008 m. — 1,47; 2007 m. — 1,35). Vis délto padidéjes gimstamumo
lygis kol kas neuZtikrina karty kaitos ir demografinés pusiausvyros. Natiirali kaita
(gimusiy ir mirusiy asmeny skaiciaus skirtumas) iSlieka neigiama. 2008 m. miré
8,5 tukst. Zmoniy daugiau negu gimé (2007 m. — 13,3 tikst.). ISankstiniais
Eurostato duomenimis neigiama natiirali kaita 1000 gyventojy 2008 m. buvo ne tik
Lietuvoje (-2,5), bet ir dar aStuoniose Europos Sajungos valstybése narése:
Bulgarijoje (-4,8), Vengrijoje (-3,1), Latvijoje (-3,2), Vokietijoje (-2,0),
Rumunijoje (-1,5), Estijoje (-0,6) ir Italijoje (-0,2)., 2008 m.

4 paveikslas. Suminis gimstamumo rodiklis

Suminiz gimstamumo rodiklis
PoZymiai: gyvenamoji vietove ir metai.
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Statistikos departamentas, 2010.

Statistikos departamento duomenimis (2010) 2009 mety pradZioje Lietuvoje
gyveno 636,1 tukst. vaiky iki 18 mety amziaus, tai yra kas penktas gyventojas buvo
vaikas. Vaiky skaicius per 2009 m. sumazéjo 2,7 proc., o nuo 2005 m. pradZios —
14,8 proc. Mieste gyveno 64,2 proc., kaime — 35,8 proc. vaiky. Per pastaruosius
penkerius metus vaiky skaicius mieste sumazéjo 14, kaime — 16 procenty.

22



Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje pirmais ir antrais Seimoje gimusiy
vaiky skaiCius padidéjo 1,2 karto, o treCiais ir paskesniais gimusiy vaiky dalis
gerokai sumazéjo — nuo 16,7 proc. 2005 m. iki 14 proc. 2009 metais. D¢l
pastaraisiais metais didéjancio gimstamumo pakito vaiky amZiaus strukttira. Vaiky
iki 4 mety amziaus dalis padidéjo nuo 16 proc. 2005 m. iki 21 proc. 2009 metais.

ISankstiniais ,,Eurostato® duomenimis, 2009 m. Europos Sajungos valstybése
narése 1000 gyventoju vidutiniSkai teko 10,8 gimusiojo, tai yra maZiau negu
Lietuvoje (11) (Zr. 5 pav.). Daugiausia gimusiyju 1000 gyventojuy teko: Airijoje
(16,8), Pranciizijoje (12,9), Jungtinéje Karalystéje (12,7), o maZiausiai: Vokietijoje
(7,9), Italijoje, Austrijoje ir Portugalijoje (po 9,2).

2009 m. santuokos nejregistravusiems tévams gimé 10,3 tukst. kiidikiy (2005
m. — 8,7 tikst.). Pernai dauguma (apie 70,8 proc.) vaiky, gimusiy santuokos
neiregistravusiems tévams, buvo iregistruoti pagal abiejy tévy pareiskima.

5 paveikslas. Gimg ir mir¢ asmenys, santuokos ir iStuokos 1000 gyventoju

Gimusgieji ir natirali gyventojy kaita
PoZymiai: statiztiniai rodikliai ir metai.
Lietuvos Respublika. [ -]

40000 - - O
35000 II. I 20m
30000 - g F = Y- 4000
25000 [ B B B b o
20000 [ 11 | -
15 000
. 8 B B f- 10000
10000
. 3 B 5 B |- 12000
5 000
| L - L - . - +- 14 000
0

1534 1955 1996 1597 1938 1339 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003

I Gimusiei [kainoji agis]
e | (100 quiwenitajiy tenka gimusiy [dedinicj adis]
MatTrali gewentojy kaita [dedinioji adiz)
s | (00 guvenibojy tenk.a natbiralios kaitos [dedinioj agis]

! SRAGT At AN R o £ st Sonmorlior Mo
Lietuvos statistikos departamentas, 2010.

Europos Sajungos valstybés narés pagal vaiky, gimusiy santuokos
nejregistravusiems tévams, skaiciy labai skiriasi. 2008 m. ne santuokoje gimé
daugiau nei pusé kidikiy Estijoje (59 proc.), Svedijoje (54,7 proc.), Slovénijoje (po
52,8 proc.) ir Prancuzijoje (52,6 proc.), o Graikijoje ir Kipre ne santuokoje
gimusieji sudare atitinkamai 5,6 ir 8,9 procento.

Gyventoju skaiCius Lietuvoje ir toliau mazZéja. Lietuvos statistikos
departamento duomenimis, per paskutiniuosius penkerius metus Lietuvos
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gyventojy skaicius sumazéjo 96,3 tukst. (2,8 %). Eurostato duomenimis 2009 m.
dvideSimtyje Europos Sajungos valstybiy nariy gyventojuy skaiCius padidéjo, o
likusiose —Bulgarijoje, Vokietijoje, Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje ir
Rumunijoje — sumazéjo. Lietuvos gyventojuy skaiius, pagal Eurostato prognozes, ir
toliau mazés: 2060 m. pabaigoje Lietuvoje gyvens 2527,4 tikst. gyventojy, t. y.
822,7 tukst. maZiau negu 2010 m. pradZioje.

Santuoky skai¢ius Lietuvoje iSlieka nestabilus (6 pav.). Lietuvos statistikos
departamento duomenys rodo, kad po deSimtmeti (1991-2001 m.) trukusio
spartaus mazéjimo, Santuoky skaiCius 2002-2008 m. sparciai did¢jo. 2008 m.
susituoké 24,1 tikst. pory, tai mazdaug tikstanciu daugiau negu 2007 m. 2001 m.
1000 gyventojy teko 4,5, o 2008 m. — 7,2 santuokos. 2009 m. santuoky skaicius vél
sumaZzgjo. 2009 m. duomenimis susituokusiy pory skaicius, lyginant su 2008 m.,
vél sumazejo 3,5 tikst. ir tikstanCiui gyventojy teko 6,2 santuokos. Santuoky
skaiCiaus dinamika netrukdo Lietuvai uZimti pirma vieta pagal santuoky skaiciy
1000 gyventojy Europos Sajungoje. Eurostato duomenimis, 2008 m. daugiausia
santuoky 1000 gyventoju teko Lietuvoje — 7,2, Rumunijoje — 7, Danijoje ir
Lenkijoje — po 6,8, maZiausiai — Slovénijoje — 3,1, Bulgarijoje — 3,6, Liuksemburge
—-3.9, ir Vengrijoje — 4.

Dauguma susituokusiyjy Lietuvoje tuokési pirma karta. Pirma karta vedg vyrai
sudar¢ 78,1 proc. visy vedusiyjy, pirma karta iStekéjusios moterys — 79,9 proc. visy
iStekéjusiyjy (2005 m. — atitinkamai 76,8 ir 79,1 proc.). Pakartotinai tuokési apie
penktadalis vyry ir motery (2009 m. — 21,9% vyry ir 20,1% motery).

6 paveikslas. Santuoky skaicius Lietuvoje

Santuoky skaitius
PozZymiai: statistiniai rodikhiai ir metai.
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Lietuvos statistikos departamentas, 2010.
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IStuoky skai€ius ir toliau mazéja (7 pav.). 2009 m. jregistruota 9,3 tukst.
iStuoky, arba tukstan¢iu maZiau negu 2008 m. ir 1000 gyventojy teko 2,8 iStuokos.
2000-2008 m. 1000 gyventojuy vidutini$kai teko apie 3,2 iStuokos. 2009 m. 100
santuoky teko 45 iStuokos. Lietuvos statistikos departamentas prognozuoja, kad jei
iSliks pastaryjy mety lygis, i§ 100 susituokusiy pory beveik pusé issituoks. Beveik
60 procenty 2009 m. iSsituokusiy poruy turéjo bendry vaiky. Per paskutiniuosius
penkerius metus po iStuokos Seimose be vieno i§ tévy (daZniausiai be tévo) liko
gyventi 46,4 tukst. vaiky.

Eurostato duomenimis, Europos Sajungoje 2008-aisiais daugiausia iStuoky
uzfiksuota Lietuvoje (3,1), Cekijoje (3), Belgijoje (2,8), maZiausiai —Slovénijoje
(1,1) ir Italijoje (0,9).

7 paveikslas. IStuoky skaicius Lietuvoje

I5tuoky skaidius
PoZymiai: statiztiniai rodikliai ir metai.
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Lietuvos statistikos departamentas, 2010.

Vidutinio pirma karta besituokian¢iy amZiaus didéjimas Lietuvoje, reiSkia, kad
santuokos atidedamos vélesniam amzZiui (lentel¢). 2009 m. vidutinis pirma karta
vedusiy vyry amzius — 28, iStekéjusiy motery — 26,2 mety (2005 m. — atitinkamai
27 ir 24,9 metai). MaZéjo santuoky, kuriose bent vienas i§ sutuoktiniy buvo
nepilnametis (iki 18 mety): 2009 m. vedé 7 nepilnameciai vaikinai (2005 m. — 14),
iStekéjusiy nepilnameciy merginy buvo gerokai daugiau — 115 (2005 m. — 198).
Tuokiantis vis vyresnio amZziaus Zmoneéms, keiCiasi gyventojy sudétis pagal
santuokini statusa. Daugéja asmeny, niekada negyvenusiy santuokoje ar
iSsituokusiy, o vedusiyjy ir iStekéjusiyju — mazéja. Nasliy skaicius beveik nekinta.
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Lietuvoje vis dar vyrauja tradicinis poZiiiris { amZiaus skirtuma santuokoje.
2009 m. dauguma (14,1 tikst., arba 68,8%) poruy susituoké vyrams esant
vyresniems uZ moteris, penktadalis (20,2%) — moterims esant vyresnéms uZ vyrus
ir daugiau negu deSimtadalis susituokusiyjy buvo vienmeciai (11%). DaZniausiai
tuoktasi vyrams esant vyresniems uz moteris 3—5 (4,7 tukst. pory) ir 1-2 metais
(4,7 tikst. pory).

Vienas i§ modernios Seimos bruoZzy yra vaiky gimdymo atidéjimas vélesniam
laikui. Tai reiSkia, kad gimdo vis vyresnio amZiaus moterys. Lietuvos statistikos
departamento duomenimis,. vidutinis pirmg karta gimdancéiy gimdyviy amZzius
buvo 2009 m. buvo 25,5 metai (2005 m. — 24,9 metai).

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Salyse, iSaugo kohabitacijoje gyvenanciuyju
skaicius. Kohabitacijos plitimas gali biiti viena i§ priezasCiy, kodél vis daugiau
vaiky gimsta santuokos nejregistravusiems tévams. Kaip ir ankstesniais metais,
2009 m. mazdaug kas treCias vaikas gimé santuokos nejregistravusiems tévams.
2009 m. santuokos nejregistravusiems tévams gime 10,3 takst. kudikiy (2005 m. —
8,7 tukst.). 2009 m. dauguma (apie 70,8%) vaiky, gimusiy santuokos
neiregistravusiems tévams, buvo iregistruoti pagal abiejy tévy pareiskima.

Santuokos nejregistravusiems tévams gimusiy vaiky skaic¢ius Europos
Sajungos valstybés narése yra skirtingas. Konservatyvaus modelio valstybése
nesantuokiniy vaiky skai€ius yra Zymiai maZesnis, nesi socialdemokratinio ar
liberalaus modelio valstybése. 2008 m. ne santuokoje gimé daugiau nei pusé
kadikiy Estijoje (59%), Svedijoje (54,7%), Slovénijoje (po 52,8%) ir Pranciizijoje
(52,6%), o Graikijoje ir Kipre ne santuokoje gimusieji sudaré atitinkamai 5,6 ir 8,9
procento. Svarbu pabréZti, kad nesantuokoje gimusiy vaiky skaicius nereiskia, kad
Sie vaikai gyvena nestabiliose Seimose (Rostgaard, 2003).

2009 m. Lietuvoje buvo 1 380 tukst. namy iikiy. Vidutinis namy iikio dydis —
2,4 asmens. Daugiau nei pusé (55%) namy iikiy buvo be vaiky, su vienu vaiku — 22
procentai, su 2 vaikais — 17, su 3 ir daugiau vaiky — 6 procentai.

ek

Ekonominé ir demografiné Seimos situacijos analiz¢ rodo, jog vaikai yra
vienas i§ faktoriy, lemianciy Seimy skurda. Statistiniai duomenys atskleidZia, jog
vaikus auginanciy Seimy materialiné situacija yra Zymiai blogesné nei ty, kurie
vaiky neturi. Daugelis jauny Seimy nenori turéti vaiky arba linke turéti tik viena
vaika butent del blogos finansinés situacijos, o taip pat dél galimybés derinti Seimg
ir darba nebuvimo. Gimstamumo rodikliai Lietuvoje yra vieni Zemiausiy Europoje
ir neuztikrina karty kaitos. Daugéja santuokos neregistravusiy pory bei
nesantuokoje gimusiy kiidikiy skaicius. Pusé susituokusiy pory issiskiria, o tai rodo
santuokinés Seimos nestabiluma. Tokia Seimy situacija reikalauja ypatingo politiky
démesio ir adekvaciy sprendimy Seimos politikoje.
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2. SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO TEORINES
PRIELAIDOS

2.1. SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMAS: MOKSLINIU TYRIMU
APZVALGA

Démesys Seimos politikai kaip tyrimy sri¢iai, pradétas kreipti XX a. antrojoje
pus¢je. Viena pirmyju Seimos politikos studijy tai Kamerman ir Kahn (1978)
keturiolikoje Europos S$aliy atliktas Seimos politikos tyrimas, kurio pagrindu
autoriai pagal Seimos politikos pobiidi suskirsté Europos $alis i tris grupes:

- aiski (explicit) ir visapusiska Seimos politika, kuri siekia aiSkiai suformuoty

tiksly (Svedija, Norvegija, Vengrija, Cekoslovakija ir Pranciizija);

- Seimos politika yra sudedamoji kity politikos sri¢iy dalis, be suderinty
visaapimanc¢iy tiksly (Austrija, Vokietijos Federaciné Respublika, Lenkija,
Suomija ir Danija);

- numanoma (implicite) Seimos politika, kuri néra tiesiogiai orientuota | Seima,
taciau turi netiesiogini poveiki Seimai (Jungtiné Karalyste, Kanada, Izraelis,
Jungtinés Amerikos valstijos ).

Seimos politikos atsiradimas grindZiamas tam tikrais siekiais: i§laikyti stiprig
Seimos struktiirg tam, kad Seima galéty atlikti normatyvines veiklas (ugdymas,
elgesio mokymas ir pan.); uztikrinti sveika aplinka augimui ir gyvenimui, kuri
padéty iSvengti ar sumazinti fiziniy bei savitarpio santykiy problemas; bei
sumazinti socialinés gerovés kastus, skatinant Seimos nariy tarpusavio pagalba
(Macarov,1995).

Pazymétina, kad démesys Seimos politikos tyrimams nebuvo pastovus. Savoka
Seimos politika literatiiroje pasirodydavo tam tikrais intervalais, analizuojant
Seimos ir valstybés santykius ar socialing politika, tadiau jos apibréZimas visur
buvo traktuojamas skirtingai, kadangi mokslininkai, analizuojantys Seimos instituto
pokycCius ir Seimos politika, daZniausiai remiasi skirtingais pozitiriais | Seima
Harding (1996).
inesé Hantrais ir Letablier (1996), kurios atliko i§samia Europos valstybiy Seimos
politikos studija. Remdamosi Seimos politikos modeliy teorijomis bei nacionalinio,
o taip pat Europos Sajungos atsako i bendras socialines problemas analize, autorés
iStyré kaip Seimos struktiira, Seimos ir darbo santykis ir Seimos politika yra
apibréZiama nacionaliniame $aliy kontekste bei Europos Sajungos lygmenyje.

Daugelis moksliniy tyrimy (Esping-Andersen, 1990; Lewis,1992; Gauthier,
1996; Korpi, 2000) atlikta analizuojant socialinés bei Seimos politikos formavima
gerovés valstybése, iSskiriant tam tikrus socialinés gerovés bei Seimos politikos
modelius, analizuojant skirtinga gerovés valstybiy atsaka | Seimos transformacija
bei ie¥kant veiksmingo Seimos politikos formavimo pavyzdziy. Siy tyrimy
pagrindu suformuoti teoriniai modeliai tapo teorinémis prieigomis vélesniuose
{vairiy mokslininky tiriamuosiuose darbuose.

Po Soviety Sajungos Zlugimo vis didesnis démesys pradétas kreipti Vidurio ir
Ryty Europos (VRE) $aliy Seimos politikos formavimui transformacijos procesy
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kontekste. Kai kurie mokslininkai (Orenstein, Haas, 2002) teigia, kad buvimas
saréiau  Europos“ suvaidino didziuli vaidmeni sékmingoje VRE Saliy
transformacijoje, kadangi panaSi istorija, kultlira bei organizacija leido lengviau
perimti Europos normas. Esping-Andersen (1996: 27) VRE salis, iSgyvenancias
transformacijos pokycius, pavadino ,,eksperimenty laboratorija®, ta¢iau nemano,
kad Sios Salys suformuos visiskai nauja, kitoki, nei gerovés valstybiy, modeli. Kiti
mokslininkai (Balcerowicz, 1998; Cerami, 2005; Manabu, 2005) akcentuoja VRE
Saliy specifiskuma bei atkreipia démesj { tai, jog VRE Salis sudétinga priskirti
kuriai nors gerovés valstybiy tipologijai, kadangi jos pasiZymi unikalia
pokomunistinés transformacijos patirtimi. Manoma, kad §iy $aliy Seimos politikos
formavimui didesng¢ jtaka turéjo tarptautinés finansinés organizacijos kaip
Tarptautinis Valiutos fondas ar Pasaulio bankas nei Europos socialinés gerovés
modelis (Manabu, 2005).

UZsienio $aliy mokslininky tyrimai susij¢ su Seimos politikos formavimu VRE
Salyse atskleidzia Seimos politikos formavimas transformacijos laikotarpiu
dinamika (Rostgaard, 2003; Stropnik, 2003); iSrySkina socioekonominius bei
Hoffmann-Nowotny, Fux, 2001; Babicki, 2001; Kohler, Billari, Ortega, 2005);
analizuoja motery padéties kaitg ir lyCiy lygybés aspekto integracijos i politikos
formavima dinamika (Schnepf, 2004); lygina Seimos politikos priemoniy sistemas
(COE, 2005; European Foundation, 2006; European Foundation, 2007); analizuoja
Seimos politikos formavime dalyvaujanciy veikéjy ijtaka politikos formavimui
(Appeltone, Hantrais (ed.), 2002). Sie tyrimai parodé, jog Vidurio ir Ryty Europos
Salys transformacijos pradZioje neturéjo aiSkios veiksmuy krypties formuojant
Seimos politika (Rostgaard, 2003). Nepaisant to, situacija daugelyje Saliy émé
geréti, o darbo ir Seimos sfery derinimo bei ly€iy lygybés uztikrinimo problemy
sprendimas atsirado daugumos Saliy vyriausybiy darbotvarkése, nors priemoniy
igyvendinimas Siose srityse iSliko skirtingas priklausomai nuo nacionalinio $alies
konteksto (Gauthier, 2004). Tai reiSkia, kad nors VRE Salys iSgyveno panaSius
globalizacijos ir transformacijos veiksnius, taciau reagavo i juos pasirinkdamos
skirtingus problemy sprendimo scenarijus ir priemones, sprendZiant demografines,
ekonomines bei socialines problemas (Rys, 2001; Stropnik, 2003).

Nemazai démesio Seimos politikos formavimo problematikai skiria ir Lietuvos
mokslininkai. Analizuojami Lietuvos Seimos ir gimstamumo pokyciy iSSukiai
Seimos politikai (Stankiiniené, 1995a; 1995b; 1996; 2000; Stanktnien¢ ir kt., 2001;
2001; 2003, 2007, 2008), motery padéties ir ly¢iy lygybés problemos darbo rinkoje
(Kanopiene 1995, 1998, 2000, 2003, 2005, 2006), darbo — Seimos derinimo
problemos (Reingardiené, Tereskinas, 2006).

Mokslininkai iSskiria svarbiausias Seimos politikos formavimo problemas:
nenuosekluma, vyraujancias tradicijas, nepalanky darbdaviy poziarj. V.
Stanktiniené Seimos politikos Lietuvoje formavime iSrySkina nenuoseklumo
problemq, pabrézia Seimos politikos modernizavimo poreiki, atskleidZia
svarbiausias Seimos politikos plétros kryptis, susijusias su adekvacios Seimos ir
gimstamumo poky¢ciais.
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Jasilioniené (2005) pabrézia, jog Seimos politikos sékmingumas bei nustatyty
prioritety tikslingumas priklauso nuo i$samaus politikos modernizavimo poreiki
lemianciy veiksniy vertinimo. Mokslininké akcentuoja, jog Lietuvoje Seimos
politika buvo formuojama kaip reakcija | esamojo laiko Seimy gyvenimo
problemas, nebandant suvokti ilgalaikiy instituto pokyCiu  veiksniy,
nesivadovaujant net ir parengtais veiksmy strategijos pagrindais, neturint siektino
paramos Seimai modelio vizijos.

Tarptautinio tyrimo rezultatai (Tévai ir vaikai, 2007-2008) rodo, kad dauguma
Seimos vertybiuy, perduodamy i§ kartos | karta, i§ esmés nekinta. Labiausiai
nesutariama tik dél kardinaliausiy nuostaty — santuokos biitinybés bei poZiiirio i
homoseksualias poras. Deja, Lietuvoje jau isitvirtino Seimos formavimas ne per
tiesioginj santuokos kirima, o per kohabitacija.. Sio tyrimo rezultatai rodo, jog
Seimos politika turéty apimti ne tik susituokusias Seimas, apsisprendimui turéti
vaiky didZiule reik§me¢ turi galimybés derinti isipareigojimus Seimai ir darbinei
veiklai.

Demografiniams ir Seimos pokyc¢iams adekvacios Seimos politikos formavimas
yra siejamas su tinkamo Seima-darbas-lytis santykio nustatymu. Motery padéties ir
ly¢iy lygybés problemas darbo rinkoje analizavo Kanopiené (1995, 1998, 2000,
2003, 2005, 2006). Autorés atlikti tyrimai parodé, jog Soviety Sajungos laikotarpiu
Lietuva kaip ir kitos socialistinés Salys, iSsiskyrée itin dideliu motery ekonominiu
aktyvumu, kuris, atgavus Lietuvai nepriklausomybe, pradéjo mazéti. Tyrimy
rezultatai taip pat atskleidé motery diskriminacijos darbo rinkoje problemas bei
tradiciniu poZitriu | motery ir vyry vaidmenis Seimoje ir visuomenéje grindZiama
darbdaviy elgsenq, kuri tebéra labai svarbus veiksnys, kontroliuojantis Lietuvos
motery dalyvavima apmokamo darbo sferoje.

Darbo-Seimos derinimo problemas vyry dalyvavimo aspektu analizuoja
Reingardien¢é, TereSkinas (2006). Nustatyta, kad darbo ir Seimos vaidmeny
derinimas yra problematiSkas ir keliantis konflikta tiek motery, tiek ir vyry
gyvenime, taCiau moterims paprastai tenka didesné pareigy Seimai dalis. Tyrimo
rezultatai iSryskino, jog igyvendinama Seimos politika Lietuvoje néra efektyvi, nes
darbdaviai Lietuvoje nesuinteresuoti kurti Seimai palankia darbo aplinka
(Reingardiené, Tereskinas, 2006).

Tyrimy apZvalga rodo, jog vis dar stokojama tyrimy, skirty tarptautiniame
kontekste jvertinti pasiekimus ir problemas formuojant Seimos politika Lietuvoje:
mazai gilinamasi | Seimos politikos formavimo procesa, nepakankamai
analizuojama, kodél, priimant sprendimus, nekreipiamas démesys | mokslininky
atlikta analize, kodél daugelis suformuoty Seimos politikos tiksly néra
igyvendinami praktikoje ir pan. Disertacijos tyrimas yra svarbus gilesniam Seimos
politikos formavimo proceso, salygojancio vienoki ar kitokj Seimos politikos turinj,
paZinimui bei tobulinimui, o taip pat Seimos politikos plétojimui.
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2.2 SEIMOS POLITIKOS SAMPRATA IR REIKSME

Seimos politikos kompleksiskumas, problemy ir savoky neapibréZtumas,
apsunkina jos analizg. Renkantis teorini Seimos politikos analizés pagrinda svarbu
atsizvelgti | tas teorines paradigmas ir schemas, kurios jgalina struktiiruoti Seimos
politikos turinio bei formavimo proceso suvokimg. Parsons (2001) teigimu, jokia
viena teorija negali paaiskinti sudétingos politinés Siuolaikinés valstybés veiklos,
todel politiné analizé turi biiti traktuojama kaip ijvairialypiy politinio proceso ir
politiniy problemy konstrukcijy visuma. Seimos politikos tyrimai reikalauja
plataus, ivairiy discipliny idéjuy ir teorijy integravimo. Disertacijoje yra remiamasi
Parsons (2001) pasitlytu savikliovos principu — neteikti pirmenybés nei vienam
modeliui ar teorijai, bet traktuoti jas kaip paais$kinimo jrankius, o ne kaip bendra
paaiSkinima. Ivirios teorijos padeda paaiSkinti konteksta, kuriame vyko Seimos
politikos formavimasis, susijes su modernizacijos procesais, gerovés valstybés
susikiirimu bei Seimos pokyciais. Modernizacija yra vienas i§ esminiy veiksniuy,
salygojusiy didZiulius pokycius visose visuomenés gyvenimo srityse, todel jos
samprata yra reik§minga Seimos politikos tyrimuose. Seimos politikos samprata
padeda plétoti ivairiis modeliai, kaip, pavyzdZiui, Esping-Andersen (1990; 1999)
gerovés valstybiy modeliai, Korpi (2000) ly¢iy politikos modeliai, Harding (1996)
Seimos ir valstybés santykiy modeliai ir pan.

2.2.1 Seimos politikos apibrézties problema

Demografiniai bei Seimos instituto poky¢iai, Seimy iSgyvenamos problemos,
tokios kaip smurtas, skurdas, nedarbas ir pan., neiSvengiamai Seimos politikos
klausimus igkelia i politing darbotvarke. Seimos politikos samprata labai skirtingai
traktuojama jvairiose Salyse. Debatai dél Seimos politikos sampratos vyksta tiek
mokslinéje, tiek ir politinéje plotméje.

Nepriklausomai nuo to, kad Seima kaip maziausia visuomenés grupe,
egzistuoja nuo neatmeny laiky, Seimos politikos atsiradimas siejamas su samoningu
ir apgalvotu planavimu siekiant paveikti Seimos struktiira ir funkcijas (Macarov,
1995). Tai reiskia, jog Seimos politika atsiranda tada, kai valstybé samoningai ima
kistis i Seimos iki tol buvusig privacia sfera. Savoka politika galima paaiskinti kaip
méginimg apibréZti ir struktiirizuoti racionaly pagrindg veikimui arba neveikimui,
atskleisti tai, kas yra, ir tai, kas turi buti (Parsons, 2001), arba kaip eile numanomuy
ar aiSkiy principy, apibréZianciy veiksmus, kuriais grindZiamos specifinés
programos, istatymy leidimas, prioritetai (Barker, 1995). Politikos formavimo
procesas, arba trumpiau — politikos procesas, apibréZiamas kaip socialiné
dimensija, i kuria jeina politika, psichologija ir kultira (Dunn, 2006) ir yra
siejamas su nuolatinémis pastangomis keisti esama situacija sprendZiant iskilusias
problemas (Parsons, 2001). Politikos formavima galima tyrinéti remiantis
ivairiomis teorinémis perspektyvomis. Politikos proceso teorijos tikslas — paaiskinti
kaip suinteresuoti politikos veikéjai sgveikauja politinése institucijose, kad
suformuoty, igyvendinty, jvertinty ir atnaujinty vieSaja politika (Schlager,
Blomquist 1996).
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Keblumy kyla tada, kai bandoma apibrézti Seimos politikos ribas, t.y. kur
prasideda ir kur baigiasi Seimos politika. Kamerman ir Khan (1978), Moss ir
Sharpe (1979) bei Zimmerman (1988; 1992) tyrinédami Seimos politika pasteb¢jo
panasius dalykus. Autoriai teigia, kad galimi du poZitriai apibiidinantys Seimos
politika: Seimos politika kaip perspektyva ir Seimos politika kaip sritis/laukas
(Kamerman, Khan, 1978; Moss,Sharpe, 1979; Zimmerman (1988; 1992).

Pirmasis poZitiris { Seimos politikg kaip perspektyvq yra labai platus, apimantis
viska, ka valstybé daro Seimos labui. Kamerman ir Kahn (1978) manymu, Seimos
politika tai - apgalvoti valstybés veiksmai susij¢ su Seima, pavyzdZiui, vaiky dienos
prieziura, vaiko gerové, Seimos konsultavimas, Seimos planavimas, kai kurios
mokesCiy sritys, iSmokos ir biisto politika. Tai aiSkios Seimos politikos
apibréZimas, kur $eima yra politikos objektas. Sis poZiiiris, kaip teigia Kamerman
ir Kahn (1978), isreiskia idéja, kad visa politika gali biiti analizuojama per tai, kokj
poveiki ji daro Seimai ir jos gerovei.

Tyréjai (Moss, Sharpe, 1979, Zimmerman, 1988) Seimos gerove laiko Seimos
politikos kriterijumi, todél ypa¢ paZymi politikos poveikio Seimai jvertinima ir
Seimos itakos politikai vertinima kaip esminius plétojant efektyvia Seimos politika.
pasak Moss ir Sharpe (1949) tai reiSkia, kad valstybé kuria Seimos politika
sekdama jos poveiki Seimai ir atsiZvelgdama | Seimos interesus. Taigi, Seimos
gerove gali biiti Seimos politikos rezultaty matavimo procesas (Zimmerman,1988).

Moss ir Sharpe (1979) teigimu, Seimos politika kaip perspektyva turi remtis
keturiomis prielaidomis: Seimos ir politikos santykis yra abipusis; | Seima turi biiti
atsizvelgiama plétojant vieSajg politika; didéjanti Seimy ivairové turi buti pripaZinta
ir gerbiama; turi biiti atsizZvelgiama { visy riiSiy Seimas. Paskutiniosios prielaidos
veda laisvo nuo vertybiy poziiirio link. Kamerman ir Kahn (1978) manymu, toks
pozilris reikalauja daugiau Ziniy, daugiau vertybinio aiSkumo ir politinés valios.

Seimos politika gali bati vertinama kaip politikos srifis/laukas, kurig
apsprendZia tikslai, programos, veiklos kryptys ir paslaugos. Mokslininkai paZymi,
kad Seimos politika gali biiti traktuojama kaip socialinés politikos subkategorija,
bet taip pat gali buti platesné sritis uz socialing politika. Seimos politika skiriasi
nuo socialinés politikos tuo, kad pabrézia Seima, o ne individa (Zimmerman,1988).

Kamerman ir Kahn (1978) bei Moss ir Sharpe (1979) teigia, kad Seimos
politika kaip sritis, yra susijusi su kitomis politikos sritimis: darbo rinka, gyventoju
politika, sveikata, ly¢iy lygybe, pajamomis, biisto politika, maitinimu, socialinémis
paslaugomis ir pan. Taciau praktikoje, kaip teigia Moss ir Sharpe (1979), $alys,
kurios vykdo aiSkia Seimos politika, ji apima siauresnes sritis: vaiko paSalpos,
motinystés iSmokos, vaiky prieZidiros programos, aborty galimybé ir kontracepcija,
Seimos konsultavimas (t.y. politika daugiausia susijusi su reprodukcija). Autoriai
nurodo (Kamerman, Kahn,1978; Moss, Sharpe, 1979), kad kitos politikos sritys,
kurios yra labai svarbios Seimai (mokesCiai, ekonomika, sveikata, socialiné
apsauga, bustas, Svietimas ir uZimtumas) i§ tikryjy negali biiti paprasCiausiai
susiaurintos iki Seimos politikos, kadangi minéty politikos sri¢iy tikslai yra daug
platesni nei Seima ir jos gerove.

Pozitiris | Seimos politika kaip sriti/laukq taip pat turi savo trikumy. Moss ir
Sharpe (1979) teigia, kad toks poziiiris tik nurodo, kokie kriterijai turéty jeiti {
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Seimos politika, bet nenurodo, bet i§ tikryjy néra aisku, kur prasideda ir kur baigiasi
Seimos politika. Todé¢l Seimos politikai kaip sriciai reikalingi labai aiskiis motyvai
ir tikslai, ko yra siekiama, taikant vienokias ar kitokias priemones (Moss, Sharpe,
1979).

Skiriamas platus arba siauras poZitris | Seimos politikg. Gauthier (1996)
teigimu, placigja prasme Seimos politika gali biiti suprantama kaip apimanti
skirtingas politikos sritis — uZimtumo, transporto, maisto, Svietimo, - kurios yra
svarbios uZtikrinant Seimy gerove. Ainsaar (2001) analizuodamas Seimos politika
placiaja prasme, paZymi platy priemoniy, orientuoty i visas Seimas (auginancias
vaikus ir Seimas be vaiky), spektra.

Siaurgja prasme Seimos politika orientuojama i esminius savo komponentus:
finansine paramgq Seimoms, paslaugas ir paSalpas dirbantiems tévams, sveikatos ir
Svietimo politika bei Seimos teis¢ (Gauthier, 1996).

Gali buti i$skiriama tiesioginé ir netiesioginé Seimos politika. Tiesiogingje
Seimos politikoje Seima yra tikslas ir objektas (istatymai, piniginé parama,
tiesioginés paslaugos ir pan.), o netiesioginé politika jvairias politikos sritis (biisto
politika, Svietimo politika ir pan.), nukreiptas | vaikus auginancias Seimas (Ainsaar,
2001).

Seimos politika lemia ir poZidris, kuriuo remdamasi valstybé teikia parama
socialinés rizikos atveju. Kaip pastebi Hantrais, Letablier (1996), individualistinio
ar familialistinio poZilirio pasirinkimas isSkelia dilema: kaip suderinti individy
poreikius su Seimos, kaip vieneto, poreikiais: ar saugoti ir ginti teiséta Seima, ar
individo teises, ypatingai atsiZvelgiant { vaiky gerove, itvirtinta 1989 m. Jungtiniy
Tauty Vaiko teisiu apsaugos konvencijoje. Seimos interesai nebiitinai gali sutapti
su individo interesais. Cia pasireiskia famililizmo ir individualizmo dichotomija
PavyzdZiui, moters buvimas namy Seimininke, o taip pat vaiky auginimas ir
aukléjimas ne institucijose, o namuose, nuolatinéje motinos prieZiliroje gali buti
priskirtas prie Seimos gerovés elementy, taciau ar jis atitinka moters interesus, ar
nevarzo jos pasirinkimo laisvés, ar tenkina jos saviraiska?

Valstybés vaidmenj Seimos politikoje iSskiria ir Lietuvos tyréjai. Stankiiniene
ir kt.(2001) Seimos politika apibrézia kaip vyriausybiniy ir nevyriausybiniy
institucijy veiksmus, kuriais siekiama iSreik$ti prioritetini Seimos modelj; kurti
salygas Seimy funkcionavimui; remti Seimas, siekiant padéti joms realizuoti savo
funkcijas bei skatinti Seimas ir jy narius atlikti savo funkcijas.

Tai pat, kaip pastebi Smalskys (2005), Seimos politika gali biiti tradiciné, kuri
remia demografing plétra ir neturtingas Seimas, ir S$iuolaikiné, kuri labiau
akcentuoja kokybinius Seimos vystymo aspektus bei tai, kad esminés demokratinés
vertybés turi vyrauti $eimoje. Sios kategorijos leidZia aiSkiau suvokti valstybés ir
Seimos santykio ribas, valstybés poZiiirj | $eima ir paramos teikima.

Salia $iy Seimos politikos sampratos interpretacijy galima pridéti dar viena,
gana nauja sampratg — tai palanki Seimai politika arba derinimo politika. Sgvoka
palanki Seimai politika yra placiai naudojama jvairiy uzsienio mokslininky (Barnet,
1999; Hardy and Adnett, 2002; Castles, 2003, Hoyman, Duer, 2004.), tafiau
nesutariama dél Sios politikos savokos apibréZimo. Ekonominio bendradarbiavimo
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ir plétros organizacija (OECD)* palankiq Seimai politikq apibréZia kaip { profesini
uZimtumg orientuotas priemones, kurios padeda derinti profesinius ir Seimos
isipareigojimus, atsiZzvelgiant i Seimos iStekliy adekvatuma ir vaiko vystymosi
poreikius, palaiko tévy pasirinkima darbo ir vaiko prieziiiros plotméje bei
akcentuoja ly¢iy lygybe dalyvavimo darbo rinkoje atzvilgiu. Anot Hoyman ir Duer
(2004), palankumo Seimai reikSmé dar néra nusistovéjusi ir tvirtina, jog savoka
palankumas darbuotojui Siuvolaikiniame kontekste yra tikslesné negu palankumas
Seimai, kadangi ji itraukia visus darbuotojus (-as), nepriklausomai nuo Seimyninés
padéties.

Seimos politikos samprata gali bati apibréZiama remiantis skirtingais
kriterijais, kadangi kiekviena valstybé turi savo pozitri | Seima. Disertacijoje,
siekiant susiaurinti tyrimo objekta, yra remiamasi palankios Seimai politikos
samprata ir analizuojamos priemonés, padedancios derinti profesinius ir Seimos
isipareigojimus.

2.2.2 Seimos politikos modeliai

Seimos politika néra ta sritis, kur galimi vienodi problemy sprendimai visose
Europos Salyse. Tai patvirtina Gauthier (1996) atliktas tyrimas, kur autoré tyrinéjo

VY =

SNV =

dalyvavimo darbo rinkoje augima, Seimos ekonominés situacijos bei vyriausybiy
biudZeto pokycius, politinius pokyc¢ius Europos Sajungoje bei globaling ekonoming
integracija. Mokslininké pastebéjo, kad panasis i$8iikiai sukélé skirtingas valstybiy
reakcijas, tai reiSkia, kad Salys pasirinko skirtingus ty paciy problemy sprendimo
scenarijus.

Neyer (2003) isskyré keleta priezasCiy, kurios salygoja skirtingg Seimos
politikos formavima jvairiose Salyse:

- Seimos politikos scenarijai grindZiami skirtinga istorine patirtimi ir
tradicijomis, o tai salygoja, kad daug kur Seimos politika vystoma
nenuosekliai, persidengia su kitomis politikos sritimis;

- Seimos politika daugeliu atveju siejama tik su skirtingais tikslais, kurie gali
biti nenuoseklls ir net priestaringi.

Socialinés gerovés politikos modeliai. Esping-Andersen (1999) analizuoja
institucijas, kurios yra svarbios sprendZiant socialinés rizikos problemas. Pasak
autoriaus, kovoje su socialine rizika svarbiis yra trys veikéjai: Seima, valstybé ir
rinka. PabréZiama, kad Seima yra svarbi dalyvé, kurios sprendimai ir elgesys
tiesiogiai veikia, o taip pat yra veikiamas gerovés valstybés ir darbo rinkos.
Mokslininko sukurta gerovés valstybiy tipologija, nors ir gerokai kritikuojama,
tapo klasikiniu atskaitos tasku. Ja remiantis analizuojami ivairiy Saliy Seimos
politikos (taip pat ir socialinés bei vieSosios politikos) ypatumai.

% http://www.oecd.org
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Esping-Andersen (1990) gerovés valstybiy tipologija atskleidZia rinkos-
Seimos-valstybés santyki, kuris pasireiskia atsakomybés pasidalinimu, sprendZiant
socialinés rizikos problemas. Pagal santykiuy tarp rinkos, valstybés ir Seimos
pobiidi, Esping-Andersen (1990) iSskyré¢ skirtinga ideologija ir Seimos politikos
priemoniy sistema pasizyminéius, gerovés modelius: socialdemokratini (Siaurés
Europos $alys), liberalyji (anglosaksiSkos Salys), konservatyvuji (kontinentinés
Europos Salys) ir VidurZzemio (Piety Europos Salys). Tipologija buvo iSplétota
remiantis dviem pagrindiniais parametrais — stratifikacija ir dekomodifikacija.
Stratifikacija susijusi su klasine nelygybe. Tuo tarpu dekomodifikacija apibtidina
individo ry$i su darbo rinka. Dekomodifikuotoje sistemoje i Zmogy yra Zilirima
kaip vertingg i$ prigimties, nepriklausomai nuo jo vertés rinkoje. Komodifikuotoje
sistemoje, prieSingai, Zmogus yra prilyginamas prekei ir turi savo kaina, kuri
priklauso nuo jo gebéjimy ir kvalifikacijos. Tai suteikia individui laisve priimti
ekonomiskai pelningus sprendimus. Rinka néra stabili ir §is nestabilumas varzo
laisva individo pasirinkima. Situacija tampa dar sudétingesné, kai jis pasitraukia i$
rinkos, pavyzdZiui, dél traumos, ligos, motinystés ar senatvés. Kai individas,
nesvarbu visam ar tik laikinai, negali griZti i rinka, biitinas alternatyvus
pragyvenimo Saltinis. Sioje situacijoje gerovés valstybé, kurios ypatybes formuoja
rinkos, Seimos ir valstybés tarpusavio santykiai, tampa pagrindiniu mechanizmu,
vienaip ar kitaip uZtikrinanc¢iu tolimesnio individo gyvenimo gerovg ir jos lygi.

Ne tik valstybé, rinka, bet ir Seima apriipina Zmogy ir uZtikrina gyvenimo
gerove (Arts, Gelissen, 2002). Motery atveju tikslingiau biity kalbéti ne apie
dekomodifikacijos, bet apie defamilializacijos laipsni gerovés valstybéje (Esping-
Andersen, 1999; Borja, 2001; Neyer, 2003) Defamilializacija reiskia individo
iSlaisvinimg i$ priklausomybés Seimai. Jos laipsnis parodo, kaip gerovés politika
geba namy tkio narj iSlaisvinti nuo socialinio apripinimo jsipareigojimy ir kokias
suteikia galimybes moterims nemokama darbg namy iikyje pakeisti mokamu darbo
rinkoje.

Esping-Andersen (1990; 1999) geroveés valstybiu tipologija, iSrySkina masta,
kiek socialiné politika prisideda prie darbo dekomodifikavimo ir kiek skatina ar
priesinasi socialinei stratifikacijai. Mokslininko poZitriu, interesy atstovavimas yra
vienas esminiy dalyky politikos formavime, kadangi paskirstymo rezultatas
valstybéje priklauso nuo interesy grupiy vieningumo ir galios mobilizacijos.
Autorius teigia, jog egzistuoja artimas rySys tarp interesy atstovavimo ir geroves
valstybés tipo. Visa apimanti, universalaus modelio geroves valstybé yra
neatsiejamai susijusi su centralizuotomis, plaiai paplitusiomis, koordinuotomis
suinteresuoty pusiy derybomis (pvz.: Svedija, Danija, Norvegija, Suomija).
Kairiosios partijos didZia dalimi priklauso nuo dirbanciyjy klasés rinkéjy paramos,
todél labiau tikétina, jog rems dosnig perskirstoma socialine politika; be to, aukstas
blirimosi | profsajungas lygis yra susijes su didesne dirbanc¢iyjy mobilizacija ir
reiSkia stabilig elektorato parama (Lambert, 2003),. Likutinio modelio gerovés
valstybei budingas decentralizuotos deryby procesas ir silpnos profsajungos (pvz.:
JAV, JK).

Svarbiais interesy atstovavimo bruoZais, pasak Esping-Andersen (1999), yra
deryby apréptis, centralizacija ir koordinavimas. Kuo didesné apréptis,
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centralizacija ir koordinavimas, tuo didesné tikimybe, kad bus pasiektas visuotinis
egalitarizmas; ir prieSingai — labai decentralizuotos struktiiros, su marginalaus lygio
apréptimi (kaip yra JAV ir JK) salygoja didesn¢ atskirtj ir segmentacija (Esping-
Andersen, 1999). Seimos i¥mokos, o taip pat parama dirban¢ioms moterims, bus
didesné tose Salyse, kur yra stiprios profsgjungos ir kairiosios partijos, taip pat
tikétina, kad KatalikiSkos partijos rems perskirstomasias Seimos politikos
priemones, taciau laikysis labiau tradicinio poZilirio { motery vaidmenis, neskatins
motery uzimtumo ir vaiko priezitiros paslaugy plétros. (Lambert, 2003).

Seimos ir valstybés santykiy modeliai. Skirtingy institucijy santykiy analizé
parodo atsakomybés pasidalinima. Harding (1996) iSskiria septynis idealius
valstybés-Seimos santykiy modelius: autoritarinj; priverstinés atsakomybés
apibréZtose srityse modelis (the reinforcement of responsibilities in specific areas);
stimulo valdymo modelis (the manipulation of incentives); suvarZanliy prielaidy
(working within constraining assumptions); paramos Seimai (substituting for and
supporting family); reagavimo { tam tikrus poreikius ir reikalavimus (responding to
needs and demands); laisvo veikimo (laizzas-faire). Sie modeliai realybéje
neegzistuoja grynu pavidalu, taiau jie nuSviecia galimus valstybés-Seimos
santykiy principus. Tarp autoritarinio ir laisvo veikimo modeliy yra tarpiniai, kurie
artimesni realiam pasauliui. Siuos modelius Harding (1996) i¥rikiuoja eilés tvarka
nuo artimiausio autoritariniam (reikalavimo prisiimti atsakomybe tam tikrose
sferose modelis) iki panaSiausio i laisvo veikimo. Harding (1996) nurodo, Sie
modeliai nereiskia, kad egzistuoja tik vienas modelis kurioje nors Salyje. Visuy
modeliy bruoZai gali atsispindéti vienos valstybés politikoje (Zr. 1.1. paveiksla ir 2
prieda).

Tai, kad galima valstybés intervencija i Seimos institucija yra vertinama
skirtingai patvirtina ir Hantrais, Letablier (1996), analizuodamos Seimos politikg
Europos Salyse. Autorés pabréZia, jog daugelyje Europos Saliy Konstitucijos aiskiai
pripaZista Seimos svarbg ir valstybé prisiima ja saugoti. Siaurés alyse remiamasi
individualistiniu poZitriu ir valstybés intervencija i Seima yra jprastas dalykas, nors
nebiitinai siejama su Seimos politika. Danijoje, Suomijoje, Svedijoje, taip pat
Olandijoje, Seimos politika néra iSskiriama i atskira sfera, didesnis démesys
teikiamas individy ir ypa¢ vaiky politikai. Valstybés intervencijos | Seima principas
pladiai taikomas Belgijoje, Vokietijoje ir Liuksemburge. Sios Salys taip pat ir
Pranciizija turi specializuotas institucines struktiiras, kurios formuoja ir igyvendina
Seimos politika. Kitos Europos Salys, kaip pavyzdZiui, Airijoje ir DidZiojoje
Britanijoje, remiamasi familialistiniu poZiiiriu ir Seima laikoma privacia sfera, kur
valstybés intervencija nepageidaujama, o vyriausybés veiksmai néra tiesiogiai
orientuoti | Seima kaip { politikos sriti. DidZiojoje Britanijoje, valstybés intervencija
i Seima pateisinama tik tada, kai Seimos nariai yra pavojuje, o Italijoje ir Ispanijoje
- kai pati Seima nebepajégia iSspresti problemy (Hantrais, Letablier, 1996),
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8 paveikslas. Seimos ir valstybés santykiy modeliai

.Autoritarinis
.Stimulo

modelis
valdymo aukstas valstybeés
= o : intervencijosj
.Suvarzanclq modelis teima laipsnis
prielaidy
. modelis
Paramos
seimai
. modelis
Laisvao
®yveikimo
modelis
Zemas
wvalstybeés

intervencijosj
Seimaq laipsnis

Parengta pagal Harding (1996).

Seimos-valstybés santykiy modeliai parodo, kad kontakto ribos, o taip pat
atsakomybés laipsnis daZnai yra neaiSkus ir ginCytinas. Kai Seima neprisiima
atsakomybés, valstybé gali reaguoti jvairiausiais buidais. Tarp Seimos ir valstybés
egzistuoja abipusis santykis: Seima gali jtakoti valstybés veiksmus ir, tuo paciu, yra
veikiama valstybés veiksmy. Skirtingos gerovés valstybés nevienodai vertina
valstybés intervencija | Seimos institucija. Vienur valstybés intervencija | Seimg yra
iprastas dalykas, nors nebiitinai siejama su Seimos politika. Kitur Seima yra
laikoma privacia sfera i kurig valstybé neturéty kistis. Cia valstybés kiSimasis |
Seimga pateisinamas, kai Seimos nariai yra pavojuje ar, kai pati Seima nebepajégia
iSspresti problemuy.

Lyciy politikos modeliai. Neyer (2003) pazymi, kad feministiniai tyrimai
parode, jog socialinés gerovés valstybiy klasifikacijoje atsiranda daugiau sistemy
tipy, jei ijtraukiami ir tokie aspektai, kaip Seima, Seimos politika, (motery)
komodifikacija. Autoré teigia, jog bitent socialinés prieZiliros paslaugy
prieinamumas ir atsiZvelgimas i lyties aspekta socialinés gerovés valstybiy
politikoje lemia kitokia nei Esping-Anderseno (1990) pasitilyta socialinés gerovés
valstybiy sistemy tipologija.

Viena i§ alternatyviy gerovés valstybiy tipologiju pasitlé Lewis (1992). Pagal
tai, kiek atskira gerovés valstybé yra nutolusi nuo vyro maitintojo modelio
atsizvelgiant | motery integravimo | darbo rinka lygi, socialinés apsaugos
priemones, mokes¢ius bei vaiko prieZiliros paslaugas, autoré iSskyré tris vyro-
maitintojo modelius: stipryji, modifikuotg ir silpnaji. Airija ir DidZioji Britanija
buvo priskirtos pirmajam tipui, pabréziant, kad Siose Salyse vyro maitintojo
modelis vis dar iSlieka pakankamai stiprus. Pranciizija apibiidinama kaip Salis,
pakeitusi vyro maitintojo modelj. Cia valstybé skatina moteris dalyvauti darbo
rinkoje, bet kartu remia ir Seimas, auginandias vaikus. Svedija pateikiama kaip
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labiausiai nuo vyro maitintojo modelio nutolusi gerovés valstybé. Ji pasiZymi
individualia mokesCiy tvarka, gerai apmokamomis motinystés ir tévystés
atostogomis, sitilo platy vaiko prieZiliros paslaugy tinkla. Tokios salygos padeda
moterims integruotis i darbo rinka, vaiky auginimas nevarzZo ju profesinés karjeros.
Lewis pasiiilytas modelis atskleidzia ly¢iy skirtingy galimybiy vieSajame ir
privaciame sektoriuje pasekmes, taCiau susiaurina socialinés politikos plétrg ir
socioekonominés nelygybes sprendima iki vyro maitintojo normos kaip vienintelio
motery priklausomybe lemiancio veiksnio, neatsiZvelgiant | kity lyCiy atotroki
salygojanciy veiksniy, gerovés politikos tipy ir individualiy teisiy sasajas.

Korpi (2000), remiantis valstybés teikiamomis vaiko prieZitiros paslaugomis ir
pasalpy skyrimo tvarka, Salis suskirst¢ { tris --- lemia ir skirtingus veiklos
rezultatus.

4 lentelé. Seimos politikos samprata

Poziuriai, apibaidinantys Seimos politika

Kamerman, Khan (1978), Moss, e perspektyva
Sharpe (1979), Zimmerman (1988; o sritis/laukas
1992)
Gauthier (1996) e platus

e siauras
Esping-Andersen (1999) o familialistinis

e individualistinis

Seimos politikos pobiidis

Kamerman ir Kahn (1978) e aiski (explicit) ir visapusiska
e kity politikos sri¢iy sudedamoji dalis
e numanoma (implicite)

Smalskys (2005) e tradiciné
e Siuolaikiné

Savokos, nusakancios Seimos politika

Ainsaar (2001), e Seimos politika

e paramos Seimai politika
vaiko ir Seimos politika
vaiky politika

vaiko teisiy politika

OECD

Palanki Seimai politika

Seimos politikos motyvai

Zimmerman (1988) e Seimos gerove

Wennemo (1994) e Vaiky skurdo maZinimas

e Lyciy lygybés uztikrinimas

¢ Gimstamumo skatinimas

e Vyro-Seimos maitintojo dominavimo $eimoje
uZtikrinimas
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Seimos politi

kos modeliai, pagal tikslus

Gauthier (1996)

e pronatalistinis
o tradicinis

o egalitarinis

e neintervencinis

Valstybés-Seimos santykiy modeliai

Harding (1996)

e Jaissez-faire
e tarpiniai
e autoritarinis

Lyc¢iy

politikos modeliai

Lewis (1992)

Vyro maitintojo modelis:
e silpnas,

¢ modifikuotas,

e stiprus

Korpi (2000)

e bendros paramos Seimai
e dviejy darbo uZmokesc¢iy

e orientuoto | rinkg

Socialinés

erovés politikos modeliai

Esping-Andersen (1990)

e Socialdemokratinis
o Konservatyvusis

e Vidurzemio

e Liberalusis

Institucijos, atsakin,

0s uZ socialinés rizikos sprendima

Esping-Andersen (1990)

e rinka
e Seima

o valstybé
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3. SEIMOS POLITIKOS IGYVENDINIMAS IR VALDYMAS
3.1 VIESOJO ADMINISTRAVIMO SAMPRATA

Sékmingam Seimos politikos formavimui ir igyvendinimui svarbig reikSme turi
gero valdymo sistema valstybéje, kurios pagrinda, pasak Ghai, Hewitt de Alcantara
(1994) sudaro instituciné saranga, teisés aktai, procediiros ir normos leidZiancios
pilie¢iams iSreik$ti savo interesus ir kovoti dél juy. Kitaip tariant, tai vieSojo
administravimo sistema, kuri budinga visoms Salims, ta¢iau néra vienoda dél
ekonominiy faktoriy, specifiniy politiniy jégy, interesy ir pan. (Raipa, 2002).

VieSojo administravimo samprata galima paaiskinti tokiomis kategorijomis
kaip procesas, priemonés, tikslas, profesionalumas bei institucijos (Zr. 5 lentele).
Viesojo administravimo procesas siejamas su vieSosios politikos formavimu ir
igyvendinimu, kurio tikslas - socialiniy grupiy interesy tenkinimas. Cia verta
paminéti Pierre (1995) indélio/proceso/iseigos/iSdavy (input/process/output/
outcome) modelj, kuris placiai taikomas vieSojo administravimo studijose. Pierre
(1995) viesaji administravima laiko valstybés ir pilietinés visuomenés jungiamaja
dalimi. Bitent vieSojo administravimo aparatas sukuria iseigq - t.y. produkta, kuri
pateikia iSoriniam pasauliui (Seimos politikoje tai yra jvairios priemongés,
paslaugos, programos ir pan.). Taciau prie§ tai yra nustatomas poreikis ir
suformuluojami tikslai, tada pasiriipinama indéliais (iStekliais) ir procesy (veiklos)
pagalba yra kuriama iSeiga. llgalaikéje perspektyvoje iSeiga saveikoje su aplinka
sukuria poveikj arba ifdavas (pavyzdZziui, gimstamumas didéja arba mazéja), kuria
matuojama procesy ir iSeigos verte.

5 lentelé. VieSojo administravimo samprata

Kategorija Subkategorija Pavyzdys

Procesas Viesosios politikos Viesasis administravimas §iuo metu
formulavimas apibréZiamas kaip vieSosios politikos
Viesosios politikos formulavimas ir jgyvendinimas
igyvendinimas (Juraleviciené, Galvanauskaite, 2007).
Grindziamas reiskia atvirg zZiniom, kontrolei ir vertinimui
Ziniomis procesa, kai tam tikromis priemonémis
GrindZiamas organizuojami ir telkiami iStekliai
kontrole (Zmogiskieji, finansiniai ir materialinius),
GrindZiamas siekiant igyvendinti politinius sprendimus,
vertinimu kad biity patenkinti jvairiy socialiniy grupiy

- - interesai (Raipa, 2002).

IStekliy (Raip )
organizavimas
Istekliy telkimas

Istekliai Zmogiskieji
Finansiniai
Materialiniai
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Tikslas Socialiniy grupiy
interesy tenkinimas

Profesionalumas Valstybés tarnyba valstybés tarnyba, profesija, akademinés
studijos, dar ir kaip tam tikra atsakomybés
rusis, priskirta ivairiy lygiy vieSosioms
Akademinés studijos | institucijoms, vykdan¢ioms jvairias funkcijas:
politikos, sprendimy jgyvendinimo ir kt.
(Vanagas, 2007)

Profesija

Atsakomybeés riisis

Institucijos

Funkcijos

Procesas yra grindZiamas Ziniomis, kontrole ir vertinimu. Zinios yra
neatsiejamos nuo politikos efektyvumo uztikrinimo. Kad biity efektyvi, vyriausybe
daZnai privalo biiti pakankamai toliaregiSka numatyti reikalavimus, kurie dar netgi
neartikuliuoti (Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). Kontrol¢, vertinimas, o taip pat ir
stebésena sudaro veiklos prieziiiros sistema. 6 lenteléje yra pateikti veiklos
prieziiiros sistemos objektai ir tikslai. PrieZiliros sistemos pagalba yra patikrinama
kaip veikla atitinka normas ir kaip tikslingai ji nukreipta siekti tiksly (Damirova,
§nap§tiené, 2005).

6 lentelé. Stebésenos, audito ir vertinimo pagrindiniai bruoZai

Stebésena Kontrolé Vertinimas
Objektas | e Veiklos tendencijos; e Teisés akty e Procesai;
e Veiklos gairés; laikymasis; e Poveikis;
e Paslaugos/programos, | ® Kastai; e Programos/politikos
projektai. e Valdymo procesai sritys.
(sistemos).
Tikslai e Identifikuoti uzduotis; | e [vertinti rizika; e I3siaiskinti programy
e Sekti tiksly e Tobulinti kontrolg; logika;
igyvendinima; e Didinti efektyvuma; o Rengti ataskaitas;
e Padéti vertinant e Valdymo procesy o Pagristi iSteklius;
kokybe; tobulinimas. e Tobulinti veiklos
e Tobulinti veikla poveiki.

Damirova, §nap§tiené, 2005.

VieSojo administravimo priemonés yra siejamos su finansiniais, materialiniais
ir Zmogiskaisiais iStekliais. Jukneviciené (2008:86) pabrézia, jog "vieSojo
administravimo Zmogiskieji iStekliai turi didelés reikSmés demokratijos
igyvendinimo procese keletu aspektu: jie tampa demokratijos igyvendinimo
tiesioginiais irankiais, realizuodami vykdomosios valdzios funkcijas; kiekvienas
valstybés tarnautojas yra valstybés pilietis, turintis teise dalyvauti valstybés
valdyme ir iSreiksti individualig politing valia; lygybés prie§ istatymus principas
nustato veiklos gaires tiek vieSojo administravimo organizacijy Zmogiskuju istekliy
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veiklos, tiek asmens laisvés ir teisés jgyvendinimo procesams; atskaitomybes ir
atsakingumo principai jtvirtinami trigubos kontrolés sistemoje”.

Placiaja prasme, vieSasis administravimas gali buti suprantamas kaip valstybés
tarnyba, profesija, akademinés studijos, dar ir kaip tam tikra atsakomybés rusis,
priskirta jvairiy lygiy vieSosioms institucijoms, vykdanc¢ioms jvairias funkcijas:
politikos, sprendimy igyvendinimo ir kt. (Vanagas, 2007). Svarbig reikSmg¢
seékmingam politiniy sprendimy igyvendinimui turi valstybés tarnautojy
profesionalumas, todél, valstybés tarnyboje dirbantiems specialistams yra keliami
dideli profesiniai reikalavimai. Pasak JukneviCienés (2008:86) "valstybés
tarnautojai, dirbantys vieSojo administravimo institucijose, turi sugebéti atlikti
jiems patikétas pareigas, reaguodami | nuolatinius aplinkos bei visuomenés interesy
pokycius, todél vieSasis administravimas kaip demokratiné institucija turi
pasiZyméti atskaitingumo ir skaidrumo, decentralizuotumo, subalansuotos
kontrolés sistemos, pakankamos vadybinés kompetencijos ir sugebé&jimuy,
informaciniy ir komunikaciniy technologiju naudojimo, bendradarbiavimo
skatinimo bruoZais". Kaip pastebi Raipa (2001), Siandien Lietuvoje susiduriama su
biurokrato ivaizdZio problema, kuri grindZiama nuomone, jog biurokratai yra
neefektyviis, nekompetentingi, nesugebantys pasirinkti tinkamus sprendimus,
blogai vykdo programas ir projektus. Taciau, autoriaus nuomone, pamir§tama, kad
daZnai politikai, siekdami iSvengti atsakomybés, priima riboty galimybiy
sprendimus, suprasdami, kad Siuos sprendimus bus itin sunku jgyvendinti.

Dar vienas svarbus vieSojo administravimo aspektas yra institucijos,
atsakingos uZz politikos formavimg ir igyvendinima. Siekiant sékmingai vykdyti
savo funkcijas, institucijos turi pasiZyméti tam tikromis charakteristikomis. Tikrai
veiksminga demokratiné institucija turi buti atliepi, ir efektyvi: jautri savo
gyventojy poreikiams ir efektyviai naudoti ribotus iSteklius, skirtus jiems patenkinti
(Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). Nuo vieSyju instituciju gebéjimo planuoti,
efektyviai parengti ir priimti sprendimus, koordinuoti sprendimy jgyvendinima
telkiant iSteklius ir galimybes priklauso visuomenés ekonominé situacija, valstybés
pajégumas ir jvaizdis integracijos procesuose, galimybés naudotis pasaulio
politiniy ir finansiniy institucijy parama (Raipa, 2001). Kas lemia valdZios
institucijy neveikluma, nekompetentinga vieSuyju programy ir projekty rengima ir ju
igyvendinima? Raipa (2001) teigia, kad tai nulemia vieSojo sektoriaus aplinka,
tradicijos ir pilieciy interesy iSraiSka. Siekdamos paslépti savo struktiry ir
darbuotojy neefektyvy darba, nekompetentinguma, vadybiniy bei administraciniy
gebéjimy stoka, vieSosios struktiiros neretai vengia veiklos vieSumo, pamirSta
bitinus veiklos procedirinius elementus (Raipa, 2001). Siekis iveikti valdZios
instituciju neveikluma ir neefektyvuma paskatino pasaulio valstybes imtis vieSojo
valdymo reformy.

3.2 VIESOJO VALDYMO REFORMA
Siuolaikinés valstybiy vie$ojo valdymo sistemos iSgyvena gilius poky&ius,

nulemtus visuomenés raidos tendencijy bei globalizacijos procesy. Vakary pasaulio
Salyse luzis jgyvendinant administracinius pertvarkymus jvyko dvideSimtojo
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amziaus 8-9 deSimtmetyje (Smalskys, Skietrys, 2008), tuo tarpu pokomunistinio
bloko Salyse Sios pertvarkos tik dabar jgauna pagreiti (JuraleviCiené,
Galvanauskaite, 2007). Pertvarky pradZia salygojo tradicinio vieSojo
administravimo kriz¢ ir nesugebéjimas prisitaikyti prie Siuolaikiniy ekonominiy ir
socialiniy transformacijy vieSajame sektoriuje, todél buvo pradétos reformos,
paremtos nauju vadybiniu (neteisiniu) poZilriu (Smalskys, Skietrys, 2008).
Tradicini vieSaji administravima keité naujasis vieSasis administravimas,
besiremiantis socialiniy moksly postmoderniomis teorijomis (Raipa, 2009).
Naujasis vieSasis administravimas yra siejamas su naujosios vieSosios vadybos
paradigma, orientuota | rinkos modeliy itvirtinimg vieSajame valdyme (Raipa,
2009), manant, kad valdZios jstaigos turéty perimti ne tik verslo technika, bet ir jo
vertybes (Vanagas, 2007), o taip pat orientuojantis | klientg ir rezultatg (Callahan,
2007). Orientacija i klientg reiskia pozitirio kaita: " pilieti imama Zitréti ne kaip i
pavaldini, bet kaip i klienta, kuris, mokédamas mokescius valstybei, i§ jos
reikalauja ir kokybisky paslaugy" (Vanagas, 2007: 60).

VieSojo administravimo tyrinétojai (Callahan, 2007; Raipa, 2009; Smalskys,
Skietrys, 2008) pastebi tam tikra naujosios vieSosios vadybos paradigmos
evoliucionavimg | naujojo vieSojo valdymo paradigma, atsiZvelgiant { tuos
trikumus, kurie iSrySkéjo diegiant naujosios vieSosios vadybos idé€jas praktikoje.
Tai patvirtina Raipos (2001) minti, jog néra idealaus politikos jgyvendinimo
modelio ar mechaninio vieSojo sektoriaus tiksly ir uzdaviniy igyvendinimo. Raipa
(2009) pirmiausia akcentuoja, jog orientavimasis | rezultata salygoja
dehumanizavimo tendencijas ir riboja valdymo demokratizavimo galimybes.
Autorius taip pat paZzymi, jog kai kurie naujosios vieSosios vadybos teoretikai
akcentuoja ne tik orientavimasi i galutinius rezultatus, bet ir ty rezultaty "siekimo,
realizavimo procesus, metodus bei procediiras siekiant demokratiskesnés valdymo
aplinkos, vengiant pernelyg didelio privataus kapitalo vaidmens tobulinant
vieSasias paslaugas, neskaidrumo" (2009:28). Callahan (2007) kritikuoja naujaja
vieSaja vadyba dél pasyvios individualistinés pilieCiy pozicijos, kai kiekvienas
galvoja tik apie save. Autoré pabréZia naujyjy vieSyjy paslaugy modelio svarba,
kuris remiasi demokratinio pilietiSkumo samprata ir instituciju integralumu bei
atsakomybe. Pilieciy dalyvavimo valstybés valdyme reikSminguma akcentuoja ir
Smalskys, Skietrys (2008), kurie pabréZia, jog dél neigiamy verslo vadybos
vertybiy diegimo vieSajame sektoriuje  pasekmiy, keifiami valdymo
modernizavimo prioritetai: orientacija i rinka, klienta ir vartotojus keicia orientacija
i bendruomenes ir pilieciy jtraukima | vieSuju reikaly svarstyma.

Siekis itraukti piliecius i valstybés valdyma ir didinti vieSojo valdymo
efektyvuma yra glaudZziai susijes su poreikiu reformuoti valstybés tarnyba. Viesujuy
istaigy personalas tampa svarbiausiu iStekliu jgyvendinant vieSaja politika
(Smalskys, Skietrys, 2008), siekiant, jog naujoji valdymo forma turéty teising galia
ir blity visuotinai pripazZistama, kad ji galioty visoje valstybés teritorijoje ir biity
prieinama kiekvienam Salies gyventojui (Jukneviciené,2008). Raipa (2009)
demokratinése valstybése vykstancius pokycius valstybés tarnyboje jvardina kaip
evoliucija i§ "karjeros" i "posty" modeli. Callahan (2007) apibrézZia valstybés
tarnautojy vaidmenuy pokycius: valstybés tarnautojai i§ eksperty ir verslininky
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tampa pilie¢iy pagalbininkais ir partneriais jgalinanciais piliecius suvokti savo
poreikius, padedantys jiems uzmegzti pasitikéjimo santykius, be to yra labiau
démesingi bendruomenés vertybéms ir interesams. Sie vaidmeny pokyciai
reikalauja i§ valstybés tarnautoju naujomis Ziniomis ir igiidZiais grindZiamy
kompetenciju. Todél vieSojo sektoriaus reformos Siuo metu apima valstybés
tarnautojy motyvavima, Svietimo sistema, personalo kvalifikacijos kélima, atrankos
metodus ir formas, darbo santykius (Smalskys, Skietrys, 2008).

VieSojo sektoriaus reformos gerovés valstybése vykdomos dviem kryptimis:
privatizavimo — pagrindiné nuostata - maziau valstybés, daugiau rinkos (JAV,
D.Britanija, Australija, N.Zelandija); decentralizavimo — pagrindiné nuostata:
maZziau valstybés, daugiau pilietinés visuomenés (Skandinavijos $alys,
Kontinentinés Europos $alys) (Smalskys, 2005). Butent decentralizacijos procesas -
dalis vyriausybés funkciju perduodamos vietos valdymo institucijoms ir taip
priartinama savivalda prie gyventoju - yra siejamas su vieSojo sektoriaus personalo
valdymo reformomis ir pastangomis pagerinti pilieCiy aptarnavima remiantis
,pirmiausia pilie¢iai“ id¢ja (Smalskys, Skietrys, 2008).

3.3 PILIETINES VISUOMENES DALYVAVIMAS VALDYME

Demokratijos igyvendinimo procese pagrindinis vaidmuo tenka pilieciams
(Juknevicieng, 2008), kaip autonomiskai socialinés valdZios sferai, kuri gali daryti
spaudima valdantiesiems. Demokratijos ir pilietinés visuomenés ar bendruomenés
santykis yra abipusis. Vyriausybiy veiksminguma tiesiogiai veikia ne socialiné-
ekonomin¢ plétra, bet dabartinis pilietinis angaZuotumas, tai reiSkia, kad pilietinés
tradicijos gali turéti reikSmingy pasekmiy ekonominiam vystymuisi ir socialinei
gerovei taip pat kaip ir institucijy veiksmingumui (Putnam, Leonardi, Nanetti,
2001). Demokratija reikalauja visuomenés, kuri yra organizuota demokratijai,
socializuoja jos normas vertybes, isipareigoja ne tik savo siauriems, bet
platesniems, bendriesiems, pilietiniams tikslams (Siliauskas, 2005). Priklausyti
pilietinei bendruomenei visy pirma reiSkia aktyviai dalyvauti vieSuosiuose
reikaluose (Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). IS kitos pusés, pilieciy poreikiai ir
reikalavimai vieSosioms institucijoms nepaliaujamai auga bei ryskéja nusivylimas
ir nepasitikéjimas: valdZios veiksmais, vyriausybés politika, svarbiausiomis
valstybés institucijomis bei jy teikiamomis paslaugomis, vieSojo administravimo
struktiry ir personalu nesugebéjimu jveikti netvarkos, finansiniy problemu,
paplitusio teisinio nihilizmo, nemazé¢jancio nusikalstamumo bei visuomenés
nepasitikéjimo ,,biurokratija* (Raipa, 2001).

Pilietiné visuomené apibiidinama tam tikromis kokybinémis charak-
teristikomis, kaip antai tarpusavio pasitikéjimas, gerai iSplétotas pilietinés pareigos
jausmas, socialinis gebéjimas bendradarbiauti bendry interesy labui (Siliauskas,
2005), aktyvis, visuomeniSkumo dvasia persmelkti pilieciai, egalitariniai politiniai
santykiai, socialin¢ sandara, besiremianti pasitikéjimu ir bendradarbiavimu
(Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). Pilietiné visuomené yra laikoma arena, kurioje
tarpininkaujant ir bendraujant galimas skirtingy interesy suderinimas (Siliauskas,
2005).
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PilieCiy dalyvavimas valstybés valdyme kelia daug prieStaravimy ir moksliniy
diskusijy. Pirmiausia reikia pabrézti, jog pilietiné visuomené néra savaime
suprantama duotybé bet kurioje visuomenéje. Remiantis Fatham (1981), galima
i8skirti "auksta" ir "Zema" pilietiSkumo lygi. "Aukstas" pilietiSkumo lygis reiskia
laisvus, lygius ir politiSkai aktyvius piliecius, kai tuo tarpu "Zemas" pilietiSkumo
lygis pasizymi pilieciy pasyvumu. AukSto lygio pilietiSkumas blidingas Vakary
Europos Salims ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms, turin¢ioms gilias demokratijos
tradicijas, kur pilietinés visuomenés id¢ja atspindi ne tik tam tikrg istorinés raidos
etapa, bet ir ypatingas ten buvusias salygas, kurios nebiitinai turi biiti kitose Salys
(Siliauskas, 2005). Tarkim, Ryty ir Vidurio Europos pokomunistinés 3alys
pasiZzymi Zemu pilietiSkumo lygiu, nes ju pilietinés visuomenés raidai pakenké
daugiau nei penkiasdeSimt mety trukes totalitarinis valdymas. Taciau tokiy Saliy
pilietinés visuomenés formavimas ir pilietiSkumo aktyvinimas tampa svarbia
uzduotimi siekiant stiprinti demokratini valdyma. Kaip pastebi Putnam, Leonardi,
Nanetti (2001), kuo gilesnés takoskyros visuomenéje ir politingje sistemoje, tuo
sunkiau suformuluoti stabilia vyriausybe, besiremiancia valdomyjy pritarimu, o
kuo labiau nesutariama d¢l esminiy problemy, tuo maZiau tikimybés bus vykdyti
kokia nors nuoseklia programa. Tai reiskia, jog nuosekliam ir veiksmingam
politikos formavimui ir jgyvendinimui bitina pilietiné visuomené ir pilietinis
dalyvavimas.

Kitas svarbus diskusijy objektas tiek mokslingje, tiek praktinéje plotméje -
kiek realiai pilieCiai gali biiti jtraukti | valstybés valdyma. Callahan (2007) i$skiria
tradicini ir bendradarbiaujantj pilieciy dalyvavima. Tradicini pilie¢iy dalyvavima
autoré apibrézia kaip politiSkai ir socialiai sukonstruota diskursa, kuriame
administratoriai apsprendZia kada (daZniausiai, kai sprendimai jau btina priimti) ir
kokius pilieCius kviesti prie deryby stalo. Toks pilie¢iy dalyvavimas yra
neefektyvus ir kelia konfliktus. Bendradarbiaujan¢iam pilie¢iy dalyvavimui
biidingas mokymasis, bendras problemy sprendimas, pagarba kitokioms Zinioms ir
nuomonei bei galimybé daryti jtaka tiek procesui, tiek ir rezultatams (Callahan,
2007). Pilieciy bendruomenés skatinamos aktyviau isitraukti i administravimo
procesa, kurti pilie¢iy komitetus kaip pataréju grupes specialiose vie$osios
politikos srityse; geros kaimynystés bendruomenés idé¢ja ugdant pilieciy
atsakomybe jvairiose, pavyzdZiui, nusikaltimy prevencijos, srityse (Smalskys,
Skietrys, 2008). Toks pilie¢iy bendruomeniy dalyvavimu paremtas
administravimas tampa demokratiSkesnis, sprendimy priémimo procesas
skaidresnis (Smalskys, Skietrys, 2008). Taigi, bendradarbiaujantis dalyvavimas
skiriasi nuo tradicinio savo neformalumu, pasitikéjimu ir atvira visy suinteresuoty
dalyviuy diskusija. Bendradarbiaujantis dalyvavimas dar vadinamas tiesioginiu
dalyvavimu, o jo Salininkai sitlo atsisakyti tradicinio ir neefektyvaus pilieciy
dalyvavimo ir judéti tiesioginio dalyvavimo link. Tuo tarpu kity nuomone,
tiesioginis dalyvavimas téra utopija, brangiai kainuojantis laiko gaiSimas, yra
ardomojo pobiidZio ir politiSkai naivus (Callahan, 2007). Nepriklausomai nuo Siy
skirtingy stovykly gincy, pilietinis dalyvavimas, kaip jau buvo aptarta anksciau, yra
neatsiejama demokratinio valdymo dalis.
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3.4 EFEKTYVAUS SEIMOS POLITIKOS ADMINISTRAVIMO
PRIELAIDOS

Seimos politikos statusas Europos valstybése yra gana skirtingas. Jeigu
ekonomikos ar finansy politika nekelia abejoniy dél savo svarbos ir
institucionalizavimo poreikio, tai Seimos politika yra ta sritis, kuri ne visose
Europos valstybése nusipelno tinkamo démesio ir daZniausiai néra traktuojama
kaip prioritetiné. Mokslininky (Hantrais, Letablier, 1996; Harding 1996; Appleton,
Hantrais (ed.) 2002; Gauthier, 2005) atlikta Seimos politikos formavimo Europos
Salyse analiz¢ taip pat nepateikia vienareikSmiSko atsakymo dél aiskios (coherent)
(atskira politikos sritis, kuri siekia aiSkiai suformuoty tiksly) Seimos politikos
reikSmés efektyviam Seimos problemy sprendimui. Atrodyty, jog aiski Seimos
politika yra raktas { politikos efektyvuma.

Harding (1996) pristatydama argumentus uZ aiSkia Seimos politika, teigia, jog
aiSki ir gerai koordinuota politika gali salygoti didesnj efektyvuma, uZtikrinti
detalios (explicite) politikos formavima ir padéti adekvaciai reaguoti i kintancios
Seimos formas ir poreikius ir valdyti nepageidaujamas politikos pasekmes.

Pristatydama argumentus pries§ aisSkia Seimos politika, Harding (1996) teigia,
jog Seimos politika turi potencialg aprépti konservatyvias ir netgi regresyvias
nuostatas, remiancias tradicing Seimg ir bet koks bandymas unifikuoti Seimos
politika gali salygoti konflikta. Be to, nelanksti, vertybémis grindZiama Seimos
politika, primesdama savo vertybes ir normas, gali apsunkinti gyvenima ty, kuriy
vertybés yra kitokios. Pagaliau, yra grésme, jog aiSki Seimos politika gali Seimos
interesus iSkelti auksciau individy interesy, tokiu biidu apsunkindama silpniausioje
pozicijoje esan¢iy Seimos nariy galimybes (motery, pagyvenusiy, ir pan.).

Pranciizija ir Svedija yra vertinamos kaip vienos i§ efektyviausiy palankia
Seimai aplinkg formuojanciy Saliy, taciau pasiZyminciy skirtinga Seimos politikos
samprata ir traktavimu. Pranciizija yra ta valstybé, kurioje formuojama aiski Seimos
politika ir kuri pasizymi efektyvumu, kuriant Seimai palankia aplinka. ISskirtiniais
Seimos politikos formavimo bruoZais galima laikyti visy triju sektoriy (valstybinio,
privataus ir pilietinio) bendradarbiavima Seimos politikos formavime siekiant ty
paciy tiksly; Konstitucijoje itvirtinta nuostata apie parama Seimai ir stipry visy
politikos formavimo dalyviy sutarima, nepriklausomai nuo partiju ideologijos, jog
valstybés intervencija | Seima yra reikalinga ir butina; koordinuotg privataus ir
pilietinio sektoriaus dalyvavima, pasirei$kiantj {vairiomis iniciatyvomis; stiprias
nevyriausybines organizacijas, apsijungusias | skétines organizacijas, padedancias
koordinuoti Seimos politikos formavima (Appleton, 2002). Apibendrintai galima
pasakyti, jog Pranctzijoje gerai koordinuojamas Seimos politikos formavimas,
bendradarbiaujant visiems sektoriams bei tvirta nuostata dél Seimos politikos
reikSmés, siekiamy tiksly ir valstybés intervencijos legitimumo duoda teigiama
efekta kuriant Seimai palankia aplinka.

Kitas pavyzdys yra Svedija, kuri neturi atskiros ir aikios §eimos politikos, o
ivairiy politikos sri¢iy veiksmai yra nukreipti ne i Seimos, bet i individy problemy
sprendima. Svedijoje, taip pat kaip ir Pranciizijoje, valstybés intervencija { Seima
yra legitimuota ir laikoma savaime suprantamu dalyku (Appleton, 2002). Stiprios

45



socialdemokraty partijos pozicijos valstybéje ir visuomenéje atvéré kelig
organizuoty interesy grupiy dalyvavimui formuojant politikos strategija ir
darant itaka politiniam procesui jvairiose jo stadijose ir iki S$iol iSsilaiké
tradiciniai procesai, kuriy metu prie§ imantis veiksmy pagrindinés suinteresuotos
Salys kartu intensyviai diskutuoja (Pollit, Bouckaert, 2003). Pilietiné visuomené
taip pat dalyvauja formuojant politika, kurios poveikis yra reik§mingas Seimai,
taiau skirtingai nei Pranciizijoje, nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo
igyvendinant politika yra Zymiai maZesnis, kadangi ¢ia vyrauja valstybinis
sektorius (Appleton, 2002). Veiklos valdymas yra grindZiamas peréjimu nuo
proceso kontroliavimo ir orientacijos i indélius prie sistemos, pagristos jvertinamy
rezultaty siekimu (Pollit, Bouckaert, 2003). Svedija taip pat yra vertinama kaip viena
i§ Saliy, efektyviausiai kurian¢iy palankia Seimai aplinka.

Pranciizijos ir Svedijos pavyzdys rodo, jog vie§ojo administravimo sistema turi
didesni poveiki rezultatams, nei Seimos politikos institucionalizavimas. Ir tos Salys,
kurios vykdo aiskiq Seimos politika, ir tos, kur Seimos politikos tikslai
igyvendinami per socialing politika, gali pasiekti gery rezultaty kuriant Seimai
palankia aplinka. Efekta duoda tvirta nuostata dél siekiamy tiksly ir valstybés
intervencijos | Seimg legitimumas, politikos koordinavimas, pilieciy ir interesy
grupiy bendradarbiaujantis dalyvavimas ir derybos bei jvertinamy rezultaty
siekimas. Kitose Europos valstybése, nepriklausomai nuo Seimos politikos statuso,
Seimos politikos formavimas néra nei pakankamai koordinuotas, nei pakankamai
sékmingas. Nepriklausomai nuo to, jog Vokietijos, Graikijos, Airijos, Italijos ir
Ispanijos Konstitucijose pripaZistama, jog valstybé atsakinga uZ Seimos globa,
taCiau Seima yra laikoma privacia sfera ir valstybés intervencija yra pateisinama tik
tada, kai Seima pati nebepajégia spresti problemy (Hantrais, Letablier, 1996).
Katalikiskose Salyse (pavyzdZiui, Vokietijoje ar Airijoje) Kataliky BaZnycia
vaidina svarby vaidmeni Seimos politikos formavime, o politikos formavimas
remiasi subsidiarumo principu, kur didZiausia atsakomybé uz Seimos politikos
igyvendinima yra paliekama nevyriausybiniam sektoriui (Appleton, 2002). Net ir
specialiy instituciju sukiirimas, kaip, pavyzdZiui, Vokietijoje, negarantuoja Seimos
politikos efektyvumo. Tiek Vokietija, tiek ir Piety Europos Salys gerokai atsilieka
kurdamos palankia $eimai aplinka nuo Pranciizijos, ar Svedijos.

Svarbiausiais aspektais formuojant politika iSlieka strategija, tikslai ir motyvai
bei kompleksin¢ priemoniy sistema. Kaip rodo moksliniy Saltiniy analizé,
svarbiausia Seimos politikos asSis turi buti ly¢iy lygybés uZtikrinimas ir palankios
Seimai aplinkos kirimas. Politikos priemonés turi pasiZyméti paprastumu,
prieinamumu, kokybe bei atitinkama pasitila. Vaiky besilaukiantys individai turi
jausti, kad visuomené juos parems.
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4. SEIMOS POLITIKOS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

4.1 PRIORITETINES SEIMOS POLITIKOS PLETRQS KRYPTYS
EUROPOS SAJUNGOS TEISINEJE BAZEJE

Mokslininkai (Hantrais, Letbablier, 1996; Gauthier, 2005; Hantrais, 2000;)
analizuodami ir lygindami Seimos politikos formavima Europos Salyse, démesi
kreipia ne tik i nacionaliniy vyriausybiy sprendimus, bet ir akcentuoja Europos
Sajungos lygmenyje priimamy sprendimy poveiki. Yra pripaZistama, jog Seimos
politika yra nacionaliniy vyriausybiy Zinioje ir, vadovaujantis subsidiarumo
principu, Ministry Taryba gali isikisti tik tada, kai Salys narés pacios nepajégia
imtis reikiamy veiksmy nacionaliniame lygmenyje (Hantrais, Letbablier, 1996).
Taciau Seimos politika yra persipynusi su daugeliu kity politikos sriciy ir viena i$
ju yra uZimtumo politika. Siekiant ekonomikos konkurencingumo ir stabilumo,
uzimtumo skatinimas yra svarbiausias Europos Sajungos socialinés politikos tikslas
(Lewis, Giullari, 2006). UZzZimtumo skatinimas yra siejamas su socialiniu
investavimu, taiau, prieSingai nei nacionaliniame lygmenyje, tai néra pilieCiy, bet
darbuotojy teisiy plétra (Hantrais, 2000). Siekiant uZtikrinti konkurencinguma, yra
stengiamasi formuoti lanks¢ig darbo rinkg ir socialing apsauga (angl. sutrumpintai
flexecurity) (Lewis, Giullari, 2006), todél galimybiy tévams derinti uZimtuma ir
Seimos gyvenimg sudarymas tampa viena i§ uZimtumo politikos formavimo
kryp¢iy. Kita svarbi kryptis yra ly¢iy lygybés uZtikrinimas, kuris, kaip pastebi
Lewis, Giullari (2006), ES lygmenyje dazniausiai siejamas su motery uzZimtumo
skatinimu ir yra salygojamas tiek socialinio teisingumo, tiek ir ekonominiy
paskaty.

Démesys darbo ir Seimos gyvenimo derinimo bei ly¢iy lygybés uZtikrinimo
problemy sprendimui Europos Sajungos lygmenyj atsirado ne i karto. Kaip pastebi
Dromantien¢ (2008: 140), ,,motery teiseés visa laika buvo Europos Bendrijos
politikos akiratyje, taciau reikia pripaZinti, kad tai buvo ne savarankiskas tikslas
uztikrinti ly¢iuy lygybe, bet daugiau siekis garantuoti skaidrig konkurencingumo
tarp valstybiy nariy politika*“. Dar Europos Ekonominés Bendrijos (EEB) (Romos)
steigimo sutartyje 1957 m. buvo kalbama apie vyry ir motery lygiy galimybiy
uztikrinima darbe, taciau Dromantiené (2008) pabrézia, jog démesys buvo susijes
su motery kaip darbuotoju padétimi. Taip pat reikia pazyméti, jog visiSkai nebuvo
akcentuojama dirbanc¢iy ir vaikus auginanciy tévy galimybé derinti pareigas Seimai
ir darbiniam uZimtumui. Démesys dirbanc¢iy Seimos nariy problemoms Europos
Sajungos politinéje darbotvarkéje suaktyvéjo astunto deSimtmecio viduryje
(Hantrais, Letablier, 1996). 1974 m. sausio 21 d. Tarybos rezoliucija buvo
patvirtinta socialiniy veiksmy programa, kurioje pabréZiamas poreikis igyvendinti
priemones, padedanciy derinti pareigas Seimai ir darbui, taiau, kaip pastebi
Hantrais, Letablier (1996), nebuvo pasiiilyta jokiuy konkreciy priemoniy. Toliau
seké visa eilé dokumenty, susijusiy su darbo ir Seimos pareigy derinimu bei ly¢iy
lygybés uZtikrinimu. Labai svarbiu dokumentu yra laikoma 1992 m. Europos
Tarybos ,,Rekomendacija dél vaiky priezitiros® [Official Journal L 123 of
8.5.1992], kur atkreipiamas démesys i palankios $eimai aplinkos kiirima. Siame
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dokumente pabréZiamas ne tik galimybiy dirbantiems ar besimokantiems tévams
derinti Seimos riipescius su darbiniu uZimtumu (studijomis) sudarymas, bet ir darbo
aplinkos, struktiiros bei organizavimo pritaikymas prie dirbanciy tévy poreikiy bei
lygaus pareigy pasidalinimo Seimoje skatinimas. Siiiloma Salims naréms kurti
vaiko prieZiiiros paslaugas, lanksciai organizuoti {vairias atostogas, priderinti darbo
aplinka, darbo struktiirg ir darbo organizavima darbuotojy, auginanciy vaikus,
poreikiams bei padrasinti lygy tévystés pareigy pasidalinima Seimoje. Salia
lanksc¢iy atostogy vaiko prieZzitirai salygu uztikrinimo ir palankios Seimai aplinkos
darbo vietoje kirimo, didZiulis démesys yra skiriamas nebrangiy, kokybiSkuy,
dirbanciy tévy poreikius bei vaiko ugdymo poreikius atitinkan¢iy vaiko prieZitiros
istaigy kiirimui.

Dauguma dokumenty, lieCian¢iy Seimos klausimus, yra rekomendacinio
pobldzio, taciau lyCiy lygybeés principas, kaip vienas i§ svarbiausiy tiksly ir
veiksniy, buvo jtvirtintas Amsterdamo sutartyje (1997 m.), pabréZiant lyciy
klausimo idiegima visais lygiais | visas Bendrijos politikos sritis (Dromantieng,
2008). Taip pat 2000-yju Lisabonos Strategija, siekianti iki 2010 m. padaryti
Europos Sajunga pasaulio dinamiSkiausios ir konkurencingiausios ekonomikos
zona, akcentuoja lyC€iy lygybe ir lygiy galimybiy kiirima. Siekiama uZtikrinti
galimybe¢ derinti darbg ir Seimos gyvenima, traktuojant tai kaip svarbig salyga,
lemiancia aktyvy dalyvavima darbo rinkoje. Europos UZimtumo Strategija, kurios
tikslas padidinti uZimtumo politikos koordinavima nacionaliniame lygmenyje,
remiasi keturiais faktoriais: uZimtumo potencialumu, verslumu, sugebéjimu
prisitaikyti ir lygiu galimybiy akcentavimu. Biitent ketvirtasis faktorius — lygios
galimybés — atspindi ketinimus akcentuoti lygiuy galimybiu politika, spresti ly¢iuy
problemas darbo rinkoje bei darbo ir Seimos gyvenimo derinime. 2002 m. ES
Uzimtumo direktyvose pripaZistama butinybé derinti darbag ir Seimg bei
akcentuojama, jog Salys narés turéty inicijuoti jvairaus pobtdZio Seimai palankias
strategijas. 2002 m Europos Tarybos susitikime Barselonoje, siekiant jgyvendinti
Lisabonos strategijoje iSkelta tiksla — iki 2010 m. motery uzimtumo lygi padidinti
iki 60 % (bendrg uZimtumo lygj - iki 70 %), Salys narés buvo raginamos sudaryti
salygas, kad iki 2010 m. vaiko prieZiiiros paslaugos biity garantuotos ne maziau 90
% vaikams nuo 3 mety iki mokyklinio amZiaus ir bent 33 % jaunesniems nei 3
mety amZiaus vaikams. 2007 m. Europos Tarybos ir Saliy nariy Vyriausybiy
atstovy susitikimo iSvadose dél palankios Seimai politikos Europoje svarbos ir
Seimy sajungos ikiarimo (2007/C 163/01), susiriipinus demografiniais pokydiais,
siekiama jkurti Seimy sajunga (Aliance for Families), kad baty galima keistis
Ziniomis ir geraja patirtimi formuojant ir igyvendinant palankia Seimai politika.
Siame dokumente taip pat numatomos veiksmy kryptys Europos Komisijos ir
nacionaliniy Saliy nariy lygmenyse. Europos Sajungos Salys narys yra raginamos,
sprendZiant demografines ir Seimos problemas, glaudZiai bendradarbiauti su
socialiniais partneriais (verslo atstovais, nevyriausybinémis organizacijomis),
iSnaudoti Strukttiriniy Fondy IéSas remiant palankias Seimai iniciatyvas, imtis
reikiamy priemoniy uZtikrinant lyguy vyry ir motery Seimos prieZiliros pareigy
pasidalinima, pasinaudoti Europos Sajungos kanalais teikiama informacija apie
geraja patirtj tobulinant Seimos politika.
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Europos Sajungos institucijos, susirlipinusios Zemo gimstamumo problemos
pasekmémis ekonomikos augimui, ragina Europos $alis didesnj démesj kreipti i
Seimos politikos formavima sudarant galimybes tévams derinti darba ir Seimos
gyvenima. Taciau, kaip pastebi Davidavic¢ius (2006), derinimo politikos klausimy
sprendime ES lygmenyje dominuoja neofamilialistinis arba tre¢iojo kelio poZiiiris,
kadangi ,,pagrindiné ES/nacionaliniy derinimo politiky permainy kryptis yra ne
tiek link darbo ir gyvenimo pusiausvyros desegragacijos ly€iy atZvilgiu, kiek link
instrumentiSkai remiamos motery ,,defamilializacijos* per uZimtuma* (2006: 214).
Autorius taip pat jZvelgia, jog ES lygmenyje formuojama derinimo politika yra
neutrali ly¢iy atZvilgiu arba, kitaip sakant, gerokai atitolusi nuo ly¢iy lygybés
politikos, ir palaiko didesnj ly&iy disbalansa. Kaip rodo Siaurés 3aliy pavyzdys,
politikos formavimas, remiantis teisingumo ly¢iy atzvilgiu paradigma, Zymiai
efektyviau sprendZia gimstamumo problema. NeZilrint to, jog mokslininkai
akcentuoja (Lemke, 2003; Davidavicius, 2006) vis didesnj ES institucijy kiSimasi {
nacionaliniy valstybiu socialinés (o taip pat ir Seimos) politikos formavima, taciau
Salys narés vis dar turi pakankamai veiksmy laisvés formuoti palankia Seimai
politika remiantis teisingumo ly¢iy atZvilgiu paradigma. Kiek tarkim Lietuva yra
suinteresuota uZztikrinti ly¢iuy lygybe, ir kiek reikSmés nacionaliniame lygmenyje
yra teikiama Seimos problemy sprendimui yra klausimai, i kuriuos atsakyti padés
Lietuvos Seimos politikos demografinés ir ekonominés situacijos bei teisinés bazés
analize.

4.2. SEIMOS STATUSO IR ATSAKOMYBES UZ SEIMOS PROBLEMU
SPRENDIMA APIBREZIMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCLJOJE

Seima yra laikoma esmine socialine institucija, o jos teisiné instituciné
samprata yra pateikiama daugelio Europos Sajungos 3aliy Konstitucijose. Salys,
kuriy Konstitucijose néra itvirtintos paramos Seimai, dazniausiai skiriama mazai
démesio Seimos reikalams (Hantrais, Letablier, 1996). Lietuva yra tarp ty Europos
Saliy, kuriy Konstitucijose pripaZistama, jog valstybé atsakinga uz Seimos globa
(zr. 3 prieda). Lietuvos Konstitucijoje’ ne tik pabréZiama valstybés atsakomybé uz
Seimos globa, bet ir iSrySkinama Seimos svarba valstybei ir visuomenei. Seima
pripaZistama kaip valstybés ir visuomenés pagrindas (III skyrius, 38 straipsnis).
PanaSios nuostatos yra itvirtintos ir kai kuriy kity Europos S$aliy (Graikijos,
Portugalijos, Pranciizijos) Konstitucijose (Hantrais, Letablier, 1996).

Santuokos reikSmé néra vienodai traktuojama Europos Saliy Konstitucijose.
Lietuvos Konstitucijoje yra aiskiai apibréZta, jog santuoka yra sudaroma tarp vyro
ir moters. Tai labiau konservatyvus apibrézimas, uzkertantis kelia vienos lyties
individy santuokos pripaZinimui. Ne visose Europos Saliy Konstitucijose laikomasi
tokios konservatyvios nuostatos. PavyzdZiui, Estijos Konstitucijoje* jtvirtintos

? Lietuvos Respublikos Konstitucija (Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume) (Konstitucija skelbta: Zin., 1992, Nr. 33-1014).
* Estijos Respublikos Konstitucija (de facto 1938 - 1940, de jure 1938 - 1992).
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nuostatos iSsiskiria tuo, jog Cia apskritai néra apibréZiama, kas gali sudaryti
santuoky. Taciau labai svarbu, kad Lietuvos Konstitucijoje (III skyrius, 38
straipsnis) iSreiSkiama nuostata, jog valstybé globoja Seima, tévus ir vaikus, taciau
santuoka néra minima. Tai labiau liberalus poZitris, paliekantis galimybe pripaZinti
ivairias sajungos formas, neakcentuojant pageidaujamo Seimos modelio. Tarkim,
kaimyniniy $aliu, t.y. Latvijos Konstitucijoje’ (VIII skyrius 110 straipsnis), o taip
pat ir Lenkijos Konstitucijoje® (I skyrius 18 straipsnis) pirmiausia pabréZiama, jog
valstybé globoja santuoka, Seima, tévy ir vaiky teises (arba tévyste ir motinyste -
Lenkija). Santuokos svarba akcentuoja tokios Europos $alys, kaip Vokietija, Airija,
Italija ir Ispanija (Hantrais, Letablier, 1996), kurios priskiriamos konservatyviam
socialinés gerovés modeliui. Kai Konstitucijoje itvirtinama parama santuokai, tai
reiskia, jog valstybé samoningai siekia paskatinti norima Seimos elgesi
(santuokinius vyro ir moters rySius) bei varZyti nepageidaujama elgesi
(nesantuokinius vyro ir moters rySius, tos pacios lyties rySius). Pagal Harding
(1996) pateiktus Seimos ir valstybés santykiy modelius tokj valstybés pasirinkima,
kai valstybé siekia jvairiomis priemonémis kontroliuoti ir jtakoti Seimos gyvenima
tam tikrose srityse (pavyzdZiui, pinigin¢ parama bei mokesCiy lengvatos tik
santuokos pagrindu sukurtoms Seimoms), galima priskirti stimulo valdymo
modeliui. Santuokos sureikSminimas bei valstybés parama tik susituokusioms
poroms, auginan¢ioms vaikus, paZeidZia ne santuokoje gyvenanciy pory teises.
Hantrais, Letablier (1996) pripazista, jog valstybés démesys santuokos pagrindu
sukurtai Seimai salygoja politikos nelankstuma.

Santykio tarp privaciy (Seimos ir individo) ir vieSy (valstybeés) teisiy ir pareigy
bei atsakomybés analizé padeda geriau suprasti oficialy Seimos statusg valstybéje
(Hantrais, Letablier, 1996). Lietuvos Konstitucijoje (III skyrius, 38 straipsnis)
apibréZimas finansinis vaiky ir pagyvenusiy tévy iSlaikymas ir globa bei Seimos
nariy atsakomyb¢ uZ rlipinimasi nepasiturinciais Seimos nariais kaip Seimos nariy
pareiga ir atsakomybe. Valstybé isipareigoja uZztikrinti socialing apsauga senatves,
ligos, nedarbo, naslystés, nejgalumo atvejais bei teikti specialia parama vaikus
namuose auginan¢ioms Seimoms, dirban¢ioms motinoms (istatymais numatomos
mokamos atostogos iki gimdymo ir po jo bei palankios darbo salygos ir kitos
lengvatos) (IV skyrius, 52 straipsnis). PanaSiai kaip Airijos Konstitucijoje, teisé i
privataus ir Seimyninio gyvenimo apsauga nuo savavaliSko ir neteiséto kiSimosi
itvirtinta Lietuvos Konstitucijose (II skyrius, 22 straipsnis). Valstybés intervencija i
Seimg néra pripaZistama kaip neiSvengiama ir bitina (kaip, pavyzdZiui,
Pranciizijoje ar Svedijoje), nes $eima yra traktuojama kaip privati sfera, { kuria
valstybé neturi kistis. Toks valstybés intervencijos i Seimg apibréZimas Lietuvos
Konstitucijoje remiasi daugiau familialistiniu (bidingu Piety Europos Salims bei
DidZiajai Britanijai ir Airijai), nei individualistiniu poZitriu (budingu Siaurés
Salims).

3 Latvijos Respublikos Konstitucija (priimta: 1922 m. 15 vasario), (Pataisymai: 1933, 1994,
1996, 1997, 1998, 2002, 2003).
® Lenkijos Respublikos Konstitucija 1997 m. (paskelbta Dziennik Ustaw No. 78, item 483)
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Neatsiejamas nuo Seimos politikos, o ypac¢ darbo-Seimos derinimo problemy
sprendimo, yra lyCiy lygybés klausimas. Lietuvos (III skyrius, 38 straipsnis)
Konstitucijoje trumpai paZymima, jog sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios. Tai,
jog Konstitucijoje néra akcentuojama lyciuy lygybe, gali turéti neigiamos reikSmés
priimant svarbius Seimos politikos jstatymus, ypa¢ darbo ir Seimos derinimo srityje.

Kaip matome, Europos Saliy Konstitucijose yra itvirtinti skirtingi parametrai,
apibréZiantys Seimos ir santuokos svarba, Seimos nariy teises ir pareigas, valstybés
ir Seimos atsakomybés pasidalinima sprendZiant socialinés rizikos problemas ir
pan. Lietuvos Konstitucijoje Seima yra laikoma svarbia institucija, kurig globoja
valstybé. Nors valstybé visiems garantuoja socialing apsauga bei specialig parama
tam tikroms visuomenés grupéms, taciau Seima yra laikoma privacia sfera i kuria
valstybés intervencija yra pateisinama tik tam tikrais atvejais. Konstitucijoje
itvirtintos nuostatos dél valstybés paramos ir apsaugos Seimai gali buti tik
simboliSka retorika, kadangi ne viskas yra realiai jgyvendinama (Hantrais,
Letablier, 1996). Kitas svarbus Zingsnis yra iSsiaiSkinti, kaip Konstitucijoje
itvirtintos nuostatos yra igyvendinamos tiriamyjy $aliy teisingje bazéje ir kaip ju
laikomasi realiame gyvenime.

4.3 SEIMOS POLITIKOS TIKSLAI, OBJEKTAI IR ES PRIORITETINIU
VEIKLOS KRYPCIU INTEGRAVIMAS NACIONALINEJE SEIMOS
POLITIKOJE

Siekiant suprasti kuria linkme krypsta Seimos politikos formavimas Lietuvoje
ir kaip Sios kryptys dera bendrame Europos Sajungos kontekste, kokiomis
paradigmomis remiamasi formuojant Seimos politika, biitina iSnagrinéti strateginius
dokumentus, apibréziancius Seimos politikos sampratg, tikslus, uZdavinius bei
veiksmy kryptis.

Seimos politikos efektyvumui didele reik§me turi konceptualiyjy pagrindy
sukiirimas, kuriuose biity suformuluoti Seimos politikos tikslai, veiklos principai
bei motyvai (Stankiiniené ir kt., 2001). Kaip pastebi Gauthier (2005), analizuodama
valstybés parama Seimai UNECE priklausanciose Salyse, nuo 1994 mety tik keliy
Saliy vyriausybés (Slovakija -1996; Ispanija — 2003; Norvegija — 2003) pradéjo
formuoti naujg Seimos politika, priimdamos strateginius Seimos politikos
dokumentus.

Lietuvoje Seimos politikos tikslai ir veiklos kryptys yra iSreiSkiamos {vairiuose
dokumentuose ir strategijos (Zr.4 prieda). Pirmasis bandymas apibréZti Seimos
politikq ir iSskirti ja kaip atskira socialinés politikos srit] Lietuvoje buvo itvirtintas
Seimos politikos koncepcijoje, kuria Vyriausybé patvirtino 1996 m. Lietuva,
prabégus vos SeSeriems metams po Nepriklausomybés atgavimo, jau turéjo
sukiirusi savo Seimos politikos vizija. Koncepcijoje buvo suformuluotas Seimos
politikos apibréZiamas, nustatyti tikslai bei pagrindinés veiklos kryptys. 1996 m.
Lietuvos Seimos politikos koncepcija savo idéjos, buvo artima socialdemokratinio
gerovés modelio valstybéms, pasiZyméjo moderniomis idéjomis, apimanciomis
palankios Seimai aplinkos kiirima, galimybiy derinti darbo ir Seimos sferas
sudaryma, vyry ir motery lygiy galimybiy uztikrinima. 1996 m. buvo sukurtas bei
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Vyriausybés nutarimu Nr. 362 patvirtintas  Seimos politikos koncepcijos
igyvendinimo priemoniy planas, tafiau, tais paciais metais, pasikeitus valdZiai
(socialdemokratus pakeité konservatoriai), §is dokumentas nebuvo igyvendintas ir
todel, kaip teigia Jasilionien¢ (2005), Seimos politikos plétra Lietuvoje prarado
kryptinguma.

Nuo 2000 mety Seimos politikos veiklos kryptys yra ijtrauktos i visg eilg
strateginiy dokumenty: Skurdo maZinimo strategija (2000 m. birZelio 1 d.),
"Lietuvos iikio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija", ,,Valstybés
ilgalaikés raidos strategija", ,Nacionaliné darnaus vystymosi strategija“,
,.Nacionaline demografinés (gyventojy) politikos strategija®, ,,Vaiko geroveés
politikos koncepcija“ bei ,,Vaiko gerovés valstybés politikos strategija ir jos
igyvendinimo priemoniy 2005-2012 m. planas®.

2000 m. metais Lietuvoje buvo parengta ir pradéta igyvendinti Skurdo
maZinimo strategija. Si strategija yra parengta, vadovaujantis Kopenhagos
deklaracijoje (UNDP, 1995) priimtomis nuostatomis, kurios didzia dalimi artimos
universalaus gerovés modelio principams: pirmenybé teikiama visuomenés
paZangai, teisingumui ir Zmogaus gyvenimo salygy gerinimui; akcentuojamas i
7Zmogy orientuotas vystymas, siekiant jgalinti Zmones pasitikéti savo jégomis;
skatinamas teisingas pajamy perskirstymas, sudarant galimybe visuomenés nariams
pasinaudoti jyu gyvenimui reikalingais iStekliais; visiSko uZimtumo rémimas;
siekiama, kad Svietimas ir pirminé sveikatos prieZitira blity prieinama visiems;
lygiy galimybiy uztikrinimas ir motery dalyvavimo skatinimas; Zmogaus socialinei
raidai skirty iStekliy didinimas. Deja, Skurdo maZinimo strategijoje neaptariamas
lygiy galimybiy bei motery dalyvavimo darbo rinkoje uZtikrinimas, nenumatomos
tam priemonés, nors Kopenhagos deklaracijoje §i probleminé sritis yra aiskiai
iSskirta kaip atskiras valstybinés politikos prioritetas.

2002 m. "Lietuvos tkio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaikéje
strategijoje" yra pripaZistama, kad paramoje Seimoms vyrauja orientacija i
finansing parama, daZnai pamirStant paslaugas Seimai. Be to, yra suvokiama, kad
Lietuvoje susidariusi ydinga praktika, kai padidéjus pajamoms sumaZéja mokamy
pasalpy lygis, o tai formuoja gavéjy priklausomybe nuo pasalpy. Reikia pazyméti,
kad ne tik Lietuvoje, bet ir JAV, kur paSalpos taip pat skiriamos pajamy testavimo
principu, kaip pastebi Henneck (2003), padidéjus Seimos pajamoms ir nustojus
moketi paSalpa, skurdo situacija paprastai nepasikeiCia, kadangi pajamy lygis
iSlieka nepakites. Tuo budu Strategijoje yra sitiloma skatinti suinteresuotuma dirbti
koordinuojant jvairiy paSalpy mokéjimg su tam tikromis uzimtumo formomis.
Akcentuojama, kad nepakankama parama yra teikiama mazas pajamas turin¢ioms
Seimoms, pageidaujan¢ioms nuomotis biistus savivaldybiy reguliuojamomis numos
kainomis. Strategijoje yra numatomos trys veiksmy kryptys: uZimtumo didinimo,
nedarbo maZinimo ir darbo viety kokybés tobulinimo; socialinio draudimo
sistemos plétotés; socialinés paramos plétimo ir skurdo bei socialinés atskirties
jveikimo. Siose veiksmy kryptyse yra palie¢iami labai svarbas $eimai aspektai, tai
— ly¢iy lygybés darbo rinkoje uZtikrinimas, galimybiy derinti darbing veikla ir
Seimos pareigas uZtikrinimas, lanks€iy uZimtumo formy plétojimas bei Seimai
palankios politikos skatinimas ir jgyvendinimas, uZtikrinant prieinamas, aukstos
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kokybés priezitros paslaugas vaikams ir kitiems iSlaikytiniams, globojamiems
asmenims taip pat motinystés (vaiky prieziiiros) bei kitokias atostogy schemas.

2003 m. Seimas patvirtino Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija,
kurios tikslas — pasiekti politinj susitarimg dél vaiko gerove lemianciy vertybiy,
nuostaty ir numatyti vaiko gerovés igyvendinimo gaires. Vaikas yra pasirinktas
politikos objektu, o Seima ir valstybé dalijasi vaiko gerovés uZtikrinimo
atsakomybe. Siuo dokumentu siekiama daryti jtaka socialinei ir ekonominei
politikai, kad sudaryti vaikams salygas gyventi visavert] gyvenima. Koncepcijoje
pabréziama visa eilé su vaiko gerovés uZtikrinimu susijusiy problemy, tarp kuriy
akcentuojamas vaiko prieZiliros paslaugy trikumas, kuris riboja dirbanciy tévy
tieses, o teikiant Sias paslaugas yra pabréZiamas vaiko parengimas mokyklai, bet ne
pagalba Seimai, derinant darba su tévy pareigomis. Koncepcijoje taip pat
suformuoti vaiko gerovés igyvendinimo siekiai, iSdéstyti trijuose skyriuose: vaiko
apripinimas; vaiko dalyvavimas ir vaiko apsauga. Skyriuje ,,Vaiko apsauga® yra
iSdéstomos ypac reikSmingos Seimai nuostatos. PabréZiama, jog paslaugy vaikui ir
Seimai plétros bei ju kokybés gerinimo investicijos yra pirmaeilis valstybés
uZzdavinys; ypatingas démesys turi biiti skiriamas ikimokykliniy ir vaiko dienos
prieziiiros institucijy organizavimui; vyrui ir moteriai turi biti suteikiamos lygios
galimybés prizitiréti vaika ankstyvojoje vaikystéje; visuomenéje turi biiti
stiprinamas tévo vaidmuo ir atsakomybé auginant vaika; valstybé, teikdama
parama, neturi diskriminuoti vaiky dél jy tévy gyvenimo btdo ir Seimos gyvenimo
modelio; tévy pagalbos prasymas turi biiti suprantamas kaip atsakomybés Zenklas,
o ne blogas tévystés pareigy atlikimas; uZ pagalbg atliekant tévystés ir motinystés
pareigas atsakinga valstybé¢ ir kitos visuomeninés institucijos, ir pan.

2005 m. remiantis Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija Vyriausybé
patvirtino Vaiko gerovés valstybés politikos strategija ir jos igyvendinimo plana.
Strategijoje yra pabréZiama, jog vaiko gerovés uZtikrinimas yra prioritetiné
valstybés socialinés ir ekonominés politikos formavimo ir jgyvendinimo sritis.
Valstybés veiksmai formuojant politika turi biiti derinami su vaiko interesais ir
poveikiu vaiko gerovei. Taciau Strategijos uZdaviniai bei veiksmy planas mazai
atspindi 2003 m. Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcijoje nubréZtas vaiko
gerovés igyvendinimo gaires. Strategijoje nebeuzsimenama, jog valstybé, teikdama
paramg neturi diskriminuoti vaiky dél ju tévy gyvenimo bido. Taip pat
uZdaviniuose neatsispindi darbo ir Seimos pareigy derinimo galimybiy uZtikrinimas
vaikus auginantiems tévams, lygiy galimybiy tévams prizitréti vaikus sudarymas
bei tévo vaidmens ir atsakomybé auginant vaika stiprinimas. Priemoniy plane net 9
priemonés yra skirtos teisinés bazés tobulinimui, kai tuo tarpu kity uZdaviniy
igyvendinimui yra skiriamos 2-3 priemonés. Viena i$ priemoniy, teikiant valstybés
pagalbg Seimai ir didinant asmening tévy atsakomybe uZ vaikus, yra numatytas
naujos programos, skirtos kompleksinei pagalbai tévams, parengimas. Programa
turéty apimti laikotarpi iki vaiko gimimo ir po jo, kol vaikas pradés lankyti
mokykla, ankstyvaji vaiko ugdyma, prieziiira dienos metu, sveikatos priezilra,
paramg Seimai, daug démesio skiriant kaimo vietovése gyvenancioms Seimoms.
Akivaizdu, jog 2005 m Vaiko gerovés valstybés politikos strategija ir jos
igyvendinimo planas (kur priemonés numatytos net iki 2012 m.) yra orientuotas |
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istatymy ir programy kiirima, o ne | konkreciy priemoniy, realiai padedanciy
Seimai spresti problemas ir uztikrinti vaiko gerove, igyvendinima.

Vienas i§ svarbiausiy dokumenty - tai 2004 m. Vyriausybés patvirtinta
“Nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategija. Skyriuje ,,Seimos
gerové®, remiantis demografinés ir Seimos gyvenimo analize, jvardinami i$$tkiai
Seimos politikai Lietuvoje, apibréZiami Seimos politikos modernizavimo tikslai ir
plétros kryptys. ,Pagrindinis strateginis tikslas — skatinti savarankiSkos ir
gyvybingos Seimos, pagristos nariy tarpusavio globa ir atsakomybe, uZtikrinancios
karty kaita, jisigaléjima ir Kkurti teisines socialines, ekonomines salygas,
stiprinancias Seimas ir uZtikrinancias visaverti jy funkcionavimg™ (77 punktas, p.
25). Tarp svarbiausiy uzdaviniy yra akcentuojamas lanks¢iy uZimtumo formy
plétojimas, galimybiy Seimos nariams derinti profesing veikla ir Seimos pareigas
sudarymas; lygiu vyry ir motery teisiy, pareigy ir galimybiy vie§ojo gyvenimo
srityje ir Seimoje siekis; vaiky prieZitros ir ugdymo paslaugy gerinimas. Deja,
priemonés Strategijos jgyvendinimui menkai atsispindi Strategijoje iSrySkintus
siekius (Jasilioniene, 2005). Lanks¢iy uZimtumo formy diegimui apsiribojama
specialisty diskusijy rengimu informavimo priemonése. Siekiant sudaryti sglygas
Seimoms derinti profesing veiklg ir Seimos pareigas numatoma kurti naujq
Ikimokykliniy paslaugy teikimo programa bei rengti teisés aktus dél socialinés
globos salygu gerinimo. Lygiy galimybiy srityje planuojamas tyrimas apie vyry ir
motery teises, pareigas ir galimybes vieSame bei privaciame sektoriuje bei nauja
strategija “Moterys moksle”, o vaiky priezitiros paslaugy gerinimui — planuojamas
ikimokyklinio gyvenimo ir ugdymo salygu gerinimo modelio sukiirimas. Visos
iSvardintos priemonés daugiau siejasi su naujy programy raSymu, nei su konkrecia
pagalba Seimai.

2008 m. Seimas patvirtinto naujg daug diskusiju visuomenéje sukélusig
Valstybing Seimos politikos koncepcija’. Seimos politikos objektu Lietuvoje yra
pasirinkta Seima, o tai reiSkia, jog remiamasi familialistiniu poZzitiriu. PoZiiiris
(individualistinis ar familialistinis), kuriuo remdamasi valstybé teikia paramg
socialinés rizikos atveju, nulemia politikos démesio vieneta arba jos objekta. Kaip
pastebi Hantrais, Letablier (1996), individualistinio ar familialistinio pozitrio
pasirinkimas iSkelia dilema: kaip suderinti individy poreikius su Seimos, kaip
vieneto, poreikiais: ar saugoti ir ginti teiséta Seima, ar individo teises, ypatingai
atsizvelgiant | vaiky gerove, ijtvirtinta 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
apsaugos konvencijoje. Kaip rodo Europos valstybiy praktika, Seimos politikos
objektas nebiitinai gali biiti Seima. Tarkim Estijoje, skirtingai nuo Lietuvos,
remiamasi individualistiniu poZiliriu, Seimos politikos objektu yra pasirinktas
vaikas, nesistengiant apibréZti Seimos sampratos. Vaiko problemos yra
neatskiriamos nuo Seimos ir, atsiZvelgiama | tai, jog bitent Seimoje yra
uZtikrinamas normalus vaiko augimas ir vystymasis, dokumentas buvo pavadinta
Vaiko ir §eimos politikos koncepcija® (2000). Vaiko, kaip Seimos politikos objekto

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2008m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,.Dél valstybinés
Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*.

8 Estijos Respublikos 2000 m Vaiky ir §eimos politikos koncepcija (Concept of the Policy of the
Republic of Estonia on Children and Families)
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pasirinkimas, apriboja galimus politiky gincus ir nesutarimus dél Seimos sampratos
ir valstybés paramos tikslingumo. Estijos Seimos politika yra grindziama
universalumo principu ir valstybés parama yra garantuojama visiems vaikams,
nepriklausomai nuo to, kokioje Seimoje jie gyvena. Be to, ne tik Seima, bet ir
visuomené yra atsakinga uZ vaiko gerove. Toks poZidiris yra badingas Siaurés
Salims, kur politikos priemonés yra nukreiptos i individa, bet ne i Seima ir
formuojama palanki vaikui (o taip pat ir Seimai) aplinka.

Nezitrint to, kad Kataliky baznyc¢ia Lietuvoje yra atskirta nuo valstybés, taciau
netiesiogiai mégina daryti jtaka jstatymy leidybai. Seimos politikos koncepcijoje
itvirtintos nuostatos remiasi Kataliky BaZnyCios dogmomis. Naujai priimtoje
Lietuvos Valstybinés Seimos politikos koncepcijoje itvirtintas siekis iSsaugoti
tradicinés Seimos bruoZus, pripaZistant, jog tik santuokos pagrindu suformuota
Seima yra esminis visuomenés géris. Bandoma prievarta iSsaugoti santuoking
Seima. Tokia nuostata diskriminuoja vaikus dél tévy pasirinkto santykiuy biido.
Statistiniai duomenys rodo, jog vis daugiau vaiky gimsta nesantuokoje, taciau
Seimos politika yra skirta santuokinei Seimai, kuri yra laikoma "visuotiniu gériu",
tuo tarpu "naSlai€iy, vieniSy motiny (tévy) ir ju vaiky, sugyventiniy vaiky globa
reglamentuoja kiti teisés aktai" (1.5.2. punktas). Tai reiSkia, kad wvisi Kkiti
nepriklauso "visuotinio gério kategorijai" ir paliekami paribyje, tuo buidu jtvirtinant
atskirti. Tradicinés Seimos iSsaugojimas yra konservatyviam (pagal Esping-
Andersen, 1990) arba tradiciniam modeliui (pagal Gauthier, 1996) priklausanciy
Saliy (pvz., Vokietija) Seimos politikos tikslas. Tokia Lietuvos Seimos politikos
nuostata galima vertinti tik kaip Zingsni atgal, kadangi iki 2008 m. Valstybinés
Seimos politikos patvirtinimo, Lietuvos strateginiuose dokumentuose ("2002 m.
Lietuvos tkio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija", ,,Valstybés
ilgalaikés raidos strategija", ,,Nacionalin¢ darnaus vystymosi strategija®, ,,2004 m.
Nacionaliné demografinés (gyventojy) politikos strategija“, ,2003 m. Vaiko
geroves politikos koncepcija® bei ,,2005 m. Vaiko gerovés valstybés politikos
strategija ir jos jgyvendinimo priemoniy 2005-2012 m. planas“) Seimos politikos
veiksmy kryptys pasiZyméjo paZangiomis moderniomis idéjomis, artimomis
Skandinavisko gerovés modelio valstybéms.

Vienas i§ Lietuvos Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje minimy
uzdaviniy — sudaryti salygas jgyvendinti Seimos prokreacing funkcija. Taciau,
tokios nuostatos, kai nuvertinamos nesantuokinés Seimos, gali turéti labiau
neigiama, nei teigiama poveikj individy prokreaciniam elgesiui. Europos Saliy
patirtis rodo, kad net ir neturédama aiSkiy pronatalistiniy tiksly, politika gali biiti
efektyvi ir didinti gimstamuma, kaip yra Svedijoje. Ly¢iy lygybés uztikrinimas
vieSojoje ir privaciojoje erdvéje yra vienas i§ svarbiausiy principy, kuris veikia
gimstamuma net ir tada, kai gimstamumas néra tiesioginis politikos tikslas
(Avramova, Cliquet, 2005). Reikia pabrézti, jog ly¢iy lygybe, bidinga
egalitariniam modeliui (pagal Gauthier (1996)), néra svarbiausias Lietuvos Seimos
politikos tikslas. 2008 m. Lietuvos Valstybingje Seimos politikos koncepcijoje
Zymiai maziau akcentuojama valstybés pagalba Seimai derinti darbg ir Seimos
gyvenimg, nors Lietuvos 2004 m. ,Nacionaling¢je demografinéje (gyventoju)
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politikos strategijoje iki 2015 mety’

aiSkiai i8délioti ir pagristi.

Lietuvos strateginiy dokumentai analizé rodo, kad yra atkreiptas démesys i
svarbiausias Seimos politikos sritis (darbo ir Seimos sfery derinimas, ly¢iy lygybé,
vaiko gerové, vaiko prieziiiros paslaugos ir pan.). Reikia pabrézti, kad nors ir ne
visi minéti dokumentai vienodai akcentuoja lyCiy lygybés, darbo ir Seimos
derinimo, Seimai palankios politikos igyvendinimo nuostatas, taciau visuose juose
daugiau ar maZiau yra jos iSreiSkiamos. Tarkim ,,Nacionalinéje darnaus vystymosi
strategijoje* daugiau démesio yra skiriama skurdo ir socialinés atskirties
maZinimui, ta¢iau pabréZiama ir lanks€iy darbo organizavimo ir apmokéjimo
formy plétojimo svarba. Tuo tarpu ,,Valstybés ilgalaikes raidos strategijoje", kurios
vizija sudaro gerovés valstybés kiirimas, vienas i$ stipriy akcenty yra demografinés
situacijos gerinimas ir priemoniy tam kirimas, taip pat akcentuojamas vyry ir
motery lygiy galimybiy politikos stiprinimas. Deja, kaip rodo 2004
m.“Nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategijos pavyzdys,
priemonés svarbiausiy Seimos politikos veiksmy kryp¢iy igyvendinimui, yra
nepakankamos. Naujai patvirtinta Valstybiné Seimos politika gali biiti vertinama tik
kaip Zingsnis atgal, uzkertantis kelia Seimos formuy {vairovés pripaZinimui,
paZeidZiantis Zmogaus laisves ir teises ir skatinantis diskriminacija bei socialing
atskirtj.

Tenka pripazinti, jog formuojant Seimos politika Lietuvoje nesiremia
teisingumo lycCiy atZvilgiu paradigma (pagal Davidaviciy, 2006) ir ly¢iy lygybé
néra esminé asis. Iki 2008 m. galima teigti, kad buvo labiau linkstama prie
socialiniy investicijy paradigmos, taiau, priémus Valstybing Seimos politikos
koncepcija, nueita neofamilialistine kryptimi. Lietuvoje néra sutarimo dél Seimos
politikos veiksmuy ir kryp¢iy, ir keiCiantis valdZiai, keiciasi nuostatos. Nuosekliam
ir stabiliam Seimos politikos formavimui labai svarbu, kad biity surasti universals,
visoms ideologijoms tinkantys Seimos politikos principai, kurie nebiity
kvestionuojami po kiekvieny rinkimy. Bitent Estijoje vaiko pasirinkimas Seimos
politikos objektu, sumazina ideologiniy konflikty galimybe.

Seimos politikos tikslus ir veiksmy kryptis padeda jgyvendinti priemoniy
sistema, todel toliau iSanalizuosime priemoniy sistema ir kaip ji padeda kurti
Seimai palankia aplinka.

Sie modernios Seimos politikos akcentai buvo

? Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta 2004 m. spalio 28 d. nutarimu Nr. 1350
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5. SEIMOS POLITIKOS PRIEMONES: SKIRTINGI
SCENARIJAI - SKIRTINGOS GALIMYBES

Igyvendinamas Seimos politikos priemones mokslininkai (Gauthier, 1996;
Hantrais, Letablier, 1996) traktuoja kaip vyriausybiy atsaka | ekonominiy,
politiniy, socialiniy, demografiniy pokyCiy keliamus i8Stkius. Politikos
priemonémis yra formuojamas kontekstas, kuriame individai priima su Seimos
gyvenimu susijusius sprendimus. Kiekvienos Salies Seimos politikos priemoniy
sistema yra labai skirtinga, apimanti skirtingas politikos sritis, galimos jvairios
priemonés ir ju kombinacijos. Tos pacios priemonés gali buti igyvendinamos
siekiant skirtingy tiksly, todél labai svarbus yra sociokultiirinis kiekvienos $alies
politikos formavimo kontekstas (Hantrais, Letablier, 1996).

D¢l disertacijos apimties ribotumo yra atsisakoma iSsamios priemoniy
analizés, o koncentruojamasi tik { vyriausybés politika, padedancia derinti
apmokama darba su neapmokama prieZilira, t.y. motinystés ir tévystés atostogy
schemas, lanks¢ias uZimtumo formas ir vaiko prieZiiiros paslaugas. Kaip jau buvo
minéta anksciau, Si politikos kryptis yra laikoma prioritetine Europos Sajungos
lygmenyje. Pagrindinis tikslas — iSanalizuoti Lietuvoje igyvendinamg priemoniy
sistemg kity Europos Saliy - Islandijos, Italijos, Danijos, Latvijos, Lenkijos ir
Estijos - kontekste, iSskirti esminius §iy priemoniy panaSumus ir skirtumus,
ivertinant esama priemoniy sistema Lietuvoje ir ieSkant gerosios patirties, kuri
padéty gerinti paslaugas Seimoms. Analizuojamos Salys priklauso skirtingiems
socialinés gerovés valstybiy tipams. Danija ir Islandija atstovauja
socialdemokratinj gerovés modeli (Esping Andersen 1990, 1999) arba dviejy darbo
uzmokesciy politikos tipa (Korpi 2000); Italija atstovauja Piety Europos socialinés
geroves valstybes (Andersen, 1999) arba bendros paramos Seimai tipa (Korpi
2000); Lietuva, Latvija, Lenkija ir Estija yra pokomunistinés valstybés. Vienas i§
netikéty fakty apie postkomunistiniy $aliy socialing bei Seimos politika, kaip
pastebi Orenstein ir Hass (2002), yra tai, kad socialinés politikos vystymui mazai
reik§més turéjo partijy ideologija. Kaip rodo ankstesni tyrimai (Cooc, Mitchell,
Orenstein, Rueschemeyer, 1999) kairiosios partijos postkomunistinése Salyse
iSreiské socialdemokratines gerovés valstybés idéjas, taCiau, iSkilus finansinei
krizei, jos lygiai taip, kaip ir deSiniosios partijos igyvendino grieZtas ekonomines
priemones (kaip pvz. Vengrijoje). Taigi, tarptautinés studijos, autoriy nuomone,
leidZia teigti, kad pirmaji pokycCiuy deSimtmeti vyriausybiy partinés ideologijos
turéjo mazai itakos socialinés politikos formavimui. Yra pagrindo manyti, kad
desiniosios jégos turéjo didesng itaka. Formuojant socialinés apsaugos ir paramos
Seimai sistema Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje iSrySkéjo tam tikri
socialdemokratiniam, konservatyviam ir liberaliam gerovés modeliui biidingi
bruoZai.
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5.1 ATOSTOGU, SKIRTU VAIKO GIMDYMUI IR PRIEZIURAL,
SCHEMOS

Neyer (2003) pabréZia, jog motinystés apsauga ir vaiko prieZiliros atostogos,
yra seniausios su Seima siejamos socialinés gerovés politikos priemonés bei
pagrindiniai Seimos politikos elementai Europoje. [ atostogy, skirty vaiko
gimdymui ir priezifirai, schemy kategorija ieina motinystés atostogos, tévystés
atostogos bei vaiko prieziiiros atostogos. Atostogy vaiko gimdymui ir prieZitirai
politika nustato teis¢ | atostogas, atostogy trukme, apmokéjima, salygas ir pan.
Atostogos vaiko gimdymui ir prieZiirai yra aktyvios (pagal Castles, 2003) politikos
priemonés, kurios yra orientuotos, pavyzdZiui { motery uZimtumo skatinima, dviejy
darbo uzmokesc¢iy Seimy rémima, ly¢iy lygybés uztikrinimg ir yra svarbi bendros
sistemos dalis. Teis¢ | atostogas yra glaudZiai siejama su lyCiy vaidmenimis.
Tradicinés Seimos virsmas moderne yra lydimas naujy vaidmeny formavimusi.
PavyzdZiui, specialios atostogos tévui ir tévystés atostogos, kai vyrai yra skatinami
perimti dali vaiko prieZiliros naStos i§ savo partneriy, yra bandymas pakeisti
nusistovéjusius vyry vaidmenis visuomengéje.

Atostogy schemos gerokai skiriasi kiekvienoje Salyje. Lyginant atostogy
aspektus yra svarbiis keturi veiksniai (NACEW, 1997). Pirmasis — piniginés
18Smokos ir teisinés nuostatos, apibréZiancios kas ir kiek Zmoniy gali gauti socialing
parama. Paramos apréptis gali biiti universali arba teikiama tik tam tikrai
kategorijai Zmoniy (socialiniam segmentui), o tinkamumas paramai
apsprendZiamas darbo stazo ar dirbty valandy skai¢iumi. Tai, kad dirbantis tévas
arba motina galéty gauti atostogy iSmokas, turi biiti jtvirtinta istatymais arba
numatyta darbo sutartyje. Antrasis veiksnys yra trukmé - atostogy ilgis, kurio
ivairiais periodas gali buti teikiama skirtinga socialiné parama. Trecias svarbus
veiksnys - tai darbo vietos i§saugojimas tam, kad uZtikrinti atostogy, skirty vaiko
prieziiirai, iS€¢jusio asmens griZzima | ta pati arba panaSy darba toje pacioje
darbovietéje. Biitent tai ir lemia atostogy efektyvuma. Jei neuZtikrinamas darbo
vietos iSsaugojimas, kitos istatymu numatytos teisés yra maziau efektyvios. Ir
paskutinis veiksnys yra piniginés iSmokos, kurios priklauso nuo atostogy schemuy,
naudojamy skirtingose Salyse, ir gali biiti nemokamos, mokama fiksuota iSmoka,
dalinis arba pilnas atlyginimo kompensavimas.

Atostogy schemy tikslai yra skirtingi ivairiose Salyse: tai motinos sveikatos
apsauga — atostogy skyrimas tam, kad motina galéty atsigauti po gimdymo ir turéty
galimybe Zindyti vaika; vaiko sveikatos ir vystymosi apsauga, vykdoma suteikiant
abiems tévams galimybe priZiliréti ir auginti vaika; parama Seimai kaip visuomeneés
dalelei, kurioje vyksta vaiko (ir Zmogiskojo kapitalo) vystymasis; ly¢iy balanso ir
lygybés tarp vyry ir motery darbo rinkoje skatinimas; pronatalistiné politika,
skatinanti motinas derinti profesini aktyvuma ir reprodukcija ir suteikianti pagalbg
motinoms i$likti darbo rinkoje; darbo rinkos reguliavimas, siekiant mazinti nedarba
(skatinant tévus laikinai pasitraukti i§ darbo rinkos) arba didinant profesini
aktyvuma (skatinant tévus, gimus vaikui, nepasitraukti i§ darbo rinkos); motery
ekonominé nepriklausomybé; téciy itraukimas i Seimynini gyvenimg bei namy
ruosa (Kamerman and Kahn 1991; COE, 2005).
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Motinystés atostogos. Europos Salyse motinystés atostogos suteikiamos
moterims kaip néStumo ir gimdymo atostogos ir gali buiti padalytos | laikotarpj iki
ir po gimdymo. NéStumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu moterims mokama
néstumo ir gimdymo paSalpa; moterys turi teise griZti i ta pati darba, istatymas jas
saugo nuo atleidimo. Prieslaikinio gimdymo atveju arba, laukiantis daugiau nei
vieno kudikio (dvyniy ir pan.), taikomi speciallis tokius atvejus reglamentuojantys
istatymai. Motinystés atostogy trukmé ivairiose Salyse yra skirtinga ir vertinama
prieStaringai.

Islandijoje, Danijoje, Italijoje'’, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje'' ir Lietuvoje'
veikia gana gerai iSvystytos motinystés atostogy schemos (7 lentel¢). Atostogu
trukmé ir salygos turi tam tikry panasumy bei skirtumy. Ilgiausios atostogos
suteikiamos Estijoje — 20 savai¢iy", trumpiausios Latvijoje — 16 savai¢iy'’.
Lietuvoje ir Danijoje suteikiamos 18 savaiciy atostogosls, o Lenkijoje motinystes
atostogy trukmé priklauso nuo vaiko gimimo sekos - nuo 18, 20 ir 28 savai¢iy'’.
Toks atostogy trukmés prailginimas priklausomai nuo vaiky skaiciaus iSreiskia
pronatalistinius politikos tikslus. Italijoje dirban¢ios motinos turi teis¢ i 5 ménesius
motinystés atostogy (2 mén. prie§ gimdyma ir 3 po gimdymo). Islandijoje abu tévai
turi teise 1 iki 3 ménesiy trukmeés neperduodamas motinystes ir tévystés atostogas ir
papildomas 3 ménesiy atostogas, kuriomis gali pasinaudoti vienas i tévy arba jie
gali Sias atostogas savo nuoZilira pasidalyti tarpusavyje.

Visose analizuojamose Salyse motinystés atostogos yra apmokamos, bet teisg {
Sias atostogas lemia dalyvavimo darbo rinkoje kriterijus bei socialinio draudimo
imokos. Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje motinystés atostogy laikotarpiu
pasalpa yra mokama socialinio draudimo pagrindu. Motinystés paSalpos dydis
visose minétose Salyse yra 100 % kompensuojamojo uzdarbio dydZio ir mokama
atitinkamai uZ visa motinystés atostogy laikotarpi. Tuo tarpu Danijoje — 90 %, o
Islandijoje ir Italijoje - 80% viso atlyginimo. Visose tiriamose Salyse motinystés
atostogy metu yra iSsaugoma darbo vieta.

!0 Analizuojant Islandijos, Danijos ir Italijos atostogu schemas yra pateikiami 2003 m. EIRO
duomenys

"' Analizuojant Latvijos, Estijos ir Lenkijos atostogy schemas yra pateikiami 2008 m.
duomenys.

12 Analizuojant Lietuvos atostogy schemas yra pateikiami 2010 m. duomenys

13 Estijos Respublikos 2001 m. balandZio 4 d. Atostogy istatymas (paskutiniai pakeitimai ir
papildymai 2003 m. gruodZio mén. 10 d.) (RT 12001, 42, 233).

' Latvijos Respublikos 2002 m. Darbo istatymas (paskutiniai papildymai ir pakeitimai 2004
sausio mén. 22 d ir balandzio 22 d.)

5 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Zin., 2002, Nr. 64-2569. (Aktuali redakcija nuo
2006.11.21)

1 Lenkijos Respublikos 1999 m. Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymas (paskutiniai
papildymai ir pakeitimai 2006 m.)
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7 lentelé. Motinystés atostogos

Maksimalus Ap Apmokamos ISsaugoma
& Nustatyta e mo . ...
Salys . . atostogy ilgis visa Apmokéjimas Apmoka darbo
istatymais . ka . . .
(savaitémis) mos laikotarpj vieta
Danija [statymu 18 Taip|Taip 90 %) Darbdavys Taip
reglamentuotos
Islandija |Istatymu 12 savaiciy (3 Taip|Taip 80% Taip
reglamentuotos|ménesiai) + 12
savaiciy (3
ménesiai) abu tévai
pasidalija savo
nuoZilira
Italijoje  |[statymu 21 (5 ménesiai) Taip|Taip 80% Sveikatos arba Taip
reglamentuotos socialinis draudimas
Lietuva  |Taip 126 d. (18 sav.) Taip|Taip 100% Socialinis draudimas |Taip

140 d. komplikuoto
gimdymo atveju ar
gimus dvynukams
Latvija Taip 112 d. (16 sav.) Taip|Taip 100% Socialinis draudimas |Taip
140 d. komplikuoto
gimdymo atveju
Estija Taip 140 d. (20 sav.) Taip|Taip 100% Sveikatos draudimas |Taip
154 d. gimus
dviem ir daugiau
vaiky ar
komplikuoto
gimdymo atveju
Lenkija  |Taip 1-am vaikui: 18 Taip|Taip 100 % Sveikatos ar Taip
2 —am vaikui: 20 socialinis
dvynukams: 28 draudimas/darbdaviai

Saltiniai: EIRO (2003); Eydal (2003); Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Zin., 2002,
Nr. 64-2569. (Aktuali redakcija nuo 2006.11.21);Latvijos Respublikos 2002 m. Darbo
kodeksas, (paskutiniai papildymai ir pakeitimai 2004 sausio mén. 22 d ir balandzio 22 d.);
Estijos Respublikos 2001 m. balandzio 4 d. Atostogy istatymas (paskutiniai pakeitimai ir
papildymai 2003 m. gruodzio mén. 10 d.) (RT I 2001, 42, 233); Lenkijos Respublikos 1999
m. birzelio 25 d. Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas (konsoliduotas tekstas
Dz.U. 2005 No. 31, paskutiniais papildymai ir pakeitimais.)

Tévystés atostogos. Tévystés atostogos yra neperduodamos, skiriamos tik
tevams, suteikiant galimybe prizidréti naujagimj. UZtikrindamos téciy teise i
tévystés atostogas, Salys siekia skatinti ly¢iy lygybe privacioje sferoje. 2000 m.
birzelio 29 d. Europos Tarybos bei UZimtumo ir socialinés politikos Ministry
Rezoliucijoje dél subalansuoto motery ir vyry dalyvavimo Seimos ir darbiniame
gyvenime'’ yra akcentuojama, jog motinystés ir tévystés bei vaiko teisés yra
svarbios socialinés vertybés, uz kuriy puoseléjima yra atsakingos tiek Salys narés,
tiek ir Europos Bendrija. Siekiant uZztikrinti ly¢iy lygybe tiek vieSame, tiek ir
priva¢iame gyvenime Salys narés yra raginamos uZtikrinti individualig ir
neperduodama dirban¢iy vyry teise¢ i tévystés atostogas gimus vaikui ar jsivaikinus,

17 [Official Journal C 218 of 31.7.2000]
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iSsaugojant darbo vietg ir teis¢ iSeiti tévystés atostogy kai motina yra iSé€jusi
motinystés atostogy.

Visose tiriamose Salyse, iSskyrus Italijq ir Lenkija, yra suteikiamos tévystés
arba specialios atostogos téciams, ta¢iau apmokéjimo salygos ir trukmé yra
skirtingos. 8 lentelé pateikia istatymu reglamentuoty tévystés atostogu apzvalga
Danijoje, Islandijoje, Italijoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje. Danijoje
istatymas tévams suteikia 2 savaites tévo atostogy, kuriomis galima pasinaudoti 14
savai¢iy po kidikio gimimo,. Islandijoje tévams suteikiamos gana ilgos tévystes
atostogos — 3 ménesiai. Lietuvoje Sios atostogos yra 1 ménuo nuo vaiko gimimo;
Estijoje'® -14 dieny né$tumo atostogy ar motinystés atostogy metu, arba dviejy
ménesiy laikotarpyje po vaiko gimimo; Latvijoje 10 dieny ne véliau kaip per du
ménesius nuo vaiko gimimo. Latvijoje taip pat motinystés atostogos skiriamos
tévui, jeigu motina miré 42 dieny laikotarpyje po gimdymo ar atsisaké savo
kiidikio. Atostogos suteikiamos iki vaikui sukanka 70 dieny. Jeigu motina, dél
ligos, susizeidimo ar kitokiy sveikatos problemuy negali pasirtipinti vaiku iki 42
dieny po gimdymo, tévui, ar kitam asmeniui, priZiirin¢iam vaika, suteikiamos
atostogos, kol motina pati negali pasirtipinti vaiku.

Tuo tarpu Italijoje ir Lenkijoje néra individualiy atostogy tévui. Nuo 2002
Italijoje tévai turi teis¢ | motinystés (ne tévystés) atostogas tik ypatingais atvejais:
jei motina miré, turi sunkia negalia, paliko vaika arba pora iSsiskyré ir tévui
suteikta teis¢ prizitréti vaika. Lenkijos Respublikos 1999 m. Ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatyme numatyta, jog motinystés pasalpa ir atostogos gali
biti suteikiamos tévui, jeigu jis to pageidauja. Tokiu atveju motina turi biiti
iSnaudojusi 14 savaiciy motinystés atostogy ir likusig atostogy dali gali perduoti
tévui, jeigu jis nori pats prizitréti kiidikj ir iSeina motinystés atostogy: 14 dieny —
gimus pirmam vaikui; 28 d. — gimus dviem ir daugiau vaiky. Jeigu vyras
nepageidauja pasinaudoti motinystés atostogomis, motina negali susitrumpinti
motinystés atostogy laiko.

Tévystés atostogy apmokeéjimo salygos taip pat yra skirtingos kiekvienoje
Salyje. Dosniausiai apmokamos atostogos yra Lietuvoje ir Estijoje, kur atostogu
metu mokama 100 % kompensuojamojo uzdarbio dydzio paSalpa. Danijoje - 90 %
maksimalaus atlyginimo, Islandijoje ir Latvijoje, o taip pat ypatingais atvejais
Italijoje, atostogy metu mokama tik 80% buvusio atlyginimo. Lenkijoje, jei tik
tévas pageidauja pasinaudoti motinystés atostogy dalimi, mokama 100 % buvusio
atlyginimo uZ visa laikotarpi. Tai taip pat yra dosni parama téciams, taCiau
skirtingai nei kitose tiriamosiose Salyse, Lenkijoje Si vyry teis€¢ néra
individualizuota, o priklauso nuo ju paciy nory ir galimybiy. Be to, Lenkijoje
motinystés paSalpa gali biiti skiriama socialiniu draudimu apsidraudusiam tévui ar
kitam apdraustam S$eimos nariui, jeigu motina mirSta ar palieka kudiki, o minéti
asmenys nutraukia savo darbing veikla, kad galéty prizitréti kudiki. Reikia taip pat

'8 Estijos Respublikos 2001 m. Atostogy istatyme yra numatytas individualus atostogy
laikotarpis vaiko téciui, kuris néra jvardinamas kaip tévystés atostogos, bet priskiriamas prie
papildomy atostogy kategorijos.
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pazymeéti, jog kaip ir motinystés atostogy atveju, taip ir tévystés (motinystés —
Lenkijoje) atostogy metu vyrams yra iSsaugoma darbo vieta.

Tai, kad Latvijoje tévystés atostogy apmokejimas (80 %) yra maZesnis nei
motinystés atostogy (100 %), gali bati klifitis vyry apsisprendimui pasinaudoti savo
teis¢ { tévystés atostogas. Estijoje atostogos yra dosnios, taiau per pus trumpesnés,
nei Lietuvoje. Taigi, Lietuvoje vienos dosniausios ir ilgiausios atostogos téfiams,
taciau 2006 m. atostogy prieinamumo arba aprépties salygos buvo siauros - teis¢ 1
tevystés atostogas turéjo tik santuokoje su vaiko motina gyvenantys téciai,
diskriminuojant kohabitacijoje gyvenanc¢iuosius. 2007 m. jvedus Ligos ir
Motinystés istatymo pataisas'’, §i nuostata buvo panaikinta, pakei¢iant ja kita —
teciai turi pripazinti savo kudikj, norédami pasinaudoti teise i tévystés atostogas.

Italijoje ir Lenkijoje atostogu salygos téfiams yra maziausiai palankios,
kadangi nesuteikia vyrams individualizuotos teisés 1 tévystés atostogas.
Pasinaudojimas motinystés atostogomis priklauso nuo ypatingy aplinkybiy (Italija)
arba yra paliekamas vyry apsisprendimui (Lenkija). Vyrai daZniausiai naudojasi
teise 1 tévystés atostogas, jei piniginiai nuostoliai yra minimalis, o tradiciniai ly¢iy
vaidmenys nekelia dideliy prieStaravimy (Stankiiniené, Jasilioniené, Jancaityte,
2005). Taciau vyry atlyginimai dazniausiai virSija motery atlyginimus. Tuo biidu,
ekonominés salygos, o taip pat ir patriarchalinés ly¢iy vaidmeny nuostatos
neskatina vyry pasinaudoti teise perimti dali motinystés atostogy i§ motiny.

8 lentelé. Tévystés atostogos

& Istatymu Mokamos Darbo
Salis N Kriterijai Trukmé Mokamos| visa ISmokos dydis ..
numatyta . . garantijos
laikotarpj

Danija Taip Turi dalyvauti |2 savaités, Taip Taip 90 % maksimalaus |Taip
darbo rinkoje atlyginimo

Islandija  |Taip Turi dalyvauti |3 ménesiai, Taip Taip 80% viso atlyginimo [Taip
darbo rinkoje |kuriuos tévai (darbo rinkos

gali pasidalyti dalyviams; kitiems -
savo nuoZzitira fiksuotos iSmokos)
Italija Ypatingais |Turi dalyvauti |Gali pasinaudoti |Taip Taip 80% sveikatos Taip
atvejais darbo rinkoje |visomis draudimo taip pat

+ jei tévas yra |atostogomis arba isivaikinimo atvejais
vieniSas arba |tuo periodu, kai
jei motina motina serga
serga, susije
su
gaunamomis
pajamomis

Lietuva Taip Socialiniu 1 mén. Taip Taip 100 % buvusio Taip
draudimu atlyginimo
apdraustas ir
santuokoje su
vaiko motina
gyvenantis
tévas

2006 m. birzelio 8 d. jstatymo Nr. X-659 (nuo 2006 m. liepos 1 d.) (Zin., 2006, Nr. 72-2676)
ir 2007 m. gruodZzio 4 d. istatymo Nr. X-1338 (nuo 2008 m. sausio 1 d.) (Zin., 2007, Nr. 132-5346)

redakcija
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Istatymu Mokamos Darbo
y Kriterijai Trukmé  |[Mokamos| visa Iimokos dydis ”
numatyta garantijos

laikotarpj

Salis

Latvija Taip Socialiniu 10d. Taip Taip 80 % buvusio Taip
draudimu atlyginimo
apdraustas
tévas

Estija Taip Dirbantis 14 kalendoriniy |Taip Taip 100 % buvusio Taip
tévas, moters |d. atlyginimo
néstumo ir
motinystés
atostogy metu
arba dviejy
men.
laikotarpyje
po vaiko
gimimo.

Lenkija Ribotais Motinystés  |UZ pirma vaika: |Taip Taip 100% Taip
atvejai atostogy dalis [maks. 2 sav.,
gali buti 2 ir daugiau
perduodama  |vaiky: maks. 4
dirbanciam  |sav.

teCiui

Saltiniai: EIRO (2003); Eydal (2003); Latvijos Respublikos 2002 m. Darbo istatymas,
(paskutiniai papildymai ir pakeitimai 2004 sausio mén. 22 d ir balandZio 22 d.); Estijos
Respublikos 2001 m. Atostogy istatymas (RT I 2001, 42, 233) (paskutiniai pakeitimai ir
papildymai 2003 m. gruodZio mén. 10 d.); Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Zin.,
2002, Nr. 64-2569. Aktuali redakcija nuo 2006.11.21; Lenkijos Respublikos 1999 m. Ligos
ir motinystés socialinio draudimo istatymas (paskutiniai papildymai ir pakeitimai 2004 m.)

Vaiko prieziiros atostogos. Vaiko prieZiliros atostogos yra viena i$
svarbiausiy priemoniy, suteikianciy dirbantiems tévams galimybe derinti darbg ir
Seimos gyvenimg ir padedanciy uZtikrinti ly¢iy lygybe. Vaiko prieZitiros atostogos
suteikiamos po motinystés ir tévystés atostogy. Pagrindinis tévystés/vaiko
prieziiros atostogy akcentas yra ne motinos sveikata — kaip motinystés atostogy
atveju — o vaiko prieziiira ir auginimas, suteikiant abiems tévams teis¢ dalyvauti
Sivose procesuose (COE, 2005: 16). Vaiko prieZilros atostogos suteikiamos po
motinystés ir tévystés atostogy. Visose analizuojamose Salyse vaiko prieZiliros
atostogos yra jteisintos jstatymais. Kaip jau buvo minéta, pagrindiniai vaiko
prieziliros atostogu veiksniai yra atitikimas kriterijams pagal kuriuos suteikiamos
Sios atostogos, atostogy trukmeé, darbo vietos iSsaugojimas ir piniginés iSmokos.
Dazniausiai teis¢ vaiko priezitiros atostogas priklauso nuo santykio su darbo rinka
ir nuo darbo stazo, o kiti vaiko prieZiiros atostogy aspektai atskirose Salyse yra
skirtingi. Vaiko prieZitiros atostogos skiriamos Seimai, (tévams paliekama teisé
nutarti kas pasinaudos atostogomis); gali biiti reglamentuoti periodai kiekvienam i$
tévy (abu gali pasinaudoti atitinkamu kiekvienam i§ tévy skirtu atostoguy
laikotarpiu) arba gali biiti abiejy $iy modeliy samplaika (Koopmans, Schippers
2003).
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1996 m. Europos Tarybos Direktyva 96/34/EC* numato minimalius vaiko
prieziiiros atostogy reikalavimus, kurie yra svarbiis derinant darbg ir Seimyninj
gyvenima: suteikti vyrams ir moterims asmening¢ teis¢ pasinaudoti atostogomis,
gimus vaikui ar ji jvaikinus, kurios skirtos prizidiréti vaika nuo 3 ménesiy iki tam
tikro amzZiaus, kuris gali biiti iki 8 mety; teisé gauti vaiko prieZitiros atostogas yra
suteikiama be teisés ja perduoti kitam asmeniui; pasibaigus atostogoms darbuotojai
turi teise griZti i ta pati darba. Sioje direktyvoje yra pabréZiama, jog siekiant
uztikrinti ly¢iy lygybe, vyrai turi buti skatinami pasinaudoti vaiko prieZitiros
atostogomis, kurios biity propaguojamos informavimo priemonémis. Taciau
tarptautiniuose dokumentuose néra nustatyta optimalios vaiko prieZiliros atostogy
trukmé, nes jei atostogos per trumpos, gali tévams nepakakti laiko priziiiréti vaika
tiek, kiek jie noréty, o per ilgos atostogos gali salygoti darbinés patirties mazéjima
ir turéti neigiamos reikSmés uZimtumui (Council of Europa, 2005).

9 lenteléje pateikiamos jstatymu numatyty vaiko prieZiiiros atostogy schemos,
galiojan¢iy Danijoje, Islandijoje, Italijoje, Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje ir
Lietuvoje, bendrosios charakteristikos.

Danijoje skiriama 32 savaités uZ kiekvieng vaika, kurias tévai gali dalytis
tarpusavyje (Sios atostogos yra motinystés ir tévo atostogy tasa, o taip pat gali biiti
suteikiamos, kai vienas i§ partneriy jau yra vaiko prieZiiiros atostogose) bei teisé
paskirstyti 8-13 savai¢iy nemokamy atostogy iki vaikui sueis 9 metai. Islandijoje
kiekvienas tévy turi teis¢ i 13 savaiciy atostogy (13 savaiciy skirta motinai ir 13
savaiCiy tévui). Atostogas kol vaikui sueina 8 metai galima imti dalimis, kuriy
trukmé neturi biiti maZesn¢ nei 1 savaité. Italijoje tévystés/vaiko prieZiliros
atostogy trukmé yra 11 ménesiy uz kiekvieng vaika, ir gali biiti dalinamos tarp
téevy: daugiausia 6 motinai ir 6 ménesiai tévui, kol vaikui sukanka 8 metai.

Ilgiausios vaiko prieZiliros atostogos yra suteikiamos Lenkijoje — iki vaikui
sueis 4 metai (atostogos gali biiti pratestos dar 3 metams, jei vaikui reikalinga
ypatinga priezitira - chroniSkos ligos atveju, nejgalumo, vystymosi sutrikimo
atveju). Lietuvoje ir Estijoje atostoguy trukmé yra iki vaikui sueis 3 metai, o
Latvijoje 1,5 mety atostogu laikotarpis gali biiti imamas visas i§ karto arba dalimis
iki vaikui sueis 8 metai. Tai reiskia, jog visose tariamosiose Salyse vaiko prieZiliros
atostogy trukmé virsija 1996 m. Europos Tarybos Direktyvos 96/34/EC numatyta
minimalia 3 ménesiy. Taip pat labai svarbu, kad visose analizuojamose Salyse
vaiko prieZiiiros atostogy metu yra i§saugoma darbo vieta.

Atlyginimo kompensacija {vairiose Salyse skirtinga. Danijoje taikoma
didZiausia atlyginimo kompensacija - 32 atostogy savaites kompensuojama 90%
atlyginimo. Islandijoje motinystés ir tévystés atostogos yra nemokamos. Italijoje
kompensacija — 30% atlyginimo pirmuosius 6 ménesius, taciau tik tais atvejais, jei
vaikas yra jaunesnis nei 3 mety. Kai vaikui yra 3 metai ir iki kol jam sueina 8
metai, atostogos yra nemokamos.

Lietuva iki 2010 m. galéjo didziuotis suteikdama vienas dosniausiy vaiko
prieziiiros atostogy salygu Europoje. 2000 m. Ligos ir motinystés socialinio

01996 m. birZelio 3 d. Europos Tarybos Direktyva 96/34/EC “Dél susitarimo su UNICE, CEEP
ir ETUC dél vaiko prieZitiros atostogy”
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draudimo {statymas®' Lietuvoje Motinystés (tévystés) pasalpos dydis nuo né§tumo
ir gimdymo atostogy pabaigos, kol vaikui sueis vieni metai, buvo 100 %, o kol
vaikui sueis dveji metai, - 85 % paSalpos gavéjo kompensuojamojo uZdarbio
dydzio. Taciau ekonominé krizé priverté apkarpyti atostogy iSmokas, paliekant 90
% atlyginimo kompensacija, kol vaikui sueina 1 metai, 75 % - iki vaikui sueina 2
metai, likusig atostogy dali atlyginimo kompensacija nemokama.

Latvijoje, taip pat kaip ir Lietuvoje, paSalpos mokéjimo laikotarpis yra
skirstomas | du periodus: iki vaikui sueis 1 metai ir nuo 1 mety iki jam sueis 2
metai. Iki vaikui sueis vieneri metai asmeniui, kuris yra dirbantis mokama 70%
kompensuojamo darbo uZmokesc¢io, bet ne maziau 56 LVL ir ne daugiau 392 LVL
per ménesj. Jei asmuo nedirba (néra laikomas dirbanc¢iu ar uZsiimanciu privacia
veikla pagal Valstybinio socialinio draudimo jstatyma) yra mokama 50 LVL
dydZio pasalpa per ménesi. Nuo 1 mety iki vaikui sueis 2 metai dirbanc¢iam ir
nedirbanc¢iam asmeniui yra mokama 30 LVL dydZio vaiko prieZitiros paSalpa. Jei
vaiko prieziiiros pasalpa yra skirta dvynukams ar keletui vienu metu gimusiy vaikuy,
tada skiriama papildoma iSmoka kiekvienam paskesniam vaikui pagal Vyriausybés
nustatyta tvarka. Latvijoje kiekvienam vaikui iki 15 mety (iki 20 mety, jei vaikas
mokosi bendrojo lavinimo ar profesinéje mokykloje ir néra susituokes) taip pat yra
skiriama Valstybiné Seimos pasalpa.

Estijoje 2003 m. Tévystés pasalpos istatymas™ numato, jog vienam i
dirbanciy tévy pasibaigus motinystés pasSalpos mokéjimui pradedama mokeéti
tévystés paSalpa. Estijoje vaiko prieziiiros pasalpa sudaro 100 % kompensuojamojo
uZdarbio dydZio ir mokama iS karto pasibaigus motinystés paSalpos mokéjimui.
Kartu jos sudaro 575 dienas. Nedirbantys tévai turi teise i paSalpa nuo vaiko
gimimo iki jam sueina 18 ménesiy. Tévas turi teis¢ | vaiko prieZiliros atostogas nuo
tada, kai vaikui sueina 70 dieny.. PaSalpa mokama i§ valstybés biudzeto. 2001 m.
Valstybiniy $eimos paalpy jstatymas® numatyta, kad kai vaikui nuo 1 iki 3 mety
amziaus mokama 600 EEK (38.5 EUR); vaikams nuo 3 iki 8 mety bei Seimoms,
auginancioms tris ir daugiau vaiky, mokama 300 EEK (19.4 EUR) pasalpa
kiekvienam vaikui. Estijoje taip pat mokama universali vaiko paSalpa nuo vaiko
gimimo iki jam sueis 16 mety (iki 19 mety, jei vaikas mokosi bendrojo lavinimo
mokykloje), kurios dydis yra 300 EEK (19.4 EUR) uz pirmus du vaikus ir 900
EEK (57.5 EUR) uzZ trecia ir paskesnius vaikus (Family Benefits, 2008).

Lenkijoje*, kaip ir kai kuriose kitose Europos Salyse, pavyzdZiui, Austrijoje,
Belgijoje, Pranctzijoje, Liuksemburge, Slovakijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje
(EIRO, 2003) vaiko prieZiiros atostogy metu yra mokama paSalpa, skiriama

21 Lietuvos Respublikos 2000 m. gruodzio 21 d. Ligos ir motinystés socialinio draudimo
istatymas Nr. IX-110 (2007 m. gruodzio 4 d. jstatymo Nr. X-1338 (nuo 2008 m. sausio 1 d.) (Zin.,
2007, Nr. 132-5346) redakcija).

2 Estijos Respublikos 2003 m. Gruodzio 10 d. Tévystés pasalpos istatymas (RT' I 2003, 82,
549). Isigalioj¢ nuo 2004 sausio 1 d.

» Estijos Respublikos 2001 m. lapkri¢io 14 d. Valstybiniy $eimos paSalpy istatymas (RT' I
2001, 95, 587).

* Lenkijos Respublikos 2003 m. lapkrigio 28 d. Seimos pagalpy jstatymas (journal of Law No.
228, item 2255), pakeitimai Journal of Law 2004 No. 35 — item 305, No. 64 — item 539, No. 192-
item 1963.
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pajamy testavimo principu. Vienam i$ tévy, iSéjusiam vaiko prieZiliros atostogy ir
atitinkan¢iam reikalingus kriterijus, Lenkijoje yra skiriama 400 PLN dydzio
paSalpa. Pasalpos moke¢jimo laikotarpis negali vir§yti 24 ménesiy, jei priZitirimas
vienas vaikas, 36 ménesiy, jei priZitrimi du ir daugiau vaiky ir 72 ménesius, jei
prizitrimas vaikas turi negalia. Pajamy testavimo principu Seimoms gali biiti
skiriama Seimos paSalpa. PaSalpa yra mokama iki vaikui sueis 18 mety (iki 19
mety, jei mokosi ir iki 24 mety, jei mokosi ir turi negalig). Pasalpos dydis priklauso
nuo vaiky amziaus: 48 PLN kiekvienam vaikui iki jam sueis 5 metai; 64 PLN
kiekvienam vaikui nuo 5 iki 18 mety; 68 PLN — nuo 18 iki 24 mety. Lenkijoje
pajamy testavimo principu skiriamas vaiko prieZiiiros atostogu apmokéjimas ne tik
neprisideda prie lyCiy lygybés stiprinimo, bet ir gali riboti galimybes maZas
pajamas turinCioms, bet pasalpos kriterijy neatitinkancias, Seimoms prizitréti vaika
tiek, kiek noréty bei apskritai norg turéti vaiky. Vaiko prieZiliros atostogos
Lenkijoje vis dar yra motery reikalas (Heinen, Wator, 2006). Moterys vengia
pasinaudoti ilgomis vaiko prieziliros atostogomis, kadangi jos baiminasi, jog bus
sunku sugriZti i darbo rinkg ir ypa¢ uzimti buvusia pozicija (Heinen, Wator, 2006).
Bijodamos neigiamy nuostaty, moterys daznai vietoj vaiko prieZiliros atostogy
naudojasi nedarbingumo dél ligos atostogomis(Heinen, Wator, 2006).

9 lentelé. [statymu reglamentuoti Motinysté (tévystés)/vaiko prieZiiiros atostogu
schemos

Darbo vietos

Salis Trukmé ISmokos Kitos charakteristikos .. s
iSsaugojimas
Danija 32 savaités uZ kiekviena vaika, 32 savaites (kurios turi ~ Si galimybeé suteikiama jei Taip
tévai atostogas gali dalintis (tai buti dalinamos tarp tévy) nesinaudojama valstybés
motinystes ir tévo atostogy tasa) 90 % maksimalios sumos finansuojamomis vaiko
(3115 Danijos krony per prieZitiros jstaigomis.
+ kiekvienam tévy suteikiama  savaitg), Galimybeé dirbti ne visa
teisé | 8 savaites nemokamy diena, gaunant atitinkamai
atostogy (galima 32 apmokamy sumazintg atlyginimo
savaiCiy paskirstyti per 40 kompensacija.
savaiciy, t.y. bendra motinystés
ir tévystés atostogoms skiriama
laikotarpj)
galimybé pasirinkti laika kada
iSeiti 8-13 savaiciy nemokamy
atostogy. Galioja kol vaikui
sueina 9 metai.
Islandija 13 savai¢iy motinai ir 13 Nemokamos - Taip
savaiiy tévui,
Vaiky amzius nuo 18 ménesiy
iki 8 metai
Italija 11 ménesiy uz kiekvieng vaika, Kol vaikui sueina 3 Taip pat sivaikinimo Taip
dalinama tarp abiejy tévy: metai: 30% maksimalaus atveju. Jei vaikas turi
daugiausia 6 ménesiai motinai ir atlyginimo 6 ménesius.  sunkia negalia, atostogos
6 ménesiai tévui; gali biiti 30% daugiau nei 6 apmokamos iki vaikui
pratestos iki 7 ménesiy, jei tévas ménesius, jei pajamos yra sueina 3 metai.
pasinaudoja bent 3 ménesiy mazos Jei asmuo uZsiima privacia
atostogas. 10 ménesiy vieniSai  Kai vaikui 3-8 metai: veikla 3 ménesius mokama
motinai ar vieniSam tévui. nemokamos 30% atlyginimo

kompensacija pirmaisiais
vaiko gyvenimo metais

Galioja iki vaikui sueis 8 metai
(6 metai jsivaikinimo atveju)
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Darbo vietos

Salis Trukmé I3mokos Kitos charakteristikos . ”
iSsaugojimas
Lietuva Nuo motinystés atostogy Kol vaikui sueis vieni Atostogos gali biiti Taip
pabaigos iki vaikui sukanka 3 metai - 90 %, kol vaikui suteikiamos:
metai: sueis dveji metai, - 75 % e motinai (jmotei),
procentai paSalpos e tévui (jtéviui),
gavéjo kompensuojamojo e senelei, seneliui
uzdarbio dydzio. Likes o Litiems giminai&iams,
atostogy laikotarpis — fakti¥kai auginantiems
nemokamas. vaika,
Gimus dviem ir daugiau o garbyotojui, priskirtam
vaiky, pasalpa _ vaiko globéju
didinama atsiZvelgiant |
vienu metu . Atostogas gali imti visas i$
gimusiy vaiky skai€it  yaro arba dalimis, taip pat
(gimus dvynukams -2 yimenys turintys teise i
kartus, gimus . Sias atostogas gali imti jas
trynukams - 3 kartus ir t. pakaitomis. Taip pat
t) isivaikinimo atveju
Latvija 1) 18 ménesiy iki vaikui sueis 8 Iki vaikui sueis 1 m. Kiekvienas tévas ar motina Taip
metai 70%, vidutiniy turi teisg | tévysteés
draudZiamyjy pajamy,  atostogas gimus vaikui ar
bet ne maZziau nei 56 isivaikinus.
LVL ir ne daugiau nei ~ Atostogos gali biiti imamos
392 LVL per mén.; visos i$ karto arba dalimis
nedirbantiems, iki vaikui sueis 8 m.
savarankiSkai
dirbantiems — 50 LVL
per mén.
Nuo 1 m. iki vaikui sueis
2 m. 30 LVL per mén.
Estija Iki vaikui sueis 3 m. 100 % kompensuojamojo Suteikiamos motinai ar Taip
uzdarbio dydzio 575 tévui. Jeigu tévai
dienas nuo vaiko nesinaudoja tévystés
gimimo. Nedirbantys atostogomis, jos gali buti
tévai turi teis¢ | pasalpa  suteikiamos asmeniui,
nuo vaiko gimimo 14 faktiskai priziGirin¢iam
meén. laikotarpyje vaika.
Atostogos gali biiti imamos
visos arba dalimis iki
vaikui sueina 3 m.
Atostogos nesuteikiamos,
jeigu vaikas yra i§ dalies ar
pilnai iSlaikomas valstybés.
Lenkija Iki vaikui sueis 4 metai 400 PLN per mén. Gali bti dalinamos ne Taip
Testuojamos daugiau kaip i keturias dalis

priklausomai nuo namy
akio pajamuy, ne ilgiau
kaip 3 m. laikotarpiu

Saltiniai: EIRO (2003); Eydal (2003);Latvijos Respublikos 2002 m. Darbo istatymas,
(paskutiniai papildymai ir pakeitimai 2004 sausio mén. 22 d ir balandZio 22 d.); Estijos
Respublikos 2001 m. Atostogy jstatymas (paskutiniai pakeitimai ir papildymai 2003 m.
gruodzio mén. 10 d.); Lietuvos Respublikos Ligos ir motinystés socialinio draudimo
istatymas 2000 m. gruodZio 21 d. Nr. IX-110 (2007 m. gruodZio 4 d. jstatymo Nr. X-1338
(nuo 2008 m. sausio 1 d.) (Zin., 2007, Nr. 132-5346) redakcija); Lenkijos Respublikos
1999 m. Ligos ir motinystés socialinio draudimo j{statymas (paskutiniai papildymai ir
pakeitimai 2004 m.)
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Dar vienas svarbus vaiko priezitiros atostogy aspektas yra lankstumas. Tam
tikras lankstumas, t.y. galimybé imti atostogas visas i$ karto arba dalimis, bei tévy
teisé imti atostogas pakaitomis yra garantuojama visose analizuojamose Salyse. Tik
Lenkijoje yra apribota tévy galimybé pasikeisti vaiko prieZiiira, t.y. ne daugiau kaip
keturis kartus. Visose aptariamose Salyse tévai gali grizti | savo darbo vieta po
tévystés/vaiko prieZiliros atostogy.

5.2 ATOSTOGU SCHEMU PRIVALUMAI IR TRUKUMAI

Vakary Europos Salyse motinystés atostogos yra vertinamos kaip motinos ir
vaiko sveikatos ir gerovés apsauga iki gimimo ir gimus kudikiui (Deven, Moss,
2005). Neyer (2003) pabrézia, jog motinystés apsauga ir tévystés/vaiko prieziiiros
atostogos, t.y. seniausios su Seima siejamos socialinés gerovés politikos priemonés,
yra pagrindiniai Seimos politikos elementai Europoje. Pasak Del Boca (2003),
galima biity teigti, jog motinystés atostogos turi teigiama jtaka motiny profesinio
uzimtumo rodikliams. Tai svarbi priemon¢, leidZianti moterims derinti darbo ir
Seimos sferas, iSliekant darbo rinkoje. NeZiiirint to, kad tyrimai (Gauthier, Hatzius,
1997) parodé, kad motinystés atostogos nerodé pozityvaus rySio su gimstamumu,
taCiau tai yra svarbi priemoné, apsauganti motery ir kiidikiy sveikata bei padedanti
moterims iSlaikyti ryS$i su darbo rinka gimdant ir auginant vaikus. Motery
ekonominé nepriklausomybé priklauso nuo motinystés atostogy metu mokamy
iSmoky dosnumo.

Atostogy indélis yra dvejopas: padeda tévams suderinti darba ir Seimynini
gyvenimg ir garantuoja darbo rinkos efektyvy funkcionavima. Tai, kad i§saugoma
darbo vieta, leidzia tévams (motinai ir tévui) griZti | ankstesni darba gimus vaikui ir
taip iSlaikomas rySys su darbo rinka. Tarp kity privalumy biity galima paminéti tam
tikroje sferoje igudusiy darbuotojy i§saugojima darbo rinkoje; darbuotojy sukaupto
Zmogiskojo kapitalo valdyma; darbo naSuma; sumazéjusiag nedarbo galimybe;
valstybés biudZeto jplaukas ir paSalpy mokéjima; sumazéjusia rizika darbdaviams.
Be to, padidéja pinigu suma, kuria moteris uZdirba per visa gyvenima; vyrai
skatinami prisidéti prie vaiky auginimo; derinami Seimyniniai ir profesiniai
Isipareigojimai; tvirtinamas vaiko ir tévy rySys (NACEW, 1997).

Atostogos yra naudingos, tadiau esant tam tikroms salygoms. Ilgos atostogos
gali buti naudingos vaiko vystymusi, tafiau turéti neigiamas pasekmes motery
pensijos dydZiui, teisei | bedarbio paSalpa ar kitokia socialing apsauga bei
darbiniams jgiidziams (Del Boca, 2003; Sleebos, 2003). Be to, ilgos atostogos, o
ypad jei mokama paSalpa, yra patrauklios Zemesnés kvalifikacijos moterims, kurios
nesaugiai jaucCiasi darbo rinkoje, ir kurioms nelengva isijungti | darbo rinka
(Durand 2006). Taciau ilgesnés atostogos taip pat siejamos su prarastu atlyginimu,
Zmogiskojo kapitalo degradacija ir prarastomis paaukStinimo galimybémis
(Gauthier, 2004). Pasalpos, kurios suteikia motinoms galimybeg ilga laikgq nedirbti
gali turéti neigiamg jtaka karjeros raidai (Durand 2006 ).

Vaiko prieZiliros atostogy apmoké¢jimas yra vienas svarbiausiy atostogy
patrauklumo, t.y. galimybés iSlaikyti (arba ne) tam tikra Seimos pajamy lygi,
aspekty. Kompensacijy dydis atostogy metu gali turéti jtakos tévy pasirinkimui
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sugriZti ar nesugrizti { darbo rinka, o taip pat reprodukcinei elgsenai. Jeigu atostogy
kompensacija minimali ar atostogos yra nemokamos, gerus atlyginimus gaunantys
tévai gali pasirinkti trumpesni atostogy perioda arba visiSkai atsisakyti gimdyti
vaikus. Moterys gali prarasti iniciatyva dirbti, jei ju atlyginimas yra mazesnis uz
gaunamas pasalpas.

Visose Europos 3alyse daZniausiai moterys (net ir Siaurés $alyse) naudojasi
vaiko prieZiliros atostogomis ir tai, Zvelgiant iS ly¢iy lygybés perspektyvos,
pagrindzia su lyCiy vaidmenimis susijusius stereotipus (European Foundation,
2007). Stereotipinés nuostatos ly¢iy atzvilgiu darbovietéje gali apsunkinti vyry
galimybes pasinaudoti savo teise { vaiko priezZiliros atostogas. Statistika rodo, kad
Europos Sajungos Salyse tik apie 5 proc. téfiy pasinaudoja tévystés/vaiko
priezitiros atostogomis (Boca, 2003). Tai patvirtina, kad téfiy vaidmuo vaiko
prieZiliroje yra antraeilis. Vyrai uZdirba daugiau nei moterys ir turi daugiau
galimybiy darbo rinkoje, todél kompensacijos lygis yra ypac¢ svarbus vyry
apsisprendimui pasinaudoti specialiomis tévystés ar vaiko prieZiliros atostogomis.
Kompensacija atostogy metu yra daZniausiai siejama su pajamomis, tod¢l vyrams
(ir Seimai) gali biti ekonomiSkai nenaudinga pasinaudoti atostogomis, kadangi
prarasty didel¢ pajamy dali, nei moteris, turinti maZesnes pajamas (Boca, 2003).
Tai rodo, kad, siekiant vyrus itraukti | vaiko prieZitira, reikéty uztikrinti atitinkama
pajamy kompensacijos lygi. Daugiausia téCiy, pasinaudojanciy teise | vaiko
prieziliros atostogas, yra Siaurés Salyse kur kompensacija atostogy metu
pakankamai didelé. Svedijoje 2003 m. 75 proc. té¢iy pasinaudojo vaiko prieZifiros
atostogomis (Deven, Moss, 2005). Atostogy apmokéjimo dosnumas, lankstumas
bei palanki Seimai organizaciné kultiira yra svarblis kriterijai skatinantys vyrus
iSeiti vaiko prieZiiiros atostogy.

Apibendrinant analizuojamy Saliy motinystés, tévystés bei vaiko priezZiliros
atostogy salygas reikia pabréZti, jog Italijoje ir Lenkijoje atostogy schemos yra
prasciau iSplétos, nei kitose analizuojamose Salyse. Lyginant Lietuva su kitomis
Europos Salimis, galima pasakyti, kad atostogos vaiko gimdymui ir prieZiiirai yra
pakankamai gerai iSplétotos. Labai sveikintinas yra pakankamai dosniy tévystés
atostogy ivedimas, kuris skatina vyrus isitraukti i vaiky prieZitra. DidZiulis
minusas yra tai, kad vaiko prieZiiiros salygos yra nepastovios, o kinta priklausomai
nuo ekonominés situacijos (2010 apmokéjimo salygy pakeitimas ine$é daug
sumaiSties ir diskusijy vieSojoje ir privaciojoje erdvéje). Tai neuZtikrina stabilumo,
kuris labai svarbus Seimy prokreacinei elgsenai. Tobulinant atostogy salygas, bity
svarbu uztikrinti didesnj vaiko prieziiiros atostogy lankstuma, kad tévai tarpusavyje
galéty lanksciau dalintis atostogomis bei garantuoti tam tikra nedalinama vaiko
priezitiros atostogy dalj kiekvienam i$ tévy, taip paskatinant técius labiau isitraukti
1 vaiko prieZilira ne tik gimus kiidikiui, bet ir jam augant.

Apskritai vien tik atostogy schemos (netgi geriausios kokybés), kaip
priemonés, gali nepakakti uZtikrinant sékminga vaiko prieziiiros ir apmokamo
darbo derinima. Atostogu schemos turi biiti matomos kity politikos priemoniy,
tokiy kaip vaiko prieZiiiros paslaugos ar lanks¢ios darbo formos, kontekste.
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5.3 VAIKO PRIEZIUROS PASLAUGOS

Vaiko prieziliros paslaugos yra viena pagrindiniy priemoniy, padedanciy
tévams derinti darba ir Seima. Sios paslaugos gali biiti priva¢ios arba valstybés
finansuojamos, formalios arba neformalios, mokamos arba nemokamos. Labai
svarbus su vaiko prieZilra siejamas aspektas yra prieinamumas, kaina, kokybé¢,
darbo valandos ir vaiko amziaus riba. Politika, kuria siekiama sumazinti vaiko
auginimo iSlaidas, didinant vaiko prieZiliros istaigy prieinamuma, kokybe ir
priartinant paslaugy kaing prie tévy galimybiy, gali paveikti gimstamumo ir
dalyvavimo darbo rinkoje rodiklius (Del Boca 2003). Vaiko prieZitros paslaugu
istaigos, skirtos 0-2 mety vaikams daZniausiai vadinamos lopSeliais (creche, arba
nursery); vaikams nuo 3 m. iki mokyklinio amziaus — darZeliais (kindergarten).
Sios paslaugos gali biiti privagios arba valstybés finansuojamos, formalios arba
neformalios, mokamos arba nemokamos.

Danijoje yra labai gerai iSvystytos vaiko prieZiiiros paslaugos. Tévai gali
rinktis jvairias vaiko prieZiliros formas: valstybés finansuojamas vaiko prieZitiros
istaigas, subsidijas, skirtas sumokéti uz privaCia vaiko prieZilra arba vaika
priziiiréti patys. Tai leidZia tévams pasirinkti priezitiros forma, kuri geriausiai
atitinka ju poreikius. Valstybés finansuojami vaiky lopSeliai vaikams nuo 6
ménesiy iki 3 mety daZniausiai yra tik miestuose, taCiau darZeliai yra visoje
Danijoje.

Islandijoje veikia ikimokyklinio ugdymo jstaigos vaikams nuo O iki 5 mety
arba kol vaikai pradeda lankyti prading mokykla, sulauk¢ 6 mety (Mdsesdéttir
2005). Skirtingai nuo kity Siaurés Zaliy, vaiko prieZifiros jstaigos néra prieinamos
visiems vaikams (Eydal 2003), vis délto daugiau nei 90% 3-5 mety amziaus vaiky
ir mazdaug 38 % 0-2 mety amZiaus vaiky lanko valstybés finansuojamas dienos
prieziiiros istaigas. Vaiko prieZiliros istaigos yra savivaldybiuy Zinioje (mazZdaug
88% visy ikimokyklinio ugdymo jistaigy). NVO, ligoninés bei privacios prieziiiros
istaigos uZregistruojamos savivaldybése, jei jos atitinka minimalius vietinés
valdZios instituciju reikalavimus (Mdsesdoéttir 2005). Tévai kas ménesi moka
imokas, kuriy suma nevienoda skirtingose savivaldybése. VieniSiems tévams (tévui
ar motinai) ir studentams, turintiems vaiky, taikoma nuolaida. Pagalba
maZameciams vaikams néra labai iSplétota ir yra gana brangi. Valstybés
finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos kai kuriais atvejais yra teikiamos tik
vaikams nuo 2 mety ir vyresniems.

Italijoje vaiko prieziiiros paslaugy néra daug ir jos labai brangios (palyginus su
kitomis Europos Salimis, kaina, kurig Seima turi sumokeéti uz vaiky lopSeli, yra
didZiausia Europoje) (Ponzellini 2006). Yra keletas lopseliy 0-2 mety vaikams,
darzZeliuose, tik mazdaug 9% vaiky iki 3 mety lanko lopSelius (5 lentel¢). LopSeliy
prieinamumo atzZvilgiu pirmenybé teikiama tam tikroms grupéms (maZas pajamas
gaunancios Seimoms, vaikams su negalia) (Kontula, Miettinen 2005). Didelé dalis
Italijos motiny turi pasikliauti Seimos nariy pagalba dél menko vaiko prieZiliros
istaigy prieinamumo ir lanksciy darbo formy triikumo (Del Boca 2003).

70



Didele jtaka vaiko prieziiiros paslaugy plétojimui Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje
ir Lenkijoje turéjo su transformacija susij¢ veiksniai. Transformacijos pradZioje
socialiniai ekonominiai poky¢iai, siekis atsisakyti sovietinés sistemos ir valstybes
poZzilirio | paramos Seimai kaita, siekiant paskatinti moteris vaikus auginti namuose,
salygojo vaiky prieziiiros istaigy uzdaryma ir net naikinima, ko pasékoje Zenkliai
sumazejo vaiko prieziliros institucijuy bei jas lankanciy vaiky skaicius Lietuvoje,
Latvijoje ir Lenkijoje (Stanktniené ir kt.; Eglite, 1999; Balcerzak-Paradowska,
2003). Panagrinékime placiau §iy Saliy vaiko prieZitiros paslaugy sistema.

Lietuvoje 2003 m. lyginant su 1990 m. net 61 proc. vaiky darZeliy, skirty 3-6
mety amZiaus vaikams buvo uZdaryta: 1990 juy buvo 1681, tuo tarpu 2003 m. liko
672 (Lietuvos statistikos, 2004). 1989-1994 m. vaiky, lankanc¢iy ikimokyklines
istaigas nuo bendro vaiky skai¢iaus sumazéjo 2,5 karto (Lietuvos Svietimas, 2001).
Ypac skaudZziai vaiky priezitros istaigy uZdarymas paveiké kaimo vietoves, kur
ikimokykliniy jstaigy lankomumas 1989-1993 m. sumaZzéjo net 6 kartus, o mieste —
daugiau nei perpus (Lietuvos Svietimas, 2001). Nuo 1994 m. vaiky, ugdomy
ikimokyklinése istaigose procentas nuo bendro vaiky skaiCiaus pradéjo augti
(Lietuvos Svietimas, 2001). 1995 m. vaiky, lankanc¢iy ikimokyklinio ugdymo
istaigas dalis sieké 41,7 %, o 58 % (Lietuvos Svietimas, 2001). D¢l tévy uZimtumo
ir Zemo Seimy pragyvenimo lygio pastebimas vaiky iki 3 mety amZiaus
ikimokyklinése istaigose skaiCiaus (%) augimas ir 2000-2001 m. m. sieké 14 %
(Lietuvos Svietimas, 2001). 2003-2004 m. didZiausia dali (31 %) lankiusiyjy
ikimokyklines istaigas sudaré 0-3 mety amziaus vaikai, 4 mety amZiaus vaikai
sudaré 21,8 %, S m. — 23,3 %, 6 m. — 22 %, 7 m. — 1,8 %, 8 m. 0,2 % (Lietuvos
Svietimas, 2004).

Latvijoje 2002 m., palyginus su 1990 m., darZeliy skai¢ius sumaz¢jo daugiau
nei per pusg (51 proc.): 1990 metais vaiky prieZitros jstaigy buvo 1123, tuo tarpu
2005 m. i§ ju liko tik 553%. Vaiku, lankan¢iy ikimokyklines vaiky ugdymo istaigas
skai¢ius nuo 1990 m. iki 2005 m. sumazéjo 36,5 tikstanciais, ta¢iau nuo 1995 m.
galima pastebéti vaiky, lankan¢iy ikimokyklines jstaigas, dalies nuo bendro vaiky
skaiciaus augima. Vaiky dalis nuo 1995 iki 2005 mety iSaugo 21 % ir sieké 61 %.

Estijoje, nezitrint transformacijos salygoty pokyciy, nuostatos, jog vaikui
geriausia augti namuose bei gimstamumo mazéjimo, vaiko prieZilros istaigos
nebuvo drastiSkai naikinamos (Ainsaar, 2001). 1990 m. Estijoje buvo 767 darZeliai.
2002 m. darZeliy skaiCius sumazéjo iki 596 (t.y. 22 proc.), taciau 2005 m. Sis
skaiCius iSaugo iki 609°°. Vaiky prieZiiiros istaigas lankanciy vaiky dalis iSliko
palyginti stabili ir netgi émé augti: vaiky dalis 1990 m. buvo 56 %, o0 1999 m. — 64
% (Ainsaar, 2001).

Lenkijoje darZeliy skaiCius nuolat mazéja: 1995/6 m. veiké 9350 darZeliai,
2000/1- 8501, o 2005/6 — 7738. (Concise Statistical Yearbook, 2006). Nuo
transformacijos pradZios Lenkijoje, vaiky, lankanciy ikimokyklinés prieZitiros
istaigas, taip pat gerokai sumazé&jo. 1990 m. darZelius lankeé 137,5 tikstanciai
vaiky, tuo tarpu 2002 m. tik 45.3 tokstanciai (Heinen, Wator, 2006). Tarp 1994 m.

 Latvijas statistika http://www.csb.gov.lv/
% Statistics Estonia http://www.stat.ee/
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ir 2002 m. vaiky, lankanc¢iy darzelius, dalis padidéjo, bet ne tod¢l, kad bty isteigta
daugiau darZeliy, o todél, kad sumazéjo bendras ikimokyklinio amziaus vaiky
skai¢ius (Heinen, Wator, 2006). 2002 m. Lenkijoje lopSelius lanké tik 2 % iki 3
mety amziaus vaiky, bei 32 % 3-6 mety amziaus vaiky lanké darzelius (Heinen,
Wator, 2006).

Svarbiausi aspektai, organizuojant vaiky prieZiiiros paslaugas yra prieZiiiros
paslaugos jvairaus amzZiaus vaikams (0-2 m. amzZiaus — lopseliai, 3-6 m. amZiaus —
darzeliai, 7-10 m. amZiaus - dienos prieziiira po pamoky); paslaugy prieinamumas
(valstybé turi garantuoti visiems vaikams teis¢ { prieZiliros ir ugdymo paslaugas, tai
reiSkia pakankama viety skaiciy lopSeliuose, darZeliuose ir kitose vaiko prieZitiros
ir ugdymo istaigose); paslaugy finansavimas (valstybés subsidijos: nemokamos
arba pigios paslaugos; subsidijos tévams, pasirinkusiems privacias paslaugas);
paslaugu kokybé; suderintas vaiko priezitiros jstaigu darbo laikas su tévy darbo
valandomis.

Lietuvoje’’, Latvijoje®®, Estijoje” ir Lenkijoje® vaiko prieZiiiros paslaugy
teikimas yra reglamentuojamas istatymais. Tik Latvijoje ir Estijoje valstybé turi
uztikrinti kiekvieno vaiko teise i priezilira ikimokyklinése institucijose. Latvijoje
istatymai garantuoja teis¢ i vaiky prieZitra visiems pilieCiams, nuolatiniams
Latvijos gyventojams, taip pat ES pilie€iams, turintiems leidima gyventi Latvijoje.
1999 m. Svietimo istatymo pataisos jvedé¢ privaloma ikimokyklinj ugdyma 5-6
mety vaikams. Pagal Estijos Ikimokyklinio ugdymo jstaigy istatyma (Pre-school
Child Care Institutions Act 1999), ikimokyklinis ugdymas néra privalomas, taciau
savivaldybés turi uZtikrinti kiekvieno vaiko teis¢ { ugdyma ikimokyklinio ugdymo
istaigoje, jeigu to pageidauja tévai. Lietuvoje ir Lenkijoje ikimokyklinis ugdymas
taip pat néra privalomas ir tévai sprendZia, ar leisti vaika i ikimokyklinio ugdymo
istaiga, taCiau savivaldybés néra ipareigotos uztikrinti kiekvieno vaiko teise i
valstybing vaiko prieZifira ir ugdyma. Lietuvos Svietimo jstatyme pripaZistama, jog
ikimokyklinis ugdymas pirmiausia vyksta Seimoje, o jo paskirtis - padéti vaikui
tenkinti prigimtinius, kultiiros, taip pat ir etninés, socialinius, paZintinius poreikius.
Ikimokyklinio amZiaus vaiky prieZitros ir ugdymo paslaugy politika Lietuvoje
formuojama laikantis nuo vaiko amziaus priklausanciy ugdymo nuostaty: vaikai iki
1 mety iS esmés turi biiti priziGirimi tévy, prizitirint 1-3 mety amZiaus vaikus
prioritetas taip pat teikiamas Seimai, nors toleruojamas ir institucinis ugdymas arba
privaciy asmeny (aukliy samdymas), o nuo 3 mety — institucinis ikimokyklinis
ugdymas yra siejamas su vaiko ruoSimu mokyklai (Jasilioniené, 2005).

7T Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas, Zin., 1991, Nr. 23-593. Nauja istatymo redakcija
nuo 2003 m. birZelio 28 d.:Nr. IX-1630, 2003-06-17, Zin., 2003, Nr. 63-2853 (2003-06-28.

281999 m. Svietimo istatymas (Law on Education), 1999 m. Bendrojo $vietimo jstatymas (Law
on General Education) ir 1994 m. Savivaldybiy istatymas (Law on Municipalities).

2 Education Act, adopted in 1992 (RT 1992,12,192); Pre-school Child Care Institutions Act,
Passed 18 February 1999 (RT1 I 1999, 27, 387); Private Schools Act, adopted in 1998 (RT I 1998,
57, 859); 1999 m. Ikimokyklinio ugdymo reglamentas No. 315 (Framework Curriculum of Pre-
primary Education approved by Regulation No. 315 of the Government of the Republic on 15
October 1999)

3% The School Education Act of September 7, 1991 (with subsequent amendments in 1995)
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Lenkijoje vis dar laikomasi nuostatos, jog vaiko prieZilira yra motinos reikalas
(Heinen, Wator, 2006). Lopseliai vadinami sveikatos centrais, o personalas,
dirbantis lopSelivose, turi turéti medicining specializacija, tuo tarpu darZeliai
(nursury schools) yra skirti vaikams pasiruosti pradinei mokyklai bei tévams padéti
derinti darbg su Seimyniniu gyvenimu (Heinen, Wator, 2006).

Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje veikia tam tikra privadiy ir
valstybiniy lopSeliy ir darZeliy sistema. LopSeliai yra skirti vaikams iki 3 mety,
taiau priimamy vaiky amzZius { lopSelius yra skirtingas kiekvienoje Salyje:
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje nuo 1 mety; Lenkijoje - nuo 4-5 ménesiy. Tuo tarpu
vaiky ugdymas darZeliuose prasideda vaikui sulaukus 3 mety ir tesiasi iki sueina 5
(arba 6) metai Lietuvoje; 6 metai — Latvijoje ir Lenkijoje; 7 metai — Estijoje.

Lietuvoje, Latvijoje, Estijjoje ir Lenkijoje ikimokyklinis ugdymas
finansuojamas i§ savivaldybiy biudZeto ir tévy imokuy. Tévai moka uz vaiky
maitinima Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Lenkijoje tévai privalo sumokéti ne tik
uZ maitinima, bet ir uZklasinius uzsiémimus bei papildomas darbo valandas
(ikimokyklinés istaigos dirba 5 val. per diena). Estijoje tévams taip pat gali tekti
apmokeéti ir kitas su darZelio valdymu, darbuotojy atlyginimais, specialisty
paslaugomis susijusias i$laidas. Latvijoje 5-6 mety vaiky ikimokyklinis ugdymas
yra nemokamas.

Saliy jstatymai numato tam tikras mokes&iy uZ vaiko prieZiiiros paslaugas
lengvatas nepasiturin¢ioms Seimoms. Lietuvoje istatymy numatytais atvejais tévai
yra atleidZiami nuo mokes¢io arba moka tik dalj mokes¢iy (Svietimo ir mokslo,
2006). Estijoje savivaldybés remia nepasiturin¢iy Seimy vaikus, apmokédamos nuo
50 iki 100 % maitinimo iSlaidy. Lenkijoje istatymais numatyta parama skurdzioms
Seimoms, taciau tik labai nedidelé dalis skurdziausiy Seimy gauna valstybés parama
apmokant vaiko prieZiiiros paslaugas (Heinen, Wator, 2006).

Analizuojant tiriamyjy Saliy vaiko prieZiliros paslaugy organizavimo
ypatumus, iSrySkéja paslaugy iperkamumo (paslaugy kaina) ir prieinamumo (viety
skaicius institucijose) problemos. Biitent vaiko prieziiiros paslaugy iperkamumas ir
prieinamumas turi didZiausig poveiki motery uZimtumui (Dombrovsky, 2004).
Mokestis uz vaiko priezitros paslaugas, kuris jvairiose savivaldybése yra
skirtingas, kelia problemas daugeliui Estijos tévy (Ainsaar, 2001). Lenkijoje tai
ypatingai rySku, kadangi ribotas savivaldybiy biudZetas ir maZos valstybés
subsidijos priverté ieskoti naujy finansavimo Saltiniy — buvo priimtas sprendimas
didinti mokestj uZ paslaugas (Balcerzak-Paradowska, 2003). Tai labai apsunkino
nepasiturin¢iy Seimy ir gausesniy Seimu galimybes naudotis vaiko prieZitiros
paslaugomis. Lenkija niekada neuZtikrino pakankamo vaiko prieZitiros paslaugy
prieinamumo ypa¢ vaikams jaunesniems nei 3 metai, kuris dar rySkesnis kaimo
vietovése (Heinen, Wator, 2006).

Lietuvoje ir Latvijoje vaiky prieZiliros paslaugy paklausa yra daug didesné nei
pasitla. Tévai turi i§ anksto uZsirasyti i eile, kad galéty vaikus leisti | darZeli po
keliy mety. Lietuvoje esamos ikimokyklinio amZiaus paslaugy formos yra
netolygiai pasiskirs¢iusios mieste ir kaime, nevienodai iSplétotos atskiroms vaiky
amZiaus grupéms (lopSeliy trikumas) (Jasilioniené, 2005). D¢l riboty viety
Lietuvos ikimokyklinése ir prieSmokyklinése vaiky ugdymo grupése yra parengtos
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rekomendacijos®' savivaldybéms, remiantis kuriomis priimant { ugdymo istaiga
rekomenduojama teikti prioritetg specialiyjy poreikiy vaikams, vaikams i$ nepilny
Seimy, vaikams i§ Seimy, priskiriamy socialiai remtiny Seimy grupei, Seimoms,
kuriose auga trys ir daugiau vaiky, vaikams, kuriy vienas i$ tévy yra moksleivis,
studentas ir mokosi mokymo jstaigy dieniniuose skyriuose, Seimoms, kuriy tévas
atlieka tikraja karing tarnyba, vaikams, kuriy vienas i§ tévy yra pirmosios ar
antrosios grupés invalidas.

Latvijoje finansavimas ikimokyklinéms istaigoms yra nepakankamas, istaigos
yra perpildytos (Dombrovsky, 2004). Latvijoje, taip pat kaip ir kitose tiriamosiose
Salyse, pasireiSkia regioniniai skirtumai organizuojant vaiko prieziliros paslaugas.
Daugelis dalykuy, tokiy, kaip finansavimas, grupiy dydis, paslaugy prieinamumas
priklauso nuo vietovés, kurioje yra ikimokykliné istaiga, todél ekonomiskai
silpnesniuose rajonuose vietos valdZia turi maZiau finansiniy galimybiy
(Dombrovsky, 2004).

Nezitrint to, jog Europos Sajunga ragina Salis nares padéti tévams derinti
darba ir Seimos gyvenima ir daugiau démesio skirti vaiko prieziiiros paslaugy
organizavimui (paslaugos bty pigios, prieinamos visuose Salies regionuose, turéty
lanksc¢ias darbo valandas bei formas) bei paslaugy kokybés gerinimui, taciau vaiko
priezitiros paslaugy plétra tiriamosiose Salyse vyksta gana vangiai. PanaSu, kad
visose tiriamosiose Salyse vaiko prieZiliros paslaugos néra pakankamai iSplétotos.
Susiduriama su lopSeliy ir darZeliy stoka, ypa¢ kaimo vietovése, paslaugy
finansavimo problemomis, paslaugy kokybe bei darbo laiko lankstumo
problemomis.

Vaiko priezitiros paslaugy organizavimas tiriamosiose $alyse labiau panasus i
Italijos ir Vokietijos patirtj, nei i tas Salis (Siaurés Salys, Prancizija, Belgija), kur
vaiko prieziliros paslaugos yra gerai iSvystytos. Italijoje vaiko prieziliros paslaugos
0-2 mety vaikams yra maZai iSvystytos (Zuanna, 2004), lopSeliai dirba tik puse
darbo dienos, be to trikksta viety vaikams, o pirmenybé priimant vaikus yra
teikiama tik tam tikroms grupéms (Zemas pajamas turinioms Seimoms,
auginantiems neigaly vaikga ir pan.) (Kontula, Miettinen, 2005). Tuo tarpu
Vokietijoje vaikams nuo 3 mety valstybé suteikia teise | valstybing prieZitra, taiau
paslaugos yra brangios, o darbo laikas — 5 valandos per dieng (Work Package 4,
2005). Siose Salyse, taip pat kaip ir tiriamosiose Salyse, tévai susiduria su
sunkumais derinant darbg ir Seima.

Durand (2006) pastebéjo, kad yra teigiamas rySys tarp motery profesinio
aktyvumo rodikliy ir formalios vaiko prieZitiros prieinamumo. Gerai iSvystytos
pigios vaiko prieZiliros paslaugos yra svarbi priemoné padedanti tévams derinti
darbg ir Seimyninj gyvenima bei teigiamai veikianti motery uZimtumo rodiklius
(Gauthier, 2004). Tokias paslaugas i$ analizuojamy S$aliy turi tik Danija. Taciau
kitose analizuojamose Salyse nepakankamai iSvystytos vaiko prieZiliros paslaugos
apsunkina tévams darbo ir Seimyninio gyvenimo derinima.

3! Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2003 m. birZelio 25 d. jsakymas Nr. SAK-
918. Rekomendacijos savivaldybéms dél centralizuoto vaiky priémimo { S$vietimo jstaigy
ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo grupes.
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5.4 Lanks¢ios uzimtumo formos

Lankscios darbo salygos drauge su atostoguy schemomis ir vaiko prieZitiros
paslaugomis — tai priemoniy paketas, padedantis abiems tévams derinti darbg ir
Seimynin] gyvenima. Lanks¢ios uzimtumo formos ir ypa¢ darbas ne visg darbo
dieng yra vienas i§ uZimtumo politikos plétros Europos Sajungoje prioritety. ES
Europos UZimtumo strategijoje darbas ne visa darbo dieng yra akcentuojamas kaip
svarbi priemoné siekiant padidinti uZimtumo lygi (European Commission, 2005),
Komisijos parengtame dokumente “Lygybés tarp vyro ir moters Zemélapis 2006-
2010” (European Commission, 2006) — kaip priemoné, padedanti tévams derinti
darba ir Seimyninj gyvenima.

Koopmans, Schippers (2003) teigia, jog darbo ir Seimos derinimas néra
vienintelé motyvas kodél renkamais dalini uZimtuma ir kodél reikalingos lankscios
uzimtumo formos. Autoriai paZymi, kad lankstuma renkamasi dél keleto priezasc¢iy
(pavyzdziui, uztikrinti gamybai aktualy lankstuma, kai svarbiis tokie aspektai, kaip
kaSty mazinimas, naSumo didinimas ir konkurencijos skatinimas) — nebiitinai
siekiama padéti darbuotojams(-joms), auginantiems(-¢ioms) vaikus. Vis délto
visose analizuotose Salyse yra tam tikros galimybés rinktis dalini uZimtuma
(kitokio pobiidZio lankscios darbo formos neaptariamas dél ribotos Sio skyriaus
apimties), bet Sios galimybés skirtingos savo pobuidZiu.

2002-yjuy birzeli Danija ivedé nauja istatyma, kuris panaikino apribojimus
reguliavusius dalinj uZimtumg kolektyvinése sutartyse, palengvino galimybes
rinktis dalini uZimtuma, tuo biidu darbo rinka tapo palankesné Seimai (Todd 2004).
Danijoje vienas i§ tévy, esanciy vaiko prieziliros atostogose gali dirbti dalj dienos
arba pasiilginti atostogas nuo 32 iki 64 savai¢iy. ISmokos yra iSskirstytos
proporcingai per visg atostogy laikotarpi. Leitner and Wroblewski (2006) teigia,
jog nors ir sudarytos salygos daliniam uZimtumui, palankios vaiko prieZitiros
paslaugos leidZia motinoms grizti | darbg ir dirbti visa dieng.

Islandijos darbo rinkos sistema yra didZia dalimi pagrista kolektyvine
sutartimi, nes darbo istatymai reglamentuoja tik tam tikras minimalias teises
visiems darbuotojams. Méosesdottir (2005) pazymi, jog lyc¢iu lygybeés aktas
(95/2000) tik duoda darbdaviams rekomendacijas kokiy reikalingy priemoniy
(paslankus darbo organizavimas, darbo valandos ir parama griZtantiems i darba po
atostogy de¢l Seimyniniy prieZas¢iy ) jie turéty imtis tam, kad ju darbuotojai galéty
derinti darbo ir Seimyninius jsipareigojimus. Taciau Sios priemonés néra
privalomos, o Sis darbo jstatymas néra perdaug saugantys darbuotoja - darbdavys
gali atleisti nepaaiskings konkrec€ios pagristos prieZasties (Mosesdottir, 2005). Abu
tévai gali iSeiti 9 ménesiy teévystés/vaiko prieZidiros atostogy, kurias gali imti sau
palankiu metu: padalyti i keleta daliy arba derinti Sias atostogas su daliniu
uZimtumu, kol vaikui sueis 18 ménesiy. Taciau tai turi biiti suderinta su darbdaviu.
Nemaza dalis motery, auginan¢iy mazamecius vaikus, naudojaisi galimybe dirbti
nepilng darbo diena, nes tai padeda derinti darbg ir Seima.

Ponzellini (2006) paZymi, jog lankstus darbo laikas (jvairios dalinio uZimtumo
formos: darbas ne visq diena, darbas savaitgaliais, per metus numatomas dalinio
uzimtumo darbo kriivis) tapo populiarus tarp Italijos tarnautoju (vieSojo
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administravimo, sveikatos apsaugos, banky ir draudimo, telefono kompanijuy,
informacijos centry) bei greito maisto ir didelés apimties mazmeninéje prekyboje.
Taip pat rodomos pastangos suteikti darbuotojams(-joms) galimybe vaikus leisti {
imonés Zinioje esancius lopSelius ir kitas vaiko prieziliros istaigas, kurios yra
pigesnes uz esancias vaiko prieziliros jstaigas — tiek valstybines, tiek privacias.
Taciau Ponzellini (2006) apgailestauja, kad egzistuojan¢iy vaiko prieZiliros
priemoniy nepakanka tam, kad biity galima pasiekti socialinés geroveés lygi panasy
i Siaurés Saliy ir uZtikrinti moterims galimybe pilnai dalyvauti darbo rinkoje bei
tolygesnj prieziiiros darby pasidalijima.

Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje lanks¢ias uZimtumo formas
reglamentuoja istatymai®> Lenkijoje Darbo kodeksas numato darbuotojams teise {
ne visa darbo dieng bei apsaugo juos nuo diskriminacijos (29 straipsnis). Tuo tarpu
Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje yra iSskiriami atskiri atvejai, kada moterys gali
dirbti ne visa darbo diena: néscia (Lietuva, Latvija, Estija), ka tik kg pagimdZiusi
(Lietuva, Latvija), kriitimi maitinanti (Lietuva, Latvija) maZamecius vaikus (iki 14
mety) auginanti (Latvija, Estija), viena auginanti vaikus iki 14 mety amZiaus
(Lietuva), vaika su negalia auginanti (Lietuva, Latvija, Estija) moteris turi teis¢ i
darbg ne visg darbo diena.

Latvijos, Estijos ir Lenkijos vyriausybés atkreipé démesj i kriitimi maitinan¢iy
motery galimybes pamaitinti vaika darbo metu, itvirtindamos S$ia teis¢ darbo
istatymuose. Visose minétose Salyse maitinanc¢ios kritimi motinos turi teise i tam
tikro ilgio pertraukas darbo metu, skirtas vaiko Zindymui. Latvijoje Darbo jstatyme
(146 straipsnis) yra itvirtinta kriitimi maitinanc¢iy motery teisé i pertraukas vaikui
pamaitinti: ne maziau 30 min. kas 3 valandas. Jeigu darbuotojas turi daugiau nei
vieng vaikg iki pusantry mety amZiaus, pertraukos laikas turi biiti ne trumpesni nei
1 valanda. Pertraukos vaikui pamaitinti gali biiti perkeltos | darbo dienos pabaiga ir
taip sutrumpinti darbo laika, taciau iSlaikant vidutini darbo uZmokescio dydi.
Neéscia moteris turi teisg darbo metu tikrintis sveikata sveikatos priezitiros istaigoje,
jeigu to negali padaryti po darbo valandy (147 straipsnyje).

Estijoje moterys, maitinancios kuidiki iki 1 mety amZiaus kritimi, turi teis¢ i
papildomas pertraukas poilsiui ir vaiko maitinimui. Pertrauky salygos tokios pat,
kaip ir Latvijoje: ne maZiau 30 min. kas 3 valandas. Jeigu darbuotojas turi daugiau

3 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas, Zin., 2002, Nr. 64-2569. Aktuali redakcija nuo
2007.12.04; Latvijos Respublikos 2002 m. Darbo istatymas, (paskutiniai papildymai ir pakeitimai
2004 sausio mén. 22 d ir balandZio 22 d.); Estijos Respublikos Darbo ir poilsio jstatymas (atSauktas -
24.01.2001, isigaliojo 01.01.2002 - RT I 2001, 17,78) Priimtas 1993 m. gruodzZio 15 (RT* I 1994, 2,
12), papildytas istatymu: 16.01.1995 (RT I 1995, 12, 120) 1.01.1995; Lenkijos Respublikos 1974 m.
Darbo kodeksas (Dz.U. Nr 24, poz. 141)Tekst jednolity z dnia 23 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, Nr 21,
poz. 94) ost. zmiana: Dz.U. 2005, Nr 86, poz. 732, obowiazuje od 1.6.2005 r. wszystkie zmiany:
Dz.U. 2005, Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732; Dz.U. 2004, Nr 96, poz. 959, Nr 99,
poz. 1001, Nr 120, poz. 1252; Dz.U. 2003, Nr 166, poz. 1608, Nr 213, poz. 2081; Dz.U. 2002, Nr 74,
poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673, Nr 200, poz. 1679; Dz.U. 2001,
Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz.
1354, Nr 128, poz. 1405, Nr 154, poz. 1805; Dz.U. 2000, Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107,
poz. 1127, Nr 120, poz. 1268; Dz.U. 1999, Nr 99, poz. 1152; Dz.U. 1998, Nr 21, poz. 94, Nr 106,
poz. 668, Nr 113, poz. 717
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nei vieng vaika iki pusantry mety amziaus, pertraukos laikas turi biti ne trumpesnis
nei 1 valanda. Darbo diena gali biti sutrumpinta, jeigu moteris nesinaudoja
pertraukomis vaikui pamaitinti (25 straipsnis).

Lenkijoje Darbo kodekse nurodoma, jog maitinan¢ioms kriitimi moterims yra
suteikiamos dvi 30 min. pertraukos, arba dvi 45 min. pertraukos, jei moteris augina
dvynukus. Tokios teisés neturi moterys, dirbanCios maziau nei 4 valandas per
diena. (187 straipsnis). NéS¢ia moteris turi teis¢ tikrintis sveikata darbo metu, jeigu
to negali padaryti po darbo (185 straipsnis).

Lietuvos Darbo kodekse néra jtvirtinta pertrauky, skirty vaiko Zindymui, ta¢iau
159 straipsnis numato, jog papildomy ir specialiy pertrauky skaicius, trukmé ir
poilsio vieta atsiZvelgiant { konkrecias darbo salygas gali biiti nustatomi
kolektyvinése sutartyse bei darbo tvarkos taisyklése.

Europos fondo gyvenimo ir darbo salygu pagerinimui 2004-2005 m. atlikto
tyrimo “Darbas ne visa darbo diena Europos kompanijose” rezultatai rodo, jog
Europos Sajungos Salyse per paskutiniuosius 15 mety gerokai iSaugo dirbanciyjy
ne visa darbo dieng skaiCius, tarp kuriy didZiausig dali sudaro moterys (32
Jomotery ir tik 7%vyry) (European Foundation, 2007). Visose tiriamosiose Salyse
didesn¢ darbuotojy, besirenkanciy darbg ne visg darbo diena, dalj taip pat sudaro
moterys. Lietuvoje ne visa darbo dieng 2006 m. dirbo tik 8 % darbuotoju.
Latvijoje - 2006 m. - 7 % darbuotoju, i§ ju 5 % vyry ir 8 % motery’*; Estijoje 2006
m. - 8 % darbuotojy, i§ ju 4 % vyry bei 11 % motery™. Lenkijoje 2005 mety
duomenimis ne visg darbo dieng dirbo 11 % visy darbuotoju is ju 8 % vyry ir 15%
motery (European Foundation, 2007).

Dalis Europos motery renkasi darba ne visa darbo diena, siekdamos derinti
darbg ir Seimyninj gyvenima, taciau taip pat iSaugo priverstinai pasirinkusiy darba
ne visa darbo dieng skaiCius (European Foundation, 2007b). Koopmans ir
Schippers (2003) teigia, jog darbo ir Seimos derinimas néra vienintelé priezastis
kodél renkamasi dirbti dalj dienos. Daznai darba ne visg darbo dieng renkasi tada,
kai negali rasti darbo pilnos dienos uZimtumo(European Foundation, 2007). Panasi
situacija yra Latvijoje ir Estijoje (Klavs, Karina, 2006; Eamets, Anspal, Roosalu,
2006). Darbo ne visa darbo diena nepopuliarumas visose tiriamosiose Salyse taip
pat siejamas su mazais atlyginimais, kurie negali uZtikrinti tinkamo pragyvenimo
lygio (Leiber, 2005; Eamets, Anspal, Roosalu, 2006 ). Lenkijoje ne visos darbo
dienos uzimtumo jteisinimas labiau siejamas su siekiu padaryti darbo rinka
lankstesng, nei padéti tévams derinti darba ir Seimynini gyvenima (European
Foundation, 2006).

Dauguma Europos Sajungos $aliy yra Zymiai toliau paZengusios organizuojant
lanks¢ias uzimtumo formas, padedancias tévams derinti darba su Seimyniniu
gyvenimu. Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje Sios priemonés néra
paknakamai iSplétotos ir lankscios. PavyzdZiui, Lietuvoje, nors teisinis pagrindas
taikyti lanksCias uZimtumo formas yra pakankamas, taciau darbo santykiy

33 Lietuvos statistikos departamentas http:/www.stat.gov.lt
3 Latvijas statistika http://www.csb.gov.lv/
33 Statistics Estonia http://www.stat.ee/
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reglamentavimas yra gana painus ir neuZtikrinama reikiama istatymy laikymosi
nuostaty kontrolé (Jasilioniené, 2005). Lenkijos Vyriausybé neskiria pakankamai
démesio darbo ir Seimyninio gyvenimo derinimo problemoms (European
Foundation, 2006). Priverstinis darbo ne visa darbo diena pobudis Latvijoje ir
Estijoje mazai siejasi su pagalbos Seimai derinti darbg ir Seimos gyvenima
priemoniy sistema. Taip pat svarbu atkreipti démesi, jog ne visos darbo dienos
uZimtumo akcentavimas tiriamosiose Salyse kaip svarbios priemonés padedancios
moterims derinti Seima ir darba, formuoja vieno su puse maitintojo modelj,
neskatinant ly¢iy lygybés. Tai neofamilialistinio ar tre€iojo kelio poZiiiris, bet ne
teisingumo lyciy atZvilgiu paradigma.

Atsizvelgdamos | Europos Sajungos rekomendacijas bei tarptautini patyrima,
tiriamyjy Saliy vyriausybés turéty kreipti didesni démesiy lanks¢iy darbo formy
organizavimui integruojant ly¢iu lygybés nuostatas bei kartu plétojant vaiko
prieziiiros paslaugas, vaiko priezitiros atostoguy salygas, kurti visa priemoniy
sistema, padedancia tévams derinant darbg ir Seimos gyvenima.

5.5 SEIMOS POLITIKA, MOTERU UZIMTUMAS IR GIMSTAMUMAS

Siandien moterys turi didesnes pasirinkimo ir geresnes uZimtumo galimybes
nei prie§ keleta deSimtmeciy. Nuo praeito amZiaus vidurio motery dalyvavimo
darbo rinkoje rodikliai augo visose Salyse. Dél §iuy pokyciu vieSuyju paslaugy sfera
susidiiré su naujais i§Stkiais, kai reikéjo prisitaikyti prie iSaugusiy reikalavimuy,
kuriuos kelia darbo ir Seimos derinimo poreikis. Kai kuriose Salyse dél socialinés
geroves sistemos neadekvatumo darbo ir Seimos derinimo plotmeje moterims teko
patirti sunkumus, o neretai ir rinktis tarp Seimos ir karjeros. Tai tur¢jo didziulg
itakgq gimstamumui. Pagalba abiems tévams, sprendziant darbo ir Seimos derinimo
problemas, yra vienas i§ triju gimstamumo politikos aspekty; kiti aspektai — tai
finansinis skatinimas ir plataus masto socialiniai poky¢iai, remiantys vaikus bei
motinyste ir tévyste (McDonald 2000). Keliy Saliy politikos scenarijy palyginimas
atskleidzia jvairias galimybes, kurias tévai gali rinktis siekdami palengvinti darbo
ir Seimos derinima.

Reikia pastebéti, kad Lietuva lyginamy Saliy (Danija, Islandija, Italija, Latvija,
Estija ir Lenkija) kontekste pagal priemoniy sistema ir motery uZimtumo bei
gimstamumo rodiklius néra pras€iausioje pozicijoje, taciau vis dar atsilieka nuo
kaimyninés Estijos, nekalbant apie Danija ir Islandija (Zr. 10 lentelg ir 11 lentelg)
Lietuvoje veikia pakankamai gerai iSvystyti ir dosniis atostogy modeliai. Vaiko
prieziiiros paslaugy stoka ir nepakankamai lankstus darbo organizavimas tam tikru
mastu apsunkina darbo ir Seimos derinima. Nors darbas dalj dienos ir néra labai
populiarus, kadangi sumazina Seimos biudZeta, anot Stankiinienés (2003), bitent
moterys daZniau renkasi darbg ne visa diena, kuri gali derinti su vaiky prieZitra.
Moterys vis dar laikomos pagrindinémis vaiko prieZitiros teikéjomis, o darbo ir
Seimos derinimo problema ir toliau yra motery problema. Patriarchalinis darbdaviy
poZziiiris trukdo motery karjerai bei apsunkina darbo ir Seimos derinimg (Kanopiené
1998). Galima sakyti, kad ekonominis bei socialinis kontekstas néra palankus
lanks¢iam darbo organizavimui.
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DidZiausi motery uZimtumo ir gimstamumo rodikliai yra Danijoje ir
Islandijoje. Danijoje, kuri atstovauja socialdemokratinés socialinés gerovés
valstybes sistema ir dvieju darbo uzmokesciy modelj, yra daug placiau taikomos
Seimai palankios politikos, palyginus su kitomis analizuotomis $alimis. Pasak Todd
(2004), Danijos politika remia motery ir vyry dalyvavima darbo rinkoje atitinkamuy
politikos priemoniy pagalba (universali parama vaiko prieZitrai, palankiis atostogy
dél Seimyniniy priezas¢iy modeliai ir dosnios individualiame lygmenyje skiriamos
iSmokos), kurios suteikia galimybe tévams priZitréti vaikus, darbuotojams siekti
aukstesnio iSsilavinimo bei realizuoti kitus tikslus ir interesus. Tokios priemonés
padeda uZtikrinti aukStg lygybés laipsni darbo rinkoje — Danija yra trecia tarp ES
Saliy pagal darbo rinkoje dalyvaujanciy vyry ir motery santykij (Todd 2004). Taciau
nepaisant lygybés darbo rinkoje ir fakto, kad vyrai aktyviau dalyvauja namy ruoSos
ir kituose namy tkio darbuose, palyginus su kitomis ES Salimis, moterys ir toliau
daZniausiai lieka atsakingos uZ neapmokama darba namuose (Leitner, Wroblewski,
2006).

Islandija, kuri priklauso tai padiai socialinés gerovés sistemai kaip ir Danija ir
kurioje veikia Seimai palankios politikos, iSsiskiria aukStais motery uZimtumo bei
gimstamumo rodikliais. Sioje Salyje yra ilgiausios kitam asmeniui neperduodamos
(nelabai dosnios) tévo atostogos. Pasinaudodamos giminai¢iy ir gana plataus masto
vieSosiomis vaiko prieZitiros paslaugomis, Islandijos motinos augina daugiau vaiky
ir dirba ilgesnes valandas nei kitos Europos moterys (Mdsesdottir 2005).
Privaciame gyvenime vis dar dominuoja vyro-Seimos maitintojo modelis. Motinos
paprastai renkasi dalini uZimtuma, o vyrai imasi dirbti daugiau valandy tam, kad
kompensuoty motinos gaunamy pajamy sumazéjima. Mdésesdéttir (2005) paZymi,
jog Islandijos dirbantieji(-Ciosios) gali dziaugtis gana palankiomis darbo
salygomis, kai kalbame apie darbo valandy skaiCiy, laiking darbo valandy
sutrumpinima, atleidimus nuo darbo, darba namuose, tafiau daugelis kompanijy
neturi labiau formalizuotos darbo ir Seimos derinimo politikos, todél dazZnai
dirbantys tévai net neZino apie egzistuojancias darbo ir Seimos derinimo galimybes.

Pras¢iausi motery uZimtumo ir gimstamumo rodikliai yra Italijoje ir Lenkijoje.
Italijoje, kuri atstovauja Piety Europos socialinés gerovés valstybes bei bendrosios
paramos Seimai sistema, dar néra gerai iSvystyta Seimai palanki politika, kuri galéty
padéti derinant darbg ir Seimg. Tévai, o ypa€ motinos susiduria su sunkumais, kai
reikia laikinai pasitraukti i§ darbo rinkos ir vél i ja sugriZti. Brangios ir tik mazai
daliai prieinamos vaiko prieziiiros paslaugos, menkai iSvystyti motinystés ir
tévystés atostogy modeliai, dalinio uZimtumo galimybiy nepakankamumas
apsunkina darbo ir §eimos derinimg. Ponzellini (2006) teigia, jog dalinio uZimtumo
galimybiy nepakankamumas Italijoje gali biiti viena i§ klii¢iy, su kuriomis
susiduria moterys, turin¢ios Seimos jsipareigojimy, kai reikia grizti | darbo rinka,
kadangi po motinystés atostogy daZnai nepasiseka pakeisti pilno uZimtumo daliniu
uzimtumu. Dosnios motinystés atostogos ir nedaug galimybiy vyrams iSeiti
téevystés atostogy remia vyro-Seimos maitintojo modeli. Ponzellini (2006)
apgailestauja, kad Italijoje lyCiy asimetrija prieZiliros srityje pastaraisiais metais
nepakito, o ir darbo bei Seimos derinimas ir toliau yra asmeniné kiekvienos moters
problema, o ne tikra socialiné problema. Nei vieSojoje nei privacioje sferoje
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neskatinama lyC¢iy lygybé, kadangi vyro-Seimos maitintojo modelis dar gajus
abiejose sferose.

Lenkijos Vyriausybé neskiria pakankamai démesio darbo ir Seimos gyvenimo
derinimo problemoms (European Foundation, 2006). Lenkijoje Seimos politikos
formavimas akivaizdziai remiasi neofamilialistine paradigma. Formuojant Seimos
politikq Lenkijoje vis dar remiamasi nuostata, jog darbo ir Seimos gyvenimo
derinimas yra motery problema. Vyry vaidmuo i§ viso néra akcentuojamas.
Lenkijoje téCiams nesuteikiamos tévystés atostogos. Palaikant tradicinius lyciy
vaidmenis, vyrai néra skatinami dalintis riipes¢iy nasta su moterimis, o tai riboja
galimybes uZtikrinti ly¢iy lygybe privadioje sferoje. Kitas neofamilialistinis
bruozas - labai ilgos vaiko prieZiliros atostogos.

10 lentelé. Motery uZimtumo lygis Danijoje, Islandijoje, Italijoje, Lietuvoje,
Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje

Salis 2006 2007 2008 2009
ES (25) 64.8 65.8 66.3 65.0
Danija 73.4 73.2 73.9 73.1
Islandija 78.4 78.6 77.7 77.0
Italija 46.3 46.6 47.2 46.4
Lietuva 61.0 62.2 61.8 60.7
Latvija 62.4 64.4 65.4 60.9
Estija 65.3 65.9 66.3 63.0
Lenkija 48.2 50.6 524 52.8

Saltinis: Eurostat, 2011; Iceland Statistics, 2011.

11 lentelé. Suminis gimstamumo rodiklis Danijoje, Islandijoje, Italijoje, Lietuvoje,
Latvijoje, Estijoje ir Lenkijoje

Salis 2006 2007 2008 2009
Danija 1.85 1.84 1.89 1.84
Islandija 2.07 2.09 2.14 2.22
Italija 1.35 1.37 1.42 -

Lietuva 1.31 1.35 1.47 1.55
Latvija 1.35 1.41 1.44 1.31
Estija 1.55 1.63 1.65 1.62
Lenkija 1.27 1.31 1.39 1.40

Saltinis: Eurostat, 2011; Iceland Statistics, 2011.

ek
Seimai palankiy priemoniy — atostogy dél Seimyniniy prieZaséiy, vaiko
prieziiiros paslaugy ir dalinio uZimtumo galimybiy — analizé atskleide, jog Sios
priemonés gali efektyviai padéti abiems tévams derinti darba ir Seima, bet ju
nepakanka skatinant ly¢iy lygybe. Nors valstybés teikiamai paramai tenka
lemiamas vaidmuo, darbdaviai taip pat atlieka svarby vaidmenij, sprendziant darbo
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ir Seimos derinimo klausimus. Whiteford (2005) pabréZia, jog nacionalinés
politikos bus daug maZiau efektyvios, jei imonés jas taikys nenoriai. Seimai
palankiy priemoniy analizé Danijoje, Islandijoje, Italijoje ir Lietuvoje patvirtina kai
kuriuos Seimai palankios politikos aspektus, kurie vaidina svarby vaidmenj darbo ir
Seimos derinime:

e Darbo ir Seimos derinimas néra tik moters reikalas. Reikia atkreipti démesi {
vyry galimybes derinti darba ir Seima. Seimai palanki politika turi biti
,palanki* abiems tévams.

o Stereotipinis poZziliris i ly¢iy vaidmenis tiek vyrams tiek moterims trukdo
derinti darbg ir Seima.

e Darbdaviai vaidina svarby vaidmenj, kuriant organizacing kultira,
integruojancia darbg ir Seima, bei skatinant vyrus aktyviau siekti darbo ir
Seimos balanso igyvendinimo.

e Reikéty Sviesti visuomeng, o ypaé darbdavius, apie Seimai palankiy
priemoniy nauda.

e SprendZiant darbo ir Seimos derinimo klausima, reikia igyvendinti iStisa
paketa priemoniy, kaip atostogos dél Seimyniniy priezasciy, vaiko prieZitiros
paslaugos ir lanksCios darbo formos. Atostogu schemos turéty biiti
pakankamai dosnios, pakankamos trukmés ir skatinancios lyciy lygybe.
Vaiko prieziliros paslaugos turéty biiti pigios arba subsidijuojamos,
paslankios ir prieinamos visiems ikimokyklinio amZiaus vaikams. Lankscios
darbo formos neturi turéti neigiamos itakos abieju tévy karjeros raidai.

e Neadekvacios motinystés ir tévystés atostogy salygos gali net sustipinti
vyro-§eimos maitintojo modelj. Skatinant vyrus iSeiti tévystés atostoguy,
svarbu suteikti neperduodama teis¢ | atostogas ir skirti dosnig atlyginimo
kompensacija, kadangi té€iy atlyginimas yra daZnai didesnis nei motiny. Tuo
btdu, motinos, kurios dazniausiai gauna mazesnj atlyginima, daZniau nei
vyrai pasinaudoja atostogomis.

Tévai, o ypa¢ motinos, derinant darba ir Seima, patiria sunkumus, Salyse,
kuriose valstybé nepakankamai riipinasi vaiko prieZitiros paslaugomis (Italija,
Lenkija, Lietuva). Danijoje dél gerai iSvystyty vaiko prieziiiros paslaugy, motinos
gali dirbti visa diena, taip wuZsitikrindamos pakankamas pajamas ir
nepriklausomybe.

Lietuvos Konstitucijose itvirtinta nuostata, jog valstybé remia ir globoja Seima
yra iSreiskiama $eimos politikos, kaip atskiros politikos srities i§skyrimu. Seimos
politikos koncepcijos suklirimas ir patvirtinimas rodo valstybés sieki formuoti
aiskia (coherent) Seimos politika. Seimos politikos koncepcijos ir kity dokumenty
analizé atskleidZia, jog, atsiZvelgdama | FEuropos Sajungos institucijy
rekomendacijas, Lietuva, daugiau ar maZiau, yra suformavusi veiksmy kryptis,
susijusias su galimybiy tévams derinti Seimg ir darba sudarymu ir ly¢iy lygybés
uztikrinimu, plétojant atostogy vaiko gimdymui ir priezitrai salygas, lanksCias
uZimtumo formas bei kokybiSkas ir prieinamas vaiko prieZitiros paslaugas.

Biitina atkreipti démesi i tai, jog dokumentuose numatytos veiksmy kryptis
nepakankamai iSreiSkiamos priemonémis, o tai salygoja, jog Lietuvoje dirbancios ir
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vaikus auginancios Seimos susiduria su nemazais sunkumais, derindamos darbg ir
Seimos gyvenima.

Analizuojant principus, kuriais remiantis yra kuriama Seimai palanki aplinka,
iSrySkéja, jog Lietuva, formuodama Seimos politika, nesivadovauja teisingumo
ly¢iy atzvilgiu paradigma, kuri, pasak Davidavic¢iaus (2006), yra tinkamiausia
palankios Seimai politikos priemonéms tobulinti ir plétoti. Europos Sajungos
dokumentuose pabréZiama, jog sudarant galimybe¢ abiems tévams derinti darbo ir
Seimos riipesCius didziulis démesys turi biiti skiriamas ly¢iy lygybeés uztikrinimui.
Lietuvai artimas neofamilialistinis poZiiiris formuojant Seimos politika. IS dalies
Lietuva balansuoja tarp socialiniy investicijy ir neofamilialistinés paradigmos.
Lietuva turi pakankamai gerai i$plétotas motinystés, tévystés ir vaiko prieZiliros
atostogos, moterys turi galimybg dirbti ne visa darbo diena, o tai jtvirtina ,,vieno su
puse’ modeli.

Lietuvos, vyriausybé turéty didesnj démesj kreipti | 2002 m Europos Tarybos
susitikimo Barselonoje suformuotus siekius bei 1992 m. Europos Tarybos
Rekomendacija dél vaikuy prieZiliros ir pastangas, plétojant Seimos politika,
nukreipti vaiky prieZitiros paslaugy bei lanks¢iy uZimtumo formy plétrai. Vaiko
priezitiros paslaugos turéty biti pigios arba subsidijuojamos ir prieinamos visiems
ikimokyklinio amZiaus vaikams, o lanks¢ios uZimtumo formos turi iSplésti tévy
pasirinkimo galimybes.
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6. SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO TYRIMO METODAI

Sio skyriaus tikslas apZvelgti disertacijos tyrimo metodologinj pagrindima,
tyrimo ir duomeny rinkimo bei analizés metodus.

Seimos politikos formavimo, kaip reifkinio, paZinimas reikalauja plataus
sisteminio poZilrio, apimancio tiek formavimo turinj ir procesa, tiek ir konteksta,
kuriame jis vyksta. Esminis sisteminio poZiiirio principas - holizmas, kuris teigia,
kad visuma yra daugiau, nei ja sudaranciy daliy suma. Tai reiskia, kad nejmanoma
pazinti socialinés tikrovés tyrinéjant atskiras dalis ir nematant visumos - visy
sistemos daliy sarySio kompleksiSkumo. Patton (2001) pastebi, jog sisteminis
poZiliris tampa vis populiaresnis Seimos tyrimuose. Autorius pabréZia, jog Sis
poZidrius naudingas, nes padeda paaiSkinti ne kaip sistema veikia, bet kodél
sistema veikia biitent tokiu budu.

Kompleksiskai tiriant Seimos politikos formavima, taikyta trianguliacija
(Silverman, 2000; Patton, 2001; Denzin, Lincoln, 2005, Bryman, 2008).
Trianguliacijos, kaip pastebi Flick (2002), negalime laikyti validumo irankiu ar
strategija, bet grei¢iau validumo alternatyva, kuri, pasak Denzin, Lincoln (2005),
atspindi tyréjo pastangas uztikrinti gilumini reiSkinio paZinima. Disertacijoje
taikomi Patton (2001) iSskirti trianguliacijos btidai: metody trianguliacija
(kokybinis ir kiekybinis), kokybiniy duomeny Saltiniy trianguliacija (tikrinama, ka
ekspertai sako apie tg patj reiskinj pakartojus interviu po tam tikro laiko) ir teorijy
trianguliacija (taikomos skirtingos teorijos - Seimos politikos modeliai, politikos
formavimo ciklo samprata).

Disertacijos tyrimo dizainas yra sukonstruotas, remiantis politinio ciklo
modelio samprata. Si samprata buvo sukurta a$tuntajame deSimtmetyije ir iki $iol
naudojama kaip esminé konstrukcija politikos tyrimuose (Parsons, 2001).
Racionalaus ir nuoseklaus politikos formavimo Salininky (Lasswell, 1956; Jenkins,
1978; Hogwood, Grindel, Thomas, 1990) poZitriu, politikos procesa sudaro tam
tikri etapai ar stadijos, kuriuos apibendrintai galima buty apibudinti kaip:
problemos apibréZima arba darbotvarkés formavimo etapas; alternatyviy
sprendimy paieska, alternatyvos pasirinkimg arba sprendimy priémimo etapas;
igyvendinimo etapas bei stebésenos, vertinimo ir griZtamojo rySio etapas.
Kiekvienas zingsnis traktuojamas kaip atskiras elementas laiko ir funkcijy
atzvilgiu, taCiau Sie Zingsniai yra tarpusavyje susij¢ ir vieno Zingsnio pabaiga
paprastai yra kito Zingsnio pradzia, kaip antai, politikos jvertinimas turéty duoti
pradZzig problemy iskélimui ir naujo politikos ciklo pradéjimui.

Politikos formavimo cikla nuolat veikia tam tikras ekonominis,
sociokultlirinis, politinis kontekstas. Parsons (2001) iSkelia politikos diskurso,
strukttrizuojancio politikos problemy, turinio ir proceso analiz¢, suvokimo svarba.
Svarbu pabreézti, kad skirtingos diskurso detalés turés skirtinga poveiki sprendimy
priéméjams, todél sprendimy priémimo elgesys negali biiti suprastas neanalizuojant
konteksto, kuriame vyksta sprendimy priémimas. Taigi, politikos formavimo ir
politikos analizés procesai yra tarpusavyje persipyng, ir nusako pastangas pagerinti
budus, kuriais atrandamos ir apibréZiamos problemos, nustatomi tikslai,
pasirenkamos alternatyvos ir jvertinami rezultatai.
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Analizuojant Seimos politikos formavima, bitina atsiZvelgti i Sios srities
specifiSkuma. Gimstamumo maZéjimo ir gyventoju senéjimo kontekste politiky
klaidos gali brangiai kainuoti ir turéti neigiamas pasekmes. Seimos politikos
formavimo ciklas (9 pav.) prasideda nuo ekonominés, sociokultiirinés, bei
demografinés situacijos jvertinimo ir problemy jvardinimo. Toliau seka kity Saliy
patyrimo analizé, i$skiriant geraja patirti, kurig buty galima pritaikyti Lietuvoje,
atsizvelgiant | lietuvisko konteksto ypatumus. Ypatingai svarbls Zingsniai yra
konceptualiy pagrindy sukiirimas, apibréZiant Seimos politika, numatant motyvus,
tikslus ir veiksmy kryptis bei parengiant priemoniy sistema. Toliau seka su
priemoniy igyvendinimu, stebésena ir vertinimu bei griZtamuoju rySius susije
Zingsniai.

9 paveikslas. Seimos politikos formavimo ciklas

Situacijos
Veiksmy irﬂ analize
priemaoniy

iSeimos

tikslinimas evoliucijos, apli
nkos}
Huolatinis Seimos
seimos raidosir
politilkos funlkcicnavim
efeltyvumo o problemyy
vertinimas frardijimas
Kity Saliy
. . payrimo
Veiksmuy/prie apibendrinimas
monity L
igyvendinimo iSeimos
I(Ontr()lé E‘.\.-'OIII.ICIJOS r
Koncepcijos problem;
parengimas Seimos politikos)
itileshy, princ
Py
formulavima
sirpan.’

Parengta pagal Stankiniené ir kt. (2001)

Sis stadijinis politikos formavimo modelis yra kritikuojamas dél to, kad
pateikia nenatiiraly politinio proceso vaizda (Parsons, 2001), nes politikos
formavimo procesas retai kada yra nuoseklus ir racionalus (Lindblom, Woodhouse,
1999; Edelman, 2002), politika yra ne linijiné racionalaus mastymo progresija, o
atsitiktinumais grista evoliucija (Ham & Hill, 1984; Davis et al 1988, Jenkins,
1995). Taciau nepaisant kritikos, stadijinis politikos formavimo modelis pateikia
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racionalig struktira, igalinancig tirti sudétingg politikos formavimo procesa ir
iveikti realybés kompleksiskuma (Parsons, 2001).

Disertacijoje stadijinio politikos formavimo modeliu yra paremta empirinio
Seimos politikos formavimo tyrimo struktiira. Apibendrintai i§skiriami tokie Seimos
politikos formavimo etapai: jeiga, procesas ir iSeiga (Pierre, 1995). Jeiga apjungia
du pradinius Seimos politikos formavimo etapus: Seimos politikos situacijos analiz¢
ir problemy jvardijima. Sioje politikos formavimo dalyje konceptualizuojama
Seimos politika. Procesas apima alternatyviy sprendimy paieskos, jvertinimo ir
alternatyvos pasirinkimo, (t.y. sprendimy priémimo) etapus. ISeiga jungia veiksmuy
priemoniy jgyvendinimo, kontrolés ir jvertinimo etapus. Sias tris eimos politikos
dalis veikia kontekstas - matmuo, kuriame vyksta politikos formavimas ir
igyvendinimas sarySyje su socioekonominiais, kultiiriniais bei instituciniais
veiksniais.

Tokiu biidu, empirinio Seimos politikos formavimo tyrimo struktiirg sudaro:

1. Kontekstas - analizuojamos salygos, kurios jtakoja Seimos politika.

2. [eiga/strateginés nuostatos - analizuojami strateginiai Seimos politikos

tikslai, prioritetai, priemonés skirtingame kontekste.

3. Procesas/sprendimy priémimas - analizuojamas ir vertinamas S$eimos

politikos sprendimy priémimas bei dalyviy galios santyKkis.

4. ISeiga/priemoniy taikymas - analizuojami ir vertinami Seimos politikos

igyvendinimo rezultatai.

Tyrimo dizainas pristatomasl2 lentel¢je, o tyrimo proceso logika - 10
paveiksle.

12 lentelé. Seimos politikos formavimo Lietuvoje tyrimo dizainas

TEORINIS SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO ANALIZES PAGRINDAS

Kriterijai

Rodikliai

Informacijos rinkimo
metodai

Duomeny analizés
metodai

Seimos politikos

« Seimos politikos pobiidis

Mokslinés literatiiros

Sisteminé apZvalga

samprata e Sgvokos, nusakancios Seimos politika analizé (Bryan, 2008)
o Seimos politikos tikslai ir motyvai
e Poziiiriai, apibidinantys Seimos politika
o Institucijos, atsakingos uZ socialinés rizikos
sprendima
o Seimos politikos modeliai
EMPIRINIO SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO TYRIMO STRUKTURA
KONTEKSTAS
Kriterijai Rodikliai Informacijos rinkimo| Duomeny analizés
metodai metodai
Politiniai e Seimos politikos reik§mingumas o Kokybinis tyrimas: [Kokybiné turinio
o Démesys Seimos klausimams eksperty interviu analizeé (Patton, 2001)

Ekonominiai

o Vidutinés disponuojamos pajamos pagal namy
akio tipa

o Vidutinés disponuojamos pajamos vienam
namy tkio nariui per ménesj

o Skurdo rizikos lygis pagal namy tikio sudétj

® Mokslinés literattiros
analizé

o Statistiniy duomeny
analizé

Sisteminé apZvalga
(Bryan, 2008)
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Kriterijai Rodikliai Informacijos rinkimo| Duomeny analizés
metodai metodai
Demografiniai | Gimstamumas ® Mokslinés literatiiros [Sisteminé apZvalga
e Vedybos analizé (Bryan, 2008)
o Skyrybos o Statistiniy duomeny
¢ Kohabitacija analizé
o Nesantuokiniai vaikai
Kultdiriniai o Normos/vertybés (poZitris | Seima, santuoka |e Kiekybinis tyrimas: |ApraSomosios
vaikus ir ly¢iy vaidmenis, pan.) anketiné apklausa  |statistikos dydZiy
"Pozitiris | Seimg" (homogeniskumo)
skai¢iavimas
(Puskorius, 2004)
IEIGA: STRATEGINES NUOSTATOS
Kriterijai Rodikliai Informacijos rinkimo| Duomeny analizés

metodai

metodai

ES prioritetinés
Seimos politikos
kryptys

e Darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimo
galimybiy sudarymas

o Palankios Seimai aplinkos kiirimas

o Lyciy lygybés uztikrinimas

ES dokumenty analizé

Antriniy duomeny
analizé (Sarantakos,
1993)

Lietuvos Seimos

o Seimos statuso ir atsakomybés uz Seimos

e Dokumenty analizé

e Antriniy duomeny

politikos problemy sprendima apibréZimas o Kokybinis tyrimas: analize (Sarantakos,
samprata o Seimos politikos tikslai, objektas ir ES eksperty interviu 1993)
prioritetiniy veiklos kryp¢iy integravimas e Kokybiné turinio
nacionalingje Seimos politikoje analizé (Patton, 2001)
PROCESAS: SPRENDIMU PRIEMIMO ANALIZE
Kriterijai Rodikliai Informacijos rinkimo| Duomeny analizés
metodai metodai
Sprendimy o Kaip organizuojamas sprendimy priémimas  [Kokybinis tyrimas: Kokybiné turinio
priémimo o Analizés reiksmé sprendimy priémimui eksperty interviu analizé (Patton, 2001)
procediiros
Sprendimy o Kas dalyvauja svarstant sprendimus Kokybinis tyrimas: Kokybiné turinio
svarstymo e Kas turi galios (interesy organizavimas ir eksperty interviu analizé (Patton, 2001)
dalyviai galios paskirstymas)
o Kiek atsizvelgiama j pasitilymus
Konteksto e Finansiniai apribojimai Kokybinis tyrimas: Kokybiné turinio
poveikis e Politikos konsensuso problemos; eksperty interviu analizé (Patton, 2001)
sp}‘en(;liml.{ o Biurokratinés kliitys;
priémimui o Interesy skirtumai
ISEIGA: PRIEMONIU SISTEMA IR |GY VENDINIMAS
Kriterijai Rodikliai Informacijos rinkimo| Duomeny analizés
metodai metodai
Priemonés o Motinystés atostogos Dokumenty analizé Lyginamoji-apraSomoji
o Tévystés atostogos politikos analizé
o Vaiko prieZiliros atostogos (Berg, 2002)
o Vaiko priezitiros paslaugos
o Lankscios uZimtumo formos
Politikos e Kokios yra politikos vertinimo priemonés Kokybinis tyrimas: Kokybing turinio
monitoringas ir |e Kada atlickamas politikos vertinimas eksperty interviu analizé (Patton, 2001)
efek.ty.vumo o Kiek mokomasi i§ klaidy
vertinimas
Politikos o [gyvendinimo instituciné sandara Kokybinis tyrimas: Kokybiné turinio
igyvendinimas |e Politikos jgyvendinamo problemos eksperty interviu analizé (Patton, 2001)
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10 paveikslas. Tyrimo etapai

Mokslinés literatiiros analizé Dokumenty analizé
Tikslas - jvertinti Seimos instituta Tikslas - i8analizuoti Lietuvos Seimos
1 etapas — itakojanCius veiksnius (konteksta), politikos veiksmu kryptis Europos [
apibréZti Seimos politikos samprata sajungos kontekste ir nustatyti Seimos
ir iSanalizuoti Seimos politikos politikos priemoniy sistemos
modelius. adekvatuma Seimos poreikiams.

A 4

Kiekybinis tyrimas '"PoZiuris i Seimg"
Tikslas - atskleisti  Seimos politikos
formavima jtakojancCius  sociokultiirinius
veiksnius, analizuojant $eimos institucijos

svarba.

Eskperty giluminis interviu

III etapas > (2006 m.)

Tikslas - identifikuoti Seimos politikos
formavimo ir jgyvendinimo problemines
sritis ir nustatyti tobulinimo galimybes

'

Eskperty struktiiruotas interviu
> (2010 m.) <
IV etapas Tikslas - patikslinti I kokybinio tyrimo etapo
rezultatus, naudojant pakoreguota tyrimo
instrumentq ir prapléstus eksperty atrankos
kriterijus.

A 4

II etapas

A

6.1 MOKSLINES LITERATUROS ANALIZE

Tikslas. Atliekant mokslinés literatiiros analiz¢ siekiama jvertinti Seimos
instituta itakojancius veiksnius (konteksta), apibrézti Seimos politikos sampratg ir
iSanalizuoti Seimos politikos modelius.

Atrankos kriterijai. Mokslinés literatliros analizés Saltiniy atrankos kriterijais
pasirinktas Seimos politikos pobiidis, sgvokos, tikslai ir motyvai, poZitriai, kurie
atskleidZiami per Seimos politikos modelius (Zr. 1 lentelg¢). Modeliai, kaip teigia
W.Parsons (2001:65) - tai savokinés schemos, kurios padeda suprasti ir paaiskinti
reiSkinius. Teoringje dalyje yra analizuojami Seimos politikos modeliai, kuriy
tikslas - pateikti esmines reiSkinio charakteristikas ir suskirstyti reiSkinius,
pasiZyminéius tais padiais bruozais, i tam tikras grupes (Parsons, 2001). Seimos
politikos modeliai - tai irankiai, padedantys atskleisti Seimos politikos samprata ir
iSryskinti Seimos politikos formavimo panaSumus ir skirtumus jvairiose Salyse. Jie
sudaro idéjini tyrimo pagrindg ir taikomi analizuojant ir vertinant Lietuvos Seimos
politikos samprata, tikslus, veiklos kryptis ir priemoniy sistema.

Analizés metodas. Mokslinés literatiros analizei taikomas sisteminés
apzvalgos metodas, remiantis Bryman (2008) jvardintais sisteminés apzvalgos
Zingsniais: nusakomas apZvalgos tikslas; nustatomi kriterijai literatiiros atrankai;
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remiantis kriterijais atrenkami literatiiros S$altiniai; atskleidZiami kiekvienos
studijos esminiai elementai; susintetinami analizés rezultatai.

6.2 SEIMOS POLITIKOS DOKUMENTU ANALIZE

Tikslas. Seimos politikos formavimo jeiga atskleista taikant dokumenty
analiz¢, kuria siekiama iSanalizuoti Lietuvos Seimos politikos veiksmy kryptis
Europos sajungos kontekste ir nustatyti Seimos politikos priemoniy sistemos
adekvatuma Seimos poreikiams.

Atrankos Kkriterijai. Dokumenty analizei pasirinkti Europos Sajungos ir
Lietuvos teisiniai dokumentai, susij¢ su Seimos politikos formavimu. Analizuojami
nacionaliniai dokumentai - kuriuose apibréZiami valstybés ir Seimos santykiai,
Seimos politikos tikslai ir veiksmy kryptys ir Seimos politikos priemones. Siekiant
apriboti tyrimo lauka, Seimos politika analizuojama darbo ir Seimyninio gyvenimo
derinimo galimybiy tévams kontekste.

Analizés metodai. Seimos politikos dokumenty analizei taikomas antriniy
duomeny analizé (Sarantakos, 1993) ir lyginamoji-aprasomoji politikos analizé
(Sarantakos, 1993; Berg, 2002). Antriniy duomeny analizés metodas taikomas
Lietuvos ir Europos Sajungos strateginiy dokumenty analizei: atrenkami reikiami
dokumentai, jie analizuojami pagal nustatytus kriterijus (Zr. 10 lentelg), vertinama
informacija ir interpretuojami duomenys (Sarantakos, 1993).

Lyginamoji-aprasomoji politikos analizé pateikia detalia informacija, kaip
veikia sistema skirtingose valstybése, t.y. taikant apraSomaji palyginima yra
sugretinama ir lyginama skirtingy tiriamyjy $aliy informacija (Berg, 2002). Sis
tyrimo metodas taikytas siekiant palyginti Seimos politikos priemoniy sistemas
tévams auginantiems vaikus Lietuvoje, Danijoje, Islandijoje, Latvijoje, Estijoje ir
Lenkijoje. Nurodytos Salys pasirinktos kaip kontekstas, galintis iSrySkinti Lietuvos
priemoniy sistemos privalumus ir trikumus: kaimyninés Salys (Latvija, Lenkija ir
Estija), artimos savo istoriniu kontekstu ir Siaurés $alys (Islandija ir Danija),
demonstruojancios auk$tus gimstamumo ir motery uZimtumo rodiklius.

6.3 GYVENTOJU POZIURIO | SEIMA KIEKYBINIS TYRIMAS

Tikslas — atskleisti Seimos politikos formavima itakojancius sociokultlirinius
veiksnius, analizuojant Seimos institucijos svarba. ISkelta tyrimo hipotezé:
liberaléjant pozidiriui | pory gyvenima kartu nesusituokus iSlieka ir tradicinis
poZzilris, kad vaikai geriau augti santuokos pagrindu sudarytoje Seimoje.

Metodas. Tyrimo tikslui pasiekti buvo taikomas kiekybinis tyrimo metodas,
kuris leidZia patikrinti teorijas, apklausiant didesnj rata respondenty.

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo 257 respondentai (N=257), i§ juy 44 vyrai ir
213 moterys. DidZiaja dali (63 proc.) apklaustyju sudaro jauni (21-30 mety)
Zmonés, turintys aukstaji iSsilavinima (60 proc.). Respondenty pasiskirstymas
pagal uZimtumga rodo, kad apklaustieji dirba (33 proc.), mokosi (34 proc.), ir dirba,
ir mokosi (21 proc.). (Zr. 11-14 pav.).
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Respondentaipagal lytj

Hvyras Emoteris

Respondety amzius

mlki20 mety m 21-30 metym 31-40 mety
B 41-50 mely ® 51-60 mely ® 61-70 mely

5%
10% 5% 1%

31 proc. respondenty yra vedge ar iStekéjusios, 36 proc. nevede ar netekéjusios,
taciau turintys partnerj ar partnerg, i§ kuriy 14 proc. gyvena kartu su partneriu ir 20
proc. gyvena atskirai, bei 26 proc. vieniSu. 16 proc. respondenty augina 2 vaikus ir
apie 10 proc. - 1 vaika. Daugumos respondenty partneriai dirba (44 proc.), dirba ir
mokosi (14 proc.), mokosi (7 proc.). Pagal gyvenamaja vieta 76 proc. respondenty
gyvena didZiuosiuose miestuose, 4 proc. kaime ir beveik 17 proc. gyvena
miesteliuose ar rajono centruose.
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Pagrindinis

(8-9-10 Respondentyissilavinimas
klasiy)
1%
Profesinis
nauniversite
tinis
(kolegija)
3%
Namy .- Bedarhis/-e
feimininké/- Respondentq uzimtumas__iregistruotas
as /-a darbo
2% birzoje)
Motinystés, 1%
tévystés ar
vaiko
prieZidiros
atostogose
5%




Respondenty Seiminé padétis

13siskyres/issi . .
Nevedes/net Mailvs/naslée

ekéjusi, bet skz;;m 1%
turiu '
partnerj/part
nerg,

gyvenantj/gy
venandia
atskirai
20%

Nevedes/net
ekéjusi, het
turiu
partnerj/part
Nere,
gyvenantj/gy
venandia
kartu
14%

Motinystés, . Bedarbis/-&
tevystés ar Respondentq pa rtnerlq (neregis truo

vaiko Nemokamo

v tas/-a darbo
priefitros  se uzimtumas hirZoje)
atostogosgtgstogose 4%

1% ]

Bedarbis/-
bedarbé
{registruota
s/-adarbo
hirzoje)
2%
Mokosi
7%

Dirbair
mokosi
14%

Tyrimo instrumentas. Duomenys gauti kiekybinés apklausos biidu, taikant
klausimynq (Neuman, Kreuger, 2003). Klausimyna sudaré du pagrindinés dalies
klausimy blokai ir demografinis klausimy blokas. Pirmasis skirtas iStirti
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respondenty pozitri | Seima, Seimos institucijos vertybing svarba asmens
gyvenime. Antrasis klausimuy blokas sukonstruotas siekiant nustatyti priezastis,
ver¢iancias atsisakyti turéti vaiky arba vaiky gimdyma atidéti vélesniam laikui kaip
svarbiausius sociokultiirinius Seimos politika lemiancius veiksnius. klausimais.
Treciasis klausimy blokas skirtas i$siaisSkinti respondenty demografing situacija (
lytis, amZius, iSsilavinimas, uZimtumas, Seiminé padétis, turimas vaiky skaicius,
vaiky amZius, norimas vaiky skaicius, partnerio/partnerés uZimtumas ir gyvenamoji
vieta (miestas, kaimas ir pan.).

Vertybiy asmens gyvenime reikSmingumui nustatyti naudota ranginé skalé.
Likerto skalé - istirti poZitirj i Seimg ir nustatyti sociokultiiriniy veiksniy lemianciy
Seimos politikos formavima vertinima. Nominaliné skalé skirta demografiniams
duomenims gauti.

Kiekybiné apklausa, taikant klausimyna turi privalumy ir trikumy. Privalumai
siejami su pigiu ir greitu administravimu, tyréjo poveikio respondentams
pasalinimu, anonimiSkumu bei galimybe pildyti anketa respondentams patogiu
laiku, neskubant, isigilinant i klausimus ir pan. Svarbiausi trilkumai - gaunamos
ribotos Zinios apie reiSkini bei didesné rizika negauti atsakymy i visus anketoje
pateiktus klausimus (Bryman, 2008).

Duomeny apdorojimas. Duomenys apdoroti matematinés statistikos
metodais, pasitelkus SPSS 19.0 statistinés analizés bei "Microsoft Excel" 2007
programinj paketa. Analizuojant gautus duomenis buvo tikrinamas skirtingy
populiaciju (pagal Ilytj, amziy, iSsilavinima, uZimtuma, Seiming padétj)
homogeniSkumas tam tikro poZymio atZvilgiu, remiantis PuSkoriaus (2004:159)
apraSyta metodika.

Buvo keliama hipotezé o, kuri tvirtina, kad nagrinéjamos populiacijos
pasirinkto poZymio atZvilgiu yra vienodos (homogeniskos), ir hipotezé 4, kad
populiacijy skirtumai yra statistikai reik§mingi, todél reikia atmesti hipoteze Ha ..
Tikétini daZniai apskai¢iuojami pagal formule:

Cia eij - tikétinas daZnis, M: - respondenty su i nuomone skaicius (eilutés
suma), ™J - respondenty, i$sakiusiy j kategorijos nuomone skaitius (stulpelio
suma), n - viso stebé&jimy. Taikomo kriterijaus statistika apskai¢iuojama pagal
formule:

5

Cia ©: - kintamuju pory daZniai, ®u - tikétini daZniai. Laisvés laipsniy
skaiCius apskaic¢iuojamas (r-1)(c-1), kai r - lentelés eiluciy skaicius, c - lentelés
stulpeliy skaicius.

DaZniai skaiCiuoti remiantis SPSS programiniu paketu. Tuo tarpu
homogeniskumas vertintas pasitelkus Microsoft Excel programinj paketa. *~
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kriterijaus  statistika buvo  skaiCiuojama  atlieckant tokius  veiksmus:
fe Istatistical/CHITES T/actual range/expected range. Tikrinant, ar nagrinéjami

kintamieji yra priklausomi, buvo pasirinktas reikSmingumo lygmuo & =0,05 ir
taikomi tokie veiksmai: [ /statistical/CHINV/probability/degree of freedom.
Gaunama ** skirstinio kritiné reik§me, kuri lyginama su ¥* kriterijaus statistika.
Jeigu kriterijaus statistika yra didesné uZz kriting reikSme, H° hipotezeé, kad
nagringjamos populiacijos pasirinkto poZymio atzvilgiu yra vienodos
(homogeniskos), yra atmetama. Remiamasi prielaida, jog kriterijaus taikymo
rezultatai yra priimtini, jeigu stebéjimai yra nepriklausomi ir uZima tik vieng
langeli, jei bendras stebéjimy skaiCius ne maZesnis uz 30 ir jie bent 75 proc.
tikétiny dazniy ne mazesni uz 5 (Puskorius, 2004).

Tyrimo etika. Respondentai buvo informuoti apie duomeny anonimi$kuma.
Respondentams nereikéjo nurodyti savo asmeniniy duomeny, o atsiystos
elektroninés anketos neturi jokiy kitokiy identifikavimo galimybiy, iSskyrus
respondento koda ir laika, kada buvo uzpildyta anketa.

6.4 EKSPERTU POZIURIO | SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMA
KOKYBINIS TYRIMAS

Etapai. Eksperty pozitrio | Seimos politikos formavimg tyrimas buvo
vykdomas dviem etapais: I etapas - 2006 m. ir II etapas - 2010 m. Pakartotiné
eksperty apklausa buvo vykdoma siekiant kokybiniy duomeny Saltiniy
trianguliacijos.

Eksperty atrankos Kriterijai. Ekspertai buvo atrenkami taikant tikslinés
atrankos strategija, pagal kuria tam tikros aplinkos, asmenys ar jvykiai yra
atrenkami apgalvotai, norint gauti svarbig informacija, kuri negali biti prieinama
kitokiu budu (Silverman, 2000). Labai svarbus eksperty atrankos kriterijus yra ju
kompetencija. Kompetencijos nustatymui buvo remiamasi dviem Belanovskij
(2001) pasitilytais kriterijais: nustatant vaidmenuy pozicijas, i§ kuriy stebimas
nagrin¢jamas objektas arba problema; bei eksperto kompetencijos zonos, t.y.
siauros eksperto darbo srities atskyrimu nuo nekompetencijos zonos, kur
pasireiSkia platesnés eksperto Zinios bei pasauléZitira, grindZiama motyvacija
(kylancia 1§ vaidmeny ir klasiy interesy, vertybiy, psichologiniy nuostaty ir pan.)
bei vertybinémis orientacijomis.

Eksperty atrankos kriterijai:

- ne maZesné nei 3 mety dalyvavimo formuojant Seimos politika patirtis;

- ne mazZesné nei 3 mety dalyvavimo igyvendinant Seimos politika patirtis;

- moksliniy tyrimy, kuriy objektas — Seimos politika patirtis (paskutiniy
deSimties mety tyrimai skirti politikos klausimams nagrinéti).

I kokybinio tyrimo etapas

Tyrimo tikslas - identifikuoti Seimos politikos formavimo ir jgyvendinimo
problemines sritis ir nustatyti tobulinimo galimybes.

Metodas. Siekiant paZinti giluminius Seimos politikos formavimo ypatumus,
visg prasmiy, iSkylanc¢iy formuojant Seimos politika, kompleksiskuma bei atskleisti

93



sunkumus, su kuriais susiduria Seimos politikos formuotojai ir jgyvendintojai,
empiriniam tyrimui pasirinktas kokybinio tyrimo metodas.

Nors kokybinis tyrimas turi savo trikumy: pasigendama kokybinio tyrimo
patikimumo ir pagristumo; akcentuojamas duomeny apdorojimo analizés
sudétingumas ir neapibréZtumas; pabréZiamas reprezentatyvumo stygius bei
rezultaty apibendrinimo problema taip pat didelés laiko ir intelektinés sanaudos
(Silverman, 2000). PaZymétina tai, kad kokybinis tyrimas leidZia atskleisti
gilumines reiSkinio prasmes tiriamyjy poziiiriu (Silverman, 2000). Kokybiniai
tyrimai taikomi maZai tyrinétiems reiSkiniams atskleisti, yra aiSkinamojo pobudZio,
siekiant atrasti, kokia reikSme¢ tiriamajam reiSkiniui suteikia tiriamieji,
interpretuojant Sias reik§mes tyréjo poZitiriu (Hoepfl, 1997).

Tyrimo imtis.. Kokybinio tyrimo imties dydZiui néra nustatyta griezty
reikalavimy (Paston, 1990). IS viso buvo apklausti 7 ekspertai (N=7): penkios
moterys ir du vyrai (Zr. 7 prieda). Tyrime dalyvavo Seimos politika formuojantis
informantas (1 Seimo narys), uz Seimos politikos igyvendinimg atsakingi (2
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos darbuotojai) ir Seimos politika stebintys
bei vertinantys (4 Lietuvos socialiniy tyrimy centro mokslininkai) informantai.
Pasirinkta eksperty grupé yra nevienalyté pagal vaidmeny pozicijas. Krimskij
(1990) teigia, kad jvairesnése eksperty grupése maziau prieinama bendros
nuomones, taciau pateikiama daugiau alternatyvy, o tai suteikia galimybe
analizuoti pasirinkta reiskini i$ jvairiy pusiy.

Tyrimo instrumentas. Tyrimo instrumentas - giluminis® eksperty interviu.
Kvale (1996) giluminij interviu apibréZia kaip interviu, kurio tikslas - atskleisti
tiriamojo poZzilri i tiriamaji reiskinj ir jo samprata. Interviu metu buvo uzduodami
klausimai, paremti politikos formavimo ciklo samprata. Tyrimo instrumenta (Zr. 8
prieda) sudaro trys esminés klausimy zonos, susijusios su Seimos politikos
formavimu: Seimos politikos problemy iskélimas i politing darbotvarke, sprendimy
priémimas ir jgyvendinimas bei politikos steb¢jimas ir efektyvumo vertinimas.
Atviri klausimai buvo suformuoti taip, kad respondentai galéty laisvai reiksti savo
mintis ir nuomong. Interviu metu, nenuklystant nuo tyrimo problemos, buvo
uzduodami anks¢iau nenumatyti klausimai, susije su eksperto atsakymais, o taip
pat perfrazuojami klausimai, kad bty galima papildyti turima informacija.
Kiekvieno pokalbio trukmé apie 60 min. Visi interviu buvo jraSinéjami { audio
juostele ir véliau iSrasomi | tekstinius dokumentus.

Tyrimo organizavimas ir vieta. Organizuojant eksperty apklausa, dél
dalyvavimo tyrime ir susitikimo su visais ekspertais buvo tariamasi i§ anksto
tiesiogiai susitinkant, telefonu arba elektroniniu pastu. Véliau buvo derinamas
susitikimo laikas. Su ekspertais buvo susitinkama jiems patogiu laiku ir patogioje
vietoje (Seimo riimuose, Socialines apsaugos ir darbo ministerijoje, Socialiniy
tyrimy institute).

Duomeny apdorojimas. Tyrimo duomeny analizei taikomi kokybinés turinio
analizés zingsniai (Patton, 2001): pirma karta skaitant teksta paraStése pastraipoms,

36 Pastaruoju metu i¥ryskéjo tendencija nestruktiiruota ir pusiau struktiiruota interviu tiesiog
vadinti giluminiu arba kokybiniu interviu (Bryman, 2008: 438).
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sakiniams ar jo dalims iSskiriamos efiketes (kodavimo kategorijas ar klasifikavimo
sistemas), pakartotinai skaitant teksta pradedamas formalus kodavimas sisteminiu
biidu, iSskiriamos kategorijos ir subkategorijos; ieSkoma pasikartojan¢iy duomeny,
vertinamos subkategorijos pagal du parametrus - vidini homogeniSkuma ir iSorini
heterogeniskuma; atmetami duomenys, kurie iSreiskia nukrypimus nuo bendros
sistemos; iSskiriamos temos; apibendrinami duomenys.

Duomenys yra suraSyti lentelése, kur iSskiriamos kategorijos, subkategorijos ir
iliustruojantys pavyzdziai i§ eksperty pasisakymuy. Cituojant eksperty iSsakytas
mintis, kalba netaisyta, vengiant iSkraipymy bei siekiant eksperty minciy
autentiskumo. Zenklas (...) reiskia, jog cituojant praleidZiama respondento minties
dalis.

Tyrimo etika. Atliekant gilumini eksperty interviu, kiekvienam tyrimo
dalyviui, sutikusiam dalyvauti apklausoje, tyrimo pradZioje buvo iSsiysti
elektroniniai laiSkai su tyrimo tikslais bei klausimynu, kad kiekvienas ekspertas
galéty iS anksto susipaZinti su tyrime nagrin¢jamomis temomis. Interviu buvo
jraSinéjami | audio juostele tik gavus respondento sutikimg. UZtikrinant
konfidencialumg, analizuojant eksperty pasisakymus pateikiamos tik bendros
eksperty charakteristikos, neiSryskinant informacijos, kuri galéty padéti atpazinti
respondenta.

II kokybinio tyrimo etapas.

Tikslas — patikslinti I kokybinio tyrimo etapo rezultatus, naudojant
pakoreguota tyrimo instrumentq ir prapléstus eksperty atrankos kriterijus.

Metodas. Kokybinis tyrimas.

Tyrimo imtis. Remiantis I kokybinio tyrimo etapo rezultaty analize papildyti
eksperty atrankos kriterijai, orientuojantis i tai, kad Seimos politikos formavimui
vis didesne itaka turi nevyriausybinés organizacijos. Todél i eksperty imti itraukti
§iy organizacijy atstovai, itraukiant papildoma atrankos kriteriju - turintys ne
maZesn¢ kaip 3 mety darbo nevyriausybinése Seimos problemoms skirtose
organizacijose.

IS viso buvo apklausta 34 ekspertai (N=34): 10 mokslininky (i§ Vytauto
DidZiojo universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto,
Lietuvos Socialiniy tyrimy centro), 8 Seimo nariai, 8 Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos darbuotojai (Seimos gerovés skyrius, Lygiy galimybiy ir socialinés
integracijos departamentas, Vaiky ir jaunimo skyrius, Piniginés paramos skyrius,
Seimos politikos skyrius) bei 8 nevyriausybiniy organizacijy atstovy (Gausiy $eimy
asociacija, Seimos planavimo ir seksualinés sveikatos asociacija, Nacionaliné
Seimy ir tévy asociacija). Apklausoje dalyvavo 4 vyrai ir 30 motery. Pagal
iSsilavinima, 1 respondentas su aukStesniuoju iSsilavinimu, visi kiti turi aukstaji
universitetini i$silavinima.

Tyrimo instrumentas. Instrumentas buvo rengiamas, atsiZvelgiant {
kiekybinés apklausos, mokslinés ir dokumenty analizés, bei I eksperty apklausos
gautus duomenis. Eksperty apklausai naudotas struktiiruotas interviu (Sarantakos,
1993; Bryman, 2008). Paprastai strukttruotas interviu yra taikomas kiekybiniuose
tyrimuose, ta¢iau mokslininkai (Sarantakos, 1993; Silverman, 2000) pabrézia, kad
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tiek $io, tiek ir kitokio tipo interviu (pusiau struktiiruotas) gali biiti naudojami tiek
kiekybiniuose, tiek ir kokybiniuose tyrimuose. Eksperty apklausa dél savo
nereprezentatyvios atrankos ir imties dydZio yra priskiriama kokybiniams
tyrimams. Taciau struktiiruotas interviu pasirinktas siekiant jgyvendinti II etapo
tikslg. Kaip pastebi Krimskij (1990), eksperty atrankai yra taikomi tam tikri
kompetencijos kriterijai, kurie susiaurina populiacija ir dirbtinai didinti eksperty
imti néra prasmes, nes atsiranda tikimybé, jog i eksperty rata gali patekti
nekompetentingi informantai. Bitina pabrézti, kad Lietuvoje Seimos politikos
eksperty populiacija néra didelé, todél siekiant iSvengti galimybés apklausti
neekspertus, nebuvo stengiamasi dirbtinai didinti imties iki kiekybiniams
skai¢iavimams taikomy dydziy.

Teorinés Seimos politikos sampratos ir modeliy analizés pagrindu, remiantis
2006 m. eksperty apklausos rezultatais apklausai buvo parengtas klausimynas (Zr. 9
prieda). Klausimyne pateikiamos keturios klausimy grupés bei demografiniai
klausimai. Pirmoji klausimy grupé skirta jvertinti Lietuvoje vykdoma Seimos
politikg; antroji — nustatyti Seimos politikos formavimo veiksnius, tre€ioji —
atskleisti Seimos politikos formavimo ir igyvendinimo problemas Lietuvoje,
ketvirtoji — iStirti efektyvios Seimos politikos formavimo prielaidas. Demografiniy
klausimy dalj sudaro klausimai apie informanty demografing situacija (lytis,
amZius, iSsilavinimas, pareigos).

Tyrimo organizavimas. Organizuojant eksperty apklausa, dél dalyvavimo
tyrime ir susitikimo su visais ekspertais buvo tariamasi i§ anksto tiesiogiai
susitinkant, telefonu arba elektroniniu paStu. Daugelis respondenty pageidavo
pildyti klausimyno elektronini varianta (www.publika.lt), kai kurie sutiko duoti
interviu telefonu ar susitikus akis  akj.

Duomeny apdorojimas. Struktiiruoto interviu duomenys buvo apdoroti SPSS
Statistics 17.0 programa, atliekant tik daZniy skai¢iavima, nes dél maZos imties
néra korektiSka skaiCiuoti kitus parametrus. Atviry klausimy atsakymai buvo
apdorojami taikant kokybing turinio analize.

Tyrimo etika. Tyrimo dalyviams garantuojamas konfidencialumas. Jokie
asmeniniai duomenys néra pateikiami. I§ respondenty pateikty minciy néra
galimybés identifikuoti eksperto tapatybés.
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Sugrupuotos vertybés
Bendruomeninés vertybés
o Pagalba visuomenei

e Bendruomené

o Rupinimasis kitais
Fizinés vertybés

o Pasitenkinimas gyvenimu
e Vidiné harmonija

o Sveikata
Visuotinés/vieSosios vertybés
e Taika

o Laisve

o Nepriklausomybe
Dvasinés vertybés

o Religija/dvasingumas

® Moralé

o Teisingumas

Asmeninio pobidZio vertybés
o Pagarba

o Geras charakteris

e Pritarimas

e Patikimumas/pasitikéjimas
Darbo vertybés

o Darbas/karjera

® Pripazinimas

o Konkurencija
Lyderiavimo vertybés

o Sprendimy priémimas

e Vadovavimas

o Galia

Saviugdos vertybés

e Zinios

o MeistriSkumas

o Kirybiskumas
Ekonominés vertybés

o Stabilumas

e Saugumas

o Ekonominis saugumas

e Gerove

Santykiy vertybés

o Seima

o Vaikai

e Draugysté

o IStikimybe

o Lojalumas

Laisvalaikio vertybeés

o Nuotykiai

o Laisvalaikis

o IsSukiai

o Pokyciai ir {vairove
|

Questionnaire for Values Clarification
(2002) John Hopkins Bloomberg School
of public Health Center for
Communication programs.

7. SOCIOKULTURINIS KONTEKSTAS:
POZIURIS | SEIMA, SANTUOKA, VAIKUS
IR LYCIU VAIDMENIS (EMPIRINIO
TYRIMO DUOMENYS)

Demografiniai ir sociologiniai tyrimai bei statistiniai
duomenys rodo, jog Lietuvoje isitvirtina II demografinio
peréjimo bruozai. Per paskutiniuosius deSimtmecius
gerokai pasikeite Lietuvos gyventojy poZzidris | prokreacine
bei Seimos elgsena, ir galima sakyti, priartéjo prie Vakary
Europoje Zymiai anksciau ivykusio poZzitirio
transformacijos. Toliau pristatysime disertacijos tyrimo
duomenis apie respondenty poZilri i Seima, prokreacing ir
Seimos elgseng, siekiant jzZvelgti tam tikras poZiiirio
poky¢iu tendencijas. Pirmiausia aptarsime Seimos, kaip
vertybés, vieta kity vertybiy skaléje. Véliau analizuosime
santuokos ir gyvenimo kartu reikSme, poZitrj | skyrybas,
tevystg, lyC¢iy vaidmenis ir uZimtuma, vaikus ir vaiky
aukléjima. Galiausiai analizuosime prieZastis, turinCias
itakos respondenty apsisprendimui turéti ar neturéti vaiky.

7.1 POZIURIS | SEIMOS INSTITUTO SAMPRATA
IR REIKSME

Seima yra unikali socialiné institucija, kuri egzistuoja
visose kulttirose, skiriasi tik jy formos ir vieta visuomenés
strukttiroje. Tai svarbiausia sistema, atsakinga uZ individo
poreikiy patenkinima, socializacija ir labiausiai daranti
itaka individo funkcionavimui.

AiSkinantis respondenty vertybines nuostatas, buvo
pateiktas vertybiy sarasas (Zr. Vertybiy sarasas), i§ kurio
respondentai  turéjo iSrinkti penkias jy poZiiiriu
svarbiausias vertybes ir i§délioti jas pagal svarba, kai 1 -
pati svarbiausia vertybé, 5 - maZiausiai svarbi vertybé.

Analizuojant duomenis ir vertinant  skirtingy
populiacijy poziiirio homogeniskuma, 38 vertybés buvo
suskirstytos 1 11 grupiy (Zr. Sugrupuotos vertybés)

Tyrimo rezultatai rodo, jog Seima iSlieka svarbiausia
vertybe (pav.). Kitos respondentams svarbios vertybés yra
sveikata, vidiné harmonija, pasitenkinimas gyvenimu ir
vaikai.Disertacijos tyrimo rezultatai rodo, jog vyry ir
motery poziiiris { vertybes statistiSkai patikimai skirtingas
(kriterijaus statistika %2 yra 0,011374, su laisvés laipsniu 4
(12,97999), ? skirstinio kritiné reikSme 20,05(4) =
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9,487729). Daugiau kaip pusé motery (55 proc.) (atitinkamai vyry - 28 proc.) teikia
pirmenybe¢ tokioms vertybéms, kaip Seima, vaikai, draugysté, iStikimybé ir
lojalumas. Tuo tarpu vyrai (44 proc.) (atitinkamai motery - 28 proc.) daugiau
pabréZia pasitenkinimg gyvenimu, viding harmonija bei sveikata.

Statistiskai patikimas skirtumas yra ir tarp skirtingg iSsilavinimg turinciy
respondenty (kriterijaus statistika 2 yra 0,039223, su laisves laipsniu 3 (8,35468),
¥? skirstinio kritiné reikSmé ¥20,05(3) = 7,814728). Aukstaji iSsilavinimg turintys
respondentai maziau akcentuoja tokias vertybes, kaip Seima, vaikai, draugyste,
iStikimybé ir lojalumas (46 proc.), nei turintys Zemesnj iSsilavinima (62 proc.).
Pirmieji neZymiai daugiau akcentuoja pasitenkinimg gyvenimu, viding harmonija
bei sveikatg (29 proc.) lyginant su Zemesnj iSsilavinima turinciais respondentais
(27 proc.), kuriems svarbiausia yra Seima, vaikai, draugyste, iStikimybé ir pan.

11 paveikslas. Respondenty vertybinés nuostatos (proc.)

50
as
a0
35
30
25
20
15
10

5

0

Seima Sveikata Vidiné harmonija  Pasitenkinimas Vaikai
gyvenimu

Paprastai visuomenéje egzistuoja jvairios Seimos formos ir néra taip paprasta
nusakyti, kas yra Seima. AiSkinantis respondenty poZilri i Seimos sampratg, buvo
pateikti teiginiai, nusakantys tam tikras Seimos formas ir praSoma respondenty
pazymeéti tas, kurios ju manymu yra laikytinos Seima (buvo galimi keli atsakymo
variantai) (pav.).

Analizuojant rezultatus, aiSkiai matyti tradiciné respondenty nuostata Seimos
sampratos atZvilgiu. Net 94 proc. respondenty Seima laiko sutuoktiniy pora,
auginancig vaikus. 63 proc. respondenty Seimai priskiria sutuoktiniy pora be vaiky
taip pat vieniSa moting - 54 proc. ar vienisa téva - 53 proc., auginancius vaikus. 12
paveiksle pateikta Seimos samprata pagal tai, kiek procenty i§ 100 respondentai
skiria kiekvienam $eimos modeliui.
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12 paveikslas. Seimos samprata (100 proc.)

Vienos lyties
asmenys, gyvenantys
kartu
4%

Vienas gyvenantis
asmuo ir vedantis
savo namy Okj

1% vyrasir
maoteris, gyvenantys
kartu
8%

Susituckusi
pora, gyvenanti
atskirai, be vaiky

3%

Seimos samprata

Susituokusi
pora, gyvenanti
atskirai, turinti vaiky

5%

Santuokoje
gyvenantysvyrasir
moteris su vaikais
27%

Santuokoje

gyvenantisvyrasir
moteris be vaiky Vienisa motina su
18% : vaiku/vaikais

16%

Analizuojant skirtingy grupiy poZitirio homogeniskuma, pastebétas statistiSkai
patikimas skirtumas tarp mieste ir kaimo vietovése gyvenanciy respondenty
poziurio { vieniSas mamas, auginancias vaikus (kriterijaus statistika 2 yra
0,011266002, su laisvés laipsniu 1 (6,42286901), ¥? skirstinio kritiné¢ reikSmé
v20,05(1) = 3,841459149). DidZiuosiuose miestuose gyvenantys respondentai yra
labiau linke i Seimos sampratg itraukti vieniSos motinos, auginanc¢ios vaikus,
kategorija. UZ tai pasisako 58 proc. tokiy respondenty. Tuo tarpu 62 proc. kaimo
vietovéje ar maZuosiuose miesteliuose gyvenantys respondentai nemano, kad
vieni§a motina, auginanti vaikus turi biiti laikoma Seima. Toks pat statistiSkai
patikimas skirtumas yra ir tarp miesto ir kaimo respondenty poZilirio i vienisg téva
su vaikais (kriterijaus statistika % yra 0,016349605, su laisvés laipsniu 1
(5,764879719), y? skirstinio kritiné reiksSme %20,05(1) = 3,841459149). 57 proc.
didZiuosiuose miestuose gyvenanciy respondenty vieniSa téva laiko Seima, taCiau
62 proc. kaimo ir miesteliy gyventojy su tuo nesutinka.

Aiskinantis Seimos sampratg iSrySkéja tam tikros tendencijos dél santuokos ir
gyvenimo kartu reik§Smés apibréZiant, kas yra Seima. Respondentai maZiau linke
laikyti Seima vyra ir moterj, gyvenancius kartu (29 proc.). Verta atkreipti démesi {
tai, jog respondentai nelaiko Seima susituokusiy pory, gyvenanciy atskirai,
nepriklausomai nuo to, ar jos turi vaiky, ar ne (atitinkamai 16 proc. ir 11 proc.).
Taigi, apibréZiant Seimos sampratg, gyvenimas kartu ar atskirai tampa svarbesniu
veiksniu uZ santuoka ar vaiky turéjima. Pagal Sig logika, naujas Seimos tipas, t.y.
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atotolio Seimos (angl. living apart together), respondenty poZiiiriu néra laikoma
Seima. Deja, tokiy Seimy Lietuvoje i$ tikryjy esama. Viena iS prieZas¢iy - sunki
ekonominé¢ situacija, kuri privercia vieng i$ tévy vykti uzdarbiauti i uzsieni. 2001
mety gyventoju suraS§ymo duomenimis (Maslauskaité, Stankiiniené, 2007)
Lietuvoje uzfiksuota 21 tiikst. namy tikiy, kuriuose buvo laikinai iSvykusiy Seimos
nariy, i§ ju 77,5 proc. vienos Seimos ukiy, kuriuose augo vaikai iki 18 mety.
DidZiaja dauguma iSvykusiy Seimos nariy sudaro tévas 82 proc. ir tik 19 proc. -
motina. Pagal Seimos tipa didZiausig dalj sudaré sutuoktiniy Seimos 85 proc. ir tik 6
proc. sugyventiniy su vaikais Seimos.

Tradicines respondenty nuostatas patvirtina ir poZilris | vienos lyties poras,
gyvenancias kartu. Jy respondentai nelaiko Seima (12 proc.) (pav.).

Kaip rodo tyrimo duomenys, Seima iSlieka svarbiausia vertybe, nors poZziiirio
skirtumai pasireiskia skirtingy ly¢iy ir amZiaus grupése. Konservatyvios
respondenty nuostatos iSryskéja teikiant pirmenybe santuokos pagrindu sukurtai ir
vaikus auginanciai Seimai, bei ignoruojant vienos lyties poras, gyvenancias kartu.
Vertas démesio faktas, kad Seima respondentai nelaiko ty, kur Seimos nariai kartu
negyvena, nepriklausomai nuo to, ar yra susituoke, ir ar turi vaiky.

7.2 POZIURIS I SANTUOKA, SKYRYBAS IR TEVYSTE

Pastaraisiais deSimtmeciais gerokai pakito Seimos sudarymo ir jos stabilumo
iSlaikymo tendencijos Lietuvoje. Smarkiai keitési santuokos reikSme, imta traktuoti
ja kaip atgyvena, o skyrybos tapo vis populiaresnés. Vis daugiau pory rinkosi
gyvenimg kartu prie§ susituokiant, o kai kurios poros apskritai santuokq iskeité i
partneryste. Kohabitacija, t.y. gyvenimas kartu nesusituokus, kaip alternatyva
santuokai yra jprastas reiSkinys daugelyje Europos Saliy, ypa¢ Skandinavijoje.
Skirtingos visuomenés vis labiau pripazista, kad tokia gyvenimo forma i§ esmes
visiskai tinkama auginti vaikus, ir sugyventiniy pora praktiskai ima nesiskirti nuo
santuokos.

Siekiant iSsiaiSkinti respondenty pozidiri i santuoka, skyrybas ir tévyste,
respondentams buvo pateikta jvertinti 14 teiginiy (13 pav.). 90 proc. (i$ ju 69 proc.
visiSkai pritaria ir 21 proc. - pritaria) respondenty pasisako uz tai, jog santuoka yra
laisvanoriSka vyro ir moters sajunga. Beveik pusei respondenty (49 proc., i§ ju 24
proc. nepritaria ir 25 proc. visiSkai nepritaria) néra priimtinas liberalesnis
santuokos apibrézimas, t.y. jistatymais santuoka turéty biiti apibréZta kaip
laisvanoriska sajunga tarp individy (nepriklausomai nuo lyties.). Toks apibréZimas
sudaryty galimybes tos pacios lyties individus sudaryti santuoka. 25 proc.
respondenty pasisako uz liberalesng¢ santuokos samprata, o 23 proc. - neturi
nuomonés. Tikrinant skirtingy populiaciju homogeniskuma §io poZymio atzvilgiu,
paaiskéja, jog skirtingo amZiaus respondenty poZilris statistiSkai patikimai skiriasi
(kriterijaus statistika 2 yra 0,008235, su laisvés laipsniu 2 (9,598724), y2 skirstinio
kritiné reik§mé %20,05(2) = 5,991465). Jaunesnio amziaus, t.y. respondentai iki 30
mety, ne taip grieZtai pasisako dél liberalesnio santuokos apibréZimo, nei vyresnio
amZiaus respondentai (31 ir vir§). 30 proc. jaunesniy ir beveik per pus¢ maziau (16
proc.) vyresniy respondenty pritaria teiginiui. Net 65 proc. vyresniy nei 30 mety
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respondenty pasisako prie$ tokj santuokos apibrézima, kai tuo tarpu nesutinkanciy
jaunesnio amziaus respondenty yra 44 proc. AiSkios nuomonés Siuo klausimu
neiSreiskeé 26 proc. jaunesnio amZiaus ir 19 proc. vyresnio amZiaus respondenty.

Disertacijos tyrimo duomenys rodo, kad daugiau kaip pusei respondenty (56
proc.) yra priimtina, jog Zmonés gali gyventi kartu, nesusituoke¢. Su tuo nesutinka
23 proc. respondenty ir 20 proc. neturi nuomonés. Tuo tarpu kohabitacija, kaip
vedybuy preliudija, yra Zymiai palankiau vertinama, nei kaip permanentiné santykiy
forma. Net 70 proc. respondenty pasisako uz ikivedybinius pory santykius, t.y.
gyvenimga kartu prie§ susituokiant. Tik respondenty (13 proc.) pasisako pries ir 16
proc. neturi nuomonés. Skirtingo amZiaus respondenty poZiiiris Siuo klausimu
statistiSkai patikimai skiriasi (kriterijaus statistika 2 yra 0,000666, su laisvés
laipsniu 8 (27,15011), %2 skirstinio kritiné reikSmé %20,05(8) = 15,50731306). Kuo
jaunesni respondentai, tuo palankiau Ziliri 1 gyvenima kartu prie§ susituokiant.
Teiginiui pritaré 76 proc. respondenty iki 30 mety, 62 proc. 31-40 mety ir 52 proc.
respondenty vyresniy nei 40 mety amZiaus.

Taip pat statistiSkai patikimas skirtumas yra tarp skirtingg Seiming padéti
turin¢iy respondenty (kriterijaus statistika y2 yra 0,01361487, su laisvés laipsniu 8
(19,24256556), 2 skirstinio kritiné reikSmé %20,05(8) = 15,50731306). Uz
gyvenimg kartu prie§ susituokiant pasisako net 89 proc. kohabitacijoje gyvenanciy
respondenty, 78 proc. partnerius turinciy, bet atskirai gyvenanciy respondenty ir 72
proc. vieni$y respondenty. MaZesnis procentas pritarianc¢iy yra tarp santuokoje
gyvenanciy (58 proc.) ir iSsituokusiy ar naSliy (57 proc.). Toks nuomoniy
pasiskirstymas sietinas su respondenty patirtimi. Tie, kurie praktikuoja kohabitacija
yra labiausiai linkg jai pritarti, taip pat ir tie, kurie gal but dar ruoSiasi kurti tokius
santykius. Tuo tarpu santuokoje gyvenantys Zmonés labiau vertina santuoka, nei
kohabitacija.

Gana tolygus nuomoniy iSsidéstymas yra kohabitacijoje (partnerystéje)
gyvenanciy pory teisiy itvirtinimo klausimu. 36 proc. (iS ju 15 proc. visiskai
pritaria ir 21 proc. - pritaria) respondenty pasisako, kad kohabitacijoje
gyvenancioms poroms turi biiti suteiktos tokios pat teisés, kaip ir santuokoje
gyvenan¢ioms poroms. 34 proc. respondenty tam nepritaria (atitinkamai 22 proc.
nepritaria ir 12 proc. visi$kai nepritaria), o 30 proc. neturi nuomonés. ISrySkéjo
statistiSkai patikimas pozitirio skirtumas tarp respondenty turinciy aukstaji ir
Zemesn] iSsilavinima (kriterijaus statistika y? yra 0,033955, su laisvés laipsniu 2
(6,765438), x? skirstinio kritiné reikSmé %20,05(2) = 5,991465). Daugiau
respondenty su auks$tuoju iSsilavinimu (41 proc.) pritaré¢ teiginiui, tuo tarpu arti
pusés (45 proc.) respondenty su Zemesniu i$silavinimu Siam teiginiui nepritaré.

Taip pat statistiSkai patikimas skirtumas yra tarp skirtingg Seiming padéti
turin¢iy respondenty poziiirio | kohabitacijoje gyvenanciy pory teisiy itvirtinimo
klausimu (kriterijaus statistika %2 yra 0,001734886, su laisvés laipsniu 8
(24,71830903), 2 skirstinio kritiné reik§mé %20,05(8) = 15,50731306). Daugiausia
pritarianc¢iy, kad kohabitacijoje gyvenanc¢ioms poroms turi biiti suteiktos tokios pat
teisés, kaip ir santuokoje gyvenan¢ioms poroms yra tarp ty respondenty, kurie jau
gyvena kohabitacijoje (51 proc.). Taip pat daugiau pritarianc¢iy, nei prieStaraujanciy
yra tarp vieniSy respondenty. Daugiausia nepritaria santuokoje gyvenantys
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respondentai. Tuo tarpu didZiausias procentas neapsisprendusiy respondenty yra
tarp tu, kurie turi partnerius, gyvenancius atskirai.

Palyginus respondenty atsakymus i klausimus apie santuoka, matyti, jog
respondentai santuoka vertina prieStaringai. IS vienos pusés pasisako uz santuokos
pagrindu sukurtg Seima, taciau kita vertus nesureikSmina santuokos, kaip stabiliy
santykiy Seimoje garanto ir dauguma (78 proc.) pasisako, kad santuoka
negarantuoja santykiy stabilumo. Tam nepritaria tik 10 proc. respondenty ir 11
proc. neturi nuomones.

Be to, santuoka nebéra suvokiama kaip sajunga visam gyvenimui, ypac¢ kada
pora susiduria su nejveikiamais sunkumais. Disertacijos tyrimo duomenimis,
daugiau nei pusé respondenty (57 proc.) yra linke manyti, jog skyrybos yra
geriausia iseitis, kai pora nebemato galimybiy biiti kartu. Tam nepritaria 21 proc.
respondenty ir tiek pat neturi nuomon¢s. NeZiiirint to, jog respondentai pasisako uz
vaiky auginima santuokos pagrindu sudarytoje Seimoje, taCiau vaikai néra
priezastis, dél kurios bity stengiamasi iSsaugoti santuoka. Pusé respondenty (50
proc.) nemano, jog pora bet kokiomis priemonémis turi iSsaugoti santuoka, jeigu
Seimoje yra vaiky. Su tuo sutinka tik 22 proc. respondenty, like 28 proc. neturi
nuomones. Bitina atkreipti démesi, jog Siuo klausimu vyry ir motery nuomonés
statistiSkai patikimai skiriasi (kriterijaus statistika 2 yra 0,012033, su laisvés
laipsniu 4 (12,8499), %2 skirstinio kritiné reikSmeé %20,05(4) = 9,487729). Beveik
dvigubai daugiau vyry (34 proc.) nei motery (19 proc.) pritaria, jog santuoka turi
biti iSsaugota bet kokiomis priemonémis, jei Seimoje yra vaiky. Motery nuomoné
yra Zymiai aiSkiau iSreikSta, nes 54 proc. motery, lyginant su 31 proc. vyry,
nesutinka su teiginiu. Atitinkamai 26 proc. motery ir 34 proc. vyry neturi aiskios
pozicijos Siuo klausimu.

Nezitrint liberaliy nuostaty i gyvenima poroje nesusituokus ir poZitrio, kad
santuoka néra stabiliy santykiy garantas, vis délto dauguma, t.y. net 81 proc.
respondenty yra linkg manyti, jog vaikai turi augti santuokos pagrindu sudarytoje
Seimoje. Tam nepritaria tik 7 proc. respondenty ir 13 proc. neiSreiské aisSkios
pozicijos Siuo klausimu. Tai tradiciné nuostata ir galima daryti prielaida, kad
tokiam pozitiriui itakos gali turéti valstybés politika, kuri remia ir jstatymais gina
santuokos pagrindu sudarytas Seimas, todel tokiose Seimose vaikams augti i§ dalies
yra saugiau. Bet negalime to susieti su pacios santuokos reikSme, nes ne santuoka,
kaip institucija, garantuoja sauguma, o | santuoka orientuota valstybés politika ir
istatymai. Tuo labiau, kad patys respondentai nemano, jog pakanka susituokti ir
santykiai bus stabills.

Kaip jau buvo minéta anksciau, respondentai netekéjusias moteris su vaikais
laiko Seima. Kiti tyrimo duomenys taip pat atskleidZia gana tolerantiSkas
respondenty nuostatos netekéjusiy ir vaikus auginan¢iy motery atzvilgiu. Daugiau
kaip pusé respondenty (55 proc.) Zidiri palankiai, 18 proc. respondenty nepritaria, o
27 proc. neturi nuomonés. Vyry ir motery nuomonés Siuo klausimu statistiSkai
patikimai skiriasi (kriterijaus statistika 2 yra 0,004236, su laisvés laipsniu 4
(15,23597), 42 skirstinio kritin¢ reik§me 20,05(4) = 9,487729). Zymiai daugiau
motery (59 proc.) lyginant su vyrais (41 proc.) palaiko tokias moteris. Daugiau
vyry (36 proc.), nei motery (14 proc.) tai nepriimtina.
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Analizuojant respondenty pozitri | tévyste aiskéja liberal¢jancios nuostatos
tévo vaidmens priZitrint vaikus atzvilgiu. Didzioji dauguma respondenty (81 proc.)
pasisako uZ tai, jog tévas gali pasirlipinti vaikais taip pat gerai, kaip ir motina. Tam
nepritaria tik 3 proc. respondenty ir 15 proc. neturi nuomonés. Taip pat dauguma
respondenty (72 proc.) netiki, jog vieniSas vyras negali tinkamai pasirlpinti
vaikais. Tik 10 proc. respondenty abejoja tokiais vyro gebéjimais, o 18 proc. neturi
nuomonges. Verta atkreipti démesi, jog rastas statistiSkai patikimas poZilirio
skirtumas tarp skirtingo iSsilavinimo lygmens respondenty (kriterijaus statistika x2
yra 0,004416, su laisvés laipsniu 2 (10,84504) o2 skirstinio kritiné reik§Smé
%20,05(2) = 5,991465). Zymiai daugiau Zemesni iSsilavinima turinéiy respondenty
(85 proc.) lyginant su aukstaji iSsilavinimg turinCiais, yra link¢ nesutikti, jog
vieniSas vyras negali tinkamai pasiriipinti vaikais. Paprastai aukstaji iSsilavinima
turintys respondentai pasiZymi liberalesnémis nuostatomis, taciau §iuo atveju yra
prieSingai. Dél nereprezentatyvios imties apibendrinimy daryti negalima, todél Sita
teigini reikéty patikrinti kitais tyrimais.

Respondenty nuostatos vienos lyties poru atzvilgiu iSliecka gana
konservatyvios. Arti pusés respondenty (45 proc.) nepritaria tokiy pory santuokos
iteisinimui. 24 proc. linke pritarti, o 28 proc. dar neturi aiSkios nuomoneés §iuo
klausimu. StatistiSkai patikimas skirtumas iSry$kéjo tarp skirtinga Seimine padéti
trin¢iy respondenty poZiiirio (kriterijaus statistika ¥? yra 0,009569208, su laisvés
laipsniu 6 (20,21025056) 2 skirstinio kritiné reik§mé %20,05(6) = 15,50731306).
Kohabitacijoje gyvenantys respondentai yra tolerantiSkesni tos pacios lyties pory
atzvilgiu, nes 41 proc. pritaria tokiy pory santuokos ijteisinimui, kai tuo tarpu
pritarian¢iy tarp partnerius turin¢iy respondenty yra 29 proc., tarp vieniSy - 25
proc., o tarp santuokoje gyvenanciy tik 18 proc.

Taciau nuostatos jvaikinimo klausimu yra Zymiai grieztesnés. Net 68 proc.
respondenty nepritaria tos pacios lyties pory teisei isivaikinti vaikus. Tam pritaria
tik 11 proc. respondenty ir 14 proc. néra apsisprende.

Apibendrinant galima teigti, kad respondenty poziiiris | Seimos kirima,
ikivedybinius pory santykius, santuokg ir skyrybas, taip pat tévuy vaidmenis
grindZiamas tiek tradicinémis konservatyviomis, tiek ir liberaliomis nuostatomis.
Tradicinis poZitiris iSrySkéja respondentams apibréziant santuoka, taip pat dél vaiky
auginimo santuokos pagrindu sukurtoje Seimoje, tos pacios lyties pory santykiy
iteisinimo bei jy teisés isivaikinti vaikus. Taciau respondentai Zymiai liberaliau
vertina gyvenimg kartu nesusituokus, kohabitacijoje gyvenanciy pory teisiy
itvirtinima, nesureikSmina santuokos, kaip stabiliy santykiy Seimoje garanto,
pasisako uZ skyrybas, jei néra kitos iSeities, nepriklausomai nuo to, ar Seimoje yra
vaiky, ar ne. Taip pat gana palankiai vertina netekéjusias ir vaikus auginancias

e
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13 paveikslas. Respondenty pozitris | santuoka, skyrybas ir tévyste.

W Sutinku  ® Nesutinku

Tos padios lyties poros turi turéti teise jsivaikintivaikus

Tos pacios lyties poros turi tureti teise susituokti

Vienigas vyras negali tinkamai pasirupinti vaikais

Man priimtina, kad Siais laikais netekéjusi moteris viena
auginavaika/us

Téwas gali pasirlipinti vaikais taip pat gerai, kaip ir motina

Pora turl bet kokiomis oriemonémis issaugoti
santLoka,jei Se moje yra vaiky

Skyrybosyra geriausia iseitis, kai pora nebemato
galimybiy bati kartu

Vaikams geriau augti santuokas pagrindc sudarytoje
seimoje

Santuoka negarantuoja poros santykiy stabilumo

Porai yra gerai pagyventi kartu prie$ susituokiant

Visai priimtina, kad imones gyvenakartu ir neketina
tuoktis

|statymais santuoka turi bati apibrezta kaip leisvanoriska
sgjurgatarp individy (nepriklausomai nuo lyties)

|statymais santuoka turi bti apibrezta kaip leisvanoriska
sgjungatarp vyro ir moters
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Neisutinku, nei nesutinku

Poziuris j santuoka, skyrybas ir tévyste

68

28

18

27

15

28

21

13

11

16

20

30

23




7.3 POZIURIS | LYCIU VAIDMENIS IR UZIMTUMA

Neatsiejami nuo Seimos sudarymo ir jos stabilumo iSlaikymo pokyciy
Siandieningje visuomenéje yra ir ly¢iy vaidmeny pokyciai. Tradicini pozidiri i
vyriSkumg ir moteriskuma, kei¢ia modernusis, susijes su moters i$€jimu | vieSaja
sfera, o vyro, priefingai - grizimu i $eima. Siandien moterys turi didesnes
pasirinkimo galimybes ir geresnes profesinio aktyvumo galimybes, nei prie$ keleta
deSimtmeciy. Nuo praeito amZiaus vidurio motery dalyvavimo darbo rinkoje
rodikliai padidéjo daugelyje Europos Saliy. Vyriausybés iesko biidy, kaip moterims
sudaryti galimybes dalyvauti darbo rinkoje, o vyrams - {sitraukti { vaiky prieZitira.
Dél $iy pokyc€iy darbo ir Seimos pareigy derinimo klausimai yra ypatingai aktualls
Siuolaikingje visuomenéje. Siekiant iSsiaiSkinti respondenty pozitrj 1 lyciu
vaidmenis ir uZimtuma, buvo pateikta jvertinti 13 teiginiu.

Pirmiausia respondenty buvo prasoma ivertinti teigini, jog darbas netrukdo
moteriai palaikyti §iltus ir intensyvius santykius su vaikais. Tyrimo duomenys
rodo, jog respondenty poZilris | motery, auginanciy vaikus, darbini uZimtumg yra
palankus. 73 proc. mano, jog darbas netrukdo moteriai palaikyti Siltus ir
intensyvius santykius su vaikais. Tik 14 proc. respondenty nesutinka su teiginiu, o
13 proc. neturi nuomoneés Siuo klausimu.

Palanky pozitiri { motery uZimtuma galima sieti su pajamy nepriklausomybe,
kuria uZtikrina moters darbiné veikla. Su teiginiu, jog darbas uZtikrina moteriai
pajamu nepriklausomybe, sutinka didZioji dauguma (81 proc.) respondenty.
Nesutinka tik 6 proc. respondenty, o 13 proc. neiSreiSké aiSkios savo nuomonés
Siuo klausimu.

Taciau, Zvelgiant giliau { tai, ko nori moterys ir ka moters uZimtumas reiskia
vaikams, aiSkéja tam tikri prieStaravimai. 38 proc. respondenty nesutinka, jog
moteris labiau nori vaiky ir Seimos, nei darbinés veiklos. 21 proc. respondenty
palaiko biitent moters nora biiti namie su vaikais, taciau atkreiptinas démesys, jog
net 40 proc. respondenty neturi aiSkios pozicijos Siuo klausimu. Vyry ir motery
poZitiris  iuo klausimu yra statisti kai patikimai skirtingas (kriterijaus statistika 2
yra 0,050511, su laisvés laipsniu 4 (7,568139), y? skirstinio kritiné reikSmé
v20,05(3) = 5,991465). Daugiau kaip pusé vyru (55 proc.) nesiryZo spresti, ko i$
tikryju nori moterys ir pasirinko atsakyma "nei sutinku, nei nesutinku". Taciau
Zilirint procentaliai, aiSkiai matyti, kad Zymiai daugiau motery (42 proc.) nei vyry
(21 proc.) nesutinka su teiginiu. Pritarian¢iy motery yra 21 proc., o vyry 25 proc.

Neziiirint to, jog dauguma respondenty pasisaké uz tai, jog dirbancios moters
santykiai su vaikais gali biti §ilti ir intensyvus, net 64 proc. respondenty teigia, jog
mazi vaikai nukencia, jeigu ju mama dirba visa darbo diena. 14 proc. respondenty
su tuo nesutinka, o 22 proc. neturi aiskios pozicijos. Vyry ir motery poZiiiris §iuo
klausimu taip pat yra statistiSkai patikimai skirtingas (kriterijaus statistika y? yra
0,012686, su laisvés laipsniu 3 (10,82924), y2 skirstinio kritiné reik§me y20,05(3) =
7,814728). Su teiginiu sutinka daugiau motery (65 proc.), nei vyry (59 proc.). Be
to, nemaZzai vyry (34 proc.) neisreiske aiSkios nuomonés (motery - 19 proc.), taip
pat didesnis procentas motery (15 proc.) nei vyry (7 proc.) nesutinka su teiginiu.
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Kai valstybé neuztikrina pakankamai galimybiy tévams derinti darbg ir
ripinimasi Seima, kai kurie individai yra priversti rinktis arba karjera, arba Seima.
Pirmiausia respondenty buvo prasoma ivertinti teigini, jog karjera ir Seima yra
vienodai svarbu. Daugiau kaip pusé respondenty (56 proc.) sutinka su teiginiu, 19
proc. nesutinka, o 23 proc. respondenty neturi aiSkios nuomonés. Jeigu
respondentai galéty rinktis Seima, o ne darbg ir karjera, tai 36 proc. pasisako, kad
rinktysi Seima, 27, proc. su tuo nesutinka, o 36 proc. neturi nuomoneés. Taciau net
70 proc. respondenty atmeta galimybe siekti karjeros, atsisakant Seimos ir tik 4
proc. respondenty, jei galéty rinktis, rinktysi karjera ir darba, o ne Seima. 24 proc.
neturi aiSkios pozicijos §iuo klausimu. Vadinasi, nors respondentams yra vienodai
svarbu karjera ir Seima, taCiau respondentai nelinke atsisakyti Seimos vardan
karjeros.

Tradicinis Seimos modelis yra siejamas su vyro - §eimos maitintojo vaidmeniu.
Respondenty nuomoné, kad vyro pareiga - iSlaikyti Seima, yra gana neaiski. 36
proc. sutinka, kad vyras turi iSlaikyti Seima, 31 proc. tam priesStarauja ir net 33
proc. neturi aiSkios pozicijos. StatistiSkai patikimai skiriasi respondenty poZiiiris
pagal amZiaus grupes (kriterijaus statistika ¥2 yra 0,001621, su laisvés laipsniu 8
(24,89268), ¥2 skirstinio kritiné reikSmé %20,05(8) = 15,50731). MaZiausiai pritaria
teiginiui 31-40 mety, t.y. produktyviausio amZiaus respondentai - 20 proc.
(atitinkamai 29 proc. iki 30 mety ir 24 proc. vyresniy kaip 40 mety). Daugiausia su
teiginiu sutinka jauni iki 30 mety respondentai (40 proc.). Vyresniy kaip 40 mety
respondenty teigiamai atsaké 36 proc. ir net 40 proc. Siy respondenty neiSreiské
aiSkios pozicijos.

Zvelgiant i§ tradicinio vyro- maitintojo poZitrio, vyro atlyginimas turéty biiti
toks, kad galéty islaikyti nedirbancia Zmong ir vaikus. Vadinasi, vyrui reikalingi
tam tikri gebéjimai, ar savybés, kurios padéty uzdirbti pakankami didelius pinigus.
Respondenty buvo praSoma jvertinti teigini, jog moters galimybé bati namy
Seimininke parodo vyro gebé¢jimga iSlaikyti Seima. 33 proc. respondenty su tuo
nesutinka, Siek tiek maZiau respondenty (30 proc..) tam neprieStarauja, o 36 proc.
neturi aiSkios pozicijos Siuo klausimu. Tad respondenty nuomoné néra labai aiskiai
diferencijuota ir Siuo klausimu.

Respondentai taip pat neisreiské labai tvirtos pozicijos ir vyro - kaip namy
Seimininko vaidmens atZvilgiu (toks pat statusas kaip moters namy Seimininkes).
39 proc. respondenty toks vyro vaidmuo yra priimtinas, 28 proc. - nepriimtinas, ir
34 proc. respondenty neturi aiSkios nuomonés. Taciau dauguma respondenty (72
vyriSkumo. Tik 12 proc. mano, kad toks vyras stokoja vyriSkumo, o 16 proc. neturi
aiSkios nuomonés. Analizuojant skirtingy populiacijy poZitrio homogeniskuma,
matyti, jog yra statistiSkai patikimas skirtumas tarp skirtingy amziaus grupiy
(kriterijaus statistika y? yra 0,031935, su laisvés laipsniu 4 (10,56338), ¥2skirstinio
kritiné reik§me 20,05(4) = 9,487729). Daugiausia Siam teiginiui nepritaria 31-40
mety amziaus respondenty (86 proc.). nepritarianciy iki 30 mety respondenty yra
72 proc. ir 60 proc. respondenty vyresniy nei 40 mety.

Vertinant teigini, jog Seimininkés statusas leidZia pajusti tokia pat pilnatve,
kaip ir apmokamas darbas, taip pat néra aiskios nuomoniy diferenciacijos. 36 proc.
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respondenty nesutinka su teiginiu, 30 proc. sutinka ir 27 proc. neisreiske aiskios
nuomones.

Respondenty poZitirio analizé iSrySkina paradoksus ir prieStaravimus, kurie
atskleidzia liberaliy ir konservatyviy nuostaty konflikta, nattraliai kylantj dél
intensyviai kintancios socialinés realybés, riboty galimybiy rinktis bei vidiniy
prieStaravimy. Tyrimo duomenys parode, jog respondentai i§ vienos pusés, sutinka,
kad motina gali ir dirbti, ir palaikyti Siltus santykius su vaikais, kad darbas
uztikrina moteriai pajamy nepriklausomybe. Kita vertus, dauguma respondenty
pritaria, jog nukencia vaikai, jei mama dirba visa darbo diena. Karjera yra svarbu,
bet respondentai neaukoty Seimos vardan karjeros. Tradiciniy ir moderniy (vyro-
maitintojo, namy Seimininkés ir namy Seimininko) ly¢iy vaidmeny vertinimas
neatskleidé aiSkios nuomoniy diferenciacijos, t.y. respondentai dar neturi tvirtos
nuomonegs $iais klausimais.

7.4 POZIURIS [ VAIKUS IR VAIKU AUKLEJIMA

Visuomeneés brandos ir tolerancijos lygis gali buti vertinamas pagal tai, koks
vyrauja poziiiris | vaikus. Vaikas gali biiti traktuojamas, kaip Seimos nuosavybe,
kur tévai priima sprendimus, neatsizvelgdami i vaiko nuomone, kur pateisinamos
fizinés bausmeés ir pan. Taciau taip pat gali biiti poZiiiris, jog vaikas yra lygiateisis
Seimos ir visuomenés narys, kuris nusipelno pagarbos ir turi teis¢ iSsakyti savo
nuomong¢ bei biiti iSgirstas, o fizinés bausmés néra priimtinos aukléjimo priemonés.
Skyryby atveju kai kurios visuomenés palaiko vyro teis¢ aukléti vaikus
(pavyzdziui, kai kuriose musulmoniSkose Salyse), kitose - tai iSskirtiné motery
privilegija (daugiau krikscioniSkose Salyse). Siekiant iSsiaiSkinti respondenty
pozilrj | vaikus ir vaiky aukléjima, buvo pateikta 15 teiginiy.

Siekiant i$siaiskinti respondenty poZitri i vaiky svarba Seimoje, buvo praSoma
jvertinti teigini, jog santuoka be vaiky yra nepilnaverté. 42 proc. apklaustyju su
teiginiu sutinka, 33 proc. nesutinka, o 23 proc. neturi nuomonés. Zymiai daugiau,
nei minétu klausimu, respondenty (67 proc.) pasisako uZ tai jog, vaikai stiprina
santuokg ar partneryste. PrieSingai mano tik 10 proc. respondenty, o aiskios
nuomonés neturi 22 proc. respondenty. Net 93 proc. respondenty sutinka, kad
vaikai suteikia ypatinga dZiaugsma.

Vertindami visuomenés poZziiiri i gausias Seimas, 45 proc. respondenty pritaria
teiginiui, jog visuomenéje vyrauja nuomone, kad tik rizikos grupés Seimos gimdo
daug vaiky. 30 proc. apklaustyju teiginiui nepritaria, o 24 neturi nuomonés. Taciau
tik maZa dalis respondenty (14 proc.) sutinka su teiginiu, kad visuomenéje vyrauja
nuomoneg, jog tik religingos Seimos gimdo daug vaiky. 52 proc. teiginiui nepritaria,
o0 33 proc. neturi nuomonés. Siuo klausimu vyry ir motery nuomonés statistiskai
patikimai skirtingas (kriterijaus statistika 2 yra 0,047808, su laisvés laipsniu 3
(7,914695), ¥2 skirstinio kritiné reik§Smé ¥20,05(3) = 7,814728). Su teiginiu sutinka
Siek tiek daugiau motery (15 proc.), nei vyry (11 proc.). Pusé vyry (50 proc.) neturi
aiskios nuomonés Siuo klausimu (motery 29 proc.). Taip pat daugiau motery (56
proc.), nei vyry (39 proc.) nesutinka su teiginiu.
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Net 49 proc. respondenty nieko prie§ turéti 3 ir daugiau vaiky, 30 proc.
nesutikty, o 20 proc. neturi nuomonés. Vis dél to, kaip idealy vaiky skaiciy Seimoje
arti puses respondenty (45 proc.) nurodé 2 vaikus ir 38 proc. 3 vaikus. Tik 5 proc.
respondenty idealus vaiky skaicius Seimoje yra 4.

Respondentai savo atsakymais rodo pakanty poZzitrj i vaikus vieSojoje erdvéje.
42 proc. respondenty nekyla blogy jausmy, matant besiaikStinancius vaikus vieSose
vietose. 26 proc. respondenty tai nepatinka, 31 proc. neiSreiSké aiSkios nuomones.
StatistiSkai patikimas skirtumas iSrySkéjo tarp skirtinga Seimine padéti turinciy
respondenty (kriterijaus statistika 2 yra 0,034637983, su laisvés laipsniu 8
(16,59295655), y? skirstinio kritine reikSme %20,05(8) = 15,50731306).
Neapsitenkinima daugiau iSreiské vieniSi respondentai (37 proc.), tuo tarpu 55
proc. santuokoje gyvenanciy ir 46 proc. kohabitacijoje gyvenanciy respondenty
nesutiko su teiginiu. 39 proc. partnerius turiniy, bet atskirai gyvenanciy
respondenty neisreiské aiskios nuomonés.

Net 77 proc. respondenty palankiai Zitiri i Seimas, atsivedancias mazus vaikus |
renginius, koncertus ir pan. 9 proc. respondenty tam nepritaria, o 14 proc. neturi
aiskios nuomonés.

Taciau tik 18 proc. respondenty mano, jog Lietuvos visuomené yra palanki
vaikui visuomené, su tuo nesutinka 44 proc. ir 38 proc. respondenty neiSreiské
ai¥kios nuomonés. Siuo klausimu vyry ir motery poZiiiris statistiskai patikimai
skirtingas (kriterijaus statistika 2 yra 0,000397, su laisvés laipsniu 3 (18,21577), 2
skirstinio kritiné reikSmé %20,05(3) = 7,814728). Zymiai daugiau vyry (39 proc.),
nei motery (13 proc.) sutinka su teiginiu. Daugiau motery (39 proc.), nei vyry (32
proc.) neturi aiSkios nuomonés. Daugiau motery (45 proc.), nei vyry (30 proc.)
iSreiské nepritarima Siam teiginiui. Taip pat patikimai statistiSkai skiriasi skirtingo
amZziaus respondenty atsakymai (kriterijaus statistika y? yra 0,001953677, su
laisvés laipsniu 6 (20,84790522), 2 skirstinio kritine reikSme %20,05(6) =
12,59159).. Vyresni kaip 50 mety respondentai linke sutikti su teiginiu, tokiy yra
50 proc. Daugiau kaip pusé respondenty nuo 31 iki 50 mety amZiaus nesutinka su
teiginiu, o 40 proc. respondenty iki 30 mety neiSreiskeé aiSkios nuomonés Siuo
klausimu.

Siekiant iSsiaiskinti respondenty poziiir] i vaiky aukléjima, pirmiausia buvo
prasoma jvertinti teiginj, jog niekas negali nurodyti tévams kaip aukléti savo
vaikus. Daugiau buvo ty, kurie nesutiko su teiginiu (36 proc.), negu ty, kurie pritaré
teiginiui (28 proc.). Taciau net 35 proc. neturéjo aiskios pozicijos Siuo klausimu.
Sis teiginys susijes su valstybés institucijy intervencijos i Seima klausimu, kai
Seimoje iSkyla problemos dél elgesio su vaikais. Taciau respondenty atsakymai
neatskleid¢ aiskios pozicijos.

Aiskesné respondenty pozicija iSry$kéja vertinant teigini, kad tévai turi teisg
nuspresti, kas vaikui yra geriausia. Daugiau kaip pusé respondenty (57 proc.)
pritaria teiginiui, 16 proc. nepritaria ir 27 proc. neturi aiskios pozicijos.

Vis dar nemazai respondenty (40 proc.) pasisako uz fiziniy bausmiy taikyma
tam tikrose situacijose auklé¢jant vaikus. Pries fizines bausmes nusiteike 35 proc.
respondenty, o 25 proc. néra apsisprendg.
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Vertinant tévy vaidmeny svarba aukléjant vaikus, aiSkiai matyti, jog
respondenty poziiiriu abiejy tévy vaidmuo aukléjant vaikus yra svarbus. UZ tai
pasisako beveik visi respondentai (98 proc.). Nedaug respondenty laikosi tradicinio
poZzitrio, jog tévo vaidmuo drausminant vaikus yra svarbesnis nei motinos (10
proc.). Dauguma (68 proc. ) tam nepritaria ir 20 proc. neturi nuomonés. Siuo
klausimu vyry ir motery poziiiris statistiSkai patikimai skirtingas (kriterijaus
statistika 2 yra 0,000288, su laisvés laipsniu 3 (18,8907), ¥? skirstinio kritiné
reik§me y20,05(3) = 7,814728). DidZioji dauguma motery (75 proc.) ir maziau kaip
pusé vyry (43 proc.) nesutinka su teiginiu. Teiginiui pritaria daugiau vyry (16
proc.), nei motery (9 proc.), taiau nemaza dalis vyry (41 proc.) neturi aiSkios
nuomones §iuo klausimu. Tik 16 proc. motery neisreiské aiskios pozicijos. Taip pat
statistiSkai patikimas yra skirtingo amziaus respondenty poZitrio skirtumas
(kriterijaus statistika y? yra 0,010997994, su laisvés laipsniu 6 (16,57058001), »2
skirstinio kritiné reik§mé %20,05(6) = 12,59159). Kuo jaunesni respondentai, tuo
didesnis procentas nesutinka su teiginiu. Palyginimui, 72 proc. respondenty iki 30
mety nesutinka, kad tévo vaidmuo drausminant vaikus, svarbesnis nei motinos ir
Zymiai maZiau, t.y. 42 proc. vyresniy nei 50 mety respondenty nepritaria Siam
teiginiui.

Vertindami teigini, jog skyrybu atveju ikimokyklinio amZiaus vaikams geriau
likti su motina, beveik pusé respondenty (48 proc.) neisreiské aiskios pozicijos. 34
proc. pritaré teiginiui ir 16 proc. nepritaré. Vyry ir motery nuomonés statistiskai
patikimai skirtingas (kriterijaus statistika y? yra 0,019124, su laisvés laipsniu 3
(9,935322), y? skirstinio kritiné reik§me %20,05(3) = 7,814728). Duomenys aiSkiai
rodo, jog daugiau vyrai (30 proc.) nesutinka su teiginiu, negu moterys (13 proc.).
Teiginiui pritarian¢iy vyry yra 23 proc., tuo tarpu motery - 38 proc.

Kaip jau buvo minéta anksciau, tyrimo rezultatai rodo, jog vaikai vertybiy
skal¢je nelaikoma svarbiausia vertybe, tafiau kiti respondenty atsakymai
atskleidzia palanky pozitrj | vaikus. Respondentai sutinka, kad vaikai sustiprina
santuoka, ar partneryste, kad jie suteikia ypatingo dZiaugsmo. ISryskéjo pakantus
respondenty poZilris 1 vaikus vieSosiose erdvése, taCiau patys respondentai
nemano, jog Lietuvos visuomené yra palanki vaikui. Neramina tai, jog dar nemaza
dalis pasisako uz fizines bausmes vaikams. AtsiskleidZia svarbi tendencija, jog
vyrai nepritaria, kad skyryby atveju maZameciams vaikams geriausia likti su
motina. Vyry teis¢ | vaiky aukléjima skyryby atveju daZniausiai yra ignoruojama,
nes laikomasi tradicinés nuostatos, kad motina gali geriau pasirpinti vaikais, nei
tevas. Kaip matéme aukS¢iau minéty teiginiy vertinime, respondentai
nesivadovauja tradicine nuostata, kad vyras neturi gebéjimy tinkamai pasirtipinti
vaikais. Taciau taip pat matyti, jog vertinant skyrybuy klausimus, moterys labiau
linkusios laikytis tradicinés nuostatos, nei vyrai. Panasu, kad pacios moterys-
respondentés yra linkusios ignoruoti vyry teis¢ pasilikti vaikus.
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7.5 POZIURIS | PRIEZASTIS, APSPRENDZIANCIAS NORA TURETI
VAIKU

VY —

visuomenei, tod¢l labai svarbu iSsiaiSkinti, kokios prieZastys vercia Seimas atidéti
vaiky gimdyma vélesniam laikui arba i§ viso atsisakyti turéti vaiky. Gimstamumo
poky¢ius lemia jvairtis veiksniai — socialiniai, ekonominiai, kultiiriniai, psichologiniai ir
pan. Jie tarpusavyje persipyne, be to, yra jvairaus lygmens: mikro veiksniai, kurie
reiskiasi individo, Seimos lygmeniu, makro — regiono, Salies ir pan. lygmeniu. [vairis
lygmenys iSsiskiria savo specifika, tai konkreciu atveju gali buti jei ne lemiami, tai bent
labai svarbus veiksniai, darantys didel¢ jtaka gimstamumui. Todél siekiant suprasti
gimstamumo maz&jimo procesa bei formuoti atsaka, galintj suSvelninti §io proceso
negatyvias pasekmes, butina tai lemiancius veiksnius tirti jvairiais aspektais.
Respondentams buvo pateiktos 8 prieZastys, kurios gali turéti jtakos apsisprendimui turéti
vaiky ir praSoma nurodyti, ar tos prieZastys, respondenty poZitiriu, jiems yra svarbios ar
nesvarbios.

Pagal respondenty atsakymus, aiSkiai matyti jog didesnioji dauguma
svarbiomis pripaZzino prieZastis, kurios susije su finansais ir galimybémis derinti
darba ir isipareigojimus Seimai. 64 proc. respondenty kaip svarbig nurodé priezasti,
jog i8laikyti vaikus yra brangu, ypa¢ kai jie auga ir 62 proc. pripaZino, jog sunku
derinti motinyste/tévyste ir darba. Abiem atvejais vyry ir motery nuomonés
statistiSkai patikimai skirtingos (Pirmuoju atveju: kriterijaus statistika % yra
0,009803, su laisvés laipsniu 2 (9,250134), ¢? skirstinio kritiné reikSmé %20,05(2) =
5,991465; antruoju atveju kriterijaus statistika y2 yra 0,025806, su laisves laipsniu 2
(7,314297), 2 skirstinio kritiné reikSmé %20,05(2) = 5,991465). DidZiosios
daugumos motery nuomone, svarbios priezastys yra vaiky auginimo kastai (69
proc.) ir galimybiy derinti darbg ir Seimos isipareigojimus nebuvimas (67 proc.).
Tuo tarpu vyry nuomonés abiem atvejais pasiskirsto vienodai: 46 proc. vyry Sias
priezastis laiko svarbiomis ir tiek pat - nesvarbiomis. I§ tikryjy, kai vyry
atlyginimai vis dar iSlieka didesni nei motery ir didZiausia vaiky prieZitiros nasta
tenka moteriai, natiiralu, kad finansinés ir derinimo problemos aktualesnés yra
moterims, nei vyrams.

Vertinant teigini, jog néStumas, gimdymas ir vaiky prieZiiira sukelia sunkumy
moteriai, respondenty nuomonés pasidalino beveik po lygiai: 45 proc. nurodeé, jog
tai svarbi prieZastis ir 46 proc. - jog nesvarbi.

Dauguma respondenty (67 proc.) neatsisakyty turéti vaiky vien tik dél to, jog
neuZtekty laiko kitiems svarbiems dalykams ar, kad vaikai sukelia daug ripesciuy
(65 proc.). Tinkamo bisto problema yra svarbi 49 proc. respondenty ir 44 proc. tai
néra svarbu. Be to, 46 proc. respondenty manymu visuomenés nepalankus poZziiiris
i Seimg ir vaikus prisideda prie nenoro turéti vaiky. Su tuo nesutinka 40 proc.
respondenty. Daugiau nei pusei respondenty (52 proc.) tinkamo partnerio
netur¢jimas yra viena i§ svarbiy priezasCiy, nulemianciy apsisprendima turéti
vaiky.

Tyrimo rezultatai rodo tendencija, kad finansiné parama Seimai ir galimybés
derinti darba ir Seimos jsipareigojimus yra esminés veiksmuy kryptys, i kurias turéty
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orientuotis vyriausybé. Salia Siy krypc¢iy svarbios islieka apsirtipinimo biistu ir
palankaus visuomenés pozitrio i Seimg ir vaikus nebuvimo problemos.

7.6 POZIURIO | SEIMA VERTINIMAS: TYRIMO DUOMENU
APTARIMAS

Gauti tyrimo gali biiti laikomi patikimais, kadangi nenutolsta nuo kity panaSiy
reprezentatyviy tyrimy rezultaty, atlikty jvairiy mokslininky skirtingais
laikotarpiais. Zvelgiant { vertybiy kitimo tendencijas, galima teigti, jog poZidris i
Seima, kaip svarbiausig vertybg¢ Lietuvoje nesikeicia jau daug mety. A.A.Mitrikas
(2000) straipsnyje "Seimos vertybiy pokyéiai" pristato respondenty nuomoniy
pasikeitimo tarp 1990 ir 1999 mety sugretinima, remiantis Europos vertybiy
tyrimais, atliktais Lietuvoje 1990 ir 1999 metais tyrimy centro "Baltijos tyrimai" ir
1997 metais Visuomeneés ir rinkos tyrimo centro "Vilmorus", kuriuos uzsake
Kultdiros ir meno institutas. Sie tyrimai rodo, kad Seima pagal svarbuma, uZima
pirmaja vieta. Taciau taip pat svarbu pastebéti, jog tarp 32 Europos Saliy pagal
lyginamaji svori, iSreiksta vertinimu "labai svarbu", Lietuva yra paskutinéje vietoje
(Mitrikas, 2001). Kaip matome, prag¢jus daugiau, nei deSimt mety, yra tendencija
manyti, jog disertacijos tyrimo respondenty poZiiiris Siuo klausimu nepasikeité.

Reikia pazyméti, kad Seimos vertinimas pagal lytj iSliko nepakites nuo 1990
mety. Lygindamas vyry ir motery atsakymus A.A.Mitrikas (2000) taip pat
pastebéjo, jog moterys Seimg laiko svarbesne vertybe nei vyrai: 1990 m. 57 proc.
vyry ir 72 proc. motery teigé, jog Seima gyvenime yra labai svarbu, 1999 m.
atitinkamai 58 proc. ir 74 proc. Toks poZilirio skirtumas gali biti siejamas su
tradiciniais berniuky ir mergaic¢iy aukléjimo skirtumais, kur vyrui skiriamas
instrumentinis vaidmuo, susijes su vadovavimu, atsakomybe uZ sprendimy
priémima bei materialiniu Seimos apriipinimu, o moteriai - ekspresyvus vaidmuo,
susijes su namy prieZidra ir emociniy Seimos nariy poreikiy tenkinimu.

AiSkinantis Seimos samprata, galime pazvelgti i vieSosios nuomongs ir rinkos
tyrimy bendrovés ,.Spinter tyrimai" portalo DELFI uZsakymu (Lietuviai uZ
santuoka, 2010) atlikto tyrimo rezultatus. Atliekant standartizuoty interviu, buvo
apklausti 1009 respondentai nuo 18 iki 75 mety visoje Lietuvos teritorijoje. Gauti
tyrimo rezultatai labai panasis i disertacijos tyrimo rezultatus (13 lentelé). Taciau
yra ir tam tikry skirtumy. Pagal tyrimy bendrovés ,,Spinter tyrimai" atlikto tyrimo
rezultatus iSrySkéjo konservatyvesnis vyry pozitris i Seima. Placiau Seimos
institucija supranta moterys, jaunesnio amziaus (iki 35 mety), aukStesnio
iS§simokslinimo, didesniy pajamy, didmies¢iy gyventojai. Disertacijos tyrime
statistiSkai patikimo skirtumo tarp vyry ir motery poZilirio ir tarp skirtingo
iSsilavinimo respondenty nepastebéta. Taciau taip pat iSryskéjo skirtumas tarp
kaimo ir didmies¢iy gyventoju.
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13 lentelé. Respondenty pozitiris | Seima (2010 m."Sprinter tyrimai" atlikto tyrimo
duomenys)

Klausimas: J ugsel% Ilr:;gmone, kas yra Atsakymai procentais
Santuokoje gyvenantys vyras ir moteris 99,2
su vaikais
Santuokoje gyvenantis vyras ir moteris 65,4
be vaiky
VieniSa motina su vaikais 48,1
VieniSas tévas su vaiku 43,0
Vyras ir moteris, gyvenantys kartu 34,0
Vienas suauges Zmogus, atkirai vedantis 8,1
savo namy ki
Vienos lyties asmenys, gyvenantys 3,9
kartu

Saltinis: Lietuviai uZ santuoka, bet prie§ netradicinés Seimos diskriminavima (2010).
www.delfi.lt, www.sprinter.1t.

Seimos formavimo modelio kaita prasidéjo dar iki 1990 mety ir Seimos
modelio pasirinkimas skyrése skirtingose kartose. Dauguma tyrimuy (Mitrikas,
2000; Stankiiniené, Jasilioniené, Jancaityte, 2005; Lietuvos Seima, 2009 ir pan.)
rodo, jog jauniausioje kartoje vyrauja jau akivaizdiis Seimos formavimo modelio
pokyciai, t.y. pozilris { Seimg yra liberalesnis, nei vyresniosios kartos. Jaunesnioji
karta yra labiau veikiama i§ Vakary ateinanciy liberaléjanciy nuostaty Seimos
atzvilgiu, nei vyresnioji karta, uZaugusi tradicinés Seimos terpéje. Didéja gyventoju
palankumas neregsitruotom santuokom, kurios pastebimai priimtinesnés daugiausia
jaunesnio amZiaus vyrams, taciau nuo jy neatsilieka ir to paties amZiaus moterys.
Vis ilgéja trukmé, kol nuo kohabitacijos pereinama prie santuokos. Gyventoju
suraSymo duomenimis 2001 m. tarp jaunimo tiek kaime, tiek mieste partnerysciy
dalis buvo vienoda. Ta¢iau mieste su kiekviena vyresne karta §i dalis maZéjo, o
kaime, atvirksciai, didéjo. Be to, Lietuvoje stebimas didelis partnerysciy skaicius,
kai Zmonés kuria antra Seimg. Partneryste pradétos santuokos dazniau iSyra
statistikai labai neZymiai.

Labiausiai respondenty nuomonés issiskiria tik dél kardinaliausiy nuostaty —
santuokos biitinybés bei poziiirio | homoseksualias poras. Karty ir ly¢iy tyrimo
duomenimis (Lietuvos Seima, 2009), Seimos kiirimo pradZia be santuokos
Lietuvoje jau isitvirtino ir santuoka nebelaikoma Seimos kiirimo atributu. DidZiausi
pozitrio skirtumai iSrySkéja tarp karty. Kuo vyresné karta, tuo konservatyvesnés
nuostatos. Jaunesnioji karta taip pat labiau palaiko homoseksualiy poruy teises, nei
vyresnieji. Sis tyrimas taip pat paneigia mite, jog nesantuokinés Seimos yra
nestabilios. Tyrimo duomenys nepatvirtino, jog partnerystéje gyvenantys Zmonés
daznai keicia partnerius ir kuria vieng partneryste po kitos. Tai labai svarbi iSvada,
1 kurig turéty atsiZvelgti Seimos politikos formuotojai. Netylant diskusijoms, kaip
vertinti Vyriausybés skatinama Seimos modeli, kuris paremtas santuoka, tyrimo
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rezultatai parodo, jog néra pagrindo sureikSminti santuokos svarba vaiky gerovei.
Tai patvirtina ir uzsienio Saliy patirtis. Pasak Britanijos izdo tyrimy instituto 2010
metais atlikto tyrimo "Kohabitacija, santuoka ir poveikis vaikui" (Cohabitation,
Marriage and Child Outcomes), santykiy stabilumo skirtumus tarp susituokusiy ir
nesusituokusiy pory lemia ne pati santuoka, o skirtumai tarp Zmoniy, kurie prie$
gimdydami vaikus susituokia ir ty, kurie nesusituokia (Goodman, Graves, 2010).
Tyrimo i§vadose teigiama, kad tévai, kurie gimus vaikui gyvena nesusituoke, yra
linkg tris kartus daZniau iSsiskirti iki to laiko, kol vaikui sukanka 5-eri metai, nei
santuokoje gimusio vaiko tévai. Nesusituokusios poros daznai yra jaunesnés,
maZiau pasiturin¢ios, ju iSsilavinimas prastesnis, o kudikis daZniau btna
neplanuotas. Taip pat tyrimo iSvadose teigiama, jog Seiminé tévy padétis turi mazai
itakos vaiko raidai. Sios i§vados ,,ver¢ia suabejoti“ vyriausybés santuoky skatinimo
politika, siekiant sumaZinti i§yranciy Seimy skaiciy.

Disertacijos tyrimo duomenis dél veiksniy, salygojanciy norg turéti vaikuy,
sutampa su Karty ir ly¢iy tyrimo duomenimis, kurie atskleidZia, kad norimg vaiky
skaiciy nulemia ekonominés salygos, biistas, uZimtumas, galimybés derinti darbg ir
Seimg ir biitent vaiko prieZifiros paslaugy prieinamumas. Sis tyrimas taip pat
parodo, jog prieSingai, negu anksCiau, aukStaji iSsilavinimg turintys Zmonés,
daugiausia Vilnieciai, ketina turéti daugiau negu du vaikus. Tad galima atmesti
prielaida, jog gausios Seimos gali biiti siejamos tik su menkesnio iSsilavinimo,
gyvenanc¢iomis kaimo rajonuose Seimomis.

Disertacijos tyrimo, o taip pat ir kity tyrimy rezultatai rodo negriZtamus
Seimos formavimo pokycCius Lietuvoje. Labiausiai pastebimos jaunosios kartos
liberal¢jancios nuostatos. Tradicinis poZitiris i Seima kei¢iamas moderniu. Visa tai
yra svarbi Zinia Seimos politikos formuotojams. Pirmiausia reikia pripaZinti, kad
nebegalime sustabdyti Seimos modernéjimo ir siekis grizti prie tradicinés Seimos
téra utopija. Politiky pastangos turi biti nukreiptos ne { praeities i§saugojima, bet |
jauny Seimy poreikiy tenkinima. Bitina atsiZvelgti { fakta, jog santuoka nebéra
Seimos formavimo atributas. Svarbu ne pati santuoka, kaip institucija, o tai, koki
Seimos modelj gina valstybé¢ ir kam suteikiamos teisés. UZsienio Saliy patirtis rodo,
jog postmodernios Seimos palaikymas kelia maZesng rizika, jog gimstamumas mazés.
Kitaip tariant, gimstamumas didesnis ten, kur palankiau Zitirima | kohabitacija,
nesantuokiniy vaiky gimdyma, pavyzdZiui, Siaurés Europos 3alyse, Pranciizijoje
(Beaujot, 2002). Lietuvoje ryskéja tendencija, kuri Zymiai anksciau isry$kéjo Siaurés
Europos Salyse, kad ne santuokoje gimg¢ vaikai gyvena stabilioje Seimoje. Lietuva
turéty imti pavyzdj i§ Siaurés $aliy, kur jstatymai pripaZino neregistruota santuoka ir
Siuo metu abi santykiy formos yra traktuojamos kaip lygiavertés ir suteikia tévams
vienodas teises ir pareigas (Sleebos, 2003). Tai lemia, kad vaiky gimdymui santuoka
dabar yra pasirinkimas, o ne butinybé, kaip ir neregistruota santuoka néra klititis
gimdyti vaikus. Seima kuriama tada, kai iSorinés salygos (issilavinimas, darbas,
pajamos) yra pakankamos bei partneris yra tinkamas.
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8. SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMAS: EKSPERTU
POZIURIS IR VERTINIMAS

8.1 POLITINIS SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO KONTEKSTAS

Analizuojant Seimos politika, svarbu atskirti retorika’ nuo praktikos. Kaip
pastebi Harding (1996), vieSi vyriausybés pareiSkimai dél siekiamy Seimos
politikos tiksly turi buti atskirti nuo realios politikos ir jos efekto. Autoré taip pat
pabrézia, jog §i nuostata tinka bet kuriai politikos sriciai, taCiau tai ypatingai
pasakytina apie Seimos politika, kur vyrauja stiprios emocijos ir idealai, pasireiskia
,.moralés panika“ ir audringi pareiskimai, o realistini poZiiiri yra sunkiau pasiekti.

Su ekspertais buvo aptariamas Seimos politikos formavimas nuo
transformacijos pradZios iki Siy dieny, Seimos politikos vizijos kirimas,
vyriausybiy ir partijy démesys Seimos politikai bei politines diskusijas Seimos
politikos klausimais. Seimos politika, kaip pastebi (Harding, 1996), yra ypatingai
patraukli vyriausybei ir spaudimo grupéms pasinaudoti realybés neatitinkan¢iomis
grazbylystémis. Partiju démesys Seimos politikai Lietuvoje néra nei pastovus, nei
pakankamas, bet greiCiau cikliskas, susijes su rinkimais. Biitent rinkiminiy
kampanijy metu Seimos reikalai biina akcentuojami, rinkéjai viliojami pazadais.
Politing retorika yra panaudojama saviems interesams, nes Seimos politika — gera
korta rinkimams ir be jos neapsieisi. Politiky démesys Seimos problemoms yra
nepastovus, tas vajus praeina ir vél uzsimirsta.

Seimos problemos yra aktualios daugeliui rinkéjy, todél rinkimy metu $eimos
politika tampa svarbi tema, kuri padeda kandidatams atkreipti démesi i save, tapti
pastebimais. Seimos retorikos patraukluma rinkimy metu nulemia ir tai, kad i
tema lengviau suprantami, nei Kity politikos sri¢iy, todél i diskusijas galima jtraukti
platesni rinkéjy ir suinteresuoty grupiy rata. Kita vertus ir patys politikai jauciasi
ekspertais Seimos politikoje, kadangi nepakankamai jvertinamas Seimos problemy
sudétingumas, { jas Zilrima kaip i paprastus, nesudétingus dalykus, kuriuos galima
iSspresti pasikliaujant sava patirtimi. Eksperty poZiliriu nuvertinama tiek Seimos
politika, tiek ir pati Seima. | ja Zilirima kaip j savaime suprantamq, natiraly
dalykq, nes iikis tai gali sugriiti, o Seima ji visada egzistuoja.

Lietuvos situacija néra labai skirtinga nuo kity Europos $aliy. Kintanti Seimos
institucija (maZéja santuoky ir auga skyrybuy skaicius, auga kohabitacijoje
gyvenanciy pory ir nesantuokiniy vaiky skaiciaus, vedybu ,senéjimas“ bei
gimdymo atidéjimas vyresniam amZiui, savanoriSkos bevaikystés plitimas) bei
mazéjantis gimstamumas salygojo poreiki modernizuoti Seimos politika daugelyje
Europos saliy (Del Boca, 2003; Sleebos, 2003; Gauthier, 2004; Kohle, Bilari,
Ortega, 2005; Stankiiniené ir kt. 2001; Jasilioniené, 2005). Po ilgy abejingumo
mety daugelyje Europos Saliy devinto deSimtmecio pradZioje Seima tapo skirtingy
ideologijuy partijuy politiniy diskusijy ir rinkiminiy kampanijy tema (Hantrais,
Letablier, 1996). Pavyzdziui, Graikijoje, Airijoje, Italijoje ir DidZiojoje Britanijoje,

37 Retorika $iame kontekste yra suprantama kaip raSytiné arba Zodiné kalba, sudaranti tam tikry
idéjy sistema (Zdanevicius, 2002), susijusiy su Seimos klausimais.
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kaip pastebi Hantrais, Letablier (1996), politikai traktavo Seima kaip elektorata
suvienijancia tema, tuo tarpu Ispanijoje Seima nebuvo politiniy diskusijy objektu.
Lietuvoje, anksciau ar véliau, Seima ir jos problemos taip pat tapo patrauklia tema

rinkimuose.

14 lentelé. Seimos politikos retorikos ir praktikos santykis

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seimos politikos
kaip prioritetinés
politikos srities
problema

Seimos politika
niekada nebuvo
prioritetiné

O kas buvo nuo 1990 m. akivaizdu, kad iki 1995 m. nieks
neformavo, nieks net vyriausybés policy makers nestaté
sau tokio tikslo: kq mes darom, deél ko mes darom, buvo
aisku, kad kazkq turim daryti ir gerinti Seimos bitkle.

O Seimos politika niekad nesijauté, kad biity s
\prioritetiniy  sriciy. Daugiau nuskambés ekonominiai
dalykai, fiskaliné politika, bet ne Seimos politika

Nes kai rinkiminis kaZkoks, tai tada staiga - Seima,
Iprisidangstoma Seima, socialiniais dalykais ir visa kita,
bet kai reikia konkreciai jgyvendinti tas priemones, tai
tada prioritetu ji nebetampa.

Néra poreikio Seimai
tapti prioritetu

néra vidinio noro ir poreikio, kad tikrai Seima va|
atsigreSime ir prioritetu taps.

Seimos reikSmés
nepripaZinimas

Maza Seimos svarba

Seima nesvarbu.

Seima kaip savaime
suprantamas dalykas

Tuo labiau jei paZiurésim tie 1995 tai gimstamumas jau
buvo down nerealiai, bet kaZkaip galvojama, kad visada
Seima egzistuoja.

Seima atsparesné uz
aki

Va itkis tai gali sugriiti, o Seima ji visada egzistuoja.

Seima -savaime
suprantamas dalykas

Ji yra toks kaip savaime suprantamas dalykas

Seima - kaip
natiiralus dalykas

ji toks natiralistinis dalykas.

Seimos klausimy
jautrumas

Seimos klausimai
aktualiis daugumai

kiekvienam aktuali, nes kiekvienas turi Seimq, kiekvienas
augina vaikus ar nori auginti vaikus ir

aisku kiekvienas yra jautrus Sitiem klausimams,

Rinkimy metu
iSnaudojamas
rinkéjy "jautrumas"
Seimai

Seima - patraukli
tema rinkiminiy
kampanijy metu

Ar tai bity savivaldybiy rinkimai, ar tai bity Seimo
rinkimai (...) Nu kaZkas yra suinteresuotas, kad daba
reikia pakelti tq Seimos politikos klausimq. Dél to labai
lparanku tuos klausimus iskelti, kai nori patraukti déemesj
Visuomenes.

Seimos klausimai -
siekiant patraukti
rinkéjy démesi

Stojimas § NATO ar ES, arba kai nelieka temy apie kq
kalbeti, kai yra Stilius politiniam gyvenime, reikia
lparodyti, (...) tai tada, kad bitum pastebimas, tu isSoki j
scenq su ta problema.

Ir paprastai ji (Seimos politika, aut. past.) yra
lprisimenama tik tada kai iSkyla tam tikri jvykiai
visuomenés gyvenime, arba kai nelieka temy apie kq|
kalbeti, reikia parodyti, kad mes egzistuojam. (...) Viena
\prieZastis - kai yra §tilius politiniam gyvenime, kai néra
apie kq kalbét, arba politiniai jvykiai klostosi, taip, kad tie
ipolitiniai visi veikéjai yra nepastebimi... tai tada, kad
biitum pastebimas, tu isSoki { scenq su ta problema. Lygiai|
taip pat kaip su migracijq dabar, lygiai tas pats

Démesio cikliSkumas

Tas ciklas keturiy mety jisai yra.
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seimos politikos
svarbos ir
sudétingumo
nuvertinimas

Visi gali biiti Seimos
ekspertais

Ji (Seima, aut. past.) toks natiralistinis dalykas. (...) Nu tai

ir problema Seimos politikos Lietuvoje, kad visi gi gali biit|

ekspertai. Va, ekonomikos politikos - tai ne. Bet va, Seimos
olitikq, tai ,,as iSmanau‘

Nesuvokiama Seimos

Pagrindinis dalykas, yra tas, kad ji (Seimos politika, aut.

politikos svarba Ipast.) yra nesuvokiama kaip svarbi politika, nesuvokiama
kaip svarbi apskritai vieSojo valdymo dalis. Nes daugybé|
Iproblemy, kurias mes turime, ekonominéje srityje,
visuomeniniame gyvenime, yra susije su Seimos politika.
(...) Tai a manau, kad ji yra nuvertinama, per daug
nuvertinta ir nesuvokiama jos svarba.

Vyriausybiy programose yra, jog reikia padet Seimai, yra
tam tikra kryptis

Seimos politikos
tiksly ir priemoniy

Politikos retorika
prasilenkia su

praktika igyvendinimo Ne visada tie paZadai buvo isteséti
problema
Priemonés, priemoniy planai yra (...), tik béda su jy
realizavimu
Seimos Diskutuotina (...) kiek tas démesys paremtas konkreciais
reik§mingumas inigais ir kitais veiksmais.
atsikleidZia per Kada susiduria finansinis interesas ir kada skirstomas
finansavimg biudZetas, tai tada sprendimai yra ne visada Seimos ir|
vaiky naudai.
Stabilumo problema [Néra stabilumo,|Pas mus labai paprasta: tie tikslai gali biti greitai

greitai keiciasi tikslai
Seimo nariy kaitos
problema

keiciami priklausomai nuo to kur cia kas pasikeité.

Neéra tokio stabilumo, kad Zmogus kaip kitose valstybése
sédi vos ne visq gyvenimq vienoj pozicijoj ir tikrai yra
unikumas aplink kurj visi kiti toj srityje sukasi

Vertindami Vyriausybés démesj Seimos problemom, ekspertai pastebi, jog
visose vyriausybés programose mes rasim, kad Seima (...) viskas tas yra.
Analizuojant Vyriausybiy programas (pradedant 1990 m. ir baigiant 2008m.)*
galima iSryskinti tam tikrus akcentus Seimos klausimams. Pirmosios (pirmoji-
trecioji, 1990-1992 m.) Vyriausybiy programos (kai valdZioje buvo konservatoriai)
susijusios Seimos paSalpy sistemos tobulinimu ir plétimu bei palankiy socialiniy
ekonominiy salyguy gyventoju reprodukcijai sudarymu. Véliau (ketvirtosios —
SeStosios  Vyriausybiy programose 1992 1993 m.) (i valdzia sugrizo
socialdemokratai) atsisakoma universalumo ir principo ir pereinama prie paramos
tik skurdziausioms Seimos. Svarbu paZyméti, kad SeStosios Vyriausybés
programoje yra iSskirtas atskiras skyrius ,,Moteris ir Seima®, kuriame raSoma, jog
»Pripazindama didZiuli moters ir Seimos vaidmenj visuomenés gyvenime,
Vyriausybé sieks igyvendinti moteri ir Seima saugancias Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostatas, gerinti Seimos, motinystés ir vaikystés apsauga, sukurti
vienodas motery ir vyry teisiy realizavimo salygas, puoselés geriausias Seimy
tradicijas“. Galima pastebéti, kad vis dar gyvuoja motinystés mitas, taciau Cia taip
pat atkreipiamas démesys | ly¢iy lygybe, Seimy laisve rinktis gyvenimo biida bei
galimybiy derinti darbg ir Seimg sudaryma. Septintoji Vyriausybé (1996 m.) pratesé
SeStosios idéjas, ir svarbiausias dalykas, uZfiksuotas vyriausybés programoje —

3 www.lrv.1t
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Seimos politikos koncepcija. 1996 m. rinkimus laiméjus konservatoriams,
aStuntosios - deSimtosios ( 1996 — 1999 m. vyriausybiy programose sugriZtama prie
skurdziy Seimy rémimo. Tuo tarpu po 2000 m. rinkimy i valdZia sugriZus
socialdemokratams, vienuoliktosios Vyriausybés (2000 — 2001 m.) programoje vél
ima rysketi siekis skatinti gimstamuma parama orientuojant i jaunas $eimas. Sis
siekis perkeliamas | Dvyliktosios Vyriausybés (2001 — 2004) programa, kurioje
uzsibréZiama sukurti nacionaling demografinés politikos strategija. Tryliktosios
Vyriausybés (2004 — 2006 m.) programoje tarp visy kity priemoniy pabréZiamas
uZimtumo ir Seimos riipesCiy derinimo problemy sprendimas. Keturioliktosios
Vyriausybés (2006 m.) programoje akcentuojama gimstamumo problema,
prioritetu i$skiriamas Zmoniy gerovés kélimas bei Seimos stiprinimas. Sios
programos pirmasis skyrius vadinasi Darbas, socialin¢ apsauga ir Seimos politika.
Reikeéty pabrézti, jog po Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo ( 1996 m.)
Seimos politikos terminas vél yra vartojamas kaip atskiras, Salia socialinés
apsaugos ar socialiné politikos. Tarp numatomy veiklos krypciy iSlieka darbo ir
Seimos derinimo galimybiy sudarymas, o taip pat motinystés (tévystés) pasalpy
didinimas iki vaikui sueis 1 metai 100 proc. atlyginimo iki 2008 m., gausiy Seimy
rémimo sistemos tobulinimas ir pan. Penkioliktosios Vyriausybés programoje
(2008) didZiausias démesys yra sutelktas | ekonominés krizés padariniy
likvidavima, o Seimos klausimai nukeliami { XX skyriy, kuris pavadintas "Parama
Seimai". Pirmiausia deklaruojamas per maZas socialinés politikos démesys Seimai,
todel numatoma kurti prielaidas Valstybinei Seimos politikai jgyvendinti.
DidZiausias démesys yra skiriamas vaikams ir jy problemoms ("emigracijos
naSlaiciai, beglobiai, skurdas, neprieZiiira, socialinés rizikos veiksniai ir pan.) bei
gimstamumo skatinimui. Salia jvairiy veiklos krypé&iy yra minimas siekis sukurti ir
idiegti socialinés plétros reikalavimy ir kriteriju sistema urbanistikoje, urbanistinei
plétrai nustatant socialinés infrastrukttiros kiirimo reikalavimus ir normatyvus
(darZeliy, sporto ir Zaidimo aikSteliy, mokykly, sporto kluby ir pan.). Taip pat
numatomas spresti darZeliy klausimas, t.y. Zadama didinti ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo prieinamuma, remiant istaigy steigimag (finansiskai,
patalpomis ir pan.), sudarant palankias salygas teikti nevalstybines
iki(prie§)mokyklinio ugdymo paslaugas. Si veiklos kryptis yra labai svarbi, nes
kaip parodé Seimos politikos priemoniy analiz¢, darZeliy trilkumas yra labai svarbi
problema, sumaZinanti galimybes dirbantiems tévams suderinti isipareigojimus
Seimai ir darbing veikla.

Kaip matome, kiekviena Vyriausybé daugiau, ar maZiau akcentavo Seimos
problemy sprendima. Ilga laika Seimos politikos klausimy iskélimas i politing
darbotvarke vyko labai létai, nebuvo vieningos nacionalinés Seimos politikos,
nebuvo nei Seimos politikos vizijos, nei aiSkiy tiksly, nei veiksmy supratimo.
Eksperty atsakymai rodo, jog Vyriausybés démesys Seimos politikos klausimams,
nors ir didéjantis, taciau yra ne tik, kad nepakankamas, bet dar ir nepakankamai
pagristas realiais veiksmais, t.y. retorika gerokai prasilenkia su praktika.
Susirtipinta ypa¢ Zemo gimstamumo problema, todél §is klausimas keliamas i
politing darbotvarke, taciau pasigendama realiy veiksmy, kurie duoty efekta. Nors
politiné retorika gali padéti sukurti palanky nuomoniy klimata, ji turi bti lydima

117



atitinkamy priemoniy, jei politikai nori parodyti, jog jie tikrai daro tai, ka sako
(Hantrais, Letbablier, 1996). Tai, kas yra kalbama ir akcentuojama viesai
vyriausybés ar politiky pasisakymuose, uZraSoma programose ir kitokio pobiidZio
dokumentuose nebiitinai perkeliama | tikrove, o iSsakytos nuostatos gali visiskai
neatitikti veiksmu, kuriy imamasi Seimos politikos srityje. Seimos retorika yra
patraukli, o Seimos politika politisSkai gali biiti pavojinga (Kamerman, Kahn, 1978).
Tai reiSkia, jog nepakanka politikams kalbéti apie Seimos politika, i8kelti tikslus,
bet reikalingos tinkamos ir pamatuotos priemonés tiems tikslams pasiekti.
Trumpalaikés, greita efekta turincios ir todél politikams patrauklios priemonés
nebitinai pagerina Seimy situacija, o dargi gali turéti neigiamos reik§més. Eksperty
pozitiriu Seimos problemy sprendimas yra tik deklaruojamas, bet ne realus
valstybés prioritetas. Prioritety klausimas labai aiSkiai atsikleidzia tada, kai
susiduria finansinis interesas ir kada skirstomas biudZetas, tai tada sprendimai yra
ne visada Seimos ir vaiky naudai.

15 lentelé. Vyriausybés démesys Seimos politikos klausimams

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Vyriausybés Démesys Seimai vyriausybiyManau, kad kazkokia gija yra. Visose vyriausybés
démesys programose Iprogramose mes rasim, kad Seima tra tata, viskas tas
yra.
Démesio ir kokybés Bet parama Seimai visose programose vyriausybés
klausimas buvo. Ant kiek kokybiska — cia atskiras klausimas.
Gana pastovus démesys Negaléciau pasakyt, kad priSokamai, tai yra tam tikra
kryptis

lpasekmé to, kad Siemet metinéje prezidento kalboje,
metiniame pranesime buvo prabilta apie demografines
Seimos problemas, ne tik pasnekéta kaip.... tegul ten

nedidelis skyriukas.
Démesys yra, bet kiek jis|AS neatsimenu nei vienos kadencijos, kuri nebandyty
pagristas veiksmais kokios koncepcijos seime sukurt,. negaléciau sakyt,

kad to démesio néra. kitas dalykas kiek tas demesys
lparemtas konkreciais pinigais ir kitais veiksmais. Tai
bty diskutuotina.

Démesys nepakankamas Dirbant praktikoj tam tikras yra, bet kad visiskai toks,
kokio mums norétysi, tai nepasakyciau.

\Aisku nepakankamas.

AS manau, kad nepakankamas, nes néra padengiamos
tam tikros sritys, Seimos politikos sritys.

Démesys auga Trumpai sakant, as manau, kad jis didéja.

Priimti dokumentai rodo O kad tai yra vis tiek kazkiek tai daroma, priimamos,
pastangas padidinti kad ir Demografinés strategijos priemoniy planas
gimstamuma netgi seime yra natiiralios gyventojy kaitos atstatymo

galimybiy reiskias lyg tai norima sukurti tokias
strategijas, kurios Salyje padidinty gimstamumq, bet
tai tik kaip dokumentas.
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Valdzios veiksmai nerodo|Va realiai, jeigu tai biity i$ tikryjy norima, tai biity
noro realiai padéti Seimai  |[skatinama, renkamos jvairios grupés, kuriamos
riemonés realios.
Nesiimama realiy veiksmy [Lygiai tas pats su migracija. Lygtai blogai, kad visi
iSvaZiuoja, bet kaZkokiy realiy priemoniy sugalvot ir
igyvendint nesiima.

Démesio Demografinés ~ problemos|tai man atrodo sieciau su demografiniais pokyciais
demografinéms |sustiprino démesi Seimai naujq tq demesi Seimai.
problemoms

Mana atrodo kad cia dabar yra iSprovokuotas tas
naujas demesys j Seimq biitent dél demografiniy dalyky
ir biitent emigracijos.

Neseniai pradéta kalbéti apie|Bet kodél pries penkerius metus nebuvo Snekama
gimstamuma

stipréjimas

Gimstamumo problema —{Dabar ypatingai stiprus veiksnys yra gimstamumo

stiprus veiksnys sumaZzéjimas ir apskritai demografiné problemos, tai ir|
visuomenés senéjimas.

Gimstamumo mazéjimas|Bet gimstamumo sumaZéjimas kelia pavojy. Yra

kelia pavoju grésmé  dél darbingo amZiaus ir Siaip gyventojy

skaiciaus mazeéjimo,

Lietuvos kontekstas pasiZymi savo specifika, nors panasius bruozus galima
atpazinti ir kity Saliy politikos formavime. Pirmiausia, tai susij¢ su demokratinio
formavimo patyrimo stoka. SavarankiSkos demokratinés politikos formavimas
Lietuvoje trunka dar tik 20 mety, tuo tarpu kai senosiose gerovés valstybése ta
patirtis ateina nuo gerovés valstybiy susikiirimo pradzios Tad ekspertai izZvelgia
patyrimo stoka formuojant Seimos politika. Su tuo susije¢ dalykai tai, procediirinio
pobiidZio problemos, kaip sisteminio poZzitrio trikumas, strateginio planavimo
lygis ar nuoseklumo problema. Tam galima priskirti ir politinio samoningumo
problema, kuri pasireiSkia politinés kultiiros stoka, populizmu, demokratijos
deficitu, stereotipinio mastymu, moksliniy Ziniy nuvertinimu ir asmeniniy interesy
iskelimu. Salia to, Lietuva turi ribotus finansinius isteklius ir besiformuojancia
pilietine visuomeng.

16 lentelé. Lietuviska Seimos politikos formavimo specifika

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Politikos formavimo  |Trumpas laiko tarpas |AS neZinau, ar ji gali biti kitokia, kai mes jq turim
patyrimo stoka tiek mety.
Lietuvisko patirties ir ta lietuviska patirtis gal tik dabar na sakykim
stoka grizta.
Pilietinés visuomenés |Pilietinés visuomenés |Pilietinés visuomenés mes dar neturim. Pilietiné
problema problema visuomené neleisty to, kas vyksta
Bet cia susije su pilietinés visuomenés nebuvimu.
IStekliy problema Riboti istekliai Viena vertus, mes gyvenom su labai ribotais
ekonominiais istekliais,
Procediirinio pobiidZio |Sisteminio poZifirio Vat ir dabar mes gincijomés iki pazaliavimo: matoma
problemos trilkumas tik viena pataisa, o kaip cia viskas gerai. Bet visatoj
Sitas vienas dalykas nesisuka, aplink yra daug
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

veiksniy, kurie turi Salutiniy veiksniy ir rezultaty. kai
uzsiciklinama ir gaunasi.

bet tritksta sistematiskumo

Strateginio planavimol|tai tas strateginis planavimas yra, bet jo kultira
lygis nepakankama.

Nuoseklumo problema |Bet gal tokio bendro nuoseklaus darbo ir tritkty.

Bet pas mus visai néra nuoseklaus politiky darbo
nuoseklumo, perimamumo néra.

nuoseklumo ir kompleksiskumo nebuvo niekada.

Politinio samoningumo|PaZinimo problema  |gilesnio paZinimo néra.

problema Moksliniy tyrimy AS kalbu ir apie profesore (....), ji buvo susitikusi su
nuvertinimas konservatoriais ir pristaté savo tyrimq. Tai ji sake,
buvo visiSkai suniekinta ir nusvilpta. Ir tai yra labai
baisu.
Politinés kultiiros Miisy politinés kultiiros padariniai, kuriy taip greitai
problema norédami negalim iSgyvendinti ar atsikratyti.

Ir tai néra daroma, ir tai rodo tam tikrq politinés
kultiiros, ar strateginio planavimo lygi,

Populizmas bet yra elementai, kurie nusveria labiau, kad nebiity
sistemos kompleksinés, tai populizmas

Demokratijos trikumas|cia taip, kaip su miisy demokratija, mes turime
institucine demokratijq, mes neturim demokratijos.
Politinés konkurencijos|tai yra bendra situacija tokia nelabai gera, tos
problema olitinés konkurencijos, kurios neiskelia rimty idéjy
Zmogiskasis faktorius |Pats formavimo procesas, priklauso nuo ty Zmoniy,
kurie tenai dirba.

Stereotipinio mastymo |Manau, kad sunkiausia is principo sulauZyt stereotipq
problemos kolegy, visuomenés i vienq ar kitq reiskinj.

Intereso vaidmuo Interesas suveikia Zmoniy, kurie pasipelno.

Apibendrinant Seimos politikos formavimo konteksta, rySkéja Seimos
politikos, kaip deklaruojamo, bet ne realaus prioriteto problema. Seimos politika
patraukli tema politinei retorikai ir ja yra naudojamasi rinkiminiy kampanijy metu.
Todél démesys Seimos klausimams pasiZzymi cikliSkumu. Taip pat nesuvokiama
Seimos politikos reik§mé ir nuvertinamas jos sudétingumas. Tokiu biidu, Seimos
politikos formavimas yra jtakojamas didZiulio atotriikio tarp politinés retorikos ir
praktikos, t.y. to, kas yra Zadama ir kas realiai daroma Seimos gerovei.

8.2 IEIGA: SEIMOS POLITIKOS SAMPRATA, TIKSLAI IR VEIKSMU
KRYPTYS

Konceptualiy pagrindy sukiirimas yra svarbus veiksnys Seimos politikos
efektyvumui. Eksperty poZitirio analizé atskleidZia Seimos politikos vizijos kiirimo
problemas. Pirmiausia pazymétina, jog Seimos politikoje néra ilgalaikés strategijos.
Dokumenty analizé parodé jog Seimos politikos tikslai ir veiklos kryptys ilga laika
buvo iSbarstytos ivairiuose strateginiuose dokumentuose, o uz jy igyvendinima
buvo atsakingos skirtingos ministerijos. 2008 m. Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos neiSsprendé Seimos politikos vizijos klausimo. Pati koncepcija yra
diskriminacinio pobudzio ir neatspindi realiy Seimos problemuy. Ekspertai pabrézia
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ivairiy dokumenty neplanuoto kiirimo ir, to pasékoje, dubliavimosi problema (kaip
antai, 2008 m. Valstybinés Seimos koncepcijos ir 2003 m. Vaiko gerovés valstybés

politikos koncepcijos). Eksperty poZitiriu

iSlieka Seimos politikos vizijos,

pastovumo ir nuoseklumo, politikos kryp¢iy ir priemoniy suderinamumo bei

priemoniy koordinavimo bei

bendro poziiirio trikumo problemos

Seimos

politikoje. PabréZiama, jog Siuo metu nebereikéty kurti nauju dokumenty, bet
reikalingi reallis sprendimai ir konkrec¢ios priemonés sprendZiant Seimy problemas.

17 lentelé. Seimos politikos vizijos kiirimas

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seimos politikos
vizijos problema

Neéra konceptualaus
matymo, vizijos

Tokio konceptualaus matymo ir vizijos tai kaip ir néra,

Koncepcijos ir vizijos -

nors deklaratyviai dokumentus vartant ir pristatant

deklaratyvios Europos Sqjungai — be abejo yra.
Néra ilgalaikés Dél ko mes kritikuojam, kad néra ilgalaikés strategijos.
strategijos Tai yra porq mety ir vél jstatymas keiciamas.

Pastovumo ir
nuoseklumo
problema

Nuostatos nepastovios

Lietuva tikrai turi "from time to time" iSreikStas
nuostatas, kuriom pritaria tuometiné esanti valdzia,

Pastovi ji (Seimos politika, aut. past.) néra, kaip ir bet kas
Sitoje valstybéje, ir ilgalaike ji néra. Nepaisant to, kad
ra pagaminta kazkas.

Bendro poziiirio
trikumas

Nors sakyciau, kad visokie teisés aktai kaip ir kaZkq tai
Seimai ir Zada ir duoda, bet gal biit tokio bendro poZiirio
tritkty.

Seimos politikos
dokumenty kiirimo
problema

2008 m. Koncepcija -
politinis Zaidimas(
Seimos politikos
koncepcija kaip atsakas
1 vaiko gerovés
koncepcija)

Va kodél jos reikia naujos (kalbama apie 2008 m.
Valstybine Seimos politikos koncepcijq, aut past.), as
manyciau tai ir vél, ne todél, kad tos mintys, kurios buvo
ten, jos paseno. Jos net nebuvo jgyvendintos, jy net
nebandyta padaryti. Va buvo priimta vaiko gerovés
koncepcija. Tai vaikas glaudZiai susijes ir visos
[priemonés vaiky uZtikrinimo yra per jo Seimos gerovés
utikrinimq Tai jeigu buvo priimta tokia, tai ¢ia gal kaip)
atsakas kaZkokiy seimo nariy gal Zaidimai, reikia priimti
jeigu vaiko klausimais tai reikia atitinkamai ir Seimos..

Seimos politikos
koncepcija dubliuojasi
su vaiko geroves

Bet tai dubliuojasi ir tikrai néra butinybés, o reikia
spresti konkreciom priemoném.

Ne dokumenty, o
realiy sprendimy ir
veiksmy poreikis

koncepcija

Koncepcijos kuriamos |Tas koncepcijas kas nori, kas susigalvoja, tas

neplanuotai susigalvoja, tas daro.

Dokumenty pakanka, U.z:te.nlfa. {okios Gy ven t.ojq. p olitikos sjntalevg{jos, ku.r ra
. aiskiai iki 2015 m. uZsibrézta, kad reikia Seimas stiprinti

veiksmy kryptys ir kryptis pagrindines susieti, kompleksiskai visa tai

numatytos ’

matyti — yra numatytos ir jokio poreikio ko gero nebiity.

Nereikia koncepcijos,
yra gyventojy politikos
strategija

Aisku, tokios kaip Seimos politikos koncepcijos tai..... bet|
ji irgi yra, pagrindinés mintys yra Gyventojy politikos
strategijoj iSdéstytos.

Poreikis realiy
priemoniy, o ne
koncepciju

Nereikia koncepcijy, reikia realiy priemoniy, kurios
ipadeda tq padaryti.

Reikalingi sprendimai,
ne dokumentai

Ne dokumenty reikéty, bet tokiy realiy sprendimy, kurie

agerinty.
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Strateginis planavimo
ir priemoniy sasajy
klausimas

Siaip tai skelbiam, kad yra idiegtas strateginis
iplanavimas ir skelbiamos misijos, bet toks dvilypumas
irgi jauciamas, kad galime parasyti taip, tos formuluotés,

gali biti parengtos, kurios lygtai biuty teisingos, bet
paskui, kada yra konkretiis veiksmai arba priemonés tai
kokiu mastu jos yra susije su tom formuluotém, kurios yra
strateginiame planuose

Koncepcijy ir Misija nesiderina su  |arba misijose tai ta sqsaja yra dviprasmiska ir jq sunku

priemoniy plany  |priemonémis nugincyti, kad Stai misija yra graZu sunku jai
nesuderinamumo \priestarauti, bet kada yra tos priemonés, tada sunku
problema irodyti, kad jos yra neiSsamios, netinkamos, jos kazkaip

yra susije ir ¢ia galbit yra kultiros dalykas, kad $tai toj
srity socialinéj ir Seimos politikos strategijoj negali labai
grieztai suformuluoti, ne visada gali kiekybiskai iSreiksti
kaZkokiy tiksly.

Sudétinga ivertinti
priemoniy adekvatuma

Ir tada, jeigu nesuformuluojama labai  grietai
kiekybiskai... ty priemoniy kada imamasi sunku pasakyti
ar jo nepakankamos, ar ne visai tokios.

Nors yra ta Nacionaliné demografiné strategija ir jos
\priemoniy planas, kur iSskirta dalis Seima ir tos
\priemonés biity visos orientuotos i Seimq. Tik, tiek, kad
vis tiek tos priemonés, kadangi jos yra skirtingose

Priemonés iSbarstytos

Skirtingy strategiiy skirtingose strategijose

priemoniy  plan strategijose
koordinavimo Strategiju priemonés  |Negaliu pasakyti, kad jos bendrai biity koordinuojamos,
problema koreliuoja bet jos vis tiek koreliuoja viena su kita. Nes tos priemonés

daugiau ar maZiau buvo derinamos ir manau, kad|
bendrai jos tikrai koreliuoja.

Poreikis labiau
koordinuoti priemones

ir gal but galéty bati labiau koordinuojamos, su tuo
sutinku, bent jau vykdymas.

Nezitrint to, kad egzistuoja daugybé strateginiy dokumenty, néra aisku, kokia
Seimos politikos samprata vadovaujamasi formuojant Seimos politika.
Paprasciausiai tokios sampratos valstybiniame lygmenyje néra. Valstybinéje
Seimos politikos koncepcijoje (2008) yra nurodoma tik Seimos politikos paskirtis -
"pagristi Seimos politikos reikalinguma", taCiau néra apibréziama, kas yra Seimos
politika. Bandymas apibrézti $eimos politika buvo 1996 m. Seimos politikos
koncepcijoje, kuri taip ir liko neigyvendinta, tad ir suformuota samprata nunyko.

Seimos politikos apibrézimo svarba atskleidzia eksperty poZidrio analizé.
Pirmiausia, ekspertai pripaZista, jog apibréZti Seimos politika néra taip paprasta (17
lentel¢). Seimos politikos klausimai dubliuojasi su kity politikos sri¢iy (sveikatos,
Svietimo, bisto ir pan.) klausimais, todél sunku apibréZzti ribas, kur prasideda ir kur
baigiasi $eimos politika. Seimos politikos tikslas, eksperty poZidriu, turéty biti
Seimos poreikiy vertinimas ir atitinkamas reagavimas. Tai gana platus poZiiris,
kuris artimas perspektyvos sampratai (Kamerman, Khan, 1978; Moss, Sharpe,
1979; Zimmerman, 1988; 1992) Tai reiskia, jog Seimos ir politikos santykis turi
biiti abipusis, i Seimg turi biiti atsiZvelgiama plétojant vies$aja politikg bei turi biiti
pripaZinta ir gerbiama didéjanti Seimy jvairové (Moss, Sharpe, 1979).
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18 lentelé. Seimos politikos apibréZimo problema

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Seimos politikos Plati sritis kad Seimos politikos dalykai yra gana tokie platiis
riby apibréZimo Viskas, kas siejasi su Nu kazkaip tai Man atrodo vis dar isivaizduoja,
problema Seima nu Seimos politika yra jau viskas su Seima susije.

Socialinés politikos dalis | Seimos politika yra dalis socialinés politikos

Seimos politika gali biiti suprantama tokios sferos,
kurios persidengia su socialine politika,

Svietimo politika Jeigu tai mokyklos problemos ar mokiniy, tai
Snekama apie mokyklq nelankancius vaikus
Sveikatos politika ir jeigu tai yra sveikatos problemos, kur Seimai

yra svarbiau, tarkim motino ir vaiko sveikatos
priefiiirq, tai Snekama apie sveikatos apsaugos
problemas

, tame tarpe Zinoma ir apie vaiko ir motinos
sveikatos problemas.

Biisto politika Valstybe turi padéti, kad Seima turéty kur gyventi,
bet tai jau biisto politika.

Neaiskios Seimos Ar tai sieti su Seimos politika.
politikos ribos su
kitomis politikos sritimis

Ekspertai pabréZia, jog labai svarbu, kad Seimos politika aprépty visas Seimas,
kad Seimos nebiity skirstomos | "sveikas" ir "nesveikas", kad piniginés paramos
atveju objektu biity vaikas, nepriklausomai nuo to, kokioje Seimoje jis gyvena.
Ekspertai pripaZista, jog tos pacios lyties Seimy klausimai dar néra toleruojami ir
sprendziami, kaip yra kitose gerovés valstybése. Tad Seimuy formy jvairoveés
pripaZinimas iSlieka ribotas, neaprépiantis visy galimy Seimos formy aspekty. Daug
diskusiju visuomenéje sukéles Valstybinés Seimos politikos koncepcijos siekis
remti tik santuokos pagrindu sukurtas Seimas nesulaukia eksperty pritarimo. Ju
poZzitriu, santuoka negarantuoja nei vaiko gerovés, nei uZtikrina, kad tévai atliks
savo pareigas. Tad bitina pripaZinti alternatyvias santuokos formas. Siuo klausimu
eksperty ir jau minéto disertacijos tyrimo "PoZiiiris { Seima" respondenty nuomoneés
sutampa. Jauni Zmonés vis daZzniau renkasi kohabitacijq ir partneryste. Tad valstybé
turi gerbti ir atitinkamai reaguoti i savo pilieciy pasirinkima.

Kitas svarbus klausimas, apibréZiant Seimos politika, yra valstybés
intervencijos laipsnis, kuri nustatyti néra taip paprasta. Ekspertai pripaZista, kad
Seima yra privati sfera ir ja negalima drastiSkai kistis, bet i§ kitos pusés yra
deklaruojamas valstybés intervencijos poreikis, kai Seimoje kyla problemos ir pati
Seima nesugeba susidoroti. Kaip parodé uZsienio Saliy patirties analizé, ten, kur
valstybés intervencija i Seima yra legitimuota ir ai¥kiai apibrézta (Svedija,
Pranciizija), Seimos problemy sprendimas yra Zymiai efektyvesnis, nei ten, kur
laikomasi principo, kad valstybés intervencija yra pateisinama tik tada, kai Seima
pati nepajégia iSspresti savo problemy (DidZioji Britanija). Tad apibréziant
valstybés-Seimos santyki, biitina atsizvelgti { uZsienio Saliy patyrima ir rasti
Lietuvos kontekstui pritaikyta sprendima.
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19 lentelé. Seimos politikos apibréZimo aspektai

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seimos ir Seima - privati zona GriZtant prie iStakos Seimos politikos. Vis délto Seima
valstybés nereikia pamirsti kad tai yra labai privatu.
santykis nes tai yra terra icognita ir erdvé yra privati
Atsargus poZiliris Ir vieSq interesq derint su privaciu.... dél ko Europoj labai
atsargiai Zitirima j tq dalykq.
negali drastiskai kistis { |Vis tik tai yra privatis dalykai, kur tu negali drastiskai
Seima iéjes pasakyti, kad valstybés reikalavimai yra tokie ir tokie.
Tai yra labai privati valda ir zona.
Reikalinga intervencija i|Bet, jei Seima turi problemy ar Seimoje paZeidZiamos
Seima Seimos nariy, t.y. Zmoniy teisés, tai valstybé privalo
reaguoti.
Seimos Paskirtis - padéti Bet kokia politika turi tarnauti Zmoném.

politikos tikslas
ir paskirtis

Tikslas - vertinti ir
reaguoti | Seimos
poreikius

Bet manyciau, kad Seimos, arba valstybés demografinés
ppolitikos  tikslas turi biti —reaguoti | besikeicianciq|
situacijq ir reaguoti | besikeiciancias sqlygas ir vertinti
aciy Seimy ypatingai motiny auginanciy vaikus poreikius.

Poreikis Nepakanka i$skirti viena|bet bijau vieno, kad jeigu mes iSskirsim tik vienq kategorijq
pripaZinti Seimos kategorija Seimy ir bandysim jas remti tai neZinau kaip tai atrodys
Seimos formy socialinio solidarumo prasme. Ir tas truputi neramina.
ivairove Neteisinga skirstyti a$ toj vietoj esu liberalesné, nedrisciau teigti, kad mes
Seimas { sveika-nesveika|galim iSskirti sveikq-nesveikq ir dar kitokiq Seimq,
Biitina atsizvelgti i Kada mes matom, kad Seimos institucija klasikiniam
kiekvienos §eimos apibréZime yra ne visai geroj situacijoj, stabilioj, kad yra
situacija labai daug nepilny Seimy ir nebitinai dél to, kad kaZkas
miré ar iSsiskyré, o paprasciausiai vyras ar moteris isvyke
dirbti | kokiq Airijq ar Ispanijq, vaikai ¢ia gyvena su vienu
tévu ar su mociute.
ISlieka neigiamas vienos lyties pas mus neegzistuoja ir artimiausiu metu
poZiliris { vienos lyties |tikrai nebus legalizuotos, vertinamos kaip Seimos ir
Seimas negsivaizduoju to Lietuvoj. Teko neseniai biiti konferencijoj
ir ten diskusija su Olandijos ir Belgijos parlamentarais. Jie
labai logiskai uzklausé, kad pas mus labai skeptiskai
Ziiirima j vienos lyties santuokas ir ne duok dieve dar vaiky,
bet jie kaip pvz. pateiké ir as susimqsciau. Gyveno vyras ir
Zmona, Zmona numiré liko vaikas ir vyras pakeité
seksualine orientacija — jis gyvena su kitu vyru. Tas vaikas
yra jo biologinis, viskas tvarkoj. Tai ar cia Seima? Tai vat
tokie netradiciniai dalykai ir a$ ramiau j tai Zigiriu.
Parama turi baiti Kalbant apie piniging paramq vaikus auginanciom Seimom,
vaikams nepriklausomai [nepriklausomai nuo to ar jos yra sveikos ar nesveikos,
kokioj Seimoj auga jeigu jas reikia remti tai tq reikia ir daryti, nevertinant.
nes nemanyciau, kad Svedijoj Seimos, kuriy didZioji dalis
Santuoka negarantuoja |nejformine santuokos tikros santuokos, kad jie neauginty
Poreikis vaiko gerovés vaiky ir netinkamai priZiaréty ir nesiimty prievoliy ir tévas
pripazinti i§motina.
alternatyvias  |Santuoka negarantuoja, |Tuo tarpu Lietuvoj mes turim sociai tokiy susituokusiy
santuokos kad tévai atliks savo Seimy, kur tévai nenori savo pareigy atlikt ir tai yra
formas pareigas roblema.
Poreikis pripaZinti Gal daugiau buty sakyciau kohabituojancias Seimas
kohabitacija stengiamasi pripaZint, daugiau gal yra spaudimas is Salies.
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Apibréziant Seimos politikos kryptis, vienus poslinkius ekspertai jvertino
teigiamai, kitus - neigiamai. Tarp teigiamu aspekty pazZymétinas démesys
gimstamumo problemai, paslaugy plétrai, ly¢iuy lygybés nuostatoms, darbo ir
Seimos derinimo problemai bei su tuo susijusios motinystés ir tévystés atostogy
salygu gerinimui bei lanks¢iy uZimtumo formy plétrai. Kaip parodé dokumenty
analiz¢, Sios visos kryptis yra minimos strateginiuose dokumentuose ir tam tikra
dalimi yra perkeliamos i praktika. Taciau eksperty poZzitris atskleidZia ir
problemines kryptis, kaip antai - vis dar per didelis démesys paSalpy sistemos
plétrai ir su tuo susijgs siekis skatinti gimstamuma didinant paSalpas bei
nepakankamas démesys lyCiy lygybés nuostaty integravimui Seimos politikoje.
Kitaip tariant, tam tikri poslinkiai diegiant ly¢iy lygybés nuostatas yra, bet jie néra
pakankami, nes, kaip parodé dokumenty analizé, Lietuvoje nesivaudovaujama
teisingumo lyciy atZvilgiu paradigma.

20 lentelé. Seimos politikos veiksmy kryptys

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Teigiamai Gimstamumo Ypac Siais metais (2006 m. aut. past.) ir vyriausybéj ir
vertinamos Seimos  |skatinimas Seime mes priémém daug istatymo pataisy, kurios
politikos kryptys nukreiptos pataisyt demografine situacijq, didinti iSmokas

Seimoms, kuriose gimsta vaikai, arba auga vaikai. Kryptis,
bent jau Siy mety, yra labai akivaizdi ir aiski - akivaizdi
lparama Seimai gimus vaikui ir finansiné ir moraliné. Ir as
ten rankq pridéjau su tévystés jstatymu

Paslaugy plétra Daug prieasciy. Nepasakyciau, kad vien | pinigine
orientuojamasi, einama link to teisingesnio stebint
atliekamas priemones ir veiksmus ir priémus demografine
tai galima teigti, kad prie to universaliojo modelio, kur|
norisi ir dosnios truputj normalesnés sistemos ir Salia to,
suvokiant, kad néra pagrindinis dalykas iSmokos, kad
reikia ypatingai paslaugy plétros ir ypatingai ty galimybiy
suderinti darbq ir Seimq, nuvesti vaikq | darZel],
asisamdyti gal net aukles.

Deklaruojamos lyCiu|Tai pastaruoju metu lyg stebimas toksai ir bent jau
lygybés nuostatos deklaruojamas tuose nuostatuose — lyciy lygybés, tévy
itraukimo- ,,tévysté veZa“ visi tie klausimai, ir tos iSmokos,
nuéjo lygti | antrq plang, nes peréjom prie Europos
Sqjungos modelio, kad jvesim po nelabai didele, bet
universaliq iSmokq visoms Seimoms.

Poslinkis i darbo ir  |bet Salia to yra rySkus poslinkis i tq derinimq darbo: ir

Seimos derinima istatymy visy pakeitimai

Stiprinama Ziiirint dabar ir motinystés didinimas ir visa kita, galima
motinystés/tévystés |manyti, kad stiprinama Sita grandis, bet ji ne todél, kad|
grandis tampa prioritetiné ir mes tik | tai orientuojamés. Tiesiog ji

buvo labai atsilikusi, nes tiek nuo Latviy, tiek nuo Esty,
tiek nuo lenky, Lietuva nebuvo savo laiku padariusi ty

Zingsniy.
Lanks¢iy uZimtumo |Istatymo prasme yra viskas padaryta, yra jvairios sutarciy
formy plétra formos, leidZiamas lankstus darbo grafikas.

Sunku atsakyt apie tas lanksc¢ias darbo formas. Kiek as]
Zinau, tai ta teisiné bazé yra tinkanti, ji leidZia tai daryti
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

tai viskq galima biity surasyti j kolektyvine sutartj. Yra kai
kuriose firmose tas padaryta. Realus gyvenimas pats
keicia, darbdaviai mato.....

Neigiamai
vertinamos politikos

kryptys

Per didelis démesys
materialinéms

salygom

as$ jau cia sakiau materialinem sqlygom, pragyvenimo, o
ne kam kitam.

ISgyvenimui, islikimui. Skurdo maZinimui.

PavyzdZiui va skurdui démesio yra Zymiai daugiau ir|

grupés yra sudarytos didelés, nes reikia paruosti Europos
Sqjungai tokius dokumentus kaip socialinés atskirties
lanus ir visa kita.

Per didelis démesys
pasalpy sistemos
plétrai

Tik vienintelis argumentas, kity argumenty a$ pavyzdZiui
niekur bent pati neskaiciau. Atrodo tiek, kad vot,
ministerija surado pinigy ir didins paSalpas.

nes pas mus sprendziama per pinigus.

\AS manau, kad pinigai kai paklausai visy politiky.

\Aisku yra vis dar j tas pasalpas nukreipta.

Pasalpos — demesys joms pakankamai didelis, didZiausias
i§ visy priemoniy. (...) man atrodo pakankamai ta sistema
yra isplétota.

Siekis skatinti
gimstamuma per
pasalpy didinima

ir tuo paciu gimstamumo skatinimas, bet veikiau sakyciau,
kad gimstamumo skatinimq, to tikslo jgyvendinimq
isivaizduoja per Seimy materialini y gyvenimo sqlygy|
gerinimgq.

o mums Cdia reikia gimstamumas maZéja, kaip cia
lpaskatinti  Seimas daugiau ar panasiai, ot didinam
asalpas.

Per mazas démesys
ly¢iy lygybés
politikai

Rinka perkeliama i Seima ir nesuprantamas toks dalykas,
kad moteris yra tas subjektas, kuris nusprendZia gimdyti,
ar negimdyti. Bijant lyciy politikos tu niekada neiSspresi
gimstamumo.

O lyciy lygybés tai nejauciu.

Nepalanky visuomenés pozilrj i Seimg taip pat galima jvardinti kaip svarby
veiksnj, trukdantj efektyviai formuoti Seimos politika. Kaip parodé "PoZitirio i
Seima" tyrimo rezultatai, Seima iSlieka svarbiausia respondenty vertybe, bet
respondentai pasigenda palankaus visuomenés poZidirio | Seima ir vaikus. Tad
kokybinio ir kiekybinio tyrimo respondenty nuomonés sutampa. Seima yra laikoma
ne visuomeneés, bet individualia vertybe ir dé¢l to néra palaikymo ir solidarumo i$
visuomeneés puses. Todél ekspertai pabréZia palankios Seimos aplinkos kiirimo bei
visuomenés nuomonés formavimo poreik].
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21 lentelé. Palankios Seimai aplinkos kiirimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Vertybiy problema Seima - ne visuomenés, |Seima pas mus néra visuomenés vertybé, tai Fmogaus
visuomenéje bet individuali vertybé |vertybé, tu pasirinkai tu nori vaiky turéti, tai ¢ia tavo
roblema.
Seima kaip asmeninis |0 dabar toks individualizuotas darosi Seimos gyvenimas.
ripestis Tu turi Seimq ir viskas cia jau tavo vargai
Tu nori vaiky turéti tai tavo yra visiskai individualus
dalykas.
Nepalankus Mazas visuomenés AS iS viso neseniai susimqsciau, kad pas mus visuomené
visuomenés démesys Seimai ir uZmirsta Seimgq, vaikus.

poZilris { Seimg ir
vaikus

vaikams

Kol kas Seima yra visiskai uZmirsta

Nepalanki Seimai
aplinka

Net kartais vaikStai gatve ir galvoji ar kur nors gali

ipajusti, kad miestas yra skirtas ne tik seneliams, kad cia

suoliukai parke, ne tik jaunimui, kad cia vyksta visokie
renginiai, bet kad yra ir vaikai, jy poreikiai kitokie, jie

yra visaverciai gyventojai miesto, kad aiksteles kaZkokias

sugalvoty, kad vaikams daugiau renginiy bity, kad|
atraukty Seimas katu dalyvaut kaZkur.

Palankios Seimai
aplinkos kiirimo
poreikis

Reikalingas didesnis
démesys Seimos ir
vaiky poreikiams

jeigu tam bity daugiau démesio skirta, kaip dabar bando
visuomene supaZindinti su nejgaliy Zmoniy problema ir|
kad reikia juos integruoti j visuomene.

Jau greitai bus taip, kad reikés Seimas su vaikais
integruoti i visuomene. Kad biity patogiau Seimoms su
vaikais ar apsipirkti, ar nueiti | muziejy, kaZkokj tai
renginj, kad yra ne tik nejgaliis Zmonés, bet yra ir vaikai,
kuriems reikalingos kitokios sqlygos nei suaugusiems.
Kad vaiko gimimas netapty perversmu.

Poreikis formuoti
visuomenes
nuostatas

Visuomenés nuostaty
formavimo svarba

daugiau démesio skirti visuomenés nuostaty formavimui

Mokslininky ir
Ziniasklaidos vaidmuo
formuojant nuostatas

Gal cia sociologai galéty daugiau patarti, per
Ziniasklaidq, cia didZiausia jéga yra. (...) nes tas
iprisideda prie Seimai geranoriskos draugiskos aplinkos

ormavimui,

Apibendrinant eksperty poZitri, reikia paZyméti, jog Seimos politikos
formavimga apsunkina ne tik aiSkios vizijos, pastovumo ir nuoseklumo nebuvimas,
bet ir Seimos politikos sampratos apibréZimo problema. Tokiu atveju, kai néra
sampratos aiSkumo, arba remiamasi placiu poZzitriu | Seimos politika, t.y.
vadovaujamasi perspektyvos poZilriu, politikai turi turéti pakankamai Ziniy,
politingés valios ir laisvo nuo vertybiy poZzitrio, kad formuoty Seimos poreikius
atliepiancig politika, taciau, kaip matysime véliau, Lietuvos politikams tokios
savybés maZzai buidingos.
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8.3 PROCESAS: SPRENDIMU PRIEMIMAS IR DALYVAVIMAS

8.3.1 Situacijos analizés panaudojimas priimant sprendimus

Tyrinédami vieSosios politikos formavimo procesa, Ch. Lindblom, E.
Woodhouse (1999) pastebéjo, jog dél socialiniy problemy kitimo dinamikos ir
Zmogaus pazinimo ribotumo, analizé politikos formavimo procese turi savo ribas,
taCiau dél to jos reikSmeé nesumazéja. Autoriai pabréZia, jog svarbiausias protingos,
demokratinés politikos formavimo elementas — idéjy konkurencija, kur analizés
vaidmuo — suteikti informacijq ir pagristi id¢jas, tam, kad bity galima prieiti
susitarimo.

AiSkinantis sprendimy priémimo procediiras, pirmiausia iSrySkéja per maZas
politiky démesys problemy analizei (22 lentel¢). Tinkama problemy analizé yra
siejama su adekvaciy sprendimy Seimos politikoje priémimu. Viena i§ trikumy yra
moksliniy Ziniy ignoravimas formuojant Seimos politika Ekspertai pabrézé, jog
Seimo nariai daznai remiasi nereprezentatyvia informacija: kai a$§ buvau pas
rinkéjq arba kas parodoma per televizijq, ar laikrastyje aprasomas atvejis.
Sprendimai Seimos politikos klausimais daZnai priimami nepakankamai
iSanalizavus situacija, daugiau koncentruojamasi | atskiry Seimos politikos
priemoniy, o ne visos priemoniy sistemos plétojima. Taciau, kaip pazymi P.
McDonald (2000), atskiros politikos priemonés gali neturéti teigiamo poveikio, jei
néra bendros priemoniy sistemos, pavyzdZiui, gerai iSplétota ly¢iy lygybés politika
gali biiti ne itin efektyvi gimstamumo atzZvilgiu, jei aplinka néra palanki vaikui.

Eksperty poziiiriu, politikai néra linkg per daug pasitikéti mokslu ir remtis
moksliniais tyrimais. NeZiiirint to, jog yra nemaZai kompetentingy mokslininky
Seimos politikos srityje, taciau galimybes panaudoti mokslinius tyrimus formuojant
Seimos politika yra nepakankamai iSnaudotos. Bendradarbiavimas su mokslininkais
yra daugiau formalus, procediirinis nei pastovus, grindZiamas poreikio. Cia taip pat
iSryskéja Seimos klausimy sudétingumo nuvertinimas, nes, kaip pastebi ekspertai,
Seima yra ta tema, kur visi Zino, kaip turi biti. Moksliniy Ziniy nuvertinimas
siejamas su bendra visuomenés Ziniy kokybe. Eksperty pasisakymuose iSryskéja
Ziniy visuomenés problema, kurig salygoja istorinis Lietuvos kontekstas 23
lentelé). Vakarietiskos socialiniy moksly disciplinos Lietuvoje imtos déstyti tik
atgavus nepriklausomybe, o daugelio vyresniosios kartos visuomeneés atstovy, i$
kuriy tarpo yra ir dauguma politiky, iSsilavinimas yra igytas tarybiniais laikais. Tai
turi reikSmeés poZzitriui ir problemy suvokimui.
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22 Lentelé. Situacijos analizé ir bendradarbiavimas su mokslininkais formuojant

Seimos politika

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Informacijos pobiuidis{Remiamasi Jiems Ziniy nereikia (...). Kokios nors babytés kaime
nepamatuota nuomoné svarbesné, arba kai as buvau pas rinkéjq (...).
informacija Pasigauna tai, kas parodoma per televizijq, ar laikrastyje

apraSomas atvejis... ir Stai tokiame lygyje pradedama
svarstyti, kq cia reikéty daryti, kq cia reikety keisti. O
tokios padéties analizés, tiesiog duomeny, kokia yra
adeétis, yra maZai.

Seimos temos
sudétingumo
nuvertinimas

Seima - sudétinga
tema

Pirmas dalykas, pats topikas labai sudétingas, sukuria
roblemq.

Seima laikoma
visiems Zinoma
sritimi

Seima - visi specialistai, ekonominé politika — ne visi
specialistai, mokesciy — ne visi, o Seima- visi Zino, kaip
turi buti. nu tai kas, kad net neskaiciau nieko, neZinau
turiniu, bet as Zinau, kaip turi buti.

Politiky pozitirio {
mokslines Zinias

Politikai nevertina
moksliniy Ziniy

IS tikryjy yra labai maZas tikéjimas mokslu ir|
informacijos sklaida ne is mokslininky pusés. Yra toks ,,ai

problema kq jie ¢ia gali pasakyti, mes viskq Zinom.
IS tikryjy yra nuvertinamos ekspertinés Zinios, mokslo
Zinios
bet i§ tikryjy, kad biity reaguojama, priimamos uZ tikrq
inigq Zinios, tai taip néra
Politikai Zino geriau |Jie geriau Zino, geriau supranta, jie yra tokie isrinktieji.
Ziniy nereikia Ziniy nereikia.
Ziniy nevertinimas - |Ir ¢ia bet kq paimsi bet kokiq politine jéga, visos turi tq
bendra problema aciq problemq.
Seimos politika Pirmas dalykas, kq a$ akcentuociau (...), kad ta Seimos
neeksperting, ppolitika, kaip ir visa socialiné politika Lietuvoje, (...) yra
primityvi labai neekspertiné, labai primityvi. IS tikryjy yra
nuvertinamos ekspertinés Zinios, mokslo Zinios ir jeigu jos
ipasitelkiamos, tai tik tam, kad atitikti, kazkokiq schemgq,
standartq.
Zmogikujy istekliy [Nepakanka Bendrai socialinéj politikoje ir ekonomikos (gal daugiau
trikumas specialisty situacijos |ekonomikos politikoj) yra menkos pajégos. Kol menkos
analizei yra pajégos, tai tos analizés maZai, mes daug ko neZinom
kaip mes gyvenam.
Nepakankamas Bendradarbiavimas |oficialiai tas bendradarbiavimas kaip ir yra, procediirose
bendradarbiavimas  |su mokslininkais yra tas numatyta.
su mokslininkais formalus
Bendradarbiavimo  |Néra ko dejuoti, kad néra kooperacijos tarp mokslo ir|
néra olicy makers.
Nepastovus O kooperacija su mokslu, kas turéty biti — atsiranda
bendradarbiavimas |kartais.

Panaudojimas pagal

Taip, Zinoma, kad procediira turi biiti tokia ir tos

procediira rocediiros laikomasi,
Analizés Analizés Kyla klausimas, kiek jie pritaiko tolimesniam (...), ir kiek
pritaikomumo pritaikomumas jie turi galimybeés pritaikyti.
problema problematiskas
Seimos politikos Priemones priimamos apgraibom, beveik aklai daugiau
priemones ipasikliaujant intuicija.
priimamos
neapgalvotai
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23 lentelé. Ziniy visuomenés problema

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Ziniy visuomenés Prasta visuomenés Tai demokratijos ir visuomenés situacija.

nebuvimo problema Ziniy kokybé mes nesam Ziniy visuomené
Visuomené irgi néra susipaZinus su tom problemom,
Tai yra susije su istorija, kad dauguma Zmoniy ty
socialiniy dalyky nesimoké ir tokiy Zmoniy kurie
mokési yra maZai.
Kadangi visuomenéje Ziniy apie tai nedaug, daugiau
tokios pavirsutiniskos, diletantiskos.

Politiky Politiky politikas norédamas turéti daugiau balsy, jtikti

prisitaikymas prie pataikavimas rinkéjams, turi kalbéti daugmaz apie tai, kas jiems

rinkéjy Ziniy lygio visuomenei - kalbéti | suprantama.

apie tai, kg supranta

visuomené

Specialisty Zinios o visuomenei nebus suprantama tai, kq Zino
nesuprantamos specialistai.

visuomenei

Kita vertus iSryskéja paciuy mokslininky nenoras dalyvauti politikos formavime
(24 lentelé). Galima jvardinti svarbiausias mokslininky funkcijas, kaip $vietimas,
informavimas, konceptualiy pagrindy kiirimas ir pan. Tafiau maZa mokslininky
motyvacijg isitraukti i Seimos politikos formavima salygoja ne tik moksliniy Ziniy
nuvertinimas, bet ir laiko ir energijos sanaudos. Mokslininkai néra suinteresuoti
aukoti savo laika ir energija, kai néra apciuopiamo rezultato, t.y. politiky
samoningumas nesikeicia, be to su kiekvienais rinkimais ateina nauji Zmongs,
kuriuos reikia i§ naujo $viesti ir konsultuoti. Tai nesibaigiantis ir alinantis procesas.

24 lentelé. Mokslininky vaidmuo formuojant Seimos politika

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Mokslininky funkcijos
formuojant Seimos
politika

Svietimas

Bet a$ dariau ir dél to, nes noréjau padeti, pasakyti,
kad dar ir to yra, paskaitykit, paZiarékit. To
susikalbéjimo reikia daugiau

Juos reikia edukuoti, politikus, kitaip jie nieko

nezinos.

Konceptualiy pagrindy
formavimas

Nu sakyciau, kad vis dél to mokslininky pagrindinis
indélis yra kuriant konceptualius pagrindus

Informacijos teikimas

Jie gali susirinkti informacijq, visas savo sakykim
savo spragas uZpildyt kalbédami bendraudami su
mokslininkais.

Konsultavimas

Kas neaisku gal apie kity Saliy patirtj, ar kodél kitose
Salyse veikia ar neveikia kaZkokios priemonés.

Mokslininky nora
bendradarbiauti su
politikais maZinantys
veiksniai

Mokslininkai Sviesty
politikus, jei buty

Bet atsiranda toks dalykas: jeigu tu Zinotum, kad ta
edukacija duos kaZkokiy vaisiy ir tu i§ pilietiniy

rezultatas paskaty tai darysi.
Per mazai investicijy i§|Gal patys mokslininkai per maZai investuoja saves i
mokslininky Sitq reikalq.
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Naudos klausimas

Kyla klausimas, o kodél as tai turiu daryti, kq man uz
tai kas nors akademiniy kredity pridés?

Pastangy jvertinimo
problema

Nors tas produktas néra vertinamas, tai yra
taikomasis mokslas, akademiniuose niekur nejsiraso,
darykit jei norit.

Politiky Svietimas -
laiko ir nervy

Jeigu tai darai ir matai, kad rezultatas yra nulinis, tu
sugadini nervus, laikq ir t.t., tu galvoji kam man §ito

reikia.

nors tas kainuoja daug nervy.

Nebuvo pati maloniausia atmosfera,

Visur akcentuojama, kad mes mokslininkai, kurie is
naujo ir i§ naujo turim eiti, su kiekviena politine
banga, su kiekvienu atéjusiu nauju policy maker is
naujo nusilenkti ir i naujo eiti.

gadinimas

Alinantis patyrimas
Nemaloni atmosfera
Nesibaigiantis
procesas

Pazymétina, kad net atlikus moksliniais tyrimais pagrista situacijos analize, ne
visada 1 ja atsiZzvelgiama priimant sprendimus, todél moksliné analizé néra
sékmingos politikos formavimo garantas. Taip pat reikéty atkreipti démesj i tyrimy
uzsakovo ir vykdytojo santyki. Kaip pastebi L. Hantrais, M.T. Letablier (1996),
tyrimai daZniausiai priklauso nuo iSorinio finansavimo, todél tikétina, kad gali
atspindéti réméju interesus. Eksperty poziiiriu, svarbus politiky suinteresuotumas
pasinaudoti turima analize bei noras ja remiantis keisti esamg situacija.
VilpiSauskas ir NekroSius (2003), tyrinédami vieSosios politikos igyvendinima
Lietuvoje, taip pat atkreipia démesj | nepakankama démesj problemy analizei ir
politiniy bei administraciniy pasekmiy ar poveikio vertinima. Anksciau jau buvo
minéta, jog Seimos politika, kaip politikos sritis, Lietuvoje néra prioritetiné ir
nepakankamai vertinamas jos sudétingumas. Toks nepakankamas Seimos politikos
reik§mingumo ir sudétingumo jvertinimas, eksperty poZilriu, salygojai tai, jog
politika yra formuojama diletantiskai, ,apgraibom*, nenuosekliai, daromos
brangiai kainuojancios klaidos.

Lyginant Lietuvos situacijq su kitomis Europos Salimis, reikia paZyméti, jog
besikei¢ianti Seimy situacija Europos Salyse skatina Saliy vyriausybes vis daugiu
démesio kreipti | Seimos politikos tyrimus. Ne tik tokios Salys, kaip Pranctzija ar
Vokietija, turinCios gilias Seimos politikos formavimo tradicijas, daugiau léSuy
skiria moksliniams tyrimams ir remiasi tyrimy rezultatais formuojant Seimos
politika, bet ir VidurZzemio Salys, kuriose néra gerai iS§vystytos Seimos politikos,
nemazg démesj skiria moksliniams tyrimams (Hantrais, Letablier, 1996).

8.3.2 Sprendimy priémimo procediiros

Dideli vaidmeni rengiant Seimos politikos teisés akty projektus vaidina
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Ekspertai Seimos politika kuruojancios
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos analitinés galimybés vertina gana prastai.
Ju poziiiriu, tritkksta kvalifikuoty specialisty tinkamai tirti Seimos politikos situacija,
Seimos politikos priemonés priimamos neapgalvotai ir pati Seimos politika
formuojama primityviai, nesiremiant eksperty Ziniomis. Taciau vis dél to
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pripaZistama, jog poslinkiai yra. Bitina atkreipti démesi, jog nuo 2010 m. spalio
ménesio Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. liepos 12 d. jsakymu Nr.
Al1-336 isigaliojo nauja patvirtinta ministerijos struktira, kurioje atsirado
strateginio planavimo ir analizés departamentas. Tai turéty sustiprinti Seimos
politikos situacijos analiz¢ ir vertinima. Ministerijos specialistai remiasi atliktais
moksliniais tyrimais rengdama pasitilymus Seimui. Ekspertai apgailestavo, jog
moksliniais tyrimais ir skaiiavimais ministerijos parengti projektai, Seime
daZniausiai yra koreguojami iskraipomi, iSkarpomi, ko pasékoje nebelieka pirminés
id¢jos. Tai dar pakoreguoja Finansy ministerija, palikdama "pigiausias" priemones.

Eksperty poZidriu, sprendimy priémimas téra politinis Zaidimas Seime. Cia
galioja savos taisyklés - susitarimai balsuoti kieno tai naudai, kad kita karta biity
galima sulaukti reikiamo pritarimo savo interesams (Buvo tokiy dalyky, kai net
ekonominiai dalykai neleidZia, bet buvo nubalsuota). Kai yra iSkeliamas kieno tai
interesas, tada nepaisoma argumenty ir sunky iS§vengti populistiniy sprendimy. Tai
néra iSskirtinis Lietuvos politikos formavimo bruozas. Apie tai kalba ir
mokslininkai, analizuojantys vieSosios politikos formavimo procesus. PavyzdZiui,
Lindblom, Woodhouse (1999) teigia, kad realus balsavimas parlamente daznai yra
tiesiog formalus, kadangi bendradarbiaujant su kolegomis ir reiskiant pagarba savo
politinés partijos lyderiui, priimami nelabai konkretiis sprendimai, i$ dalies pagristi
Zemesnio rango partijos kolegu likesciais.

Tokie politiniai Zaidimai daZnai salygoja nepamatuotus sprendimus, kadangi
neatsizvelgiama | situacijos analize, nepaisoma argumenty, triiksta politinés valios
ir kompetencijos, siekiama skirtingy tiksly ir néra sutarimo Seimos politikos
klausimais. Savo ruoZtu, neracionaliy sprendimy priémimas neigiamai atsiliepia
Seimy gyvenimui (pavyzdZiui, darZeliy uZdarymas transformacijos pradzioje).

25 lentelé. Sprendimy priémimo procediiros

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
SADM vaidmuo |Ministerija teikia Ir dabar neformuoja, kq paruoSia ministerijos, tai
priimant pasitlymus tada daZniausia 80 - 70 proc. statymy ateina is tos
sprendimus pacios vyriausybés kaip vykdanciosios, kuri teikia
asiitlymus.
Ministerijos paruoSia Mes paruoSiam pirminj dokumentq, o po to viskas
pirminj dokumento varianta |eina ministerijai.
Parengtos id¢jos Nu tai tu paraSai. Visy pirma iSdarko cia tarp

koreguojamos Ministerijoje |ministerijy, iZvelgia visokiy kas turi biiti.

Ministerija parengia gerus |[Seime tai ten... Jis iSeina gan neblogas is

dokumentus ministerijos.
Sprendimy SADM pateikia sitillymus  |Kvieciama tik ministerija, ministerija pristato ir
priémimo atstovauja.
procediiros - Finansy ministerija Finansy ministerija isbrauks tas nuostatas, kurios
politiniai Zaidimai |koreguoja pinigy pareikalaus.

Seimas svarsto O taip paruoSia ministerijos, o seimas apsvarsto.

Sprendimus priima politikai |bet sprendimas politiky rankose.

Iki seimo idéjos pasikeiCia |O kai nueina iki seimo, nu tai Zinot, geriausios idéjos

gali biti...
Seime iskraipomos Jis “karpomas su Zirklem" Seime. Net gaila kartais
parengtos idéjos to savo darbo, kaip yra toks virSus: nu kq cia, cia yra
nesqmone.
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seime jis tokiu diletantiSku ir populistiniu aspektu
biina iskraipomas.

Arba ten ne — prikaiSo visokiy tokiy darkymy
sistemy, tai gerai, kad dar tokiy nestipriy.

Prastumiamos priemonés

AS manau, kad taip. AkivaizdZiai valstybiniy pensijy
padidinimas yra tam tikros grupuotés noras ir
iniciatyva, patraukiama démesin daugiau seimo
nariy ir balsuojama uZ tam tikras nuostatas.

Remiamasi pavieniais
pavyzdZiais

arba ty globotiniy galimybé dirbti, arba pratesimas
ismokos iki 24 mety. tai irgi kaZkokio vieno vaiko
pavyzdZiu, kuris noréty dirbti, bet negali. Kodél kity
Seimy vaikai gali, o jis tik 500t gauna.

Neatsizvelgiama { sifilymus

Tai mes jam sakom, paZiiirékit | kitus, kur yra vienas
tévas bedarbis, kitas gauna viso labo 450 Lt ir jam
dar reikia vaikq studentq islaikyti. Tai geriau gal
mes stiprinkim kredity sistemas ir t.t.

Sutariama dél balsavimo i8
anksto

Ne, vat jam reikia Sitq nuostatq. Ir yra susitarta, kiek
gi ten ty Seimo nariy komitete — 9, ir jie nubalsuoja:
su 5 sutari ir ta nuostata priimama.

O kiti na ir kas, kad mato ir argumentai yra
iSklausomi. Jau i§ anksto yra susitarta, kad ji yra
svarbi ir balsuosim uZ.

Nes ateinant | Seimo komitetq Seimo nariy
pasiilymai  dél parengty projekty deél jstatymy
pakeitimo, jau iSkart pozicija bina pasakyta, kad
priimti ar ne.

Partijos poziiiris svarbesnis
uZ asmeniné nuomong

AS balsuoju tik todél, nors ir nepritariu, kad cia
mano partijos Zmogaus pasiilymas.

iSklausomi argumentai

Absurdas didZiausias. Ir atrodo su tavim kalbama
vienaip, ir argumenty isklausoma, ir Zinoma teisinga
nuomonée,

Argumentai neitakoja
balsavimo

bet ranka keliama visiskai prieSingai.

Politiniai Zaidimai

Teoriskai — Zaidimas vyksta, bet tu suvoki, kad tai
yra visiskai netikra.

Nepamatuoty
sprendimy
priémima
salygojantys
veiksniai

Nepakankamai
konsultuojamasi su
Seimomis

Manyciau, kad béda yra Lietuvoj ir turbiit miisy
Ministerijoj, reikty prisipaZint, mes kad turbit
mazoka yra konsultuojamasi, kalbamasi su tom
paciom Seimom

Sunku surasti visiems
priimtinus sprendimus

Kaip gaunasi: iSmokq vaikams jvedi, vieni sako, kad
reikéty remti, tik skurdZiausius, kam cia isbarstomos
léSos.

Pinigy taupymas salygoja
nepamatuotus sprendimus

Dabar nueita tokiu keistu keliu, veélgi tik dél pinigy
taupymo. ki trijy mety paliktos daug didesnés
iSmokos ir véliau iki septyneriy mety tiktai rasta lesy
ivesti vaiko ismoka.

Naujy idéjy priémima
apsunkina finansy ir
politinés valios triikumas

NeZinau. Labai sunkiai skinasi bet kokios naujos
idéjos. Dél leSy stygiaus dél politinés valios.

Tai priklausys nuo politiky valios. Ir ekonominiy
nebuvo skaiciavimy.

Kompetencijos stoka Seime

Manyciau, kad truputj kompetencijos ir Ziniy Sioje
srityje stokos.

Yra kompetentingy Zmoniy

Nu nekalbant apie visus seimo narius. Tarkim
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Seime

Socialiniy reikaly komitete yra suprantanciy Zmoniy

Ministerijos sitilymai,
pagristi skai¢iavimas daznai
atmetami

Bet didZioji dalis Zmoniy yra atéje arba is
savivaldybés lygmens ir jdomiausia tai, kad mums
pateikus kokius tai siitlymus dazZnai bandoma teigti,
kad taip néra kaip mums atrodo, kaip miisy
ministerijos skaiciavimai yra pateikti,

Pasitilymai koreguojami

Kad tai yra blogai, reikia gerinti ir siekiant
populizmo jie yra koreguojami, kaiSomos jvairios
naujos nuostatos.

Paruo$iami argumentai

Bet net nepasakyciau bendrai, pasiruosém daug su
skaidrém su argumentais.

Argumenty pateikimo
problema

Arba miisy nemokéjimas pateikti to, kaip ypatingai
ydingo.

Skirtingi tikslai

Bet seimo nariy yra 141 ir kiekvienas turi savo
rinkéjus, savo tam tikras sritis ir vien tai, kad jie
dirba jvairiuose komitetuose sako, kad jy tikslai yra
ivairis ir nevienodi.

Kvalifikacijos, politinés
valios ir drasos pasiprieSinti
trikumas

Nes konstitucijos jtvirtinta vyriausybé seimas ir
prezidentas gali jstatymus kurt ir neuZtenka
kvalifikacijos ir politinés valios ir drqsos cia kartais

pasiprieSinti  nesqmoném, kurias pasiiilo pati
vyriausybeé.

Populistiniai sprendimai Manau, kad sunkausi yra iSvengti populistiniy
sprendimy.
nes galima pasiremti  Sikiais ir populizmu,

nepasitarus su tom paciom Seimom ir nejvertinus
situacijos, kaip buvo su darZeliy uzdarymu, tiesiog
pagrist tokius savo sprendimus nuojautom ar
nuovoka. Tai gyvenimas ne visada toks, kokio tu
nori.

Nepamatuoti
sprendimai turi
pasekmes

Priimami neracionaliis
sprendimai

Buvo tokiy dalyky, kai net ekonominiai dalykai
neleidZia, bet buvo nubalsuota.

Sunku apsiginti nuo
populistiniy sprendimuy,

nes kartais valstybés tarnyboj yra sunku apsiginti
nuo populistiniy sprendimy,

Populistiniai sprendimai ne
visada skirti padéti Seimai

nes daug kur lemia populizmas, lemia kiti veiksniai,
nebiitinai siekis padeti Seimai. Neneigiu, kad tas
istatymas, galéty susilaukti pritarimo, bet kas po to.
Manau, kad cia yra baisu.

Nepamatuoti sprendimai
turi pasekmes

Zinot, kad buvo pakankamai drastisky priemoniy
imtasi. Ir dabar turim pasekmes ty priemoniy.
Darzeliy uZdarymas. Zinot tq 3ikj, kad vaikui
geriausia augt Seimoj. Tai buvo visa eilé priemoniy
kaip ir darZeliy uZdarymas, tam tikros ismokos buvo
orientuotos | moters buvimq namie ir buvo
leidZiama, na bent jau nedraudZiama buti iki
septyniy mety.

Neigiamas populistiniy ir
nepamatuoty sprendimy
poveikis

kurie Seimos politikq gali turéti ne visada teigiamq
poveiki,

Gali  kartais  politiniais ~ sprendimai,  ypac
populistiniai ir tie nejvertinti ir nepagristi, tokie
skubéti, gali vaidmenj suvaidinti ne patj geriausiq.

Sprendimai gali sukelti
Seimy reakcijas

Ir Seimos reaguoti ne taip kaip tu norétum ar
politikai noréty.

Seimy reakcija i

nes Seimos turbit reaguoja ne iskarto ir reaguoja
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

sprendimus pasireiskia ivairiai.

veliau
Mokslinés analizés|Analizé padéty iSvengti O jeigu buty tikrai padaryta analizé, o kaip aplinka
reikSmeé klaidy reaguos, kaip kiti pilieciai reaguos, kaip patys vaikai

reaguos, kaip sistema reaguos tai a$ manau nebiity
padarytos tokios pataisos, biity ieSkoma kitokio biido
padeti.

Sprendimy priémimo procediiros atskleidZia ydinga istatymy leidZiamosios ir
vykdomosios valdZios santykj. Jeigu konkurencija tarp politiky gali bati
suprantama, tai konkurencija tarp istatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZios
yra sunkiai suvokiama ir paaiSkinama. Atrodyty, kad abi struktiiros turéty
bendradarbiauti siekdamos ty paciy tiksly, t.y. - tarnauti Zmonéms. Taciau eksperty
poZiliriu, ne tik triikksta rySio tarp Seimo ir Vyriausybés, bet dargi vyrauja
konkurenciniai santykiai. Seimo nariai panaudoja ministerijos idéjas kaip savas
politiniams reitingams kelti. Toks elgesys piktina ministerijos darbuotojus bei kelia
nepasitenkinima, jog nevertinamos specialisty pastangos. Ekspertai pastebi, jog
santykyje tarp ministerijos specialisty ir Seimo nariy trikksta geranoriSkumo,
bendro tikslo ir veiklos, draugisko pozitirio, taip pat pabréZiamas politiky nenoras
iSklausyti, nejsigilinimas ir palaikymo trikumas.

26 lentelé. [statymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZios santykis.

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Konkurencija tarp  |[Konkurencija Seime O pas juos viduje kokia konkurencija yra, kosmaras.
politiky Politiky konkurencija Gal cia dél to, kad tie politikai yra spaudZiami
konkurencijos
Politiky prioritetas - I$silaikymas iSbuvimas yra daug svarbiau ir todél

iSlikimas bet kokia kaina |gali parduoti bet kokius savo jsitikinimus, bet kq.

Konkurencija tarp Triksta rySio tarp Seimo |Ir tritksta rySio tarp Seimo ir Vyriausybés.
valdZzios institucijy |ir Vyriausybés

Konkurencija tarp Zinot dar kas yra pasakysiu, seime arba mes kq nors
Ministerijos ir Seimo rengiam, sakoma Deive gink nerodykit seimo nariam.
Konkurencija tarp Konkurencija, taip. Zinot, kas ydingiausia, kad yra
valdzios institucijy konkurencija tarp valdZios institucijy.
Seimo nariy noras Norisi Seimo nariams biti dar geresniems, kaZko
pasirodyti naujo.
arba tiksliau noras pasirodyti kai reikia gaisrams
pagesinti,

Va Seimo narys jis turi teise registruoti j projektus,
\jam turbiit reikia ty projekty. ir a$ paZiiréjau, kad
tas iSmoky vaikams ketvirtais kai mes priemém — ar 6
ar 8 pakeitimai siulomi ir vien seimo nariy
uzregistruoti. Tai suveikia, tai atlieka tq darbq, kurio
tas Zmogus kelia tq tikslq. Jis i§ tikro nenori tos
iSmokos jvesti, jam reikia uZregistruoti tq istatymaq,
jam reikia susirinkti baly ir taip toliau.

Nereikety be reikalo Kai tuo tarpu, mes esam, vyriausybé yra, to jstatymo
tobulinti parengty turi programaq, seimas pritaria tai programai joje
istatymy numatyta, kq mes ketinam keisti, tai nereikéty
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

landZioti su visokiais tobulinimais ir sitilymais.

Sitilymas - i§ anksto
apsispresti, ko reikia

Kam tada tie Zaidimai, jei geriau tada i$ anksto
Zinokim, ko norim ir viskas.

Seimas nusavina
ministerijos idéjas

Yra pasigaunama idéja ir leidZiama kaip jy.

Pvz., kai mes sukiiréeme darbo grupe, dirbom dél
ivaikinimo is karto buvo uZregistruota seimo narés
Baskienés jstatymas, kuris siiilo 30 MGL jvaikintam
vaikui.

Zmonés nemato, kad
Seimo nariai perima
idéjas i§ ministerijos

Net netiki Zmonés, va tas nesqZiningumas rinkéjy
atzvilgiu. Visi galvoja....

SADM vengia dalintis
idéjomis su Seimo
nariais

Dabar yra — neatiduoti ideéjy, nedaryti kad seime
kas...

Nepasidalinama "laurais"

Vat mes galim, paruosti., idéja yra tokia... Kas laurus
prisiims?

Seimo ir ministerijos
santykiy
problematiSkumas

Nejvertinamos
ministerijos pastangos

ambicijy karas. Tai, kq padaro ministerija — tai
visada lyg yra negerai.

Néra bendro darbo

Tas ambicijy karas, kuris yra, jis persineSa i politikos
lygmenj.

Néra vieningo tikslo

Jeigu biity siekimas to vieningo tikslo nepaisant ar
tai as ar tu.

Dirbama ne dél Zmoniy

Ne dél Zmoniy dirbama, neZinau kodél, is kur cia tas
atéjo, nu bet taip jauciasi stipriai.

NegeranoriSkumas

Lietuvoj yra toks negeranoriskas Sity klusimy
sprendimas.

Daug vidiniy  organizaciniy
problemy yra tiems sprendimams.

negeranoriskumo

Néra draugisko poZiiirio

Cia Siaip jau atvirai kalbant tai néra tokio realaus
draugisko gero poZiiirio.

Vargina

Mes kai dirba tai tiesiog kartais uZvargina.

Neéra noro iSklausyti

Tokio noro pries tai isklausyti, kazkaip.

8.3.3 Sprendimy derinimas ir dalyvavimas

Analizuojant Seimos politikos formavima svarbu iSsiaiSkinti kas ir kaip
formuoja politika. Vienas i§ sprendimy priémimo trikumy, kaip pastebi
VilpiSaukas, Nekrosius (2003), yra ilgas derinimo procesas tarp visy suinteresuoty
institucijy, kuris visgi nereiskia iSsamaus politikos sprendimy svarstymo. Eksperty
apklausos rezultatai rodo, jog ne visi Seimos politikos sprendimai yra derinami, o
jei derinama, tai dazniau su savivaldybémis ir tik su kai kuriomis
nevyriausybinémis organizacijomis. Su Seimos politikos ekspertais sprendimy
derinimas yra daugiau formalus dél akiy, siekiant atitikti Europos sajungos
standartus, nors Sitoj srity rekomendacijy formaliai privalomy manau néra.
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27 lentelé. Sprendimy derinimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Sprendimy sprendimai paderinami Tai tada tie sprendimai yra paderinami
derinimas Su savivalda bendraujama kaip ministerijos lygmenj

tai turiu pasakyt, kad tik su savivalda su
savivaldybiy socialinés pramos
vedéjais.

Kai kuriom NVO o dar su kai kuriom nevyriausybiném
organizacijom.

Ne visi {statymai derinami Ye’l seimo nariai inicijuoja kgikokg’

Seimos  pagrindy  istatymq. Zinokit
neturéjau laiko net pasiZiaréti. Jis net
nebuvo derinamas. Cia Zinau plaukioja

idéja.
Seimas priima sprendimus, ir nieks
nekvieciamas.

Nesikonsultuojama su ekspertais Tikrai ne ekspertai. O vaidina jvairis

dalykai. Klientai. Taip, interesy grupés,
liaudiskai tariant, draugai.

Formalus konsultavimasis su Su ekspertais konsultuojamasi del akiy
ekspertais daZnai, nes to reikalauja , Euro
standartas “.

[ rekomendacijas atsiZvelgiama tiek,
kiek reikia formaliai.

Privalomy rekomendacijy nebuvimas | Bet Sitoj srity rekomendacijy formaliai
privalomy manau néra.

Kitas reikSmingas veiksnys formuojant politika yra veikéjy, dalyvaujanciy
priimant sprendimus, galios santykis. Seimos politikos formavime veikéjo galios
samprata gali biti siejama su klausimais, kurios suformuluoja Parsons (2001),
aptardamas vieSosios politikos analize: kas isileidZiamas ir ko nejsileidZiama i
politikos formavima, kieno vertybés vyrauja? Galios struktiiroms priskiriamos
klases, kapitalas, biurokratiné tvarka, politiné santvarka, spaudimo grupés arba
techninés Zinios (profesionalai) (Parsons, 2001). Lindblom ir Woodhouse (1999)
teigia, kad paZinimas kaip galios santykiai formuoja ar deformuoja politika, yra
esminis siekiant suvokti, kodél bandymai su vyriausybés pagalba uZtikrinti Zmoniy
gerove yra netinkami. Gilindamasis | valdZios ir galios vaidmenis visuomenéje
Dahrendorf (1959) pabréZia, kad valdZia ir galia priklauso nuo uZimamos pozicijos.

Eksperty pasisakymai rodo, jog didZiausig galia formuojant Seimos politika
turi Seimo dauguma ir Vyriausybé. Taip pat akcentuojama didelé¢ Ziniasklaidos
itaka, taciau pabrézZiama, kad Ziniasklaidos keliamos diskusijos Seimos klausimais
yra pavirSutiniSkos. Eksperty poZitriu, vieSas Seimos politikos klausimy
svarstymas yra svarbus, kadangi kuo daugiau kalbama, tuo daugiau bus
suprantama, taCiau pasigendama tokiy gilesniy (...) rimtesniy diskusijy Seimos
klausimais, kuriomis biity siekiama kazZkokiy tai rezultaty, o ne vien - yra uZduotis,
reikia kaZkaip jq padaryt. Politines diskusijas apibiidina kaip daugiau
Ziniasklaidines ir pavirsutines.
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28 lentelé. Ziniasklaidos vaidmuo politikos formavime

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Ziniasklaidos Rimty diskusijy poreikis kuo daugiau kalbama, tuo daugiau bus
vaidmuo suprantama

tokiy gilesniy (...) rimtesniy diskusijy
Ziniasklaida turi galig Kas atsispindi, kq mes matom per

Ziniasklaidos priemones, per televizoriy,
tas tampa populiaru.

Ziniasklaidoje diskusijos pavirSutinés | daugiau Ziniasklaidines ir pavirSutines

Apie Seimas ten niekas nesneka, nu kam
ten jdomu, jiems jdomu ideali pora,
visokios meilés istorijos, bet kad
Snekéty, kad bity skiriamos laidos
Seimoms, nu yra kaZkokios laidos
mamoms, bet akivaizdu, kad tai
neidomu niekam,....

Seimos tema Ziniasklaidoje
nepopuliari

Ne visi politiniai klausimai gali buti sprendZiami tik valstybés instituty
(Laurénas, 2003), salia ,lyderiy” ir biurokraty i politikos formavima gali buti
isitraukusios jvairios interesy grupés. Teoringje dalyje aptaréme Pranctzijos
pavyzdi, kur vykdant Seimos politika, bendradarbiauja valstybinis, nevyriausybinis
ir pilietinis sektorius ir tai duoda teigimus rezultatus. Lietuvoje tiek pilietinis, tiek
ir nevyriausybinis sektorius yra dar pakankamai silpnas. Tai atkleidZia eksperty
iSsakytos mintys. Nors Lietuvoje veika daugybé nevyriausybiniy organizaciju,
taCiau, kaip teigia Laurénas (2003), nevyriausybiniy organizacijy gausybé neturi
veikianCios jégos bruoZy, todél pilietinés visuomenés konsolidacinis potencialas
Lietuvoje islieka menkas. Ekspertai pabréZé nevyriausybiniy organizacijy galios
trikuma taip pat formaly jy dalyvavimg svarstant Seimos klausimus. Dahrendor
(1996) terminais tariant, Lietuvoje egzistuoja daug interesy grupiy, taciau jos
menkai pasinaudoja galimybémis tapti konflikto grupémis. Lietuvoje taip pat
nepasitikima nevyriausybinémis organizacijomis. Kaip teigia Laurénas (2003: 18),
wpolitikai ir valdininkai neformaliame lygmenyje nepripaZista pilietines
visuomenés, nejzvelgia joje lygiavertés politinio proceso dalyves, laiko ja
nekompetentinga isileisti i politiniy sprendimy formavima ir jgyvendinima".

Siandien Lietuvoje sprendimy priémime daZniausiai dalyvauja valstybinés
institucijos ne vien todél, kad nevyriausybinés organizacijos dar néra pakankamai
stiprios, bet ir todél, kad daugelis jyu yra priklausomos nuo vyriausybés
finansavimo. NemaZai nevyriausybiniy organizaciju vykdomy projekty yra
finansuojami Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos. Tyrimo duomenys rodo,
kad kai kurios projekta laiméjusios NVO bijo kritikuoti ministerijos veikla, nes tai
gali sumazinti ju ateities galimybes laiméti projekty finansavima. Taigi,
nepakankami nevyriausybiniy organizacijy iStekliai riboja iy organizacijy galig ir
laisve reiksSti savo nuomong.

Ekspertai akcentavo nemaza Baznycios vaidmeni Seimos politikos formavime,
kuris daZniausiai suaktyvéja, kai i valdZiag ateina konservatyvios jégos. IS
pasisakymu matyti, jog ekspertai nepritaria aktyviam BaZnyc¢ios kiSimuisi i Seimos
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politikos formavima, kadangi poziiiris siejamas su konservatyviomis nuostatomis
santuokos, aborty, vaisingumo ir panasiais kausimais.

Nevyriausybinio sektoriaus silpnumas yra siejamas su pilietinio sektoriaus
silpnumu. Lietuvoje pilietiné visuomené yra formavimosi stadijoje, kada pilieciai
dar turi pajusti savo galia ir nora dalyvauti valstybés valdyme. Pati visuomené
nelabai domisi Seimos politikos ar kitais politikos klausimais, nes miisy yra tokia
visuomené, kuri maZai galvoja. Ekonomine prasme daugelio Lietuvos gyventoju
laisvé yra ribota (Lauréno, 2003), mes toj stadijoj esam domimés(...) kaip islikti, - o
tai trukdo pilietinés visuomeneés sklaidai. Tuo tarpu mokslininkai akcentuoja
pilietinés visuomenés svarba politikos formavime. Vyriausybiy veiksminguma,
kaip teigia Putnam, Leonardi ir Nanetti (2001) tiesiogiai veikia ne socialine-
ekonoming plétra, bet pilietinis angaZuotumas. Dahrendorf (1996) akcentuoja, kad
pilietiné visuomené yra svarbi socialinio konflikto dalyvé. Putnam, Leonardi ir
Nanetti (2001) nurodo, kad pilietinei visuomenei budinga: aktyvis,
visuomeniskumo dvasia persmelkti pilieciai, egalitariniai politiniai santykiai,
socialin¢ sandara, besiremianti pasitik¢jimu ir bendradarbiavimu. Pilietinés
visuomenés prasmé — ne tik valstybés politiniy funkciju perémimas, bet ir ty
funkcijy, kuriy negali atlikti valstybé, atlikimas (Laurénas, 2003).

29 Lentelé. Nevyriausybiniy organizacijy ir pilietinio sektoriaus dalyvavimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Interesy grupiy Interesy grupiy dalyvavimo ir Kitas dalykas, ar jie, tos interesy grupeés,
vaidmuo aktyvumo klausimas ateina, teikia pasiilymus, kaip aktyviai

dalyvauja.
Interesy grupés gali nulemti Pvz. Dél valstybiniy pensijy padidinimo.
sprendimus Vienintelis Sysas buvo pries. Na ir kas,

kad tu esi komiteto pirmininkas. Jeigu
sedi visokias atstovaujantys valstybiniy ir
tremtinius ir nukentéjusius ir visokius
kitokius privilegijy garbintojus — jie visi
kelia rankas uZ.

NVO galios Mazai NVO, atstovaujanciy Seimy Tokiy nevyriausybininky, kurie

problema interesus atstovauty Seimy interesus arba biity
labai aiskiai iSreiksti, tai tokiy mes
neturim.

Mazai stipriy su vaikais susijusiy NVO |vaiky klausimais tai tiktai keletas

Yra keletas NVO, kurios kvie¢iamos |Yra daugiau gausiy Seimy bendrija, kuri
dalyvauti aiskiai pasisako ir jeigu yra kokie
sprendimai, tai su tom nevyriausybiném
yra derinama, informuojamos, ir jas
pasiekia tie pasikeitimai jstatymuose.

Aktyviausios daugiavaikiy Seimy
bendrijos, nejgaliy vaiky tévai turbiit ir
viskas.

AS manau, kad nejgalimyjy yra stiprios
nevyriausybinés organizacijos,

Néra Seimos lobisty Tokie kurie laiduoty uZ Seimq lobistai
man néra Zinomi
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Silpnos NVO

Kita vertus tos organizacijos yra silpnos.
Jeigu tu gauni i§ tos pacios vyriausybés
tai gali biiti stipresnis ir iSgyventi, o jeigu
ne — tai esi silpnas ir netgi nepajégus
dalyvauti.

nevyriausybinése organizacijose Vvisos
sritis vis tiktai dar yra labai silpnos, ir
dél istorijos ir dél to, kad vieSos sritis
mazai finansuojamos

NVO neturi galios

tie nevyriausybininkai jie kvieciami, bet
neturi galios.

Nepasitikejimas NVO sektoriumi

i§ tikryjy yra labai maZas tikéjimas
mokslu ir informacijos sklaida ne is
mokslininky pusés.

Yra toks ,,ai kq jie ¢ia gali pasakyti, mes
viskq Zinom

NVO priklauso nuo valdZios

Dar vienas dalykas, vertas démesio, kad
tos NVO daugelis priklausomos nuo
valdZios institucijy.

ValdZzia remia projektus

Jeigu valdZios institucijos skiria tam

NedemokratiSkas . NSRS .

NVO ir valdFios tikras le;as ivairioms programoms, tai
. NVO aplikuoja ir jas jgyvendina,

santykis T — . - - ; X — ”

ValdZios kritika kelia grésme tai gaji tokia nuomoné, kad jeigu as

finansavimui dabar dalyvausiu nuo NVO  kaip
advokatas ir kritikas, tai ar neatsilieps tai
aplikuojant.

Lojalumas valdZiai Pasidaro lojalios organizacijos, arba ant
ribos,

Nerasyti susitarimai kai truputj pakritikuojama Zinant kad tai
bus kaip nerasytas susitarimas:

Svelni kritika jits pakritikuojat, bet taip gana Svelniai,

Formalus dalyvavimas o tai parodo, kad mes dalyvaujam ir mus
kritikuoja.

Neveiksminga kritika I§ kitos pusés ta kritika néra tokia astri
ar veiksminga,

Nesiimama veiksmy nesiimama kokiy akcijy, kad kaZkq

akeisti,

Abipusé nauda ZodZiu toks taikus sambuvis yra, kad
abejoms puséms yra gerai.

Valdzios finansavimo santykis su Jeigu tu gauni is tos pacios vyriausybés

Formalus NVO organizacijos stiprumu l'cvli gali ]coks bati, gali biati stipresnis ir
dalyvavimas 1Sgyventi,

Organizacijos stiprumo santykis su o jeigu ne — tai esi silpnas ir netgi

dalyvavimu nepajégus dalyvauti.

Kai kuriuos pasitilymus inicijuoja Tie sprendimai kaip ir... biuna, kad

NVO inicijuoja, biina toks vajus, kad ir tie
nevyriausybininkai uZsiima, tada jau
valdZia yra priversta keisti.

Teoriskai dalyvaujanciy yra Reiskias lyg tai teoriskai dalyvauja daug,
yra privalu suderinti tuos aspektus, deja
ty pasiilymy tokiy kaip ir kompleksiniy
tai néra.

Pilietinés Pilietinés visuomenés nebuvimo Miisy yra tokia visuomené, kuri mazai
visuomenés problema galvoja
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

problema pilietiSkumo stygius, suvokimas kad nesi
vienas

mes toj stadijoj esam domimeés(...) kaip
islikti

Paskui  sijungia pilietiSkumo  stygius,
suvokimas kad nesi vienas,

BaZnycios jtaka priklauso nuo baznycios jtaka, kai valdo konservatoriai,
valdanciosios daugumos didelé
BaZny¢ia daro jtaka sprendimams I§ antro karto buvo priimta, nes Vyskupy

konferencija iSstojo ypac dél Seimos
planavimo skyriaus, dél apibréZimo, kas
yra Seima, dél Seimos funkcijy.

Baznycios atstovai neturi dalyvauti AS tai cia Zinriu skeptiskai | bainycios

atstovus ir man atrodo apskritai baZnycia

BaZnycios turéty biti  nuoSaliai nuo valstybés
vaidmuo reikaly

nemanau, kad bainyciq reikéty jtraukt.
Cia jau mano asmeniné

esu prieS baznycios atstovavimq bent jau
su Seima susijusius klausimus.

Egzistuoja jvairis tikéjimai Lietuva yra katalikiSka valstybé, bet toli
graZu ne vien katalikai gyvena.

Baznycios atstovy subjektyvi nuomoné |Toliau pristatomas katalikiskas  toks
subjektyvus poZiiiris

Lietuvos pilietinei visuomenés raidai biidingas materialinés naudos ir
dvasingumo konfliktas (Laurénas, 2003). PilietiSkumo trtikumas ir nevyriausybiniy
organizacijy politinis silpnumas turi reikSmés Seimos politikos formavimui.
Lietuvoje ypatingai pasigendama pilietinés visuomenés ir stipriy nevyriausybiniy
organizacijy, o tai didZia dalimi salygoja nenuosekly Seimos politikos formavima.
Nemaza galia turinCios krikS¢ioniSkosios organizacijos itakoja Seimos politikos
formavima, kuris kreipiamas daugiau | konservatyviaja puse¢. PanasSu, kad Lietuvos
situacija galima prilyginti Italijos kai kuriy rajony pilietinés visuomeneés situacijai.
Jau minétas Putnam, Leonardi ir Nanetti (2001) Italijos institucijy tyrimas nustate,
kad maziau pilietiSkoje visuomenéje gyvenimas yra rizikingesnis, pilieciai yra
atsargesni, o istatymai, sukurti aukStesniyjy, kuriami tam, kad bity lauZomi;
maZziau pilietiSkuose regionuose labiausiai klesti senas politinés korupcijos maras;
netgi griezta valdZia — istatymy priZitirétoja — pati yra silpnesné dél nepilietisko
socialinio konteksto.

SR

Eksperty pozitrio | sprendimy priémimo ir dalyvavimo klausimus atskleidzZia
visa eile problemy. Seimos politikos teisés aktai rengiami neapgalvotai, maZai
kreipiant démesi | moksling situacijos analiz¢ ir mokslininky rekomendacijas.
Nevyriausybiniy organizaciju ir mokslininky dalyvavimas rengiant teisés aktus
daugiau yra formalus. PilietiSkumo stygus salygoja nevyriausybiniy organizacijy ir
visuomenés pasyvuma, reiSkiant savo interesus. Tai neigiamai atsiliepia Seimos
poreikiy ivertinimui. Politiniai Zaidimai sprendimy priémimo metu Seime ir
komitetuose iSreiSkia politiky, bet ne visuomenés ir ne Seimos interesus. Visa tai
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salygoja nekokybisky teisés akty ir neapgalvoty bei neadekvaliy situacijai
priemoniy priémima.

8.4 ISEIGA: SEIMOS POLITIKOS PRIEMONIU IGYVENDINIMAS
8.4.1 Seimos politikos priemonés, stebésena ir vertinimas

Ekspertai gana neigiamai vertina Seimos politikos priemoniy sistema.
Pirmiausia pabréZiama, jog néra priemoniy komplekto, kuris turi poveiki Seimos
politikos efektyvumui. Daugiau egzistuoja paskiros priemones, neduodancios
norimo efekto. PaSalpy sistema yra vertinama kaip neefektyvi. Ilga laika
Vyriausybés démesys buvo skiriamas paSalpy sistemos plétrai, nejvertinant
paslaugy poreikio ir veiksmingumo. Todél pasalpy sistema nebuvo derinama su
paslaugomis. Pavyzdziui, jau minétas vaiky prieZiiiros paslaugy klausimas néra
sprendZiamas iki Siol, nors mokslininkai akcentuoja ypatinga $iy paslaugy reikSme
tévy galimybei derinti pareigas Seimai ir uZimtuma. Ekspertai taip pat akcentavo
priemoniy sistemos neadekvatuma Seimos poreikiams. Parama ir paslaugos
orientuotos daugiausia | rizikos grupei priklausancias Seimas. Tai likutinés arba
liberalios politikos bruoZas, kai tikimasi, jog Seima pati susidoros su problemomis
arba | pagalba ateis rinka. Privaciy paslaugy Seimoms sektorius taip pat néra
iSplétotas arba daugelio Seimy pajamos, kaip parodé ekonominés Seimy situacijos
analize, néra pakankamos jomis naudotis. Tad Seima yra paliekama pati susidoroti
su iSkilusiomis problemomis. Paslaugy ir priemoniy neadekvatumas pasireiskia ir
tuo, jog parama daugiausia orientuota { mazus vaikus, tuo tarpu i vyresniy vaiky
poreikius yra mazai atsizvelgiama. Toki priemoniy neadekvatuma Seimy situacijai,
eksperty poZitriu, salygoja tai, jog priemoniy planai daZnai neatitinka
dokumentuose numatyty Seimos politikos motyvy, tiksly ir veiksmo krypc¢iy. Tai
galima sieti su tuo, jog, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, dél finansiniy iStekliy
trikumo, pasirenkamos pigiausios priemones, o dél politiky siekio parodyti darbo
rezultatus - parenkamos "matomos" priemonés, t.y. daZniausiai didinamos
pasalpos.

Reikia pazyméti, kad tam tikri postiimiai Seimos politikoje yra darbo ir Seimos
derinimo, lanks¢iy uZimtumo formy, ly¢iy lygybés uztikrinimo linkme. Taciau
ekspertai pastebi, kad vis dar iSlieka orientacija i paSalpy sistemos tobulinima ir per
maZzai akcentuojama lycCiy lygybés reikSmé Seimos politikoje.
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30 Lentelé. Seimos politikos priemoniy vertinimas

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Priemoniy
sistemos problema

Neigiamai vertinama priemoniy
sistema

Blogai vertinu priemoniy sistemq

Néra priemoniy komplekto

Miisy priemonése néra komplekto.

Priemoniy komplekto trikumas
atsiliepia efektui

Jeigu mes jvedam vienq priemone, o
nejvedam kurios turi biti kitos, tai bus
neigiamas rezultatas.

Apie kokj cia galim stebéti, kas numatyta.
Komplekto néra. Tai galim gauti visai
neigiamq efektq.

Kitas efektyvumas yra Seimos gerove. Jei
nebuvo komplekto, tai ir nedave.

Nesuvokiama priemoniy galimybeés

Nesuvokiama visy galimybiy vienos ar
kitos priemonés gerinimo ar
igyvendinimo.

Priemoniy
efektyvumo
problema

Neefektyvios priemonés

Arba vaiky  skurdo, a$  buvau
konferencijoje ir Lietuvq pristaté kaip
vienq i§ paskutiniy vaiky  skurdo
rodikliais. Tai kokios cia tos priemonés ir
kq mes c¢ia padarom.

Kiek  Zmoniy  naudojasi  darZeliy
paslaugomis, kiek iS jy dirba ne pilng
darbo dienq, nes tai sietina su vaiko
priefiira.... lyg teisiniu aspektu viskas
tvarkoj, bet tai neduoda to efekto.

Seimos poreikiams tenkinti triiksta
paslaugy

Ir turbit tikrai tritksta paslaugy, nes
kiekvienai Seimai be piniginés paramos
biina ir kriziniy situacijy, kurias spresti
yra vienokie ar kitokie kriziy centrai bet
aisku jy nepakanka.

Vaiko prieZiiiros paslaugos yra silpna
vieta.

Parama ir paslaugos daugiau
orientuotos i problemines Seimas

Zinoma, didele dalim miisy parama
Seimai orientavosi | probleminiy Seimy,
pagalba pirmiausiai jom ir piniginé ir
tam tikra prasme paslaugom,

Neefektyvios pasalpos

Neefektyvins tos paSalpos, ypac tos iki
trijy mety.

Ir tie 500 lity nelabai, kq nuléme.

Tai tuo tarpu susiduriama su problema,
kad néra globéjy. Niekas nei ty 500 lity
nenori, o globos steigiamos tiem truputi
degradavusiem kaime tévam, kad galéty
i§ ty 500 lity pragyventi vos ne visa
giminé.

Paramos Seimai néra kai vaikui sueina
trys metai

Pas mus taip nebuvo manoma, vaikai
buvo iki trijy mety, o paskui Zinokités
kaip norit, nebent tai yra trys ir daugiau.

Kaip ir dabar, nu puikios priemonés,
valio. Turim pinigy duokim. Bet mes
tiktai duodam pirmiems metams arba
pirmam ménesiui, o po to tretiems nebéra
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

0 paskui visai néra.

Priemonés nesiejamos su ly¢iy lygybe |AS sakau net kaip pavyzdj pacioj pradZioj
motyvai, kodél reikia didinti tq pasalpq
vaiko prieZiiiros iki vieneriy mety
atostogy metu, niekur nenuskambéjolyciy
lygybé, nors tai yra svarbu

Priemoniy objektai skirtingi - vienur  |tai vienos daugiau | Seimgq, kitos daugiau

$eima, kitur vaikai i vaikus,

Nepamatuoti priemoniy tikslai Vat yra daug tokiy Seimos politikoje
tritkumy, kur priimtos priemonés, tie
pavyzdZiui globos pinigai,

konservatoriam gailint biitent ty globos
vaiky ir isivaizduojant, kad dabar tie
globos namai istustes, visi ims globoti.

Priemoniy Neadekvatiis priemoniy planai Lygiai taip pat kaip tas priemoniy planas
neadekvatuma kuris buvo parengtas ir priimtas. Tai
salygojantys tame priemoniy plane viskas apversta
veiksniai aukstyn kojomis.

Priemonés neadekvacios motyvams Nepakankamas, nes iS ty motyvy kurie
buvo suraSyti, priemonés atkeliauja
neZinia kas. Tai kaip ir judéjimas vyksta,
bet neaisku, kas juda.

Nepatenkinti Seimy poreikiai neigiamai |Tai tos priemonés buvo ir nemanau, kad
atsiliepia demografinei situacijai tas pasiteisino. Matyt, kad tas neturéjo
itakos nei dideliam skaiciui gimstamumo.

Manau, kad tie tyrimai, kurie atlikti,
rodo, kad darZeliy tritkumas, Zinoma tam
tikras pajamy ir paslaugy  Seimai
tritkumas ir galimybiy derinti karjerq su
Seima, veda prie demografiniy rezultaty.
Nebuvo prisitaikymo, tritko pagalbos.

Kiekvienos veiklos prieZiiiros sistema sudaro veiklos stebésena, vertinimas ir
kontrolé (European Commission, 1999). Seimos politikos stebésena ir vertinimas
yra svarbus politikos efektyvumui (Stankiinienés ir kt., 2001) ir adekvatumui
pokyCiams (Jasilionien¢, 2005), sprendimu kokybei, iStekliy panaudojimui,
atskaitingumui visuomenei (VilpiSauskas, NekroSius, 2005) bei nuostoliy
sumazinimui (Damirova, Snap§tiené, 2005).

Tyrimo rezultatai atkleid¢ (28 lentel¢), jog Seimos politikos stebésena,
efektyvumo bei poveikio vertinimas yra viena i§ problematiSkiausiy Seimos
politikos formavimo proceso daliy. Néra pakankamai mokomasi i§ patirties, todél
neuZztikrinamas griZtamasis rysys bei jo indélis i politikos formavima. Visi tyrime
dalyvave ekspertai pabrézé Seimos politikos efektyvumo matavimo sudétinguma,
poreiki stebéti ir matuoti ne vienos konkrecios priemonés, bet visos priemoniy
sistemos efektyvuma. Eksperty poZiiiriu, Seimos politikos stebésena ir efektyvumo
vertinimas yra atliekamas nepakankamai dél politinés kultiiros bei iStekliy stokos,
specialisty trikumo arba netinkamos juy kvalifikacijos, per didelio darbo kriivio
ministerijoje bei skirtingos efektyvumo sampratos. To pasékoje, formaliai
deklaruojamas Seimos politikos stebésena ir efektyvumo vertinimas gerokai skiriasi
nuo to, kas realiai yra daroma.
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Nestebint situacijos, nevertinant poveikio ir nesimokant i$ klaidy sudétinga
formuoti Seimos pokyCiam adekvacCia politika, o padarytos klaidos gali turéti
lemiama reikSme¢ ne tik Seimy gerovei, bet ir visos tautos iSlikimui (pvz.,
pastaruoju metu gimstamumas neuZtikrina karty kaitos ir tai gali salygoti tautos
iSnykima).

31 lentelé. Stebésena ir efektyvumo vertinimas formuojant Seimos politika

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Stebésena ir Néra pastovios Tai misy silpnoji vieta su tuo monitoringu ir
efektyvumo Seimos politikos vertinimu (...). Kartas nuo karto tai daro, bet
vertinimas stebésenos ir permanentisko néra §ito

formuojant Seimos
politika

efektyvumo
vertinimo

Vertinimas yra tik
formalus

Formaliai galim sakyt, kad yra, bet kiek ji tobula,
kiek veiksminga, ka ji parodo, tai maZai (...).
Formaliai yra, nes yra skelbiamos ataskaitos.
Vyriausybé vien tai, kad pateikia ataskaita, tai aisku,
kad kokia ataskaita buty be efektyvumo vertinimo.

Europos Sajunga
inicijuoja vertinima

Ar tam tikry dokumenty priimty, politikos
dokumenty, kokiy nors strategijy ir Lietuva yra ES
naré tai daug kas inicijuojama i§ Briuselio. Po to
teikiamos ataskaitos.

Néra modelio,

Tai yra blogiausias dalykas, kad jokio modelio

neprognozuojama nedaroma, neprognozuojama.

Pradedama naudoti Tarkim dabar pradedam mikrosimuliacing analizg
mikrosimuliaciné vertinti, koks poveikis tam tikry priimty sprendimy
analize gyventojy pajamoms, Seimy pajamoms ar ju

vartojimo lygiui, tai yra tiesiog technikos dalykai,
instrumentai.

Néra pakankamai
specialisty

Bet konkreciau instrumentai, metodai — ¢ia jau yra
sunkiau, todél, kad reikia mokéti daryti, tam reikia
turéti Zmoniy parengty.

Lietuvos situacija Europos Saliy kontekste néra iSskirtiné. L. Appleton (2002)
pasteb&jo, jog tik nedaugelis Europos valstybiy (pavyzdziui, Pranciizija) yra
idiegusios Seimos politikos stebésenos ir efektyvumo bei poveikio vertinimo
mechanizma. Kitose Salyse, tarkim Airijoje ar Italijoje, néra atliekama oficiali
Seimos politikos priemoniy stebésena; Graikijoje nors ir néra atlieckama stebésena,
taCiau tam tikra priemoniy efektyvumo ir poveikio vertinima atlieka tyrimy centrai.

8.4.2 Seimos politikos igyvendinimo problemos

Vyriausybé turi uZtikrinti priimty Seimos politikos nuostaty ir priemoniy
igyvendinimg. Tinkama institucijy saranga, igyvendinimo struktiiros bei
igyvendinanéiy institucijy iStekliai turi didel¢ reikSme politikos formavimui ir
sékmingam jgyvendinimui (Leibriefd, Pierson, 1995; NekroSius, VilpiSauskas,
2003). Kiekvienos Salies administracinés struktiiros yra skirtingos, priklausomai
nuo to, kokig reikSme politikai teikia Seimos reikaly sprendimui (Hantrais,
Letbablier, 1996). Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, jog valstybé prisiima saugoti ir
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remti Seima, nebiitinai reiskia Seimos politikos institucionalizavima. Tik nedaugelis
Europos S$aliy — Pranctzija, Vokietija ir Liuksemburgas - yra ikiirusios
specializuotas ministerijas Seimos problemoms spresti (Hantrais, Letablier, 1996).
Kitose Europos Salyse veikia skirtingos institucijos, kuruojancios Seimos politikos
klausimus: Nacionaliné vaiky taryba (a National Council for Children) — Danijoje;
Seimos taryba (a Family Council) ir Vaiko Ombudsmenas (an Ombudsmen for
Children) — Islandijoje; Nuolatinis Seimos reikaly komitetas (a Standing Committee
on Family Affairs) — Italijoje; Vyriausiasis lygybés uZtikrinimo ir Seimos
komisaras (a High Commissioner of the Promotion of Eqiality and Family) —
Portugalijoje; Seimos grupé Ministerijoje (a Ministerial Group on the Family) —
DidZiojoje Britanijoje (Gauthier, 2005).

Lietuvoje néra atskiros Seimos politikos ministerijos, tac¢iau Seimos politikos
klausimus kuruoja Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, kurios vienas i§
uzdaviniy yra formuoti Seimos ir jaunimo politika, organizuoti, koordinuoti ir
kontroliuoti jos jgyvendinima;*. Kaip jau minéta, 2010 m. ministerijos struktiira
buvo gerokai pertvarkyta®. [kurtas Seimos gerovés departamentas (sudarytas i§
Piniginés paramos skyriaus, Vaiky ir jaunimo skyriaus bei Seimos politikos
skyriaus) atsakingas uZ Seimos, jaunimo ir socialinés politikos organizavimg ir
koordinavima bei igyvendinima ministerijos kompetencijai priklausanc¢iose srityse.
Pirma karta ministerijos istorijoje ikuriamas Seimos politikos skyrius, tiesiogiai
atsakingas uz Seimos politikos jgyvendinima. iki to laiko Seimos reikly sprendimas
priklausé jvairioms institucijoms, buvo vartojama paramos Seimai savoka, o ne
Seimos politika (32 lentel¢). Ministerijos struktiiros pertvarkyma galima vertinti
kaip Zingsni pirmyn, siekiant uZtikrinti efektyvesni Seimos politikos igyvendinima.

32 lentelé. Seimos politikos statuso poky&iai

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Seimos politikos statuso [Nebuvo naudojama Bet néra gal bit tokios antrastés ,, Seimos politika*
poky¢iai Seimos politikos sagvoka
Parama Seimai reiské  |AS daugiau dirbu ne ta globaligja prasme, bet daugiau
piniging parama piniginés paramos Seimai. Skyrius lygtai vadinas
Paramos Seimai, bet tos piniginés paramos, iSmoky
klausimais.
Valstybes bet jeigu imtume pagal, tarkim vyriausybé yra
administruojamose atitinkamai organizuota, yra ministerijos, jvairis
srityse nebuvo atskiros |departamentai prie vyriausybés tai tokio dalyko néra
Seimos politikos kaip Seimos politika,
ISskaidyta Seimos ValdZios Zmonés gali pasakyti, kad mes turim Seimos
politika politikq, bet ji iSskaidyta.
Seimos problemy bet jei yra Seimos, kurios turi tam tikry problemy arba
sprendimas paskirstytas |kai kurios problemos, kurios galéty biiti jvardinamos
skirtingos institucijoms |kaip Seimos problemos, tai jos paskirstomos | atskiras
STitis.
Sritis kuravo jvairios Seimos problemas sprendZia jvairios ministerijos ar
institucijos tarnybos valstybinés,

% http://www.socmin.lt
40 Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2010 m. liepos 12 d. jsakymu Nr. A1-336

146




Eksperty interviu buvo atliktas 2006 m., kai buvo iSkilusios diskusijos dél
Seimos reikaly koordinavimui skirtos ministerijos jkiirimo. Tada ekspertai pasisaké
pries tokios institucijos kiirima, kadangi kiekvienos naujos institucijos suktrimui ir
iSlaikymui reikalingas finansavimas, kuris esamoje situacijoje yra ribotas. Eksperty
pozitriu, Seimos politikag gali kuruoti esamos institucijos, taiau turéty dirbti
efektyviau, be to pabrézé Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pertvarkymo
bei kooperacijos ir bendradarbiavimo tarp skirtingy institucijy poreiki (30 lentel¢).

33 lentelé. Seimos politika kuruojanéiy institucijy vertinimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Institucijy vertinimas | Naujy instituciju Institucijy tikrai daugiau nekurciau
nereikia Tai a$ neZinau, vargu ar jos reikty

institucijos garantuoja tik islaidas (...) niekada
negarantuoja jgyvendinimo sékmés

Per didelis instituciju | Kuo daugiau struktiry, tuo sudétingiau priimti

skaicius kelia gerus sprendimus, suderinti. Atsiranda
problemas reik§mingumo  klausimai,  pasidalinimo  arba
dubliavimosi, tai to reikéty vengti
Reikia pertvarkyti Nes darbus gali daryti tikrai ir Socialinés apsaugos
SADM struktiira ministerija.
Jeigu patvarkyti (...) darbq c¢ia (SADM, aut. past.),
(-..)
Reikalingas issprendus koordinavimo klausimus, turint stipresnj

koordinavimas departamentq, nereikty naujos struktiiros

darbo pasiskirstymo ir organizavimo, koordinavimo
vienose  rankose, elementaraus  vakarietisko
menedZmento, (...) komandinio darbo ministerijoje
(SADM, aut. past.) nebuvimu, kadangi kiekvienas
Zino tik savo gabalélj, toks individualus darbas, tas

néra gerai
Reikalingas Naujos  koncepcijos  jgyvendinimui  reikalinga
bendradarbiavimas kooperacija tarp skirtingy departamenty ir net

ministerijy. Taigi, tai yra problema.

Biitent nepakankamas skirtingy valdZios lygiu ir instituciju bendradarbiavimas
bei veiklos koordinavimo problemos, yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, trukdanc¢iy
sékmingiau formuoti Seimos politika. Vien tik Seimos politikos skyriaus sukiirimas
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijoje dar negarantuoja efektyvaus Seimos
politikos jgyvendinimo. Seimos probleminés sritys yra labai plagios ir persidengia
su daugelio ministerijy veikla, kaip antai sveikatos, Svietimo, aplinkos apsaugos,
transporto, ekonomikos, finansy ir pan. Kaip rodo dokumenty analizé, yra daugybeé
strateginiy dokumenty, kuriuose minimi ir $eimos klausimai. UZ Siy dokumenty
igyvendinimg atsakingos skirtingos ministerijos (14 pav.). Tadiau Seima néra
skirtingy ministerijy objektas. Todél biitinas ivairiy Zinyby veiklos koordinavimas,
kurio pasigenda ekspertai. Koordinavimui reikalingas bendras supratimas,
sutarimas ir bendras objektas - Seima. Susi$nekéjimas tarp skirtingy Zinyby butinas
kuriant ir ijgyvendinant Seimos politikos priemoniy komplekta. Jau minétas darzZeliy
klausimas taip pat gali biti siejamas su veiklos koordinavimo problema. Uz darbo
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ir Seimos pareigy derinimo klausimus atsakinga yra Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijas, tuo tarpu ikimokyklinio amZiaus vaiky ugdymas yra Svietimo
ministerijos sritis. Ekspertai ivardina bendradarbiavimo triikuma tarp Siy
ministerijy kaip svarbig prieZasti, dél kurios darZeliy klausimas néra sprendZiamas.

14 paveikslas. Strateginiai dokumentai ir atsakingos ministerijos

"Valstybeés ilgalaikes
raidos strategija”

"Skurdo mazinimo . — "Lietuvos ukio
strategija" Ukio ministerija (ekonomikos) plétros
2000 . |k|_2_()15 metq" .
ilgalaikés strategija
LR Prezidentas ir

Skurdo mazinimo . il
strategijos Ukio ministerija
jsyvendinimo komisija

Lietuvos Valstybinés

Seimos politikos
koncef)cijoja E A "Nacionaliné darnaus
Se I m OS vystymosi strategija”

2008
2003

Sodialinés apsaugos ge rove Aplinkos ministerija

ir darbo ministerija

"MNacionaliné
Vaiko geroves demografines
valstybés politikos (gyventojy) politikos
strategija strategija”
2005 2004
Vaiko geroves
valstybes politikos
koncepcija

2003

Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija

Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija

Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija
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34 lentelé. Veiklos koordinavimas ir bendradarbiavimas

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Programy Triksta programy Noretysi, kad buty koordinuojamos, ir daZnai
koordinavimo koordinavimo pamatai, kad néra tam tikros koordinacijos
problema programy.
Bendradarbiavimo Prastas mes matome, kad bendravimas ministerijy lygyje yra
problema bendradarbiavimas labai prastas
tarp ministerijy ir plius silpna kooperacija tarp ministerijy. Nes tam
kad uZtikrinti kitas sudétines dalis. Jeigu Sita
ministerija socialinio ir darbo reikaly tai jinai gali
inicijuoti ir uZimtumo flexible employment, bet
lopSeliai darZeliai yra $vietimo ministerijos ir vat
kitoj ministerijoj nesusisneka. O cia turi Dbiiti
komplekte.
Sric¢iy persidengimo Ministeriju Bet yra tokiy veiky kur yra kelios, o kai kelios tai
problema atsakomybés dazniausiai nebiina.
susikerta
Susikertanti todél priimant naujq uZimtumo jstatymq, buvo kile
atsakomybé palieka gincai tarp uZimtumo istatymo ir profesinio
neaiskumy mokymo.....kai bus dviejuose istatymuose tai neaiski
atsakomybeé, turi biti aiskiai apibréita atsakomybé,
kad biity galima atsiskaityti.
I8skaidytos tarp Viena atsakinga uz vienq, kita u? kitq i vienq vietq
ministerijy veiklos nesueina. Cia a$ galiu sakyti konkreciai, nes a$ tai
sritys Zinau.
nekoordinuojamos
Bendro objekto Susisnekéjimo Kad tikrai jie Sicia nesusisneka ir komplekto néra.
nebuvimo problema poreikis

Bendro suvokimo
poreikis

Nes a$ manau, kad visy pirma tas suvokimas turi
bati ir visy kity ministerijy. PavyzdZiui, reikia
darZeliy.

Bendro objekto
poreikis

Yra tokiy, daznai sakau, kad tas vardiklis bendras —
Seima, dar ne visur dominuojantis.

bet nebiitinai tas vardiklis yra Seima.

Cia ir yra liadniausia. Tas priklausymas, tai
priklauso nepriklauso, bet norétysi susitarimo tokio
bendro vardiklio.

Stai ar mums priklauso ar jums priklauso, bet mes
turim bendrq vardiklj.

Sutarimo dél 1ésy
poreikis

Mes galim déti pastangy labai daug, bet vis tiek turi
biti vieningas sutarimas, kad Stai tiek lésy mes
turim skirti, kad tai vél, kq kazkada sugriovém,
galétuméme atstatyti.

Sunku rasti sutarima

Kartais tas sutarimas tikrai nelengvas, nes yra
Zinybiskumas, jvairiis ministerijy strateginiai planai
ir jy tikslai jvairiis,

Eksperty poziiirio analizé atskleidé nepakankama savivaldos dalyvavima,
igyvendinant Seimos politika bei Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir
savivaldos bendradarbiavimo trukumus. Ekspertai pabrézé, jog igyvendinat Seimos
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politika, pasigendama savivaldos palaikymo. Pagal Vietos savivaldos jstatyma*,
savivalda atlieka savarankiSkésias, priskirtasias (ribotai savarankiskas), valstybines
(perduotas savivaldybéms) bei sutartines funkcijas. Dauguma savivaldybés daugiau
démesio skiria valstybiniy funkciju (pvz., kompensaciju skaiciavimas ir
mok¢jimas, maZas pajamas turiniy Seimy vaiky nemokamo maitinimo
organizavimas bei socialiniy iSmoky skai¢iavimas ir moké&jimas) bei ribotai
savarankiSky funkciju (pvz., paslaugy bei kitos socialinés paramos teikimui)
atlikimui. Tai, kokios paslaugos Seimai teikiamos savivaldybe¢je i$ dalies priklauso
nuo savivaldybiy prioritety. Kai kuriose savivaldybése, eksperty poZitriu, Seimos
reikalai nesulaukia tinkamo démesio, kadangi netinkamai parenkami prioritetai:
visi yra iikininkai ir svarbiau yra kelias, elektra, dujos, o Zmonés yra kaip darbo
jéga. Ekspertai mano, jog didZiausia problema yra su savivaldybiy savarankisky
funkcijy vykdymu, kaip, antai ikimokyklinio vaiky ugdymo organizavimas arba
kitaip tariant - darZeliy klausimo sprendimas. Eksperty poZiiiriu, biitina skatinti
savivalda steigti ikimokyklines istaigas, nes iy paslaugy teikimas yra vienas i$
problematiSkiausiy Lietuvoje. Savivaldybés darzeliy klausimo sprendimag turi
iSkelti kaip prioritetini, nes tam reikalingos 1éSos. Tuo tarpu ekspertai mano, jog kai
kurios savivaldybés ne tik, kad netinkamai paskirsto 1éSas, bet ir prieSinasi
pokyciams. Tai ekspertai sieja su trumparegiSku poZzitiriu | problemos sprendima,
taip pat su Zmogiskojo kapitalo arba, kitaip tariant - kompetencijos problema. Kita
vertus, vien tik savivaldybiy kaltinti negalima. DarZeliy klausimo sprendimui
reikalingas Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Svietimo ministerijos bei
savivaldybiy bendradarbiavimas, kuris, kaip jau buvo minéta, yra nepakankamas.
Be to, kaip teigia VilpiSauskas, Nekrosius (2003), funkcijos tarp centrinio ir vietos
valdymo lygio yra padalytos nenuosekliai, savivaldybiy finansavimas i$ valstybés
biudZeto turi daug triikumy, o kiti savivaldybiy pajamy Saltiniai yra riboti.

Ekspertai taip pat jvardino, kad Socialinés apsaugos ir darbo ministerija neturi
pakankamai galios uZtikrinti ir kontroliuoti Seimos politikos priemoniy
igyvendinimg savivaldos lygmenyje. Pagal Vietos savivaldos istatyma, vienas i$
savivaldos principy yra veiklos laisvé ir savarankiSkumas priimant sprendimus.
Taciau, kitas principas byloja, jog savivaldybés turi derinti savivaldybiy ir
valstybés interesus tvarkant vieSuosius savivaldybiy reikalus. Tyrimo duomenys
byloja, jog derinimas néra pakankamai uZtikrinamas. Kita vertus, igyvendinimo
sékmingumas priklauso nuo daugelio dalyky: politikos tiksly ir uzdaviniy aiSkumo,
tinkamos jgyvendinimo struktiiros, igyvendinanciy institucijy iStekliy, interesy
grupiy poziiiri bei iSorinés aplinkos poveikio (VilpiSauskas, Nekrosius, 2003).
Vadinasi, turi buti sukurta tinkama jgyvendinimo sistema.

I Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994 m. liepos 7 d. Nr. 1-533
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35 lentelé. SADM santykis su savivalda

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Savivalda pasirenka
prioritetus ir veiklos

kryptis

LeidZiama pasirinkti
pagal situacija

Tai kas kur sudeda prioritetus. o tokios kaip
valstybinés politikos, kad darykite Sitaip ir Sitaip, tai
lygti leidZiama pasirinkti, Ziirima, kokia pas jus yra
aktuali situacija

Savivaldybés pacios
délioja prioritetus

Tuo tarpu kiti skuba, pirmiausia jsteigia vienq ar du
toj savivaldybéj aktualiausia mato Sios problemos
sprendimo biidq tai globos namy islaikymq, globos
namuose gyvenanciy vaiky buvimq ir vos ne is
Seimos yra raunami tie vaikai, nes jiems ten bus
geriau, tie tévai nesugeba, atseit valstybiné
institucija geriau Zino ko tam vaikui reikia, jinai
duos jam daugiau.

Paslaugy teikimas -
savivaldos pareiga

Ir néra mes dabar sudarom sqlygos, savivaldybés,
visokios nepelno, pelno, krikscioniskos gali dalyvaut
tam procese, eina krepselis ir savivaldybés turi
apripint tom paslaugom arba pirkt arba pacios
apripint.

Savivalda yra arciausiai. Siuo atveju su vaikais yra
tas pats. Visi faktoriai liudija kad savivalda turi Sivo
klausimu susimgstyt.

Problemos, Kai kurios Tas pats su vaiky globos namais savivaldybiniais,
susijusios su savivaldybes puikiai | kai kur net nereikia tokiy globos namy, nes pas juos
savivalda tvarkosi prioritetas savivaldybéj yra darbas su Seima jau nuo
seny seniausiai kaip Sirvintai kaip pavyzdys yra.
Nereikia globos namy.
Netinkami Nes visi yra uikininkai ir svarbiau yra kelias, elektra,
savivaldybiy dujo, o Zmonés yra kaip darbo jéga.
prioritetai
Netinkamas 1éSy Toks gaunasi leSy sugérimas | savivaldq ir dZiugu
panaudojimas kai ta, kurioje svarbus ZImogus ir svarbios tos
problemos, tai ta dirba, o kitos ne.
AS atsimenu kaip buvo su jaunimo lyderiais. Tai kai
kuriose savivaldybése tam démesio visai neskiriama
isnyko, nei ten tokio etato, arba pripaisé prie kazko
tai tokiq funkcijq ir taip toliau, pinigai kaZkur
nuplauke.
Savivalda prieSinasi Reikety keisti jstatymq, bet kai mes pabandém
pokyc¢iams pakeisti statymus ir atsiZvelgt pavyzdZiui i globos
namus, | socialinés ripybos  visokius, tai
pasiprieSinimas i$ savivaldos yra juodas. Va cia yra
paradoksas, ir jie turi tarnauti pagal paskirti
Imonéms, bet jie labiausiai prieSinasi.
DarZeliy klausimas - | Savivalda atsakinga Yra nuostata paremti is valstybés pusés ir mes savo
savivaldos uz darZelius planuose dél demografiniy esam jraSe, kad turim
atsakomybeje siekti bent 30 proc. apripinimo ikimokyklinem

istaigom, bet pagrindinis dalykas krenta savivaldai,
ir jeigu savivalda to nesuvoks ir nesupras tai ji
paprasciausiai pralaimeés.

Paskatinti savivalda
ripintis darZeliais

Dalis Zmoniy migruos ir visa kita. O i§ valstybés
pusés turi biti tik parémimas, perskirstant biudZeto
lésas kaip yra formulé ir Siandien 30 rajony yra
dotuojami. Mes turim jtraukti daugiau skaiciy, kurie
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

apspresty socialine biikle vienoje ar kitoje vietoje.
Dabar mes tik jrasom pensininky skaiciy ir
moksleiviy skaiciy. Kodél nerasyt ikimokykliniy ir uZ
Ji balus déti ir tokiu bidu savivalda skatinama kad
atsirasty ikimokykliné jstaigos.

Savivaldos  veiklos | Zmoneés Bet vél Zmogiskasis faktorius suveikia.

rezultatus Nuo Zmoniy aisku daug kas priklauso.
apsprendZiantys Sistema Nuo tos likusios sistemos.

faktoriai Pozitiris Darbo jégos tritksta, savivalda gyvena is gyventojy

pajamy mokesciy. Jeigu mes sudarom galimybe
sveikiem ir norintiem dirbti — dirbti ir uZdirbti ir
uZdirbti tq pati gyventojy pajamy mokestj, kuri gaus
savivaldybé ir galés naudoti savo reikmém, tai cia
yra trumparegiskumas savivaldybés, jstatymais cia

Jau nieko.
Savivaldos kontrolés | Ministerijai triiksta Va kad taip bity priimamas sprendimas, kaZkaip
problema galios sprendimo turéty galios ta ministerija uZtikrinti.
igyvendinimo
uztikrinimui
Triiksta savivaldos O cdia lyg tai teoriskai sprendimq priimam jis
kontrolés iteisinamas, léSos skiriamos, o kas uZ jo galutinj
igyvendinimq atsakingas — savivaldybé, jai to
nereikia, kontrolés mechanizmo virs jos néra, jinai
savivalda.
Poky¢iai Situacijas keiciasi bet galvoju, kad cia ateina tam tikri dalykai ir
keiciasi.

Formuojant ir jgyvendinat Seimos politika, Lietuvos vyriausybé turi atkreipti
démesi i skirtingy valdzios lygiy ir institucijy bendravimo ir bendradarbiavimo bei
Seimos politikos klausimy koordinavimo stiprinima. Pranciizijos gerosios patirties
pavyzdys rodo, jog teigiama efekta kuriant Seimai palankia aplinka turi gerai
koordinuojamas Seimos politikos formavimas ir igyvendinimas, bendradarbiaujant
visiems sektoriams, taip pat valstybés intervencijos legitimumas ir visy partijuy
sutarimu i$laikoma tvirta nuostata dél Seimos politikos reikSmés ir siekiamy tiksly.

8.5 Sékmingo Seimos politikos formavimo ribos

Eksperty apklausos rezultatai atskleidzia svarbiausius veiksnius, kurie trukdo
sékmingai formuoti §eimos politika. Sie veiksniai modelio pavidalu pateikiami 16
paveiksle.

Apibendrinant politini konteksta iSskiriami tokie veiksniai, kaip politikos
formavimo patyrimo ir politinio samoningumo problema, pastovaus politiky
démesio Seimos problemy sprendimui trikumas, Seimos reik§més nepripaZinimas,
Seimos politikos, kaip realaus valstybés prioriteto, problema ir sudétingumo
nuvertinimas bei politiky sutarimo, kokia turi biti politika, nebuvimas.

Seimos politikos formavimo jeigos fazéje iskyla $eimos politikos formavimo
sampratos bei Seimos politikos vizijos problema, kuri daznai kei¢iama ir pasizymi
nenuoseklumu. Yra sukurta daug skirtingy strateginiy dokumenty, aprépianciy
Seimos problemy sprendima, ta¢iau iSkyla strateginiy dokumenty veiklos krypciy ir
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priemoniy plany suderinimo bei igyvendinimo koordinavimo problemos. Veiklos
kryptys yra per daug orientuotos | pasalpy sistemos ir per mazai | paslaugy (ypac
vaiko prieZiiiros) plétra, bei ly¢iy lygybeés uZtikrinima.

Sprendimy priémimo (proceso) fazéje iSskiriamos tokios problemings sritys,
kaip nepakankama situacijos analiz¢, nepakankamas Seimos poreikiy jvertinimas,
sprendimai priimami, remiantis nepamatuota informacija ir per maZai atsizvelgiant
i mokslininky rekomendacijas, taip pat triiksta sisteminio poZilirio | $eimos
problemy sprendima. Inovatyviy idéjy iSkélima apsunkina konkurencija tarp Seimo
nariy ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos specialisty. Nevyriausybiniy
organizacijy interesy atstovavimas yra labiau formalus, nors kai kurios interesy
grupés, kaip antai BaZnycia, valdant konservatoriams, turi pakankamai galios
itakoti sprendimus. Taciau dauguma NVO neturi galios ir ju pasitlymus yra mazai
atsiZzvelgiama.

Visi paminéti veiksniai salygoja tai, jog Seimos politikos iSeiga pasiZymi
priemoniy sistemos nebuvimu, o paskiros priemonés néra efektyvios. Kuriamos
"pigios" ir "matomos" priemonés, neskiriamas démesio vaiko prieZiliros paslaugy
plétrai, nes tam reikalingi nemaZi finansiniai iStekliai. [gyvendinant priemones
nepakankamai vykdoma stebésena ir vertinimas, o veiksmingumo ir efektyvumo
vertinimas vélgi yra formalus, todél nepakankamai mokomasi i klaidy. Seimos
politikos priemoniy jgyvendinima apsunkina koordinavimo (besidubliuojanti
skirtingy ministerijy atsakomybeé ir veikla, darby pasidalinimo problema, per mazas
ivairiy Zinyby veiklos derinimas), Zmogiskyjy iStekliy (specialisty triikumas, dideli
darbo kriiviai, Seimos politikos eksperty trilkumas), bendradarbiavimo su savivalda
(per mazi palaikymo ir démesio Seimos problemy sprendimui) bei finansiniy
iStekliy problemos.

Apibidinant Seimos politikos formavima Lietuvoje galima iSskirti tokias
subkategorijas: diletantiSkas, nenuoseklus, cikliskas, fragmentiskas, formalumas,
sudétingas, chaotiskas (36 lentele). Toks Seimos politikos formavimo pobidis
itakoja Seimos politikos formavimo rezultatus. Eksperty sitilymais, Seimos politikos
formavimas turéty biiti apgalvotas, nuoseklus, sistemiSkas ir nepopulistinis (15

pav.)
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36 lentelé. Seimos politikos formavimo bruoZai.

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Koks yra Diletantiskas Ko gero, kad jie formuoja gana diletantiskai. Ne tik
Seimos, bet ir kitose srityse tas pats.

Nenuoseklus visisko nuoseklumo trikty.
ir manyciau kad tokios nuoseklios politikos ir
nebuvo.

Cikliskas Praeina tas vajus, gal nebereikalinga, nereikia
mojuoti kaZkokia knygute... vél viskas pasideda i
stalciy.

Nu taip, tas vajus praeina ir vél uZsimirsta.

Labai didelj. Dél to net gi jauciasi tas cikliSkumas
Seimos politikos formavime, kodél keiciasi su
kiekviena vyriausybe.

Fragmentinis bet yra fragmentinis.

Formalus Formaliai viskas atrodo puikiai, ir formuojama ir
mokslininkai ir t.t.

Lygiai, kaip ir su kiirimy dokumenty. Mes formaliai
atitinkam viskq

Sudétingas sudetingas tas politikos formavimo procesas,

Nieks negali patikeéti, kol nesusiduria.
Va atrodo, dieve, a$ ¢ia sédeciau, tai as istatymus
taip parasyciau ar taip parasyciau

Chaotiskas nu toks malimasis stumdymasis vienas su kitu.

Koks turéty biiti Nuoseklus Bet tai turéty biti nuoseklus formavimas tos Seimos
politikos, ne tokiais deklaratyviais Sikiais — du
vaikai ir visa kita, o parodyti teigiamq aspektq tos
pusées.

Svarbu  islaikyti  nuoseklumq, kad nebity 1ty
Sokinéjimy.

Sistemiskas Visi Sie dalykai turi eiti kartu, jeigu bus tinkamai
sprendZiamos uZimtumo problemos tas aiSku
prisidés gerokai prie Seimy bendrai problemy
sprendimo tai aisku.

Apskritai, kalbant apie Seimq viskas yra svarbu,
i§silavinimas Seimos nariy, darbas, pajamos, biistas.
Jeigu visose Sitose srityse viskas bus gerai, viskq
galima suderinti, tai manau ir gimstamumo
problemy tokiy nebiity.

kas yra ekspertai kurioj srityje, kiekvienas savo
darbq atlieka.

Visi elementai yra svarbis, kaZkur kaZkas yra
daroma, nesuveikia..

Apgalvotas Daug yra idomiy ir skaudZiy dalyky, kaip del to
ivaikinimo ir globos akcijomis. Kalbéjau su tais
darbuotojais, sako, dieve, kiek jy grqZina su
aSaromis vaiky traumy ir skriaudy.

Nuosekliai apgalvotai ir tikslingai.
Nepopulistinis Tai ne turi biti taip populistikai, turi biti apgalvota,

parengta, orientuota | tam tikrq kategorijq asmeny
pasiruoSusiy tai atlikti daryti.

ir norétysi, kad biity kuo maZiau populizmo.
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15 paveikslas. Seimos politikos formavimo pobiidZio keitimas

Yra

diletantiskas

cikliskas

nenuoseklus

fragmentiskas

formalumas

chaotikas

Sudétingas

apgalvotas

nuoseklus

sistemiskas

nepopulistinis
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9. SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO VERTINIMAS

Siekiant atnaujinti ir praplésti 2006 m. kokybinés eksperty apklausos
rezultatus, 2010 m. buvo atlikta pakartotin¢ eksperty apklausa, taikant struktiiruota
interviu (Zr. 5 skyriy).

Dauguma eksperty pasisako uz Seimos politikos poreiki. 18 eksperty visiskai
sutinka ir 11 sutinka, jog valstybiné Seimos politika reikalinga, nes koncentruojasi |
Seimos problemy sprendimg. Beveik visi ekspertai (30) sutinka su tuo, jog aiSkiai
apibrézta ir gerai koordinuota valstybiné Seimos politika gali salygoti didesni
Seimos problemy sprendimo veiksminguma ir efektyvuma. Nemazai eksperty (4
visiSkai sutinka ir 12 sutinka) {Zvelgé grésmg, jog valstybiné Seimos politika gali
turéti potencialg aprépti konservatyvias ir netgi regresyvias nuostatas, remiancias
tradicing Seima, todél bet koks bandymas unifikuoti Seimos politikg gali salygoti
konflikta. Sis teiginys iSrySkina Seimos politikos jautruma vertybiniams
klausimams. Taigi, i§ vienos pusés ekspertai pritaria Seimos politikos poreikiui, bet
taip pat ir mato, jog bitinas platesnis, laisvas nuo vertybiy poZitiris i Seima ir
Seimos politika. Dél to didesné dauguma eksperty nepritaria (7 nesutinka ir 12
visi§kai nesutinka), jog valstybiné Seimos politika turi remti santuokos pagrindu
sudaryty Seimy gerove, nes daugumos ( 15 visiSkai sutinka ir 8 sutinka) poZiiiriu,
did¢janti Seimy jvairoveé turi biiti pripaZinta ir gerbiama, o formuojant Seimos
politika turi biiti atsiZvelgiama { visas Seimos formas. Eksperty nuomoné dél
teiginio, jog valstybiné Seimos politika turi aiSkiai reglamentuoti Seimos
apibrézima, néra aiski: 4 visiskai sutinka, 11 sutinka, 10 neturi aiSkios nuomonegs, 8
nesutinka ir 1 visiSkai nesutinka. Tai galima sieti su tuo, jog Seimos apibréZimas
yra sudétingas, o per siauras poziliris | Seima gali turéti neigiama poveiki i
apibréZima nepatenkanciy Seimu gerovei. Taciau didZioji dauguma eksperty (11
visiSkai sutinka ir 13 sutinka) Seimos politikos objektu nurodé vaika, t.y., ju
poZitiriu, valstybiné Seimos politika turi biiti orientuota i vaika, nepriklausomai nuo
Jjo tévy gyvenimo biido ir Seimos gyvenimo modelio. Vaiko, kaip Seimos politikos
objekto pasirinkimas, padéty iSvengti gincy dél Seimos sampratos apibrézimo. Be
to, didZioji dauguma (13 visiSkai sutinka ir 16 sutinka) eksperty mano, jog valstybé
turi daugiau investicijy skirti vaiky poreikiy tenkinimui. Visgi, tos pacios lyties
Seimy atzvilgiu eksperty nuostatos iSlieka gana konservatyvios, nors buvo ir tokiuy,
kurie palankiai vertino tokiy Seimy pripaZinima (2 visiSkai sutinka ir 5 sutinka).
Dauguma eksperty (6 nesutinka ir 16 visiSkai nesutinka) nepritaré poZiiiriui, jog
valstybé turi ijteisinti homoseksualiy pory santuokg ar leisti homoseksualioms
poroms jsivaikinti vaikus.

Aiskinantis valstybés ir Seimos santyki, didZioji dauguma eksperty (17
nepritaria ir 2 visiSkai nepritaria) nepritaria, jog Seima yra privati zona ir valstybé
visiskai neturi kistis | Seimos reikalus. DidZioji dauguma (13 visiskai sutinka ir 12
sutinka) mano, jog valstybé turi reaguoti { individy ir Seimos poreikius, taciau
nesistengti paveikti ar itakoti Seimos modeliy, numatyti, kokia $eima turi buti. Dél
teiginio, jog intervencija | Seima galima tada, kai Seima pati nebepajégia susidoroti
su sunkumais, eksperty nuomonés iSsiskyre, t.y. tiek pritarianciy, tiek ir
nepritarianciy skaicius yra panaSus: 4 visi$kai sutinka, 15 sutinka, 2 neturi aiSkios
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nuomongs, 11 nesutinka ir 2 visi§kai nesutinka. Sis teiginys i$reidkia subsidiarumo
idéja, kuria iki Siol buvo vadovaujamasi Seimos politikoje. Taciau sutarimo Siuo
klausimu néra. Tai iSrySkéjo ir 2010 m. lapkri¢io 23 d. Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos surengtuose debatuose "Valstybé per daug kiSasi i Seima" (debaty cikle
,Seima — visuomené — valstybé“)*, kur dalyvavo mokslininkai, jvairiy institucijy
bei Seimy atstovai, taciau sutarimo Siuo klausimu nerado.

Siekiant iSsiaiSkinti Seimos politikos formavimo kryptis, eksperty buvo
klausiama, kokie turéty biti svarbiausi Seimos politikos tikslai, kad buity adekvaciai
sprendZiamos Seimos problemos S$iandieninéje Lietuvoje. Svarbiausias Seimos
politikos tikslas, eksperty poZitriu, turéty biiti palankios Seimai aplinkos ktirimas
(10)., Seimos gerovés uztikrinima (8) bei Seimy skurdo ir atskirties maZinima (6)
(17 pav.).

17 paveikslas. Svarbiausi Seimos politikos tikslai eksperty poZitiriu

Svarbiausi valstybinés Seimos politikos tikslai

Frequency

T

" T T - T T T N
Seimy skurdo ir atskirties lyCiy lygybés uZtirkinimas Gimstamumo skatinimas Seimos gerovés Vaiko gerovés Palankios $eimai aplinkos Seimos autonomiskumo
mazinimas uztikrinimas uztirkinimas kirimas uztikrinimas ir salygy
atlikti savo funkcijas

Svarbiausi valstybinés Seimos politikos tikslai

Didziausia jtakg Seimos politikos formavimui, eksperty poziiriu, turi Seimo
dauguma (11 labai didelg, 19 didelg), Vyriausybé (11 labai didele, 17 didelg) ir
politinés partijos (2 labai didelg, 17 didelg¢). Tai yra svarbiausi Seimos politikos
formuotojai, nuo kuriy sprendimy priklauso Seimos politikos veiksmy kryptys,
priemonés ir pan. D¢l Seimo opozicijos eksperty nuomonés issiskyré. 3 teigé, jog
opozicija turi labai didele itaka, 10, kad didelg, 11 - nei didelg, nei maZa, 8 - maza
ir 2 labai maZa. Kiti svarbiis veikéjai, itakojantys Seimos politikos formavima
eksperty poziiiriu, yra Ziniasklaida (9 labai didelg, 14 didele) ir baZnycia (5 labai
didele, 20 didelg). Tuo tarpu tiek valstybiniy, tiek ir nevyriausybiniy organizacijy
itaka Seimos politikos formavimui ekspertai vertina kaip menkesne, lyginant su jau
minétais veikéjais. Valstybiniy organizacijy itaka 10 eksperty vertina kaip didelg, 8
laikosi neutralios pozicijos, 13 - kaip maza ir 3 - kaip labai maza. Nevyriausybiniy

4 www.socmin.lt
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organizacijy itaka 1 ekspertas vertina kaip labai didelg, 10 -didele, 9 - nei dideleg,
nei maza, 12 - maZa ir 2 - labai maza. Verslininky poveikis Seimos politikos
formavimui labiau vertinamas kaip nedidelis (12 mazas, 7 labai maZas), kity
lobisty - kaip neutralus (18 nei didelis, nei mazas).

Siekiant iSsiaiskinti veiksnius, trukdancius formuoti Seimos politika, eksperty
buvo klausiama, kas labiausiai apsunkina Seimos politikos formavima. Eksperty
poziiiriu, svarbiis veiksniai yra démesys ir poZiliris i Seimos politika. Dauguma
eksperty sutinka (12 visiskai sutink, 16 sutinka), jog nepastovus politiky démesys
Seimos problemy sprendimui turi neigiamos reikSmés Seimos politikos formavimui.
Be to, 11 visiSkai sutinka ir 10 sutinka, kad tam reikSmés turi ir iSankstinés
nuomones, orientuotos tik i tradicinés Seimos vertybes Lietuvos visuomengje,
vyravimas. Didzioji dalis eksperty mano, jog Seimos politikos formavima
apsunkina Seimos politikos sudétingumo nuvertinimas, kai kiekvienas save laiko
Seimos klausimy ekspertu (11 visiskai sutinka, 15 sutinka).

D¢l Zmogiskyjy iStekliy klausimo eksperty nuomonés iSsiskyré. Ekspertai
neiSreiské aiSkios nuomonés, kiek ZmogisSkyjy iStekliy trikumas ministerijose ir
joms pavaldZiose institucijose (4 visiSkai sutinka, 11 sutinka, 8 nei sutinka, nei
nesutinka, 9 nesutinka, 2 visiSkai nesutinka) ir dideli specialisty darbo kraviai
institucijose, ribojantys galimybes gilintis i Seimos problemas (1 visiskai sutinka,
13 sutinka, 6 nei sutinka, nei nesutinka, 12 nesutinka, 1 visiS8kai nesutinka) yra
svarblis veiksniai apsunkinantys Seimos politikos formavima. Taip pat ekspertai
neturi aiSkios nuomonés ir dél konkurencijos tarp Seimo nariy ir Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos specialisty, iSkeliant naujas id¢jas Seimos politikoje
(3 visiskai sutinka, 11 sutinka, 9 nei sutinka, nei nesutinka, 8 nesutinka, 3 visiSkai
nesutinka).

Kompetencijos ir iStekliy klausimai gali biiti jvardinti kaip svarbiis veiksniai,
apsunkinantys Seimos politikos formavima. DidZioji dalis eksperty (8 visiSkai
sutinka, 17 sutinka) pasisako, kad kompetentingy specialisty trilkumas {vairiose
institucijose kelia problemy Seimos politikos formavimui. Kiek maziau eksperty (7
visi§kai sutinka, 9 sutinka), sutinka, kad Seimos politikos eksperty triikumas taip
pat gali biiti priskirtas prie svarbiy veiksniy. Riboti institucijy finansiniai iStekliai
(8 visiskai sutinka, 13 sutinka, 2 nei sutinka nei nesutinka, 10 nesutinka, 1 visiSkai
nesutinka) neprisideda prie s€kmingo Seimos politikos formavimo.

Kaip vieni svarbiausiy veiksniy i§ respondenty atsakymuy iSry8kéja su Seimos
politikos koordinavimu susijusios problemos: besidubliuojanti skirtingy ministerijy
atsakomybé sprendZiant su Seima susijusius klausimus (5 visiSkai sutinka, 15
sutinka), darby pasidalinimo ir dubliavimosi problema institucijose (1 visiSkai
sutinka, 18 sutinka ), kompleksinio sisteminio darbo triikumas (20 visiskai sutinka,
12 sutinka) ir per mazas jvairiy Zinyby veiksmy derinamas tarpusavyje (14 visiskai
sutinka, 16). Taciau respondentai labiau link¢ nesutikti, jog yra per didelis
institucijy, atsakingy uZz Seimos politikos igyvendinima, skaiCius, kuris trukdo
formuoti Seimos politika (16 nei sutinka, nesutinka, 12 nesutinka, 1 visiSkai
nesutinka).

Svarbiais politikos formavima itakojanciais veiksniais galima laikyti situacijos
analizes ir moksliniy tyrimy panaudojimo klausimus. Eksperty poziiiriu, per maZzai
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démesio Seimos poreikiy nustatymui (8 visiSkai sutinka, 13 sutinka) ir
nepakankamas atsiZvelgiamas | mokslinius tyrimus formuojant Seimos politikg ir
kuriant priemoniy planus (11 visiSkai sutinka, 10 sutinka) trukdo sékmingai
formuoti Seimos politika.

Ekspertai patvirtina nuomong, jog prie Seimos politikg apsunkinanciy veiksniy
prisideda nepakankamas démesys priemoniy efektyvumo vertinimui (10 visiSkai
sutinka, 15 sutinka) ir siekis kurti pigias Seimos politikos priemones (3 visiSkai
sutinka, 15 sutinka). Kiek maZiau eksperty pritaria, jog geroms Seimos politikos
idé¢joms nesukuriami tinkami priemoniy planai (7 visiSkai sutinka, 9 sutinka) turi
reikSmeés Seimos politikos formavimui.

Prie svarbiy Seimos politika apsunkinanciy veiksniy ekspertai priskiria interesy
atstovavimo klausimus, t.y. Seimos lobisty trilkuma (3 visiSkai sutinka,14 sutinka)
bei formaly nevyriausybiniy organizacijy itraukima i Seimos politikos klausimy
sprendima (7 visi$kai sutinka, 14 sutinka).

Svarbig reik§me Seimos politikos formavimui ir jgyvendinimui turi savivalda,
kuri yra ar€iausiai Zmoniy ir geriausiai turéty Zinoti Seimos problemas. Eksperty
atsakymai rodo, jog savivaldos démesys Seimos problemy sprendimui gali biti
svarbus veiksnys formuojant ir jgyvendinant Seimos politika. Dauguma eksperty
pritaria tokiy veiksniy iS§skyrimui: savivaldos palaikymo triikumas Seimos politikos
priemoniy igyvendinimui (8 visiSkai sutinka, 18 sutinka), per maZas savivaldybiy
démesys Seimos problemy sprendimui (8 visiSkai sutinka, 19 sutinka) ir
neadekvatus finansy priemonéms paskirstymas savivaldoje (7 visiskai sutinka, 13
sutinka). Savivalda turi teis¢ pati nustatyti problemy prioritetus ir priemones, tad
eksperty nuomonés dél per mazy galimybiy Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijai kontroliuoti savivalda, igyvendinant Seimos politikos priemones,
iSsiskyré (3 visiSkai sutinka, 10 sutinka,14 nei sutinka, nei nesutinka, 6 nesutinka, 1
visiSkai nesutinka).

Apibendrinant eksperty pozitri | tai, kas apsunkina Seimos politikos
formavima, galima iSskirti svarbiausius veiksnius, kurie siejami su koordinavimo,
démesio, Seimos politikos sudétingumo nuvertinimo, kompetencijos, priemoniy
efektyvumo vertinimo ir savivaldos pasyvumo problemomis (37 lentelé).

37 lentelé. Svarbiausi veiksniai, apsunkinantys Seimos politikos formavima

Ekspert
Nr. | Svarbiausi veiksniai, apsunkinantys Seimos politikos formavima vertinimaz (vlilsiékai
sutinku + sutinku)
1 Kompleksinio sisteminio darbo trikumas 32
2 | Per maZas jvairiy Zinyby veiksmy derinamas tarpusavyje 30
3 Nepastovus politiky démesys Seimos problemy sprendimui 28
4 | Per mazas savivaldybiy démesys Seimos problemy sprendimui 27
5 Seimos politikos sudétingumo nuvertinimas, kai kiekvienas 26
save laiko Seimos klausimy ekspertu
6 Savivaldos palaikymo triilkumas Seimos politikos priemoniy 26
igyvendinimui
7 | Kompetentingy specialisty triikumas jvairiose institucijose 25
8 | Nepakankamas démesys priemoniy efektyvumo vertinimui 25
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Siekiant pagilinti Seimos politika apsunkinanciy veiksniy samprata,
ekspertams buvo uzduotas atviras klausimas: ka dar galétuméte pasakyti apie
Seimos politikos formavimo ir igyvendinimo problemas Lietuvoje? Eksperty
atsakymai galima sakyti apibendrina tai, kas jau buvo paminéta 38 lentel¢je. Tai
koordinavimo, pastovumo, rezultaty vertinimo, veiksmingumo, populizmo,
interesy atstovavimo, iStekliy, kompetencijos ir profesionalumo, strategijos ir
poZilrio problemos. Taip pat ekspertai paminéjo Zmogaus teisiy uZtikrinimo
problema, kai tam tikros Seimos politikos nuostatos ir priemonés yra
diskriminuojancio pobiidZio, kadangi iSskiriamos "privilegijuotas grupeés", tuo
paZeidZiant kity Zmoniy teises.

Apibendrinant biitina paZyméti, jog eksperty poziiiris i Seimos politikos
formavima per keturis metus (2006-2010) maZai keitési, nes, nepaisant tam tikry
teigiamy poslinkiy Seimos politikos formavime, daugelis probleminiy sri¢iy i$lieka

nepakitusios.

38 lentelé. Seimos politikos formavima apsunkinantys veiksniai lentelé.

Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Veiksniai Koordinavimo Seimos politikos igyvendinimas néra
problema koordinuojamas tarp atskiry Zinyby,

Pastovumo problema

todél Seimos politika yra tik epizodiné be veiksmingy
rezultaty Seimai.

Rezultaty vertinimo
problema

Néra vertinami Seimos politikos jgyvendinimo
rezultatai, Seimos politika yra "popieriné, realiai
lieka neapibreZti ir neaiSkiis Seimos politikos
rezultatai bei jy pasiekimo biidai.

Veiksmingumo
problema

Tritksta veiksmingumo ir realiai vykdomy darby.

Populizmo problema

Manau, kad dabar vykdoma "Seimos politika" yra
tik politinis populizmas. Galvoju, kad sqmoningai
daug kalbama apie spec. politikas Seimai, kad
atitraukti démesi nuo ekonominiy procesy kurie tq
paciq Seimq veikia labai negatyviai.

Interesy atstovavimo
problema

Politika formuojama pagal bitsimus rinkimus ir
"réksniy grupiy daZniausiai atstovaujanciy tik
turtinguosius segmentus nUOmMones.

Kompetencijos be to nevystomos ir neugdomos profesionaly
problema moralinés kompetencijos.

Profesionalumo ir neprofesionalumas sprendZiant problemas.
problema

Vertybiniy nuostaty Dogmatiski Zzmonés partijose ir ministerijose
problema

Diskriminacijos priemonés turi ir diskriminuojancias nuostatas.
problema

Priemoniy santykio

Daugelis Seimos politikos programy neparemtos nei

su ZmogiSkaisiais ir ImogisSkyjy  istekliy nei  materialiniy  istekliy
finansiniais iStekliais | pagrindu.

problema

Zmogaus teisiy Lietuvoje bendros Zmogaus socialinés ekonominés
uztikrinimo teisés nelaikomos kiekvieno Zmogaus teise ir
problema valstybé dél to visai nedirba, o dirba tik grupuociy

naudai.
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Leésy taupymo Sutinku su "Siekis kurti pigias Seimos politikos
Seimos saskaita priemones", kadangi Seimos politikos srityje labai
problema taupomos biudZeto lésSos, tad reikia kurti priemones,

kurias gali jgyvendinti turédamas maZus resursus.

Seimos politikos
suvokimo problema

Lietuvoje apskritai sprendimy priéméjai nesuvokia
Seimos politikos kaip sudétinés socialinés politikos
veiksnio. Konservatoriai apskritai atskiria Seimos
politikq nuo socialinés politikos, nes pastaroji jiems
yra tik ismoky socialiai remtiniems dalinimu. Todél
Seimos gerovés, darbo ir Seimos derinimo klausimai
pas mus né nesivarginama spresti.

Strategijos nebuvimo
problema

Valstybinés politikos nesuformavimas, strategijos
nebuvimas

Poziiirio problema

Toliaregiskumo stoka.
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10. SEKMINGO SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO
GALIMYBES

ISskyréme svarbiausius veiksnius, trukdancius sékmingai formuoti Seimos
politika. Dabar laikas i$siaiSkinti, kaip turéty biti formuojama Seimos politika, kuri
uZtikrinty sékminga Seimos problemy sprendima. Apibendrinti 2006 m. ir 2010 m.
eksperty apklausos rezultatai pateikiami lenteléje.

Pirmiausia turéty buti kei¢iamas politiky pozitris | Seimos politika,
pripaZistant jg kaip realy, o ne deklaratyvy prioriteta. Tam galéty padéti susitarimas
tarp partijy dél Seimos politikos vizijos ir veiksmu krypc¢iy. Reikia paZyméti, jog
toks susitarimas jau yra parengtas "Nacionalinis susitarimas dél Seimai palankios
aplinkos kiirimo" (2010-06-21), kuri. 2010 m. spalio 1 d. pasirasé¢ Sios
parlamentinés frakcijos ir partijos: Liberaly sajidZio frakcija, Krik§¢ioniy partijos
frakcija, Tévynés sajungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty frakcija, frakcija
»Ivarka ir teisingumas®, Jungtiné (Liberaly ir centro sajungos ir Tautos
prisikélimo) frakcija (su iSlygomis) ir Lietuvos valstie€iy liaudininky sajunga.
Deja, Sis susitarimas, kaip ir Valstybiné Seimos politikos koncepcija, suprieSino
tiek partijas, tiek ir visuomenines organizacijas. Susitarimo tekstas parengtas
konservatoriy, remiantis Valstybine Seimos politikos koncepcija. Susitarima
atsisako pasiraSyti socialdemokratai. Kaip teigia Socialdemokraty frakcijos naré
A.Pavilioniené " Nacionalinio susitarimo tekstas, kaip ir daugelis partijy pasiraSyty
teksty, yra tik popierius, taciau §iuo atveju gana pavojingas dokumentas, nes tai yra
pelékautai naivuoliams. Medumi tepti konservatoriy paZadai reikalingi tam, kad
uzmaskuoty tikruosius juy ketinimus, kad itvirtinty prievarta Seimos atzvilgiu, kad
dar ir dar karta pazeisty Zmogaus teises ir laisves kuriant asmeninj Seimos
gyvenima".* Susitarime gausu konservatyviy nuostaty rengimo $eimai ir lytifkumo
ugdymo, santuokos bei aborty klausimais, kurios paZeidZia Zmogaus teises. Toks
susitarimas niekur neveda, nes neatspindi Siuolaikinés Seimos poreikiy. Priverstinis
kriks¢ionisky vertybiy ir moralés propagavimas politikoje tik suprieSina Zmones,
bet nepadeda rasti sutarimo. Kad susitarimas bty priimtinas visoms partijoms ir
frakcijoms Seime, kiekviena turéty pateikti savo konkrecius pasitilymus, kurie
remtysi moksliniais  tyrimais, blty suderinti su Europos Sajungos
rekomendacijomis ir neprieStarauty Zmogaus teiséms. Be to, tokiam susitarimui
reikalingas politiky samoningumo didinimas ir orientavimasis { Zmogaus, 0 ne savo
asmeninius poreikius.

Nustatant Seimos politikos vizija ir veiklos kryptis, biitina orientuotis { Seimos
poreikius. Cia labai svarbus liberalus poziiiris i Seimos formy jvairove, vengiant
diskriminacijos, aprépiant kiek jmanoma pladiau Seimos nariy poreikius,
nepaZeidZiant Zmogaus teisiy ir sistemiskai Zitirint | problemy sprendima.

Priimant sprendimus, butina remtis moksline analize. Tam reikalingas
bendradarbiavimo su mokslininkais stiprinimas, profesionaly ir interesy grupiy

# AM.Pavilioniené. "Riipestis ¥eima — pelékautai naivuoliams", http://www.delfi.lt/news/
ringas/politics/ampavilioniene-rupestis-seima--pelekautai-naivuoliams.d?id=36464447
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diskusijy organizavimas bei NVO dalyvavimo aktyvinimas. Diskusijy metu turi
biiti ugdoma jsiklausymo ir dialogo kultiira. Tai gali padéti pasiekti profesionallis
diskusijy moderatoriai. Svarbu, kad diskusijos baigtusi konkreciais pasitlymais, i
kuriuos biity atsizvelgiama priimant sprendimus. Sie procesai neturi biiti formaliis,
bet realis.

Seimos politikos vizijos ir veiksmo krypéiy jgyvendinimui turi biti sukurta
priemoniy sistema. Biitina plétoti paslaugy Seimai sistemq, daugiau démesio
skiriant darbo ir Seimos derinimo galimybiuy plétrai, palankios Seimai aplinkos
kirimui bei prevencinéms paslaugoms. Biitina tobulinti ir uZtikrinti politikos

igyvendinimo stebéseng ir vertinima, taip pat mokymasi i klaidy.
Turi bti tobulinama priemoniy igyvendinimo priezZiliros sistema. Biitinas

[vairiy ministerijy ir

Zinyby bei

savivaldos veiklos koordinavimas ir

bendradarbiavimas, igyvendinant Seimos politikos priemones.

39 lentelé. Pasitilymai, kaip turéty biiti formuojama Seimos politika

Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

Politinis kontekstas

Realus Seimos
politikos prioriteto
pripaZinimas

Svarbiausia, kad bity Zmoniy, kuriems is tikryjy
ripéty ta Seimos politika, kad ji bity efektyvi. Kad

tai, kas daroma, kad duoty kazkada rezultaty
kazkokiy (2006).
Realiai  pripaZinti  Seimos politikos  kiirimq  ir

igyvendinimq prioritetine valstybés sritimi (2010)

Seimos, kaip institucijos, poreikiy ir problemy
sprendimo prioritetas pries kitas socialines sritis
(2010)

Seima kaip bendras
vardiklis

Lygtai atrodyty, kad Seima galéty biti bendras
vardiklis. (20006)

Sutarimas Seimos
klausimais tarp partijy

Partijy vieningas politinis sutarimas-deklaracija -
esminiams Seimos klausimams -Zalia Sviesa (2010)

Orientavimasis |
Zmogaus poreikius

Kol nepasikeis misy mastymas ir valstybés
lygmenyje, kad pirmiausia turi buti Imogus jo
poreikiai ir interesai, jy tenkinimas, uZtikrinimas, tik
po to susikuria gerbitvio valstybé. (2006)

Samoningumo Gilinantis ir suvokiant atsiras ir kitas poZiiris.
didinimas (2006)

leiga Seimos politikos nes dabar gyvenimas toks dinamiSkas, permainy
veiklos krypc¢iy labai daug, turi biiti ir Seimos politika dinamiskesné,
atitikimas Seimos reaguojanti i tas permainas(2006)
pokyc¢iams
Dokumenty ir ju Pradedant nuo koncepcijos strategijos, ir po to

igyvendinimo santykis

igyvendinimas (20006).

Liberalus pozitris {
Seimos modelius

Liberalus poZiiiris i Seimos modelius, jei jy struktiira
ir funkcionavimas nepaZeidZia Seimos nariy interesy.
(2010)

Sisteminis poZitiris {
Seimos problemas

Sisteminis poZiiiris | Seimos problemas, atsizvelgiant i
poreikius (2010)

PoZiiirio i Seimq turinciq problemy keitimas (2010)

Seimos politikos
aprépties didinimas

Seimos politika turi apimti visy Seimos nariy

problemy sprendimq, kad Seima galéty efektyviausiai

atlikti jai priskirtas funkcijas. Visi veiksmai turi biti
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

nukreipti j Seimos issaugojimq (2010)

Zmogaus teisiy
uztikrinimas Seimos
politikoje

Formuojant politikq turi biti laikomasi Imogaus
teisiy pagrindiniy principy ir vertybiy, o ne atskiry
grupuociy interesy (2010)

Procesas (sprendimy
priémimas ir
dalyvavimas)

Mokslinés analizés
atlikimas,
panaudojimas ir
atsizvelgimas i
rekomendacijas

Noreétysi kad ta Seimos politika, biity paremta realia
situacija, moksliniais tyrimais be jokios abejonés,
kity Saliy patirtim, miisy Salies patirtim (2006)

Atsakyti  profesionaliai  ir  argumentuotai |
klausimus:1. Kokiq norime matyti Lietuvq2. Kaip
numatoma  formuoti  7mogiskuosius  iSteklius,
asmenybiy  kirybiskumq ir pan.3. Kaip ugdyti
pilnaverte asmenybe4. Kokj vaidmenj vaidins Siame
procese Seima.5. Galimybés jau sudaryti sqlygas
visais  lygmenimis(socialinis, bendras kultirinis,
Svietimas ir kt.) (2010)

Patirtis rodo, kad nei Seimo komitetai, nei
ministerijos | i§ esmés skirtingus pasiialymus
nekreipia démesio, arba iS anksto, neiSanalizave
atmeta (2010)

skaitom kq daro kitose Salyse, kaip veikia tos
priemonés.

tyrimas jvairiy Seimy formy, tiek vienisy motiny, tiek
daugiavaikiy poreikiai, ko reikéty, jaunimo, kuris
neturi vaiky, bet kuris galvoja jy turét. (2006)

kad jie pasitelkty naujausias Zinias, kas reikalinga
daryti, ko visuomené laukia (2006)

Bendradarbiavimo su
mokslininkais
stiprinimas

Jeigu idealiai, tai a$ {sivaizduoju, mokslininkai
iSanalizuoja situacijq, i§ ko susideda Seimos politikos
‘ormavimas, (2006)

Noreéciau, kad galéty drgsiau pasisakyti mokslininkai.
Nes mums dirbant valstybés tarnyboj tikrai yra labai
sunku. nes visada ekspertas yra Zmogus i§ kito
miesto, ar kitos Salies (2006)

mokslininkai gali parodyt, kas veikia, kas galéty
veikti. juk mokslininkai dirba toje srityje, jie
susipaZine su kity Saliy patirtim daug labiau negu
kad politikai. (2006)

AS manyciau, kad ta mokslininky visuomené turéty
reaguoti. (2006)

turéty biti labai aktyviai jjungti mokslininkai (2006)

Profesionaly ir
suinteresuoty atstovy
diskusijos

Toliau turi buiti rengiamas planas jtraukiant |
diskusijq kuo platesnius visuomenés sluoksnius ir kuo
{vairesniy profesijy atstovus, bet ne taip, kad jie turi
pritarti kq sumano ministerijos atstovai, bet biity
skiriamas pakankamai didelis démesys ir siilymams
bei kritikai (2010).

Ir diskusija c¢ia butina: ir ekonomisto, ir socialinio
darbuotojo Zinios cia reikalingos(2006)

apskritai  reikalinga jvairiy eksperty nuomoné:
ekonomisto, kuris jvertinty valstybés galimybes,
sociologo, kuris vertinty visuomenéje vykstancius
procesus. (2006)

Seimos ir valdZios
atstovy dialogas

Turi bati uZtikrinamas mechanizmas, pagal kurj
Seimas ir vyriausybé— teisiniy akty lygyje reaguoty i
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

realiame gyvenime kylancias problemas Seimoms,
kad pacios' bity skatinamos ir turéti galimybe
pateikti  Seimui  realiame gyvenime vykstancias
konkrecias  problemas, trukdancias  Seimoms
\funkcionuoti, nes Siuo metu tarp valdZios ir Seimy
realus dialogas nevyksta(iSskyrus pirmus bandymus
per Nacionalini susitarimq dél Seimai palankios
aplinkos, kuris, Zinoma, yra smarkiai tobulintinas)
(2010)

NVO dalyvavimo
stiprinimas

Nu as sakyciau plataus ratas subjekty turi biiti
itrauktas, vat  bitent  tos  nevyriausybinés
organizacijos (2006).

Nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas (2010)

Dalyvavimas ir
supratimas

nuo kaltinimo ir smerkimo pereiti prie priémimo,
isiklausymo, dalyvavimo ir supratimo (2010)

ISeiga

Priemoniy sistemos
ktrimas

Lietuvos mokslininkai, tyrinéjantys Seimos raidos
ypatumus ir socialing politikq yra pateike nemazai
rekomendacijy,  kuriy viena  svarbiausiy yra
kompleksiniy priemoniy sistemingas taikymas. (2010)

Reikalinga ne vien tik Ziiréti, aha padidinsim tas
pasalpas, bet jeigu nebus iSspresta biisto problema,
neturés Seimos kur gyventi, tai kas, kad jos net dabar
turi gerq darbq, yra geros paSalpos, bet neturi kur
gyventi, ir skaiciuoja kiek reikalinga pajamy, kad
turéti  kazkoki biistq, viskq skaiciuoji —islaidas,
pajamas, viskq sudélioji ir gaunasi neigiamas
rezultatas. (2006)

Priestaringi  rezultatai:  vienur  suveikia  tos
priemonés, kitur nesuveikia, nes reikalingas visas
kompleksas. (2006)

Todél svarbus visas kompleksas, viskq matyti. Ne
vienq kaZkokiq sriti, kaZkokiq priemone, o matyti visq
sistemq (2006)

Paslaugy plétra ir
prieinamumas

Dabar apie tai, kas turéty biti, tai pirmiausia
paslaugos(2006)

gausesnis paslaugy Seimai ratas (2010)

Taip saqlygy ty kompleksiniy sudarymas ir dar
didesnis iSplétimas ir jgyvendinimas ty teisés akty
gyvenime. (2006)

Siaip tai reikny plésti jvairiy Seimos ir darbo
derinimo, vaiky popamokinio uZimtumo ir kt.
paslaugas, kad darbingi Seimos nariai galéty dirbti
(2010)

Galimybiy sudarymas darbo ir Seimos gyvenimo
derinimui (2010)

lankscios uZimtumo formos — akivaizdu cia labai
daug reikia dirbéti.

Paslaugy prieinamumas ir jy kokybé (organizavimas
ir plétra pagal poreikius) (2010)

Paslaugy prieinamumas Seimoms, auginancioms
vaikus ir slaugancioms nejgalius Seimos narius
(2010)

Derinti ekonominés paramos priemones su psicho -

edukacinémis priemonémis, orientuotomis | Seimos
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Kategorija

Subkategorija

Patvirtinantys teiginiai

stiprinimgq - i§saugojimq (konsultavimas (poros, vaiky
ugdymo klausimais), Seimos bendruomeniniy veikly,
savigarbos, jvairiy paramos grupiy plétra ir kt.; |
Seimos  politikos  formavimq  ir  priemoniy
igyvendinimq jtraukti nevyriausybines organizacijas
ir pacias Seimas (2010).

Ir bet kokia paslauga, kuri padeéty sutaupyti laiko
skirti vaikams ir Seimai bity vertinama labai
palankiai. (2006)

Gal isvisy ty dalyky, kam reikéty daugiau démesio
skirti, tai vaiko prieZiiiros paslaugom. Padidino
pasalpas, tai dabar démesi reikéty koncentruoti j
vaiko prieZiiiros paslaugas, nes tai labai svarbu.
(2006)

Orientacija {
prevencijos paslaugas

Orientacija { prevencijq (2010)

Prevencijos sistemiSkumas, kompleksiskumas
gerinant Seimos ir visuomenés nariy saugumaq ir
interesy jgyvendinimq (2010)

Palankios Seimai
aplinkos kiirimas

Seimos politika turi orientuotis | palankios Seimai
paslaugy infrastruktiiros kitrimo ir palaikymo (2010)

Orientavimasis | ankstyvqjq pagalbq Seimai
(palankios aplinkos Seimai kiirimq, kad maZiau
reikéty pastangy jdeti | padariniy poveikio maZinimq
(2010)

Probleminiy klausimy
sprendimas

Jaunimo Seimos politikos néra (2010)

Dirbtinio apvaisinimo statymo néra (2010)

Efektyvumo ir
veiksmingumo
vertinimas

efektyvumo ir veiksmingumo vertinimas (2010)

Paskui Ziiiréti vél tq efektyvumq. (2006)

nuolat vertinti parengty teisés akty jgyvendinimo
rezultatus. realiy pasiekty rezultaty vertinimo,
kurivos atlikty ne tos pacios Siame darbe
dalyvaujancios Zinybos, o nepriklausomi ekspertai
(2010)

Turi biti visy pirma atliktas labai iSsamus Seimos
politikos esamos vertinimas is jvairiy atstovy pozicijy
ir jos efektyvumas tiek ekonominis, tiek tiksly
pasiekimo (2010)

Ir aisku perZiiréjimas, kq galima patobulinti, (2006)

Stabilumo
uztikrinimas

Seimoms suteikty garantijy stabilumo uZtikrinimas

Igyvendinimas

Suvokimas ir
igyvendinimas visais
lygiais

Seimos politika turi biti  gerai suvokiama ir
igyvendinama visuose lygmenyse: tiek ministerijy,
tiek vietos savivaldos; taip pat visose srityse: tiek
Svietimo, tiek sveikatinamo, tiek infrastruktiiros
kiirimo ir visose kitose (2010)

Koordinavimas Koordinavimo problemos sprendimas (2010)
Koordinuotas  tarpZinybinis  bendradarbiavimas
(2010)
Ministerijos turi susiSnekéti, atsirast mechanizmas
(2006)
Todél ¢ia neturéty biti jokio dubliavimo. (2006)
Bendradarbiavimas Seima yra neatsiejama socialinés politikos  ir

ekonomines politikos dalis. todél visy pirma reikia

tvarkyti Siq sferq (2010).
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Kategorija Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Batina  stiprinti  jvairiuose valdymo lygmenyse
tarpZinybinj darbq ir (...).(2010)

Zinybq veiklos Tam tikslui reikia tinkamy vadybiniy jgudZiy, atskiry
pertvarkymas Zinyby veiklos pertvarkymo (2010)

Igyvendinimo kontrolé [ir po to seka parlamentiné kontrolé kaip tas
igyvendinama. (2006)

Svarbu, kad formuojant Seimos politika biity remiamasi sisteminiu poZiiiriu ir
matoma visuma, o ne vien tik paskiros jos dalys (18 pav.). Seimos politikos
formavimas turi remtis modernios Seimos poreikiais ir orientuotis i Siy dieny
aktualijas, bet ne stengtis grizti prie katalikiSkomis vertybémis grindZiamos
konservatyvios Seimos iStaky. Moksliniai tyrimai ir Europos Sajungos institucijy
rekomendacijos nubrézZia aiskias kryptis i lyCiu lygybe grindZiamo egalitarinio
Seimos modelio kiirima, kuris duoda teigimus rezultatus didinant gimstamumg ir
mazinant skurda.

18 paveikslas. Sisteminis poZiiiris | Seimos politikos formavima

SOCIOEKONOMINIS POLITINIS [EIGA PROCESAS ISEIGA
KONTEKSTAS KONTEKSTAS
 Daugéja santuokos o Seimos A1§}<1 Sevlm?s, politika o Mokslinés Sukurta
neregistravusiy politika - (ﬁP}bf el[‘f S?“.“OS analizés adekvati
pory bei realus politikos ir Seimos panaudoji- Seimos
nesantuokoje prioritetas, politikos formjavimo mas poreikiams
S * Adekvaus samprat). « Poliky priemoniy
Lt oZiiris { femiast: : mokslininky sistema
° D‘d_e_l_‘ﬁ skyryby P oy o Teisingumo lyciy .
skaicius modernéjan¢ Lo - ir interesy
o Liberaléjan ios Seimos ativilgiu par%f.hgma grupiy
jaunosios Kartos problemas ¢ Motyvas - Iyciy derybos
nuostatos. o Sutarimas l):g}lbf:s‘
o Santuoka nebéra tarp politiky uzuk}rmn(m‘as )
Seimos formavimo daél o Egalitarinis Seimos
atributas modernios politikos modelis
* Nesantuokoje gime Seimos o Veiklos kryptys:
\"ﬂlk“d% g.y\vveva ) politikos o lyciy lygybe,
stabilioje Seimoje f . o darbo ir deimos
o Vaiky skaicius - ormavimo .
Seimos skurdo o Politin¢ derinimas,
faktorius kultira o palanki Seimai
o Galimybés derinti o Zmogaus aplinka
Seima ir darba teisiy
ribotos paisymas
IGYVENDINIMAS
Sukurtas skirtingy Zinyby veiklos Sukurtas priemoniy Uztikrinama priemoniy jgyvendinimo
koordingvimo ir bendradarbiavimo igyvendinimo kontrolés stebésena ir vertinimas bei griZtamasis
mechanizmas mechanizmas rysys
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Salys formuoja Seimos politika remiantis skirtingais tikslais, atsakomybés
pasidalinimo tarp rinkos, Seimos ir valstybés laipsniu, lyCiy lygybés ir vyry
pareigy bei vaidmens Seimos gyvenime reikSmingumo lygiu, todél ty paciy
problemy sprendimo scenarijai yra skirtingi.

. Efektyviai palankia Seimai aplinka kuria tos Salys, kur Seimos politikos
priemoniy sistema yra kompleksiSka ir integruota: individams teikiama dosni
finansiné parama, kuri sumaZina tiesioginius vaiky auginimo kasStus; tévams
sudaromos galimybés Seimos pareigas derinti su profesine veikla; ly¢iy lygybeés
principai integruojami i socialinés politika ir kitas politikos sritis.

. Formuojant adekvacia pokyc€iams Seimos politika svarbu iSspresti darbo ir
Seimos derinimo problema, uZtikrinant ly¢iy lygybe vieSame ir privaciame
sektoriuose, remiantis teisingumo ly€iy atZvilgiu paradigma, vyrus ir moteris
vertinant kaip lygiavercius partnerius Seimoje.

. Pranciizijos ir Svedijos pavyzdys rodo, jog vieSojo administravimo sistema turi
didesni poveiki rezultatams, nei Seimos politikos institucionalizavimas. Ir tos
Salys, kurios vykdo aiSkia Seimos politika, ir tos, kur Seimos politikos tikslai
igyvendinami per socialing politika, gali pasiekti gery rezultaty kuriant Seimai
palankia aplinka. Efekta duoda tvirta nuostata dél siekiamy tiksly ir valstybés
intervencijos i Seimg legitimumas, politikos koordinavimas, pilieciy ir interesy
grupiy bendradarbiaujantis dalyvavimas ir derybos bei jvertinamy rezultaty
siekimas.

. Europos Sajungos institucijos, susiriipinusios Zemo gimstamumo problemos
pasekmémis ekonomikos augimui ir konkurencingumui ragina Europos $alis
didesni démesj kreipti | Seimos politikos formavimg, sudarant galimybes
tévams derinti darba ir Seimos gyvenima, ir ly¢iy lygybés uZtikrinima. Taciau,
sprendZiant derinimo politikos ir ly¢iy lygybés klausimus ES lygmenyje,
dominuoja neofamilialistinis arba treiojo kelio pozitris, kadangi
instrumentiskai remiama motery Defamilializacija per uZimtuma. ES Salys naré¢
turi atsizvelgti { tai, jog Seimos politikos formavimas, remiantis teisingumo
ly¢iy atzvilgiu paradigma, Zymiai efektyviau sprendZia gimstamumo problema,
todél lyCiy lygybés uZtikrinimas turi tapti centriniu elementu formuojant
palankia Seimai aplinka.

. Formuojant Seimos politika Lietuvoje nesiremia teisingumo lyCiy atzvilgiu
paradigma ir ly¢iy lygybé néra esminé aSis. Nuosekliam ir stabiliam Seimos
politikos formavimui svarbiis universalis visoms ideologijoms tinkantys
Seimos politikos principai, kurie nebiity kvestionuojami po kiekvieny rinkimy.
Formuojant Seimos politika Lietuvoje stokojama sutarimo dél Seimos politikos
objekto, veiksmy ir krypciy, todél keiciantis valdziai, keiciasi nuostatos.

. Lietuvos strateginiy dokumenty analizé atskleidZia, jog, atsiZvelgdama i
Europos Sajungos institucijy rekomendacijas, Lietuva, daugiau ar maZiau, yra
suformavusi veiksmy kryptis, susijusias su galimybiy tévams derinti Seimg ir
darbg sudarymu ir lyciy lygybés uZtikrinimu. Taciau strateginiuose
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dokumentuose numatytos veiksmy kryptis nepakankamai iSreiSkiamos
priemonémis: pakankamai gerai iSplétotas motinystés, tévystés ir vaiko
prieZiliros atostogos, bet trikksta vaiko prieZiliros paslaugy ir galimybiy
naudotis lanks¢iomis uZimtumo formomis. Tai salygoja, jog Lietuvoje
dirbancios ir vaikus auginancios Seimos susiduria su nemaZzais sunkumais,
derindamos darbg ir Seimos gyvenima.

. Kiekybinio tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, jog liberaléjant poziiiriui i

poruy gyvenima kartu nesusituokus islieka ir tradicinis poZiiris, kad vaikams
geriau augti santuokos pagrindu sudarytoje $eimoje. Si tendencija gali biiti
siejama su santuokos kaip saugumo (kai tik sutuoktiniy Seimos turi valstybes
garantijas), bet ne moralinio autoriteto iSdava, nes tyrimo duomenys rodo
santuokos vaidmens maz¢jima (santuoka nebéra suvokiama kaip sajunga visam
gyvenimui, ji negarantuoja santykiy stabilumo, yra priimtina, jog Zmonés gali
gyventi kartu, nesusituoke).

. Kiekybinio tyrimo duomenys parode¢, jog Lietuvoje tradicinis poZitiris | Seima

sparCiai keiiamas moderniu, ypa¢ liberal¢ja jaunosios kartos nuostatos.
Poky¢iai sociokulttringje plotméje reikalauja adekvataus valdZios institucijy
reagavimo, Seimos politika orientuojant i jauny Seimy poreikiy tenkinima ir
postmodernios Seimos palaikyma.

2006 m. kokybinio tyrimo rezultatai parodé, jog Seimos politikos formavima
apsunkina: Seimos politikos kaip prioriteto problema, politiniy jégu kaita,
nepakankama situacijos analizé¢ ir jos panaudojimas priimant sprendimus,
Seimos politikos klausimy koordinavimo triikumas, nepakankamas skirtingy
valdZios lygiy bei politiky ir mokslininky bendradarbiavimas, palyginus silpnos
nevyriausybinés organizacijos bei neproporcingas interesy atstovavimas,
nepakankami finansiniai iStekliai, per maZas démesys Seimos politikos
priemoniy sistemos igyvendinimo stebésenai ir vertinimui.

Didéjantis vyriausybiy démesys Seimos politikos klausimams nepakankamai
pagristas realiais veiksmais. Politikams daZniau patrauklios trumpalaikés,
greitg efekta suteikiancios Seimos politikos priemonés nebiitinai pagerina Seimy
situacija.

Seimos politika néra prioritetiné politikos sritis: politiniy jégy kaita ir
finansiniy iStekliy trikumas Seimos politikos priemonéms neigiamai veikia
Seimos politikos formavimo nuosekluma ir veiksminguma.

Aktyvus pilietinés visuomenés dalyvavimas Seimos politikos formavime
aktualizuoja Seimos politikos klausimus. Seimai palankios aplinkos kiirima
apsunkina menkas nevyriausybinio sektoriaus isitraukimas, katalikiSkosios
pakraipos organizacijy dominavimas, salygojantis neproporcingg interesy
atstovavima, formuojant Seimos politika.

Modernizuojant Seimos politika, butina atlikti nuodugnia situacijos analizg,
nustatyti igyvendinamy politikos veiksmy ir priemoniy adekvatuma,
pasinaudoti teigiamomis kity Saliy paramos Seimai modeliy idéjomis.
Nepakankamai iSnaudotos galimybés panaudoti mokslinius tyrimus formuojant
Seimos politika, lemia moksliskai nepagristy sprendimy Seimos politikoje
priémima.



15.

16.

17.

Efektyviam Seimos klausimy sprendimui trukdo bendradarbiavimo tarp
valdzios lygiy, instituciju bei sektoriy nebuvimas, Seimos politikos
koordinavimo problemos.

Seimos politikos stebéjimas ir efektyvumo vertinamas yra labai svarbus
politikos formavimo etapas. Taciau eksperty pozidriu Seimos politikos
stebésena ir efektyvumo vertinimas yra nepakankamas, todél apsunkinamos
galimybés formuoti Seimos politika.

Eksperty poZiiiris { Seimos politikos formavima per keturis metus (2006-2010)
maZzai keitési, nes, nepaisant tam tikry teigiamy poslinkiy Seimos politikos
formavime, daugelis probleminiy sri¢iy i§lieka nepakitusios.
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PASIULYMAI

. Formuoti nuoseklig ir stabilia Seimos politika remiantis teisingumo lyciy

atzvilgiu paradigma, universaliais, visoms ideologijoms tinkanciais modernios
Seimos politikos principais ir kryptingai plétojant priemoniy sistema.

. Siekti Seimos politikos kompleksiskumo. Démesi kreipti ne i matomas ir greita

efekta duodancias priemones, bet | paslaugy Seimai plétra, visy pirma — plétoti
prieinamas, nebrangias, kokybiskas vaiko prieZitiros paslaugas; gerinti darbo ir
Seimos derinimo salygas.

. Pasitelkiant Svietimo ir Ziniasklaidos priemones skatinti egalitarini pozitrij i ly¢iy

vaidmenis vieSojoje ir privaciojoje sferoje, populiarinti Seimos, kurioje vyras ir
moteris po lygiai dalijasi namy ruoSos darbus ir vaiky prieZiiiros riipescius,
modelj.

. NepaZeisti Zmogaus teisiy priimant sprendimus Seimos politikoje.
. Taikyti modernius vieSojo administravimo principus igyvendinant ir valdant

Seimos politika:

1) Uztikrinti Seimos politikos stebésenos ir efektyvumo vertinimg, skiriant
daugiau 1€8y gilesnei Seimos politikos jgyvendinimo problemy bei politikos
efektyvumo vertinimo analizei. AtsiZvelgti | mokslinius tyrimus ir
mokslininky rekomendacijas kuriant Seimos politikos dokumentus,
programas ir priemoniy planus.

2) Sukurti Seimos politikos koordinavimo ir instituciju bendradarbiavimo
mechanizmus, formuojant ir jgyvendinant Seimos politika. Harmonizuoti
Seimos politika, lyciu politika, vaiko gerovés politika, vaiky prieZidiros
paslaugy politika, jaunimo politika, uZimtumo politika, bisto politika,
Svietimo politika, kulttiros politika, regioninés plétros politika.

3) Utztikrinti ne formaly, bet realy politiky, mokslininky ir interesy grupiy
dialoga svarstant Seimos politikos klausimus.

4) Stiprinti pilieting visuomeng ir skatinti aktyvy jos dalyvavima sprendZiant
Seimos klausimus.

5) Stiprinti savivaldos institucijy atsakomybg¢ uZ Seimos politikos priemoniy
igyvendinima.
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Raminta Jancaityté
FAMILY POLICY FORMATION IN LITHUANIA
Summary

Relevance of the research. The concern about demographic changes
(population ageing, reduction in birth rate etc.) determining the loss of human
capital and preventing from the efficient development and competitiveness of the
European Union’s economy forces the governments of Member States to
reconsider their welfare assurance scenarios. Irrespective of the existing concept
and status of family policy all EU Member States are implementing a number of
measures relevant to family welfare: financial support to families, childcare leave,
flexible employment forms, child care services, tax incentives etc. Though similar
measures are implemented in different countries, the results in each country are
different (e.g. birth rate, female employment rate, promotion of gender equality
etc.). This means that in developing family-friendly environment in some selected
countries family policy formation scenarios are effective, in other countries there is
no effect.

There has been a substantial amount of research in the sphere of European
family policies. A comparative analysis of family policies (by specifying certain
models) in the EU Member States was executed by Kamerman and Kahn (1978),
Hantrais and Letablier (1996), Esping-Andersen (1990, 1999); Lewis (1992);
Gauthier (1996), Korpi (2000) and others. The foreign scientists’ research related
to family policy formation in Central and Eastern Europe reveals the dynamic of
family policy formation during the transition period (Rostgaard, 2003; Stropnik,
2003); highlights socio-economic and demographic challenges to the formation of
family policy (Gauthier, 2004; Pinnelli, Hoffmann-Nowotny, Fux, 2001; Babicki,
2001; Kohler, Billari, Ortega, 2005); analyses changes in the situation of women
and the dynamic of integration of gender mainstreaming in the policy-making
(Schnepf, 2004); compares the systems of family policy measures (COE, 2005;
European Foundation, 2006; European Foundation, 2007); and analyse the impact
of actors involved in the formation of family policy (Appeltone, Hantrais (ed.),
2002). Much attention has been given to problems of family policy formation by
the Lithuanian scientists. Their works are mostly related to impact of changes in
Lithuanian families and birth rate on family policies (Stankiinien¢, 1995a; 1995b;
1996; 2000; Stankiiniené and others, 2001; 2001; 2003, 2007, 2008), women’s
problems and gender equality in the labour market (Kanopiené 1995, 1998, 2000,
2003, 2005, 2006), problems in reconciling work and family life (Reingardiené,
Tereskinas, 2006).

Yet, there is a lack of attention to the process of family policy formation.
Usually the focus is given to the concept of family policy, the objectives and
implementation of certain measures (maternity, paternity leave, childcare services,
flexible employment forms), i.e. to the content of policy. There is also lack of
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research on the specific features of the family policy formation process which are
essential for the decision-making and implementation of family policy. All the
above raised the interest in the family policy formation in Lithuania. What is the
procedure for and which scenarios serve as the basis for family policy formation?
What are the challenges of family policy formation? Is sufficient attention given to
family policy?

The scientific problem of the research. The current nature of family policy
formation is still an issue of discussions and contradictions in society. The
Government started addressing family problems, but its efforts are neither effective
nor efficient. Some decisions of the Lithuanian politicians in field of family policy
surprise both, the Lithuanian society and European Union institutions.

The object of the research: family policy formation in Lithuania.

The aim of the research: theoretical and empirical evaluation of the
compliance of family policy with family changes in Lithuania by identifying the
problems of family policy formation and ways for their resolution.

The tasks of the research:

1. To review the assumptions and paradigms for the development of a
change-related family policy by evaluating the experience of Lithuania
and foreign countries in the sphere of family policy.

2. To analyse operational trends of the Lithuanian family policy within the
European Union context and to identify the compliance of the family
policy system with the family needs.

3. To reveal, via the empirical survey, socio-cultural factors affecting family
policy formation, including the analysis of the importance of family as an
institution.

4. To identify problems for the development and implementation of family
policy formation in Lithuania and possibilities for the improvement of
situation.

The defensive statements:

1. Every state developing family policy has its own economic, social,
political and cultural context and different attitude toward the family,
therefore, before applying a foreign experience, the Government shall
evaluate the specific conditions of the country to which this experience
will be transferred.

2. A more liberal attitude of the young generation toward family determines
changes in the traditional conservative family model, thus efforts of
politicians shall be directed not to preservation of the past but toward
meeting the needs of young families and providing legal support to a
postmodern family.

3. Family policy formation is complicated by factors related to monitoring
(inadequate situation analysis and its application during the decision-
making process on family policies), forecasting (the problem of
identifying family policy priorities and family policy vision),
implementation measures (insufficient cooperation between different
agencies, politicians and scientists, weak non-governmental organisations,
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inadequate representation of interests, lack of financial resources),
coordination (lack of consistency, stability and clear direction in
developing family policy, inadequate evaluation of family policy).

The methods of the research. A complex analysis of family policy formation
uses the method of triangulation (Silverman, 2000; Patton, 2001; Denzin, Lincoln,
2005, Bryman, 2008), and types of triangulation identified by Patton ( 2001):
methods triangulation (qualitative and quantitative), triangulation of qualitative
data sources (checking for the consistency of what people say about the same thing
over time) and triangulation of theories (the use of different theories: family policy
models, a concept of policy formation cycle). Systematic review is applied for the
analysis of scientific literature (Bryman, 2008).

The secondary data analysis (Sarantakos, 1993) and comparative-descriptive
policy analysis (Sarantakos, 1993; Berg, 2002) are applied for the data analysis. A
quantitative research is applied in order to reveal socio-cultural factors affecting
family policy formation while analysing the importance of family as an institution.
A qualitative research is aimed at identifying problem areas in developing and
implementing family policy and defining its possible improvements. The objective
was pursued by conducting an interview with family policy experts. The survey of
experts* attitude to family policy formation was executed in two stages: 1st stage in
2006 (an in-depth interview with experts and steps of qualitative content analysis
for data analysis (Patton, 2001); 2nd stage: structured interview (Sarantakos, 1993;
Bryman, 2008) including only frequency counting, whereas the answers to open
questions were processed by applying a qualitative content analysis.

The scientific originality of the dissertation. This is one of the few
researches in Lithuania analysing the content of family policy and the process of its
formation. The dissertation includes both, the analysis of the family policy content
(family policy trends and implementation measures laid down in the strategic
documents and facilitating reconciliation of work and family life) and the analysis
of the policy formation process specifying the factors preventing from a successful
family policy formation.

Practical significance of the dissertation:

1. Evaluation and development of family policy requires alternative problem
solution methods and the experience of other countries (Hill, 2006). In
view of this the dissertation research provides valuable information for
family policy formation in developing possibilities to reconcile family and
work, secure gender equality and improve policy formation process.

2. Research results could be useful in political discussions on the
development of family policies, e.g. in specifying which family policy
measures are well-developed in solving work-family-gender problems and
which measures are not properly addressed; or maybe it is necessary to
establish new institutions for implementation of family policy and what
could be done in order to ensure a more family policy formation.

3. Family policy formation problems specified during the qualitative survey
determine a quantitative research and provide for an in-depth analysis of
the phenomenon.
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The structure of the dissertation. The dissertation consists of: Introduction,
ten chapters, conclusions, recommendations, a list of references and ten annexes.
The dissertation also includes 18 figures and 39 tables.

MAIN OUTCOMES AND CONCLUSIONS OF THE DISSERTATION

Ist chapter of the dissertation ''Changes Within the Family Institution — a
Challenge for Family Policy Formation in Lithuania* analyses the economic,
socio-cultural and demographic context and its challenges for the formation of
family policy. The economic and demographic analysis of the family situation
revealed that children are one of the factors determining poverty in families.
According to the statistical data, the financial situation of families raising children
is much worse than that of the childless families. The majority of young families
don‘t want to have children or have only one child because of the bad financial
situation and lack of a possibility to reconcile work and family life. Birth rate in
Lithuania remains one of the lowest in Europe and doesn’t ensure generational
changes. The number of unregistered marriages and children born in unregistered
families is increasing. Half of the married couples split up and this shows the
instability of marital family. Such a family situation requires special attention of
politicians and adequate decisions in the field of family policy.

Chapter 2 "Family Policy Formation: Theoretical Assumptions* in the first
place addresses specific family policy features. Their analysis revealed that there is
still lack of research aimed at evaluating family policy development achievements
and problems in Lithuania: insufficient attention is given to family policy
formation processes, the results of the research analysis are not taken into account
by the decision-makers, family policy objectives are not yet implemented in
practice etc. In introducing a the concept of family policy two approaches are
considered: family policy as a perspective and family policy as a sphere/field
(Kamerman, Khan, 1978; Moss, Sharpe, 1979; Zimmerman (1988; 1992); broad
and narrow attitude to family policy (Gauthier, 1996; Ainsaar, 2001), direct and
indirect family policy (Ainsaar, 2001), traditional and modern policy (Smalskys,
2005) and the concept of family friendly policy. The following family policy
formation models are analysed: Social Welfare Policy Models (Esping-Andersen,
1999), State-Family Relationship Models (Harding, 1996), Gender Policy Models
(Neyer, 2003, Lewis, 1992, Korpi, 2000), Family Policy Models by Family Policy
Objectives (Gauthier, 1996, Wennem, 1994), and family policy formation
paradigms (neofamilialism, social investment (or ,the third road”) and gender
justice (Davidavicius,2006)). The paper also presents the experience of European
countries in developing family friendly environment and identifying effective
family policy formation examples.

Chapter 3 "Implementation and Management of Family Policy' analyses
the administration of family policy, the concept of public administration, public
management reform and the need and opportunities for the involvement of civil
society in the management process. Pursuant to French and Swedish examples the
assumptions of an effective family policy administration are analysed. These
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countries are considered as one of the most effective in applying a family friendly
environment, yet their family policy concept and interpretation differs.

Chapter 4 '""The Legal Regulation of Family Policy" highlights priority
family policy trends in the European Union documents. It reviews the status of
family and defines the state-family relationship in the Lithuanian Constitution, as
well as conceptual family policy principles defining the object of family policy,
objectives and operational trends and integration of the EU operational trends in
the national family policy.

Chapter 5 "Family Policy Measures: Different Scenarios, Different
Opportunities* analyses the system of family policy measures developing
possibilities to reconcile work and family life and compare this system with system
of measures of other European states (Denmark, Island, Latvia, Estonia and
Poland).

Chapter 6 ,,Research Methods in Family Policy Formation‘ describes the
research methods, instruments, processes and participants. A systematic approach
is applied in analysing family policy formation in Lithuania, i.e. the focus is given
to both, the content and process of policy formation, and to its context. Theoretical
background of the dissertation includes the paradigms and family policy formation
models defining the qualities of an effective family policy and the concept of a
family formation cycle.

A triangulation method was applied during the complex family policy
formation analysis (Silverman, 2000; Patton, 2001; Denzin, Lincoln, 2005,
Bryman, 2008). The dissertation also used triangulation methods identified by
Patton (2001): methods triangulation (qualitative and quantitative), triangulation of
qualitative data sources (checking for the consistency of what people say about the
same thing over time) and theory triangulation (applying different theories: family
policy models and a concept of policy formation cycle).

The dissertation research is based on the concept of the policy cycle model. In
general, family policy formation stages include: input, process and output (Pierre,
1995). Input connects two main family formation stages: the analysis of a family
policy situation and identification of problems. The concept of family policy is
defined in this part of policy formation. Process includes: the search for alternative
solutions, evaluation and selection of an alternative (i.e. decision-making process).
Output connects the stages of implementation, control and evaluation of
operational measures. All the three parts of family policy are influenced by the
context, i.e. a dimension encompassing policy formation and implementation in
relation to socio-economic, cultural and institutional factors. The research plan is
presented in Table 1; the rationale for the research - in Figure 1.
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1 table. The research design of family policy formation in Lithuania

THEORETICAL BASIS OF THE ANALYSIS OF FAMILY POLICY FORMATION

Criteria

Indicators

Information
collection methods

Data analysis methods

The concept of
family policy

o Nature of family policy

e Concepts describing family policy

o Goals and motives of family policy

o Attitudes toward family policy

o Institutions responsible for social risk
management

e Models of family policy

o Scientific literature
review

Systemic analysis
(Bryman, 2008)

THE EMPYRICAL STRUCTURE OF THE FAMILY POLICY FORMATION RESEARCH

CONTEXT
Criteria Indicators Information Data analysis methods
collection methods
Political e The significance of family policy e Qualitative research: |Qualitative content
e Focus on family problems e Experts' interview _|analysis (Patton, 2001)
Economical o Average disposable income per capita per e Scientific literature [Systemic analysis
month by type of the household review (Bryman, 2008)
o Average disposable income per capita per o Statistical data
month analysis
o At-risk-of-poverty threshold by type of
household
Demographic e Fertility e Scientific literature |Systemic analysis
e Marriage review (Bryman, 2008)
e Divorce o Statistical data
o Cohabitation analysis
e Out of wedlock children
Cultural e Norms/values (attitude towards family, o Quantitative Chi-Square Test for
marriage, children, gender roles, etc.) research, Homogeneity
questionnaire (Puskorius, 2004)
"Attitude towards
family"
INPUT: STRATEGIC ATTITUDE
Criteria Indicators Information Data analysis methods

collection methods

Major trends of

o Possibilities of work and family reconcilation

o EU document

Secondary data analysis

the EU family  |e Creation of family friendly environment analysis (Sarantakos, 1993)
policy e Gender equality
Concept of e Determination of family status and e Document analysis |e Secondary data
family policy in | responsibility for family problem solving. e Qualitative analysis (Sarantakos,
Lithuania e The goals and object of family policy and research: 1993)

integration of major trends of the EU family [Experts' interview o Qualitative content

policy at national level analysis (Patton,

2001)
PROCESS: DECISION MAKING ANALYSIS
Criteria Indicators Information Data analysis methods

collection methods

Decision making
procedures

e How decision making is organized
o Significance of analysis to decision making

Qualitative research:
Expert interview

Qualitative content
analysis (Patton, 2001)

Participants of
the decision-
making process

e Who participates in decision making

e Who has the power (interest organiziation and
distribution of powers)

e Compliance with recommendations

Qualitative research:
Expert interview

Qualitative content
analysis (Patton, 2001)
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Criteria

Indicators

Information
collection methods

Data analysis methods

Impact of context
on the decision-
making

o Financial limitations

e Policy consensus problems
e Bureaucratic barriers;

o Differences in interests

Qualitative research:
Expert interview

Qualitative content
analysis (Patton, 2001)

OUTPUT: SYSTEM OF MEASURES AND IMPLEMENTATION

Criteria Indicators Information Data analysis methods
collection methods
Measures o Maternity leave Document analysis Comparative-
o Paternity leave discriptive policy
o Childcare leave analysis

o Childcare services

e Flexible working arrangements

(Berg, 2002)

Policy monitoring
and evaluation

e What are policy evaluation measures
e When is policy evaluated
o Is learning from mistakes efficient

Expert interview

Qualitative research:

Qualitative content
analysis (Patton, 2001)

Policy
implementation

e Institutions responsible for implementation
e Policy implementation problems

Expert interview

Qualitative research:

Qualitative content
analysis (Patton, 2001)

Figure 1. Stages of the research

I stage

II stage

III stage

IV stage

Goal:  to
influencing

of family policy.

Scientific literature review
evaluate

family
(context), to define the concept of
family policy and to analyze models

factors
institute

the

\ 4

Document analysis
Goal: to analyse Lithuanian family
policy operational trends within the
EU context and to evaluate the
adequacy of policy measures to
family needs.

Quantitative research, questionnaire
"'Attitude towards family"
Goal: to identify socio-cultural factors
influencing family policy formation by
analyzing the importance of family

institution.

\ 4

Expert in-depth interview
(2006)
Goal: to identify problem areas in family
policy formation and implementation and
posisibilities for their improvement

.

A 4

Expert structured interview
(2010)
Goal: to specify the results of the Ist stage of
the qualitative research by using an adjusted
instrument and the extended expert sample
criteria.

A

A
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The objective of the Quantitative Research on Public Attitudes to Family is to
reveal socio-cultural factors affecting family policy formation in analysing the
importance of a family institution. The following research hypothesis was
developed: alongside a more liberal attitude toward cohabitation there is also a
traditional opinion that for a child it is better to grow in a traditional family
founded on marriage grounds. A quantitative research method was applied in
pursuance of the research objective. It facilitates the verification of theories by
involving large numbers of respondents. The research collected data from 257
respondents (N=257), from them: 44 men and 213 women. The majority of
respondents (63 percent) are young people (between 21-30 years of age) with
higher education (60 percent). The breakdown of respondents by occupation
revealed that 33 percent of them are employed, 34 percent are students and 21
percent manage work and studies (see Figures11-14). 31 percent of respondents are
married, 36 percent are not married but have a partner, from them 14 percent live
together with a partner, 20 percent live separately and 26 percent are single. 16
percent of respondents raise 2 children and about 10 percent 1 child. Partners of the
majority of respondents are employed (44 percent), work and study (14 percent) or
study (7 percent). The breakdown by the place of residence revealed that 76
percent of respondents live in the largest cities, 4 percent in the village and almost
17 percent reside in towns or regional centres.

The data was obtained via a quantitative inquiry by using a questionnaire
(Neuman, Kreuger, 2003) and processed by applying mathematical statistics
methods via SPSS 19.0 statistical analysis and "Microsoft Excel" 2007. The data
analysis included the analysis of homogeneous populations (by gender, age,
education, occupation and family status) with respect to a certain feature and was
based on Puskorius‘ methodology (2004:159). Frequencies were calculated by
applying the SPSS software package; homogeneity was evaluated via the Microsoft
Excel software package.

A qualitative research regarding experts* attitude to family policy formation
was carried out in two stages: 1st stage in 2006 and 2nd stage in 2010. A repeated
expert inquiry was aimed at triangulation of qualitative data sources. Experts were
selected by applying a target selection strategy, pursuant to which certain
environments, persons or events are selected deliberately in order to provide
important information that cannot be obtained (Silverman, 2000). Expert selection
criteria included: at least three years of experience in the field of family policy
formation; at least three years of experience in implementing family policies;
substantial experience in the field of scientific research and family policy as its
objective (research of the recent ten years aimed at analysing family policy issues).

The objective of the Ist stage of a qualitative research was to identify problem
areas for the formation and development of family policy and identification of its
improvement possibilities. Qualitative research is not limited to rigidly pre-defined
sample rate (Paston, 1990). A total of 7 experts were interviewed (N=7). The
research involved: an informant related to the development of family policy (1
member of the Seimas), informants responsible for implementation of family
policy (2 officials from the Ministry of Social Security and Labour) and informants
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observing and evaluating family policy (4 scientists of the Lithuanian Social
Research Centre). The selected group of experts is not homogenous by their roles.
According to Krimskij (1990), heterogeneous expert groups have difficulties in
reaching consensus, but they have more alternative suggestions, and this facilitates
the analysis of a chosen phenomenon from different angles.

The research technique is an in-depth™ experts‘ interview. During the
interview respondents were given the questions based on the concept of a policy
formation cycle. Each interview lasted an average of 60 minutes and was audio-
tape recorded and later converted into a word processed files. The analysis of the
research data applied a qualitative content analysis (Patton, 2001): during the first
reading of the text paragraphs, sentences or their parts are given the labels (coding
categories or classification systems); the method of formal coding is applied during
the second reading by specifying categories and sub-categories; recurring data is
looked for and sub-categories are evaluated under two parameters: internal
homogeneity and external heterogeneity; the data indicating deviations from the
common system is rejected; themes are identified and data summarised. The data is
placed in tables specifying categories, sub-categories and examples from experts®
presentations. The experts’ language is not corrected in order to reflect their
authentic thoughts and avoid deviations. A sign (...) means that some of
respondent‘s words were omitted in the quote.

The objective of the 2nd stage of a qualitative research is to specify the results
of the Ist stage of a qualitative research by applying the amended research
instrument and the expanded expert selection criteria. Pursuant to the analysis of
outcomes of the 1st qualitative research stage expert selection criteria were
supplemented by taking into account the increasing role of non-governmental
organisations in the formation of family policy. Therefore the sample of experts
included additional selection criteria: the experts should have at least a three years
work experience in non-governmental organisations related to family problems.

A total of 34 experts were inquired (N=34): 10 scientists (from Vytautas
Magnus University, Mykolas Romeris University, Vilnius University and
Lithuanian Social Research Centre), 8 members of the Seimas, 8 officials from the
Ministry of Social Security and Labour (Family Welfare Division, Equal
Opportunities and Social Integration Department, Children and Youth Division,
Financial Support Division, Family Policy Division) and 8 representatives from
non-governmental organisations (Large Families Association, Family Planning and
Sexual Health Association, National Family and Parents Association). The inquiry
included 4 men and 30 women (1 respondent with high education and the
remaining with higher university education).

The instrument was elaborated pursuant to the data obtained during a
quantitative inquiry, from the scientific and document analysis and 1st expert
inquiry. A structured interview was applied for the expert inquiry (Sarantakos,
1993; Bryman, 2008). A structured interview is usually applied in a quantitative

* According to the recent trends it is suggested to replace non-structured and semi-structured
interviews by in-depth or qualitative interviews (Bryman, 2008: 438).
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research, but according to scientists (Sarantakos, 1993; Silverman, 2000) the
interviews of this or another type (half-structured interview) might by applied both
in quantitative and qualitative research. Because of its unrepresentative sample and
sampling rate the expert inquiry is attributed to a qualitative research. However, a
structured interview was chosen in pursuance of the objective of the 2nd stage.
According to Krimskij (1990), certain competence criteria are applied for the
selection of experts. They reduce the population and there is no need to artificially
increase the sample of experts; moreover, this prevents from the involvement of
incompetent informants. Lithuania has few experts working in the field of family
policy, thus, in order to avoid non-experts, the sample size was not increased
artificially to the amounts required for quantitative calculations.

The data of the structured interview was processed via SPSS Statistics 17.0.
Only the frequencies were calculated; due to a small sample size it was not correct
to estimate other parameters. The answers to open questions were processed by
applying a qualitative content analysis.

Chapter 7 ''Socio-Cultural Context: Attitude to Family, Marriage,
Children and Gender Roles (data of the empirical research)” analyses the
outcomes of the quantitative research ,.attitude to family* by revealing the socio-
cultural context of family policy formation.

Chapter 8 "Family Policy Formation: Experts‘ Attitude and Evaluation*
presents the outcomes of the qualitative experts’ executed in two stages. Experts’
attitude toward the problems of family policy formation is considered.

Chapter 10 "Possibilities of a Successful Formation of Family Policy"
analyses the possibilities for the development of family policy and presents the
model of a systematic approach towards family policy formation (Figure 2).
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Figure 2. Systematic approach to family policy formation
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CONCLUSIONS

1. The analysis of family policy models revealed that though countries face
similar challenges, they have different policy objectives, distribution of
responsibilities between the market, family and state, the scale of significance
in gender equality, men‘s duties and their role in the family life; therefore the
scenarios for solving the same problems are also different.

2. Effective and family friendly environment is created by the countries which
have a complex and integrated system of family policy measures, i.e. where
individuals are provided with substantial financial support reducing direct child
care costs, a possibility to reconcile family duties with professional activity and
where gender equality principles are integrated into social policy and other
policy areas.

3. In order to develop an adequate family policy it is important to address work
and family reconciliation problems by assuring gender equality in public and
private sector based on a gender justice paradigm, and treat men and women as
equal partners.

4. According to the examples of France and Sweden, public administration
system has greater impact on the outcomes in comparison to the
institutionalisation of family policy. Both, the countries pursuing a clear family
policy and countries where family policy objectives are implemented via social
policy, can achieve good results in developing family friendly environment.
The effect is achieved through a firm attitude toward the pursued objectives,
legitimate state‘s intervention in family affairs, policy coordination, active
involvement of citizens and interest groups, negotiations and achievement of
measurable results.

5. European Union authorities are concerned about the consequences of low birth
rates to the economic growth and competitiveness. European countries are
asked to give more attention to family policy formation by providing a
possibility to reconcile work and family life and assuring gender equality.
However, in considering coordination policy and gender equality issues at
European Union level, neo-familialist or third way tendency prevails, since
women‘s de-familialisation is supported via various employment instruments.
EU Member States must take into account that family policy formation based
on a gender justice paradigm can solve the birth rate problem more effectively,
thus the assurance of gender equality shall become a key element in developing
a family friendly environment.

6. Lithuania’s family policy is not based on the gender justice paradigm and
gender equality is not a priority area in the country.

7. Universal family policy principles applicable to all ideologies are instrumental
for a coherent and stable family policy formation which shouldn’t be
questioned after each election. With regard to family policy formation
Lithuania still lacks the consensus concerning the object of family policy and
operational trends, therefore the attitudes here change alongside the change of
the Government.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pursuant to the analysis of Lithuanian strategic documents, Lithuania took into
account the recommendations of the EU authorities and has developed certain
operational trends related to family-work reconciliation and the assurance of
gender equality. However, operational trends stipulated in the strategic
documents are not always expressed in relevant measures: the maternity,
paternity and child care leave system is well-developed, but child care services
and possibilities to apply flexible employment forms are yet insufficient. Thus
families residing in Lithuania and raising children face big problems in trying
to reconcile work and family life.

. The outcomes of the quantitative research confirmed the hypothesis that alongside

a more liberal attitude toward cohabitation there is also a traditional opinion
that for a child it is better to grow in a traditional family founded on marriage
grounds. This trend might be related to marriage as a guarantee of security (where
only married couples have state guarantees) but not a guarantee of morality.
Pursuant to the research data, importance of marriage has declined and it is no
longer perceived as a union for life or as a guarantee of stable relations.

According to the quantitative research data, a traditional attitude to family is being
replaced in Lithuania by a modern approach, and the young generation is
especially liberal toward family. Changes in the socio-cultural space require
adequate response of national authorities, i.e. family policy should address the
needs of young families and support post-modern families.

Pursuant to the outcomes of the qualitative research of 2006, family policy
formation faces the following obstacles: the problem of family policy as a priority
area, change of political powers, inadequate situation analysis and the use of its
results in the decision-making process, lack of coordination of family policy issues,
insufficient cooperation between different authorities, politicians and scientists,
comparatively weak non-governmental organisations and inadequate
representation of interests, lack of financial resources, insufficient attention to
monitoring and evaluation of implemented family policy measures.

The growing concern of the Government about the family policy is not based
enough on real actions. Politicians are more fond of short-term effective family
policy measures but these measures don‘t necessarily improve family situation.
Family policy is not a priority sphere of politics: the change of political powers
and lack of financial resources to family policy measures have negative impact
on the consistency and efficiency of family policy formation.

Active involvement of civil society in family policy formation increases the
relevance of family policy issues. Low involvement of NGO’s, domination of
Catholic organisations (resulting in inadequate representation of interests) in
forming family policy prevents from the establishment of a family friendly
environment.

When modernising family policy it is necessary to carry out an in-depth
situation analysis, identify the adequacy of policy measures and actions, and
apply positive family model ideas of other countries. Unused opportunities of
application of the scientific research for family policy formation often
determine scientifically unjustified family policy decisions.
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16. Lack of cooperation between national authorities, relevant institutions and
sectors, as well as family policy coordination problems prevent from an
effective resolution of family problems.

17. Monitoring and evaluation of the effectiveness of family policy is a very
important stage of policy formation. However, according to experts, family
policy monitoring and evaluation of its effectiveness is insufficient and
prevents from an efficient formation of family policy.

18. Experts® attitude toward family policy formation hasn‘t changed within the
period of four years (2006-2010). Despite some positive developments in
family policy formation, the essential aspects of the problem remain
unchanged.
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1 priedas. Seimq tipai

Skirstymo kriterijus Seimos tipo Apibiidinimas
pavadinimas
Pagal kraujo ir Branduolinés sutuoktiniai ir juy vaikai, gime toje pacioje Seimoje
vedybinius rysius arba vieno i§ sutuoktiniy ankstesnés santuokos vaikai
I8plestines apima ne tik branduoling Seima, bet taip pat ir kitus
gimines ir artimuosius, kurie gyvena kartu
Reorganizuotos Nepirma Seima - sukuriama ne pirma karta vedyby ar
kohabitacijos buidu.
Bendruomeninio tipo Seima - tarpusavio susitarimo
budu, kur kelios branduolinés Seimos gyvena kartu.
Vienos lyties Seimos — kai abu
sutuoktiniai/sugyventiniai yra vienos lyties.
Pagal prigimtj Socialiné sutuoktiniai arba partneriai
Biologiné abu tévai ir vaikas/ai
Nepilna vienas i$ tévy ir vaikas/ai
I$pleéstine kelios branduolinés §eimos
Sudétiné branduolin¢ Seima ir giminés
Adaptuota kai yra jvaikinty vaiky
In vitro Kai vaikai gimsta dirbtinio apvaisinimo biuidu.
Pagal seimos Prokreaciné Seima, kurioje Zmogus gimé
g Orientaciné Seima, kurig Zmogus sukuria
sukarimg
Pagal tai, kur gyvena Patrilokaliné kai gyvena kartu arba arti vyro Seimos;
branduoliné Seima Matrilokaliné kai gyvena kartu arba arti moters Seimos
Neolokaliné kai gyvena visai atskirai
AtsiZvelgiant | tai, kas | Patriarchatiné Seima, kurioje valdZia priklauso vyrui bei tévui
vadovauja Seimai Matriarchatiné Seima, kurig valdo Zmona — motina
Egalitariné Seima, kurioje valdZia pasiskirsCiusi tarp abiejy
sutuoktiniy maZdaug vienodai.
Pagal vedybuy tipa Endogamija kai vedybos skatinamos tarp tai paciai grupei (genciai,
tautybei, religijai ir kt.) priklausanciy individy
Egzogamija kai vedybos skatinamos tarp tai paciai grupei
nepriklausanciy individy
Monogamija vienas vyras turi vieng Zmong
Poligamija vienas vyras turi daug Zmony
Poliandrija viena Zmona turi daug vyry
Grupinés vedybos | daug vyry turi daug Zmony
Pagal Seimos nariy Autoritariné UZdaras bendravimas, nelankscios taisyklés, bausmés,
santykiy pobudi paklusnumas, jausmy nerodymas, taboo temos
Demokratiné Atviras bendravimas, palaikymas, jausmy iSreiskimas,
(partnerystés) skatinamas asmenybés augimas
Pagal Seimos funkcijy | Funkciné Kiekvienas Seimos narys stengiasi padéti patenkinti
atlikima kity Seimos nariy poreikius. Visi Seimos nariai
naudojasi 5 laisvémis: laisve matyti ir girdéti, laisvé
pasakyti tai, ka galvoji, laisvé pajausti tai, ka i tikryju
jauti, laisvé paprasyti ko troksti, laisvé paciam imtis
rizikos.
Disfunkciné Kai tenkinami tik vieno Seimos nario poreikiai,

vyrauja autokratinés taisykles.

Seimos 1995; Matulaitiené, 1997; Broom,

Bojean, Broom, 1992 Matulionis, 2002
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3 priedas. Seimos ir Valstybés santykiy apibrézimas Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje
& oo K3 valstybé - 'Selmos, . Speciali Seimos
Seimos : Lygybés |Seimos nariy X .
svarba saugo ir Santuoka principai teisés ir valstybés gyvenimo
globoja . parama privatumas
pareigos
38 38 straipsnis |38 38 38 straipsnis |39 straipsnis |22 straipsnis
straipsnis |Valstybé straipsnis |straipsnis |[Tévy teisé ir |Valstybé Zmogaus
Seima yra |saugo ir Santuoka |Sutuoktiniy|pareiga - globoja Seimas, |privatus
visuomenés |globoja Seima, |sudaroma |teisés aukléti savo |auginancias ir  |gyvenimas
ir valstybés |motinyste, laisvu vyro |Seimoje vaikus dorais |aukléjancias nelie¢iamas.
pagrindas [tévyste ir ir moters  |lygios. Zmonémis ir |vaikus Asmens
vaikyste. sutarimu. iStikimais namuose, susiraSinéjimas,
pilieciais, iki |istatymo pokalbiai
39 straipsnis |Valstybé pilnametystés|nustatyta tvarka [telefonu,
Nepilnamecius|registruoja juos iSlaikyti. |teikia joms telegrafo
vaikus gina  |santuoka, Vaiky parama. pranesimai ir
istatymas. gimima ir pareiga - kitoks
mirtj. gerbti tévus, |Dirban¢ioms susiZinojimas
Valstybé globoti juos |motinoms nelieCiami.
pripazista senatvéje ir  |istatymas Informacija apie
ir tausoti ju numato privaty asmens
baznyting palikima. mokamas gyvenima gali
santuokos atostogas iki biiti renkama tik
registracija. gimdymo ir po |motyvuotu
jo, palankias teismo

darbo salygas ir
kitas lengvatas.

sprendimu ir tik
pagal istatyma.
Istatymas ir
teismas saugo,
kad niekas
nepatirty
savavaliSko ar
neteiséto
kiSimosi i jo
asmeninj ir
Seimynini
gyvenima,
késinimosi i jo
garbg ir oruma.
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4priedas. Lietuvos strateginiai dokumentai, iSreiSkiantys Seimos politikos
tikslus ir veiklos kryptis.

Dokumentas

Pagrindinés nuostatos

1. ["Dél valstybés ilgalaikés
raidos strategijos".

Lietuvos Respublikos
Seimo

2002 m. lapkricio 12 d.
nutarimas Nr.IX-1187

Zin., 2002, Nr. 113-5029

Vizija - igyvendintas ES socialinj ekonominis modelis  gerovés
valstybes, kurioje Zemas nedarbo lygis, didel¢ darbo kaina, stiprios
socialinés garantijos, minimalus skurstan¢iy Seimy skaiius ir aukstas
socialinés sanglaudos lygis.

Strategijos siekis — kad valdzia biity pigesné, teikty geresnes paslaugas
ir jsiklausyty { Zmoniy balsa.

Ilgalaikés valstybés raidos prioritetai - Ziniy visuomene; saugi
visuomené; konkurencinga ekonomika

Socialinés plétros vizija. Veiks gerai koordinuotos socialinio draudimo
ir socialinés paramos sistemos, aprépiancios visus gyventojus ir
padengiancios visas socialines rizikas. Socialiné parama bus orientuota i
tuos asmenis, kuriems tos paramos tikrai reikia; prioritetas — padéti
darbingiems remiamiems asmenims sugriZti { ekonomiskai aktyvig
veikla. Daugiau démesio bus skiriama demografinei situacijai gerinti,
invalidumo, skurdo, socialinés atskirties prevencijai. [veiktas didZiausias
skurdas. Socialiné parama bus vykdoma koordinuojant valstybés,
savivaldybiy ir nevyriausybiniy institucijy pastangas. Bus sudarytos
salygos visoms Seimoms apsir@ipinti biistu, tam tikslui panaudojamos
reikiamos teisinés, ekonominés ir administracinés priemonés.
Prioritetas — saugi visuomené. Jgyvendinimo kryptis - Socialiné
apsauga.

Be kity pagrindiniy strateginiy kryp¢iy sektoriaus veiksmai bus nukreipti
I
Uzimtumo didinimq, nedarbo maZinimq, darbo viety kokybés gerinimgq.
(viena i§ programy - Valstybiné motery ir vyry lygiy galimybiy
programa).

Vieni i§ pagrindiniy veiksmy: didinti geb¢jimus prisitaikyti prie pokyciy
(lanks¢iy darbo organizavimo ir apmokéjimo formy plétojimas,
darbuotojuy kvalifikacijos kélimas, struktliriniy poky¢iy padariniy
Svelninimas); stiprinti vyry ir motery lygiy galimybiy politika.

Socialinés paramos plétrq ir skurdo bei socialinés atskirties jveikimq.
(be visy kity programy ir strategijy Siai krypciai priklauso vykdoma
Skurdo mazinimo Lietuvoje strategija ir parengta jos igyvendinimo
programa, vykdoma Nacionaliné programa prie§ vaiky komercini
seksualini i$naudojima ir seksualing prievarta, rengiama savivaldybiy
Vaiko teisiy apsaugos tarnyby veiklos tobulinimo programa,
Nacionaliné demografinés politikos strategija).

Vieni i§ pagrindiniy veiksmy: jvykdyti piniginés socialinés paramos
reforma, kuria siekiama sukurti bendra pajamy ir turto jvertinimo
principu teikiamos piniginés socialinés paramos sistema. Si sistema
mazinty skurdo paplitima ir derinty parama su paskatomis remiamoms
Seimoms grizti i darbo rinka ir plésti ekonomini aktyvuma;
bendradarbiaujant su savivaldybémis, stiprinti vaiky teisiy apsaugos
institucijy tinkla; toliau jgyvendinti Nacionalinés programos prie§ vaiky
komercinj seksualinj i$naudojima ir seksualing prievarta priemones;
plétoti savivaldybiy socialinio busto fonda, remti maZas pajamas
turinius gyventojus, kad jie galéty iSlaikyti biista; geriau panaudoti
nevyriausybiniy organizacijy iSteklius ir gebéjimus socialinei paramai
tobulinti; uZtikrinti S$iy nevalstybiniy socialinés paramos sistemy
veiksminga funkcionavima; igyvendinti paramos Seimai sistema,
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numatyti priemones, turinCias itakos Salies demografinei situacijai
gerinti.

Salia kity veiksmy (aktualiy visoms kryptims) - vertinti ir stebéti
socialing bei darbo politika, konkurso biidu panaudojant iSorinius
iSteklius tyrimams atlikti ir politikai vertinti. Nustatyti ir parengti
duomeny bazes Siems tikslams; automatizuotai apdoroti, valdyti ir
paskirstyti informacija, gaunama kompiuteriy tinklais.

Atsakinga institucija — Ukio ministerija

. |"Dél Lietuvos tkio
(ekonomikos) plétros iki
2015 mety ilgalaikés
strategijos"

Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m.
birZelio 12 d. nutarimas
Nr. 853

Zin., 2002, Nr. 60-2424

Lietuvos tikio (ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija
yra sudétiné Valstybés ilgalaikeés raidos strategijos dalis
Vizija
Demografiné padétis. Gyventojy sené¢jimo problema bus aktuali visai
Europai, taciau Lietuvai ji bus itin svarbi dél didelés jauny Zmoniy
dabartingés ir biisimos, kai ES darbo jéga galés laisvai judéti, jaunimo
emigracijos, taip pat dél labai sumazéjusio gimstamumo. Tikétina, kad
darbo jégos rinkoje laikotarpio pabaigoje turésime didélesnj prieaugj dél
gimstamumo bumo pragjusio amzZiaus devintaji deSimtmetj, taciau
pastebima duobg véliau; bus aktualu skatinti reemigracija, o i§ dalies ir
imigracija.
Socialiné plétra. Salies {ikio struktiira garantuoja palyginti auksta
uzimtumo lygi. [gyvendintos aktyvios darbo rinkos politikos priemonés,
pasiektas darbo rinkos lankstumas, veiksmingai funkcionuoja mokymosi
visa gyvenima sistema, sumazinti regioniniai skirtumai. Nuosekliai
laikomasi lygiy galimybiy principo. Veikia gerai koordinuotos socialinio
draudimo ir socialinés paramos sistemos, aprépiancios visus gyventojus
ir padengiancios visas socialines rizikas. Socialiné parama orientuota |
tuos asmenis, kuriems tos paramos tikrai reikia; jos prioritetas yra padéti
darbingiems remiamiems asmenims sugriZti { ekonomiskai aktyvia
veikla. Didesnis démesys skiriamas invalidumo, skurdo, socialinés
atskirties prevencijai. Pasalintas kraStutinis skurdas. Socialiné parama
vykdoma koordinuojant valstybés, savivaldybiy ir nevyriausybiniy
institucijy pastangas.Sudarytos salygos visoms Seimoms apsirtipinti
bistu, iSplétojus tam tikslui atitinkamas teisines, ekonomines ir
administracines priemones.
Misija
Socialinés politikos ir uzimtumeo srityje - sudaryti salygas kiekvienam
Salies gyventojui, norin¢iam ir galin¢iam dirbti, savo darbu uZsitikrinti
tinkama gyvenimo lygi. Nuosekliai jgyvendinti aktyvig uZimtumo bei
ZmogiSkyju iStekliy plétros politika, kuri uZtikrinty darbo rinkos
poreikius atitinkancig darbo jégos kvalifikacija ir lankstuma bei sudaryty
prielaidas stabiliam uZimtumui. I$plésti ir palaikyti nuolatinio mokymosi
sistema. Kurti ir igyvendinti socialing politika, kuri uZtikrinty visiems
Salies gyventojams apsauga nuo svarbiausiy socialinés rizikos veiksniy
ir skatinty ekonominio aktyvumo motyvacija. Kuriant politika remtis
socialinio teisingumo, subsidiarumo ir solidarumo principais,
bendradarbiaujant su socialiniais partneriais ir kitais suinteresuotaisiais.
”Socialinés apsaugos plétotés ir uZimtumo ekonominiy veiksniy
strategija”
Veiksmai ir nacionalinés programos
Viena i§ pagrindiniy veiksmy kryp¢iy - uZimtumo didinimas, nedarbo
mazinimas ir darbo viety kokybeés tobulinimas. Be kity Sios krypties
veiksmy svarbils yra:
e gebéjimy prisitaikyti  prie pokyciy didinimas (lanks¢iy darbo
organizavimo ir apmokéjimo  formy plétojimas, darbuotojy
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kvalifikacijos kélimas, struktiiriniy poky¢iy padariniy $velninimas) -
sudaryti tinkamas teisines ir organizacines salygas kuo placiau taikyti
lankscias darbo organizavimo formas, labiau jas pritaikant atskiroms
darbuotoju  grupéms  (besimokan¢iam  jaunimui, = moterims,
auginanc¢ioms vaikus, invalidams ir kitiems). Plétojant lankscias darbo
organizavimo ir apmokéjimo formas biitina: perzitiréti esamus darbo
santykius reglamentuojancius teisés aktus ir juos tobulinti, juose
numatyti lankstesnes darbo organizavimo formas, kartu uZtikrinti
pakankama darbuotoju socialiniy ir darbo teisiy apsauga, visokeriopai
skatinti  Siy formy plétojima; analizuoti galimybes teisiSkai
reglamentuoti bei taikyti lankstesnes darbo sutar¢iy formas kartu
uztikrinant socialini sauguma, darbdaviy bei darbuotojy poreikiy
patenkinima; efektyviau jgyvendinti saugos ir sveikatos darbe
reikalavimus, padéti imonéms, ypa¢ SVV, taikyti teisés akty
reikalavimus darbo santykiy ir darbo saugos srityje organizuojant
atitinkamus mokymus, taikant {vairias skatinimo priemones
darbdaviams; skatinti sudaryti kolektyvines sutartis ir Sakinius
tarifinius  susitarimus, geresni atstovavima darbuotojams, ju
konsultavimg ir informavima.
o lygiy vyry ir motery galimybiy politikos stiprinimas.
Siekiama uZtikrinti, kad aktyvios darbo rinkos politikos priemonés biity
prieinamos moterims atsizvelgiant { ju dalj tarp bedarbiy; ypa¢ dométis
aplinkybémis, kurios trukdo moterims, norin¢ioms pradéti versla ar tapti
savarankiSkai uzimtoms; siekti, kad moterys ir vyrai vienodai dalyvauty
visoje ekonomingje veikloje; turi buiti uZtikrintas vienodo darbo
apmokéjimo uZ vienoda darba ar tos pacios vertés darba principas;
sudaryti salygas, kad moterys savanoriskai galéty naudotis lanks¢iomis
darbo organizavimo formomis ir kartu nenukentéty ju uZimtumo kokybé;
uZtikrinti palankias salygas tobulinti kvalifikacija, dalyvauti profesinio
rengimo programose, naudotis nuolatinio mokymosi sistemos
teikiamomis galimybémis, didinti geb¢jimus informaciniy technologiju,
vadybos, kalby bei kity pagrindiniy Ziniy ir gebéjimy srityje.
Darbinés veiklos ir Seimos pareigy derinimas yra pripaZistama kaip ypac
svarbi sritis, kur turi biiti plétojamos priemonés, susijusios su profesinés
karjeros pertraukomis, motinystés atostogomis ir daliniu darbo laiku,
lanks¢iu darbo grafiku; Taip p skatinamas ir koordinuojamas ir
socialiniy partneriy susitarimy jgyvendinimas Sioje srityje; uZtikrinta
vaiky ir kity priklausomy Seimos nariy prieZidiros sistemos kokybe¢, kad
buty remiamas vyry ir motery dalyvavimas darbo rinkoje. Vyrams ir
moterims turi biiti sudaromos salygos sékmingai reintegruotis | darbo
rinka po ilgesnés pertraukos. Tam bitina jgyvendinti ir skatinti Seimai
palankia politika, iskiriant pajégias, prieinamas ir aukStos kokybés
prieziliros paslaugas vaikams ir kitiems iSlaikytiniams, globojamiems
asmenims, taip pat motinystés (vaiky prieZiiiros) bei kitokiy atostogy
schemas. Sioms veiksmy kryptims igyvendinti rengiama Valstybiné
motery ir vyry lygiy galimybiy programa.
Kita svarbi veiksmy kryptis - Socialinés paramos plétimo ir skurdo bei
socialinés atskirties jveikimo.
Piniginés socialinés paramos reforma
Siekiama spresti Seimy gyvenimo problemas kuriant jy savarankiSko
funkcionavimo salygas per uZimtumo didinima, lanks¢iy uZimtumo
formy plétojima, galimybiy derinti profesing veikla ir Seimynines
funkcijas sudaryma. Socialinés paramos sistema numatoma tobulinama
Siomis kryptimis: transformuoti paramos formas, plétoti socialing

206




Dokumentas

Pagrindinés nuostatos

parama paslaugomis (kuri Siuo metu menkai iSplétota); siekti kuo
efektyviau panaudoti 1€Sas (Siuo metu daug Seimy, gaunanciy paSalpas,
priklausanc¢ias nuo pajamy, yra ilgalaikés socialinés paramos gavéjos, to
efektyvioje paramos sistemoje neturéty biiti); plésti aktyviy darbo rinkos
politikos priemoniy taikyma (dalyvavimas vieSuose darbuose ir mokymo
programose, kurias baigus padidéty galimybé rasti darba); suteikti
daugiau teisiy vietinéms valdZios institucijoms — savivaldybéms ir
senilinijoms — teikiant parama.

Atsakinga institucija — Ukio ministerija

. |Nacionaliné darnaus

vystymosi strategija

Lietuvos Respublikos
Vyriausybé

2003 m. rugséjo 11 d.
nutarimas Nr. 1160

Zin., 2003, Nr. 89-4029

Darnus vystymasis suprantamas kaip kompromisas tarp aplinkosauginiuy,
ekonominiy ir socialiniy visuomenés tiksly, sudarantis galimybes
pasiekti visuoting gerove dabartinei ir ateinan¢ioms kartoms,
neperZengiant leistiny poveikio aplinkai riby.

Vienas i§ darnaus vystymosi prioritety — uZimtumo didinimas,
nedarbo, skurdo ir socialinés atskirties mazinimas.

Igyvendinimo principai: dalyvavimo (partnerystés); vadovavimo
(lyderystés); subsidiarumo; lygiy galimybiy; susietumo (integralumo);
lankstumo; atsakomybés (terSéjas moka); atsipirkimo; prieinamumo;
apdairumo; ekologinio efektyvumo; (dematerializacijos) pakeitimo
(transmaterializacijos); mokslo ir Ziniy bei technologinés paZangos.
Vizija — be kita ko, didZiumai gyventojy bus uZtikrinta galimybé dirbti ir
uzsidirbti, o socialiné parama skiriama tik jos tikrai reikalingiems
asmenims. Daug démesio bus skiriama negalios, skurdo, socialinés
atskirties prevencijai, paSalintas kraStutinis skurdas. Bus sukurta
racionali ir visiems prieinama apsiriipinimo biistu, jo gerinimo ir
energetinio efektyvumo didinimo sistema.

Misija - Svarbiausias valstybés uzdavinys jgyvendinant $ig Strategija —
koordinuoti ir derinti pagrindiniy darnaus vystymosi komponenty
(aplinkos, ekonomikos ir socialinés srities) ir ju Saky vystymasi, sudaryti
galimybg visiems visuomenés sluoksniams aktyviai dalyvauti darnaus
vystymosi procese ir naudotis bendromis pastangomis padarytos
pazangos rezultatais, uZztikrinti tarptautiniy, valstybiniy, regioniniy,
vietiniy trumpalaikiy ir ilgalaikiy interesy suderinamuma ir pagrindiniy
darnaus vystymosi nuostaty jgyvendinima laiku visose gyvenimo srityse.
Socialingje srityje valstybé turi kiekvienam Salies gyventojui, norin¢iam
ir galin¢iam dirbti, sudaryti galimybes savo darbu uZsitikrinti tinkama
gyvenimo lygi. Turi biti jgyvendinama aktyvi uZimtumo politika —
plétojama visiems prieinama nuolatinio mokymosi sistema, tai uZtikrinty
kintancios darbo rinkos poreikius atitinkancia darbo jégos kvalifikacija,
sudaryty salygas iSlaikyti stabily dideli uZimtuma. Bendradarbiaujant su
socialiniais partneriais, turi biiti jgyvendinama tokia valstybés socialiné
politika, kuri aprépty visus Salies gyventojus, uZtikrinty tikslinga
socialing apsauga nuo svarbiausiy socialinés rizikos veiksniy ir skatinty
ekonominj aktyvuma, socialing parama teikiant tik jos tikrai
reikalingiems

asmenims, skiriant daugiausia démesio skurdo ir socialinés atskirties
prevencijai.

Uzimtumas. Ilgalaikiai tikslai — plétojant Salies ekonomika, vykdant
dkio reforma ir restruktiirizacija, kuo spariau plétoti ekonominius
veiksnius, skatinan¢ius uzimtumo didinimg ir maZinanéius regioninius
uzimtumo skirtumus, didinti darbo rinkos lankstuma, mazinti nedarba,
uZtikrinti darbo jégos konkurencinguma ir mobiluma, sukurti salygas
didinti uZimtuma.

Vienas i§ trumpalaikiy uZdaviniy - formuoti palankias ekonomines
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salygas kurti naujas darbo vietas, plétoti

lanksc¢ias darbo organizavimo ir apmokéjimo formas (nuotolinis,
namudinis, agentiirinis darbas ir panasiai);

Skurdas ir socialiné atskirtis. Ilgalaikiai tikslai - uZtikrinti
neturtingiems, socialinés atskirties grupéms priklausantiems asmenims
ne tik visas galimas materialines gérybes ar socialines paslaugas, bet ir
galimybes igyti tinkama iSsilavinimg, gauti geros kokybés sveikatos
prieziiros paslaugas, turéti visuomeninius standartus atitinkanti bista,
sveikas darbo salygas, galimybe rinktis ir daryti jtaka svarbiausiems
gyvenimo sprendimams.

UZzdaviniai daugiausia susije su skurdo ir socialinés atskirties mazinimu.
Institucija atsakinga uZ strategijos igyvendinimo koordinavimg -
Aplinkos ministerija.

4. |Skurdo mazinimo
strategija

2000 m. birzelio 1 d.

http://www.socmin.lt/ind
ex.php?-1458778416

Strategijos taikiniai (Salia kity taikiniy):

Vaikai

Valstybé ir toliau jgyvendins nalai¢iy ir beglobiy vaiky integracijos i
Seimas ir globos Seimose skatinimo politika. Piniginé parama, kaip vaiko
globos paSalpa, turi bti papildyta socialinémis paslaugomis. Pastarosios
uztikrins vaikus globoti siekianciy Seimy atranka, mokyma, ju prieZilira
ir piktnaudZiavimo globos paSalpa iSgyvendinima. Vaikams,
neturintiems tinkamos priezZiliros savo $eimose, patyrusiems smurtg ir
nusikaltimy aukoms bus ple¢iama socialiniy darbuotoju pagalba.
Piniginé parama tokiy vaiky tévams bus keifiama natiirine parama,
teikiama tiesiogiai vaikams. Lietuva tobulins teikiama parama gausioms
Seimoms. Joms mokamos pasalpos turéty biiti didinamos atsizvelgiant {
vidutinio $alies darbo uzmokescio ir vartojimo kainy augima. Gausioms
Seimoms teikiama piniginé parama bus taikoma ir vieno i§ tévy,
auginan¢iy ne maziau kaip du vaikus, Seimoms. Kartu bus didinama
savo vaiky neauginan¢iy ir neremianciy tévy finansiné atsakomybeé.
Valstybé imsis priemoniy padengti gausiy Seimy vaiky ir tik vieng i§
tévy turin¢iy vaiky mokymosi iSlaidas, kai siekiama iSsilavinimo
valstybes institucijose, kur uzZ moksla reikia mokéti.

Bedarbiai ir jy Seimos

Bedarbiy {sidarbinimo galimybiy didinimas Salyje jtvirtinamas kaip
prioritetinis uZdavinys. Tikslinant socialing parama ir derinant ja su
pajamy neapmokestinamuoju minimumu bus skatinama iniciatyva dirbti.
Darbo kokybei gerinti biitina testi bedarbiy mokyma ir gerokai i$plésti
aukstojo iSsilavinimo igijimo galimybes jaunimui. Btina didinti ir
piniging parama bedarbiams. Salia dabar mokamy socialinio draudimo
pasalpy bedarbiams ivesti bedarbiy Seimuy, kai jose yra darbo
negaunancio asmens iSlaikytiniy, rémima. Numatyta parengti tvarka,
pagal kuria neveikian¢iy individualiy imoniy savininkai galéty biti
pripaZinti bedarbiais ir jiems bty suteikiama socialiné parama ir
teikiamos {darbinimo paslaugos.

Pleciama parama bedarbiams bus derinama su jy sipareigojimy mokytis
ir dirbti didinimu.

Skurdo mazinimas vieSosios politikos priemonémis. Socialiné
parama

Siekiant uztikrinti socialiniy programy finansavimg socialines islaidas
bitina didinti spar¢iau, nei didéja BVP. Didinti piniginés socialinés
paramos sistemos efektyvuma - pertvarkyti ja taip, kad pagrindinis
pasalpy skyrimo kriterijus blity Seimos (asmens) realiai disponuojamos
pajamos. Atsizvelgiant { Nacionalinio biudZeto galimybes plésti parama
Seimoms, auginancioms vaikus. Socialinés paramos iSmokos turi buti
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subalansuotos su netiesioginiu Seimy, pirmiausia vaiky, rémimu teikiant
joms biitinas paslaugas: apriipinimg bistu, komunalines paslaugas,
Seimy (pirmiausia daugiavaikiy) verslo plétros paslaugas, parama
vaikams ikimokyklinése jstaigose bei mokyklose ir kt. Socialiné parama
turi buti suderinta su pajamy mokes¢io politika, kad bty sumaZinti
skurdo spastai (galimybé gyventi i§ socialinés paramos paSalpy
nesiekiant savarankiSkai uzsidirbti). Plésti socialinj darba su Seimomis,
siekiant sumaZinti Seimy priklausomuma nuo socialinés paramos,
sutrumpinti to priklausomumo trukme. Didinti parama biistui isigyti ar
iSnuomoti asmenims ir Seimoms kurios dél maZy pajamuy nepajégia
apsirtipinti biistu. Vyriausybé turéty veélesniam laikui atidéti sunkiai
igyvendinamas deklaracijas dél Seimy rémimo statantis ar perkant biista,
bet placiai remti neturtinguosius, Sitaip bus daroma jtaka buty nuomos
rinkai. Biisto turé¢jimas turéty buti traktuojamas ne kaip teis¢ | socialing
parama iSpleciantis, bet kaip ja ribojantis veiksnys, todél biutina
pertvarkyti biisto §ildymo islaidy kompensavimo tvarka.

Pirmas tikslas - Nepasiturin¢iy Seimy rémimo sistemos tobulinimas,
Uzdaviniai: sutelkti parama maZiausias pajamas turintiems
gyventojams; tobulinti gyventojy turto ir pajamy jvertinima, nustatant
teis¢ | piniging socialing parama; atsizvelgti i individualias gyventojy
problemas ir konkrec¢ius poreikius.

Priemonés: Sukurti bendra piniginés socialinés paramos sistema,
susidedancia i$ socialinés pasalpos, i§laidy bustui

iSlaikyti kompensacijos ir vienkartinés paSalpos. Nustatyti turto ir
pajamy lygi, suteikiantj teis¢ i piniging socialing parama. Subalansuoti
valstybés iSmokas su netiesioginiu Seimy, pirmiausia vaiky, rémimu
teikiant joms biitinas paslaugas: plétoti apriipinimo bilistu priemones,
tobulinti komunaliniy paslaugy apmokéjima, plétoti Seimy (pirmiausia
daugiavaikiy) versla, tobulinti parama vaikams ikimokyklinése jstaigose
bei mokyklose ir kt.; didinti savivaldybiy atsakomybg¢ uZ socialinés
paramos ir informacijos teikima savo teritorijos gyventojams.

Antras tikslas - Tobulinti nemokama moksleiviy maitinimo
organizavima bendrojo lavinimo mokyklose.

UzZdaviniai: Skatinti mazas pajamas turin¢iy Seimy moksleiviy
lankomuma; UZtikrinti kokybiSka maista.

Priemonés: Unifikuoti moksleiviy nemokamo maitinimo tvarka visoje
Salyje; Didinti savivaldybiy atsakomybe uZ tikslingg valstybés biudZeto
1éSy panaudojima; Skirti savivaldybiy biudZety 1éSy nemokamo
maitinimo organizavimui gerinti (jrengti valgyklas, pristatyti pietus i
kity mokykly).

Tredias tikslas - Pritaikyti socialinés paramos sistema prie dabartinés
ekonominés situacijos.

Uzdavinys: Parengti vaikus auginanciy Seimy rémimo programa.
Priemonés: Valstybiniy pasalpy Seimoms, auginancioms vaikus, ir
mokes¢iy sistemos tobulinimas, vaiky teisiy apsaugos, Seimy
apsirlipinimo biistu, uZimtumo, §vietimo, sveikatos prieZiliros problemy
sprendimas.

Atsakingas wuZ strategijos jgyvendinimo prieZiara: Lietuvos
Respublikos Prezidentas ir Skurdo mazinimo strategijos igyvendinimo
komisija.

. |Nacionaliné

demografinés
(gyventojy) politikos
strategija

Vizija - Lietuvoje sudarytos palankios salygos kurti Seimas ir auginti
vaikus: maZas nedarbas ir didelés pajamos, iSplétotos lankscios
uzimtumo formos, Seimos gali jsigyti biista, gyvenamoji aplinka

pritaikyta vaikams, stiprios socialinés garantijos. Seima — pamatinis
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Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m.

spalio 28 d. nutarimas
Nr. 1350

Zin., 2004, Nr.159-5795

socialinis institutas visuomen¢je labai gerbiama. Gauséja Seimy, jose
gimsta daugiau vaiky. Auksta Seimos nariy tarpusavio santykiy kultiira,
Seimos sugeba savarankiSkai spresti savo problemas. Nedaug iStuokuy.
Didelé tévy atsakomybé uz vaiky islaikyma ir ugdyma, Seimos gerovés
kurimg. Visose srityse uZtikrintos lygios vyry ir motery teisés ir
galimybés, lygiis ly¢iy vaidmenys Seimoje. Glaudiis rySiai tarp karty.
Sukurta vaiko sauguma uZtikrinanti aplinka. ISplétotos ir visiems
prieinamos sveikatos, vaiky prieZifiros, §vietimo ir socialinés paslaugos,
ju teikiama tiek, kiek reikia, jos geros kokybés. Valstybé, savivaldybés,
nevyriausybinés organizacijos, bendruomené¢ ir Seimos glaudZiai
bendradarbiauja spresdamos Seimos gerovés uZtikrinimo klausimus.
Misija - valstybé, kurdama Seimoms palankia socialing ir ekonoming
aplinka, formuoja ir igyvendina racionalia paramos Seimai, vaiko
gerovés, uzimtumo ir apsirfipinimo biistu politika, plétoja sveikatos,
vaiky prieziiiros, Svietimo ir socialiniy paslaugy visoms Seimoms tinkla,
nuolat analizuoja ir vertina Seimy gerblivi, bendradarbiauja su
savivaldybémis, nevyriausybinémis organizacijomis ir bendruomene,
spresdama Seimy geroves uZtikrinimo klausimus.

Seimos gerové. Pagrindinis strateginis tikslas — skatinti savarankiskos
ir gyvybingos Seimos, pagristos nariy savitarpio globa ir atsakomybe,
uztikrinanCios karty Kkaita, isigaléjima ir kurti teisines, socialines,
ekonomines salygas, stiprinan¢ias Seimas ir uZtikrinancias visaverti ju
funkcionavima.

Uzdaviniai: didinti jaunimo uZimtuma, plétoti lanks¢ias uZimtumo
formas; sudaryti salygas Seimos nariams derinti profesing veikla ir
Seimos pareigas; siekti lygiy vyry ir motery teisiy, pareigy ir galimybiy
vieSojo gyvenimo srityje ir Seimoje; gerinti vaiky prieZitiros ir ugdymo
paslaugas; ugdyti Seimos nariy gebéjimus iveikti psichologines ir
socialines problemas; uZtikrinti vaiko sauguma; plésti biisto pasirinkimo
galimybes Seimoms, auginan¢ioms vaikus; mazinti Seimy skurda ir
socialing atskirti; siekti, kad kiekviena Seima, norinti vaiky, galéty ju
turéti; mazinti rizikingo seksualinio elgesio keliama pavoju
reprodukcinei visuomenés sveikatai ir vaisingumui; analizuoti Seimos,
gimstamumo poky¢ius ir veiksnius, nustatyti paramos Seimai poreiki,
vertinti vykdomos politikos veiksminguma; skatinti valstybes,
savivaldybiy ir visuomenés bendradarbiavima sprendZiant Seimy
gerovés uztikrinimo klausimus; ugdyti bendruomenés ir institucijy
bendra atsakomybe uz vaiky ugdyma.

Institucija atsakinga uZ strategijos jgyvendinimo koordinavima —
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija

6. |Vaiko geroveés valstybés
politikos strategija

Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m.
vasario 17 d. nutarimas
Nr. 184

Zin., 2005, Nr.25-802

Siekis - sukurti prielaidas visy Lietuvos Respublikoje gyvenanciy vaiky
gerovei. Sioje Strategijoje vaiko gerové suprantama kaip salygu vaikui
gyventi visaverti gyvenima sudarymas, jo teisés i apsauga, apripinima ir
dalyvavima visuomenés gyvenime uZtikrinimas.

Prioritetai: tévy atsakomybés uz vaiko teisiy jgyvendinima didinimas;
koordinavimo ir bendradarbiavimo tarp valstybés ir savivaldybiy
institucijy, istaigy, nevyriausybiniy organizacijy ir visuomenés
skatinimas; pavojaus vaiky sveikatai maZinimas; vaiky apsaugos nuo
visy formy smurto ir iSnaudojimo gerinimas; vaiko gerovés biklés
nuolatiné stebésena; specialisty, dirbandiy vaiko gerovés srityje,
kvalifikacijos tobulinimas.

Igyvendinimo principai —vaiko interesy prioritetiSkumas,
nediskriminavimas, nacionalinés teisés sistemos atitiktis tarptautiniams

susitarimams, vaiko dalyvavimo uZtikrinimas, Seimos ir valstybés
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atsakomybés uz vaiko gerovés uztikrinima pasidalijimas, visy
suinteresuoty institucijy ir visuomeneés grupiy dalyvavimas ir
bendradarbiavimas,

Vizija: pasalintos opiausios vaiko gerovés problemos, igyvendinti
pagrindiniai vaiko geroveés valstybés politikos prioritetai ir uZdaviniai,
vaikams sudarytos salygos augti savo Seimose, visiems vaikams
suteiktos galimybés gauti jy poreikius atitinkancig parama ir paslaugas.
Formuojant ir jgyvendinant vaiko gerovés valstybés politika,
koordinuojama valstybés ir savivaldybiy institucijy veikla, uZtikrinamas
glaudus tarpZinybinis bendradarbiavimas jtraukiant visuomenés atstovus
(i8 ju ir vaikus bei jaunima), sukurtas ir plétojamas reikiamy paslaugy
vaikui ir jo Seimai tinklas, renkama ir kaupiama lyginamoji statistika
apie vaikus, tobulinama specialisty kvalifikacija vaiko teisiy apsaugos
srityje, formuojant Lietuvos Respublikos valstybés biudZeta, ypa¢ daug
démesio skiriama vaiko teisiy apsaugai ir jo poreikiy uZtikrinimui; daug
démesio skiriama socialinés atskirties, skurdo, nejgalumo prevencijai,
racionalios ir visiems prieinamos apsirlipinimo biistu, jo gerinimo
sistemos plétojimui. Kuriama saugi ir tinkama vaiko raidai aplinka,
vaikas apsaugotas nuo visy formy smurto ir iSnaudojimo. Socialiniy
paslaugy sistema plétojama atsizvelgiant | Seimos poreikius ir
uztikrinant tinkama paslaugy kokybe vaikui gyvenant Seimoje ar siekiant
ji graZinti | Seima. Pertvarkyta vaiko globos (rGipybos) sistema, ypac
daug démesio skiriama tam, kad biity sukurta ir jgyvendinta bendroji
globéju (rUpintojy) ir ivaikintojy rengimo sistema, bty uZtikrintas
prioritetas vaiko globai (rlipybai) Seimoje, pertvarkyta instituciné vaiko
globos sistema. Vaikui sudaromos salygos aktyviai dalyvauti
visuomenés gyvenime, reikSti savo nuomong¢ sprendZiant su jo gerove
susijusius klausimus.

Misija: Formuoti ir jgyvendinti racionalia vaiko gerovés valstybés
politika, kuri uZtikrinty galimybe¢ vaikui gyventi visavert] gyvenima
Seimoje. Planuojant finansinius iSteklius, tolygiai atsizvelgti i vaiko
gerovés valstybés politikos vaiko apriipinimo, dalyvavimo uZtikrinimo ir
apsaugos sritis. Planuoti ir igyvendinti priemones, skirtas Seimai
stiprinti, didinti tévy atsakomybe¢ uZz vaiky priezitra, kad mazéty
globojamy (riipinamy) vaiky, sudaryti tokias salygas, kuriomis vaikas
nebiity diskriminuojamas dél tévy socialinés kilmés, specialiyju
poreikiy, religijos ir panaSiai. Valstybés institucijy pareiga — kurti
palankia teising, ekonoming ir institucing aplinka, suteikti galimybes
vaiko tévams, téviams ir globéjams (rupintojams) tinkamai pasirfipinti
vaiku. Didinti tévy atsakomybe uz vaiko teisiy igyvendinimo
uztikrinima, bendradarbiauti su jais siekiant sudaryti tam reikiamas
salygas. Skatinti valstybés ir savivaldybiy institucijy tarpZinybinj
bendradarbiavima, aktyvy visuomenés dalyvavima jgyvendinant vaiko
teisiy apsauga, sudarant salygas pafiam vaikui aktyviai dalyvauti
visuomenés gyvenime, reik§ti savo nuomong¢ priimant su jo gerove
susijusius sprendimus.

Tikslas — atsizvelgiant { Lietuvos kulttirines, religines ir socialines
tradicijas, i geriausig vaiko interesy tenkinima, sudaryti salygas vaikui
visavertiskai gyventi Seimoje, aktyviai dalyvauti visuomenés gyvenime,
apsaugoti ji nuo visy formy smurto, iSnaudojimo, trukdymo mokytis ir
prireikus uZtikrinti jam tinkama medicinos pagalba.

Uzdaviniai: parengti reikiamy j{statymy ir juy pakeitimo jstatymy
projektus, kitus teisés aktus ar ju projektus siekiant uZtikrinti Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos nuostaty jgyvendinima; skatinti
valstybés, savivaldybiy institucijy, nevyriausybiniy organizacijy ir
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bendruomeniy bendradarbiavima vietiniu, nacionaliniu ir tarpvalstybiniu
lygmenimis, kad buty uZtikrintas vaiky ir jaunimo dalyvavimas
sprendZiant su vaiko gerove susijusius klausimus; teikti pagalba Seimai,
didinti asmening tévy atsakomybe uZ vaikus; sukurti socialiniy paslaugy
tinkla, uZtikrinantj visy bitiny socialiniy paslaugy teikimo grandziy
atsiradima, nuoseklia geros kokybés pagalba vaikui ir jo Seimai;
tobulinti Svietimo sistema ir vaiky laisvalaikio uZimtumo finansavima,
didinti valstybés indélj ir derinti tarpusavyje kitus finansavimo Saltinius,
sukurti jvairiy poreikiy asmenims pritaikyta mokymosi aplinka ir
iSplétoti Svietimo formy {vairove; gerinti vaiky sveikatos apsauga,
didinti vaiky sveikatos prieziliros paslaugy ivairove ir prieinamuma,
ypa¢ daug démesio skirti vaiko ir Seimos apsaugai nuo Zmogaus
imunodeficito viruso (ZIV/AIDS) poveikio; numatyti kompleksiniuy,
koordinuoty veiksmy ir priemoniy sistema, kad vaikai blity apsaugoti
nuo visy formy smurto ir ekonominio i$naudojimo; kuriant miesty
infrastruktiros planus, atsizZvelgti ir i vaiky poreikius; uZtikrinti
prieglobsti gavusiy vaiky uZsienieiy teisiy apsauga; uZtikrinti iSsamios
statistinés informacijos apie visas vaiky grupes ir pagal visas Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencijos sritis kaupima; nuolat vertinti vaiko
gerovés bukle Lietuvoje (vaiko apriipinimo, vaiko apsaugos ir vaiko
dalyvavimo sritys); tobulinti specialisty, dirbanc¢iy vaiko teisiy apsaugos
srityje, kvalifikacija, plétoti vaiky globéju (riipintoju), ivaikintojy
rengimo sistema ir socialinio darbo metodikos centry tinkla.
Igyvendinima organizuojanti ir koordinuojanti institucija -
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Tiesiogiai Strategijos
priemoniy vykdyma koordinuoja Socialinés apsaugos ir darbo ministro
jsakymu sudaroma Vaiko gerovés valstybés politikos strategijos
priemoniy vykdymo koordinavimo komisija, { kurig jeina suinteresuoty
ministerijy, kKity institucijy, nevyriausybiniy organizacijy atstovai.

7. |Valstybiné Seimos

politikos koncepcija

LR Seimo nutarimas
2008 m. birZelio 3 d. Nr.
X-1569 Vilnius

Paskirtis — pagristi bendros Seimos politikos reikalinguma igyvendinant
Lietuvos Respublikos konstitucing nuostata, kad Seima yra valstybés ir
visuomenés pagrindas, kad Seimoje ugdomos esminés etinés ir
kult@irinés vertybes, uZtikrinancios kiekvieno asmens gerove ir Lietuvos
valstybés bei tautos istorinj iSlikima.

Tikslai: atskleisti Seimos iSskirting verte asmens ir visuomenés
gyvenime; apibréZti Seimos atliekamas funkcijas, svarbias tenkinant
asmens ir visuomenés poreikius; apibiidinti Seimos raidos ir Seimos
gyvenimo salygy problemas Lietuvoje; apibrézti valstybinés Seimos
politikos tikslus ir principus; numatyti valstybinés Seimos politikos
veiksmy kryptis.

Prioritetas — kurti Seimai palankia aplink.

Igyvendinimo principai: Prioritetas Seimai. Gyvybés kultliros
puosel¢jimas. KompleksiSkumas. Diferencijuotumas. Subsidiarumas.
Ly¢iy lygiavertiSkumas.

Veiksmy kryptys: Seimos politikos veiksmy kryptys kultiros, vaiky
ugdymo, Svietimo srityje (Svietimo ir kultiiros sistema grindZiama
glaudZiu Seimos, mokyklos ir visuomenés bendradarbiavimu, padedant
Seimai ugdyti asmenj, pajégu suvokti pasauli, savarankiskai ir kartu su
kitais spresti savo ir visuomenés gyvenimo problemas. Siekis — padéti
Seimai parengti vaikus ir jaunima savarankiSkam gyvenimui, kurti
funkcionalia ir darnia Seima, ugdyti brandZias, dorovingas ir
savarankiSkas, gebancias kurti savo ir bendruomenés gyvenima
asmenybes). Seimos politikos veiksmy Kkryptys uZimtumo srityje
(Uzimtumas — esmin¢ integracijos i visuomeng¢ prielaida, uZtikrinanti
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Seimos materialing gerove, visaverti gyvenimg ir socialing apsauga.
Siekis — sudaryti galimybe isidarbinti ir gauti pakankamas pajamas,
pléetoti lanksc¢ias uZimtumo formas, padedancias derinti profesinius
interesus su Seiminémis pareigomis, tuo sudarant palankias salygas kurti
Seimas ir auginti vaikus. Seimos politikos veiksmy kryptys
apsiripinimo gyvenamuoju biistu, palankios gyvenamosios aplinkos
Seimai kiirimo srityse (Apsiripinimas gyvenamuoju bastu ir
gyvenamosios aplinkos pritaikymas Seimos poreikiams — vienas i$
Seimos gyvenimo salyguy sukifirimo veiksniy, turinéiy lemiama itaka
Seimos kirimui, jos stabilumui, gimstamumui. Siekis — suformuoti
Seimos poreikius atitinkant] busto fonda ir sukurti Seimai palankig
gyvenamaja aplinka). Seimos politikos veiksmy kryptys socialinés
paramos ir paslaugy Seimai srityje (Socialiné parama ir paslaugos
Seimoms — tai viena i§ sri¢iy, kuria uZtikrinama socialiné integracija
Seimy, turin¢iy socialiniy problemy ar stokojanciy tinkamy gebéjimy ir
galimybiy savarankiSkai riipintis savo Seimos gyvenimu. Siekis —
uztikrinti galimybes Seimoms gauti biiting pagalba, orientuota | Seimos
gebéjimy savarankisSkai spresti savo socialines problemas stiprinima,
motyvacija kurti saugia, sveika ir darnig aplinka savo Seimoje. Sudaryti
palankias salygas suaugusiems Seimos nariams, priZilirintiems vaikus,
nejgalius, senyvo amziaus Seimos narius, derinti darbo ir Seimos
isipareigojimus). Seimos politikos veiksmy kryptys Seimos sveikatos
srityje (Sveikata yra visapusé fiziné, psichikos ir socialiné gerove.
Siekis — stiprinti Seimy sveikata, vykdyti palankia Seimai sveikatos
politika, skatinti Seimos narius aktyviai prisidéti prie sveikatinimo).
Seimos politikos veiksmy Kkryptys uitikrinant vaiko sauguma
Seimoje, stiprinant tévy atsakomybe uz vaiko teisiy ir teiséty
interesy jgyvendinima (Vaiko teisiy apsauga — vaiko teisiy gyventi
visavert] gyvenima Seimoje, jo teisés | apsauga, apripinima ir
dalyvavima visuomenés gyvenime uztikrinimas. Siekis — sudaryti
palankias salygas vaikams augti biologinéje tévy Seimoje, teikiant
tinkama parama bei pagalba Seimai ir vaikams.).

Seimos politikos koordinavimas: isteigiama $eimos politika kurianti ir
igyvendinanti institucija (pvz., pertvarkant Svietimo ir mokslo,
Socialinés apsaugos ir darbo bei kitas ministerijas, jkuriama Seimos ir
vaiko reikaly ministerija). Seime jkuriamas Seimos ir vaiko reikaly
komitetas.
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5 priedas. Empirinio tyrimo ''Poziiiris j Seima'' klausimynas

GERBIAMOIJI, GERBIAMASIS,

Kvieciame Jus dalyvauti tyrime, kurio tikslas - iSsiaiSkinti pozifiri { Seimg ir
Seimos politika. Prasome atsakyti | anketoje pateiktus klausimus. Pazymékite Jiisy
nuomong atitinkantj atsakyma. Tais atvejais, kai Jusy nuomonés neisreiskia né
vienas i§ pasirinkimui pateikty atsakymo varianty, praSome paraSyti savo nuomong.

Jisy nuomonés pagrindu bus rengiami pasiiilymai tobulinti jstatyming baze
Seimos klausimais bei formuojama visuomenés nuomoné apie Seimos problemas,
tod¢l Jisy nuomoné itin svarbi.

Biisiu dékinga Jums uZ teisingus ir pilnus atsakymus { anketoje pateiktus
klausimus.

Anketa parengé MRU lekt. Raminta Jancaityte.

1. Kas Jums yra svarbiausia gyvenime? ISrinkite ir paZymékite svarbiausias 5
vertybes eilés tvarka:1 - svarbiausia ir t.t., pvz.: 1. Draugyste, 2. Pagarba, 3.
Konkurencija, 4..., 5...

Pagalba visuomenei Geras charakteris Gerové
Darbas/karjera IStikimybe Patikimumas
Pasitenkinimas gyvenimue  Lojalumas I83ukiai
PripaZinimas Teisingumas Nepriklausomybé
Konkurencija Stabilumas Poky¢iai ir jvairove
Sprendimy priémimas Saugumas Moralé

Pagarba Pritarimas Bendruomené
Vadovavimas Vaikai Riipinimasis kitais
Zinios Nuotykiai Sveikata
MeistriSkumas Galia Religija/dvasingumas
Taika Ekonominis saugumas  Seima
Kirybiskumas Laisvalaikis Draugysté

Laisve Vidin¢ harmonija

1.

2.

3.

4.

3.
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2. Jiisy nuomone, kas yra Seima? Galite pazyméti kelis variantus

. Santuokoje gyvenantys vyras ir moteris su vaikais

. Santuokoje gyvenantis vyras ir moteris be vaiky

. VieniSa motina su vaiku/vaikais

. VieniSas tévas su vaiku/vaikais

. Vyras ir moteris, gyvenantys kartu

. Vienas gyvenantis asmuo ir vedantis savo namy tikj amy oki

. Vienos lyties asmenys, gyvenantys kartu

. Susituokusi pora, gyvenanti atskirai, turinti vaiky

O [0 N |B[W(N|—

. Susituokusi pora, gyvenanti atskirai, be vaiky

—
=

. Kita

3. Koks Jusy pozitris i santuoka, skyrybas ir tévyste? PaZymékite savo nuomong
kiekvienoje eilutéje

Visiskai, . Ne -
. . Sutinku| sutinku, . Visiskai
Teiginys sutinku . |Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku

1. |Istatymais santuoka turi buti apibréZta kaip 1 2 3 4 5
laisvanoriSka sajunga tarp vyro ir moters

2. |Istatymais santuoka turi biiti apibréZta kaip 1 2 3 4 5
laisvanoriska sajunga tarp individy
(nepriklausomai nuo lyties)

3. |Kohabitacijoje (partnerystéje) gyvenancioms 1 2 3 4 5
poroms jstatymais turi biiti itvirtintos tokios pat
teisés, kaip ir santuokoje gyvenan¢ioms poroms

4. |Visai priimtina, kad Zmonés gyvena kartu ir 1 2 3 4 5
neketina tuoktis%

5. |Porai yra gerai pagyventi kartu prie§ 1 2 3 4 5
susituokiant

6. |Santuoka negarantuoja poros santykiy 1 2 3 4 5
stabilumo

7. |Vaikams geriau augti santuokos pagrindu 1 2 3 4 5
sudarytoje Seimoje

8. |Skyrybos yra geriausia iSeitis, kai pora 1 2 3 4 5
nebemato galimybiy biti kartu

9. |Pora turi bet kokiomis priemonémis i§saugoti 1 2 3 4 5
santuoka, jei Seimoje yra vaiky

10.|Tévas gali pasir@ipinti vaikais taip pat gerai, 1 2 3 4 5
kaip ir motina

11.|Man priimtina, kad $iais laikais netekéjusi 1 2 3 4 5
moteris viena augina vaika/us

12.|VieniSas vyras negali tinkamai pasiriipinti 1 2 3 4 5
vaikais

13.|Tos pacios lyties poros turi turéti teisg susituokti 1 2 3 4 5

14.|Tos pacios lyties poros turi turéti teis¢ 1 2 3 4 5
isivaikinti vaikus

15. [Kita 1 2 3 4 5
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4. Koks Jiisy poziiiris { ly¢iy vaidmenis ir uZimtuma? Pazymeékite savo nuomong
kiekvienoje eilutéje

Teiginys Visiskai|Sutinku| Nei  [Nesutinku| Visiskai
sutinku sutinku, nesutinku
nei
nesutinku

1. |Dirbanti mama gali palaikyti su vaikais tokius 1 2 3 4 5
pat Siltus ir intensyvius santykius, kaip ir
nedirbanti

2. |Darbas uztikrina moteriai pajamy 1 2 3 4 5
nepriklausomybe

3. |Darbas yra gerai, bet vaikai ir namai yra tai, ko 1 2 3 4 5
i§ tikryjy labiausiai nori moteris

4. |Mazi vaikai nukencia, jeigu ju mama dirba visa 1 2 3 4 5
darbo dieng

5. |Vyro pareiga - i§laikyti Seima 1 2 3 4 5

6. |Tiek vyras, tiek ir moteris turi prisidéti prie 1 2 3 4 5
Seimos biudZeto

7. |Man priimtina situacija "vyras - namy 1 2 3 4 5
Seimininkas" (toks pat statusas kaip moters -
namy Seimininkés)

8. |Moters galimyb¢ biiti namy Seimininke parodo 1 2 3 4 5
vyro sugebéjimg islaikyti Seima

9. |Jei galéciau rinktis, a$ rink¢iausi Seima, o ne 1 2 3 4 5
darbg ir karjera

10.|Man vienodai svarbu ir Seima, ir karjera 1 2 3 4 5

11.|Jei galéciau rinktis, a$ rink¢iausi darbg ir 1 2 3 4 5
karjera, o ne Seimg

12.|Vyras, kuris nedirba ir priZitiri vaikus, stokoja 1 2 3 4 5
vyriSkumo

13.|Namy Seimininkés statusas leidZia pajusti tokia 1 2 3 4 5
pat pilnatve, kaip ir apmokamas darbas

14.[Kita 1 2 3 4 5

5. Koks Jiisy pozitiris i vaikus ir vaiky aukléjima? Pazymékite savo nuomone
kiekvienoje eilutéje

Visiskai| . Nei .
.. . Sutinku| sutinku, . Visiskai
Teiginys sutinku . Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku
1. |Santuoka be vaiky yra nepilnaverté 1 2 3 4 5
2. |Vaikai stiprina santuoka/partneryste 1 2 3 4 5
3. |Vaikai suteikia ypatinga dZiaugsma 1 2 3 4 5
4. |Visuomengje vyrauja nuomong, kad tik rizikos 1 2 3 4 5
grupés Seimos gimdo daug vaiky
5. |Visuomenéje vyrauja nuomoné, kad tik 1 2 3 4 5
religingos Seimos gimdo daug vaiky
6. |AS nieko pries turéti 3 ir daugiau vaiky 1 2 3 4 5
7. |Mane erzina besioZiuojantys vaikai vieSose 1 2 3 4 5

vietose
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Visitkail . Nei o
.. . Sutinku| sutinku, . Visiskai
Teiginys sutinku . Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku
8. |Mane erzina Seimos, atsivedancios mazus 1 2 3 4 5
vaikus | renginius, koncertus ir pan.
9. |Niekas negali nurodyti tévams, kaip aukléti 1 2 3 4 5
savo vaikus
10 |Yra situacijy, kai fiziné bausmé vaikui gali biiti 1 2 3 4 5
. |pateisinama
11 |Galima sakyti, kad Lietuvos visuomené yra 1 2 3 4 5
. |palanki vaikui visuomené
12 |Tévai turi teis¢ nuspresti, kas vaikui yra 1 2 3 4 5
. |geriausia
13 |Tévo vaidmuo drausminant vaikus yra 1 2 3 4 5
. |svarbesnis, nei motinos
14 |Abiejy tévy vaidmuo aukléjant vaikus yra 1 2 3 4 5
. _|vienodai svarbus
15 |Skyryby atveju ikimokyklinio amZiaus vaikams 1 2 3 4 5
. |geriau likti su motina
16 [Kita 1 2 3 4 5

6. Siais laikais ne visi Zmonés nori turéti daugiau vaiky ar 1§ viso turéti vaiky. Ar
galétuméte atsakyti, kuri i§ §iy prieZasCiy Siuo metu Jums asmeniskai yra svarbi ir
kuri nesvarbi?

Teiginys Svarbi Nesvarbi Neturlq
nuomongs

1. | I8laikyti vaikus yra labai brangu, 1 2 3
ypac kai jie auga

2. | Sunku derinti motinyste/tévyste ir 1 2 3
darbg

3. | NéStumas, gimdymas ir vaiky 1 2 3
prieZiiira sukelia sunkumy
moteriai

4. | NeuZtenka laiko kitiems 1 2 3
svarbiems dalykams gyvenime

5. | Vaikai sukelia daug riipes¢iy 1 2 3

6. | Mano biistas néra tinkamas 1 2 3
didesnei Seimai

7. | Lietuvos visuomenéje néra 1 2 3
palankaus poZitirio { Seimg ir
vaikus

8. | Neturiu tinkamo 1 2 3
partnerio/partnerés

9. | Kita 1 2 3
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Lytis

1.
2.

vyras
moteris

Jlsy amZius

1) Iki 20 mety
2) 21-30 mety
3) 31-40 mety
4) 41-50 mety
5) 51-60 mety
6) 61-70 mety
7) Virs 70 mety

ISsilavinimas

O 00 3O\ L B~ Wi~

. Pradinis

. Pagrindinis (8-9-10 klasiy)

. Profesinis be vidurinio

. Vidurinis

. Profesinis ir vidurinis

. Aukstesnysis

. Aukstasis neuniversitetinis (kolegija)
. Aukstasis universitetinis

. Kita

Jisy uzimtumas

1.

Dirbate

2. Dirbate ir mokotés

3. Mokotés

4. Esate motinystes, tévystés ar vaiko prieZiliros atostogose
5. Esate nemokamose atostogose

6.
7
8
9
1

Esate bedarbis/-¢ (registruotas/-a darbo birZoje)

. Esate bedarbis/-¢ (neregistruotas/-a darbo birZoje)
. Esate namy Seimininké/-as

Esate pensininkas (nedirbantis/-i)

0.Kita

Seiminé padétis
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nevedes/netekéjusi, bet turiu partnerj/partnere, gyvenantj/gyvenancia
kartu

nevedes/netekéjusi, bet turiu partneri/partnerg, gyvenantj/gyvenancia
atskirai

vieni$as/vienisa

vedes/iStekéjusi

iSsiskyres/i§siskyrusi

neissiskyres/neissituokusi, bet su Zmona/vyru negyvenu

naslys/naslé



Kiek vaiky turite
Koks vaiko/vaiky amzius

Kaip jums atrodo, koks vaiky skaiius Seimoje yra idealus?
JUsy partnerio/partnerés uZimtumas
1.

0.

Dirba

2. Dirba ir mokosi

3. Mokosi

4. Yra motinystes, tévystés ar vaiko prieZiiiros atostogose
5. Yra nemokamose atostogose

6.
7
8
9
1

Yra bedarbis/-¢ (registruotas/-a darbo birZoje)

. Yra bedarbis/-é (neregistruotas/-a darbo birZoje)
. Yra namy Seimininké/-as

Yra pensininkas (nedirbantis/-1)
Kita

Jiisy gyvenamoji vieta
1) Kaimas
2) Miestelis
3) Rajono centras
4) Didieji miestai (Vilnius, Kaunas...)
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6 priedas. Tyrimo "Pozitris j Seima'' populiaciju homogeniskumo skai¢iavimo
duomenys

Nuomoniy skirtumai pagal lytj

Pora turi bet kokiomis priemonémis iSsaugoti IS |CHITEST|CHIINV | CHIINV
santuoka, jei Seimoje yra vaiky (Y) viso (0,05)
Sutinku Nei Nesutinku | VisiSkai
Visiskai 2 sutinku, 4 nesutinku
sutinku nei 5
1 nesutinku
3
vyras 8 7 15 11 31 44| 0,012033| 12,8499|9,487729
(3,27)| (6,36) (12,2) (16,5) (5,67)
moteris 11 30 56 85 30| 212
(15,73)] (30,64) (58.,8) (79,5 (27,33)
I§ viso 19 37] 71 96] 33| 256
Man priimtina, kad Siais laikais netekéjusi IS [CHITEST|CHIINV | CHIINV
moteris viena augina vaika/us (AA) Viso (0,05)
Sutinku| Nei [Nesutinku| Visiskai
Visiskai 2 sutinku, 4 nesutinku
sutinku nei 5
1 nesutinku
3
vyras 5 13 10 10 6| 44| 0,004236(15,23597(9,487729
(7,62)] (16,8)] (11,78) (5,72) (2,08)
moteris 39 84 58 23 6/ 210
(36,38)] (80,2)] (56,76)| (27,28) (9,92)
I8 viso 44 97 68 33 12| 254
Darbas yra gerai, bet vaikai ir I§viso | CHITEST | CHIINV | CHIINV
namai yra tai, ko i$ tikryjuy (0,05)
labiausiai nori moteris
Nei Nesutinku
Visiskai sutinku, 4
sutinku nei Visiskai
1 nesutinku | nesutinku
Sutinku 3 5
2
vyras 11 24 9 44 | 0,022703 | 7,568139 | 5,991465
(9.,5) (17,6) (16,91)
moteris 44 78 89 211
(45,5 (84,4) (81,09)
I8 viso 55 102 98 255
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Mazi vaikai nukencia, jeigu ju mama dirba I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
visg darbo dienag viso (0,05)
Sutinku Nei Nesutinku
Visiskai 2 sutinku, 4
sutinku nei Visiskai
1 nesutinku | nesutinku
3 5
vyras 10 16 15 3 44 | 0,012686 | 10,82924 | 7,814728
8,77) | (19,42) (9,8) 4,3)
moteris 41 97 42 32 | 212
(42,23) | (93,58) (47,2) (20,7)
I8 viso 51 113 57 25 | 256
Visuomeng¢je vyrauja nuomoné, kad tik I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
religingos Seimos gimdo daug vaiky viso (0,05)
Nei Nesutinku | Visiskai
Visiskai | sutinku, 4 nesutinku
sutinku nei 5
1 nesutinku
Sutinku 3
2
vyras 5 22 13 4 44 | 0,047808 | 7,914695 | 7,814728
(6,36) (14,44) (19,25) (3)
moteris 32 62 99 19 | 212
(30,64) (69,56) (92,75) (19,05)
I8 viso 37 84 112 23 | 256
Galima sakyti, kad Lietuvos visuomené yra I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
palanki vaikui visuomené viso (0,05)
Nei Nesutinku | Visiskai
Visiskai | sutinku, 4 nesutinku
sutinku nei 5
1 nesutinku
Sutinku 3
2
vyras 17 14 12 1 44 | 0,000397 | 18,21577 | 7,814728
(7,73) (16,67) (14,78) (4,81)
moteris 28 83 74 27 | 212
(37,27) (80,33) (71,22) (23,19)
I8 viso 45 97 86 28 | 256
Tévai turi teis¢ nuspresti, kas vaikui yra I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
geriausia viso (0,05)
Sutinku Nei Nesutinku
Visiskai 2 sutinku, 4
sutinku nei Visiskai
1 nesutinku | nesutinku
3 5
vyras 11 14 11 8 44 | 0,010754 | 11,1875 | 7,814728
(5) | (20,19) (11,73) (7,07)
moteris 18 103 57 33 | 211
24) | (96,81) (56,27) (33,93)
Total 29 117 68 41 | 255
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Tévo vaidmuo drausminant vaikus yra I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
svarbesnis, nei motinos viso (0,05)
Nei Nesutinku | Visiskai
Visiskai | sutinku, 4 nesutinku
sutinku nei 5
1 nesutinku
Sutinku 3
2
vyras 7 18 15 4 44 | 0,000288 | 18,8907 | 7,814728
(4,52) (9,04) (19,65) (10,78)
moteris 19 34 98 58 | 209
(21,48) (42,96) (93,34) (51,22)
I8 viso 26 52 113 62 | 253
Skyryby atveju ikimokyklinio amZiaus IS CHITEST | CHIINV | CHIINV
vaikams geriau likti su motina Viso (0,05)
Sutinku Nei Nesutinku
Visiskai 2 sutinku, 4
sutinku nei Visiskai
1 nesutinku | nesutinku
3 5
vyras 1 9 20 13 43 | 0,019124 | 9,935322 | 7,814728
(4,13) (11) (20,98) (6,88)
moteris 23 55 102 27 | 207
(19,87) | (52,99) (101,01) (33,12)
I8 viso 24 64 122 40 | 250
ISlaikyti vaikus yra labai brangu, ypa¢ IN CHITEST | CHIINV | CHIINV
kai jie auga viso (0,05)
Nesvarbi Neturiu
Svarbi 2 nuomoneés
1 3
vyras 20 20 4 44 | 0,009803 | 9,250134 | 5,991465
(28,7) (12,52) (2,78)
moteris 145 52 12 209
(136,3) (59,48) (13,22)
I8 viso 165 72 16 253
Sunku derinti motinyste/tévyste ir Total | CHITEST | CHIINV | CHIINV
darba (0,05)
Nesvarbi Neturiu
Svarbi 2 nuomoneés
1 3
vyras 20 20 4 44 | 0,025806 | 7,314297 | 5,991465
(27,71) (14,03) (2,25)
moteris 140 61 9 210
(132,28) (66,97) (10,75)
Total 160 81 13 254
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Kas jums svarbiausia gyvenime I8 viso [CHITEST|CHIINV |CHIINV
(0,05)
Pagalba Pasitenkini-Religija/ [Pagarba \Vaikai
visuomenei |mas dvasingumas|Geras Seima
Bendruomenélgyvenimu [Moralé charakteris  [Draugysté
Ripinimasis [Vidiné [Teisingumas [Pritarimas IStikimybe|
kitais harmonija Patikimumas |Lojalumas
Taika Sveikata pasitikéjimas
Laisveé Darbas/karjeral
INepriklauso- Pripazinimas
imybé Konkurencija
Zinios
IMeistriskumas|
Ktrybiskumas|
Stabilumas
Saugumas
Ekonominis
saugumas
Gerove
vyras 1 17 5 5 11 39 0,011374{12,979999,487729,
(1,59  (11,78) (2,07) (3,82) (19,74
moteris 9 57 8 19 113 2006
(8,41) (62,22), (10,93), (20,18)[ (104,26),
I§ viso 10 74 13] 24 124 245
Nuomoniy skirtumai pagal amziy
[statymais santuoka turi biiti apibrézta kaip I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
laisvanoriska sajunga tarp individy viso (0,05)
(nepriklausomai nuo lyties)
Visiskai Nei sutinku, Nesutinku
sutinku nei Visiskai
sutinku nesutinku nesutinku
1 3 4
2 5
iki 5 1 6 12 | 0,020811 | 14,92965 | 12,59159
20 3.1 (2,86) (6,05)
21- 47 44 70 | 161
30 (41,53) (38,33) (81,14)
31- 7 13 22 42
40 (10,83) (10) (21,17)
41- 6 2 29 37
70 (9,54) (8,81) (18,65)
IS viso 65 60 127 | 252
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Istatymais santuoka turi biti apibrézta kaip I§ | CHITEST | CHIINV | CHIINV
laisvanoriska sajunga tarp individy viso (0,05)
(nepriklausomai nuo lyties)
Visiskai Nei sutinku, Nesutinku
sutinku nei nesutinku Visiskai
sutinku 3 nesutinku
1 4
2 5
iki- 52 45 76 | 173 | 0,001466 | 17,61693 | 9,487729
30 (44.62) (41.19) (87.19)
31- 7 13 22 42
40 (10,83) (10) (21,17)
41- 6 2 29 37
70 (9,54) (8,81) (18,65)
I8 viso 65 60 127 | 252
Porai yra gerai pagyventi kartu IS viso CHITEST | CHIINV CHIINV
pries susituokiant (0,05)
Visiskai Nei Nesutinku
sutinku sutinku, Visiskai
sutinku nei nesutinku
1 nesutinku 4
2 3 5
iki 20 7 1 4 12 | 0,000666 | 27,15011 15,50731
(8,42) (1,98) (1,6)
21-30 124 26 10 160
(112,31) (26,35) (21,33)
31-40 28 8 9 45
(31,59) (7,41) (6)
41-50 13 6 5 24
(16,85) (3,95) (3,2)
51-70 7 1 6 14
(9,82) (2,31) (1,87)
I8 viso 179 42 34 255
Vyro pareiga - i§laikyti Seimg I8 viso CHITEST CHIINV CHIINV
1 3 4 (0,05)
2 5
iki 20 6 2 4 12 0,001621 24,89268 15,50731
4.31 3.98 3.7
21-30 63 51 47 161
57.86 53.46 49.68
31-40 9 17 19 45
16.17 14.41 13.89
41-50 8 10 6 24
8.63 7.97 741
51-70 6 5 3 14
5.03 4.65 4.32
I8 viso 92 85 79 256
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12. Vyras, kuris nedirba ir priZitiri vaikus, stokoja vyriSkumo

Vyras, kuris nedirba ir priZitiri IS viso | CHITEST | CHIINV | CHIINV
vaikus, stokoja vyriSkumo (0,05)
1 3 4
2 5
iki 30 22 27 123 172 | 0,031935 | 10,56338 | 9,487729
20.31 27.09 124.6
31-40 2 4 38 44
52 6.93 31.87
41-70 6 9 23 38
4.49 5.98 27.53
I§ viso 30 | 40 | 184 254
Galima sakyti, kad Lietuvos I8 viso CHITEST CHIINV CHIINV
visuomen¢ yra palanki vaikui (0,05)
visuomené
3 4
1 5
2
Tki 26 70 74 173 | 0,001953677 | 20,84790522 | 12,59159
30 28,38 65,55 77,04
31- 6 16 23 45
40 7,91 17,05 20,03
41- 3 8 13 24
50 4,22 9,09 10,69
51- 7 3 4 14
70 2,46 53 6,23
IS viso 45 97 114 256
Tévo vaidmuo drausminant I8 viso CHITEST CHIINV CHIINV
vaikus yra svarbesnis, nei (0,05)
motinos
1 3 4
5
Iki 30 14 35 123 172 | 0,010997994 | 16,57058001 | 12,59159
17,68 35,35 118,97
31-40 4 10 31 45
4,62 9,25 31,13
41-50 5 3 16 24
2,47 4,93 16,6
51-70 3 4 5 12
1,23 2,47 8,3
I8 viso 26 52 175 253
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Nuomoniy skirtumai pagal iSsilavinima

Kohabitacijoje (partnerystéje) I CHITEST | CHIINV | CHIINV
gyvenancioms poroms Viso (0,05)
istatymais turi bliti itvirtintos
tokios pat teisés, kaip ir
santuokoje gyvenancioms
poroms
3 4
1 5
vidurinis 17 25 30 70 | 0,033955 | 6,765438 | 5,991465
profesinis ir 26,62 22.45 26,94
vidurinis/
aukStesnysis
aukstasis 66 45 50 161
56.38 47.55 57.06
I§ viso | 83 70 84 | 237
VieniSas vyras negali tinkamai I8 CHITEST | CHIINV | CHIINV
pasiriipinti vaikais viso (0,05)
1 3 4
5
vidurinis 1 10 64 75 | 0,004416 | 10,84504 | 5,991465
profesinis ir 6.38 13.4 55.21
vidurinis
aukstasis 19 32 106 160
neuniversitetinis 13.62 28.6 117.79
universitetinis
I§ viso 20 42 173 235
IS |CHITEST|CHIINV|CHIINV
Kas Jums yra svarbiausia gyvenime viso (0,05)
Pasitenki- | Taika Darbas/karjera| Vaikai
nimas Laisve PripaZinimas |Seima
gyvenimu |Nepriklauso- |Konkurencija |Draugysté
Vidiné  |mybé Zinios IStikimybe
harmonija|Religija/ MeistriSkumas|Lojalumas
Sveikata |dvasingumas |Ktrybiskumas
Moralé Stabilumas
Teisingumas |Saugumas
Pagarba Ekonominis
Geras saugumas
charakteris |Geroveé
Pritarimas
Patikimumas/
pasitikéjimas
vidurinis 20 4 4 46| 74| 0,039223| 8,35468(7,814728
profesinis ir 18.57 10.2 4.6 37.49
vidurinis
aukstesnysis
Aukstas 44 27 10 70| 151
neuniversitetinis 42.95 20.8 9.4 76.51
universitetinis
I§ viso 64 31 14 114]225
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Nuomoniy skirtumai pagal Seimine padétj

Kohabitacijoje I$ viso | CHITEST | CHIINV CHIINV
(partnerystéje) (0,05)
gyvenan¢ioms poroms
istatymais turi biiti
itvirtintos tokios pat teisés,
kaip ir santuokoje
gyvenancioms poroms
1 3 4
2 5
vieniSas/-a 26 20 21 67|0,001734886|24,71830903(15,50731306
23.95| 20.18] 22.87
vedes/iStekéjusi 30 14 35 79
28.24 23.8] 2697
nevedes/netekéjusi, 19 14 4 37
bet turi partneri/-¢, 13.22| 11.14] 12.63
gyvenanti/-Cig kartu
nevedes/netekéjusi, 9 23 20 52
bet turi partnerj/-¢, 18.59| 15.66| 17.75
gyvenantj/-Cig
atskirai
iSsituokes/iSsituokusi 5 4 5 14
naslys/naslé 5 4.22 4.78
I8 viso 89 75 85 249
Porai yra gerai I CHITEST CHIINV CHIINV
pagyventi kartu prie§ | viso (0,05)
susituokiant
1 3 4
5
vieniSas/-a 48 13 6 67 | 0,01361487 | 19,24256556 | 15,50731306
47 1 10.81 | 9.19
vedes/istekéjusi 46 15 19 79
55.43 | 12.74 | 20.39
nevedes/netekéjusi, 33 4 0 37
bet turi partneri/-¢, 25.96 5.97 5.07
gyvenantj/-Cig kartu
nevedgs/netekéjusi, 40 7 4 51
bet turi partneri/-¢, 35.78 | 823 | 6.99
gyvenanti/-Cia
atskirai
iSsituokes/issituokusi 8 1 5 14
naslys/naslé 9.82 | 226 | 1.92
Total 174 40 34 | 248
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Tos pacios lyties poros | IS viso | CHITEST | CHIINV CHIINV
turi turéti teisg¢ susituokti (0,05)
1 3 4
2 5
CCl|vieniSas/-a 16 22 36 6410,00956920820,21025056(15,50731306
15.48| 18.62 29.9
vedes/iStekéjusi 13 21 43 73
17.65| 21.24| 34.11
nevedes/netekéjusi, 15 12 10 37
bet turi partneri/-¢, 8.95| 10.77| 17.29
gyvenantj/-Cig kartu
nevedes/netekéjusi, 15 13 24 52
bet turi partneri/-¢, 12.57 15.13 24.3
gyvenantj/-Cig
atskirai
iSsituokes/issituokusi 0 3 11 14
naslys/naslé 3.39 4.07 6.54
IS viso 59 71 114 244
Mane erzina I$ viso | CHITEST CHIINV CHIINV
besiaikStinantys vaikai (0,05)
vieSose vietose
1 3 4
5
vieni$as/-a 25 19 23 67]0,034637983|16,59295655(15,50731306
16.75| 21.88] 28.37
vedes/iStekéjusi 13 22 43 78
19.5] 25.48| 33.02
nevedgs/netekéjusi, 8 12 17 37
bet turi partneri/-¢, 9.25| 12.08] 15.67
gyvenanti/-Cig kartu
nevedes/netekéjusi, 14 20 18 52
bet turi partneri/-¢, 13| 16.98| 22.02
gyvenanti/-Cig
atskirai
iSsituokes/iSsituokusi 2 8 4 14
naslys/naslé 3.5 4.57 5.93
IS viso 62 81 105 248
Nuomoniy skirtumas pagal gyvenamg vieta
Vieni$a motina su IS viso CHITEST CHIINV CHIINV
vaiku/vaikais (0,05)
1
Kaimas, 32 20 25 | 0,0112660 | 6,4228690 | 3,8414591
miestelis, 23,9 28,09 02 1 49
rajono centras
Didieji 82 114 196
miestai 90,1 105,9
IS viso 114 134 248
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Vienisas tévas su I8 viso CHITEST CHIINV CHIINV
vaiku/vaikais (0,05)
1
Kaimas, 32 20 52 | 0,0163496 | 5,7648797 | 3,8414591
miestelis, 24,32 27,68 05 19 49
rajono centras
Didieji 84 112 196
miestai 91,68 104,32
I8 viso 116 132 248
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7 priedas. Kokybiniame tyrime dalyvavusiy eksperty charakteristikos

Nr. Ekspertas

Interviu atlikimo laikas ir vieta

1. | Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos darbuotoja

2006 m. birZelis, Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijoje

2. | Socialinés apsaugos ir darbo
Ministerijos darbuotoja

2006 m. liepa, Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijoje

3. | LR Seimo narys

2006 m. liepa, LR Seime

4. | Socialiniy tyrimy instituto

2006 m. birZelis, Socialiniy tyrimy

mokslininkas institute

5. | Socialiniy tyrimy instituto 2006 m. liepa, Socialiniy tyrimy institute
mokslininké

6. | Socialiniy tyrimy instituto 2006 m. birZelis, Socialiniy tyrimy
mokslininké institute

7. | Socialiniy tyrimy instituto 2006 m. birZelis, Socialiniy tyrimy
mokslininké institute
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8 priedas. Eksperty giluminio interviu klausimynas (2006 m.)

KAIP JUS APIBUDINTUMETE SEIMOS POLITIKOS FORMAVIMA
LIETUVOJE?

Kokia samprata apie Seimos politika vyrauja

Kodél ji yra tokia?

Koks yra vyriausybés ir partijy démesys Seimos politikai?

II. KA JUS GALETUMETE PASAKYTI APIE SPRENDIMU PRIEMIMA
SEIMOS POLITIKOJE

Kokioms Seimos problemoms skiriamas didZiausias démesys §iuo metu?
Kuo remiantis yra priimami sprendimai Seimos politikoje

kas dalyvauja priimant sprendimus Seimos politikoje?

IIL. KA JUS GALETUMETE PASAKYTI APIE SEIMOS POLITIKOS
IGYVENDINMA, STEBESENA IR VERTINIMA

Kaip vertintuméte jgyvendinamas Seimos politikos programas ir priemones?
Kaip atliekama stebésena ir vertinimas

IV. KAS YRA SUNKIAUSIA FORMUOJANT SEIMOS POLITIKA
Kas labiausiai apsunkina Seimos politikos formavima ir kaip tai galima biity
iSspresti?

Su kokiomis problemomis susiduria Seimos politikos formuotojai

Kaip galima biity tobulinti Seimos politikos formavima
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9 priedas. Eksperty struktiiruoto interviu klausimynas (2010)

GERBIAMOIJI, GERBIAMASIS,

Kvieciame Jus dalyvauti tyrime, kurio tikslas - iSsiaiSkinti pozifiri { Seimg ir
Seimos politika. PraSome atsakyti | anketoje pateiktus klausimus. PaZymékite
(apibrézdami ratuku) Jisy nuomong atitinkanti atsakyma. Tais atvejais, kai Jisy
nuomonés neiSreiSkia né vienas i§ pasirinkimui pateikty atsakymo varianty,
prasome paraSyti savo nuomong.

Jus atrinkti kaip objektyviis ekspertai. Jiisy nuomonés pagrindu bus rengiami
pasiilymai tobulinti jistatyming baz¢ Seimos klausimais bei formuojama
visuomenés nuomoné apie Seimos problemas, todél Jiisy nuomoné itin svarbi.

Bisiu dékinga Jums uZ teisingus ir pilnus atsakymus | anketoje pateiktus
klausimus.

Anketa parengé MRU lekt. Raminta Jancaityte.

Vilnius, 2010
Ar sutinkate su Zemiau iSvardintais teiginiais

Visiskai . Nei N
. . Sutinku | sutinku, . VisiSkai
Teiginys sutinku . Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku
1. | Valstybiné Seimos politika reikalinga, 1 2 3 4 5
nes koncentruojasi | Seimos problemy
sprendimg
2. |Valstybiné Seimos politika 1 2 3 4 5
nereikalinga, nes uZtenka socialinés
politikos, nukreiptos i individo
problemy sprendimag
3. | Valstybiné Seimos politika gali turéti 1 2 3 4 5

potenciala aprépti konservatyvias ir
netgi regresyvias nuostatas,
remiancias tradicing Seima, todél bet
koks bandymas unifikuoti S§eimos
politika gali salygoti konflikta

4. |AiSkiai apibrézta ir gerai koordinuota 1 2 3 4 5
valstybiné Seimos politika gali
salygoti didesnj Seimos problemy
sprendimo veiksminguma ir
efektyvuma

5. |Valstybés intervencija i Seimg galima 1 2 3 4 5
tik tada, kai Seima pati nebepajégia
susidoroti su sunkumais

6. |Valstybé turi reaguoti i individy ir 1 2 3 4 5
Seimos poreikius, taciau nesistengti
paveikti ar jtakoti Seimos modeliy,
numatyti, kokia Seima turi biiti

7. |Seima yra privati zona ir valstybé 1 2 3 4 5
visiSkai neturi kistis | $eimos
gyvenimag
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Visiskai . Nei —
. . . Sutinku | sutinku, . Visiskai
Teiginys sutinku . Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku

8. | Valstybiné Seimos politika turi remti 1 2 3 4 5
santuokos pagrindu sudaryty Seimy
gerove

9. |Valstybiné Seimos politika turi aiskiai 1 2 3 4 5
reglamentuoti Seimos apibréZima

10. |Valstybiné Seimos politika turi remti 1 2 3 4 5
visas egzistuojancias Seimos formas

11. |Valstybiné Seimos politika turi bati 1 2 3 4 5
orientuota i vaika, nepriklausomai nuo
jo tévy gyvenimo biido ir Seimos
gyvenimo modelio

12. |Valstybé turi daugiau investicijy skirti 1 2 3 4 5
vaiky poreikiy tenkinimui

13. |Valstybé turi jteisinti homoseksualiy 1 2 3 4 5
pory santuoka

14. |Valstybé turi priimti istatymus, 1 2 3 4 5
leidZian¢ius homoseksualioms poroms
isivaikinti vaikus

15. [Kita 1 2 3 4 5

Kokie, jiisy poziiiriu, turéty biiti svarbiausi valstybinés Seimos politikos tikslai

Lietuvoje? Pazymeékite tris, Jisy poZitiriu, svarbiausius tikslus. Suranguokite Jusy
iSskirtus tikslus pagal svarba: 1 - svarbiausias, 2 - vidutini§kai svarbus, 3 - maZiau
svarbus.

Seimy skurdo ir atskirties mazinimas

Ly¢iy lygybés uZtikrinimas

Gimstamumo skatinimas

Tradicinés Seimos bruoZy i§saugojimas

Seimos gerovés uztikrinimas

Vaiko gerovés uztikrinimas

Palankios Seimai aplinkos kiirimas

Seimos autonomiskumo uztikrinimas ir salygy atlikti savo funkcijas

sudarymas
Kita
Teiginys (Ii?it;?é Didele liicli ?;1(:1;13?7 Maza Irf:iaai

1. | Seimo dauguma 1 2 3 4 5
2. | Seimo opozicija 1 2 3 4 5
3. | Vyriausybé 1 2 3 4 5
4. | Politinés partijos 1 2 3 4 5
5. | Ziniasklaida 1 2 3 4 5
6. | Verslininkai ir jy organizacijos 1 2 3 4 5
7. | Vyriausybinés organizacijos 1 2 3 4 5
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Teiginys Labal Didele Nel. dldeilq’ Maza Labval
didele nei maza maZa
8. | Nevyriausybinés organizacijos 1 2 3 4 5
9. | BazZny¢ia 1 2 3 4 5
10. | Kiti lobistai 1 2 3 4 5
11. | Kita 1 2 3 4 5
Kas labiausiai apsunkina Seimos politikos formavima ir igyvendinima?
g Nei
. VIS.lSkal Sutinku | sutinku, . Visiskai
Teiginys sutinku . Nesutinku .
nei nesutinku
nesutinku
1. |Besidubliuojanti skirtingy ministerijy 1 2 3 4 5
atsakomybé sprendZiant su Seima
susijusius klausimus
2. |Per didelis institucijy, atsakingy uz 1 2 3 4 5
Seimos politikos jgyvendinima,
skaicius
3. |Konkurencija tarp Seimo nariy ir 1 2 3 4 5
Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos specialisty, iSkeliant
naujas idéjas Seimos politikoje
4. |Zmogiskuyjy istekliy trikumas 1 2 3 4 5
ministerijose ir joms pavaldZiose
institucijose
5. |Dideli specialisty darbo kruviai 1 2 3 4 5
institucijose, ribojantys galimybes
gilintis { $eimos problemas
6. |Riboti institucijy finansiniai itekliai 1 2 3 4 5
7. |Darby pasidalinimo ir dubliavimosi 1 2 3 4 5
problema institucijose
8. |Kompetentingy specialisty trikumas 1 2 3 4 5
ivairiose institucijose
9. |Kompleksinio sisteminio darbo 1 2 3 4 5
trikumas
10. |Per mazas jvairiy Zinyby veiksmy 1 2 3 4 5
derinamas tarpusavyje
11. [Seimos politikos eksperty triikumas 1 2 3 4 5
12. |Per maZai démesio Seimos poreikiy 1 2 3 4 5
nustatymui
13. |Geroms Seimos politikos idé¢joms 1 2 3 4 5
nesukuriami tinkami priemoniy planai
14. |Nepakankamai atsizvelgiama { 1 2 3 4 5
mokslinius tyrimus formuojant Seimos
politika ir kuriant priemoniy planus
15. |Siekis kurti pigias Seimos politikos 1 2 3 4 5
priemones
16. |Nepakankamas démesys priemoniy 1 2 3 4 5
efektyvumo vertinimui
17. |Seimos lobisty trikumas 1 2 3 4 5
18. |Tik formalus nevyriausybiniy 1 2 3 4 5

organizacijy itraukimas i Seimos
politikos klausimy sprendima
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Visiskai

Nei

Teiginys sutinku Sutinku sutlnku, Nesutinku V1s1§ka1
nei nesutinku
nesutinku
19. |Savivaldos palaikymo trikumas 1 2 3 4 5
Seimos politikos priemoniy
igyvendinimui
20. |Seimos politikos sudétingumo 1 2 3 4 5
nuvertinimas, kai kiekvienas save
laiko Seimos klausimy ekspertu
21. |Nepastovus politiky démesys Seimos 1 2 3 4 5
problemy sprendimui
22. |ISankstinés nuomonés, orientuotos tik 1 2 3 4 5
i tradicinés Seimos vertybes Lietuvos
visuomenéje, vyravimas
23. |Per mazas savivaldybiy démesys 1 2 3 4 5
Seimos problemy sprendimui
24. |Neadekvatus finansy priemonéms 1 2 3 4 5
paskirstymas savivaldoje
25. |Per mazai galimybiy Socialinés 1 2 3 4 5

apsaugos ir darbo ministerijai
kontroliuoti savivalda, igyvendinant
Seimos politikos priemones

Ka dar galétuméte pasakyti apie Seimos politikos formavimo ir jgyvendinimo
problemas Lietuvoje?

Gal galétuméte trumpai pristatyti keleta idéjy, kaip turéty biiti formuojama Seimos
politika Lietuvoje, kad biity efektyviai sprendZiamos Seimos problemos?
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10 priedas. 2010 m. struktiiruoto eksperty interviu rezultatai

Valstybiné seimos politika reikalinga, nes koncentruojasi j Seimos problemuy
sprendimag

20—
15—
o
=
>
>
S 10—
D
2
[y
5—
o T T T
Visi$kai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku

Valstybiné sSeimos politika reikalinga, nes koncentruojasi j Seimos problemuy
sprendima

Valstybiné seimos politika nereikalinga, nes uztenka socialinés poltikos,
nukreiptos j individo problemy sprendima

207
154
oy
[
3
=1
o 10—
I
w
-
(o} T T T
Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku VisiSkai nesutinku

Valstybiné seimos politika nereikalinga, nes uztenka socialinés poltikos,
nukreiptos j individo problemy sprendima

Valstybiné seimos politika turi remti visas egzistuojancias sSeimos formas

154

3

Frequency

T T T T
VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesuitnku Nesutinku

Valstybiné seimos politika turi remti visas egzistuojancias Seimos formas
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Valstybiné seimos politika gali turéti potencialg aprépti konservatyvias ir netgi
regresyvias nuostatas, remiancias tradicine seima, todél bet koks bandymas
unifikuoti Seimos politikg gali sglygoti konflikta

12—
10—
> &7
o
=
(]
=]
o 67
@
L
4
27
o T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku

Valstybiné seimos politika gali turéti potencialg aprépti konservatyvias ir
netgi regresyvias nuostatas, remiancias tradicine Seima, todél bet koks
bandymas unifikuoti Seimos politika gali salygoti konflikta

Aiskiai apibrézta ir gerai koordinuota valstybiné seimos politika gali sglygoti
didesnj Seimos problemy sprendimo veiksminguma ir efektyvuma

20—
15
=
o
c
D
S 10
8
w
11
o (7]
o T T
Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku

Visigkai sutinku
Aiskiai apibrézta ir gerai koordinuota valstybiné Seimos politika gali salygoti
didesnj Seimos problemy sprendimo veiksmingumg ir efektyvumag
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Valstybés intervencija j Seima galima tik tada, kai Seima pati nebepajégia
susidoroti su sunkumais

3

Frequency

T
Nei sutinku, nei Nesutinku VisiSkai nesutinku

T T
Visi$kai sutinku Sutinku
nesutinku

Valstybés intervencija j Seimg galima tik tada, kai Seima pati nebepajégia
susidoroti su sunkumais

Valstybeé turi reaguoti j individy ir Seimos poreikius, taciau nesistengti paveikti
ar jtakoti Seimos modeliy, numatyti, kokia Seima turi bati

12,5
10,0
oy
s
S 7.5
o
D
hd
[
5,0
2,5
0,0 T T T T T
Visi§kai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visigkai nesutinku
nesutinku
Valstybé turi reaguoti j individy ir Seimos poreikius, taéiau nesistengti
paveikti ar jtakoti Seimos modeliy, numatyti, kokia Seima turi buati
Seima yra privati zona ir valstybé visisSkai neturi kisStis j Seimos gyvenima
20—
15—
=
=3
=
-3
=
o 10
€L
[
5
=
Visiskai nesutinku

T T T
Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku
nesutinku

VisiSkai sutinku

Seima yra privati zona ir valstybé visiSkai neturi kistis j Seimos gyvenimag
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Valstybiné seimos politika turi remti santuokos pagrindu sudaryty seimy

gerove
12—
10—
> &7
(=)
=
>
=
oS 6
o
b
w
o
2] (]
O — T T T T — T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visiskai nesutinku
nesutinku
Valstybiné sSeimos politika turi remti santuokos pagrindu sudaryty seimy
gerove
Valstybiné seimos politika turi aiskiai reglamentuoti Seimos apibrézima
12—
10—
= &
(=
=
D
=
S 6
D
b
w
4
>
o T T T T
VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku VisiSkai nesutinku
nesutinku

Valstybiné Seimos politika turi aiskiai reglamentuoti Seimos apibrézima

Valstybineé Seimos politika turi remti visas egzistuojancias Seimos formas

15—
10—
==
=
=
@
=
=3
@
=
[
5
o T T T
Sutinku Mei sutinku, nei nesuitnku Mesutinku

T
wWisigkal sutinku
Valstybiné Seimos politika turi remti visas egzistuocjancias Seimos formas
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Valstybiné seimos politika turi bati orientuota j vaika, nepriklausomai nuo jo

tévy gyvenimo buado ir Seimos gyvenimo modelio

12,57
10,0
=
=]
=
L 7.5
=3
b
[,
5,0
2,5 El
0,0 T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visiskai nesutinku
nesutinku
Valstybiné seimos politika turi bati orientuota j vaikg, nepriklausomai nuo jo
tévy gyvenimo biado ir Seimos gyvenimo modelio
Valstybeé turi daugiau investicijy skirti vaiky poreikiy tenkinimui
20—
15—
=
o
=
P
S 10
t=d
.
5—
o —T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku
Valstybé turi daugiau investicijy skirti vaiky poreikiy te nkinimui
Valstybé turi jteisinti homoseksualiy pory santuoka
12—
10
= &
o
=
@
S
o 6
L
w
]
P
o T T T T T
VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visiskai nesutinku
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nesutinku

Valstybé turi jteisinti homoseksualiy pory santuokg



ti jstatymus, leidzianc¢ius homoseksualioms poroms

Valstybé turi priim
isivaikinti vaikus

20—
154
oy
=
o
=
S 10
fod
=
('
5—
o T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visiskai nesutinku
nesutinku

Valstybé turi priimti jstatymus, leidZzianc¢ius homoseksualioms poroms
isivaikinti vaikus

Kas labiausiai apsunkina Seimos politikos formavimg?

Besidubliuojanti skirtingy ministerijy atsakomybé sprendziant su seima
susijusius klausimus

a
Q
1

Frequency

o
[5]

[€]

T T T
VisiSkai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku

Besidubliuojanti skirtingy ministerijy atsakomybé sprendziant su seima
susijusius klausimus

T
Sutinku

Konkurencija tarp Seimo nariy ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
speicalisty, iSkeliant naujas idéjas Seimos politikoje

124

10|

Frequency

24—

-

T T T
Nei sutinku, nei Nesutinku Visi§kai nesutinku
nesutinku
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Per mazas jvairiy Zinyby veiksmy derinamas tarpusavyje

20—
15—
>
=3
=
D
=
== 10—
=
.
5
o T T T | | T
VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku
Per mazas jvairiy Zinyby veiksmuy derinamas tarpusavyje
Seimos politikos eksperty traukumas
12—
10
= &7
o
=
-]
=]
T 6
[l
b
o
p
P
o T T T T T
Visi§kai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nes utimku Visiskai nesutinku
nesutinku
Seimos politikos eksperty trakumas
Per mazai démesio Seimos poreikiy nustatymui
12,5
10,0
>
o
=
S 7.5+
=3
fod
b
[
5,0 B
2,5
0,0 T T T T
Visigkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku

Per mazai démesio Seimos poreikiy nustatymui

244



Geroms seimos po

ikos idéjoms nesukuriami tinkami priemoniy planai

12—

10—

Frequency

Nepakankamai atsizvelgiama j mokslinius tyrimus formuojant Seimos politik3a ir
kuriant priemoniy planus

T
Vsiskai sutinku

T
Sutinku

T
Nei sutinku, nei nesutinku

T
Nesutinku

Geroms sSeimos politikos idéjoms nesukuriami tinkami priemoniy planai

6

Frequency

2

T
VisiSkai sutinku

Nepakankamai atsiZvelgiama j moksl

T
Sutinku

ir kuriant pri

T
Nei sutinku, nei nesutinku

ius tyrimus formuojant Seimos politika

moniy planus

T
Nesutinku

Nepakankamas démesys priemoniy efektyvumo vertinimui

a
o
1

Frequency

5

T
Visi$kai sutinku

T
Sutinku

T
Nei sutinku, nei nesutinku

T
Nesutinku

Nepakankamas démesys priemoniy efektyvumo vertinimui

245



Tik formalus nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas j Seimos politikos
klausimy sprendimag

12,5

7.5

Frequency

5,0 E

2,54

T T T T T
VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nes utinku VisiSkai nesutinku
nesutinku

Tik formalus nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas j Seimos politikos
klausimy sprendimag

Seimos politikos sudétingumo nuvertinimas, kai kiekvienas save laiko Seimos
klausimy ekspertu

15—
10
oy
f =
@
S
o
@
=
w
5
o T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku Visiskai nesutinku
nesutinku
Seimos politikos sudétingumo nuvertinimas, kai kiekvienas save laiko
sSeimos klausimy ekspertu
Nepastovus politiky démesys sSeimos problemy sprendimui
20
15—
=y
=
D
=
S 10+
Fd
L.
5
o [ K| 1 [ K| 1
==
VisiSkai nesutinku

T
Nei sutinku, nei Nes utinku
ink

T T
VisiSkai sutinku Sutinku
neustinku

Nepastovus politiky démesys Seimos problemy sprendimui

246



ISankstinés nuomonés, orientuotos tik j tradicinés sSeimos vertybes Lietuvos
visuomeneéje, vyravimas

121
10—

> &7
[0}
=
@
=
o 6
I
2
w

4

P

o T T T T T

VisiSkai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei Nesutinku VisiSkai nesutinku
nesutinku
ISankstinés nuomonés, orientuotos tik j tradicinés sSeimos vertybes Lietuvos
visuomenéje, vyravimas
Neadekvatus finansy priemonéms paskirstymas savivaldoje
12,5-
10,0

Frequency
9

5,0

2,5
]

0,0 T T T T
Visiskai sutinku Sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nes utinku

Neadekvatus finansy priemonéms paskirstymas savivaldoje

Per mazai galimybiy Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai kontroliuoti
savivalda, jgyvendinant Seimos politikos priemones

T T
VisiS§kai nesutinku Sutinku

12,5
10,0
oy
S
= 7.5
s
o
| '
5,07
2,5-] [s]
0,0 T T T
Nei sutinku, nei Nesutinku VisiSkai nesutinku
o

neustinku

Per mazai galimybiy Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai kontroliuoti
savivalda, jgyvendinant Seimos politikos priemones

247



Kokig jtaka Seimos politikos formavimui turi Sie veikéjai

Seimo dauguma

20
15—
=
S
2
S
S 10
2
e
- ]
o T T T
Labai didele Didele Maza
Seimo dauguma
Seimo opozicija
12—
10—
a—
-
=
=
a
=
= 6
=
[T
4|
=
o T T T T T
Labai clidele Didele Mei dicdlelg, nei maZs MaZa Labai maZs
Seimo opozicija
Vyriausybeé
20—
15—
>
(=]
=
3
=
o 10—
&L
[
5
| N 3 |
o T T T _t
Labai didel Didele Nei didelg, neio maza Maza
Vyriausybeé

248




Politinés partijos

20—
15—
=y
=
D
S 10
D
@
[ .
5
O T T T T
Labai didele Didele Nei didele, nei maza Maza
Politinés partijos
Verslininkai ir jy organizacijos
12—
10—
a—
=
=]
=
D
S o
b=
(.
4
P
o T T T - — —
Labai didele Didele Nei didele, nei mazg Mazg Labai mazg
Verslininkai ir jy organizacijos
iasklaida
12,571
10,0
>
[
s
=1 7,51
o
2
w
d Bl
“] . G
T T
Nei didele, nei maza Mazg Labai mazg

0,0

T T
Labai didele Didele
Ziniasklaida

249



Vyriausybinés organizacijos

12,5

Frequency
9

5,0
2,5
0.0 T T T T
Didele Nei didelg, nei mazg Mazag Labai mazg
Vyriausybinés organizacijos
Nevyriausybinés organizacijos
12—
10|
s
oy
=
>
S 6
o
w -m
B
p
P
o T T T T
Labai didele Didele Nei didelg, nei mazg Mazg Labai mazg
Nevyriausybinés organizacijos
Baznycia
20—
15—
=
3
=
@
=
= 10—
o
[
5
. . . . | G
Didele Nei didele, nei maza Maza Labai maza

T
Labai didele

250

Baznycia




Frequency

Kiti lobistai

i

T
Didele

T
Nei didelg, nei mazg
Kiti lobistai

Mazg

T
Labai maza

251





