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JVADAS

Dabartinése daugiakultiirése visuomenése tolerancija yra svarbi ir ugdytina jos nariy savybe.
Didziausia ir sunkiausia visuomenés uzduotis yra iSugdyti tolerantiSkas asmenybes bei skatinti
pakantumg vienas kito atZvilgiu. Tolerancijos klausimas aktualus ir Lietuvoje. Visuomenés nuostaty
tyrimai rodo, kad dauguma Lietuvos gyventojy néra linke toleruoti tam tikry etniniy, religiniy ar
socialiniy grupiy. Remiantis 2010 m. Etniniy tyrimo centro uzsakymu atliktos visuomenés nuomones
apklausos rezultatais labiausiai netoleruojami yra romai (¢igonai) — jy kaimynystéje nenoréty gyventi
57,1% apklaustyjy, ¢e¢ény kaimynystéje nenoréty gyventi — 40,5%, musulmony kaimynystéje — 38,8%,
zydy — 23,8%, totoriy — 16,6%, lenky — 10%, rusy — 6,8%, lietuviy — 3% (2008 m.). Lyginant 2010 m.
apklausos duomenis su ankstesniy mety duomenimis (2008 ir 2009 m.), matyti, kad 2009 m. iSaugusi
netolerancija kone visy minéty grupiy atzvilgiu (pvz., 2008 m. kaimynystéje nenorinéiy turéti zydy
buvo 17,8%, o0 2009 m. jau 23,5%) iSliko stabili ir beveik nekito 2010 m. (pvz., 2010 m. duomenimis
kaimynystéje nenorinéiy matyti zydy — 23,8%)." Jdomu tai, kad netolerancija augo (ypa& 2008 ir 2009
m.) senyjy, pakankamai gerai j Lietuvos visuomeng integruoty etniniy grupiy atzvilgiu.

Daugiausiai démesio ir diskusijy kelianti visuomenés grupé yra jaunimas. Didé¢ja moksleiviy
dalis, kuriems svarbios tik asmeninio gyvenimo vertybés ir mazéja ty moksleiviy dalis, kuriems rtpi
universalesnés (3alies, tautos, religijos, demokratijos) ir visuomeninés vertybés.” Ziniasklaidoje
jaunimas (15-29 m.) yra pateikiamas kaip didziausia netolerancija pasizyminti visuomenes dalis, kuriy
nuomong¢ apie tam tikras etnines socialines grupes yra net keletg karty labiau neigiama negu bendras
gyventojy pozidris.” Tuo tarpu, pavyzdziui, pasaulio vertybiy tyrimo duomenys (1990 m., 1997 m.,
1999 m.) rodo, kad Lietuvoje daugeliu atveju jaunimas yra tolerantiSkesnis etniniy ar socialiniy grupiy
atzvilgiu negu kity amziaus grupiy atstovai. Taigi, jaunimas, kaip atskira amziaus grup¢, yra gilesnés
nuostaty analizés verta kategorija.

Darbo problematika atsiskleidzia tiek kalbant apie jaunima, kaip gilesnés nuostaty analizés verta
kategorijg, tiek kalbant apie pacig netolerancijg ir neigiamas nuostatas etniniy grupiy atzvilgiu, turint
omenyje konteksta, kuriame gyvena miisy visuomené. Lietuva atgavusi nepriklausomybeg pasuko
demokratijos keliu. Vienas i§ pagrindiniy demokratijos bruozy yra démesys mazumoms. Svarbiausias

principas susijges su mazumomis yra visy lygybé, o taikus etniniy mazumy sugyvenimas laikomas

" ETC visuomenés nuomonés apklausy rezultatai. Prieiga internetu
<http://www.ces.It/wp-content/uploads/2010/09/LSTC_ETI 2010 LT-gyvent apklausa socdinstancl.pdf>

[zitréta 2010 10 30]

? Sprindzitinas, Lietuvos moksleiviy ksenofobijos ir politinés tolerancijos bruozai. Prieiga internetu
<www.svietimas.l|t/konferencijos/Sprindziunas.doc> [Zidréta 2010 06 19]

3 Ziuréti pvz., Jaunimas paneigé, kad yra tolerantiskas kitokiems 2008.06.11
<http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/article.php?id=17357998>; Lietuvoje nepakanciausias — jaunimas 2008 06 11
<http://www.alfa.lt/straipsnis/186881/?Lictuvoje.nepakanciausias..jaunimas=2008-06-11_19-10>; Tyrimas: trecdalis
Jaunimo visuomeneg laiko tolerantiska 2008 03 14 <http://www.alfa.lt/straipsnis/175875> [zitréta 2010 03 20]



vertybe. Tai galima laikyti demokratijos pagrindu. Taigi, tokias vertybes puosel¢jancioje demokratinéje
visuomeng¢je turéty vyrauti tarp etniné tolerancija, ypac kai kalbame apie jaunimg — demokratiniy
vertybiy apsuptyje iSaugusia karta. Tadiau, visuomenés nuomonés apklausy rezultatai’ rodo priesingai,
0 Jvairiy tarptautiniy tyrimy duomenys yra prieStaringi. Neigiamos nuostatos kaip reiSkinys pats
savaime yra problemiskas, nes veda prie tokiy pasekmiy kaip netoleravimas ir diskriminacija jvairiuose
lygmenyse.

Siame darbe nuostatoms paaiskinti yra pasitelkiamos prietary (nuostaty) kilme aiskinanéios
teorijos. Pati prietaro - nuostaty sgvoka, prietaringumo procesas, jo iSraiSkos formos aiSkinami
remiantis daugiausia G. W. Allport (1954) jzvalgomis. Pagal R. D. Ashmore ir F. K. DelBoca (1981)
i8skiriamos trys nuostaty kilme aiSkinancios teorijy grupés: psichodinaminé (sociopsichologinés
motyvacijos), kognityviné (pazinimo proceso) ir sociokultiriné teorijos. Taip pat remiamasi ir daugeliu
kity tiek lietuviy (N. Kasatkina, T. Leoncikas ir kt.) tiek uZsienio autoriy (A. Giddens, Neslade, Zanden
ir kt.) darbais.

Panasios tematikos darby Lietuvos mastu yra nemazai’, tatiau §is darbas jau atlikty studijy
kontekste turi savg indélj — tiriamos moksleiviy nuostatos ne etninés grupés kaip vienos kategorijos
atzvilgiu (kaip pvz., J. Reingardés, N. Vasiliauskaités, R. Erentaités 2010 m. tyrime), bet konkreciy
etniniy grupiy (rusy, lenky, totoriy, zydy, romy ir lietuviy) atzvilgiu, t.y. labiau jsigilinama j patj etninio
nepakantumo reiSkinj. Etninés kategorijos, kaip tokios, toleravimas (ar netoleravimas) visiSkai nieko
nepasako ir neatskleidZia kokios nuostatos vyrauja po ta kategorija slypin¢iy konkreciy etniniy grupiy
atzvilgiu.

Tyrimui naujumo ir pridétinés vertés suteikia skirtingomis kalbomis — lietuviy, rusy, lenky -
ugdymo programg vykdanc¢iy mokykly moksleiviy nuostaty palyginimas. Tyrimo tema neabejotinai yra
aktuali, nes tolerancija ir pakantumas Siuolaikinése daugiakultiirése demokratinése visuomenése yra
ugdytina ir siektina vertybe, todél svarbu iSsiaiSkinti nuo ko priklauso jos lygis. Tai darbui suteikia
teorinés svarbos. ISsiaiSkinus kokie veiksniai turi jtakos nuostaty palankumui ar nepalankumui, Sias
zinias galima panaudoti praktikoje (pvz., Svietimo sistemoje), bandant keisti nuostatas | pozityvig pusg -

tai darbui suteikia praktinés naudos.

* Zioréti etniniy tyrimy centro visuomenés nuomonés apklausas (2005-2010 m.) http:/www.ces.lt/wp-

content/uploads/2010/09/LSTC_ETI 2010 LT-gyvent apklausa socdinstancl.pdf [ziGréta 2010 03 20]

> Galima biity paminéti tokias studijas: N. Kasatkina, T. Leon¢ikas Lietuvos etniniy grupiy adaptacija. kontekstas ir
eiga, 2003m., V. Beresnevidiiité Etniniy grupiy socialinés integracijos dimensijos Siuolaikinéje visuomenéje, 2005m.,
T. Leoncikas Asimiliacija Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje: Svietimo sektoriaus pasirinkimas, 2007m., M. Fréjuté —
Rakauskiené_ FEtninio nepakantumo ir ksenofobijos apraiskos Lietuvos spaudoje ES prevencinés politikos aspektu,
2009m., J. Reingardé, N. Vasiliauskaité, R. Erentaité Tolerancija ir multikultirinis ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose, 2010m. bei kiekvienais metais (2005m.-2010m.) ETC uzsakymu atlickami visuomenés nuomonés tyrimai.
Tautiniy mazumy padétis i§ teisinés pusés puikiai atsispindi straipsniy rinkinyje: I. Abramaviciiité, D. Beinoravicius, T.
Birmontiené ir kt. Tautiniy mazumy teisés, 2005m.
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Darbo tikslas yra iStirti ir palyginti Vilniaus miesto lietuviy, rusy ir lenky kalbomis ugdymo
programas vykdanc¢iy mokykly vyresniyjy klasiy moksleiviy nuostatas etniniy grupiy atzvilgiu.

Tyrimo objektas — Vilniaus miesto lietuviy, rusy ir lenky kalbomis ugdymo programas
vykdan¢iy mokykly vyresniyjy klasiy (XI ir XII klasiy) moksleiviai. Tyrimo dalykas — moksleiviy
nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu.

Tyrimo objektu pasirinkti Vilniaus miesto vyresniyjy klasiy moksleiviai, nes, pirmiausia,
moksleiviai sudaro nemazg dalj po jaunimo kategorija esanCios amziaus grup€s, jie jau yra per¢je tiek
pirmings socializacijos etapa (kultiiros mokymosi etapa), tieck kone svarbiausig antriné€s socializacijos
etapa, kuriame pagrindinj vaidmen; atliecka mokykla (Siuo atveju omenyje turimas mokyklos aplinkos,
kaip formuojan¢ios nuostatas vaidmuo). Mokyklos, vykdancios ugdymo programas skirtingomis
kalbomis, yra ta vieta, kurioje labiausiai tikétina rasti didziausig tam tikrai etninei grupei priklausanciy
individy koncentracijg. Pasirinkti Vilniaus miesto mokykly moksleiviai, nes Vilnius pasizymi
didZiausia etniniy grupiy jvairove ir multikultiirine aplinka lyginant su visais kitais Lietuvos miestais.

Tyrimui pasirinktos §ios etninés grupés (tiriamos nuostatos $iy etniniy grupiy atzvilgiu): rusai,
lenkai, totoriai, Zydai, romai (¢igonai), nes bitent $iy grupiy atzvilgiu augo netolerancija, ir lietuviai,
kaip daugumos etninés grupés atstovai.

Darbo tikslui pasiekti teoringje (1, 2, 3 uzdaviniai) ir praktingje (4, 5, 6 uzdaviniai) darbo dalyse yra
i8keliami tokie uzdaviniai:

1. [Sanalizuoti prietary - nuostaty kilme¢ aiSkinancias teorijas ir jvertinti jy tinkamumg
tirlamam atvejui paaiskinti.

2. Remiantis statistiniais duomenimis jvertinti Lietuvos ir Vilniaus miesto etning sudét].

3. Remiantis atlikty tyrimy, studijy ir apklausy duomeny analize iSanalizuoti ir pateikti
visuomenes nuostatas tyrimui pasirinkty etniniy grupiy atzvilgiu.

4. I8tirti Vilniaus miesto vyresniyjy klasiy moksleiviy nuostatas tyrimui pasirinkty etniniy
grupiy atzvilgiu.

5. [Sanalizuoti 1ir palyginti skirtinga kalba ugdymo programas vykdanciy mokykly
moksleiviy nuostatas ty paciy etniniy grupiy atzvilgiu.

6. Nustatyti, kokie veiksniai turi jtakos moksleiviy nuostatoms apie etnines grupes.

Tyrime, remiantis teorinémis jZvalgomis, iSkeltos pagrindinés hipotezés:

H Tikétina, kad nuostatos atsiranda sgveikoje tarp grupiy.

H Tikétina, kad daugumos etninés grupés nariy nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra maziau
teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy nuostatos.

H Tikétina, kad moksleiviy ir jy tévy tautybe turi jtakos nuostatoms apie etnines grupes.

H Tikétina, kad moksleiviy socialiné aplinka turi jtakos jy nuostatoms.
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Darbo teoring¢je ir empirin¢je dalyse yra naudojami skirtingi tyrimo metodai. Teorin¢je dalyje -
mokslinés literatiiros analizé, statistiniy duomeny analizé, sociologiniy tyrimy duomeny analize,
empirin¢je dalyje — anketin¢ apklausa ir autorés atlikto tyrimo statistiniy duomeny analizé. Tyrimo
duomenims analizuoti pasitelkiama socialiniy moksly kiekybiné metodologija. Kiekybingje
metodologijoje tikrové yra suprantama kaip objektyvi ir désninga. Socialingje tikrovéje yra tam tikra
tvarka, egzistuoja désningumai, kurie laikui bégant nesikeidia. Sie désningumai gali bati atskleisti,
paaiskinti ir bitent jie lemia Zmoniy vienokj ar kitokj elgesj. Kiekybiné metodologija reikalauja
deduktyvios proceso loginés sekos, t.y. pirmiausia yra tikrinama teorija, i§ jos kildinami ir tikrinami
tyrimo klausimai, hipotezes ir tik paskui matuojami kintamieji (Tureikyte, 2004, 21, 23, 26-27).

Darbas susideda 1§ trijy daliy. Pirmoji darbo dalis yra teoriné. Joje pasitelkus prietaro sgvoka
analizuojamos nuostatos, jy vidiné logika, iSraiSkos formos bei prietary (nuostaty) komponentai.
Pateikiamos trys prietary (nuostaty) kilme aiSkinancios teorijy grupés: psichodinaminis prietary
aiSkinimas, sociokultiirinis prietary aiSkinimas ir kognityvinis prietary aiSkinimas.

Antroji darbo dalis yra apraSomoji. Joje remiantis statistiniais duomenimis analizuojama Lietuvos
ir Vilniaus miesto gyventojy etnin¢ sudétis, parodant, kad Vilnius yra didZiausias etniniy grupiy jvairove
pasizymintis miestas. Toliau $ioje dalyje analizuojamas visuomengés pozitiris ] etnines grupes: pristatomi
su darbo tematika susij¢ tyrimai tiek tarptautiniu tiek Lietuvos mastu, keletas svarbesniy ir i§samesniy
tyrimy analizuojami placiau ir giliau, parodant bendrg vie$aj; diskursg ir tolerancijos lygi tyrimui
pasirinkty etniniy grupiy atzvilgiu.

Trecioji darbo dalis yra autorés atlikto empirinio tyrimo ,,Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos
etninty grupiy atzvilgiu“ duomeny analizé. Joje pristatomi ir analizuojami tyrimo duomenys bei
pagrindiniai tyrimo rezultatai, analizuojama jvairiy veiksniy jtaka moksleiviy nuostatoms, siejant juos su
darbo pirmoje dalyje analizuojamomis prietary kilme aiSkinanciomis teorijomis.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, akcentuojant esminius darbo rezultatus, aptariamos
pagrindinés hipotezés, patiekiamas literatiiros sgrasas bei priedai (tyrimo anketa, tyrimo duomeny

rezultatai).

Darbe naudojamos $ios pagrindinés savokos:

Prietaras (nuostata) — neigiamas iSankstinis grupés ir jos nariy vertinimas (Myers, 2008, 682).
Etniné grupé — tai grupe, dalis tautos, iSsiskirianti tam tikromis ja jungian€iomis socialinémis ir
kultiirinémis savybémis: kalba, kulttira, religija, istorija. (Giddens, 2005, 238 ir Leonavicius, 1993,
52).

Sios bei kitos sagvokos yra giliau analizuojamos toliau darbe.
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1. PRIETARO SAVOKOS SAMPRATA IR VIDINE LOGIKA

Nuostatos jvairiy socialiniy, religiniy, etniniy, probleminiy ar kity toje pacioje visuomenéje
gyvenanciy grupiy atzvilgiu, parodo, koks tolerancijos lygis vyrauja toje visuomen¢je. Tam, kad galima
biity suprasti kodél vienos visuomenés pasiZymi didesniu tolerancijos lygiu ar palankesnémis
nuostatomis nei kitos, pirmiausia reikia i$siaiskinti kg reiSkia pati nuostatos sagvoka, kokia yra nuostaty
kilme ir kokie veiksniai turi jtakos nuostatoms.

Analizuojant bet kokj socialinj (ir ne tik) reiSkinj, bitina apsibrézti tg reiSkinj apibiidinancias
savokas bei ka jos reikia konkretiame kontekste. Siame darbe naudojama pagrindiné savoka —
prietaras (nuostata) - kuria yra operuojama viso darbo eigoje ir be kurios apsibrézimo nejmanoma
kalbéti apie toliau darbe naudojamas teorijas.

LPrietaras — neigiamas iSankstinis grup€s ir jos nariy vertinimas® (Myers, 2008, 682). Tai
nuostata: jausmy, jsitikinimy ir polinkiy veikti kombinacija (Myers, 2008, 351). Sagvoka prietaras (angl.
prejudice) yra apibréZiama jvairiai priklausomai nuo teorinio konteksto, kuriame ji yra naudojama.
Paprasciausia savo reikSme prietaras yra negatyvi nuostata grupés ar jos nariy atzvilgiu (Stangor, 2004,
2). Dazniausiai prietaras reiSkia neigiamas, iSankstines nuostatas ar elgesj su individy grupe ar individu
del to, kad jis yra tam tikros grupés narys. Prietaringumas daznai reiSkia buvima “pries* tai uz ka
individas néra “uz*. Prietarai taip pat suprantami kaip neturintys tvirto pagrindo, iracionalis, neteisingi
bei skatinantys netolerancijg. (Augustinos and Reynolds, 2002, 2)

Pats terminas prietaras ne visuomet reiské ta pati. Vyko jo transformacija ir skirtingas
interpretavimas. TradiciSkai prietarai buvo suprantami kaip negatyvios nuostatos tam tikros grupés
nariy atzvilgiu; nepateisinami ir nepagrjsti; iracionalils, nes prietarai neturi rySio su socialine realybe;
klaidingi, nes prietarai yra iSkraipyto socialinio pazinimo rezultatas; tvirti ir nelankstiis, nes prietaringi
zmonés nekeifia savo paziliry netgi gave visiSkai prieSingg informacija.. Kiek véliau pradéti naudoti
kiek neutralesni prietaro apibrézimai, tokie kaip savos grupés favoritizmas, SaliSkumas. Taip pat
pradedama kalbéti tiek apie teigiamg tiek apie neigiamg prietary puses. Tai reiSkia, kad tampa vis
sunkiau jvardinti, aptikti ir atpazinti vertybes ir poveikius, kurie apibiidina prietarus. (Augustinos and
Reynolds, 2002, 2-3)

Sio darbo tikslas yra i$siaiskinti ir palyginti nuostatas. Kadangi prietaras yra apibréziamas kaip
neigiama iSankstiné nuostata, todél Siame darbe prietaro ir nuostatos sgvokos yra vartojamos kaip
sinonimai. Dar vienas dalykas, kurj reikia paminéti prie§ pateikiant nuostatos sgvokos apibrézima, tai,
kad nors nuostata gali biti tiek teigiama, tiek neigiama, tac¢iau Sio darbo kontekste yra tiriamos
neigiamos nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu, todél yra analizuojama jy neigiama pusé (tiek kalbant apie
iSraiSkos formas, tiek pateikiant prietary kilme aiSkinancias teorijas). Kitas dalykas kurj reikia paminéti

yra tas, kad darbe tiriami nuostatoms jtaka turintys veiksniai, kurios galima jvardinti kaip iracionalius.
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Iracionaluma reikia suprasti ta prasme, kad individas nesuvokia ty veiksniy kaip tiesiogiai turin¢iy jtaka
jo nuostatoms®. Taigi, jvertinus §io darbo konteksta nuostata (prietaras) yra apibréziama kaip neigiamas

18ankstinis grupés ar jos nariy vertinimas, neturintis racionalaus pagrindo.

1.1. Prietary tyrimai ir jy skirstymo apzvalga

Pirmieji bandymai nagrinéti ir skirstyti teorinius prietary aiSkinimus pradéti XX a. pirmoje pus€je,
socialinés psichologijos mokslo atstovy. Galima paminéti tokius zZymiausius autorius kaip G. W.
Allport (1954), R. D. Ashmore ir F. K. DelBoca (1981), G. E. Simpson ir J. M. Yinger (1985), J.
Duckitt (1992), kurie skirtingais biidais bandé susisteminti teorinius prietary aiSkinimus. G. W. Allport
(1954) i8skiria SeSis budus prietarams paaiSkinti: istorinj, sociologinj, situacinj, individualyjj,
fenomenologin; ir stimuliuojanciy objekty. R. D. Ashmore ir F. K. DelBoca (1981) iSskiria
psichodinaminj, kognityvinj ir sociokulttirinj prietary analizés lygmenis. G. E. Simpson ir J. M. Yinger
(1985) identifikuoja tris skirtingus prietary aiSkinimo lygius: individualy, grupinj, kultirinj.
(Augustinos and Reynolds, 2002, 8)

Nuo 1930 m. (F. E. Aboud (1988), R. J. Brown (1995)) pradéta tyrinéti kaip vystosi vaiky etniniai
prietarai, kaip vaikai jsisgmonina etniSkuma, iSmoksta etninés savi identifikacijos ir etniniy stereotipy.
Pabréziama, kad etniniai prietarai budingi ne tik suaugusiems, paaugliams, bet ir vaikams. Atlikti
tyrimai vaiky prietary srityje (F. E. Aboud (1988), R. J. Brown (1995)) rodo, kad prietarai gali buti
paplite tarp mokyklinio amziaus vaiky. Sis vaiky amzius yra labai svarbus socialinio supratimo ir
socialiniy nuostaty formavimosi etapas. Siame gyvenimo etape (paprastai iki pilnametystés)
susiformavusios pamatinés individy vertybés véliau mazai keiciasi ir iSlieka visg gyvenimg. Norint
uzauginti tolerantiSkas asmenybes, reikia pradéti nuo tolerantiSkumo ugdymo pafiame jauniausiame
gyvenimo tarpsnyje. ISskiriami keturi pagrindiniai poZitriai kaip analizuoti vaiko etniniy prietary
vystimgsi: emocinio elgesio sutrikimo poZitriu; socialinés aplinkos jtakos poZziiiriu, sociokognityvinio
proceso poziliriu ir socialinio identiteto poziiriu (Nesdale, 2002, 57, 64 ir Inglehart and Baker 2000,
43).

Visus Siuos keturis pozidirius taip pat galima priskirti iSskirtiems prietary analizés lygmenims:
emocinio elgesio sutrikimo ir socialinio identiteto poziliris — psichodinaminiam arba individualiam
lygmeniui; socialinés aplinkos jtakos poZitris — sociokultiriniam lygmeniui; sociokognityvinio proceso

poziiiris — tiek sociokultiiriniam tiek kognityviniam prietary analizés lygmenims.

8 Tracionaliu veiksniu gali biiti pvz. tévy tautybe, issilavinimo lygis, kitai etninei grupei priklausan&iy paZjstamy ar
draugy turéjimas. Tuo tarpu racionaliu pagrindu neigiamoms nuostatoms galima vadinti tam tikros etninés grupés
bruozus (pvz., gobsumas kaip tam tikros etninés grupés atstovams priskiriamas biido bruozas). Tai toks pagrindas, kurj
neigiamas nuostatas turintis individas suvokia esant $iy nuostaty prieZastimi ir pagrindimu.
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Visi aptarti aiSkinimai yra persipyn¢ tarpusavyje, o toks jy iSskyrimas yra 1§ dalies tik salyginis.
Remiantis G. E. Simpson ir J. M. Yinger (1985) iSskiriamais prietary aiSkinimo lygmenimis galima
jvardinti tokias konkreCias prietary kilme aiSkinancias teorijas: individualiam prietary aiSkinimo
lygmeniui yra priskiriami tokie aiSkinimai kaip autoritariné asmenybé, socializacijos procesas, tuo tarpu
kognityviniame prietary analizés lygmenyje yra pasitelkiami stereotipizavimo, kategorizavimo ir
generalizavimo procesai, kurie taip pat yra priskiriami ir individo analizés lygmeniui. Pagrindinis
neigiamas $iy aiSkinimy bruoZzas yra tas, kad jie visiSkai ignoruoja socialinj konteksta ir jo galimg jtaka
prietary formavimuisi. (Augustinos and Reynolds, 2002, 8)

Prietarams paaiSkinti grupiy analizés lygmenyje naudojamos socialinio tapatumo ir
savikategorizacijos teorijos. Siame lygmenyje, priesingai nei individualiame, atsizvelgiama j socialine
aplinka, iSrySkinamas socialinis kontekstas, kuriame veikia grupés. Stereotipizavimas ir
kategorizavimas $io aiSkinimo rémuose tampa Zymiai reikSmingesni, nes atlieka tam tikrg funkcijg —
supaprastina ir sumazina informacijos kiekj, padeda suprasti socialing aplinkg ir skirtingy grupiy vieta
joje. Neigiamas bruozas Siame analizés lygmenyje yra individy charakteriy, zmoniy individualiy
savybiy ignoravimas, individy tik kaip tam tikros grupés nariy suvokimas. (Augustinos and Reynolds,
2002, 9)

Kultlirinis prietary analizés lygmuo akcentuoja grupiy normas ir vertybes, konformistinj
(prisitaikymo prie grupéje vyraujanciy normy) grupés nariy elges; kaip pagrindinius veiksnius
darancius jtaka prietaringumui. Taigi, remiantis kultlriniu prietary analizés lygmeniu, prietarus galima
suprasti kaip kultiirines ar socialines normas (Augustinos and Reynolds, 2002, 9-10). Kultiiriniame
prietary analizés lygmenyje yra ignoruojami individualis veiksniai, galimai turintys jtakos nuostaty
formavimuisi, o patys individai yra suvokiami kaip beatodairiSkai veikiantys pagal kultiirines ir
socialines normas, joms visiSkai pakliistantys.

J. Duckitt (1992) sitlo integruoti individualy, grupinj ir kultirinj lygmenis. Jis teigia, kad yra
universalus kognityvinis - psichologinis procesas, kuris sukuria galimybe prietarams atsirasti ir gali
juos visapusiskai paaisSkinti. Prietarai atsiranda d¢l individy ir grupiy tarpusavio bendravimo ir buvimo
socialin¢je aplinkoje (jos jtakojami), o individualiis skirtumai paaiskina, kodél nepaisant panaSios
socialinés aplinkos visgi skiriasi prietary turinys ir i1SraiSkos. (Augustinos and Reynolds, 2002, 10-11)

Prietary analizés lygmeny iSskirimas nereiSkia, kad kiekviename ty lygmeny prietary kilme
aiSkinancios teorijos skiriasi. Pavyzdziui, autoritariniu asmenybés tipu besiremianti aiSkinimo teorija
pagal vieng skirstymg priskirtina individualiam lygmeniui, pagal kita — psichodinaminiam. Toks
i8skyrimas yra naudingas, nes padeda lengviau suprasti ir analizuoti prietarus kaip tokius, suteikia daug
konstruktyvesn;j ir struktiiriSkesnj vaizda, nes, biitent, kiekvieno analizés lygmens iSskyrimas nurodo

vieta, kur reikia ie§koti prietary kilme paaiskinanéiy veiksniy. Siame darbe bus vadovaujamasi R. D.
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Ashmore ir F. K. DelBoca (1981) iSskiriamais psichodinaminiu, kognityviniu ir sociokultiiriniu prietary
analizés lygmenimis.

Pries pradedant analizuoti prietary kilme aiSkinanciy teorijy grupes, biitina aptarti prietaringumag
kaip procesg, prietary iSraiSkos formas, iSanalizuoti prietaro viding struktiirg bei iSskirti prietaro

vidinius elementus, nes kiekvienas jy padés aiSkiau suprasti prietaro prigimtj.

1.2. Prietaringumo kaip proceso suvokimas ir iSraiSkos formos

Prietaringumas néra iracionalus ar nepaaiSkinamas procesas. Prietaringuma reikia suprasti, kaip
psichologiSkai racionaly procesa, kuris atsiranda tam tikry grupiy nariy bendravimo ir socialinés
struktiiros supratimo rezultate, subjektyviai suvokiant ir suprantant tarp grupinius santykius
visuomeneéje (Reynolds and Turner, 2002, 178). Prietaringumg kaip procesa galima jvardinti kaip eile
veiksniy, kurie priveda prie iSankstinio nusistatymo. Kiekvienas zmogus turi natiraly polinkj
prietaringumg. ISankstines nuostatas lemiancias priezastis individai laiko pakankamomis, kad galéty
pateisinti savo nuostatas. DaZniausiai nuostatas lemianc¢ios prieZastys grindziamos asmenine patirtimi
arba perimamos 1§ visuomen¢je vyraujanéiy socialiniy normy, nuomoniy. Prietaringumo procese
svarbiausi yra generalizavimo (generalizuojant skirtingi objektai yra suvokiami kaip tapatis) ir
kategorizavimo (kategorizuojant objektai yra suskirstomi j tam tikras kategorijas, atitinkamai pagal
jiems priskiriamus bruozus) procesai, kuriy funkcija — padéti suvokti sudétingg tikrove. Sie procesai
veda prie prietary, t.y. iSankstinio nusistatymo apie individy grupes ir atskirus individus kaip tos grupés
narius ir yra ignoruojami skirtumai tarp atskiry grupés nariy. Ne kiekvienas generalizacijos ar
kategorizacijos procesas veda prietaringumo link. Kai gaunama teigiama informacija apie tam tikrg
grupg, negatyvus nusistatymas virsta pozityviu. Taciau prietarai pasizymi tokia savybe Kkaip
nelankstumas, tod¢l yra negriztami, atspariis naujoms zinioms ir nepaveikiami gautos kitokios
informacijos (individai nefiksuoja jy prietary neatitinkancios informacijos). Taigi, prietarai yra
i8ankstinés nuostatos, nelankscios ir nepaveikiamos kitokios informacijos, nukreiptos prie§ individus ar
Ju grupes ir iSreiSkiamos skirtingomis formomis. (Suslavicius, 2006, 25 ir Allport, 1991, 7-8, 27)

Nuostatas galima apibidinti prietaringumo proceso eigoje atsirandanciais keturiais jausmy tipais
dominuojancioje (daugumos) grupéje (Zanden, 1987, 465):

1. daugumos grupés pranaSumo jausmas prie§ mazumos grupg;

2. daugumos grupés jausmas, kad mazumos grupé i§ prigimties yra nattraliai kitokia, svetima;
3. daugumos grupés savininkiSkumo jausmas kalbant apie galig, privilegijas, statusa;

4. baime ir jtarimas, kad mazumos grup¢ nori pasiglemzti galig, privilegijas ir statusg, kuriuos

dominuojanti daugumos grup¢ laiko savo nuosavybe.
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Apibendrinant prietaringuma kaip procesa, galima paZymeéti tai, kad neigiama nuostata apie tam
tikros etninés grupés atstovus, neatsiranda i$ niekur, o yra tam tikro proceso iSdava. Taip pat pabréziama
nuostatos jausminé pusé, kuri atsiranda proceso eigoje, kai susiduria dvi — mazumos ir daugumos —
grupés. Tarp grupiy atsirandantys jvairaus pobtidzio jausmai skatina atitinkamy nuostaty susiformavima.

Elgesys, kurj i§Saukia prietaringumas ar atitinkamy nuostaty turéjimas, gali pasireiksti jvairiomis
formomis: tiek netiesioginémis, tiek tiesioginémis. Individai nuostaty sukeltus jausmus gali iSreiksti
skirtingomis formomis. Sias i§raiskos formas galima suskirstyti pagal jy isreiskimo stiprumo laipsnj.

Svelniausia prietary iSraiskos forma yra apkalbos - zmonés dazniausiai kalba apie savo nuostatas,
dalinasi nuomonémis, dauguma prietaringy Zmoniy nelink¢ perzengti kalbinio nuostaty iSraiSkos
lygmens. Taciau jei nuostatos yra intensyvios, jos ver¢ia zmones vengti susidiirimo su nemégstamos
grupés nariais. Siuo atveju prietaringumas taip pat kaip ir kalbiniame lygmenyje nepasireiskia jokiais
konkrediais veiksmais. Kiek stipresné prietary iSraiskos forma yra diskriminacija’. Diskriminacija
galima apibiidinti kaip tam tikrai grupei priklausan¢iy individy lygiy galimybiy paneigimg imantis tam
tikry veiksmy (spaudimas, griezty taisykliy sukiirimas, jsidarbinimo galimybiy apribojimas, iSpraSymas
1§ vieSbuciy, kaviniy ir kt.). Etniniy grupiy teisiy apribojimas yra institucionalizuotos diskriminacijos
forma. Stipresnés uz diskriminacijg prietary iSraiSkos formos yra uzpuolimai, atakos, prievartiniai
smurtiniai veiksmai. Prie tokios nuostaty iSraiSkos formos veda emociskai sustipréjes prietaringumas.
KraStutine prietary iSraiSkos forma galima laikyti genocidg prie§ tam tikrag etning grupe. (Allport, 1991,
14-15, 51-52)

Sios prietary israiskos formos gali pasireikti tiek kartu tiek atskirai, galimos jvairios ju
kombinacijos. Kuo stipresne intensyvesne forma prietarai iSreiSkiami, tuo labiau tikétina, kad iSraiSka
apima ir maziau intensyvias prie§ tai jvardintas formas (pvz., jei individas prietarus iSreiSkia

diskriminacija, tikétina, kad prietarus jis iSreiSkia ir apkalbomis ir vengimu).

1.3. Prietary sudedamieji elementai ir jy bruozai

Prietarai susideda i§ tam tikry atskiry daliy — elementy, kuriuos analizuojant galima geriau
suprasti prietary esme. Prietarai apima du elementus: nuostatas (teigiamas ir neigiamas) ir labai
generalizuotg jsitikinimg. Prietaringi pareiSkimai kartais iSreiSkia nuostaty faktoriqg, kartais jsitikinimo
faktoriy’ (Allport, 1991, 13). Taip pat prictara galima suprasti kaip nuostata, kuri turi paZintinj
komponentg (jvaizdis), emocinj komponenta (jausmai) ir elgesio komponenta — tendencijg ar

nusistatyma elgtis su tam tikros grupés atstovais. (Zanden, 1987, 465)

’ Diskriminavimas — nepateisinamas neigiamas elgesys grupés ar jos nariy atzvilgiu (Myers, 2008, 679).
¥ pvz., negaliu pakesti lenky, nes jie pasipite
? Pvz., negalétiau pakesti lenky, nes kone visi jie yra pasipitéliai
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Pazintinis nuostatos komponentas, tai apie kitus individus ar jy grupes susidarytas jvaizdis.
Pazintinis prietaro komponentas parodo, kad individai, remiantis susidarytu jvaizdziu sprendzia apie
tam tikros grupés narius ir traktuoja juos kaip vienodai besielgiancius. Stereotipizavimas taip pat yra
vienas 1§ pazintinio komponento aspekty, kuris reikalingas sudétingos socialinés tikrovés
supaprastinimui (tikroveé pazjstama ja generalizuojant ir kategorizuojant). (Corsini and Auerbach, 1966,
702 ir Zanden, 1987, 466)

Emocinis nuostatos komponentas, tai yra emocijos ir jausmai, kuriuos suzadina kitokie individai
ar jy grupés. Kai prie iSskirto pirmojo paZintinio komponento prisideda antrasis — emocinis
komponentas, tai susidirus su tam tikru individu ar jy grupe patiriami neigiami pojiciai, jausmai.
(Corsini and Auerbach, 1966, 702 ir Zanden, 1987, 466)

Treciasis komponentas, kuris sudaro nuostata, tai elgesio komponentas - nusiteikimas, polinkis ar
tendencija negatyviai mastyti ar elgtis kitokiy individy ar jy grupiy atzvilgiu (Zanden, 1987, 465). Kai
susideda prietaro paZintinis, emocinis ir elgesio komponentai, nuostata jgauna savo galutinj pavidalg
bei iSraiSkos formg. Prietaro elgesio komponenta, kurj sglygoja paZintinis ir emocinis komponentai,
galima iSmatuoti pasitelkus socialinés distancijos skale (Bogardus skalg). (Corsini and Auerbach, 1966,
703)

Taigi, prietaras yra nuostata, jsitikinimy, jausmy ir polinkiy veikti kombinacija (Myers, 2008,
682). PavyzdZziui, prietaringas Zmogus nemégsta Zydy ir yra linkgs negatyviai, netolerantiskai,
diskriminuojanciai apie juos mastyti ar su jais elgtis, nes yra jsitikines, kad visi zydai yra gobsis,
nesaziningi ir godiis. Analizuojant tokj prietarg apie Zydus galima iSskirti jo elementus: paZintinis
komponentas — Zydy kaip gobSiy, nesaZiningy ir godZiy jvaizdis; emocinis komponentas —
negatyvumas, kurj suzadina turimas zydy jvaizdis, elgesio komponentas — negatyvi, netolerantiska,

diskriminuojanti mastysena ir galimas elgesys su zydy tautybés atstovais.

1.4. Prietary aiSkinimo teorijy analizé

Prietary kilme¢ aiSkinancias teorijas galima skirstyti pagal tai, kur jos teigia esant prietary kilme
paaiSkinanCius veiksnius. R. D. Ashmore ir F. K. DelBoca (1981) iSskiria psichodinaminj
(sociopsichologinés motyvacijos), kognityvinj (pazinimo proceso) ir sociokultlirinj prietary analizés
lygmenis. Tai reiskia, kad tikétina jog Siuose procesuose, reiskiniuose (sociopsichologinés motyvacijos,
pazintiniame, sociokultiiriniame) esantys veiksniai veikia individus ar jy grupes ir yra prietary
prieZastys. (Augustinos and Reynolds, 2002, 8 ir Manstead and Hewstone, 1999, 450) Kiekvienam
prietary analizés lygmeniui priskiriamos skirtingos prietary kilme aiSkinancios teorijos. Jas galima

suskirstyti taip: psichodinaminis analizés lygmuo, kuriame iSskiriamos autoritarinés asmenybe¢s teorija,
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frustracijos — agresijos teorija ir atpirkimo ozio teorija (jas yra tikslinga analizuoti kartu, nes atpirkimo
ozio paieska bitent ir iSplaukia 1§ frustracijos — agresijos situacijos), socialinio tapatumo teorija;
sociokultiirinis analizés lygmuo, kuriame i$skiriamos socialinés aplinkos jtakos teorija, socializacijos
teorija ir realistinio grupiy konflikto teorija; kognityvinis analizés lygmuo, kuriame iSskiriamas
stereotipizavimo procesas ir kategorizavimo procesas.

Taigi, toliau darbe bus pateikiama kiekvienos minéty teorijy grupés (ir jos pogrupio) gilesné
analiz¢. ISanalizavus S§ias teorijas vertinamas jy tinkamumas tirlamam atvejui paaiSkinti, t.y. jy
tinkamumas moksleiviy nuostatoms apie etnines grupes paaiskinti bei galimai tam turinCiy jtakos

veiksniy jvardinimas. Remiantis teorinémis jzvalgomis taip pat formuojamos ir tyrimo hipotezes.

1.4.1. Psichodinaminis prietary aiSkinimas

Psichodinamianiam nuostaty aiSkinimui yra priskiriamos autoritarinés asmenybeés teorija,
frustracijos — agresijos ir atpirkimo oZio teorija bei socialinio tapatumo teorija. Siame darbo poskyryje
analizuojamos minétos teorijos bei pateikiamos jas apibendrinancios iSvados.

Autoritarinés asmenybés teorija. ,,Autoritariné asmenybé — asmenybé, pritarianti paklusnumui
valdziai ir netolerantiska kitokiy grupiy bei zemesnés padéties zmoniy atzvilgiu® (Myers, 2008, 679).
Teorijoje teigiama, kad iSankstinés nuostatos ir prietaringumas yra biidingi aukStu autoritarizmo lygiu
pasizymintiems individams. Autoritarinés asmenybés Saknys gliidi Seimoje — vaiko aukléjime. [
autoritarizmg yra linke asmenys, kurie vaikystéje Seimoje patyré SiurkStuma, fizines bausmes, grieztg
discipling (Heaven, 2002, 90). Tokios asmenybés vaikystéje yra ugdomos ypac grieztomis ir
disciplinuotomis sglygomis. Tokio aukléjimo rezultatas yra Zeminantis, prieSiSkas elgesys kitokiy
grupiy atzvilgiu ir perdétas pagarbumas autoritetui; pazinimas ir mastymas per aiskiai susikurtas ir
apsibréztas kategorijas. Netoleruojama yra viskas, kas perzengia Siy kategorijy ribas. (Manstead and
Hewstone, 1999, 451) Taigi, autoritarinés asmenybeés tipas yra labiausiai linkes } iSankstin] nusistatyma
ir prietaringumg. Autoritarines asmenybes galima charakterizuoti tokiomis savybémis kaip
nepakantumas dviprasmiskumui, konkretumas, grieztumas, generalizacija. PrieSingas Siam asmenybeés
tipui bty liberaliosios asmenybés tipas. (Kuzmickaité, TamoSitnaite, 2000, 23)

Autoritarizmas jvardinamas kaip kompleksinis nuostaty, elgesio ir veikimo biido derinys,
susidedantis i§ atitinkamy elementy: tradiciSkumo (remiamos savo grupés ar autoriteto jtvirtintos
normos); paklusimo autoritetui (savos grupés ar autoriteto jtvirtinty normy nekritinis pri€émimas,
rémimas); agresijos ir netoleravimo ty, kurie Sioms normoms nepakliista ir jsivaizdavimas, kad naujos
idéjos gali sugriauti esamg sistemga; prietaringumo ir stereotipy laikymosi (biidingas grieztas mastymo

biidas); identifikavimosi su lyderiu (Zmoniy vertinimas pagal tai ar jie silpni ar stipriis, pritariantys
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lyderiui ar ne, prieSiSkumas silpniems ir nepritariantiems lyderiui); tikéjimo, kad nesuvaldomos ir
pavojingos jégos valdo pasaulj ir kad viena lytis ,kei¢ia reiklaus®. Visi Sie elementai yra naudingi
analizuojant autoritarines asmenybes. Mokslininkai minétus elementus naudoja autoritarinés asmenybés
nustatymo testo metu, kuriant autoritarizmo skale (Heaven, 2002, 90-91).

Mokslininky (Adorno 1982, Siegman 1961, Diab 1959, Pettigrew 1958, Orpen 1971 ir kt.) atlikti
tyrimai parodé, kad daugeliu atvejy autoritarizmas koreliuoja su prietaringumu, neigiamomis
1Sankstinémis nuostatomis, ta¢iau duomenys rodo, kad tuo pat metu $i koreliacija yra jtakota situaciniy

ir kulttiriniy faktoriy. (Heaven, 2002, 92-94)

Frustracijos'’ — agresijos ir atpirkimo oZio teorijos. Atpirkimo oZio teorija akcentuoja santykius
tarp grupiy, kai daugumos (dominuojanti) grupé stereotipizuoja idéjas, nuomones, nuostatas apie
mazumos grupe¢ ir tai tampa paskata diskriminuoti. Tokiu biidu statistiné mazuma yra paverciama
psichologine mazuma, kuri, skirtingai nuo statistinés mazumos, yra netoleruojama, pries ja nusistatoma,
diskriminuojama. Tai yra ji tampa atpirkimo oziu ir visos kaltés ir nesekmés yra perkeliamos ant
atpirkimo ozio peciy. Skirtingos grupés atpirkimo oziais tampa dél skirtingy priezas¢iy. Tam jtakos turi
tiek sociokultiirinis, tiek istorinis (siejantis daugumos ir mazumos grup¢) faktoriai. Dazniausiai
atpirkimo oZiais tampa rasinés, tautinés, religinés maZzumos nei pavyzdziui amziaus, lyties ar kitos
socialinés grupés. Skiriasi ir atpirkimo oziy gyvavimo laikas — vieni atpirkimo oziai gali buti tik
epizodiniai, situacijos (pvz., protesto dalyviai dél kuriy kilo riausés) kai, tuo tarpu, kiti gali gyvuoti
Simtmeciais. (Allport, 1991, 243- 247, 257) Tam tikrus atpirkimo ozius galima pastebéti ir Lietuvos
visuomeng¢je. Jais kartais tampa rusai, kurie daznai kaltinami dél visy pastaryjy deSimtmeciy nelaimiy
(socialiniy, politiniy, ekonominiy). (Kasatkina, 1999, 17)

Atpirkimo oZiy atsiradimas visuomenéje taip pat aiskinamas frustracijos - agresijos procesu. Cia
prietarai, sglygojantys atpirkimo oziy atsiradimg, suprantami kaip tam tikra agresijos forma, kuri
atsiranda d¢l socialiniam gyvenimui biidingos frustracijos, t.y. trukdymo pasiekti tikslg ar pagrindiniy
poreikiy patenkinimg. Individai turi daug jvairiy poreikiy, kurie ne visuomet btina patenkinami. Tokia
situacija gali sukelti frustracija i§ kurios daZniausiai (bet ne visuomet'') iSsivysto agresija. Kai
frustracijos priezastys yra neaiSkios arba atvirks$Ciai - jei tai stiprios ir galingos institucijos (pvz.,
vyriausybe¢, policija), kurioms nejmanoma pasiprieSinti — kalté (agresija) yra perkeliama ant kity

objekty'?, dazniausiai, atpirkimo oZiy. (Kasatkina, 1999, 17 ir Manstead and Hewstone, 1999, 450-451)

' Frustracija, tai baimé, kuri atsiranda dél trukdymo pasiekti tiksla ar pagrindiniy poreikiy patenkinimg (Manstead and
Hewstone, 1999, 450-451).

"' Agresija ne visada yra biitina frustracijos pasekmé. Frustracija taip pat gali i§8aukti ir apatija ar jausmy aforija
potencialiy “atpirkimo oziy“ atzvilgiu. Taip pat veikiamas frustracijos individas gali tiesiog pakeisti savo poreikius bei
tikslus.

12 Pavyzdziui, mama apriboja vaiko norus, o vaikas agresija isreiskia stipriai spirdamas kamuolj j siena. Sioje situacijoje
mama yra frustracijos Saltinis, ta¢iau vaikui mama yra per daug galinga, kad biity galima jai pasipriesinti, todél vaikas
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Vertinant §ig teorija, galima teigti, kad ji pakankamai gerai paaiskina prietary ir iSankstiniy
nuostaty kilme ir priezastis. Teorijos silpnoji vieta yra ta, kad ji nepakankamai gerai paaiSkina kodeél
biitent vienos ar kitos grupés nariai tampa atpirkimo oziais, taciau, nepaisant to, nurodo vieta, kur Siy

prieZascCiy reikia ieSkoti (sociokultiringje aplinkoje ir istoriniuose santykiuose).

Socialinio tapatumo (identiteto) teorija. ,,Socialinis tapatumas — miisy savojo AS sampratos ,,mes
aspektas; atsakymas ] klausimg ,.,kas as esu? dalis, kuri yra susijusi su miisy grupe*“(Myers, 2008, 684).
Sios teorijos rémuose prietarus reikia suvokti kaip $aliky nuostaty ar elgesio padarinj, kuriuo yra
sickiama suteikti pranaSumg ir pozityvumg savai grupei bei negatyvumg kitai grupei. Toks
paprasCiausias saves priskyrimas pasirinktai kategorijai yra pakankamas prietarams, iSankstinéms
nuostatoms ar netolerancijai atsirasti. Individai yra motyvuoti savo grupe suvokti kaip teigiamag
santykyje su kita grupe. (Manstead and Hewstone, 1999, 451) Grupés yra labai svarbus individy
identiteto Saltinis, jos suteikia saves atpazinimo, identifikacijos galimybe. Individai identifikuodamiesi
su grupe supranta kas jie yra visuomengje ir santykyje su kitomis grupémis. Socialinis identifikavimasis
su grupe sukuria ir daro jtakg mastymo ir elgesio biidams. (Burr, 2002, 102)

Socialinéje sgveikoje individai remiasi kategorizacija, kuri padeda socialiniams dalyviams
palengvinti socialinés aplinkos prieZastiniy rySiy supratimg. Individai save ir sau reikSmingg grupe
vertina pozityviai — siekia pozityvaus socialinio identiteto, tapatumo. Palankumas kitai grupei baigiasi
tuomet, kai pajuntamas jos pranasumas lyginant su sava grupe (Kuzmickait¢, TamoSitinaite, 2000, 26).
Kai individai pradeda save suvokti kaip priklausanius tam tikrai grupei, prasideda kiti du procesai:
kategorizacija (skirtumy tarp savo ir kitos grupés nariy bei panaSumy tarp paties saves ir tarp savos
grupés nariy ieSkojimas); savo, kaip tam tikros socialinés grupés nario, vertés ir prestizo akcentavimas.
Grupéje priimtinos vertybinés ir elgesio normos tampa kiekvieno individo priimtinomis vertybinémis ir
elgesio nuostatomis. (Terry, Hogg, Blackwood, 2002, 143- 144)

Socialinio identiteto teorija aiSkindama prietarus akcentuoja motyvacijos svarbg ir socialinés
struktiiros supratimg. Nuostatos apie grupiy narius atsiranda dél individy noro identifikuoti save su
socialinémis grupémis, kurios yra suprantamos kaip pozityvios ar pranaSesnés kity grupiy atzvilgiu. To
rezultatas — savos grupés nariy kaip turinCiy tik teigiamas savybes suvokimas ir kitos grupés nariy labai
skirtingy ir turin€iy tik neigiamas savybes suvokimas. Taip sukuriamos nuostatos ar prietarai, kurie
daznai biina diskriminacijos pagrindas. (Neslade, 2002, 68-70)

Socialinio identiteto teorija taikoma tiek suaugusiems, tiek vaikams. Vaikai supranta, kurios

grupés yra geresnes ir turi auksStesnj statusg visuomengje, ir lygina save kaip tam tikros grupés narj su

agresijg perkelia ant stipraus spyrio j kamuolj. Tokig paciag analogijg galima pritaikyti ir kalbant apie agresijos
perkélimg ant etniniy grupiy.
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kitos etninés grupés nariais. Taip pat §i teorija yra tinkama taikyti tiek analizuojant prietarus tarp
individy, tiek tarp dideliy grupiy. Abejais atvejais prietary paaiSkinimas gliidi socialinés grupés, su
kuria identifikuojasi individai, vertybése ir nuostatose. Tai paaiSkina kod¢l vaikai ar suauge jau gali
turéti nuostatas kity etniniy grupiy nariy atzvilgiu net su jais nesusidiire. ISankstiniy neigiamy nuostaty
neturéjimas ir tolerantiSkumas aiskinimams tuo, kad individas saves neidentifikuoja su jokia socialine
grupe. Skirtingai nuo pvz., sociokognityvinés teorijos, socialinio identiteto teorija atmeta rysj tarp vaiky
ir tévy nuostaty ir teigia, kad vaikui augant jo socialiné¢ aplinka pleciasi ir turi didesn¢ jtaka nei tévy
nuostatos. D¢l tos pacios priezasties $i teorija pateikdama aiSkinimus neapsiriboja vaiky amziumi.
Pagrindinis teorijos minusas yra tas, kad visgi atmetama socialinio pazinimo proceso svarba. (Neslade,
2002, 68-70)

Socialinio tapatumo teorijos rémuose nepakantumas tarp grupiy taip pat gali biti paaisSkinamas ir
kognityviniu procesu (¢ia socialinio tapatumo teorija pavaizduojama zymiai platesniame kontekste). Jj

galima pavaizduoti tokia schema (Jacikevicius, 1995, 66):

socialin¢ kategorizacija (socialiniai objektai pasiskirsto j grupes)
!
socialiné identifikacija (supratimas, kad priklausoma tam tikrai grupei)
!
socialinis lyginimas (grupiy tarpusavio gretinimas ir lyginimas)

l

nepakantumas tarp grupiy (pervertinama sava grup¢€ ir sumenkinama kita grup¢)

Taigi, 1§ Sios sekos matosi, kad socialinés identifikacijos (socialinio tapatumo) teorija yra ir kito,
konkreciau kognityvinio, prietary teorijos aiSkinimo lygmens analizés dalis. Tai tik dar kartg parodo,
kad visi Sie lygmenys yra persipyn¢ tarpusavyje ir kad toks jy iSskyrimas yra salyginis, taciau
reikalingas, nes i8rySkina ir akcentuoja skirtingus aiSkinimo aspektus.

Apibendrinat Sias tris pateiktas teorijas, matyti, kad jose gilinamasi daugiau ] individualias
neigiamy nuostaty atsiradimo prieZastis Siek tiek jas siejant su aplinkos jtaka. Didelis démesys
skiriamas individo mastysenai ir individualiam aplinkos suvokimui. Teorijos pakankamai aiSkiai
pateikia nuostaty atsiradimo schema, taciau jvertinti jas praktikoje reikia iSsamiy tyrimy ir dideliy

resursy.
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1.4.2. Sociokultiirinis prietary aiSkinimas

Sociokultiiriniam aiskinimui yra priskiriamos socialinés aplinkos jtakos teorija, socializacijos
teorija bei realistinio grupiy konflikto teorija. Siame darbo poskyryje aptariamos ir giliau analizuojamos
minétos teorijos, pateikiamos jas apibendrinancios iSvados.

Socialinés aplinkos jtakos teorija. Sis ai$kinimas atkreipia démesj j sociokultiirinius faktorius,
socialin] kontekstg, kuriame gyvena individai ir jy grupés (Allport, 1991, 210). Remiamasi prielaida,
kad individy poZidiriai, nuostatos ir elgesys yra socialinés kultiirinés normos, kurios biitent ir informuoja
individus kaip reikia elgtis, reaguoti ir sgveikauti su kitomis grupémis (pvz., etninémis) nepazeidziant
visuotinai priimty elgesio normy. Kultirinés normos informuoja skirtingy grupiy narius kokio poziiirio,
nuostaty ir elgesio galima tikétis vienoms grupéms i§ kity. Taigi, skirtingy etniniy grupiy skirtingos
kultiirinés normos, kurios daznai biina nesuderinamos ar net prieStaraujan¢ios vienos kitoms, yra viena
i§ galimy iSankstinio nusistatymo priezas¢iy (Kasatkina, 1999, 17). Sioje vietoje taip pat galima kalbéti
ir apie etnocentrizmg — kity individy, jy grupiy ar kultiiry vertinimg, remiantis savais kultliriniais
Sablonais. Etnocentrizmo terminas buvo pasiiilytas W. G. Sumner 1906 m., kuris pabréze, kad egzistuoja
tendencija naudoti savos grupés standartus vertinant kitg grupe; iSkelti savo grupe j hierarchijos virSiine,
o visas kitas suranguoti Zemiau savos grupés. (Berry, Poortinga, Segall, Dasen, 2003, 8)

Socialinés aplinkos jtakos teorijos prietary aiSkinimo esmé yra ta, kad individai (Siame darbe
konkrec€iai vaikai) perima visuomenés nuostatas ir vertybes, kurias paprastai jiems perduoda tévai.
Vaikai, stebédami savo tévus, jy elgesj, socialing aplinkg iSmoksta kaip reikia reaguoti j tam tikras
etnines grupes. Manoma, kad vaikai mokosi ir stengiasi atkartoti tévy elgesj, nes vaikai paskatinami uz
81 elges], identifikavimasi su tévais. Tyrimai atlikti Sioje srityje rodo, kad daznai yra teigiama koreliacija
tarp vaiky ir tévy nuostaty, ir jy pareiSkimai apie etnines mazumas yra panaSus. Taciau yra atvejy kai $i
koreliacija yra silpna arba jos 1§ viso néra, todél biity neteisinga teigti, kad vaikai visuomet perima tévy
nuostatas. (Neslade, 2002, 65)

Socialinés aplinkos jtakos teorija akcentuoja konformistinj individy elgesj socialinéje saveikoje..
Pazymétina, kad konformizmas tai ne tik elgesio biidas, bet ir mastymo, pazitry, vertinimo perémimas.
Kasdien¢je elgsenoje individai yra linke paklusti grupiy paprociy reikalavimams, o ypa¢ dvejoniy
kelian¢iose neapibréztose situacijose. (Jacikevicius, 1995, 55) Individui biidinga savo elgesj ir tuo paciu
mastymo biidg derinti su visuomenéje nusistovéjusiomis socialinémis kultiirinémis normomis,
nuostatomis, neformaliomis elgesio taisyklémis ir nors, tarkime, individas ir yra tolerantiSkas vienai ar
kitai etninei grupei, jis gali elgtis visiSkai prieSingai savo nuostatoms d¢l jau¢iamo kultiirinio spaudimo
visuomeningje erdvéje ar noro pritapti prie daugumos ir neiSsiskirti, baimés prarasti turimg socialinj

statusg, sauguma, gerove. (Kasatkina, 1999, 16)
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Taigi, $ios teorijos rémuose nuostatas reikia suvokti ne kaip jtakotas tam tikry procesy, tokiy kaip
pavyzdziui, asmenybés tipas, o kaip grynai perimtas i§ socialinés aplinkos. Grupiy procesai ¢ia yra

daugiau maziau ignoruojami ir akcentuojamas konformistinis (prisitaikymo, perémimo) elgesys.

Socializacijos teorija. Socializacija, tai procesas, kurio pagalba individai vystosi per bendravimag
su kitais individais, mastymo buda, jausmus, veiksmus, kurie yra biitini efektyviam veikimui
socialin¢je visuomengje. Tai procesas, kurio metu biologinis organizmas paverciamas socialiniu
zmogumi. Socializacijos procesas ] zmogaus gyvenimg jdeda du didziausius indélius: suteikia pagrindg
efektyviam dalyvavimui visuomeniniame gyvenime ir padaro pacig socialing visuomeng¢ jmanoma.
(Zanden, 1987, 106-107)

Kultira, visuomeninés vertybés ir normos yra perimamos ir iSmokstamos i§ tos socialinés
aplinkos, kurioje individai gyvena. Procesas, kurio metu iSmokstamas visuomenés gyvenimo budas ir
yra socializacija. Socializacija vyksta visg gyvenima, tac¢iau paprastai yra iSskiriamos dvi socializacijos
pakopos (Giddens, 2005, 41- 43) :

1. Priminé socializacija - apima kiidikyste ir vaikyste. Tai kultiros mokymosi laikotarpis —
i¥mokstama kalba, elgesio modeliai. Siame etape didZiausia jtaka turi Seima.

2. Antriné socializacija - apima vélesnigjg vaikystg, brendimo metus ir visg tolesnj gyvenima.
Siame etape be Seimos atsiranda ir kiti socializacijos veiksniai, tokie kaip Ziniasklaida,
draugai, mokykla, jvairios organizacijos, darbovieté. Siame etape yra perimamas visas
kultiiros modelis.

Be socializacijos socialinis gyvenimas uZsibaigty iSmirus tam tikrai kartai ir kultiiros tgstinumas
neegzistuoty. Individas ir visuomené yra vienas nuo kito priklausomi - jei nebity individy, nebiity
visuomenés, jei nebity visuomenés, nebiity individy tokiy kokie jie yra. Siuos du veiksnius sujungiantis
procesas ir yra socializacija. Individai socializacijos proceso metu mokosi trimis pagrindiniais
principais: jtakojami aplinkos (elgesio ir jo pasekmiy suvokimas ir derinimas); imituodami kitus
(elgesi, nuostatas, poziiirius); keisdami aplinkos suvokimo pazinimo struktiirg. Labai svarbus terminas
socializacijos procese yra internalizacija. Internalizacija, tai procesas, kai individas inkorporuoja i savo
asmenybe elgesio standartus biidingus visai visuomenei (Zanden, 1987, 107, 116-120 127-128).
Nuostaty vaidmuo $ios teorijos rémuose yra tas, kad jy galimas Saltinis yra socializacijos proceso metu
perimtos visuomengje ir artimiausioje individo aplinkoje vyraujanc¢ios normos, vertybés. Jos gali
skatinti prietarus. (Leonavicius, 2004, 57 ir Manstead and Hewstone, 1999, 454)

Vienas svarbiausiy socializacijos instituty individy gyvenime yra mokykla. Mokykla gali daryti
jtaka nuostatoms trimis biidais: méginimais tiesiogiai paveikti socializacijg; per mokytojy elgesj, kai
mokytojai mokiniams parodo savo nuostatas (pozityvias ir negatyvias) apie tam tikras etnines ar

kitokias grupes; per specialius mokymo plany elementus (pvz., kooperacinis mokymas, tarp etninis
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bendravimas). Sie metodai gali turéti tiek teigiamas, tiek neigiamas pasekmes. Pavyzdziui, programos,
supazindinancios su kitomis kultiromis, akcentuodamos tik kultiiry skirtumus, gali sukelti neigiamas
pasekmes kalbant apie nuostatas. (Neslade, 2002, 81-82)

Si teorija yra labai persipynusi su socialinés aplinkos jtakos teorija. Tiek pastarojoje tick
socializacijos teorijoje kalbama apie socialiniy normy, elgesio, vertybiy, nuostaty ir t.t. perémima.
Skirtumas yra tas, kad socializacijos teorijoje yra akcentuojama socializacija kaip procesas ir yra
kalbama apie jauniausius visuomenés narius. Taciau i§ dalies $ig teorija galima apjungti su socialinés
aplinkos jtakos teorija, o pat] socializacijos procesg suprasti kaip paaiSkinimg, kokiu biidu

visuomenin€s normos yra perimamos.

Realistinio grupiy konflikto teorija. Si teorija skirtingai nuo socializacijos ar socialinés aplinkos
jtakos teorijos prietaringumg, iSankstines nuostatas, netolerancija aiSkina pradédama nuo grupiy
konflikto, kurio pasekméje atsiranda neigiami jausmai (kitos teorijos pradzioje akcentuoja neigiamus
jausmus dél kuriy paskui atsiranda konfliktas). Prietarai ir prieSiSkumas atsiranda tuomet, kai grupés
kovoja d¢l ty paciy socialiniy iStekliy, kurie yra nepakankami, kad jy vienodai gauty abi grupés (pvz.,
darbo vieta). Realistinio grupiy konflikto teorija teigia, kad kai grupiy interesai yra nesuderinami, kai
grupés varzosi dél riboty iStekliy, tai toks konfliktas tarp grupiy veda prie negatyviy pasekmiy —
socialinio konflikto, neapykantos, prietaringy nuostaty ar elgesio. Toks tarp grupiniy santykiy
negatyvumas ir konfliktiSkumas yra pagrindas neigiamoms nuostatoms ir prietarams atsirasti.
(Masntead and Hewstone, 1999, 454 ir Platow and Hunter, 2002, 161)

Realistinio grupiy konflikto teorijos aptarimo tikslas pateikty teorijy kontekste yra tas, kad norima
parodyti, jog ne visuomet pirmiausia atsiranda neigiami jausmai ar nuostatos, kurios veda prie
konflikto. Si teorija parodo kaip dél tam tikry priezas¢iy atsirades socialinis konfliktas gali vesti prie
neigiamy nuostaty. Tod¢l darbe §is aiSkinimas nebus nagrinéjamas ir analizuojamas placiau.

Sios teorijos kritikai teigia, kad grupiy tarpusavio varzymasis nebiitinai veda prie neigiamy
nuostaty, konflikty ar neapykantos. Netolerancija tarp grupiy gali atsirasti ir nesant realiam interesy
nesuderinamumui ar konfliktinei situacijai. Nepakantumas tarp grupiy gali atsirasti net ir tada, kai jis
trukdo grupiy interesams. (Platow and Hunter, 2002, 207- 208)

Apibendrinant, tiek socialinés aplinkos jtakos teorijoje, tiek socializacijos teorijoje teigiama, kad
didZiausig jtakg nuostaty formavimuisi turi individy aplinka. Nuostata néra tam tikro konkretaus
proceso iSdava. Teorijose akcentuojamas konformistinis elgesys — perimamos socialin¢je aplinkoje

vyraujancios nuostatos, o socializacijos teorija paaiskina kaip jos yra perimamos.
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1.4.3. Kognityvinis prietary aiSkinimas

Kognityviniam aiSkinimui yra priskiriamos dvi nuostaty formavimasi aiSkinanc¢ios teorijos —
stereotipizavimo procesas ir kategorizavimo procesas. Siame darbo poskyryje analizuojamos minétos
teorijos, pateikiamas jy vertinimas.

Stereotipizavimo procesas. ,Stereotipas — jsitikinimas apie zmoniy grupés asmenines savybes.
Stereotipai kartais biina per daug apibendrinti, netiksliis ir atspariis naujai informacijai‘“‘(Myers, 2008,
684). W. Lippman pirmasis atkreipé démesj ] stereotipizacijos fenomeng, émé tai tyrinéti ir pirmasis
1922 m. panaudojo terming socialinis stereotipas. Stereotipus jis apibrézé kaip selektyvius,
etnocentriSkus ir paremiancius save. Lippman teigimu, stereotipai tik dalinai reprezentuoja tikrove, yra
subjektyviis, apgaulingi ir nelinke keistis realybés atzvilgiu. Stereotipams biidingi apibendrinantys
teiginiai, neakcentuojantys individualumo. Lippman iSskyré pastangas apsaugoti grupés savybes ir
ekonomijos principo panaudojimg kaip dvi pagrindines stereotipizavimo prieZastis. Ekonomijos principo
esm¢é yra ta, kad zmonés ] naujus reiskinius nereaguoja kas kartg naujai, bet juos apjungia ir vertina
pagal jau susikurtas kategorijas, o stereotipizavimas seka paskui. Taip individai taupo pastangas suvokti
sudétinga socialing tikrove. (Kuzmickaité, TamoSitinaité, 2000, 22-23)

Pats stereotipas ir stereotipizavimo procesas skirtingy tyrinétojy ir skirtingy tyrimo krypc¢iy atstovy
buvo suprantamas skirtingai ir akcentuojami skirtingi stereotipy aspektai. Stereotipus taip pat galima
suprasti per du, vienas kita salygojandius, elementus: pagrista stereotipinj jsitikinima'” ir stereotipinj
likestj'®. Stereotipas kaip pagristas jsitikinimas sukelia stereotipinj likestj, o jei stereotipinis likestis
visuomet pasiteisina, jis tampa pagristu stereotipiniu jsitikinimu. (Brown, 2000, 292, 296)

I$skiriami tautiniai (etniniai) stereotipai, kaip viena i§ stereotipy rasiy (kaip pvz., religiniai
stereotipai, rasiniai stereotipai). Etniniai stereotipai, tai santykinai patvarios apibendrinancio pobiidzio
nuomones, kuriy turinys — vieng ar kitg tautg vertinantys elementai. Dauguma tautiniy stereotipy yra
skirti tautinio charakterio ypatybéms apibudinti. DaZniausiai jie biina neigiamo pobudzio ir atspindi
rySkiausius i$skirtinius vertinamos tautos bruozus, o ne apibiidina jg iSsamiai. Tokie stereotipai
paprastai reprezentuoja ne tiek atskiry individy nuomong, o visuomengje paplitus] poziiirj j tam tikrg
tauta. Zinoma, biitina pazyméti, kad tos pa¢ios visuomenés nariai gali iSreiksti skirtingus stereotipus
apie tg pacig tautg, nes daznai jie biina salygoti konkrecios situacijos, patirties. Analizuojant stereotipus

reikia atsizvelgti ne tik i jy turinj, bet ir ] etniniy grupiy (stereotipizuojancios, t.y. tos etninés grupé kuri

13 stereotipai kaip pagristi jsitikinimai (pvz., jsitikinimas, kad moterims netinka bati pilotémis, nes jos jautrios, linkusios
1 panika, pasiduodancios emocijoms).

' stereotipai kaip laukiamas elgesys (stereotipinis likestis) — §ie stereotipai daro jtaka individy nuostatoms tam tikry
grupiy atzvilgiu (pvz., moteris laikanti pilotavimo egzaming gali jo neiSlaikyti dél egzaminuotojo ar savo pacios turimo
stereotipinio lukes¢io, kad moteriai netinka biti pilote).
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laikosi stereotipy ir stereotipizauojamos, t.y. tos etnin€s grupés apie kurig yra stereotipai) tarpusavio
santykiy raida, istorines aplinkybes .(Kasatkina, 1999, 23-24)

Stereotipai atsiranda pazinimo proceso eigoje, kaip nelaksti generalizacija (apibendrinimas). Zmonés
generalizuoja gaunamg informacijg ir tokiu jos apibendrinimo btidu formuoja stereotipus. Generalizacija
galima jvardinti kaip atskiry grupiy daliy ar nariy skirtumy nuo visos grupés ignoravima, t.y. visi vienos
grupés (pvz., etninés grupés) atstovai suprantami kaip vienodi, jiems visiems priskiriamos tos pacios
savybés. Generalizavimo funkcija yra supaprastinti sudétingg socialing tikrove ir joje esancig
informacijos gausa. Stereotipai sudaromi remiantis apibendrinimais, gandais, pasikartojancia patirtimi,
paremtais ir neparemtais faktais, nuomonémis ir t.t., o jy santykis su realybe gali biiti jvairus (ne visada
visi stereotipai yra klaidingi). Pagrindiné ir svarbiausia stereotipy funkcija yra individy elgesio
racionalizacija ir pateisinimas santykyje su stereotipizuojama grupe. Taip pat jie padeda individams
nuspéti socialing aplinkg ir tikétis tam tikro elgesio 1§ tam tikry grupiy atstovy. (Manstead and
Hewstone, 1999, 451-452 ir Allport, 1991, 189-190, 2000)

Stereotipy ir prietary rySys yra tas, kad individai, prie$ nusistatydami tam tikros grupés nariy
atzvilgiu, naudojasi susidarytais stereotipais. Stereotipas yra prietary ar iSankstiniy nuostaty pagrindas.
Zinoma, prietarai atsiras tik tada, jei stereotipai ir individo asmeniniai jsitikinimai sutampa, t.y. jei
individas pritaria stereotipams. Taigi, ne visada stereotipai veda prie prietary. Individai kuriems
biidingas skirtingas prietaringumo lygis (aukstas arba Zemas) skirtingai naudoja susidarytus stereotipus.
Auksto prietaringumo lygio individai automatiSkai aktyvuoja tik tuos stereotipus, kurie savyje talpina
neigiamg informacijg, tuo tarpu Zzemo prietaringumo lygio individai apmasto ir teigiamg ir neigiama
informacijg talpinancius stereotipus, t.y. automatiSkai jy neaktyvuoja. (Locke and Johnston, 2002, 111-
118)

Biitina paminéti stereotipinio liikes¢io ir prietaringumo s3sajas. Individai, gaudami nauja
informacijg yra linke ja suvokti ir interpretuoti pagal jau susidarytus stereotipus, kad §i informacija
atitikty jy stereotipinius liikesCius ir tuo paciu juos uztvirtinty. Toks informacijos interpretavimo biidas
sukelia ir stiprina prietarus, ypac jei informacija arba stereotipinis liikestis yra neigiamas. Taip pat Sis
informacijos apdorojimas parodo, kad prietarai yra stabiliis, atspariis pokyCiams, o informacija, kuri
nesutampa su stereotipiniu likes¢iu yra tiesiog nefiksuojama, ignoruojama ar atmetama. (Manstead and

Hewstone, 1999, 452)

Kategorizavimo procesas. Skirtingai nei generalizavimo procesas, kur tam tikros grupés yra
suvokiamos kaip tapati visuma, kategorizavimo proceso esme¢ — socialinio pasaulio skirstymas j tam
tikras grupes (kategorijas), pagal tam tikrus kriterijus (pvz., generalizavimas — visi kaimynai yra blogi,
triukSmingi; kategorizavimas — vieni kaimynai yra geri, ramiis (tame tarpe ir pats kategorizuojantysis),

kiti yra blogi triukSmingi). Kategorizavimo proceso eigoje iSsiskiria vidiné grupé (sava,
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kategorizuojanti grup¢) ir iSoriné grupé (kitokia, besiskirianti grup¢, kategorizuojama grupé¢). (Myers,
2008, 680, 685 ir Manstead and Hewstone, 1999, 452) Kategorizacija proceso metu sukuriami du
efektai: iSkraipomas suvokimas apie grupes, suvienodinant kitokios, svetimos grupés narius ir
pabréziant skirtumus tarp skirtingy grupiy (pvz., savos ir kitokios grupés); bei atsiranda palankumas
savos grupés atzvilgiu (Kuzmickaité, Tamositnaité, 2000, 25-26). Vidinés grupés nariai suvokia save
kaip tarpusavyje tapacius ir teigiamus bei labai besiskirian¢ius nuo iSorin€s grupés nariy, kurie yra
neigiami. Neigiamas iSorinés grupé€s traktavimas sustiprina viding grupe, o palankumas savai grupei yra
iSreiSkiamas neigiamomis nuostatomis, prietarais kitos grupés atzvilgiu. ISorinés grupés egzistavimas
sustiprina vidinés grupés nariy tarpusavio rySius. ISoriné grupé paprastai yra vertinama daug
ekstremaliau nei vidiné sava grupé, taigi 1§ tiesy realiis skirtumai tarp Siy grupiy néra tokie dideli.
(Allport, 1991, 34-37, 39-40 ir Zanden, 1987, 404-405)

Kategorizavimo per¢jimg ] prietarus, nuostatas galima pavaizduoti tokia seka (Manstead and

Hewstone, 1999, 452-453):

kategorizavimas suskirstant j tam tikras kategorijas — viding ir i§oring¢ grupes
!
tapatinimasis su atitinkama kategorija, akcentuojant jos pozityvuma
!
kategorijos, su kuria buvo susitapatinta, lyginimas su kitomis kategorijomis, su palankumu savai

kategorijai ir prieSiSkumu kitokiai kategorijai

Taigi, Sioje sekoje prietaras atsiranda kategorizavimo proceso pacioje pabaigoje, kai tikroveé jau
suskirstyta j kategorijas.

Kategorizavimo teorijos rémuose, vaiky nuostatos priklauso nuo dviejy, vienas paskui kitg
sekanc¢iy, kognityviniy suvokimo procesy vystimosi. Pirmajame suvokimo procese vaikas prisiriSa prie
to kas yra sava (savos grupés), t.y. iSskirsto grupes ] kategorijas, su jomis tapatinasi, ir Salinasi to kas
yra svetima (kitokios grupés, kitos kategorijos). Vaikas atskiria kitokig grupe pagal fizines savybes —
odos spalva, kalba, apranga ir kt. Vaikui peré¢jus i kitg kognityvinj pazinimo proceso lygi, jis pradeda
suprasti individus kaip tam tikry grupiy narius, socialiniy kategorijy atstovus. Teorija nutyli fakta, kad
tiek vaiky, tiek suaugusiyjy prietarai gali atsirasti ir be (negatyvaus) kontakto su tam tikra grupe ir Sioje
vietoje nepasitlo jokio paaiSkinimo. Taip pat nepaaiSkina kaip atsiranda neigiamos nuostatos fiziskai
nei$siskirianciy grupiy atzvilgiu (pvz., homoseksualy), neatsizvelgiama ] socialinj kontekstg ir prietary
motyvacijos svarbg. (Neslade, 2002, 66-67)

IS esmés, kategorizavimo teorija yra glaudziai persipynusi su psichodinaminiam aiSkinimui

priskiriama socialinio tapatumo (identiteto) teorija. Siy abiejy teorijy vidiné logika, aiskinanti prietaro
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atsiradimg, yra tokia pati. Teorijy skirtumai slypi nuostaty atsiradimo priezasCiy aiSkinime.
Kategorizavimo teorijoje akcentuojama socialinés tikrovés kategorizacija i grupes, kaip priezastis
neigiamos nuostatoms atsirasi, o socialinio identiteto teorijoje akcentuojamas ne pats skirstymo ar saves
priskyrimo tam tikrai grupei procesas, o, biitent, grupés, su kuria yra indetifikuojamasi, normos ir
vertybés bei socialing struktiira, dél kuriy ir gali atsirasti prietarai.

Apibendrinant, stereotipizavimo ir kategorizavimo teorijos yra panasios, bet tuo paciu metu ir
skiriasi. Jy panaSumas yra tame, kad abejose Siose teorijose nuostata yra suvokiama kaip tam tikro (nors
ir skirtingo) proceso iSdava. Teorijy skirtumai, tai paties proceso aiSkinimo logika — stereotipizavimo
teorijoje svarbiausias yra generalizavimas, t.y. apibendrinimas, o kategorizavimo teorijoje atvirksc¢iai —
i8skyrimas ] kategorijas. Vertinant teorijose pateikiamg patj nuostaty formavimosi aiskinimag, jis yra

gana universalus ir gali bti lengvai pritaikomas prietarams analizuoti.

1.4.4. Analizuoty teorijy tinkamumas tyrimui

Teorijy pateikimas ir analiz¢ yra vertingi norint suprasti prietary kilm¢. Konkre€iam atvejui
paaiskinti verta pasitelkti tokias teorijas, kuriy siilomas aiSkinimas geriausiai tinka analizuojamai
situacijai ir kurias realiai galima biity patikrinti naudojant atitinkamus tyrimo metodus. Vertinat prietary
kilme aiSkinancias teorijas, galima teigti, kad jos visapusiskai analizuoja ir apima daug aspekty, kuriais
remiantis galima paaisSkinti nuostatas ir jy atsiradimo priezastis. Buty vertinga §ias teorijas suskirstyti |
tam tikras grupes, pagal galimybes jas patikrinti ir pagal jy pritaikomuma'”:

1. universalias teorijas, kurios yra sunkiai paneigiamos arba patvirtinamos (pvz.,
stereotipizavimo ir generalizavimo teorijos);

2. teorijos, kuriy paneigimui ar patvirtinimui reikia specialiy metody ar iSsamaus atskiry
individy tyrimo (pvz., autoritarinés asmenybés teorija, i§ dalies frustracijos — agresijos ir
atpirkimo ozio teorija);

3. teorijos, kuriose kalbama apie ry$j tarp tam tikry veiksniy (kaip turintj jtakos vienokioms
ar kitokioms nuostatoms atsirasti), kurj galima realiai patikrinti (tai socialinio tapatumo
(socialinio identiteto) teorija, socialinés aplinkos jtakos teorija, socializacijos teorija);

4. teorijos, kuriy vertinimui reikia analizuoti esama socialinj konteksta ar istorinius
santykius (realistinio grupiy konflikto teorija, i§ dalies frustracijos — agresijos ir
atpirkimo ozio teorija).

Toks bandymas sugrupuoti Sias teorijas (kaip ir bet koks bandymas strukttiruoti ar modeliuoti

socialing tikrove) yra tik salyginis. IS tiesy kone visas analizuotas teorijas galima pritempti ir vertinti

1 . . e .
> Pateikiamas skirstymas yra suformuotas $io darbo autorés
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kaip universalias ir taikytinas kiekvienai situacijai. Taip pat teorijas galima traktuoti kaip
reikalaujancias specialiy metody, kad galima biity jas patikrinti (pvz., socializacijos teorija).
Daugumoje $iy teorijy kalbama apie tam tikry veiksniy galimg jtakg nuostaty formavimuisi bei jy
turiniui. Siuos rySius galima surasti ir patikrinti jy stipruma. Taip pat nemaZai teorijy reikalauja
analizuoti socialinj konteksta, kad biity galima paaiskinti kodél nuostatos yra biitent tokios kokios jos
yra (pvz., socialinés aplinkos jtakos teorijos rémuose nuostaty nejmanoma pilnai paaiSkinti
neiSanalizavus socialinio konteksto ir jame vyraujan¢iy normy). Todél reikia pabrézti, kad Sis teorijy
suskirstymas pagal galimybes jas patikrinti ir pagal jy pritaikkomuma, iSskirtas atsizvelgiant j tyrimo
tikslg, tyrimo objekta ir metodologija — Siuo atveju vienos teorijos universaliai tinka moksleiviy
nuostatoms paaiSkinti, kitos reikalauja atitinkamos metodologijos arba yra netinkamos konkretaus
tyrimo rémuose, taciau tokios teorijos gali praversti atlikus tyrimg bandant paaiSkinti rySius tarp
kintamyjy (pvz., norint suprasti kodé¢l lietuviy nuostatos apie rusus yra labiau neigiamos negu apie
lenkus, galima analizuoti istorinius santykius, kuriuos akcentuoja atpirkimo ozio teorija).

Atsizvelgiant ] Sio darbo tikslg bei tyrimo objekta, hipotezéms iskelti buvo pasirinktos kelios
teorijos, kuriy pateikiamas nuostaty bei jas jtakojanciy veiksniy aiSkinimas yra labiausiai tinkamas
atsizvelgiant j tyrimo kontekstg ir yra galimas hipoteziy patvirtinimas arba paneigimas.

Pirmoje pagrindinéje hipotezéje teigiama, kad nuostatos atsiranda sgveikoje tarp grupiy. Hipotezé
taikoma tik teorinei darbo dalei, todé¢l iSanalizavus prietary kilme aiSkinanciais teorijas, jau yra galimas
Sios hipotezés patvirtinimas arba paneigimas. Prietary kilmés analizé rodo, kad nuostatos atsiranda
sgveikoje tarp grupiy: tiesioginéje ir netiesiogin€je. Tiesioginé sgaveika tarp grupiy yra tokia sgveika,
kur nuostatos atsiranda pacCiame bendravime tarp grupiy (Frustracijos — agresijos ir atpirkimo oZzio
teorija, socialinio tapatumo teorija, realistinio grupiy konflikto teorija, kategorizavimo procesas).
Netiesioginé saveika tarp grupiy yra tokia sgveika, kur nuostatoms daugiau jtakos turi ne pats
bendravimas tarp grupiy, bet socialin¢ aplinka (kurioje taip pat gyvena jvairiy grupiy atstovai)
(autoritarinés asmenybés teorija, socialinés aplinkos jtakos teorija, socializacijos teorija,
stereotipizavimo procesas).

Taigi, individy nuostatos visuomet formuojasi dalyvaujant tam tikroms grupéms arba perimant
tai, kg suformuoja grupés (grupés gali biiti ir tévai, draugai) - normas, kultiira, nuomones. Pirmoji
pagrindiné hipotez¢, kad nuostatos atsiranda sgveikoje tarp grupiy yra patvirtinta.

Antroji pagrindiné hipotez¢ teigia, kad daugumos etninés grupés nariy (Siuo atveju lietuviy)
nuostatos yra labiau neigiamos apie kitas etnines grupes (Siuo atveju rusus, lenkus, totorius, zydus,
romus) negu kity tiriamy etniniy grupiy atstovy (Siuo atveju rusy ir lenky) nuostatos apie daugumos
etninés grupés narius. Tokig hipoteze leidZia kelti kone visose teorijose (kalbanciose apie tarp grupinius
santykius) pateikiamas etninés daugumos kaip subordinuojanios, o kity etniniy grupiy kaip

subordinuoty vaizdavimas. PavyzdZiui, atpirkimo ozio teorijoje kalbama apie daugumos
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(dominuojancios) grupés nuostatas prie§ kitas (etnines) grupes ir ty grupiy tapimg atpirkimo oziais;
socialinés aplinkos jtakos teorijoje kalbama apie konformistinj elgesj, t.y. daugumos mastymo, paziiiry,
nuostaty perémima, paklusimg grupiy normy reikalavimams. Individui yra biidinga savo elges; derinti
su visuomen¢je nusistovéjusiu elgesiu, t.y. tokiu elgesiu kuris yra priimtinas etninei daugumai.

TreCioji pagrindiné hipotezé susijusi su tautybés jtaka nuostatoms. Socialinio tapatumo
(identiteto) teorija teigia, kad paprasCiausias saves priskyrimas tam tikrai kategorijai yra pakankamas
iSankstinéms nuostatoms apie kitas grupes atsirasti ir susiformuoti. Konkre¢iu atveju, tikétina, kad
saves priskirimas tam tikrai etninei grupei (pvz., rusams), galimai turi jtakos neigiamoms nuostatoms
apie kitas etnines grupes (pvz., lietuvius). Tokio saves priskyrimo rezultatas - etnin¢ grupé su kuria
indetifikuojamasi suprantama kaip pozityvi, o visos kitos etninés grupés kaip negatyvios. Taip pat
tikétina, kad tévy tautybé turi jtakos vaiky nuostatoms, nes jei tévy tautybés skirtingos, vaikai galimai
save identifikuoja kaip priklausan¢ius dviem etniném grupém. Tokiu atveju nuostatos apie abi §ias
etnines grupes biity palankios.

Ketvirtoji hipoteziy grupé teigia, kad socialiné aplinka turi jtakos nuostaty formavimuisi.
Mokymasis atitinkama kalba (lietuviy, rusy, lenky) ugdymo programa vykdancioje mokykloje galimai
turi jtakos moksleiviy nuostatoms. Pagrindinis veiksnys, galimai turintis jtakos moksleiviy nuostatoms
yra ne kalba, kuria vykdomas ugdymas mokykloje, bet pacios mokyklos aplinka (draugai, klasiokai,
mokytojai). T. Leonciko studija ,,Asimiliacija Siuolaikin¢je Lietuvos visuomengje: Svietimo sektoriaus
pasirinkimas® parodé, kad lenky kalba ugdymo programg vykdancios mokyklos yra etniSkai
homogeniskiausios, tuo tarpu rusy kalba ugdymo programg vykdanciose mokyklose galima rasti
didziausig etniniy grupiy spektra (rusai, lenkai, baltarusiai, ukrainieciai, totoriai, Zydai, turkai, latviai,
afganistanieciai, arménai) (¢ia kalbama apie pirmoky tévy tautybes) (Leoncikas, 2007, 74). Socialinei
aplinkai taip pat priskirtinas draugy ir giminiy i§ jvairiy etniniy grupiy turéjimas ir galimas to rySys su
nuostatomis ty etniniy grupiy atzvilgiu, kurioms priklauso turimi draugai. Bitent tokius veiksnius
nuostaty formavimuisi i§ esmés iSskiria socialinés aplinkos jtakos ir socializacijos teorijos.

Pirmoje darbo dalyje aptarta prietaro savoka, jo vidiné logika, teorijos, kurios aiSkina prietary
formavimosi priezastis padeda aiSkiau suprati nuostaty prigimtj bei suformuoti tyrimo hipotezes. Toliau
darbe apzvelgiamos konkrecios etninés grupés, kuriy atzvilgiu matuojamos nuostatos. Taigi, antroje
darbo dalyje pirmiausia nagrinéjama Lietuvos etniné sudétis, apzvelgiami jvairiis tarptautiniai ir
Lietuvoje atlikti etninés tematikos tyrimai ir galiausiai atskirai aptariamos tyrimui pasirinktos etninés

grupeés.
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2. LIETUVOS ETNINES GRUPES IR POZIURIO ] JAS APZVALGA

Siuolaikiniame pasaulyje ko gero néra né vienos visuomenés, kurioje egzistuoty viena kalba,
kultiira, religija ar vienintelis identitetas charakterizuojantis visg bendruomene (Berry, Poortinga, Segall,
Dasen, 2003, 347). Lietuva néra iSimtis. Lietuvos visuomen¢ sudaro daug jvairiy etniniy grupiy.
Skirtingy Lietuvos miesty etniné sudétis skiriasi — vieniems miestams yra biidingas didesnis etninis
vienalytiSkumas, kai tuo tarpu kituose miestuose (pvz., Vilniuje, Klaipédoje) etniniy lietuviy yra tik kiek
daugiau nei pusé.'® Nuostatos apie Lietuvoje gyvenandius etniniy grupiy atstovus taip pat skiriasi — vieni
ju yra labiau toleruojami (pvz., rusai), kiti maziau (pvz., &igonai)."’

Sioje darbo dalyje bus aptariamos Lietuvos istorinés etninés grupés, analizuojama Lietuvos ir
konkreciai Vilniaus miesto etnin¢ sudétis. Pasitelkiant atliktas studijas bei visuomenés nuomonés
apklausas analizuojamas visuomenés pozitiris ] Lietuvoje gyvenanciy etniniy grupiy atstovus. Atlikty
tarptautiniy tyrimy pagalba lyginamas Lietuvos ir kity Europos valstybiy netolerancijos lygis jvairiy
socialiniy grupiy atzvilgiu. Remiantis Lietuvoje atliktais tyrimais lyginamas tolerancijos lygis Lietuvos
mastu, vertinant skirtingais metais atlikty apklausy bei skirtingy amziaus grupiy gyventojy nuostatas.
Pirmiausia aptariama pati etninés grupés savoka bei tyrimui pasirinktos etninés grupés, nes visa
tolimesné tiek Lietuvos ir Vilniaus etninés sudéties analizé tiek tarptautiniy ir Lietuvoje atlikty tyrimy ir

studijy analizé orientuota j tyrimui pasirinktas etninés grupes.

2.1. Tyrimui pasirinkty etniniy grupiy bruozai

Etniné grupé - tai grupé, dalis tautos, iSsiskirianti tam tikromis jg jungianciomis socialinémis ir
kultirinémis savybémis: kalba, kulttra, religija, istorija ir kt. (Giddens, 2005, 238 ir Leonavicius, 1993,
52). Skirtingai nei etniné maZuma, ,,etniné grupé yra pakankamai lankstus, korektiSkas ir neutralus
terminas. D¢l Siy savybiy jis tinka atskiriems visuomenés etninés kompozicijos segmentams pavadinti*
(Kasatkina, 2007, 6). Galima iSskirti gausiausias, seniausias ir aktualiausias tyrimui etnines grupes:
lenkai, rusai, totoriai, zydai, romai (¢igonai) ir lietuviai. Pagrindinis argumentas kodél tyrimui
pasirinktos biitent §ios etninés grupés, tai aukstas netolerancijos lygis jy atzvilgiu.'®

Viena 1§ tyrimui pasirinkty kategorijy yra lenkai. Tai gausiausia, istoring, nuolatos tyrimuose bei

spaudoje minima Lietuvos etnin¢ grupé. Lietuvoje lenkai sudaro 6,7% gyventojy, o Vilniuje lenky dalis

' 2001m. gyventojy surasymo duomenys. Prieiga internetu <http://www.stat.gov.It/uploads/docs/2002 10 17.pdf>
[zitréta 2010 03 15].

'72005- 2008m. atlikty reprezentatyviy Lietuvos gyventojy apklausy duomenys. Prieiga internetu
<http://www.ces.lt/downloads/structure/files/ETC _apklausos%202005-2008 AM_2008%2006%2003.pdf>

[zitréta 2010 03 15].

'8 Ziwreti pvz., <http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2010/02/ETC_apklausa 2008-03-19.pdf> [Zidiréta 2010 03 22].
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lyginant su visais Vilniaus gyventojais yra 18,9%'°. Pirmieji lenkai j Lietuvos didZiaja kunigaikstyste
(toliau LDK) atvyko dar 1387 m. po Lietuvos kriksto padéti jtvirtinti Kataliky baznyc¢ig ir dvasininkijos
Vilniaus kraSto atgavimu) - tai tokios etninés grupés, kurios kitos valstybés teritorijoje atsidiire del
besikeifian¢iy valstybés sieny. Pakitus teritorijos sienoms, dalis etninés grupés atsiduria kitoje
valstybéje ir taip tampa etnine mazuma, o 1§ daugumos etninés grupés atsiranda prielaidos etnineli,
pilietinei ar rasinei diskriminacijai. (Kasatkina, Leoncikas, 2003, 41- 42)

Rusai — antra pagal gausumg Lietuvos istoriné etniné grupé. Lietuvoje rusy dalis sudaro 6,3%, o
Vilniuje 14%°. Rusus galima priskirti darbo migranty (i§ buvusios SSRS) grupéms ir pokolonijinéms
grupéms - tokiy etniniy grupiy Saknys yra istorings, pradedant nuo XVIII amziaus imperializmo. Po
imperinés valstybés vykdytos imperializmo ekspansijos Zlugimo, naujos suverenios valstybés tauta
subordinuoja pokolonijines mazumas (buvusius imperialistus). (Kasatkina, Leoncikas, 2003, 42)
Pirmieji rusai atvyko ;] LDK XV — XVI a. i§ LDK valdomy etniniy rusy zemiy. XVII - XVIII a. dél
religinés priespaudos Rusijoje rusy sentikiai kelési 1 LDK, taip pat daug rusy atvyko okupacijos metais
ir Lietuvos buvimo SSRS sudétyje metais. (Firkavicitte, 2001, 8, 10, 13, 16)

Totoriai - iSeiviy 1§ Aukso ordos ir Krymo chanato palikuonys- unikali etnin¢ grupé Lietuvoje.
XIV- XVI a. dabartiniy totoriy protéviai buvo pakviesti ir jsikiire LDK. Lietuvos valdovai visuomet
buvo tolerantiski totorry ir jy religijos, islamo, atzvilgiu, todél totoriai visada galéjo laisvai ir
sudaro 0,1%, tuo tarpu Vilniuje 0,2%'. Totorius galima priskirti teritorinéms Lietuvos grupéms - tai
tokios etninés grupés, kurios istoriSkai ilgg laikg gyvena aiSkiai apibréztoje teritorijoje, Cia puoseléja
savo tradicijas, kultiirg ir paprocius. Tokios etniné€s grupés yra laikomos senaisiais gyventojais. Kartais
tokiomis teritorinémis grupémis tampa istorinés diasporos. Diaspora, tai tautinés ar kultiirinés bendrijos
egzistavimo biidas ir forma, jai gyvenant tarp jvairiy kultiiry, religijy ar tauty. Diasporos jas
priimanciose Salyse gyvena turédamos mazumos statusa, iSlaiko savo etninj ir (ar) religinj identiteta,
solidarumg. (Kasatkina, Leoncikas, 2003, 29- 30, 41)

Zydai — Lietuvoje zydy yra 0,1% nuo visy gyventojy, Vilniuje — 0,5%.”> ] LDK Zydai atvyko
1388 m., kai Vytautas suteiké privilegijas Bastos Zydams (konfesinj imuniteta, administracing ir teising

savivalda, asmening laisve ir kt.). Lietuvoje zydy émé mazéti pirmojo ir antrojo pasaulinio karo metais

v —

' 2001m. gyventojy surasymo duomenys. Vilniaus miesto savivaldybés gyventojai ir biistai. Prieiga internetu:
<http://www.stat.gov.It/uploads/docs/Vilniaus_saviv.pdf> [zitréta 2010 03 22]

2 Ten pat

2! Ten pat

2 Ten pat
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galima priskirti neteritorinéms etninéms grupéms - tai istoriskai, dél jvairiy priezas¢iy (dazniausiai del
represijy) migravusios etnines grupés. (Kasatkina, Leoncikas, 2003, 42)

Romai (€igonai) — manoma, kad pirmieji i§ Indijos kile romai j LDK atsikéle XVa. LDK romy

statusas rémési 1501 m. kunigaikS¢io privilegija, leidzianc¢ia laisvai kilnotis romy taborams ir
gyventojy”. Kaip ir Zydus, romus galima priskirti neteritorinéms Lietuvos etninéms grupéms.

I tyrimg taip pat jtraukta ir dauguma, t.y. lietuviai. Lietuviy jtraukimo ] tyrimg tikslas - i$siaiSkinti
koks yra daugumos pozitiris ] etnines grupes, koks yra etniniy grupiy nariy pozitris } dauguma ir koks
yra pacios daugumos atstovy poziiiris j save. Toliau darbe analizuojama Lietuvos ir Vilniaus miesto

etnin¢ sudétis bei jvairiy tyrimy rezultatai orientuojantis j tyrimui iSskirtas etnines grupes.

2.2. Lietuvos ir Vilniaus miesto gyventojy pasiskirstymas pagal tautybes

Remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Statistikos
departamentas) 2001 m. atliktu visuotinio Lietuvos gyventojy suraS§ymo duomenimis, Lietuvoje 2001 m.
1§ viso gyveno 83,5% lietuviy tautybés zmoniy. Lyginant S$iuos duomenis su pastarojo
penkiasdeSimtmecio duomenimis, matyti, kad lietuviy skai¢ius augo, taCiau labai nezZymiai: 1959 m.
Lietuvoje gyveno 79,3% lietuviy, 1970 m. atitinkamai 80,1%, 1979 m. Sis skai€ius beveik nepakito ir
buvo 80,0%, o 1989 m. kiek sumazéjo iki 79,6%, o 2001 m. sieké 83,5% lietuviy tautybés gyventojy.**

Statistikos departamentas taip pat pateikia duomenis ir apie vélesniy mety (2007 m., 2008 m., 2009
m.) gyventojy skai€iy, taciau skirtumai néra dideli ir reikSmingi (pvz., 2009 m. lietuviy tautybés Zmoniy
bita 84%2), todél darbe bus naudojami 2001 m. visuotinio Lietuvos gyventojy sura§ymo duomenys, nes
jie yra tiksliausi.

IS pateikty duomeny matyti (zr. 1 lent.), kad Lietuvos etniné sudétis yra gana vienalyté ir viena
vienalytiSkiausiy Europoje (pvz., Latvijoje latviy tautybés gyventojai sudaro 57,7% visy gyventojy ,

Estijoje estai sudaro 67,9% visy Salies gyventojy”®). Tadiau lyginant Lietuva su kitomis valstybémis,

222001 m. gyventojy suragymo duomenys. Vilniaus miesto savivaldybés gyventojai ir biistai. Prieiga internetu:
<http://www.stat.gov.It/uploads/docs/Vilniaus_saviv.pdf> [zitiréta 2010 03 22]

42001m. gyventojy surasymo duomenys. Prieiga internetu: <http://www.stat.gov.lt/uploads/docs/2002_10 17.pdf>
[zitréta 2010 03 15].

% Gyventojy skai&ius pagal tautybe. Prieiga internetu:
<http://dbl.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M30102 15&PLanguage=0&TableStyle=&B
uttons=&PXSI1d=3236&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rva
r8=&rvar9=&rvar10=&rvarl 1=&rvar12=&rvar13=&rvar14=> [Zitréta 2010 03 17].

%% The World Fact book. Prieiga internetu: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2075.html?countryName=France&countryCode=fr&regionCode=eu&#fr> [zitiréta 2010 03 15].
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tokiomis kaip pavyzdZiui, Austrija (austrai sudaro 91,1% visy gyventojy’’) ar Lenkija (lenkai sudaro
96,7% visy gyventojy>®), Lietuvoje gyvenanéiy etniniy lietuviy dalis atrodo Zymiai menkesné. Zinoma,
sunku Lietuvos etninj vienalytiSkumg vertinti tarptautiniame kontekste, nes nelygu su kuriomis
valstybémis Lietuva lyginama. Sioje vietoje reikia atsizvelgti j lyginamy valstybiy panasuma (dydZio,
istoriniy aplinkybiy). Lietuvos etninés sudéties lyginimas su Latvija ir Estija yra daug prasmingesnis ir
reikSmingesnis — Siame kontekste visgi Lietuvg galima vertinti kaip etniSkai homogeniSka valstybe.
Taigi, remiantis 2001 m. visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, Lietuvoje gyveno 83,5% lietuviy

tautybés gyventojy. Likusius 26,5% sudaro jvairiy etniniy grupiy atstovai:*’

1 lentelé. Lietuvos ir Vilniaus gyventoju etninés sudéties palyginimas

Tautybé Gyventojy Lietuvoje (%) Gw:gi?ig%’;}élél?gi(yrgle sto

Lietuviai 83,5% 57,5%

Lenkai 6,7% 18,9%

Rusai 6,3% 14,0%
Baltarusiai 1,2% 4,1%
UKkrainieciai 0,7% 1,3%
Zydai 0,1% 0,5%
Totoriai 0,1% 0,2%
Vokieciai 0,1% 0,1%
Latviai 0,1% 0,1%
Romai (¢igonai) 0,1% 0,1%
Arménai - 0,1%
Azerbaidzaniediai - 0,1%
Kity tautybiy 0,2% 0,2%
Nenurodé 0,9% 2,8%

Saltinis: Statistikos departamentas

Idomu tai, kad Lietuvos Respublikos pilieciai sudaro 99% gyventojy, Rusijos — 0,4%, kity
valstybiy — 0,2%, neturi pilietybés — 0,3%, nenurodé — 0,1% gyventojy.*® Sie duomenys parodo, kad
dauguma kitos nei lietuviy tautybés Lietuvos gyventojy yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Taciau,
nepaisant to, jie iSlaiko savo tauting savimone ir, kalbant apie tautybe, jvardina save kaip tam tikry
etniniy grupiy atstovus (lenkus, rusus, zZydus, totorius ir kt.).

Lietuvos etninés sudéties apZvalga yra naudinga, kad pamatytume bendra Lietuvoje gyvenanciy

etniniy grupiy vaizda, taciau tyrimui bitina giliau iSanalizuoti Vilniaus miesto etning¢ sudétj, nes Sio

" The World Fact book. Prieiga internetu: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2075.html?countryName=France&countryCode=fr&regionCode=cu&#fr> [zitréta 2010 03 15].

¥ The World Fact book. Prieiga internetu: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pl.html>
[zitréta 2010 03 15].

92001 m. gyventojy suragymo duomenys. Prieiga internetu: <http://www.stat.gov.It/uploads/docs/2002 10 17.pdf>
[zitréta 2010 03 15].

92001 m. gyventojy suragymo duomenys. Prieiga internetu: <http://www.stat.gov.It/uploads/docs/2002_06 25.pdf>
[zitréta 2008 03 15].
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darbo tyrimo objektas yra Vilniaus miesto mokykly vyresniyjy klasiy moksleiviai. Taigi, biitina
apzvelgti $iy moksleiviy aplinkos etning jvairove, t.y. Vilniaus miesto etning sudét].

Remiantis Statistikos departamento 2001 m. atlikto visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis,
suraSymo metais Vilniaus miesto savivaldybéje gyveno 553 904 gyventojai. Vilnius savo etnine
sudétimi yra pats nevienalytiSkiausias Lietuvos miestas. Vilniuje gyvena tik 57,8% lietuviy tautybés
gyventojy, kai tuo tarpu kituose didziuosiuose Lietuvos miestuose lietuviy dalis yra Zymiai gausesné:
Kaune — 92,9%; Klaipédoje — 71,3%; Siaulivose — 92,8 Panevézyje — 95,7%. Didziausiu tautiniu
vienalytiskumu pasizymi Marijampolés ir Tauragés apskritys. Cia lietuviy tautybés asmeny dalis
atitinkamai yra 98,5% ir 98,7%.’'

IS pateikty duomeny matyti (zr. 1 lent.), kad Vilniaus mieste lietuviy tautybés gyventojai sudaro
tik kiek daugiau nei pusé (57,5%) visy miesto gyventojy. Po jy seka lenkai, kurie sudaro beveik vieng
penktadalj (18,9%) Vilniaus miesto gyventojy. Kiek maziau vilnie€iy, bet visgi ne maza dalj, sudaro
rusai (14,0%). Likusius 9,6% sudaro jvairiy etniniy grupiy atstovai. Taigi, Vilniaus miestas pasizymi
didele etnine jvairove bei palyginti nedidele lietuviy tautybés atstovy dalimi. Lyginant Lietuvos
gyventojy pasiskirstymg pagal tautybes su Vilniaus miesto gyventojy pasiskirstimu pagal tautybes,
matyti, kad Vilniaus gyventojai etnine sudétimi labai skiriasi lyginant su visos Lietuvos gyventojy
etnine sudétimi: lietuviy tautybés gyventojy dalis Vilniuje yra zymiai mazesné, daugumos etniniy
grupiy atstovy dalis yra didesné, prie Vilniaus gyventojy etniniy grupiy sgraso priskiriama daugiau
skirtingy tautybiy (arménai ir azerbaidZanieciai).

Taigi, Vilniaus miesto etnin¢ sudétis yra viena margiausiy palyginus su kitais didZiaisiais
Lietuvos miestais. Vilniaus miestas pasiZymi didziausia etnine jvairove lyginant su visais kitais
Lietuvos miestais. ISanalizavus Lietuvos ir Vilniaus miesto gyventojy pasiskirstymg pagal tautybes,

toliau darbe apzvelgiamos nuostatos tyrimui pasirinkty etniniy grupiy atzvilgiu.

2.3. Tyrimy etnine tematika apzvalga

Visuomenés nuostaty bei etninio nepakantumo srityse atlikta daug jvairiy tyrimy. Siuos tyrimus
galima skirstyti ] tarptautinius tyrimus ir tyrimus atliktus Lietuvoje. I§ tarptautiniy tyrimy butina
paminéti Siuos:

1. Europos vertybiy tyrimas - tai didelés apimties, tarptautinis longitudinis tyrimas,
leidZiantis giliau analizuoti Europos gyventojy jsitikinimus, nuostatas, nuomones ir

vertybes jvairiose srityse: Seimoje, darbe, politikoje, religijoje, socialinéje ir kasdienio

312001 m. gyventojy suragymo duomenys. Prieiga internetu: <http://www.stat.gov.It/uploads/docs/2002 10 17.pdf>
[zitréta 2010 03 18].



36

. 2
gyvenimo sferose.’

1987 m. mokslininky iniciatyva pirmag kartg buvo suformuota
tyrimo grupé¢, kuri sieké iSsiaiSkinti, kokios vertybés vyrauja Europoje. Viso buvo
atliktos keturios tyrimy bangos: pirmoji 1981 m. (dalyvavo 16 valstybiy), antroji banga
1990 m. (dalyvavo 29 valstybés), treCioji 1999 m. (dalyvavo 33 Salys) ir ketvirtoji
tyrimo banga atlikta 2008 m. (dalyvavo 46 valstybés). Taikant Europos vertybiy tyrimo
metodikg reprezentatyvios gyventojy apklausos buvo atliktos ir Lietuvoje (1990 m.,1999
m. ir 2008 m. tyrimo bangose).”

2. Pasaulio vertybiy tyrimas - tai sociokultiiriniy ir politiniy poky€iy tyrimas pasauliniu
mastu. Tyrimas buvo atliktas keturiomis bangomis 1990 m., 1995 m., 2000 m., 2005 m.
bei planuojama penktoji tyrimo banga 2010-2011 m.** Pasaulio vertybiy tyrimas iSaugo
1§ Europos vertybiy tyrimo ir daZniausiai Siy abiejy tyrimy bangos yra atlieckamos
integruotai. Taikant pasaulio vertybiy tyrimo metodikga reprezentatyvios gyventojy
apklausos buvo atliktos ir Lietuvoje (1991 m. 1997 m.)*.

3. Eurobarometro tyrimai - nuo 1973 m. Europos Komisija nuolatos stebi kaip keiCiasi
Europos Sajungos valstybiy nariy gyventojy nuomon¢ jvairiais klausimais: socialinés
situacijos, plétros, kultiiros, sveikatos apsaugos, aplinkos, saugumo ir kt. *°

Lietuvoje tyrimus etniSkumo srityje daugiausiai atliecka Etniniy tyrimy centras (toliau - ETC)
(visuomenés nuostaty tyrimy rezultatai skelbiami ETC tinklapyje’’) — atlikty studijy rezultatai
skelbiami tgstiniame recenzuojamame moksliniame leidinyje ,,EtniSkumo studijos®. Kadangi tyrimy
etniSkumo srityje atlickama nemazai, o visuomenés nuostaty apklausy rezultatai yra panaSis ir
pasikartoja, tai Sioje darbo dalyje bus apzvelgtos tik reikSmingos, su darbu susijusios ir ji papildancios
studijos bei gyventojy nuostaty apklausy rezultatai, kurie padés geriau suvokti Lietuvos etniniy grupiy
padét] socialingje erdvéje. Darbe bus analizuojami $ie tyrimai ir studijos: tarptautiniai tyrimai - pasaulio
vertybiy tyrimas ir Europos vertybiy tyrimas; tyrimai Lietuvos mastu : 2008 m. ETC tyrimas ,,Galimy
diskriminacijos apraiSky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomenes tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analize*, ETC atlikty
visuomenés nuomonés apklausy rezultatai; kadangi neigiamos nuostatos ir netolerancija neretai gali
peraugti ] konkrecius veiksmus ar pareiskimus, $ioje darbo dalyje taip pat bus apzvelgiami 2005 — 2008

m. generalinés prokuratiiros duomenys apie ksenofobinio pobtidzio nusikalstamas veikas; daugiausiai

32 Europos vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.europeanvaluesstudy.eu/> [Zitréta 2010 03 20].

3 Europos vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/> [Zitiréta 2010 03
20].

** Pasaulio vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.worldvaluessurvey.org/index_surveys> [itiréta 2010 03
20].

3% Tyrimo bangy datos ir Lietuvoje atlikty tyrimy datos gali skirtis, nes ¢ia pateikiamos tik tyrimo vykdymo Lietuvoje
datos.

3% Eurabarometro tyrimai. Prieiga internetu : <http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm> [Zitiréta 2010 03 20].
37 Socialiniy tyrimy institutas. Visuomenés nuomonés tyrimai. Prieiga internetu: <www.ces.It> [Zidiréta 2010 03 20].
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tokio tipo nusikalstamy veiky padaroma internetinéje erdvéje, todél svarbu suprasti kaip pacioje
ziniasklaidoje yra pateikiamas Lietuvos etninty grupiy vaizdas: S$ioje vietoje naudingos V.
"Lietuvos aidas") apie tautines mazumas Lietuvoje, M. Fréjutés-Rakauskienés studija ,,Etninio
nepakantumo ir ksenofobijos apraiskos Lietuvos spaudoje ES prevencinés politikos aspektu* bei naujas,
su Sio darbo tema glaudziai susijes, 2010 m. trijy autoriy — J. Reingardés, N. Vasiliauskaités ir R.

Erentaités - atliktas tyrimas ,,Tolerancija ir multikultiirinis ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose*.

2.3.1. Tarptautiniy tyrimy apzvalga

Pasaulio vertybiy tyrimas Lietuvoje buvo vykdytas 1990 m., 1997 m. ir 1999 m. Vienas i$ tyrimo
klausimy, kurj svarbu apzvelgti Sio tyrimo kontekste yra kuriy i§ paminéty grupiy respondentai
nenoréty matyti kaimynystéje. Lietuvos gyventojams buvo iSvardintos tokios grupés: nusikaltéliai, kitos
rasés zmone¢s, alkoholikai, emociskai nestabilis Zmonés, musulmonai, imigrantai/darbininkai
uzsienieCiai, sergantys AIDS, narkomanai, homoseksualai, zydai, ¢igonai, politiniai ekstremistai,
desinieji ekstremistai, kairieji ekstremistai.’® Verta apzvelgti Lietuvos gyventojy pozitrj ir jo kaita j kai
kurias 1§ paminéty grupiy: kitos rasés zmones, Zydus, Cigonus. Visas Sias grupes galima jvardinti kaip
etnines.

Zemiau pateiktoje lenteléje (zr. 2 lent.) matyti trijy tyrimo bangy duomenys, kurie rodo dalj

respondenty, nenorin¢iy, kad jy kaimynystéje gyventy kitos rasés zmongs, iSskirstyta pagal amziaus

grupes.
2 lentelé. Gyvenimas kaimynystéje su Kitos rasés Zmonémis

Metai 15-29 m. 30-49 m. <50 m.

1990 m. (1§ 20% atsakiusiy neigiamai) 18,7% 17,2% 17,8%

1997 m. (1§ 14% atsakiusiy neigiamai) 11,1% 12,1% 17,8%

1999 m. (i§ 9,8% atsakiusiy neigiamai 10,2% 6,4% 12,6%

Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimas

IS 2 lenteleje pateikty duomeny matyti, kad kitos rasés zmoniy 1990 m. kaimynystéje nenoréjo
matyti 20% apklaustyjy, 1997 m. — 14%, o 1999 m. — jau tik 9,8%. Matyti, kad per devynis metus Sis
rodiklis sumaz¢jo dvigubai, nors ir nebuvo labai aukStas. Lyginant Siuos duomenis pagal amziaus
grupes, labiausiai kitos rasés Zzmoniy kaimynystéje nenori matyti 50 mety ir vyresni respondentai. 15 —

49 mety respondenty dalis tarp atsakiusiyjy neigiamai, t.y., kad nenoréty gyventi kaimynystéje su kitos

3% Pasaulio vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp> [Zifiréta
2010 03 21].
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rasés zmonémis nuo 1990 m. iki 1997 m. sumazéjo, kai tuo tarpu 50 mety ir vyresniy — iSliko stabili.
1999 m. visy trijy amziaus grupiy dalis nenorin€iy gyventi kaimynystéje su kitos rasés Zmonémis
sumaz¢&jo: maziausiai sumazéjo 15 —29 m. amziaus grupés nuostatos.>

Zemiau pateiktoje lenteléje (Zr. 3 lent.) pateikti dviejy tyrimo bangy duomenys, kurie rodo dalj
respondenty, nenorin¢iyjy, kad jy kaimynystéje gyventy zydai, taip pat iSskirstyta pagal amziaus

grupes.
3 lentelé. Gyvenimas kaimynystéje su Zydais

Metai 15-29 m. 30-49 m. <50 m.

1990 m. (43% atsakiusiy neigiamai) 11,7% 14,1% 17,3%

1999 m. (1§ 57% atsakiusiy neigiamai) 12,6% 20,4% 23,9%

Saltinis: Pasaulio vertybiy tyrimas

IS 3 lentel¢je pateikty duomeny matyti, kad zydy tautybés Zzmoniy 1990 m. kaimynystéje nenoréjo
matyti 43% respondenty, 1999 m. atitinkamai 57%. Sis rodiklis lyginant jj su nenorin¢iyjy matyti
kaimynystéje kitos rasés zmoniy rodikliu yra net kelis kartus didesnis ir skirtingai nei pastarasis (t.y.
nenorin€iy matyti kaimynystéje kitos rasés zmoniy), per devynis metus padidéjo 14%. Lyginant
duomenis pagal amziaus grupes, matyti, kad visy trijy amziaus grupiy nenoras kaimynysteje gyventi su
7ydais augo. Daugiausiai nenorinéiy kaimynystéje Zydy — 50 m. ir vyresnio amziaus respondenty. *°

Cigony 1999 m. kaimynystéje nenoréjo matyti 63,3%. Daugiausiai &igony kaimynystéje nenori
matyti 50m. ir vyresnio amziaus respondentai (67,9%). Kitose amziaus grupése Sis skaiCius taip pat
néra mazas: 15-29 m. — 59,6%; 30-49 m. — 61,3%."' Taigi, didZiausiu nenoru kaimynystéje matyti tick
kitos rasés Zzmoniy, tiek zydy, tiek ¢igony pasizymi vyriausios amziaus grupés (50 m. ir vyresni)
respondentai.

Apibendrinant aptartus duomenis, galima daryti tokias iSvadas: Lietuvos gyventojai labiau
teigiamai vertina bendresnes kategorijas (kitos rasés zmonés), nei atskiras etnines grupes (zZydus ir
¢igonus); didZiausia netolerancija pasizymi 50 m. ir vyresni gyventojai; neigiamas pozitiris j zydus per
devynis metus kiekvienoje kartoje padidéjo, o neigiamas poziiiris ] kitos ras€s zmones — sumazéjo.
Norint paaiSkinti Sias iSvadas reikia papildomy tyrimy, tac¢iau galimos jvairios interpretacijos.

PavyzdZiui, pozitrio j Zydus blogéjima galima bandyti paaiskinti pagauséjusiu informacijos kiekiu apie

3% Pasaulio vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp> [Zifiréta
2010 03 21].

0 Ten pat

* Ten pat
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7ydus, kaip turin&ius tam tikry priekaisty lietuviy tautai*’. Tai, kad 50 m. ir vyresni gyventojai pasizymi
didziausia netolerancija kitos rasés zmoniy, Zydy ir ¢igony atzvilgiu galima bandyti paaiskinti tuo, kad
§i karta yra gimusi ir uzaugusi sovietme&iu™® ir tai galimai turi jtakos tolerancijos lygiui.

Remiantis to paties pasaulio vertybiy tyrimo duomenimis 1990 m. — 56,7%; 1997 m. — 54,1%,
1999 m. — 57,6% respondenty teigeé, kad tolerancija ir pagarba kitiems Zmonéms yra vertybe¢, kurig
reikéty ugdyti vaikams namuose™ ir ji uzémé ketvirta vieta tarp daZniausiai nurodomy labiausiai
diegtiny vertybiy vaikams (pirmos trys : darbStumas, savarankiSkumas, atsakomybés jausmas). Tuo
tarpu 1990 m. apie 70% daugumos Vakary Europos valstybiy gyventojy nurodé tolerancijg kaip
ugdyting savybe ir 1999-2000 m. tolerancija ir pagarba kitiems Zzmonéms Vakary Europos visuomenése
uzémé pirmga ir antra vietg tarp dazniausiai minimy ugdytiny savybiy.

Toliau apzvelgiant tarptautinius tyrimus, verta paminéti ir Europos vertybiy tyrimo duomenis tuo
paciu kaimynystés klausimu. Europos vertybiy tyrimo duomenimis nenorin¢iy matyti kaimynystéje
kitos rasés zmoniy 1990 m. buvo 20%; kitos tautybés zmoniy 1990 m. — 10,1%; 1999 m. — 8,5%;
nenorin¢iy kaimynystéje gyventi su atvykeliais 1§ kity Saliy 1990 m. — 14,8%; imigranty/darbininky
uzsienie¢iy 1999 m. — 22,7%; zydy 1990 m. — 17,7%, 1999 m. — 21,5%; nenorinCiy kaimynystéje
matyti ¢igony 1990 m. buvo 59%, 1999 m. - 61,8%. (Kasatkina, Leoncikas, 2003, 260) Europos
vertybiy tyrimo duomenys pateikia kiek smulkesnes grupes, kuriy atzvilgiu yra bandoma nustatyti
socialinés distancijos lygl. IS esmés Sie duomenys mazai skiriasi nuo pasaulio vertybiy tyrimo
duomeny. Zinant fakta, kad pasaulio vertybiy tyrimas buvo Europos vertybiy tyrimo dalis ir jy
klausimynai integruoti, todél nebus placiau nagrin€jami pastarojo tyrimo duomenys.

Apibendrinus tarptautiniy tyrimy duomenis galima teigti, kad Lietuvoje nuo 1990 m. tolerancija
Jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu pamazu augo, didéjo tolerancijos ir pagarbos kitiems Zmonéms kaip
ugdytinos vertybés suvokimas, taciau lyginant Siuos rezultatus tarptautiniame kontekste, galima teigti,
kad Lietuvos visuomené tolerancijos srityje vis dar atsilieka nuo Vakary Europos valstybiy. Nepaisant
to, visuomenés nuostaty apklausos rezultaty duomeny analizé pagal amZiaus grupes parod¢, kad nors ir
Lietuvos viesajame diskurse® jaunimas (15- 29 m.) daZnai pateikiamas kaip pati netolerantidkiausia

amziaus grup¢, taciau daugeliu atveju matyti, kad jaunimo tolerancijos lygis yra aukStesnis negu kity

2 7iwréti V. Beresnevidiate, I. Nausédiené, Trys Lietuvos dienra$iai apie tautines mazumas Lietuvoje, 1999.
//Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1999. Nr. 1 (3), p. 67-78

# XX a. viduryje Lietuvos visuomenéje jvyko vertybinis virsmas, matomi vertybiniai skirtumai tarp karty, labiausiai
kartas skiria religinés vertybés, didziausi skirtumai tarp karty, kurios uzaugo prieskario Lietuvoje, ir karty, uzaugusiy
sovietmediy. Ziaréti: R. Ziliukaité, vertybiniai poky¢iai Lietuvos visuomenéje: nuo tradiciniy link sekuliariy —
racionaliy vertybiy // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007. Nr. 1 (19), p. 116-130.

* Pasaulio vertybiy tyrimas. Prieiga internetu: <http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp> [Zifiréta
2010 03 21].

* Pavyzdziui, Lietuvoje nepakanciausias — jaunimas. Prieiga internetu:

<http://www.alfa.lt/straipsnis/18688 1/?Lictuvoje.nepakanciausias..jaunimas=2008-06-11_19-10> [zitréta 2010 03 22].
Tyrimas: trecdalis jaunimo Lietuvos visuomeng laiko tolerantiska, Prieiga internetu:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/175875/?Tyrimas..trecdalis.jaunimo.Lietuvos.visuomene.laiko.tolerantiska=2008-03-
14 15-23> [zitréta 2010 03 22].
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amziaus grupiy. Taigi, jaunimas kaip atskira amziaus grupé¢ yra verta gilesnés nuostaty analizés

kategorija.

2.3.2. Lietuvoje atlikty tyrimy apzvalga

Aptarus tarptautinius tyrimus verta jsigilinti ir j tyrimus atliktus Lietuvoje. Siame darbo poskyryje
analizuojami etnin€s tematikos tyrimai, gyventojy nuostaty apklausy duomenys. Neigiamos nuostatos
gali peraugti | negatyvy elgesj, todél darbe analizuojami Lietuvos Respublikos generalinés prokurattiros
duomenys apie nusikalstamas veikas siejamas su etniniais motyvais. [vertinus tai, kad tokios
nusikalstamos veikos daznai atlickamos internetin¢je erdvéje, analizuojami tyrimai nagrinéjantys
vie$aj] diskursg apie Lietuvos etnines grupes.

2008 m. socialiniy tyrimy instituto etniniy tyrimy centro atliktame tyrime ,,Galimy
diskriminacijos apraiSky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomenés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analize**,
analizuojamas pozitris jvairiy grupiy (religiniy, tautiniy, socialiniy) atzvilgiu. Verta i§samiau apzvelgti
trijy tyrime pateikty klausimy rezultatus.

Tyrimo metu respondentams buvo pateiktas klausimas su kuriomis 1§ iSvardinty Zzmoniy grupiy
respondentai nenoréty gyventi kaimynystéje. Su romais (€igonais) kaimynystéje nenoréty gyventi 48%
apklaustyjy, su zydais 17,8%; su totoriais — 12,3%; su lenkais 9,5%; su lietuviy kalbos nemokanciais
asmenimis — 6,2%; su rusais — 5,6%; su kita gimtgja kalba kalbanciais asmenimis — 4,1%.47 Skirtingai
nei tarptautiniuose tyrimuose, Siame tyrime i$skirtos kategorijos yra zymiai smulkesnés ir pritaikytos
Lietuvos situacijai. Cia i§skiriami ir rusai, ir lenkai, ir totoriai, kai tuo metu daugumoje tyrimy (ir
tarptautiniy ir ne) Sios skirtingos kategorijos slepiasi po viena — kitos tautybés kategorija. IS tyrimo
rezultaty matyti, kurios etninés grupés yra toleruojamos daugiau, kurios maziau. Jdomu tai, kad
tolerancija totoriy atzvilgiu (12,3%) ir musulmony atzvilgiu (31,3%) skiriasi daugiau nei dvigubai. Tai
reiSkia, kad Siuo atveju totoriai néra siejami su islamo tikéjimu, o daugiau su jy etnine priklausomybe,
tautybe.

Tyrimo metu respondenty buvo prasoma jvardinti su kuriomis i§ iSvardinty zmoniy grupiy jie
nenoréty dribti kartu. Labiausiai nenorima dirbti su romais (¢igonais) — net 38,4% apklaustyjy teige
nenorintys su jais dribti, su zydais 14,5%; su lietuviy kalbos nemokanciais asmenimis — 10,3%; su

totoriais — 10,1%; su lenkais 7,7%; su rusais — 4,4%; su kita gimtgja kalba kalban¢iais asmenimis —

#¢ Tyrimas atliktas socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu

*7 Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés
tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé. Prieiga internetu:
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163> [Zitréta 2010 03 21].
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4,8%.*® Lyginant darbo kartu santykj su kaimynystés santykiu, matyti, kad respondentai kaimynystés
santyk] interpretuoja kaip Zymiai artimesnj, nes dalis nenorinCiyjy gyventi kaimynystéje su
iSvardintomis Zmoniy grupémis yra kiek didesné nei dalis nenorin¢iy kartu dirbti, i8skyrus vieng atveji
— lietuviy kalbos nemokancius asmenis (tai galima paaiskinti tuo, kad darbin¢je aplinkoje
gyvenamosios valstybés kalbos mokéjimas yra kone biitinyb¢). Taciau tiek kaimynystés santykyje, tiek
darbiniame santykyje socialiniy grupiy hierarchija iSlieka tokia pati: labiausiai nemégstami yra romai
(Cigonai), o labiausiai toleruojamos yra gausiausios Lietuvos etninés grupés (rusai, lenkai).

2008 m. tyrime taip pat buvo pateikiamas klausimas: kaip per pastaruosius penkis metus pasikeite
jusy poziiiris ] Lietuvoje gyvenan¢iy zmoniy grupes? Daugiau nei trecdalis gyventojy (35,6%) teigia,
kad jy nuomon¢ labai pablogéjo, grei¢iau pabloge€jo apie romus (Cigonus); apie ketvirtadalis
respondenty teigé, kad nuomone blogéjo apie Zydus (16,4%). Maziausiai visuomenés nuomoné blogéjo
apie Sias grupes: rusus (11,9%), lenkus (11,4), totorius (9,3%), kita gimtaja kalba kalbancius asmenis
(7,1%).*° Taigi, matyti, kad daugiausiai nuomoné blogéjo apie tas grupes, kuriy labiausiai nenorima
matyti kaimynystéje ir darbingje aplinkoje.

Etniniy tyrimy centras nuolatos atlieka visuomenés nuomonés apklausas apie jvairias etnines
grupes. Labai jJdomius rezultatus galima pastebéti lyginant 2005-2008 m. apklausy duomenis. 2005 m.
1 klausimg ar noréty gyventi kaimynystéje su tam tikry etniniy grupiy atstovais, neigiamai atsaké: su
romais (¢igonais) — 77%, su zydais — 31,2%, su totoriais — 24,7%, su lenkais — 12,8%, su rusais 6,8%.
2006 m. ir 2007 m. apklausy rezultatai rodo, kad netolerancija minéty etniniy grupiy atzvilgiu sparciai
mazejo (pvz. zydy atzvilgiu 2006 m. — 14,3%, 2007 m. — 12,2%). Tuo tarpu 2008 m. visuomenés
nuomoneés apklausy rezultatai stebina — skirtingai nei 2005-2007 m., netolerancija visy etniniy grupiy
atzvilgiu ima augti.’® Ta pati tendencija i§lieka ir 2009 m. — nenorinéiy gyventi kaimynystéje su jvairiy
etniniy grupiy atstovais skaiCius dar didesnis nei 2008 m. (pvz., 2008 m. kaimynystéje su zydais
nenoréjo gyventi 17,8%, o 2009 m. — 23,5%).”" Sie rezultatai rodo, kad negalima vienareik§miskai
interpretuoti visuomenés nuomonés apklausy rezultaty, o verta juos nagrinéti apimant platesnj
konteksta — tiek lyginti su kity mety rezultatais tiek vertinant aplinkos jtakg. Konkreciu atveju

padidéjusig netolerancijg 2008-2009 m. etniniy grupiy atzvilgiu galima bandyti sieti su ekonomine

*¥ Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés
tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé. Prieiga internetu
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163> [Zitréta 2010 03 21].

* Ten pat.

%% Visuomenés nuomonés apklausy 2005-2008 mety duomenys. Prieiga internetu
<http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2010/02/ETC _apklausa 2008-03-19.pdf > [zitiréta 2010 03 22].

3! Lietuvos gyventojy nuomonés apklausos (2010 m. liepos 15 d. — rugpjicio 2 d.) rezultatai. Prieiga internetu
<http://www.ces.It/wp-content/uploads/2010/09/LSTC_ETI 2010 LT-gyvent apklausa socdinstancl.pdf> [ZiGiréta
2010 11 01]
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situacija®” Lietuvoje ir visame pasaulyje (prasidéjo krizé) arba su neigiamos informacijos pagauséjimu
spaudoje. Norint pilnai atsakyti j Siuos klausimus reikalinga gilesn¢ atitinkamo laikotarpio analizé.
Galiausiai apzvelgiami 2010 m. visuomenés nuomonés apklausos rezultatai atsizvelgiant | Sio
darbo tyrimui svarbias etnines grupes. Apklausos metu buvo prasoma pasakyti, su kuo i§ iSvardinty
zmoniy grupiy respondentai nenoréty gyventi kaimynystéje, dirbti vienoje bendrovéje ir iSnuomoti

biisto. Rezultatai pateikiami Zemiau esancioje lentel¢je (zr.4 lent.).

4 lentelé. Nenoras gyventi kaimynystéje, dirbti vienoje darbovietéje, iSnuomoti biisto etniniy
grupiy atstovams

Ar norétuméte gyventi Ar norétuméte dirbti Ar norétuméte
kaimynystéje su vienoje darbovietéje su 1Snuomoti biistg
Romai (¢igonai) 57,1% 45,1% 67,1%
Zydai 23,8% 19,2% 34%
Totoriai 16,6% 12,9% 29,2%
Lenkai 10% 8,7% 22.2%
Rusai 6,8% 5,8% 17,5%

Lentel¢je pateikiama neigiamai atsakiusiyjy dalis
Saltinis: Etniniy tyrimy centras

Ketvirtoje lenteléje pateikti duomenys rodo, kad labiausiai netoleruojami yra romai (¢igonai), po
Ju seka Zydai, totoriai, o palankiausiai vertinami yra lenkai ir rusai. Lyginant 2010 m. duomenis su
ankstesniy mety duomenimis, dalis nenorinCiyjy gyventi kaimynystéje su pateikty etniniy grupiy
atstovais nezymiai sumazéjo (pvz., romy atzvilgiu nuo 57,8% 2009 m. iki 57,1% 2010 m.).
Nenorin¢iyjy dirbti vienoje darbovietéje dalis nezymiai padidéjo (pvz., nenorinCiy dirbti vienoje
darbovietéje su rusais 2008 m. - 4,4%; 2010 m. — 5,8%).53 Nenoras iSnuomoti biisto — tai naujai
naudojamas socialinés distancijos matas, kurio nebuvo prie$ tai atliktuose visuomenés nuostaty
tyrimuose. Tyrimo rezultatai rodo, kad biisto nuoma respondenty yra interpretuojama kaip labai artimas
santykis su galimais busto nuomotojais. Neigiamy atsakymy dalis  klausimg ar norétuméte iSnuomoti
biistag tam tikros etninés grupés atstovams akivaizdZiai lenkia neigiamy atsakymy dalj j klausimus dél
kaimynystés ir darbo toje pacioje darbovietéje.

Apibendrinant visus analizuoty tyrimy duomenis (2005-2010m.) ir lyginant juos tarpusavyje,

matyti, kad nuostatos jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu mazai kei¢iasi, o nemégstamy grupiy hierarchija

32 Paprastai sunkme&iu netolerancija jvairiy grupiy atzvilgiu auga.

>3 Lietuvos gyventojy nuomonés apklausos (2010 m. liepos 15 d. — rugpjicio 2 d.) rezultatai. Prieiga internetu:
<http://www.ces.lt/wp-content/uploads/2010/09/LSTC_ETI 2010 LT-gyvent apklausa socdinstancl.pdf> [ZiGiréta
2010 11 01] ir Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomenés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé. Prieiga internetu:
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163> [Zitréta 2010 03 21].
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i8lieka stabili: jos virSuje — romai (¢igonai), po kuriy seka Zydai ir totoriai, o hierarchijos apacioje —
rusai ir lenkai. Taigi, Lietuvos gyventojy pozitris yra palankesnis gausiausiy etniniy grupiy atzvilgiu
(lenky, rusy), o maziausiai palankus ty etniniy grupiy atzvilgiu, su kuriomis kasdieniame gyvenime yra
susiduriama Zymiai reciau. Galimai tokioms nuostatoms jtakos turi stereotipai, kuriuos formuoja

ziniasklaida.

2.3.2.1. Etninio pobiidZio nusikalstamos veikos

Teorinés darbo dalies 1.2. skyriuje, kuriame yra analizuojamos prietary iSraiSkos formos,
teigiama, kad neigiamos nuostatos gali buti iSreikStos jvairiomis formomis: pradedant nuo Svelniy jy
iSraiSkos formy (apkalbos, vengimas, diskriminacija) baigiant piktybinémis, Ziauriomis prietary
iSraiSkos formomis (prievarta, atakomis, genocidu). Todé¢l toliau biitina apzvelgti nusikalstamy veiky
atvejus, kuriy galimas motyvas yra etninis pagrindas.

Lietuva, kaip ir daugelis kity pasaulio Saliy, yra ratifikavusi Jungtiniy Tauty Konvencijg dél visy
formy rasinés diskriminacijos panaikinimo (1999 m.), kuria jsipareigoja laikytis joje jtvirtinty zmogaus
teisiy standarty. 2006 m. vykusiame Jungtiniy Tauty Rasinés diskriminacijos komiteto posédyje
Lietuvos visy formy diskriminacijos panaikinimo konvencijos jgyvendinimas buvo jvertintas palankiai,
tadiau pareikStas susiripinimas, kad vis dar pasitaiko ksenofobiniy®® incidenty. Generalinés
prokuratiiros duomenimis, tokiy nusikalstamy veiky skai¢ius nuo 2005 m. sparciai augo (absoliuti

dauguma $iy nusikalstamy veiky padaromos internetingje erdvéje):

» 2005 m. pradéti 4 ikiteisminiai tyrimai (teismui perduoti trys);
» 2006 m. pradéti 17 ikiteisminiy tyrimy (teismui perduotas vienas);
» 2007 m. pradéti 34 ikiteisminiai tyrimai (teismui perduotas vienas);

» 2008 m. (per 9 ménesius) pradéti 88 ikiteisminiai tyrimai (teismui perduoti astuoniolika).

> Ksenofobija (i§ graiky k. &évog 'uZsienietis, keistuolis', opoc 'baim=') - perdétas nepalankumas arba priesiskumas
svetimsaliams ir tam kas svetimsaliska . Sig fobija turintys Zmonés bijo, vengia ar yra priesiskai nusiteike pries kitokios
tautybés, rasés, religijos, kultiiros atstovus. Ksenofobijos terminas yra vartojamas siekiant apibiidinti baimg ar akivaizdy
nepasitenkinimg uzsienie€iais, nepazjstamaisiais ar asmenimis, besiskirianciais nuo didesnés visuomenés dalies. Ji gali
sukelti ar paskatinti prieSiSkas ar smurtines reakcijas visuomenéje , tokias kaip didelés dalies imigranty, atskiros
etninés, tautinés (nacionalinés), religinés grupés i§varymg i§ konkrecios gyvenamosios erdvés, arba — Ziauriausia forma -
genocidu. Ksenofobija taip pat yra apibidinama ir kaip svetimsaliy, kitatauéiy, kitos rasés asmeny ar jy grupiy
(dazniausiai sudaranéiy mazumas tam tikroje visuomenéje) diskriminacija dél tautybés ar rasés.“ Saltinis: LR
generaliné prokuratira. Metodinés rekomendacijos dél nusikalstamy veiky , padaryty rasiniais, nacionalistiniais,
ksenofobiniais, homofobiniais ar kitais diskriminacinio pobiidzio motyvais, ikiteisminio tyrimo organizavimo,
vadovavimo jam ir atlikimo ypatumy. 2009-12-23 Nr.12.14-40.

>3 Pazyma dél nacionalinés antidiskriminacinés 2009-2011 mety programos patvirtinimo (NR. 08-1331/04/N). prieiga
internetu: <http://www.lrv.1t/Posed _medz/2009/090415/27.pdf> [Zitréta 2010 03 21].



44

Verta giliau iSanalizuoti jau aptartus tyrimus. Remiantis 2008 m. Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos uZsakymu Socialiniy tyrimy instituto Etniniy tyrimy centro atliktu tyrimu ,,Galimy
diskriminacijos apraiSky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei
visuomeneés tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé“, per
pastaruosius dvylika ménesiy 6,9% respondenty teigé, kad asmeniskai jautési diskriminuojami ar
persekiojami dél kokios nors priezasties. Tarp teigiamai atsakiusiy respondenty santykinai didesné dalis
ty, kuri save priskiria etninéms grupéms — 15% (tyrimo imtyje viso 6,2%). Nepaisant ar respondentai
asmeniskai susidiiré¢ ar nesusidiiré su diskriminacija, beveik trecdalis mano, kad labiausiai paplitusi
diskriminacija yra dél rasés (odos spalvos) (29,8%) ir tautybeés (28,9%), dél lietuviy kalbos nemokéjimo
— 26,5%, dél gimtosios nelietuviy kalbos — 18,3%.°® Eurobarometro tyrime ,Diskriminacija Europos
Sajungoje* (2007 m.) buvo pateiktas toks pats klausimas Lietuvos gyventojams: kokia, jy nuomone,
diskriminacija yra labiausiai paplitusi. Lietuvos gyventojai labiausiai paplitusia diskriminacijos forma
nurodé diskriminacijag dél amZiaus, seksualinés orientacijos, negalios, lyties, o etniné kilmé liko
paskutinéje vietoje, ja pastebi 23% Lietuvos gyventojy (ES vidurkis — 64%). *’

Pagrindinis nurodomas informacijos apie diskriminacijg Saltinis yra Ziniasklaida. 77,5% Lietuvos
gyventojy nurod¢é apie diskriminacijos atvejus matg¢ per televizijg, 60,9% skaite laikraS¢iuose, 55,1%
girdéje per radija, 38,3% pasakojo draugai ar kaimynai, 33,7% pasakojo bendradarbiai ar kolegos,
31,7% skaité internete ir 10,4% teko patiems patirti ar susidurti su diskriminacija.’® Matyti, kad vienas
dazniausiai pasitaikanciy informacijos apie diskriminacijg Saltiniy yra Ziniasklaida, todél svarbu, kaip
paciose ziniasklaidos priemonése yra vaizduojamos jvairios etninés grupés. Tod¢l toliau darbe bus
mazumas®, 1999 ir M. Fréjutés-Rakauskienés ,,Etninis nepakantumas Lietuvos spaudoje”, 2009. Siy

studijy tyrimo objektas yra Lietuvos spauda ir joje esantis diskursas apie etnines grupes.

2.3.2.2. Etninés grupés Lietuvos spaudoje

1999 m. tyrime buvo atlikta trijy Lietuvos dienras¢iy - ,Lietuvos rytas®, ,Respublika® ir
,Lietuvos aidas“- diskurso analizé apie tam tikras Lietuvos etnines grupes. Dazniausiai ziniasklaidoje
minimos etninés grupés buvo ¢igonai, Zydai, rusai ir lenkai. Visi trys dienras¢iai ¢igonams klijavo nuo

visuomeng¢je priimtiny normy nukrypusios grupés etikete - apie juos buvo kalbama i§ kriminalinés

%% Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés
tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé. Prieiga internetu
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163> [Zitréta 2010 03 21].

37 Paskelbtas Eurobarometro tyrimas apie diskriminacija. ETC svetainé. Prieiga internetu: <http://www.ces.lt/page/3/>
[zitréta 2010 03 22].

*% Galimy diskriminacijos apraisky, naujai numatyty Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme, bei visuomenés
tolerancijos jvairioms socialinéms grupéms jvertinimas ir lyginamoji analizé. Prieiga internetu
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163> [Zitréta 2010 03 21]
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pusés, segregaciniais aspektais. Lenkai jvardinami kaip ,,ypatingo statuso* tautin¢ mazuma Lietuvoje,
kuri nuolatos turi tam tikry reikalavimy ir taip sukelia politing jtampg. Tuo tarpu apie rusus kalbama
visi§kai neproblemiskai, jie laikomi labiausiai integruota tautine mazuma Lietuvoje. Zydai daugiausiai
minimi tarptautiniame kontekste - Lietuvos ir Izraelio santykiuose - kaip turintys tam tikry priekaisty

Pastaraja 1999 m. studija galima lyginti su 2009 m. M. Fréjutés-Rakauskienés studija™, kurioje
tiriamos etninio nepakantumo ir ksenofobijos apraiSkos Lietuvos spaudoje ES prevencinés politikos
apsektu. Atlikta trijy dienrasciy ,,Lietuvos rytas®, ,,Lietuvos Zinios“ ir ,,Respublika‘ (2005 m. — 2007 m.
pirmojo pusmecio) turinio analizé. Pagrindinés etninés grupés minimos Ziniasklaidos tekstuose buvo
romai (¢igonai), zydai, rusai, lenkai ir musulmonai (asmenys iSpazjstantys islamg ir totoriai,
azerbaidzaniecCiai). (Fréjuté-Rakauskiene, 2009, 97, 100)

Spaudoje kalbant apie romus (Cigonus) siejama problematika su Sia etnine grupe buvo
nusikaltimai ir neteiséta veika, socialiné pagalba, biistas. RaSant apie romus (¢igonus) spaudoje vyrauja
neapykantos kurstymo diskursas, kuriamas negatyvus romy jvaizdis, jie kaltinami valstybés 1éSy
eikvojimu. (Fréjuté-Rakauskiene, 2009, 107)

Apie zydus spaudoje lieCiama tematika susijusi su jy turto restitucija (grazinimu), kultliriniu
paveldu, antisemitizmu, mazumomis politikoje ir konfliktu tarp mazumy. Spaudoje turto restitucijos
(grazinimo) ir kultliriniy mazumy paveldo problemy kaltininkais jvardinami Zydai, retai kaltininkais
jvardinama LR Vyriausyb¢ ir LR Seimas. Zydai yra kaltinami noru pasipelnyti i§ Lietuvos valstybés ir
patys nesugebantys tarpusavyje iSspresti problemy. Spaudoje yra apibendrinamos Zydy kaip etninés
grupés neigiamos stereotipin€s savybés (savanaudiSkumas, gudrumas), o tai kursto nepakantumag.
(Fréjuté-Rakauskiene, 2009, 117 —119)

Kalbant apie lenkus akcentuojamas mazumy Svietimas, mazumos politikoje, vardy raSymas ne
lietuviSkais raSmenimis. Lenkai kaltinami prievartiniu savo vaiky vedimy j lenkiSkas mokyklas, dél to
uzdaromos lietuviskos ugdymo jstaigos (pvz., SalGininky rajone), lenkai kaltinami lietuviy
diskriminacija, etnocentrizmu. Kuriamas lenko, kaip nemokancio ir nenorin¢io iSmokti lietuviy kalbos,
neintegruoto, diskriminuojancio lietuvius jvaizdis. Toks spaudos diskursas apie lenkus kursto
neapykantg jiems. (Fréjuté-Rakauskiene, 2009, 128)

Problematika spaudoje siejama su rusy etnine grupe buvo daugiausiai istoriniy, sovietiniy jvykiy
ir nusikaltimy interpretacija, pilietybés klausimai, mazumy Svietimas, riauSés Estijoje, mazumy
bendruomenés, lietuviy kalbos problematika, rusofobijos apraiSkos. Rusai vaizduojami kaip labiausiai

integruota etniné mazuma Lietuvoje, taCiau apie rusus dazniausiai kalbama Lietuvos ir Rusijos politiniy

*% Taip pat galima paminéti §ias spaudos turinio ir komentary analizes: V. Beresneviitte, M. Fréjuté-Rakauskiene,
Etniné tematika ir nepakantumas Lietuvos ziniasklaidoje: dienrasciy analizé, 2006; L. Auskalniené, Etninis
nepakantumas Lietuvos internetinéje ziniasklaidoje: komentarai internete, 2006; G. Madsen, Kaip lietuviai komentuoja
straipsnius etnine tematika? Jzvalgos i$ interneto komentary, 2006.
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santykiu fone, interpretuojant istorinius Soviety Sgjungos nusikaltimus. Tai ver¢ia nepamir$i rusy
padarytos zalos Lietuvai ir skatina neapykantos kurstymg. (Fréjuté-Rakauskiene, 2009, 136)

Apie totorius uzsimenama kai kalbama apie musulmonus: akcentuojama jy religija (islamas),
kulttirinis mazumy paveldas, konfliktas tarp mazumy. Lietuvos ziniasklaidoje aptarinéjant uZzsienio
zinias buvo apteikiamas musulmony kaip teroristy jvaizdis, taCiau Lietuvos musulmonai (totoriai,
azerbaidzanieCiai) nebuvo siejami su terorizmo, apie juos kalbéta daugiau i§ kultiirinés pusés, apie jy
Sventes, sklypa mecetés statybai Vilniuje. Platesniame kontekste kalbama apie islamo religijos ir vakary
pasaulio vertybiy nesutapima, prieSiSkumg krikS¢ionybei. Taigi, iSrySkéja verbalinés nepakantumo
kurstymo formos remiantis Vakary Europos pavyzdziais. (Fréjuté-Rakauskiené, 2009, 142-143)

Apibendrinant Sias dvi spaudos turinio analizés studijas, galima teigti, kad per pastaruosius deSimt
mety spaudoje dazniausiai minimos etninés grupés islieka tos pacios, o spaudos tematika ir turinys apie
jas taip pat nekinta. Ir 1999 m. tyrimas, ir 2009 m. tyrimas parodé, kad spaudoje akcentuojamos tos
pacCios problemos siejamos su etninémis grupémis, vartojamas diskursas kursto nepakantuma
minimoms etninéms grupéms. Tuo tarpu rusai vaizduojami kaip labiausiai integruota Lietuvos etnineé
grupé, zinoma, nepamirStant Soviety Sgjungos padarytos Zalos Lietuvos valstybei. Galima daryti
iSvadg, kad ziniasklaidoje pateikiamas etniniy grupiy vaizdas atitinka visuomenés nuomonés

palankumg ar nepalankumg Siy etniniy grupiy atzvilgiu.

2.3.2.3. Moksleiviy nuostaty tyrimy apzvalga

Darbe iki Siol apzvelgti jvairts tyrimai, studijos parod¢ Lietuvos gyventojy bendrg nuomong ir jos
tendencijas apie etnines grupes. Moksleiviy nuostaty srityje taip pat yra atlikta nemazai tyrimy, kurie
analizuoja moksleiviy nuostatas tiek jvairiy socialiniy, probleminiy, etniniy grupiy klausimu tiek pacios
tolerancijos klausimu. Galima paminéti Stuos darbus: R. Dumbraviené (2009), A. Sprindziiinas (2006),
A. Simanskas (2007), I. Sulcaité (2009).

Prie§ pereinant prie darbo empirinés dalies, biitina paminéti vieng svarbig, kiek labiau nei kiti
tyrimai su Sio darbo tema susijusia, studijg — ,,Tolerancija ir multikultiirinis ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose“. Lietuvos mokslininkiy — J. Reingardés, N. Vasiliauskaités ir R. Erentaités — atliktas
tyrimas, detaliai analizuojantis mokytojy bei mokiniy nuostatas ir vadoveliy turinj, identifikuoja ir
kritiSkai jvertina egzistuojancias socialines, politines ir kultlirines normas, stereotipus, santykius tarp
jvairiy socialiniy kultiiriniy grupiy bei jy pozicijas visuomenéje.* (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité,
2010, 11). Tyrimo tikslas yra iStirti kaip mokyklose skatinamas multikultiirinis pazinimas ir tolerancijos

suvokimas tiek 1§ mokytojy puses, tiek 1§ mokiniy pusés, tiek i§ vadovélinés medziagos. Tyrimo metu
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buvo apklausti Vilniaus Kauno ir Klaipédos pedagogai bei mokiniai (deSimty klasiy). (Reingarde¢,
Vasiliauskaité, Erentaité, 2010, 15, 22)

Pagrindiniai tyrimo rezultatai rodo, kad pedagogai palankiai vertina galimybe bendrauti su kity
etniniy grupiy atstovais, taciau jy multikultiriné kompetencija yra menka, mokyklose skiriama per
mazai démesio multikultiiriniam Svietimui. Lyginant skirtingy miesty pedagogus, Vilniaus miesto
mokytojy tolerancija jvairty grupiy atzvilgiu yra kiek didesné. (Reingardeé, Vasiliauskaité, Erentaité,
2010, 50-52)

Kalbant apie mokiniy nuostatas, tyrimas rodo, kad mokiniy tolerancija jvairioms grupéms skiriasi.
Mokiniai labiausiai tolerantiSki kitatau¢iams, kitatikiams, kitos rasés atstovams (kadangi Sios
kategorijos tyrime néra iSskiriamos smulkiau, todél i§ tiesy sunku vertinti moksleiviy tolerancijos lygi
konkrec¢iy etniniy, rasiniy ar religiniy grupiy atZvilgiu. Konkrec¢iai kalbant apie etnines grupes, Sis
tyrimas néra iSsamus, tac¢iau puikiai parodo tolerancijos lygi etniniy grupiy atzvilgiu kity grupiy
kontekste (religiniy, rasiniy, socialiniy). Taip pat kaip ir mokytojai, Vilniaus miesto mokiniai pasizymi
kiek aukStesniu tolerancijos lygiu nei kity miesty moksleiviai. Pedagogy ir vadoveliy pateikiamag
informacija apie jvairias visuomenés grupes mokiniai laiko vienu svarbiausiu informacijos Saltiniu (po
ziniasklaidos ir interneto), taciau mokykloje yra maZai susiduriama su multikultiriniu Svietimu.
(Reingard¢, Vasiliauskaité, Erentaité, 2010, 69 —70)

Atlikta mokymo priemoniy turinio analizé rodo, kad visuose vadovéliuose daugiau maziau
pasitaiko diskriminuojantys stereotipai, tolerancija suprantama labai siaurai bei abstrak¢iai ir tik vienu
aspektu (pvz., etniniu ar religiniu). DaZnai vadovéliuose pateikiamas homogeniskas Lietuvos
visuomenes vaizdas, reprodukuojami stereotipai. Nepaisant to, pastebimos ir vadoveéliy autoriy
pastangos lavinti mokiniy multikultiring mastyseng. (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaite, 2010, 90—
91)

Taigi, darbo teorin¢je dalyje iSanalizavus prietary sgvoka ir kilme, atsiradimo priezastis, jy
iSraiSkos formas, jvertinus prietary kilme aiSkinanciy teorijy pritaikomuma Sio tyrimo kontekste,
apzvelgus tyrimui pasirinktas etnines grupes, iSanalizavus Lietuvos ir Vilniaus miesto etning sudétj,
perzvelgus svarbiausius etninés tematikos tyrimus tarptautiniu ir Lietuvos mastu galima pereiti prie
treciosios darbo dalies, kurioje analizuojamas Vilniaus miesto moksleiviy pozidiris | Siam tyrimui

pasirinktas etnines grupes.
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3. VILNIAUS MIESTO MOKSLEIVIU NUOSTATU ETNINIU GRUPIU ATZVILGIU
EMPIRINIO TYRIMO ANALIZE

Sioje darbo dalyje analizuojami autorés atlikto tyrimo duomenys. Pirmiausia pristatoma tyrime
naudojama metodologija bei konkretus tyrimo metodai ir instrumentai (pristatomas klausimynas),
pagrindZiama tyrimo imtis, jvardinamas atrankos tipas, apraSomas kiekvienas atrankos etapas. Toliau
pateikiamos trys pagrindinés tyrimo hipotezés ir jy Salutinés hipotezés. DidZioji skyriaus dalis skirta

tyrimo ,,Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu“ duomeny analizei.

3.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimui atlikti naudojama socialiniy moksly kiekybiné metodologija. Atsizvelgiant | tyrimo
tikslus ir specifikg pasirinktas labiausiai tinkamas tyrimo metodas, instrumentas ir atrankos tipas.
Remiantis duomenimis apie generaling visuma, apskaiCiuota tyrimo imtis. Taip pat Siame skyriuje
pateikiamos pagrindiniy hipoteziy Salutinés hipotezés bei aprasomas tyrimo vykdymas.

Taikomas metodas — grupiné anketiné apklausa — susistemintas informacijos rinkimas 1§
respondenty pateikus anketg. Respondentai patys rastu atsako ] anketos klausimus. Grupinio
anketavimo apklausos metodas yra naudingas tuo, kad i§ karto galima dirbti su didele grupe Zmoniy
(pvz., mokiniy klase), tyréjas gali pakonsultuoti respondentus, jei Siems iSkyla problemy dél klausimo
esmés. Anketiné apklausa pasirinkta dé¢l tyrimo klausimy specifikos — klausimai yra asmeniSki, todél
duomenis renkant kitu biidu respondentai gali neatsakyti j klausimus. Taip pat anketinés apklausos
biidu yra garantuojamas visiSkas anonimiSkumas (respondentams nereikia pateikti asmeniniy
duomeny).

Tyrimo instrumentas — anketa (klausimynas) (zr. 1 priedg). Tyrimo klausimyng sudaro 5
klausimy blokai, apimantys 32 klausimus. Pirmasis klausimy blokas skirtas iSsiaiSkinti, kokioms
etninéms grupéms respondentai save priskiria, kiek tai jiems svarbu ir kokiy etniniy grupiy atstovy
respondentai turi savo aplinkoje - pazjstamy, draugy rate (1-5 ir 15 klausimai). Antras klausimy blokas
skirtas informacijos apie etnines grupes Saltiniams ir jy turinio vertinimui (6-14 klausimai). Trecias
klausimy blokas skirtas iSsiaiSkinti respondenty nuostatas Sesiy tiriamy etniniy grupiy atzvilgiu (16-21
klausimai). Ketvirtojo bloko klausimai susij¢ su respondenty artimyjy etnine priklausomybe ir jy
nuostatomis (22-25 klausimai). Penktasis klausimy blokas — socialiniai demografiniai klausimai apie

respondentus ir jy Seimg (26-32 klausimai).
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Tyrimo imtis ir statistin¢ paklaida. Tyrimo imtis — 218 respondenty. Remiantis Svietimo
valdymo informacinés sistemos duomenimis®, 2009-2010 m. Vilniaus miesto mokykly XI ir XII
klasése mokesi apie 14 000 moksleiviy. Taigi, kad tyrimas biity reprezentatyvus, reikia paklausti
maZiausiai 193 respondentus®'. Galima maksimali paklaida dél atsitiktinés atrankos procediiry nevirsija
+ 7% su 95% tikimybe, skaiCiuojant nuo visy respondenty (218 respondenty). Analizuojant mazesnes
tikslines grupes, galima paklaida didesn¢ (Gaidys, 1999, 31).

Taip pat reikia pazyméti, kad Sio tyrimo tikslas néra iSskirtinai reprezentuoti skirtingy Vilniaus
miesto mokykly (lietuviy, rusy, lenky) vyresniyjy klasiy moksleiviy nuostatas etniniy grupiy atzvilgiu,
bet jas palyginti tarpusavyje, todél tikslinga yra pasirinkti panaSy kiekvienos lyginamos grupés
respondenty skaiCiy.

Atranka. Naudojamas atrankos tipas yra tikimybiné daugiapakop¢ stratifikuota atsitiktiné
atranka. Daugiapakopé stratifikuota atranka taikyta pirmoje pakopoje — mokyklos pasirinktos pagal du
kriterijus: miestg ir kalba, kuria yra vykdoma ugdymo programa (lietuviy, rusy, lenky). Atsitiktiné
atranka taikyta antroje pakopoje - visy Vilniaus miesto mokykly sgrasas buvo suskirstytas j tris dalis:
lietuviy kalba ugdymo programg vykdan¢iy mokykly saraSas, rusy kalba ugdymo programg vykdanciy
mokykly sarasas ir lenky kalba ugdymo programa vykdan¢iy mokykly saraSas (] sagraSg buvo jtrauktos
gimnazijos ir vidurinés mokyklos).

Toliau seka Sie etapai:

1. atsitiktine tvarka 1§ sgraSo pasirenkama mokykla, susisickiama su mokyklos
administracija dél leidimo atlikti tyrimg. Administracijai nesutikus jsileisti tyréjo
susisiekiama su sekancios, sgrase esancios mokyklos administracija;

2. gaunamas mokyklos direktoriaus sutikimas ir leidimas atlikti tyrimg. Mokyklos
direktoriui pareikalavus, 1§ universiteto pateikiamas raStiSkas patvirtinimas apie
atliekamg tyrima;

3. sutariama dél tyrimo dienos ir laiko; atlieckama moksleiviy apklausa.

Vadovaujantis iSdéstyta seka, tyrimui pasirinktos ir vyresniyjy klasiy moksleiviy (XI i XII
klasiy) apklausos atliktos skirtinga ugdymo kalba programa vykdanc¢iose mokyklose:
1. Dvi lietuviy kalba ugdymo programg vykdancios mokyklos (viso apklausti 83
vyresniyjy klasiy moksleiviai)
2. Dvi rusy kalba ugdymo programg vykdancios mokyklos (viso apklausta 69 vyresniyjy
klasiy moksleiviy)

69 Svietimo valdymo informacinés sistemos duomenimis. Prieiga internetu <http://www.svis.smm.lt/> [ZiGiréta 2010 04
15]
61 Apskai&iuota pagal formule <http://www.surveysystem.com/sscalc.htm> [Zitiréta 2010 04 15]
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3. Dvi lenky kalba ugdymo programg vykdancios mokyklos (i§ viso apklausti 66
vyresniyjy klasiy moksleiviai)
Tyrimo etika. Etiniais sumetimais, kad respondentams bty garantuotas visiSkas anonimiSkumas,
mokykly pavadinimai, kuriose atliktas tyrimas, nepateikiami.
Apklausos data. Apklausa atlikta 2010 m. geguzés — birZelio ménesiais.

Duomenis apdoroti ir analizuoti naudojama statistiné duomeny apdorojimo programa SPSS 18.

Tyrime, remiantis teorinémis jZvalgomis, iSkeltos trys hipoteziy grupés:
H: Tikeétina, kad daugumos etninés grup€s nariy nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra maziau
teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy nuostatos:
h: tikétina, kad lietuviy tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau neigiamos
negu rusy ir lenky tautybiy respondenty nuostatos;
h: tikétina, kad rusy tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau teigiamos
negu lietuviy tautybés respondenty nuostatos;
h: tikétina, kad lenky tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau teigiamos
negu lietuviy tautybés respondenty nuostatos;
H: Tikétina, kad moksleiviy ir jy tévy tautybé turi jtakos nuostatoms apie etnines grupes:
h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines grupes, kurioms jie patys
priklauso.
h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines grupes, kurioms priklauso jy
tévai.
H: Tikétina, kad moksleiviy socialiné aplinka turi jtakos jy nuostatoms
h: tikétina, kad ugdymo programa lietuviy kalba vykdan¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau neigiamos negu rusy ir lenky kalba ugdymo programa vykdancéiy mokykly
moksleiviy nuostatos;
h: tikétina, kad ugdymo programg rusy kalba vykdanc¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau teigiamos negu lietuviy kalba ugdymo programg vykdanciy mokykly
moksleiviy nuostatos;
h: tikétina, kad ugdymo programa lenky kalba vykdan¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau teigiamos negu lietuviy kalba ugdymo programg vykdanciy mokykly
moksleiviy nuostatos;
h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos labiau teigiamos apie ty etniniy grupiy atstovus, kuriy yra jy

draugy rate ir artimyjy tarpe.
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3.2. Moksleiviy socialinés demografinés charakteristikos

Tyrimo metu i§ viso buvo apklausta 218 moksleiviy: 38,1% (83) i§ lietuviy kalba ugdymo
programg vykdanc¢iy mokykly; 31,7% (69) 1§ rusy kalba ugdymo programg vykdan¢iy mokykly ir
30,3% (66) moksleiviai 1§ lenky kalba ugdymo programa vykdan¢iy mokykly. IS jy 50,5% vaikiny ir
45,5% merginy, kuriy amziaus vidurkis yra 17 mety ir 8 ménesiai. Kalbant apie respondenty tautybes,
jas galima analizuoti pagal du tyrimo metu pateiktus klausimus: kokiai tautybei respondentai save
priskiria ir kokia yra respondenty tautybé

1. pagal klausima, kokiai tautybei respondentai save priskiria: lietuviy tautybés moksleiviy
buvo daugiausia — 33,9%, kiek maziau lenky tautybés moksleiviy— 31,7%, po jy seka
rusy tautybés moksleiviai —28%. Po keletg respondenty save jvardino kaip baltarusius —
1,8%, esan¢ius misrios tautybés (rusy ir lenky ar lietuviy ir rusy tuo pat metu) — 1,8% ar
kitos tautybés (tarp jy totoriai, ukrainieciai, vietnamietis) — 2,8%.

2. jei duomenis analizuojame pagal klausimg kokia yra respondenty tautybé: lietuviy
tautybés respondenty — 33%, lenky tautybés — 34,4%, rusy - 24,3%, kitos tautybés
pasisake esantys 5% respondenty, o misrios tautybés — 3,2% moksleiviy.

Sie duomenys rodo, kad savos tautybés suvokimas gali skirtis nuo oficialiai jvardinamos tautybeés.
Zitrint j pateiktus duomenis, galima juos interpretuoti dvejopai: respondentai save daugiau suvokia
kaip tam tikros tautybés atstovus, prieSingai jy oficialiai tautybei (kaip lietuviai ir rusai) arba
atvirkSc¢iai, respondentai save suvokia kaip tam tikros tautybés atstovus, bet oficialiai deklaruojama
tautybe jiems yra svarbesné (Siuo atveju tai galétu biiti lenkai).

Saves priskirimas tam tikrai tautybei dazniausiai sutampa su jvardinama tautybe: i§ ty, kurie save
jvardino lietuviais, daugiausiai save ir priskiria lietuviy tautybei (91,7%); 1§ ty kurie save jvardino
lenkais daugiausiai save priskiria lenky tautybei (89,3%) ir i$ ty kurie save jvardino kaip rusus didzioji
dalis save priskiria rusy tautybés atstovams (92,5%). Kitos tautybé respondentai daugiausiai save
priskiria rusy ir baltarusiy tautybéms (po 27,3%), o didzioji dalis kity miSriy tautybiy respondenty save
priskiria lietuviy tautybés atstovams (57,1%). (Zr. 2 prieda.)

Toliau kalbant apie tautybe, pagal svarbg, dauguma moksleiviy ja jvardina kaip esancig pirmoje
vietoje — 44,9%. Taip pat nemazai svarbus yra buvimas Vilniaus miesto gyventoju, ji kaip svarbiausia
jvardino 21,5% respondenty. Buvimas europieciu kaip svarbiausias yra 19,5% respondenty, o buvimas
Lietuvos pilieCiu — 15,6%. Buvimas savo tautybés atstovu yra svarbiausias lenkams, o buvimas
Lietuvos pilie¢iu — lietuviams. Rusams kiek svarbesnis uz kitus dalykus yra biiti europieciais.

Svarbu apzvelgti ir tai, kaip jvairiy tautybiy moksleiviai yra pasiskirste pagal skirtingomis
kalbomis ugdymo programa vykdancias mokyklas. Lietuviy kalba ugdymo programa vykdanciose

mokyklose, Zinoma, yra daugiausiai lietuviy tautybés moksleiviy. Tg pat] galima pasakyti tiek ir apie
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rusy kalba ugdymo programa vykdan¢iy mokykly respondenty (moksleiviy) tautybes, tiek apie lenky
(zr. 5 lent.). Sioje vietoje vertéty paminéti T.Leonéiko studija ,,Asimiliacija $iuolaikinéje Lietuvos
visuomengje: Svietimo sektoriaus pasirinkimas®, kurioje teigiama, kad rusy mokyklos labiau atspindi
Lietuvos visuomeneés etniniy grupiy jvairove Svietimo sektoriuje ir labiau integruoja etnines mazumas
nei lietuviski ar kiti (tame tarpe ir lenkiSki) Svietimo institutai (Leoncikas, 2007, 64). Ta patj rodo ir

zemiau 5 lenteléje pateikti Sio darbo tyrimo duomenys.

5 lentelé. Respondentai mokyklose pagal saves priskirima tautybei

lietuviai | lenkai | rusai totoriai | baltarusiai | kita tﬁf;)oéss
Mokykla lietuviy kalba 85,5% 3,6% 4,8% - - 3,6% 2.4%
Mokykla lenky kalba 1,5% 87,9% | 7,6% - 1,5% - 1,5%
Mokykla rusy kalba 2,9% 11,6% | 75,4% 1,4% 4,3% 2,9% 1,4%

IS pateikty duomeny matyti, kad rusy kalba ugdymo programg vykdanc¢ios mokyklos (toliau —
rusy mokyklos) integruoja didziausig etniniy grupiy jvairove — jose mokosi daugiausiai skirtingoms
tautybéms save priskirian¢iy moksleiviy, o moksleiviy dalis save priskirianciy rusy tautybei sudaro tik
tris ketvirtadalius visy moksleiviy (75,4%). Rusy mokyklose mokosi ir nemaza dalis moksleiviy save
priskirian¢iy lenky tautybei — 11,6% bei baltarusiy tautybei — 4,3%. Tuo tarpu lenky kalba ugdymo
programg vykdanc¢ios mokyklos (toliau - lenky mokyklos) pasizymi didZiausiu etniniu homogeniskumu
ir net lenkia lietuviy kalba ugdymo programg vykdanc¢ias mokyklas (toliau — lietuviy mokyklas). Lenky
tautybei save priskirian¢iy moksleiviy dalis lenky mokyklose yra 87,9%. Lyginant su kitomis nei lenky
tautybémis kiek daugiau lenky mokyklose yra tik save priskirian¢iy rusams — 7,6%. Lietuviy
mokyklose save priskirianciy lietuviy tautybei moksleiviy dalis yra kiek mazZesné, lyginant ja su lenky
mokykly lenkais, ir kiek didesne, lyginant ja su rusy mokykly rusais, - 85,5%. Taip pat lietuviy
mokyklose mokosi dalis moksleiviy save priskirian¢iy rusy tautybei (4,8%) bei lenky (3,6%) tautybei.

Taigi, lietuviy mokyklos uzima viduring pozicija etiniy grupiy jvairovés mokyklose atzvilgiu, kai
tuo tarpu rusy mokyklos iSsiskiria kaip didZiausig etniniy grupiy jvairove integruojanti Svietimo
institucija, o lenky mokyklos pasizymi kaip gana homogeniskos, analizuojant jas pagal besimokanciy
moksleiviy saves priskirimg tautybei.

Tyrimo metu buvo pateikiami du klausimai norint identifikuoti respondenty tautybe. Pirmiausiai
buvo klausiama kokiai tautybei respondentai save priskiria (suvokti respondenty psichologin; tautinj
tapatuma, t.y. kuo jie save laiko) ir kokios tautybés yra respondentai (oficialiai deklaruojama tautybe).
Siy atsakymy rezultatai skiriasi (zr. 6 lent.). Dar labiau iSry$kéja tai, kad rusy mokyklos pasizymi

didziausia etnine jvairove: analizuojant duomenis pagal klausimg kokia jiisy tautybé, rusy mokyklose
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mokosi tik 63,8% rusy tautybés moksleiviy. Lenky mokykly rodiklis taip pat keiciasi — lenky tautybés
moksleiviy dalis pagal klausimg kokia jiusy tautybé yra 89,4%, t.y. kiek didesnis, nei pagal saves
priskyrimg tam tikrai tautybei. Lietuviy mokyklose dalis lietuviy tautybés moksleiviy kiek sumazéja
nuo 85,5% (kokiai tautybei save priskiriate) iki 81,9% (kokia jiisy tautybe¢). Galima interpretacija tokia,
kad lietuviy mokyklose besimokantys moksleiviai save priskiria ir suvokia kaip lietuvius (visgi jie
mokosi ir bendrauja lietuviy kalba, leidzia laikg tarp lietuviy), taciau paklausti kokia yra jy tautybe,

prisimena tikrgsias savo Saknis ar tai, kas yra jvardinama oficialiai (pvz., jy dokumentuose).

6 lentelé. Moksleiviai mokyklose pagal tautybes

lietuviai | lenkai rusai kita misri tautybe
Mokykla lietuviy kalba 81,9% 6% 3,6% 1,2% 7.2%
Mokykla lenky kalba - 89,4% 9,1% 1,5% -
Mokykla rusy kalba 5,8% 15,9% 63,8% 13% 1,4%

Sunku vertini, kuris klausimas - ar kokiai tautybei jiis save priskiriate ar kokia jiisy tautybé — yra
korektiskesnis ir tiksliau nurodo moksleiviy etning priklausomybe bei pagal kurj klausimg analizuojami
duomenys pateikia iSsamesnj Vilniaus miesto skirtingomis kalbomis ugdymo programg vykdanciy
mokykly moksleiviy etninés sudéties vaizdg. Svarbiausia yra tai, kad pagal abu klausimus apie
respondenty tautybe matoma ta pati tendencija: rusy mokyklos etniskai heterogeniSkiausios; lenky
mokyklos etniSkai homogeniSkiausios; lietuviy mokyklos uzima tarping pozicija.

Apibendrinant visus analizuotus duomenis apie moksleiviy tautybe, galima juos sieti su viena i$
tyrimo hipoteziy. Trecioje tyrimo hipotezeje (zr. 3.1. skyriy) teigiama, kad individy aplinka (Siuo atveju
mokyklos aplinka) turi jtakos jy nuostatoms ir tolerancijos lygiui. Kuo daugiau individas savo artimoje
aplinkoje turi, pazjsta ir bendrauja su kity etniniy grupiy atstovais, tuo jo nuostatos yra palankesnés jy
atzvilgiu (aiSku reikia nepamirsti galimy individo patiriy: jei jos neigiamos, tai ir nuostatos bus
neigiamos). Taigi, iSanalizavus lietuviy, rusy ir lenky mokykly moksleiviy tauting sudét], galima daryti
prielaida, kad rusy mokykly moksleiviy nuostatos yra palankesnés (nei lietuviy ar lenky mokykly
moksleiviy) jvairiy etniniy grupiy atZvilgiu, nes jy aplinka (mokykloje) pasiZymi didesne etnine
Jvairove.

Ne vien tik mokykla yra ta aplinka, kuri gali turéti jtakos moksleiviy nuostatoms. Svarbu ir tai,
kokiy tautybiy yra respondenty draugai, giminés, 1§ kokiy informacijos Saltiniy respondentai gauna
informacijos apie kity tautybiy atstovus, kokio tai pobiidZio informacija ir svarbiausia, ar moksleiviai ja
pasitiki. Taigi, toliau darbe bus apzvelgiami klausimai, susij¢ su informacijos Saltiniais apie etnines

grupes: analizuojama i§ kokiy informacijos Saltiniy respondentai gauna daugiausiai ziniy apie kity
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tautybiy atstovus, ar pasitikti tais informacijos Saltiniais, kokio pobtuidzio informacija tuose Saltiniuose

jie girdi ir ar tam turi jtakos paciy apklaustyjy tautybe.

3.3. Moksleiviy informacijos Saltiniai apie etnines grupes ir pasitikéjimas jais

Ivairis informacijos Saltiniai, 1§ kuriy yra gaunamos Zinios apie kity tautybiy Zmones, gali
parodyti, kokiame kontekste yra matomi tam tikry etniniy grupiy atstovai. IS 1 pav. matyti, kad
moksleiviai daugiausiai informacijos apie kity tautybiy Zmones teigia gaunantys i§ interneto (21,2%),
po to seka televizija (17,7%) ir asmeniné respondenty patirtis (17,1%). Kiek maziau informacijos apie
Jvairiy etniniy grupiy atstovus respondentai iSgirsta i§ tévy ar giminiy (10,5%) bei draugy pasakojimy
(9,5%). Nuo jy ne kg maZziau atsilieka ir spauda (8,8%). Mokyklos aplinka yra jvardinama kaip teikianti
maziausiai informacijos apie kity tautybiy atstovus: mokytojy pasakojimus, kaip pagrindinj
informacijos Saltinj, pamin¢jo 6,7% moksleiviy; pamokas apie kitas kultiiras — 6,4%; bendraklasiy
pasakojimus - 0,9% moksleiviy (tikétina, kad toks mazas bendraklasiy pasakojimy procentas galimas
del to, kad atsakymy variantuose buvo iSskirti ir draugai: tikétina, kad bendraklasiai taip pat yra
draugai). Tarp Siy atsakymy taip pat jsiterpia ir radijas (1,3%), kaip vienas reciausiai minimy
informacijos Saltiniy apie kity etniniy grupiy atstovus. Tai galima paaiskinti tuo, kad Siais informaciniy

technologijy laikais, radijas tiesiog néra ta vyraujanti informacijos priemoné, ypac jaunimo tarpe.

bendraklasiy pasakojimai
radijas

pamokos apie kitas kultlras
mokytojy pasakojimai
spauda

draugy pasakojimai

tévy, giminiy pasakojimai
asmeniné patirtis

televizija

internetas

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

1 pav. Informacijos Saltiniai apie etnines grupes
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Aptarti duomenys apie informacijos Saltinius, i§ kuriy yra gaunama informacija apie jvairiy
etniniy grupiy atstovus, rodo, kad internetas ir televizija pirmauja, o spauda taip pat yra daznai minimas
informacijos apie kity tautybiy zmones $altinis. Sioje vietoje galima prisiminti teorinéje darbo dalyje
analizuotg (Zr. 2.3.2.2. skyriy) M. Fréjutés-Rakauskienés studijg, kurioje analizuojamas Lietuvos
didziyjy dienra$¢iy bei internetiniy naujieny portaly diskursas apie tam tikras etnines grupes. Diskurso
analiz¢ parod¢, kad spaudoje akcentuojamos problemos, siejamos su etninémis grupémis, bei
vartojamas diskursas kursto nepakantuma jy atzvilgiu. Taigi, galima daryti prielaida, kad jei
respondentai daugiausiai informacijos apie jvairiy etniniy grupiy atstovus gauna i§ tokiy Saltiniy,
kurivose vyrauja nepakantumg skatinantis diskursas, tai gali turéti jtakos neigiamoms moksleiviy
nuostatoms apie tam tikry tautybiy zmones. Zinoma, tokia vienareik§miska interpretacija nebiitinai yra
teisinga. Svarbu paziiréti ar respondentai pasitiki informacijos Saltiniais apie etnines grupes.

Idomu, tai, kad respondentai kone labiausiai nepasitiki tais informacijos Saltiniais, 1§ kuriy teigia
gaunantys daugiausiai informacijos apie jvairiy etniniy grupiy atstovus, t.y. yra kritiSki gaunamai

informacijai (Zr. 2 pav.).

O pasitikiu B nei pasitikiu nei nepasitikiu O nepasitikiu O sunku pasakyti

bendraklasiy pasakojimais _ 13,2% | 14,6% |
adiu | 17.2%
informacija, teikiama pamokose apie kitas kultiras | 57,9% 13,6%
mokytojy pasakojimais | 45,4%
spauda | 26,0% _ 181%  [7.0%]
draugy pasakojimais ] 30,0%
téwy giminiy pasakojimais | 77,6% m-
asmenine patirtimi | 86,5% %,%
televizija ] 28,0% | 168% [65%
internetu ] 27,6% 7,9% | 8,4%

2 pav. Pasitikéjimas informacijos $altiniais apie etnines grupes

2 pav. pateikti duomenys rodo, kad labiausiai nepatikimu informacijos Saltiniu respondentai laiko
spaudg — informacija pateikiama spaudoje nepasitiki 18,1% apklausty moksleiviy. Po spaudos seka
televizija — 16,8%. Labiausiai pasitikima yra asmenine patirtimi (86,5%) ir tévy giminiy pasakojimais
(77,6%) — asmeniné patirtis yra paties individo patirtas pirminis informacijos Saltinis apie etniniy
grupiy atstovus, todél juo ir pasitikima labiausiai. Tikétina, kad tévai ir giminés yra patys artimiausi
respondentams zmongs, todél pasitik€jimas jais taip pat yra didelis. Po jy seka pasitikéjimas informacija
gaunama pamokose apie kitas kultiiras (57,9%) bei mokytojy pasakojimais (45,4%) — Sie duomenys

rodo, kad mokykla yra laikoma patikimu informacijos Saltiniu apie kity tautybiy atstovus. Visgi
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moksleiviai teigia dauguma informacijos Saltiniy nei pasitikintys nei nepasitikintys. Tai galima pasakyti
ir apie pagrindinj informacijos apie jvairiy etniniy grupiy atstovus Saltinj — interneta.

Taigi, galima daryti iSvada, kad daZniausiai minimi informacijos Saltiniai apie jvairias etnines
grupes, néra tie, kuriais biity labiausiai pasitikima. Netgi atvirkS¢iai — labiausiai pasitikima yra tais
informacijos Saltiniais, kurie respondenty buvo jvardinti kaip Saltiniai, 1§ kuriy jie kiek reciau gauna
informacijg apie kity tautybiy zmones: asmenin¢ patirtis, t€vy giminiy pasakojimai, pamokos apie kitas
kultiiras, mokytojy pasakojimai. Respondentai yra kritiSki jy paciy daZniausiai minimy informacijos
Saltiniy (televizijos, interneto) apie etnines grupes atzvilgiu.

Tyrimo metu respondenty taip pat buvo klausiama, kokio pobiidzio informacijg i§ minéty
informacijos Saltiniy jie pastebi apie jvairiy etniniy grupiy atstovus, konkreciai — lietuvius, lenkus,
rusus, totorius, zZydus ir romus (¢igonus). IS keturiy galimy atsakymo varianty (labiau teigiama, ir
teigiamg ir neigiama, labiau neigiamg, sunku pasakyti) apie keturias etnines grupes daugiausiai
moksleiviai pasisaké girdintys tiek teigiamg, tiek neigiamg informacija: apie lietuvius — 56,9%, apie
rusus — 45,8%, apie lenkus — 47,7%, apie Zydus — 37,8%. Apie romus (Cigonus) didzioji dalis
respondenty pasisaké girdintys daugiau neigiamg informacijg — 70,2%, tuo tarpu apie totorius daugumai
respondenty (61,8%) buvo sunku pasakyti kokio pobiidzio informacija jie daZniausiai girdi apie Sios
tautybés Zmones (tikétina, kad taip yra todél, nes jvairtis informacijos Saltiniai pateikia mazai
informacijos, Ziniy apie §ios etniné€s grupés atstovus).

Analizuojant Siuos duomenis pagal respondenty etning priklausomybe, atrastas statistiSkai
reikSmingas rySys tarp respondenty tautybés ir informacijos pobiidzio, kurj respondentai teigia dazniau
girdintys apie jvairiy tautybiy Zmones. Atrastas statistiSkai reik§mingas rySys tarp respondenty etninés
priklausomybés ir i§ informacijos Saltiniy gautos informacijos pobidzio apie rusus (statistiSkai
reik§mingas silpnas ry§ys®®) bei i§ informacijos 3altiniy gautos informacijos pobidZio apie lenkus
(statistidkai reik§mingas vidutinio stiprumo rygys®).

StatistiSkai reikSmingo rySio tarp respondenty tautybés ir i§ jvairiy informacijos Saltiniy girdimos
informacijos apie lietuvius, totorius, Zydus ir romus (¢igonus) néra, todé¢l darbe giliau Sie duomenys
neanalizuojami.

Visy analizuojamy tautybiy respondentai, iSskyrus lietuvius, daugiausiai nurodé jvairiuose
informacijos Saltiniuose pastebintys ir teigiamg ir neigiamg informacijg apie rusy tautyb€s zmones.
Analizuojant tautybiy pasiskirstyma pagal atsakymy variantus ,,labiau teigiama* ir ,,labiau neigiama*
galima pastebéti aiSkius skirtumus. Labiau neigiama informacijos pobtidi apie rusus pasisako
pastebintys daugiausiai lietuviy tautybés respondentai — 44,4% ir kity, misSriy tautybiy respondentai —

22,2%. Tarp pastebinCiy labiau teigiamg informacijg apie rusus, lietuviy yra maziausiai — 9,7%, lenky ir

82 Statistinis reikSmingumas 0,00; Cramer‘s V 0,230.
83 Statistinis reikSmingumas 0,00; Cramer‘s V 0,295.
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rusy apylygiai — atitinkamai 37,8% ir 36,5%. Maziausiai labiau neigiamos informacijos apie rusy
tautybes atstovus jvairiuose informacijos Saltiniuose pastebi lenky tautybés respondentai — 10,8%, po jy

seka rusai — 19,2% (zr. 3 pav.).

Kokig informacijg daZniausiai girdite apie rusus?

O labiau teigiamg B ir teigiama ir neigiamg O labiau neigiamg O sunku pasakyti

jenkai 37,8% _10,8% 3,7%
letuvai _ 44,4%

3 pav. Informacijos pobiidis apie rusus pagal respondenty tautybes

tautybe

IS

4,2%

Taigi, duomenys rodo priklausomybeg tarp respondenty tautybés ir fiksuojamo informacijos
pobiidzio, Siuo atveju, apie rusus. Lietuviy tautybés respondentai pastebi daugiau neigiamg informacijg
apie rusy tautybés atstovus, tuo tarpu tiek rusai, tiek lenkai pasisako girdintys daugiau teigiamg, negu
daugiau neigiamg informacija apie rusus i§ jvairiy informacijos Saltiniy.

Analizuojant kokio pobudzio informacija fiksuojama apie lenkus, visy tautybiy respondentai
daugiausiai pasisako pastebintys ir teigiamg, ir neigiamg informacijg. Maziausiai daugiau teigiamos
informacijos apie lenkus nurodé pastebintys lietuviy tautybés respondentai — 4,2%, o daugiausiai,
zinoma, lenkai — 42,7%. Rusy tautybés respondenty, teigianciy, kad girdi daugiau teigiamg informacija
apie lenkus, dalis taip pat nedidelé¢ — 13,5%. Daugiausiai labiau neigiamos informacijos apie lenkus
fiksuoja lietuviai — 39,4%, po jy seka kity, misriy tautybiy atstovai — 33,3%, rusy tautybés respondenty
—17,3%, maziausiai tarp jy lenky — 6,7% (zr. 4 pav.).



Kokig informacijg dazniausiai girdtie apie lenkus?

O labiau teigiamg M ir teigiamg ir neigiamg O labiau neigiamg O sunku pasakyti

kita, misri % 33,3% 5,%5%

5,69
iewviai o 39,4% 15,5%

tautybé

4 pav. Informacijos pobiidis apie lenkus pagal respondenty tautybes

Taigi, 1§ pateikty duomeny matyti, kad yra rySys tarp respondenty etninés priklausomybeés ir
palankumo ar nepalankumo fiksuojamai informacijai apie atitinkamos tautybés zmones, Siuo atveju
lenkus. Jvairiy informacijos Saltiniy teikiamg informacijg apie lenkus daugiausiai patys lenkai vertina
kaip labiau teigiama, daugiausiai lietuviai jg vertina kaip labiau neigiama.

Ivertinus respondenty etning sudétj, jy pasiskirstymg pagal skirtinga ugdymo kalba programag
vykdan¢ias mokyklas, aptarus informacijos apie kity tautybiy atstovus Saltinius, jy turinj bei
pasitikeéjima/nepasitikéjimg jais, galima pereiti prie kito klausimy bloko ir svarbiausios §io tyrimo

dalies — moksleiviy nuostaty etniniy grupiy atzvilgiu.

3.4. Moksleiviy nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu

Pagrindinis §io tyrimo tikslas yra iSsiaiSkinti moksleiviy nuostatas tyrimui pasirinkty etniniy
grupiy atzvilgiu. Tyrimo anketoje tam buvo skirti $esi klausimai. Pirmiausia respondenty buvo prasoma
jvardinti savo pozitr] pateikty etniniy grupiy (lietuviy, lenky, rusy, zydy, totoriy, romy) atzvilgiu:
teigiamai, neutraliai, neigiamai arba sunku apsispresti. Toliau, pasitelkus skirtingus socialinés
distancijos lygius (kaimynystg, mokimasi vienoje mokykloje, draugy ratg ir antraja pus¢) moksleiviy
buvo prasoma jvertinti ar jie noréty, ar nenoréty kiekviename Siy lygiy atsidurti su skirtingy etniniy
grupiy atstovais. Taip pat tyrimo mety respondentams buvo apteikti SeSi teiginiai etnine tematika
praSant juos jvertinti ar respondentai su jais sutinka ar ne. Taigi, pirmiausia Siame darbo skyriuje bus
analizuojami klausimai rodantys bendras tendencijas pereinant prie ty klausimy, kuriais bandoma
i8siaiSkinti moksleiviy nuostatas apie konkrecias etnines grupes. Taip pat bus vertinama jvairiy veiksniy

jtaka moksleiviy nuostatoms, leidzianti patvirtinti arba paneigti tyrimo hipotezes.
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3.4.1. Moksleiviy pozilris } etning jvairove

Tyrimo metu moksleiviams buvo pateikti $esi teiginiai etnine tematika. Siy teiginiy vertinimui
iSmatuoti naudota Likerto skalé (moksleiviy buvo praSoma jvertinti kiekvieng teiginj visisku sutikimu —
visiSku nesutikimu). IS SeSiy pateikty teiginiy, trys teiginiai teigiamai atsiliepiantys apie tauting jvairove
ir trys teiginiai — neigiamai. Bendrai vertinant respondenty atsakymus, galima teigti, kad respondentams
yra biidingas palankus poziiiris ] etniSkai daugialype visuomene¢ bei atskiry tokios visuomenés
segmenty (etniniy grupiy) teises bei laisves. Net 67,7% respondenty visiSkai sutiko ir 20,8% sutiko, kad
visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai nuo jy tautybeés, turi turéti vienodas teises. Su teiginiu, kad
visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai nuo jy tautybés, turi turéti galimybe puoseléti savo kultiirines
tradicijas visiSkai sutiko 56% apklaustyjy, sutiko — 30,6%. Ne ka mazesné dalis visiSkai sutiko, jog
Lietuvoje turéty biiti daugiau mokykly skirty jvairiy tautybiy vaikams ir mokanciy jy gimtgja kalba —
52,8%, sutiko — 19,9%. Toliau analizuojant tyrimo rezultatus, teiginj, kad Lietuvos visuomenei yra
geriau, kai kity tautybiy Zmonés prisitaiko prie Salies, kurioje gyvena (Lietuvos) esamy paprociy ir
tradicijy, galima vertinti dvejopai: 30,6% respondenty buvo sunku apsispresti dél Sio klausimo, taciau
48,6% respondenty teigé visiSkai sutinkantys ir sutinkantys su tokia idé¢ja. Daugiau neigiamai buvo
jvertinti du paskutiniai tyrimo metu pateikti teiginiai, kuriy esmé — nepalankus etninés jvairoves
vertinimas. Su teiginiu, kad vieSajame gyvenime kity tautybiy zmonés turéty vartoti tik valstybing
lietuviy kalbg nesutiko ir visiSkai nesutiko 57,7% respondenty. 61,9% apklaustyjy nesutiko ir visiSkai

nesutiko, jog reikia vengti tauty maiSymosi, nes tai kelia grésme lietuviskumui (Zr. 5 pav.).

@ VisiSkai sutinku B Sutinku O Sunku pasakyti O Nesutinku B VisiSkai nesutinku

Reikia vengti tauty maiSymosi, nes tai kelia grésme lietuviskumui | 12.6% . 17,7% 17,7%
VieSajame gyvenime kity taL.JtybiLIJ Zmoneés turéty vartoti tik valstybine 20,9% 1.2% 30.2%
lietuviy kalbg

15,7%

Lietuvos visuomenei yra geriau, kai kity tautybiy Zmonés prisitaiko 25.0% 206%
prie Salies, kurioje gyvena (Lietuvos) esamy paprociy ir tradicijy : '
Lietuvoje turéty bati daugiau mokykly skirty jvairiy tautybiy vaikams o 1505
ir mokanCiy jy gimtaja kalba ’ !
-7,9% 4‘6 ;‘9%
Visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai nuo jy tautybés, turi turéti — N -
vienodas teises 0 6%519,

5 pav. Sutikimas/nesutikimas su teiginiais etnine tematika

Visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai nuo jy tautybés, turi turéti

; . iy e 56,0%
galimybe puoseléti savo kultdrines tradicijas
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Taigi, vertinant moksleiviy nuostatas etnin€s jvairovés ir etniniy grupiy teisiy bei laisviy
klausimu, galima teigti, kad nuostatos yra teigiamos, palankios — didzioji dalis respondenty sutiko su
teiginiais, remianciais Sias idéjas ir dauguma apklaustyjy nesutiko su teiginiais, kuriy turinys buvo
nepalankus etninés jvairovés idéjoms.

Analizuojant pastaruosius teiginius pagal moksleiviy tautybes, atrasti statistiSkai reikSmingi silpni
ir vidutinio stiprumo rysiai tarp respondenty tautybés ir sutikimo/nesutikimo su pateiktais teiginiais. Su
tais teiginiais, kuriy turinys palankus etninés jvairovés, etniniy mazumy teisiy ir laisviy atzvilgiu, buvo
linke visiSkai sutikti ir sutikti dauguma rusy, lenky ir kity, misriy tautybiy atstovy. Lietuviy tautybés
moksleiviai su tokiais teiginiais daugiau buvo linke nesutikti ir visiSkai nesutikti. Tuo tarpu su
teiginiais, kurmy turinys nepalankus etninés jvairoves, etniniy mazumy laisviy ir teisiy atzvilgiu,
daugiausiai buvo linke sutikti ir visiSkai sutikti lietuviai, o lenky, rusy ir kity, misriy tautybiy
respondentai — nesutikti ir visiSkai nesutikti su tokio pobiidZio teiginiais.

Taigi, Sie duomenys rodo, kad etninéms mazumoms priklausantys moksleiviai palankiau vertina
etninés jvairoves, etniniy grupiy teisiy ir laisviy idéjas (nes tai lie¢ia juos pacius) negu daugumos etniné
grupé — lietuviai. Toliau darbe pereinama nuo bendry tendencijy link nuostaty apie konkrecias etnines

grupes analizes - analizuojamas moksleiviy poziiiris ] tyrimui pasirinkty etniniy grupiy atstovus.

3.4.2. Moksleiviy pozitris | skirtingy tautybiy atstovus

Siame darbo skyriuje analizuojamos moksleiviy nuostatos tyrimui pasirinkty etniniy grupiy
atzvilgiu: lietuviy, lenky, rusy, zydy totoriy ir romy (Cigony). Pirmiausia vertinamas moksleiviy
pozilris ] Sias grupes (teigiamas, neutralus, neigiamas), paskui analizuojama kaip respondentai vertina
atskiry etniniy grupiy atstovus skirtinguose artimumo lygiuose (socialinés distancijos lygiuose), taip pat
vertinama respondenty tautybés jtaka jy nuostatoms, galiausiai patvirtinant arba paneigiant pirmaja
tyrimo hipoteze (Zr. 3.1. skyriy).

Moksleiviy buvo praSoma jvertinti savo poziiir] | lietuvius. Daugiausiai respondentai apie
lietuvius atsiliepé neutraliai — 39,4%, kiek mazesné dalis juos jvertino teigiamai — 35,1%. Visgi
penktadalis pasisake, kad jy poziiris ] lietuvius yra neigiamas — 21,2%. Atrastas statistiSkai reik§mingas
vidutinio stiprumo ry$ys®* tarp poziirio j lietuvius ir respondenty tautybés. Zemiau pateiktame grafike
aiSkiai matyti kaip pasiskirst¢ moksleiviy atsakymai (zr. 6 pav.). Didzioji dalis lietuviy tautybés
respondenty — 72,5% - nurodé, kad jy poziiris ] lietuvius yra teigiamas. Tokj pat] poziir] iSreiSke
18,7% lenky, 17,5% kity, miSriy tautybiy moksleiviy ir tik 12,8% rusy. Didzioji dalis kity nei lietuviy

tautybes respondenty savo poziiirj  lietuvius jvertino kaip neutraly: lenkai — 44%, rusai — 51,1%, kity,

54 Statistinis reikSmingumas — 0,00, Cramer‘s V — 0,330.
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misriy tautybiy respondentai — 52,9%. Visgi kone trecdalis rusy ir lenky tautybés moksleiviy i lietuvius

ziuri neigiamai — atitinkamai 31,9% ir 30,7%; kity, misriy tautybiy — 23,5%.

Koks Jusy poziuris | lietuvius?

Oteigiamas M neutralus O neigiamas O sunku pasakyti

kita, misri 17,6% 23,5% 5,9%

rusas | 12,8% 31,9% 4. 3%

lenkas 18,7% 30,7% 6,7%
4%

6 pav. Poziiiris i lietuvius pagal moksleiviy tautybes

tautybé

Taigi, 1§ pateikty duomeny aiskiai matyti, kad pozitiris | lietuviy tautybés atstovus respondenty
yra vertinamas su palankumu savai tautybei — lietuvius daugiausiai teigiamai vertina patys lietuviai.
Tuo tarpu kity tautybiy respondentai daugiausiai lietuvius vertina neutraliai, taiau nemaza dalis
i8reiSke ir neigiamg nuomong lietuviy atzvilgiu.

Beveik pus¢ visy apklaustyjy savo poziirj ] lenky tautybés atstovus jvardino kaip neutraly —
48,6%. Teigiamg poziir] ] lenkus iSreiské — 38% moksleiviy, neigiamg — 10,6%. Lyginant poziir] |
lenkus su pozitriu ] lietuvius, matyti, kad daugiau respondenty vertino lenkus neutraliai ir mazZiau
respondenty lenkus vertino neigiamai. Tarp poziiirio ] lenkus ir moksleiviy tautybés taip pat yra
statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo ry$ys®. Palankiausiai j lenkus Zidri patys lenkai — 76%
teigiamai, ketvirtadalis rusy nurodeé, kad jy poziiiris ] lenkus teigiamas — 25,5%, 17,6% kity, misriy
tautybiy respondenty taip pat iSsaké teigiama pozitrj ir tik 10,1% lietuviy pasisake, jog jy nuostatos
lenky atzvilgiu yra teigiamos, o 21,7% lietuviy moksleiviy j lenkus zitri neigiamai. Kity, miSriy
tautybiy respondenty, neigiamai atsiliepianciy apie lenkus — 17,6%, tuo tarpu rusai maziausiai vertino
lenkus neigiamai — tik 6,4%. Visgi didzioji dauguma kitos negu lenky tautybés respondenty savo
pozitr] } lenkus jvardino neutraliai: rusai — 66%, kiti, miSrios tautybés — 64,7%, lietuviy tautybés

respondentai — 60,9% (Zr. 7 pav.).

65 Statistinis reik§mingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,371.



Koks Jasy pozitris j lenkus?

O teigiamas B neutralus O neigiamas O sunku pasakyti

lenkas 76,0% ‘%

7 pav. Poziiiris i lenkus pagal moksleiviy tautybes

tautybe

Taigi, analizuojant duomenis apie poziiirj  lenkus, matyti ta pati tendencija — palankumas savai
etninei grupei. DidZioji dauguma lenky, zinoma, taip pat kaip ir lietuviai (vertindami savo poZziiir]
lietuvius), vertina lenkus teigiamai. Tuo tarpu zitirint tiek j neigiamus, tiek j teigiamus lenky vertinimus
ir lyginant juos su poziiiriu j lietuvius, pastebétina, kad mazumoms priklausanciy etniniy grupiy (rusy,
kity, miSriy tautybiy) nariai yra linke maZiau neigiamai ir labiau teigiamai vertinti lenkus, ko negalima
biity pasakyti apie etninés daugumos — lietuviy — vertinima.

Rusai, tai etniné grupé, kurig daugiausiai respondenty, kiek daugiau nei pus¢€, vertina teigiamai —
54,8%. 32,7% apklaustyjy savo poziiirj ] rusus vertina neutraliai. Neigiamai Zitirintys ] rusus pasisako
12%, tai yra kiek daugiau nei apie lenkus, bet Zymiai maziau nei apie lietuvius. Tarp respondenty
tautybés ir pozitirio j rusus taip pat egzistuoja statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rysys®.
Vertinant duomenis apie poziiirj ] rusy tautybés atstovus (zr. 8 pav.) jdomu tai, kad tiek rusai, tiek
lenkai vienodai teigiamai atsiliepia apie savo pozilrj ] rusus, atitinkamai 74,5% ir 74,7%. To negalima
pasakyti apie rusy poziiir] ] lenkus. Nemaza dalis kity, misriy tautybiy moksleiviy taip pat teigiamai
atsiliepia apie rusus — 41,2%. Tuo tarpu tik penktadalis lietuviy savo poziiir ] rusus jvertino teigiamai —
23,2%, taciau $is rodiklis yra dvigubai didesnis nei vertinant lietuviy poziiirj ] lenkus. Savo pozitr] |
rusus kaip neutraly jvardino 42% lietuviy, 24% lenky, 25,5% paciy rusy ir net 52,9% kity, misriy
tautybiy moksleiviy. Daugiausiai neigiamo poziiirio rusy atzvilgiu sulaukta i§ lietuviy — trec¢dalis jy —
33,3% - pasisaké vertinantys rusy tautybés atstovus neigiamai, tuo tarpu kity tautybiy respondenty,
iSreiSkusiy neigiamg poziiir] ] rusus, procentas labai mazas: lenkai — 1,3%, kiti, miSrios tautybés —

5,9%. Neigiamo poziiirio ] rusus nejvardino né vienas rusas.

% Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,334,



63

Koks Jasy poZilris j rusus?

O teigiamas W neutralus O neigiamas O sunku pasakyti

rusas 74,5%

8 pav. Poziiiris i rusus pagal moksleiviy tautybes

tautybé

IS pateikty duomeny galima daryti iSvada, kad rusai, yra labiausiai teigiamai respondenty
vertinama etninés grupé. Neigiamg poZiiir] } rusus lietuviai iSreiSké kiek didesnj nei j lenkus, taciau apie
kity tautybiy respondentus to pasakyti negalima. Taip pat galima paminéti, kad merginos pasizymi
palankesniu poZiiiriu j rusy tautybés atstovus nei vaikinai.

Kiek daugiau nei pusé respondenty savo poziiirj ] zydus jvertino neutraliai — 55,6%. Neigiamai
apie zydus mastantys nurodé penktadalis respondenty — 22,2%. Teigiamg pozilir] 1 Zydus iSreiSké
10,1% apklaustyjy, 12,1% liko neapsisprende. Tarp respondenty tautybés ir poziiirio ] Zydus yra
statistiskai reik§mingas, ta¢iau silpnas ry$ys®’. Daugiausiai visy tautybiy moksleiviai isreiské neutraly
poziiir] 1 zydus: 69,6% rusy savo poziiirj ] zydus jvertino neutraliai, 60% lenky, kity, miSriy tautybiy
respondenty 58,8% pasisaké neutraliai vertinantys zydus, 40,6% lietuviy. Nedidelé dalis respondenty
nurod¢ vertinantys zydus teigiamai, taip pat daliai respondenty buvo sunku pasakyti koks yra jy
poziiris. Kalbant apie neigiamg zydy vertinimg, daugiausiai savo pozitr] kaip neigiamg jvardino
lietuviai — 39,1%. 23,5% kity, miSriy tautybiy respondentai nurod¢ neigiamai vertinantys zydus, 16%

lenky, tuo tarpu rusy buvo maziausiai iSreiSkusiy neigiamg pozitrj — tik 6,5% (zr. 9 pav.).

57 Statistinis reikSmingumas — 0,004; Cramer‘s V —0,198.



Koks Jusy pozidris j Zydus?

O teigiamas B neutralus O neigiamas O sunku pasakyti

kita, misri | 11,8% 23,5% 5,9

rusas | 13,0% 6,5% 10,9%
lietuvis | 11,6% 39,1% 8,7%

9 pav. Poziiiris | Zydus pagal moksleiviy tautybes

tautybe

Apibendrinant pateiktus duomenis galima teigti, kad dauguma moksleiviy pozitirj j Zydus vertina
neutraliai. Vertinant neigiama poziiir ] Zydus, matoma tokia pati tendencija kaip ir kituose pozitirio
etniniy grupiy atzvilgiu vertinimuose — etninei daugumai priklausantys respondentai, t.y. lietuviai,
daugiau zydus vertina neigiamai, negu etninéms mazumoms priklausantys respondentai, t.y. rusai,
lenkai, kity bei miSriy tautybiy atstovai.

StatistiSkai reikSmingo rySio tarp moksleiviy tautybés ir poziiirio ] totorius bei poZziiirio ] romus
(Cigonus) néra, todel Sie duomenys placiau analizuojami nebus, aptariamos tik bendros tendencijos.
Respondenty poziiiris | totorius daugiausiai yra neutralus — 62,7% apklaustyjy iSreisSké tokj poziiirj,
21,1% buvo sunku apsispresti, 9,3% respondenty savo poziiirj  totorius jvertino neigiamai ir tik 6,9%
teigiamai. Tuo tarpu respondenty nuomoné apie romus (¢igonus) daugiausiai buvo neigiama — 43,3%.
Nemaza dalis apklaustyjy (trecdalis) neutraliai jvertino romus (¢igonus) — 34%, sunku apsispresti buvo
17,4% respondenty, o teigiamai apie romus (¢igonus) atsiliepé maziausiai - tik 5% moksleiviy.

Taigi, iSanalizavus moksleiviy poziiirj skirtingy etniniy grupiy atzvilgiu, matoma tokia tendencija:
etninei daugumai priklausantys respondentai — lietuviai — yra linke kitas etnines grupes vertinti maziau
teigiamai, tuo tarpu etninéms mazumos priklausantys respondentai — rusai, lenkai, kity, misriy tautybiy
moksleiviai — yra linke daug palankiau atsiliepti apie kitas nei daugumos etnines grupes. Visgi
kiekvienos tautybés atstovams yra bidingas palankumas vertinant savg grupg. Toliau darbe bus
analizuojamos moksleiviy nuostatos pasirinktoms etninés grupéms jvairiuose socialinés distancijos

lygiuose.
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3.5. Socialiné distancija etniniy grupiy atzvilgiu

Siame darbo skyriuje analizuojamos moksleiviy nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu keturiuose
skirtinguose artimumo lygiuose. Moksleiviy nuostatoms iSmatuoti naudojama Bogardus skaleé.
Respondenty buvo klausiama ar jie noréty ar nenoréty gyventi kaimynystéje, mokytis vienoje
mokykloje, turéti savo draugy rate ir antrgja savo puse (vaikinu, mergina) turéti tam tikry etniniy grupiy
atstovus: lietuvius, lenkus, rusus, zydus, totorius, romus (¢igonus). Taigi, darbe bus aptariami

kiekvienas Siy lygiy atskirai bei moksleiviy tautybés jtaka jy atsakymams, pasirinkimui.

3.5.1. Moksleiviy pozitris } kaimynyste su etniniy grupiy atstovais

Moksleiviai kaimynystéje labiausiai nenori gyventi su romais (Cigonais) — 89,3%. Po jy seka
totoriai — 67,4%. Treti labiausiai nenorimi kaimynai yra Zydai — jy kaimynystéje nenori gyventi 53%
apklaustyjy. Labiausiai pageidautini kaimynai yra rusai, Salia kuriy noréty gyventi net 80,5%

respondenty. Norin¢iy gyventi Salia lietuviy ir lenky rodiklis panaSus, atitinkamai 67,8% ir 68,5% (zr.

10 pav.)
Ar noretuméte gyventi kaimynystéje su: Dtaip Wne

80‘0% 7 -
60,0% 1
40,0% - 80,5%

67,8% 68,5% :

47,0%
200% | ’ 32,6%
0,
0,0% | 10,7% |
lietuviais lenkais rusais Zydais totoriais romais (Cigonais)

10 pav. Moksleiviy noras/nenoras gyventi kaimynystéje su etniniy grupiy atstovais

Taip pat kaip ir analizuojant moksleiviy pozitrj j pateikty SeSiy etniniy grupiy atstovus, taip ir
analizuojant nora/nenorg gyventi kaimynystéje, egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp
moksleiviy tautybes ir:

e noro/nenoro kaimynystéje gyventi su lietuviais;

e noro/nenoro kaimynystéje gyventi su lenkais;
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e noro/nenoro kaimynystéje gyventi su rusais;
e noro/nenoro kaimynystéje gyventi su Zydais.

Toliau darbe giliau analizuojami §ie rySiai nuoSalyje paliekant norg/nenorg kaimynystéje gyventi
Salia totoriy ir Salia romy (Cigony), nes tarp Siy dviejy etniniy grupiy atstovy ir respondenty tautybiy
statistiSkai reikSmingo rysio néra.

Tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro gyventi kaimynystéje su lietuviais rastas statistiSkai
reik§mingas vidutinio stiprumo ry3ys®. Net 98,6% lietuviy tautybés respondenty pasisaké norintys
gyventi Salia lietuviy. Lenky ir rusy tautybiy respondenty nuomonés gyvenimo Salia lietuviy klausimu
pasidalino pusiau: 52,8% lenky j klausimg ar noréty gyventi Salia lietuviy atsaké teigiamai, 47,2%
neigiamai. 49,1% rusy noréty lietuviy kaimynystés, 50,9% visgi nenoréty. Kity, misriy tautybiy
moksleiviy atsakymai pasiskirsté taip: 61,1% noréty gyventi kaimynystéje su lietuviais, 38,9% nenoréty
lietuviy kaimynystés. Tarp nenorin¢iy gyventi kaimynystéje su lietuviais yra 49,3% lenky, 39,1% rusy,
10,1% kity, miSriy tautybiy respondenty, 1,4% lietuviy.

StatistiSkai reik§mingas stiprus rySys®’ egzistuoja tarp moksleiviy tautybés ir noro/nenoro lenky
kaimynystés. Lenky norin¢iy kaimynystéje matyti lenkus, kiek maziau nei lietuviy kaimynystéje
norin¢iy matyti lietuvius, - 93,3%, taciau rusy tautybés respondentai j lenky kaimynyste ziiiri Zymiai
palankiau negu ] lietuviy kaimynyste: 73,6% rusy tautybés respondenty iSreiSké norg gyventi Salia
lenky, 27,8% atsaké neigiamai. Didesné dalis lietuviy pasisaké nenorintys turéti lenky kaimyny —
62,9%, teigiamai atsake 37,1%. Kity, misriy tautybiy respondentai palankiai jvertino lenky kaimynyste:
72,2% pasisaké norintys tokiy kaimyny. IS moksleiviy, kurie nenoréty gyventi kaimynystéje su lenkais
daugiausia lietuviy — 64,7%, rusy — 20,6%, kity, miSriy tautybiy — 7,4%, lenky tiek pat — 7,4%.

Dideliu palankumu rusams, kaip ir geru poziiiriu | juos, iSsiskiria lenkai: net 95,9% lenky tautybés
respondenty nori kaimynystéje matyti rusus ir tai yra tik kiek maziau uZz paciy rusy tautybés
respondenty norg gyventi Salia rusy — 98,1%. Tuo tarpu lietuviai rusy kaimynyste vertina kiek
palankiau negu lenky: 48,6% lietuviy noréty rusy kaimyny, 51,4% pasisaké, kad nenoréty. Kity, misriy
tautybiy atstovai taip pat j rusus ziiiri palankiau negu j lenkus ar lietuvius: 88,9% nori rusy kaimyny, ir
tik 11,1% nenori. IS moksleiviy, nenorin¢iy kaimynystéje rusy, lietuviy yra 85,7%, lenky tik 7,1%, kity,
misriy tautybiy respondenty 4,8%, paciy rusy 2,4%. Tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro gyventi
kaimynystéje su rusais yra statistiSkai reik§mingas stiprus rySys’’. Taip pat galima paminéti, kad
merginos pasizymi palankesniu pozitriu ] gyvenimg kaimynyst€je su rusy tautybés atstovais nei

vaikinali.

58 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,469.
%9 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,500.
70 Statistinis reik§mingumas — 0,00; Cramer*s V — 0,562.
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Statistiskai reikmingas silpnas rySys’' egzistuoja tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro
gyventi zydy kaimynystéje. Labiausiai zydy kaimynystéje nenori gyventi lietuviy tautybés
respondentai: 64,3% pasisaké, kad nenoréty, 35,7% - noréty. Zymiai palankiau j Zydus Zidri kity nei
lietuviy tautybiy respondentai: 47,2% rusy noréty kaimynystéje gyventi su zydais, 51,4% lenky ir net
72,2% kity, miSriy tautybiy respondenty pasisaké teigiamai apie norg gyventi kaimynystéje su zydais.
IS moksleiviy, nenorin¢iy kaimynystéje zydy daugiausiai lietuviy — 39,5%, kiek maziau lenky — 31,6%,
dar maziau rusy — 24,6%, maziausiai kity, miSriy tautybiy respondenty — 4,4%.

Analizuoti duomenys rodo, kad lietuviy tautybés moksleiviy poziiiris ] gyvenima kaimynystéje su
Jvairiy etniniy grupiy atstovais yra maziausiai palankus. Lenky, rusy ir kity, misriy tautybiy
moksleiviai, lyginant su lietuviais, yra palankesni jvairiy etniniy grupiy kaimynystéje atzvilgiu, o

maziausiai palankis jie yra kaimyny lietuviy atzvilgiu.

3.5.2. Moksleiviy poZzitris ] mokymasi vienoje mokykloje su etiniy grupiy atstovais

Labiausia mokytis vienoje mokykloje, kaip ir gyventi kaimynystéje, nenorima su romais
(Cigonais) — 85,5%. Po jy taip pat seka totoriai — su totoriais mokytis toje pacioje mokykloje nenoréty
66,5% respondenty. Mokyklose matyti zydy nenoréty kiek maziau — 60,5% apklaustyjy. Labiausiai
pageidautini mokykloje, kaip ir kaimynystéje, yra rusai: 72,9% atsaké teigiamai paklausti ar noréty
mokytis vienoje mokykloje su rusais. Tuo tarpu su lenkais toje pafioje mokykloje noréty mokytis

63,4%, o su lietuviais kiek maziau — 58,8% moksleiviy (zZr. 11 pav.).

Ar norétuméte mokytis vienoje mokykloje su: tsip W1e
100,0% -
80‘0% 7 -
60,0% -
40,0% - :
58,3% 63,4% 72,9%
20,0% | o -
14,5%
00% | ‘ ‘
lietuviais lenkais rusais Zydais totoriais romais (Cigonais)

11 pav. Moksleiviy noras/nenoras mokytis vienoje mokykloje su etniniy grupiuy atstovais

! Statistinis reik§mingumas — 0,033; Cramer‘s V — 0,202.
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Analizuojant duomenis atrasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp respondenty tautybés ir :
e noro/nenoro mokytis vienoje mokykloje su lietuviais;
e noro/nenoro mokytis vienoje mokykloje su lenkais;
e noro/nenoro mokytis vienoje mokykloje su rusais;
e noro/nenoro mokytis vienoje mokykloje su romais (¢igonais).

Toliau darbe analizuojami atrasti statistiSkai reikSmingi rySiai, tuo tarpu noras/nenoras mokytis
vienoje mokykloje su zydais ir totoriais pagal respondenty tautybe analizuojami nebus, nes tarp Siy
kintamyjy néra statistiSkai reikSmingo rysio.

Statistiskai reik§mingas stiprus rySys’® egzistuota tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro
mokytis vienoje mokykloje su lietuviais. 70,3% lenky tautybés moksleiviy teigia nenorintys mokytis
vienoje mokykloje su lietuviais (29,7% noréty). Rusy, nenorin¢iy mokytis toje pacioje mokykloje su
lietuviais Zymiai maziau — 54,7%, norin¢iy — 45,3%. Kity, misriy tautybiy respondenty atsakymai
pasiskirste taip: 33,3% teigé nenorintys mokytis vienoje mokykloje su lietuviais, tac¢iau didzioji dalis —
66,7% - tam neprieStarauja. Tuo tarpu patys lietuviai, Zinoma, nori mokytis vienoje mokykloje su
lietuviais — net 95,8% ir 4,2% lietuviy tautybés respondenty pasaké nenorintys. IS moksleiviy,
nenorin¢iy mokytis su lietuviais yra 57,8% lenkai, 32,2% rusai, 6,7% kity, miSriy tautybiy respondentai
ir 3,3% lietuviy.

I klausimg ar noré¢tuméte mokytis vienoje mokykloje su lenkais neigiamai atsaké didzioji dalis
lietuviy tautybés respondenty — 68,6%, likusieji 31,4% tam neprieStarauja. 62,3% rusy noréty mokytis
toje pacioje mokykloje su lenkais, 37,7% ne. Kity, miSriy tautybiy moksleiviy atsakymai pasiskirste
panasiai kaip rusy — 61,1% apklaustyjy noréty ir 38,9% nenoréty mokytis su lenkais. Tuo tarpu patys
lenkai, zinoma, noréty mokytis su lenkais — teigiamai atsaké 94,7%, neigiamai — 5,3% lenky tautybés
moksleiviy. IS nenorinciy mokytis toje pacioje mokykloje su lenkais 60,8% lietuviai, 25,3% rusai, 8,9%
kity, miSriy tautybiy respondentai ir 5,1% patys lenkai. Tarp moksleiviy tautybes ir noro/nenoro
mokytis vienoje mokykloje su lenkais yra statistidkai reik§mingas stiprus rysys’".

Tarp respondenty tautybés ir pasisakymy ar apklaustieji noréty mokytis toje pacioje mokykloje su
rusais atrastas statistiskai reik§mingas stiprus ryys’*. MaZiausia nora mokytis vienoje mokykloje su
rusais iSreiSké lietuviai — 40,6% atsake teigiamai ir 59,4% iSreiSké neigiama nuomone Siuo klausimu.
Labiausiai su rusais mokytis noréty patys rusai — 98,1%, po jy seka ne kg mazesné dalis lenky — 83,8%
Ju noréty mokytis toje pacioje mokykloje su rusais. Kity, miSriy tautybiy apklaustieji taip pat palankiai
ziuri ] mokymasi su rusais: 77,8% atsaké teigiamai, 22,2% neigiamai. IS nenorin¢iy mokytis vienoje

mokykloje su rusais 70,7% lietuviai, 20,7% lenkai, 6,9% kity, miSriy tautybiy respondentai ir 1,7%

72 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,570.
73 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Crame‘s V —0,538.
" Statistinis reik§mingumas — 0,00; Crame*s V — 0,521.
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rusai. Taip pat galima paminéti, kad merginos pasiZymi palankesniu poZiliriu ] mokymasi vienoje
mokykloje su rusy tautybés atstovais

Didzioji dalis visy tautybiy respondenty pasisaké nenorintys mokytis vienoje mokykloje su
romais (C¢igonais), taciau ir ¢ia galima atrasti tam tikry skirtumy tarp respondenty tautybiy. Labiausiai
i8siskiria kity, misriy tautybiy moksleiviy atsakymai: 52,9% noréty mokytis toje pacioje mokykloje su
romais (Cigonais), 47,1% to nenoréty. Lyginant lietuviy, rusy ir lenky nora/nenorg mokytis su romais
(Cigonais), lietuviy, nenorin¢iy mokykloje romy (¢igony) buvo daugiausiai — 94,3%, lenky kiek maziau
— 89,2%, rusy tautybés respondenty — 81,1%. IS nenorin¢iy mokytis vienoje mokykloje su romais
(Cigonais) 36,1% lietuviy, 36,1% lenky, 23,5% rusy ir 4,4% kity, misSriy tautybiy respondenty. Tarp
respondenty tautybés ir atsakymy j romy (¢igony) mokykloje klausimg yra statistiSkai reikSmingas
vidutinio stiprumo rysys’’.

Duomenys rodo (kaip ir kaimynystés atveju), kad rusy, lenky ir kity, misriy tautybiy moksleiviai
mokymasi vienoje mokykloje su jvairiy etniniy grupiy atstovais vertina daug palankiau negu lietuviy
tautybés moksleiviai. Taip pat matomas palankumas vertinant savo etninés grupe: lietuviai labiausiai

nori mokytis su lietuviais, lenkai su lenkais, rusai su rusais.

3.5.3. Moksleiviy poziiiris ] draugyste su etniniy grupiy atstovais

[vairiy tautybiy draugy tur¢jimas, lyginant jj su gyvenimu kaimynysté¢je bei mokymusi toje
pacioje mokykloje su skirtingy tautybiy zmonémis, yra interpretuojamas labiau teigiamai,
nejpareigojanciai, nes teigiamy atsakymy procentas ties kiekviena etnine grupe yra aukstesnis, taciau
grupiy hierarchija iSlieka tokia pati (zr. 12 pav.). Maziausiai draugy rate norima turéti romy (¢igony) -
kad jy noréty turéti savo draugy rate pasisaké 27,6% respondenty, visgi didzioji dalis — 72,4% atsake
neigiamai. Totoriy tautybés draugy noréty turéti 46% apklaustyju, didesné dalis — 54% - nenoréty. Zydy
atveju jau daugiau respondenty atsake teigiamai, negu neigiamai, atitinkamai 56,7% ir 43,3%.

Lyginant norg/nenora draugy rate turéti lietuviy, rusy ir lenky tautybés draugus, maziausiai
nenorimi draugai yra rusai — tarp draugy jy nenoréty tik 14,4%, o 85,6% noréty. Po rusy seka lenkai:
79,6% apklaustyjy moksleiviy noréty turéti draugy lenky, 20,4% - ne. Ne kg maziau nuo lenky atsilieka
noras/nenoras turéti draugy lietuviy: 78,8% noréty turéti savo draugy rate lietuviy tautybés draugy,

21,2% - nenoréty.

75 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Crame‘s V —0,350.
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Ar norétuméte draugy rate turéti: [ taip M ne

60,0% -

40,0% - 78.8% 79,6% 85,6%

56,79
20,0% - g 46,0%
27,6%
0,0%
lietuviy lenky rusy Zydy totoriy romy (Cigony)

12 pav. Moksleiviy noras/nenoras draugy rate turéti etniniy grupiy atstovus

Atrastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp apklaustyjy tautybés ir:
e noro/nenoro draugy rate turéti lietuviy;
e noro/nenoro draugy rate turéti lenky;
e noro/nenoro draugy rate turéti rusy;
e noro/nenoro draugy rate turéti zydy;
e noro/nenoro draugy rate turéti romy (¢igony).

Taigi, toliau darbe giliau analizuojami aukS$¢iau iSvardinti statistiSkai reikSmingi rySiai nuoSalyje
paliekant norg/nenorg draugy rate turéti totorius.

Tarp noro/nenoro draugy rate turéti lietuviy draugy ir moksleiviy tautybés atrastas statistiSkai
reik§mingas vidutinio stiprumo rySys’®. MaZiausiai draugy rate lietuviy nori turéti lenkai — 66,7%
atsake teigiamai (Zinoma §i dalis néra maza), 33,3% neigiamai. Po lenky seka rusai: 71,7% noréty
draugy rate turéti lietuviy, 28,3% nenoréty. Kity, misriy tautybiy moksleiviai 77,8% pasisaké teigiamai,
paklausti apie draugus lietuvius, 22,2% neigiamai. Zinoma daugiausiai norinéiyjy turéti lietuviy
tautybeés draugy savam draugy rate yra patys lietuviai — 97,2% ir tik 2,8% pasisaké nenorintys. I$ ty
kurie nenori draugy rate turéti lietuviy 54,3% lenky, 32,6% rusy, 8,7% kity, misriy tautybiy moksleiviai
ir 4,3% lietuviai.

Statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rySys’’ taip pat atrastas tarp respondenty tautybés ir
noro/nenoro draugy rate turéti lenky. Labiausiai lenky tarp draugy turéti nori kity, miSriy tautybiy
moksleiviai ir rusy tautybés moksleiviai, atitinkamai 77,8% ir 77,4%, nenori atitinkamai 22,2% ir

22,6%. Lietuviy, norin¢iy draugy rate turéti lenky kiek maziau — 60%, nenorinciy — 40%. Tuo tarpu net

76 Statistinis reikSmingumas — 0,00, Cramer‘s V — 0,323.
77 Statistinis reik§mingumas — 0,00, Cramer*s V — 0,408.
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100% lenky nurodé norintys savo draugy rate turéti lenky. Taigi, tarp nenorinciy draugauti su lenkais
63,3% lietuviai, 27,3% rusai, kity miSriy tautybiy respondenty — 9,1%, o lenky tarp jy néra.

I klausimg ar noréty savo draugy rate turéti rusy, teigiamai atsaké didzioji dalis visy tautybiy
respondenty: 98,7% lenky, 98,1% paciy rusy, 94,4% kity, misriy tautybiy respondenty bei 60%
lietuviy. Neigiamai atitinkamai atsaké 1,3% lenky 1,9% rusy, 5,6% kity, miSriy tautybiy moksleiviy ir
40% lietuviy. Tarp ty kurie pasisake, kad nenoréty savo draugy rate turéti rusy yra 90,3% lietuviy, ir po
3,2% lenky, rusy ir kity, misriy tautybiy respondenty. Tarp noro/nenoro draugy rate turéti rusy ir
respondenty tautybés yra statistiskai reik§mingas stiprus rySys’®. Taip pat galima paminéti, kad
merginos pasizymi palankesniu pozitriu ] rusy tautybés draugy tur¢jimg vaikinai.

Statistiskai reik§mingas silpnas rySys’’ taip pat rastas tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro
draugy rate turéti zydy. Labiausiai zydy draugy rate nenori turéti lietuviai — 58,6%, nori — 41,4%. Po
lietuviy seka lenkai, taciau dalis norinCiy turéti draugy rate zydy yra didesné nei nenorinciy, atitinkamai
59,5% nori ir 40,5% nenori. Kity, misriy tautybiy 66,7% respondenty pasisaké norintys draugy rate
turéti zydy, 33,3% - nenorintys. Rusy tautybés apklaustyjy moksleiviy atsakymai pasiskirste taip:
69,8% norety draugauti su Zydais, 30,2% - ne. Tarp atsakiusiyjy neigiamai j klausimg ar noréty savo
draugy rate turéti zydy yra 44,1% lietuviy, 32,3% lenky, 17,2% rusy ir 6,5% kity, misriy tautybiy
respondenty. Taip pat galima paminéti, kad merginos pasizymi palankesniu poziiiriu | Zydy draugy
turéjima nei vaikinai.

Didzioji dalis visy tautybiy respondenty pasisaké nenorintys savo draugy rate turéti romy (¢igony)
tautybés draugy. Daugiausiai tokia nuomong iSsake lietuviy tautybés moksleiviai — 82,9%, noréty —
17,1%. Po lietuviy seka lenky tautybés respondentai — 75,3% pasisaké nenorintys draugy romy
(Cigony), 24,7% - tam neprieStarauty. Rusy tautybés moksleiviy atsakymai pasiskirsté taip: 60,4%
nenoréty draugy rate turéti romy (¢igony), 39,6% - atsake teigiamai. Kity, misSriy tautybiy respondenty
atsakymai palankiausi draugy romy (¢igony) atzvilgiu: 55,6% noréty, 44,4% - ne. IS ty kurie atsake
neigiamai, 37,4% buvo lietuviai, 35,5% - lenkai, 20,6% rusai ir 6,5% kity, miSriy tautybiy moksleiviai.
Tarp noro/nenoro draugy rate turéti romy (¢igony) tautybés draugy ir apklaustyjy tautybés egzistuoja
statistiskai reik§mingas silpnas rysys®’.

Tyrimo duomeny analize, kaip ir kaimynystés bei mokymosi vienoje mokykloje atvejais, rodo
tokig pacig tendencija: lietuviy tautybés moksleiviai jvairiy etniniy grupiy atstovy draugy turé¢jimag
vertina maziausiai palankiai; lenkai, rusai, kity, miSriy tautybiy moksleiviai jvairiy etniniy grupiy

atstovy draugy tur¢jimg vertina zZymiai palankiau negu lietuviai. Draugystés santykis respondenty yra

78 Statistinis reikSmingumas — 0,00, Cramer‘s V — 0,508.
7 Statistinis reik§mingumas — 0,010, Cramer‘s V — 0,229.
%0 Statistinis reik§mingumas — 0,014, Cramer‘s V — 0,222.
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interpretuojamas kaip tolimiausias, lyginant su gyvenimu kaimynystéje ir mokymusi toje pacioje

mokykloje.

3.5.4. Moksleiviy pozitris ] etniniy grupiy atstovus kaip antraja puse

Tyrimo metu taip pat buvo klausiama ar respondentai noréty, kad jy antroji pusé buty tam tikros
tautybés atstovas (-¢). 13 pav. matyti, kad Sis santykis respondenty yra interpretuojamas kaip pats
artimiausias, etniniy grupiy hierarchija iSlieka tokia pati. Labiausiai antros pusés, kaip ir gyventi
kaimynystéje, turéti draugy rate bei mokytis vienoje mokykloje, turéti nenorima romy (¢igony) (-1y) —
net 92,6% apklaustyjy 1 §1 klausimg atsaké neigiamai ir tik 7,4% teigiamai. Po jy seka totoriai.
Totoriaus (-€s) kaip antros pusés nenoréty turéti 87% apklaustyjy, 13% - noréty. Apie Zydus (-es), kaip
apie savo antraja puse teigiamai pasisake 15,8% respondenty, neigiamai — 84,2%. Lyginant norg/nenora
savo antrgja puse turéti lietuvius (-es), lenkus (-es) ir rusus (-es), kaip ir visuose kituose socialinés
distancijos lygiuose, palankiausiai Zitirima j rusus: 71,8% respondenty atsake teigiamai ] klausimg ar
noréty, kad jy antroji pusé biity rusas (-¢), neigiamai atsake — 28,2%. 58,7% apklaustyjy noréty, kad jy
antroji puse biity lietuvis (-¢), to nenoréty 41,3%. NeprieStaraujanciy, kad antroji pusé buty lenkas (-¢)

—56,2%, su tuo nesutinkanciy — 43,8%.

Ar norétuméte, kad Jusy antraji pusé bity: Dtaip M ne
100,0% -
80,0% ] -
60,0% 1
40,0% 1 1.8%
58,7% 56,2%
20,0% 1
15,8% 0
00% o | 13,0% | 7.8%
lietuvis (-€) lenkas (-¢€) rusas (-é) Zydas (-€) totorius (-€) romas ( ¢igonas) (-€)

13 pav. Moksleiviy noras/nenoras antrgja puse turéti etniniy grupiy atstovus

Rasti statistiSkai reikSmingi rysiai tarp respondenty tautybés ir :
e noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity lietuvis (-¢);
e noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity lenkas (-¢);
e noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity rusas (-¢);
e noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity totorius (-¢);

e noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity romas (¢igonas) (-¢).
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StatistiSkai reikSmingo rySio néra tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro, kad antroji pusé biity
zydas (-¢), todel Sie duomenys placiau neapzvelgiami. Toliau darbe giliau analizuojami statistiSkai
reikSmingi rySiai tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro savo antrgja puse turéti auks¢iau iSvardinty
etniniy grupiy atstovus (-es).

Egzistuoja statistidkai reik§mingas stiprus rysys®' tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro, kad jy
antroji puse biity lietuvis (-¢). Didzioji dalis kity nei lietuviy tautybés respondenty j §j klausimg atsaké
neigiamai. Kiek palankesnis buvo kity, misriy tautybiy respondenty pasirinkimas: 55,6% noréty, kad jy
antroji pus¢ buty lietuvis (-¢), 44,4% - nenoréty. Lenky ir rusy, pasirinkusiy neigiamg atsakyma dalis
panasi, atitinkamai 65,3% ir 59,6%, atsakiusiyjy teigiamai, atitinkamai 34,7% ir 40,4%. Lietuviy,
norin¢iy, kad jy antroji pusé biity lietuvis (-¢), Zinoma, buvo daugiausiai — 97,2% ir 2,8% nenorinciy. I§
moksleiviy, kurie atsaké neigiamai buvo 53,4% lenky, 35,2% rusy, 9,1% kity, miSriy tautybiy
respondenty ir 2,3% lietuviy.

Lenkams (-€¢ms), kaip antrosioms puséms didziausig palankumg (iSskyrus pacius lenkus), kaip ir
lietuviams (-éms), parode¢ kity, misriy tautybiy respondentai: 66,7% pasisaké teigiamai, 33,3% -
neigiamai. Po jy seka rusai — 54,7% rusy teige, kad noréty, jog jy antroji pusé buty lenkas (-¢), 45,3% -
nenoréty. Lietuviy tautybés respondenty atsakymai pasiskirsté taip: 80,3% nenoréty lenko (-és) kaip
antrosios puseés, 19,7% tam nepriesStarauty. Tuo tarpu, paciy lenky atsakymai, Zinoma, palankiausi:
89,3% nori antrosios pusés lenko (-¢s), 10,7% atsaké neigiamai. Tarp atsakiusiyjy neigiamai 60%
lietuviai, 25,3% rusai, 8,4% lenkai ir 6,3% kity, misriy tautybiy respondentai. Tarp noro/nenoro, kad
lenkas (&) buty antroji pusé ir respondenty tautybés yra statistiskai reik§mingas stiprus rysys*=.

Statistiskai reik§mingas stiprus ry$ys® taip pat yra tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro, kad
antroji pus¢ bty rusas (-¢). Visi (100%) rusy tautybés respondentai nurodé, kad noréty, jog jy antroji
pus¢ buty rusas (¢). Didele dalis kity, miSriy tautybiy respondenty atsakymy buvo teigiami — 88,9%,
neigiami — 11,1%. Nemaza dalis lenky taip pat teigiamai atsaké j §; klausimg — 80,8%, neigiamai
atsake — 19,2%. Tuo tarpu lietuviy moksleiviy atsakymy j klausimg ar noréty, kad jy antroji pusé biity
rusas (€), didesn¢ dalis buvo neigiamy — 62,5%, pozityviai atsake 37,5%. Tarp ty kurie | analizuojamag
klausimg atsaké neigiamai yra 73,8% lietuviy, 23% lenky ir 3,3% kity, miSriy tautybiy respondenty.

I klausimg ar norétuméte, kad jlisy antroji pusé bty totorius (-¢), neigiamai atsaké 93,2% lenky,
teigiamai atsaké 6,8%. Po lenky seka lietuviai — 91,5% atsaké neigiamai, 8,5% teigiamai. Rusy
atsakymai pasiskirsté taip: 76,9% nenoréty, kad jy antroji pusé buty totorius (-¢), 23,1% ] tai zitiri
palankiai. Geriausiai nusiteike antrosios pusés totoriaus (-¢s) klausimu buvo kity, miSriy tautybiy

atstovai: 27,8% iSreiSkeé tokj nora, visgi 72,2% atsaké neigiamai. IS atsakiusiyjy neigiamai 36,9%

81 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,564,
82 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V —0,579.
%3 Statistinis reik§mingumas — 0,00; Cramer*s V — 0,562.
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lenkai, 34,8% lietuviai, 21,4% rusai ir 7% kity, miSriy tautybiy atstovai. Tarp respondenty tautybeés ir
noro/nenoro, kad antroji pusé biity totorius (-&) yra statistiskai reik§mingas silpnas rysys®*.

Tarp respondenty tautybés ir noro/nenoro, kad antroji pus¢ biity romas (¢igonas) (-¢) egzistuoja
statistiskai reik§mingas silpnas ry$ys®’. DidZioji dalis visy tautybiy respondenty nenoréty, kad jy antroji
pus¢ biity romas (¢igonas) (-¢). Kiek palankiau j §j klausimg atsaké kity, misriy tautybiy respondentai —
22,2% teigiamai ir 77,8% neigiamai. Rusy tautybés respondentai 13,5% teigiamai ir 86,5% neigiamai.
Tuo tarpy lietuviy ir lenky tautybés respondenty atsakymai buvo patys nepalankiausi: ] klausimg ar
noréty, kad jy antroji pusé biity romas (¢igonas) (-¢) neigiamai atsakeé 95,8% lietuviy ir 97,3% lenky,
teigiamai, atitinkamai 4,2% 1ir 2,7% moksleiviy. Tarp atsakiusiyjy neigiamai 36,2% lenky, 34,2%
lietuviy, 22,6% rusy ir 7% kity, misriy tautybiy respondenty.

Duomeny analiz¢ rodo, kad jvairiy tautybiy respondenty tur¢jimas antrgja puse yra
interpretuojamas kaip labai artimas santykis ir moksleiviy atsakymai pagal tautybes skiriasi nuo
atsakymu apie gyvenimg kaimynystéje, mokymasi vienoje mokykloje ir draugy tur¢jimg. Rusy ir lenky
tautybiy moksleiviai kiek palankiau Zitri tik j rusus (-es) ir lenkus (-es) kaip antrgjg puse, o poziiiris ]
totorius (-es) ir romus (¢igonus) (-es) kaip antrgja pus¢ mazai skiriasi nuo lietuviy tautybés moksleiviy
poziirio. Didesniu palankumu jvairiy etniniy grupiy atstovy kaip antryjy pusiy tur¢jimo atzvilgiu

pasizymi tik kity, miSriy tautybiy moksleiviai.

[Sanalizavus Siuos tyrimo duomenis, galima paneigti arba patvirtinti pirmg pagrindine tyrimo
hipotezg (ir jos Salutines hipotezes):

H: tikétina, kad daugumos etninés grup€s nariy nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra maziau
teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy nuostatos.

Sios hipotezés $alutinése hipotezése teigiama:

h: tikétina, kad lietuviy tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau

neigiamos negu rusy ir lenky tautybiy respondenty nuostatos;

h: tikétina, kad rusy tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau

teigiamos negu lietuviy tautybés respondenty nuostatos;

h: tikétina, kad lenky tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra labiau

teigiamos negu lietuviy tautybés respondenty nuostatos.

Tyrimo duomenys leidzia visiSkai patvirtinti §ig hipoteze. IS tiesy daugumos etninés grupés nariy

(lietuviy) nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra maziau teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy

84 Statistinis reikSmingumas — 0,007; Cramer‘s V — 0,236.
85 Statistinis reikSmingumas — 0,008; Cramer‘s V — 0,235.
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(lenky, rusy, kity, miSriy tautybiy respondenty) nuostatos. Beveik visais atvejais®® analizuojant
klausimus, susijusius su respondenty nuostatomis etniniy grupiy atzvilgiu, matoma tendencija, kad
lietuviy tautybés respondenty nuostatos yra daugiau neigiamos negu rusy tautybés respondenty
nuostatos; lietuviy tautybés moksleiviy nuostatos yra daugiau neigiamos negu lenky tautybés moksleiviy
nuostatos. Tuo tarpu tiek rusy tautybés moksleiviy nuostatos, tiek lenky tautybés moksleiviy, tiek kity,
misriy tautybiy moksleiviy nuostatos jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu (iSskyrus nuostatas apie lietuvius)
yra labiau teigiamos negu lietuviy tautybés moksleiviy nuostatos.

Sj reiskinj galima paaiSkinti remiantis prietary kilmés teorijomis. Socialinio tapatumo teorijoje
teigiama, kad individai tapatinasi su sava grupe ir jg suvokia kaip labiau teigiamg santykyje su kitomis
grupémis. Sava grupé suvokiama kaip pozityvi ir pranaSesné kity grupiy atzvilgiu ir to pakanka
nuostatoms atsirasti. Taip pat tyrimo duomenims paaiSkinti galima pasitelkti ir kategorizavimo procesa,
kuriame (panasiai kaip ir socialinio tapatumo teorijoje) teigiama, kad individai socialing tikrove skirsto |
tam tikras kategorijas — viding grupe (ja vertina teigiamai) ir iSorin¢ grup¢ (ja vertina neigiamai). Taigi,
moksleiviai tapatinasi su sava etnine grupe, vidine grupe, ja suvokdami kaip pozityvig, o visas kitas
etnines grupes, iSorines grupes, suvokia kaip negatyvias. Tai patvirtina tyrimo duomeny analizé.

Visose prietary kilm¢ aiSkinanciose teorijose daugumos grupé yra vaizduojama kaip
subordinuojanti kitas (mazumos) grupes. Tai reiSkia, kad daugumos grupés atstovai vertina mazumos
grupés atstovus labiausiai neigiamai, lyginant jy vertinimus su etniniy grupiy atstovais. Tyrimo
duomeny analiz¢ rodo, kad lietuviy (kaip subordinuojanc¢ios daugumos grupés) moksleiviy nuostatos yra
maziau palankios jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu negu lenky, rusy, kity, misriy tautybiy moksleiviy (kaip
subordinuotos mazumos grupiy) nuostatos ty paciy grupiy atzvilgiu.

Idomu tai, kad rusai visy etniniy grupiy yra vertinami palankiausiai. Spaudos analizés tyrimy
apzvalga (2.3.2.2. skyrius) parodé, kad rusai vieSojoje erdveje yra vaizduojami kaip labiausiai integruota
etniné¢ grupé Lietuvoje. Tai galima sieti su labiausiai palankiu poZiiiriu | rusus. Taigi, neatmetama ir

stereotipizavimo proceso (gaunamos informacijos) jtaka moksleiviy nuostatoms.

3.6. Tévy tautybés jtaka moksleiviy nuostatoms

Tyrimo duomenys parodé, kad moksleiviy tautybé turi jtakos jy nuostatoms, taigi, tikétina, kad ir
moksleiviy tévy tautybé gali turéti jtakos moksleiviy poZitiriui etniniy grupiy atzvilgiu. Tarp moksleiviy
poziiirio ] tam tikras tyrimo etnines grupes ir moksleiviy tévy tautybés egzistuoja statistisSkai reikSmingi

rySiai. Tokie ry$iai rasti tarp moksleiviy pozitrio j lietuvius, lenkus ir rusus bei tévy tautybés. Tuo tarpu

% I3skyrus nora/nenora antraja puse turéti totoriy ir romy (&igony) tautybés atstovus. Cia isreikstas lenky tautybés
respondenty nenoras buvo kiek maziau negu 2% didesnis uz lietuviy respondenty nenorg turéti minéty etniniy grupiy
atstovus savo antrosiomis pusémis.
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statistiSkai reikSmingo rySio tarp moksleiviy pozitirio j zydus, totorius, romus (¢igonus) ir moksleiviy
tévy tautybés néra, todel Sie duomenys placiau neanalizuojami.

Pries giliau apzvelgiant moksleiviy poziiirj j lietuvius, lenkus ir rusus bei tévy tautybés jtaka
respondenty poziiiriui, verta apzvelgti tévy tautybes. Kadangi, duomenys bus analizuojami atskirai
pagal motinos tautybe ir pagal tévo tautybeg, verta paziiiréti kiek sutampa moksleiviy tévy tautybés.
Tyrimo duomenys rodo, kad daugeliu atveju jei respondento motina yra lietuve, tai ir tévas yra lietuvis
(= 75%); jei respondento motina yra lenké, tai ir tévas yra lenkas (=64%); jei respondento motina ruse,
tai ir tévas rusas (=58%). Taigi, duomenys rodo, kad moksleiviy tévy tautybés dazniausiai yra tokios
pacios. Taciau, jei motinos ar tévo tautyb¢ yra kita (misriy tautybiy motiny néra, misrios tautybés tévas
vienas), tai tuomet yra jmanomos visy tautybiy tévy kombinacijos. Esant skirtingoms tévy tautybéms
moksleiviai daZzniausiai save jvardina kaip misrios ar kitos tautybés atstovus arba tapatinasi su vieno i$

tévy tautybe.

3.6.1. Motinos tautybés jtaka moksleiviy nuostatoms

Tyrimo duomenys rodo, kad motinos tautybé turi jtakos moksleiviy poziiiriui | etnines grupes (Zr.
14 pav.). Didzioji dalis moksleiviy, kuriy motina yra lietuviy tautybés, teigiamai ziuri ] lietuvius —
67,7%. Tuo tarpu moksleiviy, kuriy motina yra lenky, rusy ar kitos tautybés, poziiris ] lietuvius yra kur
kas maziau teigiamas (rusy, lenky tautybés moting turin¢iy moksleiviy poziiiris daugiausiai neutralus;
kitos tautybés moting turin¢iy moksleiviy pozitiris daugiausiai neigiamas). IS ty kurie atsaké neigiamai,
52,3% moksleiviy motina lenkeé, 25% ruseé, 15,9% kitos tautybés ir 6,8% motina lietuvé. Tarp
moksleiviy motinos tautybés ir moksleiviy pozitrio ] lietuvius rastas statistiSkai reikSmingas vidutinio
stiprumo rysys®’.

Statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rysys*® taip pat yra tarp poziiirio j lenkus ir moksleiviy
motinos tautybés. Dauguma moksleiviy, kuriy motina yra lenké, teigiamai zitri j lenkus, kai tuo tarpu
moksleiviy, kuriy motina yra kitos nei lenky tautybés, poziliris yra maziau teigiamas (jy poZziiris
daugiausiai neutralus). IS ty respondenty, kurie pasisake, kad jy pozitiris | lenkus neigiamas 72,7%
moksleiviy turin¢iy lietuviy tautybés moting ir po 13,6% moksleiviy, kuriy motina yra rusy ar kitos
tautybes.

Vertinant teigiamg poziiir] ] rusus, idomu tai, kad daugiausiai teigiamai atsaké tie moksleiviai,
kuriy motina yra lenky tautybés® — 75,3%. 65,3% rusy tautybés motiny vaiky taip pat isaké teigiama

poziiir] ] rusus, kitos tautybés — 55,6%. Maziausiai iSsakiusiy teigiama poziiir] — moksleiviy, kuriy

87 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,308.

88 Statistinis reikSmingumas — 0,00, Cramer‘s V - 0,357.

% Dauguma tyrimo duomeny daZnai rodo lenky palankuma rusams: lenky moksleiviy nuostatos apie rusus yra daug
palankesnés negu lietuviy, kity ar misriy tautybiy atstovy nuostatos.
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motina lietuvé — 25%. Tarp ty, kurie iSreiSké neigiamg poziiirj  rusus, daugiausiai moksleiviy — 84% -
kuriy motina lietuviy tautybés. Tarp respondenty pozitrio j rusus ir jy motiny tautybés yra statistiSkai

reik§mingas vidutinio stiprumo ry3ys’’.

@ Teigiamas pozidris j lietuvius B Teigiamas pozidris j lenkus O Teigiamas pozidris j rusus

kita 27,8% 55,6%

rusé 22,4% 65,3%

is

lenké [15,1% 75,3%

lietuvé 67,7% - 25,0%

14pav. Moksleiviy nuostatos pagal motinos tautybe

motinos tautybé

Taigi, iSanalizavus duomenis apie moksleiviy pozitrj j lietuvius, lenkus ir rusus bei motinos
tautybés jtaka tam, galima teigti, kad moksleiviai labiausiai teigiamai Ziliri ] ty tautybiy atstovus,
kurioms priklauso jy motinos. Toliau darbe bus analizuojama tévo tautybés jtaka moksleiviy

nuostatoms

3.6.2. Tévo tautybés jtaka moksleiviy nuostatoms

Tyrimo duomenys rodo, kad tévo tautybé turi jtakos moksleiviy pozitriui j etnines grupes (zr. 15
pav.). DidZioji dalis moksleiviy, kuriy tévo tautybé yra lietuvis, ] klausimg koks jisy poziiiris ]
lietuvius, atsake teigiamai — 65,2%. Tuo tarpu moksleiviy, kuriy tévo tautybé yra kita negu lietuvis,
atsakiusiy teigiamai yra mazuma (jy visy poziiiris daugiausia neutralus — po 46%). Tarp ty, kurie
iSreiSkeé neigiamg poziiir] ] lietuvius daugiausia moksleiviy, kuriy tévas lenkas — 43,2%, rusas — 36,4%,
kitos, miSrios tautybés téva turiniy moksleiviy — 9,1%, lietuvi — 11,4%. Tarp moksleiviy pozitirio |
lietuvius ir jy tévo tautybés yra statistiskai reik§mingas silpnas rysys’".

StatistiSkai reik§mingas vidutinio stiprumo ry$ys’” taip pat yra tarp moksleiviy tévo tautybés ir jy

poziirio ] lenkus. 65,2% respondenty, kuriy tévas yra lenky tautybés, savo poziiirj | lenkus jvertino

% Statistinis reikSmingumas — 0,00, Cramer‘s V - 0,296.
1 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,268.
92 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,280.
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teigiamai. Kitos tautybés tévo vaikai iSreiSké maziau teigiamg poZilr] apie lenkus — jy poZiiiris
daugiausiai neutralus. Tarp ty moksleiviy, kurie iSreiské neigiama poziiiry j lenkus, daugiausiai lietuvi
téva turintys respondentai — 63,6%, rusa — 18,2%, kitos, miSrios tautybés téva — 13,6%, lenka — 4,5%.
Teigiamg poziiir] ] rusus daugiausiai iSreiSké rusy tautybés tévo vaikai — 74,1%. Nuo jy ne kg
maziau atsiliko lenky tautybés téva turintys moksleiviai — 69,6%. Toliau seka moksleiviai, turintys
kitos, miSrios tautybés téva — 53,3%, maziausiai teigiamg pozitr] rusy atzvilgiu iSreiSkeé, moksleiviai,
kuriy tévas lietuvis — 24,6%. Tarp ty, kurie pasisaké, kad jy poziiris ] rusus neigiamas, daugiausiai
moksleiviy, kuriy tévas lietuvis — 80%, kuriy tévas rusas — 12%, lenkas — 8%, kitos, misrios tautybés
téva turin¢iy moksleiviy, iSreiSkusiy neigiamg pozitir j rusus néra. Tarp respondenty tévo tautybés ir jy

poziiirio j rusus yra statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rysys’”.

@ Teigiamas pozidris j lietuvius W Teigiamas pozidris j lenkus O Teigiamas pozidris j rusus

kita, misri 26,7% 53,3%
rusas | 20,4% 74,1%

tévo tautybe

lenkas | 18,8%

lietuvis 65,2% - 24,6%

15 pav. Moksleiviu nuostatos pagal tévo tautybe

69,6%

Apibendrinant analizuotus duomenis apie tévo tautybés jtakag moksleiviy nuostatoms, galima
teigti, kad moksleiviai labiau teigiamai ziiiri ] tas etnines grupes, kurioms priklauso jy tévas ir maziau

teigiamai ziliri ] tas etnines grupes, su kuriomis jie neturi rySio tévo atZvilgiu.

Tyrimo duomeny analizé (3.4., 3.5. ir 3.6. skyriuose) leidzia kalbéti ir apie antrosios pagrindinés
hipotezeés (ir jos Salutiniy hipoteziy) patvirtinimg arba paneigima.

Hipotezéje teigiama:

H: Tikétina, kad moksleiviy ir jy tévy tautybé turi jtakos nuostatoms apie etnines grupes.

Sios hipotezés $alutinése hipotezése teigiama:

%3 Statistinis reik§mingumas — 0,00; Cramer*s V — 0,292
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h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines grupes, kurioms jie patys

priklauso.

h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines grupes, kurioms

priklauso jy tévai.

Remiantis tyrimo duomenimis galima patvirtinti $ig hipotezg. IS tiesy moksleiviy ir jy tévy
tautybé turi jtakos juy nuostatoms apie etnines grupes. Kone visais atvejais’* respondenty nuostatos yra
labiausiai teigiamos apie tas etnines grupes, kuriems jie patys priklauso. Taip pat moksleiviy nuostatos
yra palankesnés ty etniniy grupiy atzvilgiu, kurioms priklauso jy tévai.

Tyrimo duomenis galima interpretuoti pasitelkus prietary kilmés aiSkinimo teorijas. Kelios
teorijos (socialinio tapatumo, kategorizavimo ir stereotipizavimo proceso) buvo pritaikytos aiSkinat
pirmaja pagrinding hipoteze (zr. 3.5. skyriy). Moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines
grupes, kurioms jie patys priklauso — moksleiviai identifikuojasi su savomis grupémis, kurioms
priskiria teigiamas savybes, o kitoms grupéms priskiria neigiamas savybes.

Tyrimo duomenys rodo, kad moksleiviai palankiai vertina tas etnines grupes, kurioms priklauso jy
tévai. Galima dvejopa S$iy duomeny interpretacija: moksleiviai palankiai vertina tas etnines grupes,
kurioms priklauso jy tévai, nes ir patys moksleiviai priklauso toms etninéms grupéms — tiesiog
moksleiviai palankiai vertina grupes su kuriomis patys identifikuojasi arba moksleiviai identifikuojasi
su tévais ir galimai perima jy nuostatas. Tai aiSkina socialinés aplinkos jtakos teorija - moksleiviai
perima visuomenés normas ir vertybes, kurias paprastai jiems perduoda tévai bei socializacijos teorija —
socializacijos proceso metu perimamos normos (Seima (tévai) yra vienas pagrindiniy socializacijos

instituty).

3.7. Mokyklos jtaka moksleiviy nuostatoms

Remiantis Sios darbo dalies pradZioje analizuotais duomenimis, apibiidinan¢iais moksleiviy
socialines demografines charakteristikas, jau galima daryti tam tikras i§vadas, ar mokymasis atitinkama
kalba ugdymo programa vykdancioje mokykloje turi jtakos moksleiviy nuostatoms. Kaip parodé
analizuoti duomenys, daugiausiai mokyklose yra ty moksleiviy, kuriy tautybé sutampa su kalba, kuria
mokykloje yra vykdoma ugdymo programa: lietuviy mokyklose yra daugiausiai lietuviy, lenky
mokyklose - lenky, rusy mokyklose - rusy. Tyrimo duomenys apie moksleiviy tautybés jtaka jy
nuostatoms apie etnines grupes taip pat parode, kad tautybé turi jtakos nuostatoms: lietuviy tautybés
respondentai yra linke maziau teigiamai vertinti tyrimui pasirinktas etnines grupes; lenky, rusy, kity,

misriy tautybiy respondentai vertina jas daugiau teigiamai lyginant su lietuviais. Taigi, apjungiant §iuos

9% Tsskyrus poziirj j rusus ir nora draugy rate turéti rusy. Cia lenky tautybés respondentai truputi palankiau Zidréjo j
rusus nei patys rusai — abejais atvejais lenké kiek maziau nei 1%. Tévy tautybés jtakos atveju, respondentai, kuriy
mamos lenkés, savo teigiamu pozitiriu j rusu, lenkia respondentus, kuriy mamos rusés desimcia procenty.
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du minétus rodiklius, galima daryti i§vadg, kad mokymasis tam tikroje mokykloje turi jtakos
moksleiviy nuostatoms. Teoriskai ir logiskai bei remiantis duomeny analize’ tai yra patvirtinama,
taciau kyla klausimas kas 1§ tiesy turi jtakos respondenty nuostatoms? Ar mokymasis tam tikroje
mokykloje ar respondenty tautybé?

I 18sikeltg klausima galima bandyti atsakyti iSanalizavus ar lietuviy mokyklose besimokanciy rusy
nuostatos skiriasi nuo rusy mokyklose besimokan¢iy rusy nuostaty; ar lietuviy mokyklose
besimokanciy lenky nuostatos skiriasi nuo lenky mokyklose besimokanc¢iy lenky nuostaty; ar skiriasi
lietuviy mokyklose besimokanciy lietuviy nuostatos nuo lietuviy, besimokanciy kitose nei lietuviy
mokyklose nuostaty. StatistiSkai reikSmingo rySio tarp moksleiviy nuostaty etniniy grupiy atzvilgiu ir
respondenty tautybés pagal skirtingas mokyklas, kuriose jie mokosi néra, iSskyrus vieng atvejj.
Statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo ry$ys’® egzistuoja tarp moksleiviy poZiiirio j lietuvius ir
mokymosi lietuviy mokykloje, t.y., rusai ir lenkai, kurie mokosi lietuviy mokyklose yra link¢ palankiau
vertinti lietuvius negu rusai ir lenkai besimokantys kitose nei lietuviy mokyklose. Kita vertus, Siuos
pasteb¢jimus reikia vertinti atsargiai, nes imtis, pagal kurig daromos tokios iSvados yra nedidelé.

Sioje vietoje taip pat reikty nepamiriti, kad tokiam labiau teigiamam pozZitriui gali turéti jtakos
tai, kad kity nelietuviy tautybés respondentai, besimokantys lietuviy mokyklose, galimai turi daug
draugy lietuviy ir tai daro jtaka jy nuostatoms. Taigi, toliau darbe bus analizuojama ar savo draugy rate
tam tikros tautybés atstovy draugy turéjimas daro jtaka moksleiviy nuostatoms ty etniniy grupiy

atzvilgiy, kuriom priklauso jy draugai.

3.8. Draugy jtaka moksleiviy nuostatoms

Tyrimo duomeny analizé rod¢, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingi rySiai tarp moksleiviy turimy
draugy ir moksleiviy nuostaty. Respondentai yra linke labiau palankiai vertinti ty etniniy grupiy
atstovus, kuriy jie turi savo draugy rate. Atrasti statistiSkai reik§mingi rySiai tarp respondenty poziiirio ]
lietuvius ir lietuviy draugy turéjimo; tarp respondenty poziiirio j lenkus ir lenky draugy turéjimo; tarp
moksleiviy pozitirio | rusus ir rusy draugy turéjimo; tarp apkalstyjy poziiirio | zZydus ir zydy draugy
turéjimo. StatistiSkai reikSmingy rySiy néra tarp pozitlirio ] totorius ir totoriy draugy turéjimo bei
moksleiviy poziiirio ] romus (¢igonus) ir romy (¢igony) draugy tur¢jimo, todél toliau Sie rySiai placiau

neanalizuojami.

%% Egzistuoja statistiskai reik§mingi vidutinio stiprumo rysiai tarp mokymosi tam tikroje mokykloje ir poziirio j
lietuvius, lenkus, rusus ir Zydus. Tarp mokymosi tam tikroje mokykloje ir pozitirio j totorius ir romus (¢igonus)
statistiSkai reikSmingo rySio néra.

% Statistinis reik§mingumas — 0,017, Cramer‘s V — 0,291.
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Tarp moksleiviy poziiirio | lietuvius ir to, kad moksleiviai savo draugy rate turi lietuviy draugy,
atrastas statistiskai reik§mingas silpnas rySys’’. Moksleiviai, kurie nurodé, kad jy poziiris j lietuvius
yra teigiamas, 88,1% turi draugy tarpe lietuviy draugy, 11,9% neturi. Neutraly pozitrj i lietuvius
jvardino 90,9% respondenty, neturinciy draugy tarpe lietuviy, 9,1% turin¢iy. Jdomu tai, kad 69% i§ ty
moksleiviy, kurie nurodé neigiamg pozitrj j lietuvius, turi lietuviy tautybés draugy, neturi — 31%. (zr. 7
lent.). Tai galima bandyti paaiskinti tuo, kad ne visuomet atitinkamos tautybés draugy turé¢jimas reiskia,

kad nuostatos jy atzvilgiu yra palankios (galbiit respondenty patirtys su Siais draugais yra neigiamos).

7 lentelé. Moksleiviy poZiiiris i lietuvius pagal lietuviy draugy turéjima

Koks Jusy pozitiris | lietuvius?
teigiamas neutralus neigiamas
Draugy tarpe yra lietuviy 88,1% 90,9% 69%
Draugy tarpe néra lietuviy 11,9% 9,1% 31%

Moksleiviy, turin€iy ir neturiniy savo draugy rate lenky tautybés draugy, poziiiris  lenkus taip
pat skiriasi. 8 lent. pateikti duomenys rodo, kad respondentai, kurie nurodé, kad jy pozidris ] lenkus yra
teigiamas, net 93,3% turi lenky tautybés draugy. Tie, kurie nurodé¢, kad jy pozitris ] lenkus yra
neutralus, 86,2% turi lenky tautybés draugy, 13,8% neturi. Jdomu, kad respondentai iSreiSk¢ neigiamag
poziiir] ] lenkus 50% turi lenky draugy ir tiek pat neturi — matoma panasi tendencija kaip ir analizuojant
moksleiviy pozitrj ] lietuvius ir lietuviy draugy turéjima. Vienas i§ galimy Sio reiSkinio paaiSkinimy
taip pat yra neigiamos patirtys su lenky tautybés draugais. Tarp respondenty poziiirio } lenkus ir lenky

draugy turéjimo yra statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rysys’®.

8 lentelé. Moksleiviy poZziiiris i lenkus pagal lenky draugy turéjimag

Koks Jiisy poziiiris i lenkus?
teigiamas neutralus neigiamas
Draugy tarpe yra lenky 93,3% 86,2% 50%
Draugy tarpe néra lenky 6,7% 13,8% 50%

%7 Statistinis reik§mingumas — 0,012; Cramer‘s V — 0,242.
%8 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,438.



82

StatistiSkai reik§mingas silpnas rySys’’ yra tarp moksleiviy poZidrio j rusus ir rusy tautybés
draugy tur¢jimo savam draugy rate. Moksleiviai, kurie nurod¢, kad jy pozitris j rusus yra teigiamas, net
98,2% turi rusy tautybés draugy. Tie, kurie jvardino savo poziiirj j rusus kaip neutraly 94,8% turi rusy
draugy, 5,2% neturi. Taip pat kaip ir pozitrio ] lietuvius atveju ir poziiirio j lenkus atveju ir $iy tautybiy
atstovy turéjimo draugy rate, taip ir pozitrio j rusus atveju, i§ ty kurie nurodé, kad jy poziiiris rusy
atzvilgiu yra neigiamas 81,3% draugy tarpe turi rusy draugy ir 18,8% neturi (zr. 9 lent.). Taigi, matoma
ta pati tendencija, kad tam tikros tautybés draugy turé¢jimas gali daryti ir gerg ir blogg jtakg poZitriui ]
atitinkamy tautybiy atstovus.

9 lentelé. Moksleiviy poZiiiris i rusus pagal rusy draugy turéjima

Koks Jiisy poziiiris j rusus?
teigiamas neutralus neigiamas
Draugy tarpe yra rusy 98.,2% 94,8% 81,3%
Draugy tarpe néra rusy 1,8% 5,2% 18,8%

Moksleiviai, paklausti koks yra jy pozitiris | Zydus, pateiké skirtingus atsakymus ] § klausimg (zr
10 lent.). Tarp respondenty poziiirio } zydus ir to, kad jie turi draugy Zydy, egzistuoja statistiSkai

oy e . .. . |
reikSmingas vidutinio stiprumo rySys 00,

Moksleiviai, kurie nurodé, kad jy pozitris ] zydus yra
teigiamas 57,1% turi draugy Zydy, 42,9% - neturi. Respondentai, kurie jvardino poZitr] j Zydus kaip
neutraly 24% draugy rate zydy neturi ir 76% turi. Tuo tarpu moksleiviai, jvarding, kad jy poziiris |
zydus neigiamas, skirtingai nei poziiirio ] lietuvius, lenkus ir rusus atvejais, 89,7% zydy tautybés
draugy neturi ir tik 10,3% turi. Tikétina, kad moksleiviai, kurie nepazjsta zydy yra linkg apie juos
susidaryti neigiamg pozitr] dél Zydy nepazinojimo ir informacijos trilkumo apie Zydus. Tam galimai

turi jtakos stereotipai.

10 lentelé. Moksleiviuy poZiiris i Zydus pagal Zydy draugy turéjimag

Koks Jusy pozitiris  zydus?
teigiamas neutralus neigiamas
Draugy tarpe yra zydy 57,1% 24% 10,3%
Draugy tarpe néra zydy 42,9% 76% 89,7%

% Statistinis reik§mingumas — 0,020; Cramer‘s V — 0,231.
190 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,334,
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Analizuoti duomenys rodo tendencija, kad moksleiviai daugiau teigiamai ir neutraliai atsiliepia
apie tas etnines grupes, kuriy yra jy draugy tarpe (iSskyrus zydy atveju). Idomy tai, kad pozitrio ]
lietuvius, lenkus ir rusus atvejais, neigiamg pozitr] nurodé daugiau tie moksleiviai, kurie savo draugy
rate turi $iy tautybiy atstovy. Tikétina, kad tam turi jtakos moksleiviy patirtys su $iy tautybiy atstovais.
Draugai néra vienintelis veiksnys, kuris turi jtakos moksleiviy nuostatoms apie tam tikras etnines
grupes. Seima, kaip ir draugai, vaidina didelj vaidmenj nuostaty formavime, o jvairiy tautybiy atstovy
Seimos ar giminés nariy turé¢jimas, taip pat gali turéti jtakos moksleiviy poziliriui etniniy grupiy

atzvilgiu. Taigi, toliau darbe analizuojami duomenys, kurie leis patvirtinti arba paneigti Sig idéja.

3.9. Artimyjy jtaka moksleiviy nuostatoms

Tyrimo duomeny analizé rodo, kad egzistuoja statistiSkai reikSmingi rySiai tarp moksleiviy
artimyjy tautybeés ir moksleiviy nuostaty. Moksleiviai yra linke¢ labiau teigiamai vertinti tas etnines
grupes, kuriy yra jy artimyjy tarpe. Rasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp moksleiviy poZiiirio |
lietuvius ir lietuviy tautybes artimyjy turéjimo; moksleiviy pozitrio | lenkus ir lenky tautybés artimyjy
turéjimo; respondenty nuostaty apie rusus ir rusy tautybés atstovy tur¢jimo artimyjy tarpe; moksleiviy
nuostaty apie zZydus ir Zydy tautybés atstovy tur¢jimo artimyjy tarpe. StatistiSkai reikSmingy rysiy, kaip
ir moksleiviy draugy tautybés jtakos jy nuostatoms atveju, néra tarp moksleiviy poziiirio ] totorius ir
romus (¢igonus) bei $iy tautybiy atstovy artimyjy tarpe. Taigi, toliau darbe analizuojami tik statistiSkai
reikSmingi rysiai.

Tarp moksleiviy pozitrio } lietuvius ir to, kad moksleiviy artimyjy tarpe yra lietuviy, rastas
statistiskai reik§mingas silpnas rySys'®'. Moksleiviai, kurie nurod¢, kad jy poziiiris j lietuvius teigiamas
74,5% turi giminiy lietuviy, 25,5% neturi. Moksleiviai, jvarding, kad jy pozitiris neutralus 55,4% turi
lietuviy artimyjy tarpe, 44,6% - neturi. Tuo tarpu moksleiviai, kurie nurode, kad jy poziiris lietuviy
atzvilgiu yra neigiamas, atvirks$ciai, daugiau ty, kurie artimyjy tarpe neturi lietuviy — 62,2%, turi —

37,8% (zr. 11 lent.).

11 lentelé. Moksleiviy poZziiiris i lietuvius pagal artimyjy lietuviy turéjima

Koks Jusy pozitiris | lietuvius?
teigiamas neutralus neigiamas
Artimyjy tarpe yra lietuviy 74,5% 55,4% 37,8%
Artimyjy tarpe néra lietuviy 25,5% 44,6% 62,2%

11 Statistinis reiksmingumas — 0,029; Cramer*s V — 0,213.
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Tarp moksleiviy poziiirio } lenkus ir jy artimyjy tautybés yra statistiSkai reikSmingas vidutinio
stiprumo ry3ys'*?. Moksleiviai, kurie jvardino savo poziiirj j lenkus kaip teigiama 88,1% artimyjy tarpe
turi lenky tautybés atstovy, 11,9% - neturi. Respondentai nurode, kad jy pozitris lenky atzvilgiu yra
neutralus 67,1% turi lenky tautybés artimyjy, 32,9% jy neturi. Moksleiviai, neigiamai jverting poziirj }
lenkus 20% turi lenky giminaiciy ir 80% neturi (zr. 12 lent.). Taigi, Sie duomenys rodo, kad jei
respondentai artimyjy tarpe turi lenky tautybés atstovu, tai jy nuostatos lenky atzvilgiu yra labiau

teigiamos ir maziau neigiamos.

12 lentelé. Moksleiviy poZitris i lenkus pagal artimyjy lenky turéjima

Koks Jiisy poziiiris i lenkus?
teigiamas neutralus neigiamas
Artimyjy tarpe yra lenky 88,1% 67,1% 20%
Artimyjy tarpe néra lenky 11,9% 32,9% 80%

Toks pats rysys - statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo'® - yra ir tarp moksleiviy poziirio j
rusus ir to, ar jie turi savo artimyjy tarpe rusy tautybés atstovy. Teigiamai savo poZiiir] ] rusus jvertino
88,5% moksleiviy, kuriy artimyjy tarpe yra rusy ir 11,5%, kuriy artimyjy tarpe néra rusy. Moksleiviai,
kurie poziiir] rusu atzvilgiu nurodé neutraly 76,6% turi artimyjy tarpe rusy tautybés atstovy, 23,4% -
neturi. Neigiamg poziiirj j rusus nurodé 45,5% turin¢iy giminiy rusy ir 54,5% neturinCiy rusy artimyjy
tarpe (zr. 13 lent.). Taigi, kaip ir pozitirio ] lietuvius ir lenkus atveju, taip ir poziiirio j rusus atveju,

palankesnés nuostatos yra ty moksleiviy, kurie artimyjy tarpe turi rusy tautybes atstovy.

13 lentelé. Moksleiviy poZitiris i rusus pagal artimyjy rusy turéjima

Koks Jiisy poziiiris j rusus?
teigiamas neutralus neigiamas
Artimyjy tarpe yra rusy 88,5% 76,6% 45,5%
Artimyjy tarpe néra rusy 11,5% 23,4% 54,5%

192 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,421.
193 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,297.
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Tarp moksleiviy poziiirio | Zydus ir jy artimyjy tautybés yra statistiSkai reikSmingas vidutinio
stiprumo ry3ys'**. Moksleiviai, kurie nurodé, kad jy pozidris j zydus teigiamas, net 29,4% turi Zydy
artimyjy tarpe ir net 71,6% - neturi. Neutraly poziiir] ; Zydus nurodé 2,2% moksleiviy, kuriy artimyjy
tarpe yra zydy tautybés atstovy ir 97,8%, kuriy artimyjy tarpe néra zydy. Moksleiviai, kurie jvardino
savo poziiirj ] Zydus kaip neigiama, tik 3,6% turi giminiy zydy ir net 96,6% neturi giminiy zydy. Taigi,
tyrimo duomenys rodo, kad moksleiviai, kurie artimyjy tarpe turi zydy, linke juos vertinti maziau
neigiamai, negu tie respondentai, kurie artimyjy tarpe zydy neturi. Tuo tarpu Zydy turéjimas artimyjy

tarpe teigiama ir neutraliam pozitriui jtakos turi mazai.

14 lentelé. Moksleiviy poziiiris i Zydus pagal artimyjy Zydy turéjimg

Koks Jusy pozitiris  zydus?
teigiamas neutralus neigiamas
Artimyjy tarpe yra zydy 29,4% 2,2% 3,6%
Artimyjy tarpe néra zZydy 71,6% 97,8% 96,4%

Pateikta duomeny analizé rodo, kad moksleiviy nuostatoms apie atitinkamas etnines grupes turi
jtakos tai, ar Siy tautybiy atstovy yra jy artimyjy tarpe. Moksleiviai yra linke palankiau — daugiau

teigiamai ir maziau neigiamai - vertinti tas etnines grupes, kuriy atstovy yra jy artimyjy tarpe.

Tyrimo duomeny analizé leidZia patvirtinti arba paneigti tre¢ig pagrinding hipoteze (ir jos
Salutines hipotezes).

Hipotezéje teigiama:

H: Tikétina, kad moksleiviy socialiné aplinka turi jtakos jy nuostatoms

Salutinése hipotezése teigiama:
h: tikétina, kad ugdymo programa lietuviy kalba vykdanc¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau neigiamos negu rusy ir lenky kalba ugdymo programg vykdanciy mokykly
moksleiviy nuostatos;
h: tikétina, kad ugdymo programg rusy kalba vykdanc¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau teigiamos negu lietuviy kalba ugdymo programg vykdanciy mokykly

moksleiviy nuostatos;

194 Statistinis reikSmingumas — 0,00; Cramer‘s V — 0,387..
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h: tikétina, kad ugdymo programa lenky kalba vykdan¢iy mokykly moksleiviy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra labiau teigiamos negu lietuviy kalba ugdymo programg vykdanciy mokykly
moksleiviy nuostatos;

h: tikétina, kad moksleiviy nuostatos labiau teigiamos apie ty etniniy grupiy atstovus, kuriy yra jy
draugy rate ir artimyjy tarpe

Remiantis tyrimo duomenimis, diskutuotinos yra trys pirmosios Salutinés hipotezés. Nors,
statistiSkai reikSmingas rySys tarp mokymosi tam tikroje mokykloje ir moksleiviy nuostaty etniniy
grupiy atzvilgiu egzistuoja, taciau daugiausiai tam jtakos turi tai, kad skirtinga kalba ugdymo programa
vykdanciose mokyklose atitinkamai yra daugiausiai tos tautybés moksleiviy: lietuviy mokyklose
lietuviy, rusy mokyklose rusy, lenky mokyklose lenky. Taigi, tikétina, kad ne mokymasis tam tikroje
mokykloje turi jtakos moksleiviy nuostatoms, o moksleiviy tautybé. Tuo tarpu paskutinioji Salutiné
hipotez¢é yra patvirtinama: yra aiSkus rySys tarp moksleiviy nuostaty ir jy draugy tautybiy bei jy
artimyjy tautybiy., taciau $io rySio negalima vertinti vienareikSmiskai.

Tyrimo duomenis galima paaiskinti remiantis prietary kilmés teorijomis. Socialinés aplinkos
jtakos teorijoje teigiama, kad individy aplinka turi jtakos jy nuostatoms. Moksleiviy aplinkoje yra daug
veiksniy, galimai turin¢iy jtakos jy nuostatoms: mokykla, draugai, artimieji. Moksleiviy poZitrio ]
etnines grupes rys] su jy draugy tautybémis galima interpretuoti remiantis socialinés aplinkos jtakos
teorija. Tyrimo duomeny analizé rodo, kad dauguma moksleiviy, kuriy poZiliris neigiamas etniniy
grupiy atzvilgiu (lietuviy, lenky, rusy), tai pat turi draugy tarpe Siy tautybiy draugy. Taigi, ¢ia reikia
vertinti moksleiviy asmenines patirtis su etniniy grupiy atstovais. Kita galima interpretacija -
moksleiviai savo jvairiy tautybiy draugus priskiria savai kategorijai (vidinei grupei) ir jy nesieja su
kitomis kategorijomis (iSorinémis grupémis).

Artimyjy tautybés jtakos moksleiviy nuostatoms interpretacija paprastesné. Moksleiviai yra linke
teigiamai vertinti tas etnines grupes, kuriy turi savo artimyjy tarpe. Tai aiSkina socialinés aplinkos
jtakos ir socializacijos teorijos (artimyjy jtaka moksleiviy nuostatoms) bei kategorizavimo proceso
teorija — ty etniniy grupiy atstovai, kurty yra moksleiviy artimyjy tarpe priskiriami pozityviai
kategorijai.

Vertinant mokymosi tam tikra ugdymo kalba programa vykdancioje mokykloje ir to jtaka
moksleiviy nuostatoms, sunku vertinti ar tai tikrai mokyklos jtaka. Tyrimo duomeny analizé parode¢,
kad nelietuviy tautybés moksleiviai besimokantys lietuviy mokyklose yra linke palankiau vertinti
lietuvius, negu kity tautybiy moksleiviai besimokantys ne lietuviy mokyklose (tokiy respondenty buvo
nedaug, todél imtis yra maza). Taigi, galima teigi, kad mokyklos aplinka turi jtakos moksleiviy
nuostatoms (pvz. draugai mokykloje).

[Sanalizavus svarbiausius tyrimo duomenis, interpretavus tyrimo hipotezes pagal prietary kilme

aiSkinancias teorijas, galima padaryti pagrindines darbo iSvadas.
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ISVADOS

1. Mokslinés literatiiros analizé¢ parodé, kad prietarus (nuostatas) galima suvokti remiantis trimis
analizés lygmenimis: psichodinaminiu, sociokultiriniu ir kognityviniu. Analizés lygmenys nurodo
skirtingus veiksnius, kuriais remiantis galima paaiSkinti prietarus (nuostatas). Psichodinaminiame
prietary analizés lygmenyje (iSskiriamos autoritarinés asmenybés, frustracijos — agresijos ir atpirkimo
0710 bei socialinio tapatumo teorijos) prietarai aiSkinami remiantis individualiy veiksniy analize. Tuo
tarpu sociokultiriniame prietary analizés lygmenyje (iSskiriamos socialinés aplinkos jtakos,
socializacijos ir realistinio grupiy konflikto teorijos) prietarai aiSkinami remiantis socialinés aplinkos
veiksniy analize. Socialinio pazinimo proceso analize remiamasi nuostatas aiSkinant kognityviniame
analizés lygmenyje (i8skiriami stereotipizavimo procesas ir kategorizavimo procesas).

2. Prietary kilmés teorijy analizé parodé, kad prietarai (nuostatos) atsiranda sgveikoje tarp grupiy:
tiesiogin€je ir netiesioginéje. Teorijose prietarai (nuostatos) aiSkinami kaip atsirandantys tiesioginéje
sgveikoje tarp grupiy — paciame bendravimo tarp grupiy procese arba kaip atsirandantys dél socialinés
aplinkos jtakos, kurioje taip pat gyvena jvairiy grupiy atstovai, t.y. netiesiogin¢je sagveikoje tarp grupiy.
Taigi, patvirtinta pirmoji darbo hipoteze, kad nuostatos atsiranda sgveikoje tarp grupiy.

3. Vilniaus miesto gyventojy pasiskirstymas pagal tautybes rodo, kad Vilniaus miesto etnin¢ sudéti
yra viena margiausiy lyginant su kitais Lietuvos miestais. Vilniuje lietuviy tautybés gyventojai sudaro
tik kiek daugiau nei pusé (57,5%) visy gyventojuy.

4. Tarptautiniy tyrimy duomeny analizé parodé, kad Lietuvoje nuo 1990 m. tolerancija jvairiy
etniniy grupiy atzvilgiu pamazu augo, did¢jo tolerancijos ir pagarbos kitiems zmonéms kaip ugdytinos
vertybés suvokimas, taCiau Lietuvos visuomené tolerancijos srityje vis dar atsilicka nuo Vakary
Europos valstybiy.

5. Remiantis etniSkumo tyrimy Lietuvoje apzvalga, galima teigti, kad nuostatos jvairiy etniniy
grupiy atzvilgiu mazai keiciasi, nemégstamy grupiy hierarchija iSlieka stabili — nuostatos romy
atzvilgiu yra nepalankiausios, palankiausiai zitirima j rusus ir lenkus.

6. Remiantis darbe apzvelgtomis Lietuvos spaudos turinio analizémis apie etnines grupes (1999 ir
2009 m.), galima teigti, kad spaudoje vartojamas diskursas skatina nepakantumg etniniy grupiy
atzvilgiu. Per pastaruosius deSimt mety spaudos tematika ir turinys apie etnines grupes nekito,
dazniausiai spaudoje minimos etninés grupés iSlieka tos pacios (rusai, lenkai, totoriai, zydai, ¢igonai).

7. Patvirtina antroji darbo hipotezeé, kad daugumos etninés grupés nariy nuostatos apie tiriamas
etnines grupes yra maziau teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy nuostatos. Tyrimo duomeny
analiz¢ parodé, kad lietuviy tautybés respondenty nuostatos apie tiriamas etnines grupes (lenkus, rusus,

zydus, torius, romus) yra labiau neigiamos negu rusy ir lenky tautybiy respondenty nuostatos ir
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atvirkSc¢iai — rusy ir lenky tautybiy respondenty nuostatos yra labiau teigiamos negu lietuviy moksleiviy
nuostatos apie etnines grupes.

8. Pasitvirtino trecioji darbo hipotezé. Moksleiviy ir jy tévy tautybé turi jtakos jy nuostatoms apie
etnines grupes. Atrasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp moksleiviy poziiirio  etniniy grupiy atstovus ir
moksleiviy tautybés bei moksleiviy tévy tautybés. Moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas
etnines grupes, kurioms jie patys priklauso. Moksleiviy nuostatos yra labiau teigiamos apie tas etnines
grupes, kurioms priklauso jy tévai.

9. Patvirtinta ketvirtoji darbo hipotezé, kad moksleiviy socialin¢ aplinka turi jtakos jy nuostatoms.
Moksleiviy, kurie mokosi lietuviy kalba ugdymo programg vykdanciose mokyklose, nuostatos apie
tirlamas etnines grupes yra labiau neigiamos negu moksleiviy, kurie mokosi rusy ir lenky ugdymo
kalba programg vykdanciose mokyklose, ir atvirks¢iai — rusy ir lenky mokykly moksleiviy nuostatos
apie etnines grupes yra palankesnés negu lietuviy mokykly moksleiviy nuostatos. Sunku vertinti ar tai
mokymosi tam tikroje mokykloje jtaka ar moksleiviy tautybés jtaka nuostatoms. Moksleiviy nuostatos
yra labiau teigiamos apie ty etniniy grupiy atstovus, kuriy yra jy artimyjy tarpe. Moksleiviy nuostatos
yra daugiau teigiamos apie ty etniniy grupiy atstovus, kuriy yra jy draugy tarpe, taciau didzioji dalis
moksleiviy, nurodziusiy neigiamg pozilr] etniniy grupiy atstovy atzvilgiu, turi Sios tautybés draugy.
Taigi, moksleiviy nuostatoms jtakos turi bendravimo patirtys su etniniy grupiy atstovais, kuriy atzvilgiy
jie nurod¢ neigiamg poziiir].

10. Empirinio tyrimo duomeny analizé parod¢, kad informacijos Saltiniai, 1§ kuriy moksleiviai teigia
gaunantys daugiausiai informacijos apie etnines grupes (internetas, televizija), néra tie Saltiniai, kuriais
moksleiviai labiausiai pasitiki. Moksleiviai labiausiai pasitiki asmenine patirtimi, tévy giminiy
pasakojimais, pamokomis apie kitas kultiiras bei mokytojy pasakojimais. Tai rodo, kad moksleiviai yra
kritiski informacijos apie etnines grupes, pateikiamos televizijoje ir Ziniasklaidoje, atZvilgiu. Remiantis
Siais duomenimis, Svietimo ir ugdymo jstaigoms rekomenduojama plésti Svietimg etnine tematika
(pamokomis apie kitas kultiiras, renginiais, projektais) ir taip skatinti moksleiviy tolerancijg kity etniniy
grupiy atstovy atzvilgiu.

11. Netolerancija yra kompleksinis reiSkinys. Nuostaty kilmés teorijos pateikia daug jvairiy
siilymy, kaip galima paaiskinti nuostatas, tod¢l tolimesniy tyrimy galimybés moksleiviy nuostaty
srityje yra labai placios — jas galima nagrinéti tiek per socialinés aplinkos jtakos analizg, tiek per jvairiy
veiksniy, galimai turin€iy jtakos nuostatoms, analize, tiek per istorijos bei kultliros analize. ISsamus

moksleiviy nuostaty kokybinis tyrimas galéty padéti geriau suvokti jy nuostaty prigimtj bei priezastis.
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Strumskyté A. Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu / Gerovés
sociologijos magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. E. Vileikiené. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, socialing politiko fakultetas, 2010. — 107 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuotos Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos etniniy grupiy
atzvilgiu. Remiantis tyrimo duomeny analize patvirtintos tyrimo hipotezés, pateikti sitilymai kaip
galima mazinti neigiamas nuostatas ugdymo jstaigose (mokyklose). Pirmojoje darbo dalyje
analizuojama prietary (nuostaty) sgvokos samprata, apzvelgiami tyrimai prietary srityje, jy iSraiSkos
formos, analizuojamos nuostaty kilme aiSkinancios teorijos. Antroje darbo dalyje analizuojami tyrimui
pasirinkty Lietuvos etniniy grupiy bruozai, apzvelgiamas Lietuvos ir Vilniaus miesto gyventojy
pasiskirstymas pagal tautybes, analizuojami etninés tematikos tyrimai Lietuvos ir tarptautiniu mastu.
TreCioje darbo dalyje analizuojami empirinio tyrimo ,,Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos etniniy
grupiy atzvilgiu®“ duomenys. Pateikiamos moksleiviy pasiskirstymo pagal tautybes charakteristikos,
analizuojami moksleiviy informacijos Saltiniai apie etnines grupes ir pasitikéjimas jais. Tiriamas
moksleiviy pozidris ] tyrimui pasirinktas etnines grupes. Vertinama moksleiviy tautybés, jy tévy,
draugy, artimyjy tautybés ir mokymosi tam tikroje mokykloje jtaka moksleiviy nuostatoms etniniy

grupiy atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodZiai: prietarai, prietary kilmé, nuostatos, etninés grupés, moksleiviy nuostatos.
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Strumskyté A. Attitudes towards the ethnic groups of Vilnius city high school students / Master’s
Thesis in Welfare Sociology. Supervisor assoc. prof. Dr. E. Vileikien¢. — Vilnius: Faculty of Social

Politics, Mykolas Romeris University, 2010. — 107 p.

ANNOTATION

Master's thesis analyzes the attitudes towards the ethnic groups of Vilnius city high school
students. Based on research data analyzes hypothesis were confirmed, offers how to mitigate negative
attitudes in educational institutions (schools) were proposed. First part of Master’s thesis analyzes
perception of prejudice concept, their forms of expression, over viewing various studies in the field of
prejudice and analyzes theories explaining the origins of prejudice. The second part of the study
examines attributes of the ethnic groups towards which high schools student’s attitudes are measured.
The population of Lithuania and Vilnius city according to resident’s nationalities is presented. Various
Lithuanian and international researches in the field of ethnicity are analyzed. Third part of Master’s
thesis is the analyzes of empirical research “Attitudes towards the ethnic groups of Vilnius city high
school students”. Distribution of high schools students according to nationalities, sources of
information about ethnic groups and trust in those sources are presented. This part of the study
examines high schools student’s attitudes towards the ethnic groups and its links with students’

nationality, parents’ nationality, relatives and friends nationality and studying in particular school.

Key words: prejudice, origin of prejudice, attitudes, ethnic groups, students attitudes.
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Strumskyté A. Vilniaus miesto moksleiviy nuostatos etniniy grupiy atzvilgiu / Gerovés
sociologijos magistro baigiamasis darbas. Vadove doc. dr. Eglé Vileikien¢. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, socialin¢ politiko fakultetas, 2010. — 107 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumas atsiskleidZia analizuojant visuomenés nuostaty
tyrimy duomenis, kurie rodo, didéjancig netolerancijg jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu. Jaunimas yra
didziausig diskusijg kelianti amziaus grupé. Viena vertus, ziniasklaidoje jaunimas vaizduojamas kaip
netolerantiSkiausia visuomenés grupée, kita vertus, tarptautiniy tyrimy duomenys rodo, kad daugeliu
atveju jaunimas pasiZzymi palankesnémis nuostatoms jvairiy etniniy grupiy atzvilgiu nei kity amziaus
grupiy atstovai. Taigi, jaunimas, kaip atskira amziaus grupé, yra gilesnés nuostaty analizés verta
kategorija (moksleiviai sudaro nemazg dalj po jaunimo kategorija esan¢ios amziaus grup€s).

Darbo problematika atsiskleidzia kalbant apie jaunimg (moksleivius), kaip gilesnés nuostaty
analizés verta kategorijg ir kalbant apie pacig netolerancijg ir neigiamas nuostatas etniniy grupiy
atzvilgiu, turint omenyje konteksta, kuriame gyvena miisy visuomené: puosel¢jamos demokratinés
vertybés, tolerancija mazumoms, lygybe.

Sio darbo tyrimo objektas yra Vilniaus miesto lietuviy, rusy ir lenky kalbomis ugdymo programas
vykdanciy mokykly vyresniyjy klasiy (XI ir XII klasiy) moksleiviai. Tyrimo dalykas — moksleiviy
nuostatos. Nuostatos tiriamos lietuviy, lenky, rusy, Zydy totoriy, romy (¢igony) atzvilgiu. Tyrimo
tikslas yra iStirti ir palyginti Vilniaus miesto lietuviy, rusy ir lenky kalbomis ugdymo programas
vykdan¢iy mokykly vyresniyjy klasiy moksleiviy nuostatas etniniy grupiy atzvilgiu. Tyrimo naujumas
paraSyty darby kontekste, yra tame, kad analizuojamas moksleiviy poziiiris ne j kitataucius kaip vieng
kategorijg, bet skirtingy etniniy grupiy atstovy atzvilgiu; lyginamos Vilniaus miesto skirtinga kalba
ugdymo programa vykdanciy mokykly moksleiviy nuostatos.

Tikslui pasiekti darbe i$sikelti 6 uzdaviniai: 1. iSanalizuoti prietary - nuostaty kilme aiSkinancias
teorijas ir jvertinti jy tinkamumg tiriamam atvejui paaisSkinti; 2. remiantis statistiniais duomenimis
jvertinti Lietuvos ir Vilniaus miesto etning sudétj; 3. remiantis atlikty tyrimy, studijy ir apklausy
duomenimis iSanalizuoti ir pateikti visuomenés nuostatas tyrimui pasirinkty etniniy grupiy atzvilgiu; 4.
i8tirti kokios yra Vilniaus miesto vyresniyjy klasiy moksleiviy nuostatos tyrimui pasirinkty etniniy
grupiy atzvilgiu; 5. palyginti skirtinga kalba ugdymo programas vykdan¢iy mokykly moksleiviy
nuostatas ty paciy etniniy grupiy atzvilgiu; 6. nustatyti, kokie veiksniai turi jtakos moksleiviy

nuostatoms apie etnines grupes.
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Darbe iskeltos 4 hipotezes: 1. tikétina, kad nuostatos atsiranda tarp grupiné€je sgveikoje; 2 tikétina,
kad daugumos etninés grupés nariy nuostatos apie tiriamas etnines grupes yra maziau teigiamos negu
kity etniniy grupiy atstovy nuostatos; 3. tikétina, kad moksleiviy ir jy tévy tautybeé turi jtakos nuostatoms
apie etnines grupes; 4.tikétina, kad moksleiviy socialin¢ aplinka turi jtakos jy nuostatoms.

Darbas susideda i$ trijy daliy. Pirmoje dalyje remiantis Lietuvos ir uzsienio moksline literattra,
analizuojama prietary (nuostaty) sagvokos samprata ir nuostatoms jtakos turintys veiksniai, jvertinamos
teorijos ir empirinio tyrimo sgsajos. Antroje darbo dalyje analizuojama Lietuvos ir Vilniaus miesto
etnin¢ sudétis, tyrimui pasirinkty etniniy grupiy bruozai, apzvelgiami etninés tematikos darbai Lietuvos
ir tarptautiniu mastu, analizuojami Siam darbui reikSmés turin¢iy sociologiniy tyrimy duomenys.
Trecioje, empiringje, darbo dalyje atlikta tyrimo ,,Vilniaus miesto moksleiviu nuostatos etniniy grupiy
atzvilgiu“ duomeny analize.

Darbo teorin¢je dalyje naudojama tyrimo metodai yra mokslinés literatiiros analizé, statistiniy
duomeny analizé, sociologiniy tyrimy duomeny analizé; empirin¢je dalyje — atlikto tyrimo statistiniy
duomeny analiz¢. Tyrimo instrumentas — autorés sudaryta anketa.

Mokslinés literatiiros analizé patvirtina suformuluotg hipoteze, kad nuostatos atsiranda sgveikoje
tarp grupiy — tiesiogingje ir netiesiogingje. Taip pat patvirtinta ir antroji hipoteze, kad daugumos etninés
grupés nariy (lietuviy) nuostatos yra maziau teigiamos negu kity etniniy grupiy atstovy (daugiausiai rusy
ir lenky) nuostatos. Pasitvirtino ir trecioji hipoteze, kad tautybe, tieck moksleiviy, tiek jy tévy, turi jtakos
nuostatoms apie etnines grupes. Paskutinioji hipotezé - moksleiviy socialin¢ aplinka turi jtakos jy
nuostatoms — taip pat patvirtinta: rasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp moksleiviy nuostaty ir
mokyklos, kurioje jie mokosi bei moksleiviy draugy, artimyjy tautybés ir jy nuostaty etniniy grupiy

atzvilgiu.
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Strumskyté A. Attitudes towards the ethnic groups of Vilnius city high school students / Master’s
Thesis in Welfare Sociology. Supervisor assoc. prof. Dr. E. Vileikien¢. — Vilnius: Faculty of Social

Politics, Mykolas Romeris University, 2010. — 107 p.

SUMMARY

Master's thesis topics relevance is revealed by analyzing the attitudes of the public surveys that
show growing intolerance towards the different ethnic groups. The young people are the most
discussion raising age group. On the one hand young people in the media are portrayed as the most
intolerant community group on the other hand international research data indicates that in many cases
young people have more favorable attitudes towards various ethnic groups than other age groups
members. Thus, young people as a distinct age group, is worth a deeper analysis of the attitudes
(students make up a considerable part of age group under the youth category).

Studies problematic is seen in terms of young people (high schools students) as a category worthy
of deeper attitudes analyzes and in intolerance and negative attitudes towards ethnic groups itself
bearing in mind the context in which lives our society: cherished democratic values, tolerance for
minorities, equality.

The object of this study is high schools students (XI & XII classes) of Vilnius city high schools
which are providing education programs in Lithuanian, Russian and Polish languages. The subject is
students’ attitudes. Attitudes are examined towards Lithuanians, Polish, Russians, Tatars, Jews and
Roms. The study aims to investigate and compare the high schools students attitudes towards the ethnic
groups. The novelty of this study is the analysis of attitudes towards the different ethnic groups but not
toward the ethnic group as a single category as usually done in various studies. Also comparison of
attitudes of Vilnius city high schools students from schools which provides education programs in
different languages.

Six goals were raised in order to achieve studies aim: 1. to analyze the theories of prejudices
(attitudes) origins and assess their suitability for the studies case to explain; 2. based on statistical data
to evaluate Lithuania’s and Vilnius city ethnic composition; 3. analyzing various researches, studies
and surveys to examine public attitudes towards the selected ethnic groups; 4. to investigate the
attitudes of Vilnius city high school students towards the selected ethnic groups; 5. to compare the
attitudes of different language education programs providing high schools students towards the same
ethnic groups; 6. to determine which factors have influence on students attitudes towards the ethnic

groups.
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Four hypotheses were raised: 1. the attitudes are likely to emerge in cross group interaction; 2. it
is likely that the majority ethnic group’s attitudes are less favorable towards selected ethnic groups than
other ethnic groups members attitudes; 3. it is likely that students and their parents ethnicity has
influence on their attitudes towards the ethnic groups; 4. it is likely that students social environment has
influence on their attitudes towards the ethnic groups.

The work consists of three parts. The first part analyzes perception of prejudice (attitudes) concept
and factors which has influence on attitudes on the basis of Lithuanian and foreign scientific literature.
Theory and empirical research interfaces are evaluated. The second part of the study examines
attributes of the selected ethnic groups. The population of Lithuania and Vilnius city according to
resident’s nationalities is presented. Various Lithuanian and international researches in the field of
ethnicity are analyzed. Third part of thesis is the data analyzes of empirical research “Attitudes towards
the ethnic groups of Vilnius city high school students”.

Research methods of scientific literature analysis, statistical data analysis and sociological
research analysis are used in theoretical part of thesis. In empirical part statistical data analysis of the
survey study is used. Research instrument is thesis author’s constructed questionnaire.

The scientific literature analysis confirms first hypothesis that attitudes emerge in direct and/or
indirect cross group interaction. Second hypothesis that the majority ethnic group’s (Lithuanians)
attitudes are less favorable towards selected ethnic groups than other ethnic groups’ students (mostly
Russians and Polish) attitudes is confirmed. It is also confirmed by the third hypothesis that both
students and their parents’ ethnicity are affecting attitudes towards ethnic groups. The last hypothesis
that social environment of students has influence on their attitudes is confirmed. Statistically significant
links were found between high school students attitudes towards the selected ethnic groups and: the

school in which they are studying; ethnicity of their friends and relatives.
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1 PRIEDAS

KLAUSIMYNAS

Mieli moksleiviai,

Siuo tyrimu siekiama iSsiaiSkinti Jusy poziiir] j tam tikras Lietuvos tautines mazumas. Jisy nuomoné
yra be galo svarbi ir vertinga, todél prasau j klausimus atsakyti atvirai, i§samiai ir nuoSirdziai.

Anketa yra anoniminé. Jiisy pateikti ir apibendrinti atsakymai bus naudojami tik raSant baigiamajj
magistro darbg. PraSom, atsakykite j visus anketos klausimus rutuliuku apibraukdami Jums tinkama
atsakymo varianta, kur reikia jraSykite savo atsakymg. Tyrimg atlicka Mykolo Romerio universiteto,
geroves sociologijos magistranté.

IS anksto dékoju uz Jusy bendradarbiavimg. Sékmés!!!

1. Ar Jus priskiriate save kokiai nors tautybei ? Apibraukite vieng Jums tinkamg variantg
1. Lietuviy
Rusy
Lenky
Zydy
Totoriy
UkrainieCiy
Baltarusiy
KIAT (JFASYKIEE ). .. et ettt ettt ettt ettt ettt et e e e e eeee

e

2. Kokia kalba daZniausiai kalbate su Zemiau iSvardintomis Zmoniy grupémis. ParaSykite atsakyma
prie kiekvienos pateiktos Zzmoniy grupés
Lo ST EEVALS. ..ottt ettt ettt eh e sa ettt e et

SU ALAUGAIS. ...eieeiiieciiiie ettt ettt e et e e ee e ae e bae e s arseaeenseeeennneeennneeenseeensns

N0 4100118151018 ST

2
3
4. SU KAIMYNATS. ... vteeectieeeeieieeie e et ee et e e et ee et ee et ee et eesaseeeesneeeesnseesnsasseeessneasssneeesnnneesseennes
S SU MNOKYEOJAIS. ¢.tteeeiieeeiieeeriieeertieee ettt e ettt e e st e sttt e e etaeessseeeseneeeeansaeesssaeennseesnnsaeannsaesnseesnnsaeennnes
6.  SU NEPAZISTAIMATISIAIS. ...veeerrreererreertreeerieeeereeesteeeesseeesseeesseeessseeenssaesnsseessesssseesssseeesseessseenns
7

Su kity tautybiy ZIMONEIMIS........coeiuiiiiiiie ettt e ee e eereesnneeesnnreeennnes

3. Mes visi skirtingai save suvokiame. Vieni apibiidinimai svarbesni nei kiti. Pasakykite, kuris 1§
iSvardinty apibiidinimy Jums yra svarbiausiais ir kuris yra maziausiai svarbus, kur 1 reiskia
labiausiai svarbus, 5 — maziausiai svarbus.

Svarbumas (suranguokite)

1. Buvimas savo tautybés atstovu

2. Buvimas Lietuvos pilieiu

3. Buvimas Vilniaus miesto gyventoju

4. Buvimas europieciu

5. Kita (JraSyKite).......ccoveeveveeereiieeriieeieee e
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Ar asmeniSkai pazjstate kitos negu Jiisy tautybés Zzmoniy?
1. Taip pazjstu (tuomet atsakykite j 5 klausimg)
2. Ne nepazjstu (pereikite prie 6 klausimo)

Kokios tautybés Zmones asmeniskai paZjstate? Zymekite tik ty tautybiy Zzmones, kuriuos paZjstate

Tautybe Pazjstu
1. Lietuviai 1
2. Lenkai 1
3. Rusai 1
4. Zydai 1
5. Totoriai 1
6. Romai (Cigonai) 1
7. Kita (JraSyKite)......ccovvveerreeeriieeriieeeeeeeeeieseveeeseeens 1

Cia i§vardinti jvairsis informacijos $altiniai. Pazymékite tris pagrindinius $altinius, i§ kuriy Jis
daugiausiai suzinote apie kity tautybiy Zzmones.

1. Mokytojy pasakojimai

. Asmenin¢ patirtis

. Radijas

. Draugy pasakojimai

. Bendraklasiy pasakojimai

. Internetas

. Pamokos apie kitas kulturas

. Spauda

. Tévy, giminiy pasakojimai

10. Televizija

| R S 2153 7 < L) R TR

O 00O\ L B W

Pasakykite, pasitikite ar nepasitikite Zemiau iSvardinty Saltiniy pateikiama informacija apie kity
tautybiy Zzmones. Apibraukite po vieng Jums tinkamag atsakymo variantg kiekvienoje eilutéje.

Informacijos Saltinis Pasitikiu Nei pasitikiu Nepasitikiu | Sunku
nei nepasitikiu pasakyti

. Mokytojy pasakojimai 2 0

. Asmenin¢ patirtis

. Radijas

. Draugy pasakojimai

. Bendraklasiy pasakojimai

. Internetas

. Pamokos apie kitas kulturas

. Spauda

O |0 |A[N [N~ |[W IN|—

. Tévy, giminiy pasakojimai

[U (VRN RN, (U U, [N U (U U T

10. Televizija

11. Kita (jraSykite).......ccceeevveeenrreennnn.

N (NN NN NN
[OSERNRVS R RUSERUSERUS R RUS RUSERUS S RUS R RUS } RV}
(=2 le) e} e (o] fo) fe) [l fa ) e

—




10.

11.

12.

13.

14.
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Kokio pobuidZio informacijg 1§ Jusy paminéty informacijos Saltiniy daZniausiai girdite apie lietuviy
tautybés Zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Kokio pobitidzio informacijg i§ Jisy paminéty informacijos Saltiniy dazniausiai girdite apie rusy
tautybés Zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Kokio pobiidzio informacijg i§ Jisy paminéty informacijos Saltiniy dazniausiai girdite apie lenky
tautybés Zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Kokio pobiidzio informacijg i§ Jisy paminéty informacijos Saltiniy dazniausiai girdite apie romy
(Cigony) tautybés zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Kokio pobiidzio informacijg i§ Jisy paminéty informacijos Saltiniy dazniausiai girdite apie totoriy
tautybés Zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Kokio pobiidzio informacijg i§ Jisy paminéty informacijos Saltiniy dazniausiai girdite apie zydy
tautybés Zmones? Apibraukite vieng, Jums labiausiai tinkamg atsakymo variantg.

1. Labiau teigiama

2. Ir teigiamg ir neigiama

3. Labiau neigiamag

4. Sunku pasakyti

Ar savo draugy rate turite kitos tautybés draugy?
1. Taip turiu (tuomet atsakykite j 15 klausima)
2. Ne neturiu (pereikite prie 16 klausimo)



15.

16.
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Kokiy tautybiy yra Jusy draugai? Apibraukite visus Jums tinkamus atsakymus
1. Lietuviai

2. Rusai

3. Lenkai

4. Zydai

5. Totoriai

6. Romai (¢igonai)

I (G 7 R 01 1) 11 T RSP STPRR

Koks yra Jiisy poziiiris — teigiamas, neutralus, neigiamas — ] $ias zmoniy grupes? Apibraukite po
vieng tinkamg atsakyma kiekvienoje eilutéje.

Zmoniy grupé Teigiamas Neutralus Neigiamas Sunku pasakyti
1. Lietuviai 1 2 3 0
2. Lenkai 1 2 3 0
3. Rusai 1 2 3 0
4. Zydai 1 2 3 0
5. Totoriai 1 2 3 0
6. Romai (Cigonai) 1 2 3 0

Taip Ne

17. Pasakykite, ar norétuméte gyventi kaimynystéje su: Lietuviais 1 2

Lenkais 1 2

Rusais 1 2

Zydais 1 2

Totoriais 1 2

Romais (¢igonais) 1 2

Taip Ne

18. Pasakykite, ar norétuméte mokytis vienoje mokykloje su: Lietuviais 1 2

Lenkais 1 2

Rusais 1 2

Zydais 1 2

Totoriais 1 2

Romais (¢igonais) 1 2
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Taip Ne
19. Pasakykite, ar norétuméte savo draugy rate turéti: Lietuviy 1 2
Lenky 1 2
Rusy 1 2
Zydy 1 2
Totoriy 1 2
Romy (¢igony) 1 2
20. Pasakykite, ar norétuméte, kad Jisy antroji puse Taip Ne
(vaikinas, mergina) biity: Lietuvis (-¢) 1 2
Lenkas (-¢) 1 2
Rusas (-¢) 1 2
Zydas (-¢) 1 2
Totorius (-¢) 1 2
Romas (-€) (Cigonas (-¢) ) 1 2

21. Lenteléje pateikti jvairts teiginiai apie kity tautybiy zmones. Ar Jiis sutinkate ar nesutinkate su Siais
teiginiais? Pazymeékite po viena Jums tinkamg atsakymo variantg kiekvienoje eilutéje

Teiginiai Visiskai . Sunku . Visiskai
sutinku Sutinku pasakyti Nesutinku nesutinku

1. Visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai

. . RO . 1 2 4
nuo jy tautybés, turi turéti vienodas teises 3 0

2. Visi Lietuvos gyventojai, nepriklausomai
nuo jy tautybés, turi turéti galimybe puoseléti 1 2 3 4 0
savo kultirines tradicijas

3. Lietuvoje turéty biiti daugiau mokykly
skirty jvairiy tautybiy vaikams ir mokanciy 1 2 3 4 0
ju gimtgja kalba

4. Lietuvos visuomenei yra geriau, kai kity
tautybiy zmongs prisitaiko prie Salies, kurioje
gyvena (Lietuvos) esamy paprociy ir
tradicijy

5. VieSajame gyvenime kity tautybiy Zmonés
turéty vartoti tik valstybine lietuviy kalba

6. Reikia vengti tauty maiSymosi, nes tai
kelia grésme lietuviSkumui
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Dabar keletas klausimy apie Jus ir Jusy Seima.

22. Ar Jusy artimyjy tarpe (Seimoje, gimingje) yra kitos tautybés Zmoniy?
1. Taip yra (tuomet atsakykite j 23 klausima)
2. Ne néra (pereikite prie 24 klausimo)

23. Kokios tautybés Zzmoniy yra Jusy artimyjy tarpe (Seimoje, giminéje)? Apibraukite visus Jums
tinkamus atsakymy variantus

Lietuviy

Rusy

Lenky

Zydy

Totoriy

Romy (¢igony)

Kta (PATASYKIEE)..eeeeeie ettt ettt et e e e e e saeaesnne e enaaeennenreee e

Nowunbhwd =

24. Lenteléje pateiktas jvairiy tautybiy atstovy saraSas. Pasakykite, kaip Jisy mama, teigiamai,
neutraliai ar neigiamai, atsiliepiama apie $iy tautybiy atstovus. Zymekite kiekvienoje eilutéje.

Tautybe Tiktai teigiamai D'al'lgiau' Neutraliai D.a qgiau' Tﬂ.dai .
telglamal neigiamal neigiamal

1. Lietuviai 1 2 3 4 5

2. Lenkai 1 2 3 4 5

3. Rusai 1 2 3 4 5

4. Totoriai 1 2 3 4 5

5. Zydai 1 2 3 4 5

6. Romai (Cigonai) 1 2 3 4 5

25. Lenteléje pateiktas jvairiy tautybiy atstovy saraSas. Pasakykite, kaip Jisy tévas, teigiamai, neutraliai
ar neigiamai, atsiliepiama apie $iy tautybiy atstovus. Zymekite kiekvienoje eilutéje.

Tautybe Tiktai teigiamai D'al'lgiau' Neutraliai D.a qgiau' Tﬂ.dai .
telglamal neigiamal neigiamal

1. Lietuviai 1 2 3 4 5

2. Lenkai 1 2 3 4 5

3. Rusai 1 2 3 4 5

4. Totoriai 1 2 3 4 5

5. Zydai 1 2 3 4 5

6. Romai (Cigonai) 1 2 3 4 5

26. Jusy lytis
1. Vyras
2. Moteris
27. Jusy amzius (JraSykKite).......ccvveeeruveernrieenninennns

28. Kokia Jiisy tautybe?

1. Lietuvis
2. Lenkas
3. Rusas

4. Kita (paraSykite)......ccceeevveervrieiicrieenireenen,



29.

30.

31.

32.
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Kokia Jisy mamos tautybe?

1. Lietuvé
2. Lenké
3. Rusé

4. Kita (paraSykite)......ccceevveerrieennieeniieene,

Kokia Jusy tévo tautybé?

1. Lietuvis
2. Lenkas
3. Rusas

4. Kita (paraSykite)......ccceevvveerrieennieeeiieenn,

Koks Jiisy mamos i8silavinimas?
1. Zemesnis nei vidurinis
2. Vidurinis
3. AukStesnysis
4. Aukstasis

Koks Jusy tévo i$silavinimas?
1. Zemesnis nei vidurinis
2. Vidurinis
3. AukStesnysis
4. Aukstasis
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MOKSLEIVIU SAVES PRISKYRIMAS TAUTYBEI PAGAL MOKSLEIVIU TAUTYBE

Kokia jasy tautybé? * Ar jis save priskiriate kokiai nors tautybei? Crosstabulation

Ar jus save priskiriate kokiai nors tautybei?

lietuviy rusy lenky totoriy baltarusiy kita miSri Total
Kokia jasy lietuvis Count 66 4 0 0 0 2 0 72
tautybé? % within Kokia 91,7%| 5,6% ,0% ,0% 0% | 2,8% ,0% | 100,0%
jusy tautybé?
lenkas Count 3 4 67 0 0 0 1 75
% within Kokia 4,0%| 5,3%]| 89,3% ,0% ,0% ,0% 1,3% 100,0%
jusy tautybé?
rusas  Count 1 49 1 0 1 0 1 53
% within Kokia 1,9% | 92,5% | 1,9% ,0% 1,9% ,0% 1,9% 100,0%
jusy tautybé?
kita Count 0 3 1 1 3 2 1 11
% within Kokia 0% | 27,3%| 9,1% 9,1% 27,3% | 18,2% 9,1% 100,0%
jusy tautybé?
mi&ri Count 4 1 0 0 0 1 1 7
% within Kokia 57,1% | 14,3% ,0% ,0% ,0% | 14,3% 14,3% 100,0%
jusy tautybé?
Total Count 74 61 69 1 4 5 4 218
% within Kokia 33,9% | 28,0% | 31,7% 5% 1,8%| 2,3% 1,8% 100,0%

jusy tautybé?

2 PRIEDAS



