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IVADAS

Atsisakymas tiekti (angl. refusal to supply) kaip viena piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi
formy Europos Bendrijy (toliau — EB) konkurencijos teis€je néra expressis verbis jtvirtintas nei Europos
Bendrijy Steigimo sutartyje', nei Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme”. Kad dominuojanéio tikio
subjekto atsisakymas tiekti gali biiti laitkomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi pirma kartg
pripazino Europos Teisingumo Teismas® Instituto Chemioterapico Italiano Spa and Commercial Solvents
Corporation v. Commission byloje*. Po Commercial Solvents seké eilé byly, kuriose Komisija ir Teismas
sprend¢, ar konkrecCiu atveju atsisakymas tiekti laikytinas 82 straipsnio pazeidimu.

Atsizvelgiant  skirtingas atsisakymo tiekti situacijas ir atsisakomus tiekti objektus daznai tikslingiau
vartoti terming “atsisakymas bendradarbiauti”, kuris daugiausia ir bus naudojamas Siame darbe. Praktikoje
atsisakymo tiekti ir atsisakymo bendradarbiauti terminai néra skiriami, todél ir Siame magistro
baigiamajame darbe jie bus laikomi adekvaciais ir vienas kitg pakeicianciais.

Magistro baigiamojo darbo temos naujumas ir aktualumas. Iki Siol bandymai apibendrintai
apibréZti salygas, iSpildytinas atsisakymo bendradarbiauti bylose, buvo gana migloti. Nors ir siekta
atsisakymo bendradarbiauti bylas gana neZymiai sieti tarpusavyje, tiek Teismo sprendimai, tiek teises
mokslininky darbai yra i§ esmés kazuistiniai — pasiZymintys atskiry byly analize. Méginimai apibendrintai
ivardyti ar kategorizuoti salygas, reikSmingas sprendZiant ar atsisakymu tiekti piktnaudZiaujama
dominuojancia padétimi, neatrodo i§samiis ir nesuteikia ap¢iuopiamo teisinio tikrumo dominuojantiems
iikio subjektams’. Nors mokslinéje literatiroje gana daug démesio skiriama esminiy istekliy ir atsisakymo
suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija byloms kaip atskiroms atsisakymo bendradarbiauti byly
grupéms, jos daugiausia nagrin¢jamos atskirai viena nuo kitos ir nuo kity atsisakymo bendradarbiauti
byly. Skirtingy atsisakymo bendradarbiauti byly grupiy tarpusavio sgsajoms ar skirtumams taikytiny
salygy atzvilgiu neskiriama daug démesio. Manytina, kad taikytiny salygy atsisakymo bendradarbiauti
bylose susisteminimas ir jy rySio su skirtingomis atsisakymo bendradarbiauti formomis nustatymas yra

esmin¢ prielaida siekiant nubréZti ribg tarp dominuojancio ikio subjekto teiséto atsisakymo

' Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2004-01-03, Nr. 2-2

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856

3 Nebent bus aiskiai nurodyta kitaip, toliau tekste Europos Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas bus jvardijami
bendru terminu ,,Teismas‘

* 1974 m. kovo 6 d. ETT sprendimas sujungtose bylose 6 ir 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities // [1974] ECR 223, [1974] 1 CMLR 309

> Pavyzdziui, Europos Komisijos bandymas apibendrinti salygas 2009 m. vasario 24 d. paskelbtame komunikate ,,Komisijos
igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy tikio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam
elgesiui gairés* (,,Komunikatas®) ir 2005 m. gruodZio mén. DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82
of the Treaty to Exclusionary Abuses (,,Svarstytinas pranesimas*)



bendradarbiauti ir piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi. ISpildytiny salygy ir jy turinio suvokimas
atsisakymo bendradarbiauti bylose yra svarbus dé¢l keleto aspekty.

Visy pirma, tikio subjekty jpareigojimas tiekti yra tiesiogiai susijes su jy sutar¢iy laisvés ribojimu —
pamatinio privatinés teisé€s principo, puoseléjamo tiek EB konkurencijos teis€je, tiek valstybiy nariy teisés
sistemose. PripaZzistama, kad ir dominuojanc¢iam tkio subjektui turi buti suteikta teis¢ pasirinkti savo
prekybos partnerius ir laisvai disponuoti savo nuosavybeG. Aiskiai identifikuotos sglygos, Komisijos ir
Teismy taikomos atsisakymo bendradarbiauti bylose, suteiks dominuojantiems tkio subjektams teisinio
tikrumo planuojant ir vertinant savo veiksmus, leis jiems apsisaugoti nuo nepagrijsto jy konstituciniy teisiy
ribojimo, o konkurencijos teisés nuostatas taikanCioms institucijoms pasitarnaus kaip gairés vertinant
dominuojanciy tikio subjekty atsisakymo bendradarbiauti veiksmus.

Visy antra, tinkamai nustacius wikio subjekty teiséto elgesio ribas dominuojantys tkio subjektai,
viena vertus, galés nevarzomai planuoti teisétg savo verslo politikg ir kryptis, siekti maksimalaus pelno is
savo veiklos, taip pat atlikti reikiamas investicijas nerizikuodami, kad investicijos ateityje gali neduoti
planuotos grazos jpareigojimo tiekti atveju; kita vertus, dominuojantiems tkio subjektams bus uZkirstas
kelias nesgziningai naudotis uZimama padétimi siekiant pasSalinti konkurentus ir sustiprinti savo pozicijas
atitinkamoje rinkoje.

Magistro baigiamojo darbo problema. Ivertindami teisingo salygy ir jy turinio suvokimo svarba
magistro baigiamajame darbe sieksime atsakyti ar, remiantis Teismo ir Komisijos praktika, atitinkamais
norminiais aktais, bei teisés mokslininky jzZvalgomis galima identifikuoti nusistovéjusias sglygas, kurioms
esant Uikio subjektas pripaZintinas piktnaudziaujan¢iu dominuojancia padétimi atsisakant tiekti; koks yra
Siy taikytiny salygy turinys; ar taikytinos salygos skiriasi priklausomai nuo atskiry atsisakymo
bendradarbiauti atvejy — konkreciai atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija bylose,
esminiy iStekliy bylose ir kitose atsisakymo bendradarbiauti bylose?

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — Komisijos ir Teismo taikomy salygy visuma
atsisakymo bendradarbiauti bylose, Siy sglygy taikymo tikslingumas, reikSme ir turinys.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Magistro baigiamojo darbo objektui tinkamai iSanalizuoti
darbe bus nagrinéjama atsisakymo tiekti sgvoka, taip pat formos, kuriomis atsisakymas tiekti pasireiskia
praktikoje, atsisakymo tiekti byly placigja prasme santykis su esminiy iStekliy ir atsisakymo suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licencijg doktrinomis, bei atskiros atsisakymo tiekti bylose taikomos

salygos ir jy turinys.

® 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 75 paragrafas



Magistro baigiamojo darbo tikslas — nustatyti salygas, kurios leidZia ukio subjekta pripaZinti
piktnaudZiaujan¢iu dominuojancia padétimi atsisakant tiekti, su Siy sglygy nustatymu susijusias
pagrindines teorines ir praktines problemas, bei nusprgsti ar tikslinga iSskirti atskiras atsisakymo
bendradarbiauti byly kategorijas taikytiny sglygy ir praktinés iSskyrimo reikSmés poziiiriu. Darbo tikslui
pasiekti formuluojami Sie uZdaviniai:

1)  Noustatyti salygas, kurias Komisija ir Teismas laiko svarbiomis ir pakankamomis konstatuoti

piktnaudZiavimg atsisakant tiekti;

2)  Nustatyti atsisakymo bendradarbiauti bylose taikomy salygy turinj ir jy taikymo Teismy ir
Komisijos praktikoje ypatumus bei pagristuma;

3)  Ivertinti taikomy salygy ir joms priskiriamo turinio priklausomybe¢ nuo atskiry atsisakymo
bendradarbiauti atvejy, kuriuose jos pasitelkiamos.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé. Siekiant nustatyti piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi
atsisakant tiekti atvejus kiekvienoje byloje, iskaitant esminiy iStekliy ir atsisakymo suteikti intelektinés
nuosavybeés teisiy licencijg bylas, privalomai iSpildytinos (i) iStekliaus butinumo ir (ii) konkurencijos
pasalinimo salygos. Siy salygy i$§pildymo pakanka konstatuojant piktnaudZiavima dominuojan¢ia padétimi
atsisakant tiekti jei ikio subjektas negali savo elgesio objektyviai pateisinti.

Magistro baigiamajame darbe naudojami metodai. Renkant ir apdorojant magistro baigiamajam
darbui reikalingg informacija daugiausia buvo naudojami teoriniai sisteminés analizés, lyginamasis ir
loginis metodai.

1)  Sisteminés analizés metodas taikomas analizuojant atsisakymg bendradarbiauti EB ir
nacionalinés konkurencijos teisés kontekste — remiantis jos sgvokomis ir bendrais su kitomis
konkurencijos teisés sritimis teisés aktais, taip pat analizuojant skirtingas atsisakymo
bendradarbiauti formas kaip vieng visuma;

2)  Lyginamasis metodas taikomas siekiant palyginti skirtingy konkurencijos teis€s nuosatatas
taikanciy institucijy atsisakymo bendradarbiauti situacijy vertinimg taikytiny saglygy kontekste,
taip pat lyginant mokslinés doktrinos jvairove su atsisakymo bendradarbiauti instituto taikymu
susijusiais klausimais;

3) Loginis metodas taikomas nustatant pasitelkty konkurencijos teisés normy, teismy ir
Komisijos praktikos, atitinkamos mokslinés doktrinos turinj, jy tarpusavio ryS$ius ir
désningumus, atsiradimo prielaidas.

Magistro baigiamojo darbo struktiirg sudaro jvadas, déstomoji dalis, susidedanti i§ dviejy pagrindiniy

daliy, bei baigiamoji magistro baigiamojo darbo dalis. Baigiamojoje magistro baigiamojo darbo dalyje yra



ivertinami darbo rezultatai, pateikiamos tiSvados, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis, taip pat

pridedamas naudotos literattiros sgrasas.



1. ATSISAKYMO TIEKTI SAMPRATA

1.1.  Atsisakymo tiekti savoka

Atsisakymas bendradarbiauti priskiriamas pasalinancio (angl. exclusionary), arba antikonkurencinio,
piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi grupei’. PaSalinantiomis piktnaudZiavimo dominuojanéia
padétimi formomis siekiama paSalinti konkurenty galimybe panaikinti dominuojancia tkio subjekto
padéti®. Kitaip tariant, dominuojantis iikio subjektas pasitelkdamas paSalinan¢io piknaudZiavimo elgesio
forma siekia i§ atitinkamos rinkos pasalinti savo konkurentus. Nors toks apibrézimas gali suponuoti, kad
paSalinanc¢io piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi draudimu siekiama apsaugoti konkurentus, o ne
vartotojy gerove, vis delto uz konkurencijg atsakinga Europos Komisijos nar¢ Neelie Kroes pazymi, kad
paSalinantis piktnaudZiavimas daZnai lemia vartotojo i$naudojima ateityje’, ir taip akcentuoja neteiséto
atsisakymo bendradarbiauti draudimo ir konkurencijos teisés apskritai tikslg — vartotojy gerovés apsauga.

Kaip jau minéta, EB Sutarties 82 straipsnio tekste'” a) — d) punktuose tarp pavyzdiniy
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi formy néra expressis verbis jvardytas atsisakymas
bendradarbiauti. Nepaisant to, teisiniu pagrindu atsisakymo bendradarbiauti atvejams pripaZinti
prieSingais konkurencijos teisei daznai nurodomas EB Sutarties 82 straipsnio b) punktas''. Pagal jj,
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi gali biti pripaZintas tikio subjekto atliekamas ,,gamybos, rinky,
ar technikos raidos ribojimas paZeidZiant vartotojy interesus“!?. Tuo atveju, jei atsisakymas

bendradarbiauti sutampa su, pavyzdziui, prekiy susiejimu ir sujungimu, dominuojancio iikio subjekto

" DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, 52 paragrafas. Kita
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formy grupé — iSnaudojamas piktnaudZiavimas (angl. exploitative abuse)
8 Lyons, B. The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse, http://www.uea.ac.uk/polopoly fs/1.104654!ccp08-1.pdf
’ Uz konkurencijg atsakingos Europos komisijos narés Neelie Kroes kalba Koréjos konkurencijos forumui ,,Komisijos
pasalinancio piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi apZvalga® // p. 6
'Y EB Sutarties 82 str. jtvirtina draudima dominuojantiems fikio subjektams piktnaudZiauti dominuojanéia padétimi.
82 straipsnis
,Kaip nesuderinamas su bendraja rinka draudZiamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Toks piktnaudZiavimas konkreciai gali biiti:
a) nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy prekybos salygy tiesioginis ar netiesioginis
nustatymas;
b) gamybos, rinky, arba techniko raidos ribojimas pazeidZiant vartotojy interesus;
¢) nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos
atzvilgiu nepalankig padétj;
d) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobtdis ir komerciné paskirtis
neturi nieko bendra su tokiy sutar¢iy dalyku.*
Pvz., 1995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and
Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743; 1978 m. vasario 14 d.
sprendimas byloje 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v Commission // [1978] ECR 297
"2 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2, 82 straipsnio b) punktas
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elgesys laikomas piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi ir pagal 82 straipsnio d) punkty, draudZiantj
neteisétg susiejimg ir sujungimg. Vis délto daZniausiai atsisakymo bendradarbiauti bylose néra nurodomas
konkretus 82 straipsnio punktas, pagal kurj atsisakymas bendradarbiauti pripazjstamas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi. Daugumoje atvejy yra bendrai sprendZiama, ar dominuojancio iikio subjekto
elgesys prieStarauja EB Sutarties 82 straipsniui.

Prisimintina, kad tkio subjekto atsisakymas bendradarbiauti gali biiti laikomas prieSingu EB
konkurencijos teisei ne tik pagal Sutarties 82 straipsnj, bet ir pagal Sutarties 81 straipsnj". Atsisakymo
bendradarbiauti pagal 81 straipsnj ir pagal 82 straipsnj akivaizdus skirtumas tas, kad siekiant atsisakyma
bendradarbiauti pripaZzinti neteisétu pagal Sutarties 82 straipsnj biitina salyga yra atsisakanciojo iikio
subjekto dominuojanti padétis atitinkamoje rinkoje, tuo tarpu pagal 81 straipsnj Gikio subjektas neturi biiti
dominuojantis — svarbu antikonkurencinio susitarimo sudarymo, arba suderinty veiksmy, faktas. Taciau
vertéty prisiminti, kad ir dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje neuZimantis ir atsisakantis tiekti
tkio subjektas gali pazeisti Sutarties 82 straipsnj. Taip atsitiks kolektyvinio dominavimo situacijojel4.
Atsisakymo tiekti esant kolektyviniam dominavimui pavyzdys — Port of Rodby" byla, kurioje Komisija
pritaiké esminiy iStekliy doktring kolektyvinio dominavimo kontekste. Taip pat, prieSingai 81 straipsniui,
kur pripaZjstant atsisakyma bendradarbiauti konkurencijos teisés paZeidimu turi biiti jrodomas tkio
subjekty susitarimas atsisakyti bendradarbiauti, arba jy suderinti veiksmai, pagal 82 straipsnj
dominuojancio tikio subjekto atsisakymas bendradarbiauti yra vienasalis.

Yra palaikan¢iy nuomong, kad EB konkurencijos teis¢je dominuojantys tikio subjektai turi bendrg
pareiga bendradarbiauti’®. Kitur §i pareiga sukonkretinama kaip galiojanti dviejy rinky situacijose — jose
dominuojantis tikio subjektas turi tiekti prekes ar paslaugas, iSskyrus kai jis gali objektyviai pateisinti

nebendradarbiavima'’. Vis délto daZniau sutinkama pozicija, jog 82 Sutarties straipsnis dominuojan¢iam

" Vieng i§ varianty kaip atsisakymu bendradarbiauti gali biiti paZeidZiamas Sutarties 81 straipsnis nurodé H. H. Lidgard
straipsnyje ,,Unilateral Refusal to Supply: An Agreement in Disguise?” // European Competition Law Review. 1997, 18(6),
352-360. Jis pazyméjo, jog netgi kai atsisakymas galéty buti laikomas vienasaliu veiksmu, teismai Zitirés j jo poveikj Salims ir
tvirtins esant suderintus veiksmus, arba kad atsisakymas yra sutartiniy santykiy dalis. Taip tapty taikytinas 81 straipsnis

' Kaip nurodoma Komisijos Komunikato 4 paragrafe, Komunikatas nagrinéja tik individualiai dominuojandiy jmoniy
piktnaudZiavimo atvejus

1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 4/119/EB Port of Rodby // [1994] OJ L 55/52

' Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442. Pozicija, kad Europos Sajungos konkurencijos teiséje egzistuoja
bendra tikio subjekty pareiga bendradarbiauti, grindZia taip pat C. I. Nagy straipsnyje ,,Refusal to Deal and the Doctrine of
Essential Facilities in US and EC Competition Law: A Comparative Perspective and a Proposal for a Workable Analytical
Framework™ // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685, taip pat Ong B. Building Brick Barricades and Other Barriers to
Entry: Abusing a Dominant Position by Refusing to Licence Intellectual Property Rights. // European Competition Law
Review, 2005, 26(4), 215-224

"7 Nagy, C. L. Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685. Grisdamas
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tkio subjektui nenustato bendros pareigos bendradarbiauti su konkuruojan¢iomis jmonémis °, o

Ipareigojimas bendradarbiauti turi biiti i§imtis, o ne taisyklé.

1.2. Formos, kuriomis atsisakymas tiekti pasireiskia praktikoje

Daugumos atsisakymo bendradarbiauti byly aplinkybés viena nuo kitos gana Zenkliai skiriasi, todél
vieng atsisakymo bendradarbiauti byly modelj nurodyti biity nejmanoma, arba labai sunku. Ukio subjekto
atsisakymas bendradarbiauti gali sutapti su kitais piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi budais,
pavyzdZiui su susiejimu ir sujungimu, iSskirtiniu prekiavimu, draudimu mazinti perpardavimo kaing.
Atsisakymu tiekti taip pat gali buti siekiama uZzkirsti kelig lygiagreciai prekybai.

Vis délto, siekdami geriau suvokti kaip praktikoje atskirti dominuojancio tikio subjekto atsisakyma
bendradarbiauti, pabandysime iSskirti atsisakymo bendradarbiauti byly grupes, iS dalies atsizvelgdami ]
R. Whish pateikiama atitinkamy byly skirstyma'®.

Atsisakymas tiekti konkurentui pasroviui esan¢ioje rinkoje’’. Kaip minéta, Commercial Solvents
buvo pirmoji byla, kurioje atsisakymas bendradarbiauti laikytas galinciu pazeisti EB Sutarties 82 straipsnj.
Ieskove Sioje byloje buvo vaisty jmoné Zoja, kuri pirkdavo i§ Commercial Solvents reikalingg Zaliava
vaisto nuo tuberkuliozés (etanbutolio) gamybai. Taciau Commercial Solvents nutrauké zaliavos
pardavimg Zojai turédama tikslg vaista gaminti pati per savo duktering bendrove. Tokiu biidu esama
klient¢ Zoja tapo Commercial Solvents biisima konkurente. Teismas tokj Commercial Solvents elgesj
pripazino EB Sutarties 82 straipsnio pazeidimu.

Pagal Commercial Solvents doktrina, dar laikoma ,,senuoju poZidiriu j atsisakymo tiekti bylas“*’,
dominuojantis @ikio subjektas gali paZeisti EB Sutarties 82 straipsnj atsisakydamas bendradarbiauti su
konkurentu pasroviui esancioje rinkoje, jei d¢l tokio atsisakymo pasroviui esancioje rinkoje bus paSalinta

visa konkurencija.*

tokia pozicija autorius nurodo, kad Komisija bendra pareigg bendradarbiauti yra nustaciusi de jure, ta¢iau Europos Teisingumo
Teismas tokio principo skelbti nenori. Vis délto, autorius pazymi, Teismo praktika de facto prieina prie tokios pacios i§vados
kaip ir Komisija

' Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442

' Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 664 — 680

% Paryskintu §riftu nurodomi atsisakymo tiekti byly grupiy pavadinimai pateikiami kaip R. Whish Competition Law. 6th
edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008

?! Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. // European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262. Atitinkamai, naujojo poZzilirio atsisakymo bendradarbiauti bylomis autorius
ivardija Magill ir Oscar Bronner bylas

*2 Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 664
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Nors Commercial Solvents doktrina daZniausiai yra taikoma tuomet, kai dominuojantis ukio
subjektas yra vertikaliai integruotas ir tiekia isteklius, kurie yra esminiai pasroviui esancioje rinkoje>, vis
délto kita Commercial Solvents doktrinos versija taip pat taikytina dominuojanciam ikio subjektui
atsisakant tiekti konkurentui ne vertikaliai, o horizontaliai susijusioje rinkoje**. Commercial Solvents
doktrina gali buti pasitelkta dominuojanc¢iam tkio subjektui atsisakant tiekti tiek prekes, tiek paslaugas%.

Prie atsisakymo tiekti konkurentui pasroviui esancioje rinkoje byly grupés taip pat priskiriamos
Hugin26, Magillm, IBMZS, Tetra Pak 1129, Decca Navigator System30, bylos31.

Atsisakymas tiekti galimam konkurentui tiekéjo rinkoje. Nuo Commercial Solvents situacijos
Sios grupés bylos skiriasi tuo, kad ¢ia pasrovingje rinkoje esantis klientas nusprendZia veikti prieSsrovinéje
rinkoje, o ne atvirk$¢iai. Pavyzdys — Boosey & Hawkes byla32. Komisija nusprende, kad Boosey &
Hawkes piktnaudziavo dominuojancia padétimi atsisakydamas tiekti esamam distributoriui diidy orkestro
instrumentus, kadangi distributorius ketino pats pradéti gaminti su Boosey & Hawkes konkuruojancius
instrumentus. Komisija paZymeéjo, kad nors dominuojanti bendrové gali imtis protingy priemoniy
apsaugoti savo komercinius interesus, vis délto Sios priemonés turi biti teisingos ir proporcingos buisimai
grésmei™.

Be Boosey & Hawkes™ bylos §iai grupei priskirtina taip pat NDC Health/IMS Health (Interim

Measures)” by1a36.

» Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 666

** Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 664

» Kad Commercial Solvents doktrina taikytina ir atsisakant suteikti paslaugas Teismas pripaZino Telemarketing byloje (m.
spalio 3 d. sprendimas byloje 311/84 Centre Belge D'études De Marché Télémarketing (CBEM) SA v Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA // [1985] ECR 3261, 26 paragrafas). Joje Teismas
pazymeéjo, kad kai Gkio subjektas uZima dominuojancia padétj paslaugos, butinos (angl. indispensable) kitam tikio subjektui,
rinkoje, Commercial Solvents suformuluota doktrina taip pat yra taikytina.

1979 m. geguzés 31 d. Sprendimas byloje 22/78 Hugin Kassaregister AB & Hugin Cash Registers Ltd v Commission I/
[1979] ECR 1869

%7 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent
Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

2% Commission‘s XIVth Report on Competition Policy 1984, points 94-95

% 1996 m. 1I lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje Nr. C-333/94 P Tetra Pak International SA v Commission (Tetra Pak II) I/
[1996] ECR I-5951

01988 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/30.979 ir 31.394 Decca Navigator System // [1989] OJ L 43/27
*! [§skiriama Whish R. Competition Law. 6th edition. / Oxford: Oxford University Press, 2008

721987 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy byloje Nr. 1V/32.279 BBI/Boosey & Hawkes //
[1987] OJ L 286/36

31987 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy byloje Nr. 1V/32.279 BBI/Boosey & Hawkes //
[1987] OJ L 286/36

#1987 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy byloje Nr. IV/32.279 BBI/Boosey & Hawkes //
[1987] OJ L 286/36

332004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG I/
[2004] ECR I-05039

3% Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 678
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,»Esminiy iStekliy* bylos. ,,Esminiy iStekliy* sagvoka nebuvo naudojama EB konkurencijos teiséje
iki pat 1992 m. Komisijos sprendimo Sealink/B&I — Holyhead®” byloje3 8 Sealink valdé ir naudojo uosta,
i$ kurio teiké kelto paslaugas is ir j Airija. Konkuruojancio kelto valdytoja B&I pasiskundé, kad Sealink
sudaro tokius tvarkarascius, kurie ypac trukdo B&I kelto veiklai ir sukelia nepatogumus jo keleiviams.
Komisija jpareigojo Sealink pakeisti savo kelty tvarkarastj taip, kad nebiity kliudoma B&I kelto veiklai.

Pagal Sealink/B&I — Holyhead byloje Komisijos suformuluotg principg, esminio iStekliaus
valdytojas, kuris naudojasi turima galia vienoje rinkoje tam, kad sustiprinty savo pozicijas kitoje
susijusioje rinkoje savo konkurentui suteikdamas pri¢jima prie Sios susijusios rinkos maziau palankiomis
salygomis negu sau paciam, paZeidZia 82 straipsnj, kai tokios konkurencinés kliiitys nustatomos nesant
objektyvaus pateisinimo.

Nors Komisijos sprendimas Sealink/B&I — Holyhead byloje buvo susijes tik su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu ir nebuvo skundZiamas Pirmosios instancijos teismui, visgi yra pabréZiama jo svarba.
ISreiSkiama nuomone, kad Sis sprendimas parodé Komisijos pasiruoSimg taikyti Commercial Solvents
doktring taip vadinamoms esminiy iStekliy byloms39. Manoma, kad poreikis pasitelkti esminiy iStekliy
doktrina pasireiskia srityse, kurios istoriskai buvo natiiralios monopolijos*.

Esminiy iStekliy doktrinai taip pat priskiriamos Tierce Ladbroke v Commission®, Magill”,
European Night Services v Commission™, Oscar Bronner v Mediaprint44, kt. bylos45.

Esminiy iStekliy doktrinos vertinimas yra gana kontroversiSkas, o nuomonés d¢l jos santykio su
atsisakymo bendradarbiauti byly visuma taip pat skiriasi. Dél Siy priezasCiy esminiy iStekliy doktring

atsisakymo bendradarbiauti byly kontekste placiau panagrinésime 1.3 Sio darbo skyriuje.

71992 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena
Ltd /1 [1992] 5 CMLR 255

* Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 667

% Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 670. Visgi egzistuoja ir nuomoniy, kad
i§ tiesy esminiy iStekliy doktrina kaip tokia, nors ir nejvardyta zZodZiais, gyvavo ES teis¢je jau daug mety iki Sealink/B&I —
Holyhead bylos (Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition
Law. // European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452)

“ Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 668. Autorius nurodo, kad nuo 1980 m.
Komisija laikési politikos, linkusios demonopolizuoti ir liberalizuoti sektorius, didZiaja XX amZiaus dalj laikytus natiiraliomis
monopolijomis (pvz. telekomunikacijy, energijos, transporto sektoriai).

11997 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje T-504/93 Tiercé Ladbroke SA v Commission // [1997] ECR 11-00923

21995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent
Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

#1998 m. rugséjo 18 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94 ir T-388/94 European Night Services and others v
Commission // [1998] ECR I-141

* 1998 m. lapkri¢io 26d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791

* T3skiria Whish R. Competition Law. 6th edition. / Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 667-677
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Atsisakymas tiekti kaip drausminé priemoné distributoriui*’. Vargu ar galima baty pavadinti §ia
atsisakymo bendradarbiauti formg byly grupe, kadangi kol kas jai priskiriama tik United Brands v
Commission byla*’. Joje dominuojantis uikio subjektas atsisakydamas bendradarbiauti nesieké pasalinti
konkurento pasroviui esancioje rinkoje. United Brands, dominuojancig padét] uzimanti banany augintoja,
nutrauke banany tiekimg vienam i$ platintojy uZ tai, kad Sis pradéjo reklamuoti United Brands konkurenty
bananus, taip pat émé maziau rupintis United Brands tiekiamy banany nokinimu. Teisme byla buvo
iSspresta platintojo naudai — nurodyta, kad dominuojantis tkio subjektas, turédamas tikslg prekiauti
produktu, kuris siejamas su Zinomu ir klienty vertinamu firmos vardu (angl. brand name), negali nustoti
tiekti ilgalaikiui klientui, besilaikan¢iam jprasty komerciniy santykiy, jeigu Sio kliento pateikiami
uzsakymai nenukrypsta nuo iprastq.48

Atsisakymas tiekti stygiaus metu. Teismas taip pat nagrinéjo situacijg, kuomet dominuojantis tikio
subjektas negaléjo tiekti naftos kai kuriems besikreipiantiems klientams. BP v Commission byloje®
Teismas nusprende¢, kad néra piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi kuomet tiekéjas, neturédamas
pakankamai praSomo tiekti produkto (Siuo atveju naftos), tiekia nuolatiniams klientams, o ne reciau
perkantiems.

Atsisakymas tiekti susiejant nesusijusius produktus®’. Télémarketing’’ ir GB-Inno-BM"* bylose
teismas suformulavo principg, kad 82 straipsnio pazeidimas bus tuomet, kai nesant objektyvios biitinybés
dominuojantis tkio subjektas pasilieka sau vykdyti Saluting veiklg, kurig galéty atlikti ir kitas wkio
subjektas gretutinéje, bet atskiroje rinkoje, ir taip dominuojanciam tkio subjektui atsiranda galimybé
pasSalinti visg konkurencija toje gretutin¢je rinkoje. Kitaip tariant, Siose bylose dominuojantys tkio

subjektai susieja nesusijusias prekes ar paslaugas (angl. tying), ir susiejimas sutampa su atsisakymu

%6 C. Ritter atsisakyma bendradarbiauti United Brands byloje jvardija ,,salyginiu atsisakymu bendradarbiauti®. Ritter C. Refusal
to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared to Tangible Property? //
World Competition, 2005, 28(3), 281-298, p. 285

71978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v Commission // [1978]
ECR 297

* 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v Commission // [1978]
ECR 297182

#1978 m. birzelio 29 d. ETT byloje 77/77 Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV and others v Commission // [1978]
ECR 1513, [1978] 3 CMLR 174

%% Nors Sios atsisakymo tiekti byly grupés R. Whish savo vadovélyje nei¥skyré, visgi manytina, kad toks i§skyrimas yra
tikslingas kaip atskleidZiantis atskirg atsisakymo tiekti forma

! 1985 m. spalio 3 d. sprendimas byloje 311/84 Centre Belge D'études De Marché Télémarketing (CBEM) SA v Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA // [1985] ECR 3261

321991 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-18/88 Régie des télégraphes et des téléphones v GB-Inno-BM SA. // [1991] ECR
1-05941
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bendradarbiauti. Toks dominuojancio iikio subjekto elgesys laikytinas piktnaudZiavimu dominuojancia
padétimi ir yra draudZiamas Sutarties 82 straipsnio.

Atsisakymas suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg. D¢l savo iSskirtinio objekto —
intelektinés nuosavybés teisiy — atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija bylos
skiriamos ] atskirg, nors ir neatsieta nuo kity atsisakymo bendradarbiauti byly, grupe. Pati intelektinés
nuosavybés teisiy paskirtis suponuoja intelektinés nuosavybés teisés turétojo monopolj intelektinés
nuosavybés teisés atzvilgiu, kad apsaugoty jos turétoja nuo kity asmeny naudojimosi intelektinés
nuosavybeés teise.

Atsisakymas suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija buvo nagrinéjamas Volvo/Renault’,
Magill™®, Tierce/Ladbroke, IMS Health™, Microsoft™® bylose.

Be abejonés auksciau pateiktas atsisakymo bendradarbiauti byly skirstymas néra grieztas ar
oficialus. Siame skyriuje jis pateikiamas siekiant geriau suvokti pavidalus, kuriais gali pasireiksti
dominuojancio tikio subjekto atsisakymas bendradarbiauti. Sitilomi ir kitokie atsisakymo bendradarbiauti
byly skirstymo buidai. PavyzdZziui Generalinis Advokatas Jacobs savo nuomonéje Oscar Bronner byloje
analizuodamas atsisakymo bendradarbiauti doktrinos vystymagsi Komisijos ir Teismo praktikoje iki
1998 mety apibendrino 3 formas, kuriomis atsisakymas bendradarbiauti gali pasireiksti: (i) dominuojantis
tkio subjektas nutraukia prekiy ar paslaugy tiekimg esamam klientui; (i1) dominuojantis tikio subjektas
paSalina konkurencijg susijusioje rinkoje susiedamas atskiras prekes ar paslaugas; (iii) Dominuojantis
tikio subjektas atsisako suteikti licencijg, kai toks atsisakymas uzkerta kelig j kaimynine¢ rinkg patekti
naujai prekei, konkuruosianéiai su paties dominuojanéio iikio subjekto prekémis toje rinkoje.”’

Remiantis tokiu Generalinio Advokato Jacobs skirstymu atrodo, kad atsisakymas pradeti tiekti gali
pasireiksSti tik susiejimu arba atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg. Vis délto
2009 m. isleistame Komunikate®™ Komisija nepagrista atsisakyma pradéti tiekti prekes ar paslaugas,
nesusijusias su intelektinés nuosavybés teisémis, jau aiSkiai laiko piktnaudZiavimu dominuojancia

padétimi. Komisija nurodo, kad ,, atsisakymo tiekti sqvoka apima jvairius veiksmus, kaip antai: atsisakymq

>3 1988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. // [1988] ECR 6211; 1988 m. spalio 5 d.
sprendimas byloje Nr. 53/87 CICCRA and Maxicar v Renault // [1988] ECR 6039

>* 1995 m. balandzio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent
Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

%> 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG //
[2004] ECR I-05039

%2007 m. rugséjo 17 d. PIT sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR 11-03601

57 1998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. // [1998] ECR I-7791

% 2009 m.vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,.Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02
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tiekti gaminius esamiems arba naujiems klientams, atsisakymgq suteikti intelektinés nuosavybés teisiy
licencijqg, jskaitant atvejus kai licencija biuitina teikti informacijq apie sgsajg arba atsisakymgq leisti
pasinaudoti esmine jranga ar tinklu. “>® Tokiu bidu i§ atsisakymo bendradarbiauti byly visumos tarytum
iSskiriami du jau minéti stambis atsisakymo bendradarbiauti byly pogrupiai — esminiy iStekliy bylos,
teorijoje siejamos su atskira esminiy istekliy doktrina, ir atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy
licencija bylos, siejamos su isimtiniy aplinkybiy doktrina.

Neatrodo, kad Teismas ar Komisija kitas aukS¢iau jvardytas atsisakymo bendradarbiauti byly
kategorijas (atsisakymas bendradarbiauti kaip drausminé priemoné platintojui, atsisakymas
bendradarbiauti stygiaus metu, atsisakymas bendradarbiauti susiejant ir sujungiant) laiko atskirais
atsisakymo bendradarbiauti byly pogrupiais kaip esminiy iStekliy ar atsisakymo suteikti intelektines
nuosavybes teisiy licencijg bylas. Minéty kategorijy iSskyrimas, manytina, demonstruoja labiau skirtingus
atsisakymo  bendradarbiauti  pasireiSkimo pavidalus, tarpusavyje besiskirianCius atsisakymo
bendradarbiauti prieZastimis (pvz. siekiant nubausti platintoja, deél iStekliy truikumo, dél ekonominiy
priezasCiy — integruojant savo veikla, ir pan.), ar bidais, kuriais atsisakymas tiekti pasireiSkia iSoriSkai

(tiesiogiai ar netiesiogiai (pvz. susiejant) atsisakoma bendradarbiauti).

1.3. Atsisakymas tiekti ir esminiy iStekliy doktrina

Europos Sajungoje, kaip ir JAV, esminiy iStekliy doktrina iSsivysté ne kaip atskira 82 straipsnio
paZeidimo forma, o kaip atsisakymo bendradarbiauti byly atSaka®. Mokslingje literatiiroje ,.esminiy
iStekliy terminas taip pat daugiausia nagrn€¢jamas kaip dominuojancig padét] uzimancio iikio subjekto
nepateisinamo atsisakymo bendradarbiauti individualus atvejisél. Visgi esminiy iStekliy doktrina dazniau

nei atsisakymo bendradarbiauti institutas apskritai yra gausiy diskusijy objektals62 ir teisinéje literatliroje

% 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés™ // [2009] OJ C 45/02, 78 paragrafas. 77
paragrafe Komisija taip pat nurodé kitus galimai neteiséto atsisakymo tiekti biidus — kai tiekimas priklauso nuo to, ar pirkéjas
sutiks su jo elgesiui taikomais apribojimais, kai tiekimas sustabdomas siekiant nubausti klientus uZ tai, kad Sie prekiauja su
konkurentais, arba atsisakoma tiekti klientams kurie nesutinka su susiejimo susitarimais. Visgi Komunikate Komisija §iy
atsisakymo tiekti biidy pladiau neaptaré¢ nurodydama, kad juos nagrinés iSskirtiniam prekiavimui bei susiejimui ir sujungimui
skirtuose skyriuose. Komunikato skyriuje dél atsisakymo tiekti Komisija taip pat neaptaré ir tokio elgesio, kai atsisakoma tiekti
siekiant neleisti pirkéjui lygiagreciai prekiauti arba maZinti savo perpardavimo kaina, nors ir pripazindama tokj dominuojancio
tikio subjekto elgesj atsisakymu bendradarbiauti.

% Stratakis A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442

®' Nagy, C. I. Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685

52 Whish R. Competition Law. 6th edition. / Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 667
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yra prieStaringai vertinama. Nors daZniausiai nurodoma, kad atsisakymo bendradarbiauti ir esminiy
iStekliy bylos konceptualiai nesiskiria, visgi keliamos ir jy tarpusavio skirtumy idéjos.

A. Jones ir B. Sufrin esminiy iStekliy byloms priskiria atsisakymo bendradarbiauti bylas, susijusias
ne su prekiy tiekimu, o su pri¢jimo prie tam tikro iStekliaus (angl. facility)®, kurj kontroliuoja
dominuojantis tkio subjektas, suteikimu. Esminiy iStekliy byly pavyzdziais autorés nurodo London-
European Sabena®, British Midland/Aer Lingus65, Sealink/B &I Holyhead6 % Sea Containers Ltd / Stena
Sealink”, Port of Rodby®® bylas. Si pozicija kiek panasi j C. Ritter pateikiama atsisakymo bendradarbiauti
byly skirstymg j Commercial Solvents pobudzio bylas, kurioms priskiriama pati Commercial Solvents ir
Telemarketing bylos, ir esminiy iStekliy pobudzio bylas, prie kuriy priskiriamos ne tik oro uosty/ jlry
uosty by10s69, bet ir Magill, Ladbroke, Bronner, IMS by10s70. Visgi, prieSingai C. Ritter pateikiamam
atsisakymo bendradarbiauti byly skirstymui, i§ A. Jones ir B. Sufrin pateikiamo skirstymo lieka neaisku,
prie kurios grupés byly priskirtinas atsisakymas tiekti paslaugas’".

Ne visi autoriai laikosi tokio paties poziiirio kaip aukS¢iau jvardyti. Pavyzdys — D. Ridyard, kuris
esminiy istekliy bylomis vadina inter alia Commercial Solvents ir Hugin'* bylas. Commercial Solvents
esminiy iStekliy bylos pavyzdziu nurodo ir Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (,,Konkurencijos
taryba“). Interpretuodama Teismo sprendimg Commercial Solvents byloje Konkurencijos taryba nurodo,
kad joje, ,,[...] be kita ko, konstatuota, kad dominuojanti jmoné, kuri valdo ir naudoja esminius isteklius,

be priéjimo prie kuriy konkurentai negali teikti prekiy ar paslaugy savo vartotojams, ir kuri atsisako tiekti

% Vietoje angly kalbos termino facility dar kartais panaudojamas terminas resource

64 1988 m. lapkric¢io 4 d. Komisijos sprendimas Nr. IV/32.318 London European-Sabena // [1988] OJ L 317/47

%1992 m. vasario 26 d. Komisijos sprendimas Nr. IV/33.544 British Midland v. Aer Lingus // [1992] OJ L 96/34

% 1992 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena
Ltd // [1992] 5 CMLR 255

571993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.689 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures //
[1994] OJ L 15/8

% 1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas 4/119/EB Port of Rodby // [1994] OJ L 55/52

% Pyz., 1992 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink
Stena Ltd // [1992] 5 CMLR 255; 1993 m. gruodZio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.689 Sea Containers v. Stena
Sealink - Interim measures // [1994] OJ L 15/8; 1993 m. gruodZio 21 d. Komisijos sprendimas 4/119/EB Port of Rodby //
[1994] OJ L 55/52

7 Ritter, C. Refusal to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared to
Tangible Property? // World Competition, 2005, 28(3), 281-298, 281 psl.

"I Telemarketing byloje (1985 m. spalio 3 d. sprendimas byloje 311/84 Centre Belge D'études De Marché Télémarketing
(CBEM) SA v Compagnie Luxembourgeoise de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA // [1985] ECR 3261),
kurig C. Ritter priskiria Commercial Solvents pobiidZio byloms, buvo nagrinéjamas atsisakymas tiekti paslaugas

> Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //
European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452
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konkurentams priéjimg prie Siy istekiy ar leidZia prieiti jiems maZiau palankiomis sqlygomis negu sau,
varzo konkurencijq ir paZeidzia EB Sutarties 86 straipsnj “."

C. 1L Nagy™ esminiy istekliy ir kity atsisakymo bendradarbiauti byly specifiskuma tarpusavio
atzvilgiu sieja su atitinkamy rinky skai¢iumi. Atsisakymo bendradarbiauti byly grupei jis priskiria tik tas
bylas, kuriose yra dvi autentiskos atitinkamos rinkos, ir vienoje i§ jy dominuojantis tikio subjektas atsisako
bendradarbiauti su konkurentais siekdamas jgyti rinkos galig kitoje atitinkamoje rinkoje. Tuo tarpu,
autoriaus teigimu, bylos, susijusios tik su viena atitinkama rinka, ir kuriose pareiskéjas siekia prieiti prie
esminio iStekliaus, nesudarancio atskiros rinkos, turéty biti laikomos esminiy iStekliy bylomis. Autoriaus
laikosi pozicijos, kad esminiy iStekliy bylos turéty biiti skirtingai traktuojamos ir teisiSkai palyginus su
kitomis atsisakymo bendradarbiauti bylomis. Dar daugiau, autorius mano, kad EB konkurencijos teis¢je
turéty buiti aiSkiai jtvirtinta, kad dviejy rinky situacijose egzistuoja bendra pareiga bendradarbiauti, o
dviprasmé esminiy iStekliy doktrina turéty biiti apribota jg taikant tik iSimtinése (angl. exceptional) bylose,
kai gin&as susijes tik su viena atitinkama rinka.”

Visgi pareigos bendradarbiauti siejimas su atitinkamy rinky skai¢iumi yra kritikuojamas jvardijant jj
formalistiniu poZifiriu, ir neigiama jo ekonominé reik§mé. Sia pozicija palaikantys autoriai pabréZia, kad
rinka, kuriai priklauso esminis iSteklius, daznai yra mazai ekonomiskai reikSminga palyginus su antrine
rinka, kad iSvis néra esminio iStekliaus rinkos, arba kad jos negalima ekonomiskai atskirti nuo antrinés
rinkos. Svarbu yra tai, kad jeigu istekliaus savininkas suteikty konkurentui priéjimg prie istekliaus, Salys
konkuruoty toje pacioje galutinéje rinkoje.”®

U. Muller ir A. Rodenhausen, esminiy iStekliy doktrinos pavyzdziu nurodydami Magill byla,
vieninteliu jos skirtumu nuo kity atsisakymo bendradarbiauti byly jvardija aplinkybe, jog Magill byloje
iStekliaus savininkai niekuomet nesieké padaryti istekliaus prieinamo konkurentams’’. Tokiu badu,
manytina, yra sitiloma nuomoné¢, kad esminiy iStekliy bylose atsisakomas tiekti iSteklius niekuomet

nebuvo tiekiamas jokiam kitam tikio subjektui, tuo tarpu kitose atsisakymo bendradarbiauti bylose

32002 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 5/b Dél AB ,Klaipédos jiiry kroviniy
kompanija* veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 punkto reikalavimams

™ Nagy, C. L. Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685

” Nagy, C. L. Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685

® Amato G., Ehlemann C. - D. EC Competition Law. A Critical Assessment. // USA and Canada: Hart Publlishing, 2007, 351-
352 psl. Apibendrindami skirtingas literatiiroje iSreiSkiamas pozicijas vadovélio autoriai paZymi, kad jy iSvada (t.y. kad esminiy
iStekliy ir kity atsisakymo bendradarbiauti byly esmé yra biisima konkurencija galutinéje rinkoje suteikus priéjimg prie
atitinkamo iStekliaus) yra visiS$kai suderinama su esminiy iStekliy doktring grindZian¢iomis politinémis priezastimis, tai yra
iSsaugoti konkurencija kiekvienoje gamybos stadijoje, nesvarbu ar ji iSskiriama j atskirg rinkg ar ne.

"7 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329
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iSteklius anksciau buvo tiekiamas, nors ir kitam tikio subjektui. Panasiai nurodo ir C. Ritter teigdama, kad
atsisakymo bendradarbiauti atvejai daZniausiai susij¢ su esamo tiekimo susitarimo nutraukimu, tuo tarpu
esminiy istekliy bylos siejamos su pareiga bendradarbiauti su nauju klientu nustatytinomis salygomis’®.

Panagrin¢jus skirtingy autoriy nurodomus atsisakymo bendradarbiauti ir esminiy iStekliy byly
skirtumus, kyla jy praktinés reikSmeés klausimas. Antai C. Ritter véliau straipsnyje jvardijamus esminiy
iStekliy ir kity atsisakymo bendradarbiauti byly skirtumus vadina teorinémis prielaidomis, o véliau pati
juos paneigia kaip nereikSmingus. Su tokia autorés pozicija sutinkama laikytina ir R. Whish nuomoné. Jo
teigimu esminiy iStekliy doktrina yra natirali Commercial Solvents bylos pasekmé”. U. Muller bei
A. Rodenhausen taip pat nurodo Commercial Solvents pirmuoju ETT sprendimu dél esminiy iStekliy,
kitaip tariant, pirmuoju Teismo sprendimu su ,esminiy istekliy“ problematika®. Autoriy teigimu,
Commercial Solvents sprendimas davé pradzig, arba iSpranasavo (angl. foreshadow) esminiy iStekliy
doktrina, kuri po 19 mety buvo eksplicitidkai jtvirtinta Sea Containers v Stena Sealink® byloje** - joje ir
B&I Line plc v Sealink Harbours Ltd ir Sealink Stena Ltd™ byloje Komisija pirmg kartg aiSkiai pasiréme
esminiy iStekliy doktrina®. Sea Containers v Stena Sealink byla dar jvardijama esminiy iStekliy doktrinos
EB gimimu®.

R. Whish pazymi, kad néra jokio konceptualaus skirtumo tarp Commercial Solvents doktrinos ir
esminiy iStekliy doktrinos®®, o ekonomikos pozitiriu visy $iy byly (t.y. priklausan¢iy Commercial Solvents
ir esminiy iStekliy doktrinoms) esm¢é yra ta pati: viena jmon¢ kontroliuoja esmin;j iStekliy (angl. essential

input), kuris yra biitinas norin¢iam konkuruoti iikio subjektui pasroviui esancioje arba kaimyninéje (angl.

78 Ritter, C. Refusal to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared to
Tangible Property? // World Competition, 2005, 28(3), 281-298

7 Whish R. Competition Law. 6th edition. / Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 668

80 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

#1 1993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.689 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures //
[1994] OJ L 15/8

82 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

%1992 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena
Ltd /1 [1992] 5 CMLR 255

$ Poziiirio, kad Commercial Solvents byla buvo esminiy i$tekliy doktrinos itakos, patvirtinimu laikytinas ir faktas, kad Sea
Containers v Stena Sealink bylos sprendime Teismas pasirémeé savo sprendimais Commercial Solvents, Télémarketing (CBEM),
GB-Inno, ERT bylose ir PIT sprendimu Magill byloje.

85 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

Jones A., Sufrin B. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. Second Edition. // Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 481 taip pat nurodo, jog po sprendimo Sea Containers/Stena byloje tapo aiSku, kad pareiga suteikti esminj iStekliy,
nustatyta Sealink/B &I byloje, taikoma ne tik esamiems, bet ir naujiems klientams. Tokia iSvada darytina ir i§ 1993 m. gruodzio
21 d. Komisijos sprendimo 4/119/EB Port of Rodby // [1994] OJ L 55/52 byloje.

% Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 668
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neighbouring) rinkoje®’. A.Jones ir B. Sufrin kertine esminiy istekliy savokos idéja nurodo tai, kad
dominuojantis tikio subjektas turi ir valdo kazka, prie ko pri¢jimo siekia kiti tkio subjektai norédami teikti
prekes ar paslaugas klientams®®. PanaSiai S. Anderman Teismo svarstytas salygas Microsoft byloje
jvardijo ,,esminiy iStekliy* samprotavimais, t.y. buvo nurodyta, kad MS PC Windows operaciné sistema
ne tik (i) turéjo monopolj, bet taip pat (ii) buvo biitinas iSteklius antrinei — kompiuteriniy tinklo serveriy —
rinkai®. Kitaip tariant, esminiy iStekliy pobiidZio samprotavimams buvo priskirti bitino itekliaus
turéjimo ir iSimtinio disponavimo juo kriterijai.

Kad atsisakymo tiekti ir esminiy iStekliy byly kertin¢ idéja yra ta pati grindzia ir C. Ritter, galiausiai
padariusi iSvadg, kad esminiy iStekliy bylos yra atsisakymo bendradarbiauti byly dalis, o tarp jy ir
Commercial Solvents bylos egzistuoja tiesioginis testinumas: ,,/[...] ir atsisakymo bendradarbiauti, ir
esminiy istekliy bylos susijusios su privilegijuoto prieinamumo prie neisvengiamo istekliaus™ situacija,
kurios rezultatas yra geresné, arba netgi nepaZeidZiama, jmonés padétis“®’. Dar daugiau, C. Ritter daro
iSvada, kad jei Commercial Solvents pobudzio situacija iSkilty Siandien, ji turéty, ir greiCiausiai bity,
vertinama pagal Bronner arba IMS taisykle — priklausomai nuo to, ar ji bty susijusi su intelektinés
nuosavybeés teisemis’.

Dar daugiau, neigiamas netgi pacios esminiy iStekliy doktrinos egzistavimas. U. Muller ir
A. Rodenhausen nuomone esminiy iStekliy doktrina niekuomet neegzistavo kaip tokia, o egzistuoja tik
esminiy iStekliy idé:ja93 . Jy teigimu nei Teismas, nei Komisija nelaiké biitina sukurti bendrg esminiy
iStekliy doktring; iSimtis — Sea Containers v Stena Sealink byla, kuri buvo pamirSta ja nesiremiant
jokiuose vélesniuose sprendimuose’. Pazymima, kad ,ETT ir Komisija turéjo i§ naujo apibréti
isteklius®™ ir pasekmes beveik kiekvienoje naujoje byloje. Dél to sqvoka (,,esminiy istekliy“ sqvoka — aut.
past.) Europoje yra neaiski ir nenuosekliai taikoma‘. Galiausiai daroma iSvada, kad esminiy iStekliy

doktrina, kilusi Sea Containers v Stena Sealink byloje, yra nereikalinga (angl. dispensable) Europos

%7 Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 668

88 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. Second Edition. // Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 476

¥ Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. / European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

% Autorés naudojama sgvoka - ,.captive input*

°! Ritter, C. Refusal to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared to
Tangible Property? // World Competition, 2005, 28(3), 281-298, p. 283

%2 Ritter, C. Refusal to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared to
Tangible Property? // World Competition, 2005, 28(3), 281-298, p. 283

93 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

% Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

% Angl. premisses
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Sajungos teiséje: jos nereikia taikant Sutarties 82 straipsnj, o vienintel¢ doktrinos nauda — kad ji yra lyg
antraStinis Zodis tam tikrai grupei byly, kuriose piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi kyla iS
i§imtinés tam tikro i$tekliaus kontrolés®.

Nuomong, kad esminiy iStekliy sgvoka néra pakankamai aiski ir nuosekliai taikoma, pagrindZia ir
Konkurencijos tarybos nutarimas Vilniaus energijos byloje bei §ig byla toliau nagring¢jusiy teismy
sprendimai’’. Nors byloje nagrinétas gindas dél neva nesaZiningy kainy nustatymo, tiek Konkurencijos
taryba, tiek teismai nurodé¢ ,,Vilniaus energija* esminiy iStekliy valdytoja, ir teigé, jog kiti iikio subjektai
neturi alternatyvy gauti atitinkamas paslaugas i$ kito analogiSky paslaugy teikéjo. Visgi tolesné
Konkurencijos tarybos ir teismy analizé apsiribojo nesgZiningy kainy nustatymo problema, o galimo
piktnaudZiaujan€io atsisakymo bendradarbiauti klausimas svarstytas nebuvo. Lieka neaiSku, ar
nesaziningy kainy nustatymas ir atsisakymas bendradarbiauti laikyti lygiagreciai pasireiSkianciais
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi biidais, ar tiesiog esminiy iStekliy terminologija buvo panaudota
su atsisakymu bendradarbiauti nesusijusioje byloje.

Taigi matyti, kad teorijoje néra vienos nuomonés dél esminiy iStekliy ir kity atsisakymo
bendradarbiauti byly santykio. Visgi atsiZvelgiant ] autoriy pateikiamus argumentus pagrjsta laikytina ir
vyraujanti pozicija teigia, jog tarp abiejy byly grupiy néra konceptualiy ir praktiskai reikSmingy skirtumy,

0, prieSingai, egzistuoja tarpusavio tgstinumas.

1.4. Atsisakymas suteikti intelektinés nuosavybés teisiu licencijg ir atsisakymas tiekti

Atsisakymas suteikti intelektinés nuosavybes teisiy licencijg yra iSskiriamas kaip atskira atsisakymo
bendradarbiauti byly grupé. To prieZastis — ypatinga intelektinés nuosavybés teisiy prigimtis, kurios pagal
savo esme yra skirtos suteikti tokios teisés turétojui iSimting teis¢ ja naudotis tam tikru laikotarpiu, taip
sudarant galimybe biiti atlygintam uz darbg ir investicijas siekiant sukurti intelektinés nuosavybés teise.

Remiantis standartine teorija, intelektinés nuosavybés ir Kkonkurencijos teis¢ viena kitai

neprieStarauja. PrieSingai, egzistuoja aiski jy konvergencija, kadangi abi yra orientuotos i tg pati tiksla, t.y.

% Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

7 2007 m. rugséjo 13 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr.2S-18 Dél UAB ,Vilniaus energija‘
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 punkto reikalavimams; 2008 m. birzelio 2 d.
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas byloje Nr. [-2425-662/2008 UAB ,,Vilniaus energija“ v Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba; 2009 m. kovo 27 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo sprendimas byloje Nr. A-
822-454/2009 UAB ,, Vilniaus energija“ v Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.
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, konkurencingos rinkos, vedamos technologiniy naujoviy, sukiirimq vartotojy naudai. “% Dar daugiau,
reiSkiama nuomoné, kad tiesus ir sgZiningas atsisakymas suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy licencija
turéty biti jtrauktas j ,,saugy uosta (angl. safe harbour) kaip elgesio forma, kuri néra piktnaudziavimas
dominuojanéia padétimi.”® Vis délto konkurencijos teisés kontekste svarbi intelektinés nuosavybés teisiy
egzistavimo ir jgyvendinimo dichotomija: nors EB sutartis netaikoma su intelektinés nuosavybés
egzistavimu susijusiy klausimy atzvilgiu, jos igyvendinimas gali biiti apribotas kai jis prieStarauja
pricipams, kuriais grindZiamos konkurencijos teisés nuostatos' .

Sujungtose Volvo/Renault’®’ bylose buvo pirma karta sprendZiama, ar naudojimasis intelektinés
nuosavybeés teisémis gali biiti latkomas piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi. Teismas padaré iSvada,
kad pats naudojimasis intelektinés nuosavybés teise savaime néra piktnaudZiavimas dominuojancia
padétimi, tatiau gali biti tokiu laikomas esant ,,papildomoms salygoms* (angl. ,,additional elements*)'%*.
Taip sujungtose Volvo/Renault'™ bylose buvo pradétas vystyti ,,iSimtiniy aplinkybiy“ testas, skirtas
spresti, ar naudojimasis intelektinés nuosavybés teisémis gali biiti apribotas konkurencijos teises
nuostatq104. Sis testas buvo toliau Teismo sprendimais vystomas Magill'”, Ladbroke, Bronner, IMS,
Microsoft bylose'®. Pats ,,iSimtiniy aplinkybiy* terminas buvo pirma karta Teismo panaudotas Oscar

Bronner byloje, pabréZiant §iy iSimtiniy aplinkybiy kumuliacinj pobadj'?’.

% Karydis, G., Zevgolis, N. Regulation 1400/2002 and Access to Technical Information: Necessity of Convergent
Interpretation with the Principles Established by the Relevant Case Law. // European Competition Law Review, 2009, 30(2),
95-101

% EFPIA — Europos farmacijos pramongs ir asociacijy federacijos komentaras, p. 28

1% Albors-Llorens A. EC Competition Law and Policy. // USA and Canada: Willan Publishing, 2002, p. 102

"1 1988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. // [1988] ECR 6211; m. 1988 m. spalio
5 d. sprendimas byloje Nr. 53/87 CICCRA and Maxicar v Renault // [1988] ECR 6039

192 Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403. Tarptautiniy prekybos rimy (komentaras, p.28) manymu,
daugiau démesio turéty biiti skiriama intelektinés nuosavybés teisés turétojo rinkos galios nustatymui. Jy nuomone, reikéty
nustatyti intelektinés nuosavybés teisés turétojo turimos rinkos galios testa, taip paSalinant bet kokias prezumpcijas, kad
intelektinés nuosavybés teisés turé¢jimas savaime reiskia ir rinkos galios turéjimg.

195 1988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. 238/87 AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. // [1988] ECR 6211; m. 1988 m. spalio
5 d. sprendimas byloje Nr. 53/87 CICCRA and Maxicar v Renault // [1988] ECR 6039

1% Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

"% Manoma, kad Magill byloje apskritai nebuvo piktnaudziaujamai naudojamasi intelektinés nuosavybés teise, - televizijos
programy informacijai apskritai netaikyta intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Tokios nuomonés laikosi Dr. Govaere 1. The
Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E.C. Law // London: Sweet & Maxwell, 1996, p. 149

1% Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

197 Atkreiptinas démesys, kad pati Oscar Bronner byla nebuvo susijusi su intelektinés nuosavybés teisémis, ta¢iau joje Teismas
~i8skirtiniy aplinkybiy“ terming panaudojo interpretuodamas Magill byla (Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New
Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. // European Intellectual Property Review, 2006, 28(7),
398-403)
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Literatiiroje teigiama, kad atsisakymo bendradarbiauti byloms, susijusioms su intelektinés
nuosavybeés teisémis, i§ pradZiy buvo bandoma taikyti esminiy iStekliy doktring, taciau véliau pradéjo
formuotis atskira ,,iSimtiniy aplinkybiy*“ doktrina, paremta jau minéto iSimtiniy aplinkybiy testo taikymu.
Nurodoma, kad iSimtiniy aplinkybiy doktrina yra panasi j esminiy iStekliy doktring, taciau pasiZymi tam
tikra specifika —jos objektas yra ne daikting¢, o intelektiné nuosavybélog. D. Svirinas pagrindiniu i$imtiniy
aplinkybiy doktrinos teiginiu nurodo , kad vien tik dominuojancio iikio subjekto atsisakymas suteikti
licencijq neturéty buti laikomas piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi — tik esant tam tikroms,
isimtinéms, aplinkybéms toks elgesys gali buti kvalifikuojamas kaip EB steigimo sutarties 82 straipsnio
paZeidimas.“ Autorius taip pat paZymi, kad iSimtiniy aplinkybiy doktrinos pagrindg sudaro daugelis
praktikoje suformuluoty esminiy istekliy doktrinos'®” savoky, tokiy kaip, pvz., objektyvaus pateisinimo,

butinumo, konkurencijos panaikinimo ir kt.'"

Vis délto iSreiskiama pozicija, kad siekiant jpareigoti ukio
subjekta suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg turi biiti iSpildoma dar daugiau salygy nei kitais
Ipareigojimo tiekti atvejais, t.y. tiekiant prekes ar paslaugas, ar suteikiant pri¢jimg prie esminio
istekliaus.""!

IS Teismo ir Komisijos praktikos atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg bylose
matyti, kad néra nusistovéjusiy iSimtinémis laikyting aplinkybiy. Ta patvirtina ir D. Svirinas

komentuodamas Komisijos sprendimg Microsoft byloje112

. Jo teigimu S$ioje byloje Komisija iSreiSké gana
vienareikSmiska nuomong, kad bandymas sukurti bet kokj iSsamy iSimtiniy aplinkybiy kontrolinj sarasg ir
taip apriboti Komisijos galimybe atsiZzvelgti | kitas iSimtinio pobiidZio aplinkybes, yra neracionalus.
Komisijos nuomone ji turéty visapusiSkai iSnagrinéti visas su atsisakymu suteikti licencija susijusias
ypatingas aplinkybes ir remdamasi i§samia Siy aplinkybiy analize priimti sprendimqm. Komisijos pozicija

Microsoft byloje apibendrinama kaip reiSkianti, kad ,,[...] neturi biiti suformuluota jokio universalaus,

"% Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86, p. 77.

"% Tvardyti esminiy iStekliy doktring D. Svirinas naudoja ,.biitinosios infrastruktiiros” sgvoka. Kadangi mes Siame darbe
pasirinkome naudoti esminiy iStekliy sgvoka, dél nuoseklumo ja keisime kiekvieng nuoroda j ,bitinosios infrastruktiiros®
doktring

"% Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86 p. 77

" Asociacijos Amerikos prekybos riimai (American Chamber of Commerce) komentaras ,100 paragrafas; IBA, International
Bar Association komentaras, p. 31

122004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

32004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32
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visiems atvejams tinkancio testo, o piktnaudZiavimas gali biiti konstatuotas ir paZeidéjui priverstinio
licencijavimo priemoné gali biiti taikoma visais atvejais, kurie bus pripaZinti iSimtiniais. «lid

PanasSi iSvada darytina ir i§ Teismo sprendimo IMS byloje. Joje Teismas laiké Magill byloje
jvardytas salygas pakankamomis tam, kad bty tenkinamas iSimtiniy aplinkybiy testas'"”. Tokia Teismo
absoliucios taisyklés nepripazinimg, kas patvirtinama ir Microsoft byloje. Joje Teismas nurode, kad IMS
Health byloje nebuvo nustatytas baigtinis iSimtiniy aplinkybiy sgraSas. Teismas pazyméjo, kad struktiirg
atsisakymo bendradarbiauti byly nagrin¢jimui suteikia biitent 82(b) straipsnis, pagal kurj dominuojancio
tkio subjekto veiksmai, kuriais ribojamas techninis vystymasis tuo pakenkiant vartotojams, laikytini
piktnaudziavimu''®.

ISreiSkiama nuomoné, kad i§ Teismo nagrinéty Volvo, Magill, IMS ir Microsoft byly negalima
nustatyti griezty ir bendry taikytiny gairiy atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy licencijg
byloms dél ypa¢ specifiniy §iy byly aplinkybiy."'” Tokia pozicija, atitinkanti Teismo poZitirj Microsoft
byloje, reiSkia, kad kiekvienu atveju nagrin¢jant atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy
licencijg bylas turi biiti ypac atsizvelgiama ] tik tam atvejui biidingus faktus ir visas su nagrinéjama byla
susijusias aplinkybes (angl. case-by-case analysis). Be to matyti, kad tarp atsisakymo suteikti intelektinés
nuosavybes teisiy licencijg bylose ir kitose atsisakymo bendradarbiauti bylose analizuojamy salygy ir jy
turinio néra reikSmingy skirtumy. Tod¢l, manytina, su intelektinés nuosavybeés teisémis susijusiose bylose
galima remtis kitose atsisakymo bendradarbiauti bylose Teismo ar Komisijos pateikiamomis atitinkamy
salygy interpretacijomis, ir atvirkSciai.

Tos pacios Magill, Bronner, IMS bylos, nurodomos kaip iSimtiniy aplinkybiy doktrinos pavyzdys,
taip pat nurodomos ir kaip atstovaujancios esminiy iStekliy doktrina}.118 Manytina, kad toks poZziiris gali
buti vertinamas kaip dar nesusiformavusios iSimtiniy aplinkybiy doktrinos Zenklas, ir greiCiausiai
suponuoja grieztos ribos tarp abiejy doktriny nebuvimg. Be to, nurodoma, Teismai iSimtines aplinkybes

1= qe e e . . e 11
apibiidina kitaip ir siauriau nei Komisija.'"”

"4 Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86 p. 81

"> Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. // European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

"% Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. // European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

7 Simmons & Simmons advokaty kontoros komentaras, p. 15

18 TILEC, Tilburg Law and Economics Center komentaras, p. 17

9 Herbert Smith advokaty kontoros komentaras, p. 16
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Ipareigojimas suteikti intelektinés nuosavybés teisiu licencija skirtingu intelektinés
nuosavybés teisiy atzvilgiu. Teismo nagrinétos atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy
licencijg bylos — Magill, Ladbroke, IMS Health — yra susijusios su autoriy teisémis, o Volvo/Renault
byloje buvo nagrinéjamas atsisakymas suteikti licencijg su autoriy teisémis susijusios dizaino teisés
atzvilgiu. H. Meinberg nuomone Teismas, nagrinédamas auksciau iSvardytas bylas, nepagristai patenty
teisiy tiksla ir savybes pritaiké apriboti autoriy teises. Jo teigimu, tai ypa¢ aiSkiai matyti 1§ Teismo taikyto
,haujo produkto® reikalavimo, kadangi $i sglyga yra neva aiSkiai kylanti i§ techniniy intelektinés
nuosavybeés teisiy, tokiy kaip patenty ir naudingyjy (angl. utility) teisiy'?. Nurodoma, kad autoriy teisiy
tikslas néra skatinti inovacijas ir naujy produkty atsiradimg — tai yra techniniy intelektinés nuosavybeés
teisiy tikslas.'?' Atitinkamai daroma i$vada, kad Teismas neturéty autoriy teisiy traktuoti vienodai su
techninémis intelektinés nuosavybés teisémis — atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija
bylose turéty buti atsizvelgiama j kiekvienos i intelektinés nuosavybeés teisiy prigimtj ir tiksla.'?

Nors ir remdamasis kitais argumentais, taCiau kritiSkai autoriy teisiy laikymas biitinu iStekliumi
vertinamas ir viename i§ Komisijos Svarstytino praneSimo komentary. Nurodoma, kad autoriy teisés
saugo ne pacig id€ja, o id¢jos iSraiska, ir dél to mazai tikétina, kad autoriy teisémis saugoma informacija
gali biiti butinas iSteklius. Atitinkamai Magill ir IMS Health byly situacijos yra labai retos ir negali buti
laikomos taisyklémis. Patentai, prieSingai, apsaugo pacig id¢ja, ir dauguma patentuotos informacijos
bitinumo testg pereity labai lengvali.123

Vis délto, tarytum atsakant ] aukSCiau pateiktas autoriy pozicijas, literatiiroje yra atkreipiamas
démesys j specifinj autoriy teisiy vystymasi pastaraisiais metais'>*. PaZymima, kad %alia tradiciniy autoriy
teisiy, tokiy kaip literatliros ir meno kiiriniai (angl. literary and artistic works), autoriy teisiy taikymo
spektras iSsiplété apimdamas technologinés evoliucijos rezultatus — garso jrasus, filmus, kompiuteriy

programing jrangg, duomeny bazes. D¢l to vis labiau yra akcentuojami Siy autoriy teisiy naudotojy

120 Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403. Autorius jvardija skirtingus autoriy teisiy ir techniniy intelektinés
nuosavybés teisiy tikslus ir bruoZus. Jis nurodo, kad autoriy teisiy pagrindinis tikslas yra suteikti pajamas jy turétojui, tuo tarpu
pagrindinis techniniy intelektinés nuosavybés teisiy tikslas yra techninio vystymosi skatinimas. Siekiant gauti patentg turi biiti
uZregistruojamas naujas iSradimas, ir suteikiama galimybé tretiesiems asmenims juo naudotis.

2! Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

122 Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

12D, Geradin, C. Ahlborn, V. Denicolo, J. Padilla komentaras, p. 47-48

12 Narciso, A. IMS Health or the Question Whether Intellectual Property Still Deserves a Specific Approach in a Free Market
Economy. // Intellectual Property Quarterly. .P.Q., 2003, 4, 445-468
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ekonominiai interesai.'” Dar daugiau, R.F. Subiotto paZymi, jog, prieSingai nei literatiiros kiiriniai,
., praktiniai ir naudingieji (angl. functional ir utilitarian) darbai kartais gali sukurti priklausomumg nuo jy
tarp konkurenty ar pasroviui esanciose rinkose. Autoriy teisés yra priemoné apsaugoti daugelj praktiniy
ir naudingyjy (angl. functional ir utilitarian) kiriniy telekomunikacijy, kompiuterijos, informaciniy
technologijy ir duomeny baziy srityse. [...] Deja, kuo labiau kiirinys praktinis (angl. functional) ir maZiau
literaturinis, tuo didesné priklausomumo nuo jo rizika; ir, atitinkamai, didesné dominavimo ir
antikonkurencinio elgesio rizika. “'*°

Nors auksciau aptarty intelektinés nuosavybés teisiy skirtumy praktiné reikSmé kol kas néra aiski,
naudinga juos Zinoti ir turéti omenyje sprendZiant, ar dominuojancio Ukio subjekto atsisakymas suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licencija i§ tiesy gali padaryti jtakg konkurencijai atitinkamoje rinkoje ir

laikytinas piktnaudziavimu, ar ne.

12 Narciso, A. IMS Health or the Question Whether Intellectual Property Still Deserves a Specific Approach in a Free Market

Economy. // Intellectual Property Quarterly. .P.Q., 2003, 4, 445-468
12 Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694
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2. ATSISAKYMO TIEKTI BYLOSE ISPILDYTINOS SALYGOS

Teismo ir Komisijos nagrinétos bylos dél dominuojancio tikio subjekto atsisakymo bendradarbiauti
viena nuo kitos labai skyrési savo aplinkybémis. Vis délto ir Komisija, ir Teismas grisdami savo
sprendimus stengiasi apibendrintai jvardyti salygas, reikalingas i$pildyti kiekvienu panasiu atveju siekiant
tikio subjekto atsisakyma bendradarbiauti pripaZinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

2005 m. gruodzio ménes] Komisijos Generalinis konkurencijos direktoratas iSleido Svarstyting
praneSimg dél Sutarties 82 straipsnio taikymo paSalinanciam elgesiui (,,Svarstytinas praneSimas®). Jame
nustatytas 5 salygy visetas tikio subjekto elgesiui pripaZinti piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi: (1)
elgesys prilygsta atsisakymui bendradarbiauti; (ii) atsisakantis bendradarbiauti Gkio subjektas uZima
dominuojancig padét] virSsrovin€je (angl. upstream) rinkoje; (iii) atsisakymu tikétinai bus sukurtas rinkg
i¥kraipantis galimybiy ribojimas'?’; (iv) objektyvaus pateisinimo ir na§umo kriterijaus nebuvimas; ir (v)
praSomas tiekti iSteklius yra biitinas'®.

PaZzymétina, kad paskutinis nurodytas kriterijus — iStekliaus biitinumas (angl. indispensability) —
Svarstytiname praneSime laikytas reikalingu tik atsisakymo pradeéti tiekti bylose. Esamo tiekimo
susitarimo nutraukimo atveju Komisija teigé taikysianti tik 4 iS iSvardyty 5 salygy (kitaip tariant, teigé
netaikysianti bitinumo kriterijaus). Su tokiu sglygy nustatymu tiesiogiai susijusi Komisijos taikyta
prezumpcija, kad jau esamy tiekimo susitarimo santykiy tgsimas turi teigiamg jtaka konkurencijai. D¢l to,
teigé Komisija, prasantis tgsti esamg tiekimo susitarimg tkio subjektas neturi jrodyti, kad praSomas
iSteklius jam yra biitinas.

Tokia Komisijos pozicija, t.y. butinumo kriterijaus nepaisymas pripazZjstant esamo tiekimo
susitarimo nutraukimg piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, ir esamo tiekimo susitarimo tgsimo
teigiamos jtakos konkurencijai prezumpcija (arba esamo tiekimo susitarimo nutraukimo prieSingumo
konkurencijos teisei prezumpcija) buvo gausiai sukritikuota Svarstytino prane§imo komentatoriy'*’.
Manytina, jog bitent dél gausios Svarstytino praneSimo kritikos Generalinis konkurencijos direktoratas
savo pozicijg pakoregavo 2008 m. gruodzio 3 d. isleistame komunikate ,,Komisijos jgyvendinimo
prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam

elgesiui gairés* (,,Komunikatas*). PrieSingai negu Svarstytiname praneSime, Komunikate numatomas

127 Angl. “likely market distorting foreclosure effect”

128 Angl. ,the input is indispensable*

12 Baker and McKenzie, 13 psl; Competition Practice Group psl 9; Crowell and Moring psl 10; kt. Freshfields, psl 17 taip pat
laikosi pozicijos, kad tarp atsisakymo tiekti naujiems ir esamiems klientams neturi biiti daroma skirtumo, dargi pabrézdamas,
kad ypac skirtumo nedarymas svarbu atsisakymo suteikti licencija intelektinés nuosavybés teiséms bylose. Placiau tokio
pozitrio Freshfield nekomentuoja, todél ne visai aiskios tokio teiginio prieZastys.



26

vienody salygy, iskaitant ir butinumo salyga, taikymas tiek atsisakymo pradéti tiekti, tieck esamo tiekimo
susitarimo nutraukimo atvejams:

1)  Atsisakymas susijes su gaminiu ar paslauga, kurie yra objektyviai biutini, kad bty galima

veiksmingai konkuruoti vartotojy rinkoje;

2) D¢l atsisakymo vartotojy rinkoje turbiit nebeliks veiksmingos konkurencijos; ir

3)  Deél atsisakymo greiciausiai bus pakenkta vartotojams.

Salygos, iSpildytinos siekiant atsisakymag bendradarbiauti pripaZinti piktnaudZiavimu dominuojancia
padétimi, gana gausiai svarstomos ir teisin¢je literatiiroje. Autoriai daugiausia analizuoja salygas, kurias
1Zvelgia taikant Komisijg ir Teismg.

U. Muller ir A. Rodenhausen laikosi pozicijos, kad Teismas ir Komisija stengiasi atskirai spresti
esminiy iStekliy bylas — Komisijos ir Teismo sprendimy praktika nepersipina, dazniausiai neturi jokio
tarpusavio rysio ir abi institucijos viena kita nesiremia'*’. Vis délto autoriai paZymi, kad ir Teismas, ir
Komisija suformulavo ,,/...] tokius pacius reikalavimus teisei gauti priéjimq esminiy istekliy situacijose:

(i)  Istekliui, kurj prasoma suteikti, néra jokio esamo ar galimo pakaitalo;

(ii)  Isteklius yra biitinas naujos prekés sukirimui (Oscar Bronner byloje konkurencijos pasroviui

esancioje rinkoje pasalinimas); ir

(iii) Atsisakymas néra objektyviai pateisinamas. “

Zemiau panagrinésime salygas, kurios daZniausiai analizuojamos Komisijos ir Teismo
samprotavimuose atsisakymo bendradarbiauti bylose: kaip aiSkinamas jy turinys, ir kiek tikslingas jy

iSskyrimas.

2.1.  Ukio subjekto elgesys laikytinas atsisakymu tiekti

Mazai kyla abejoniy, jog prie§ pradedant svarstyti ar iikio subjekto atsisakymas bendradarbiauti
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, svarbu nustatyti ar tkio subjekto veiksmai apskritai
gali buti jvardyti atsisakymu bendradarbiauti (atitinkamai, atsisakymu suteikti pri¢jima prie esminio
iStekliaus, bei atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybés teisiy lincencija). Komisija Svarstytiname

praneSime vardydama salygas esamam tiekimo susitarimo nutraukimui pripazinti piktnaudZiavimu

130 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. // European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329
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dominuojancia padétimi pirmgja salyga nurode ,elgesys gali biti pagristai apibidintas kaip
nutraukimas “'*'.

Atsisakymas pradéti tiekti, esamo tiekimo susitarimo nutraukimas, atsisakymas suteikti licencija
intelektinés nuosavybés teiséms gali biiti dominuojancio wikio subjekto iSreikstas tiesiogiai. Tiesioginio
atsisakymo bendradarbiauti pavyzdZiu yra jau pirmoji atsisakymo tiekti byla Commercial Solvents —
Commercial Solvents, per Istituto Chemioterapico Italiano pardavinéjusi chemines medZiagas reikalingas
etambutolio gamybai, nusprendé $iy medZiagy nebetiekti bendrajai rinkai ir informavo Istituto parduoti tik
tokj kiekj medziagy, dél kuriy jau susitarta. PanaSiai Hugin byloje kasos aparatus gaminanti jmoné Hugin
atsisakée tiekti aparaty laisvas dalis jmonei Liptons ir bet kuriam kitam nepriklausomam iikio subjektui,
nepriklausanciam Hugin platinimo tinklui, taip, imonés teigimu, siekdama garantuoti savo kasos aparaty
gerg reputacijg ir patikimuma. Magill byloje atsisakymas bendradarbiauti buvo taip pat iSreikStas gana
aiskiai ir nedviprasmiSkai — televizijos jmonés atsisaké suteikti turimy autoriy teisiy, susijusiy su
televizijos programy informacija, licencija.

Sudétingiau yra tais atvejais, kai Gikio subjekto atsisakymas bendradarbiauti yra netiesioginis, t.y.
pasireiSkia produkty susiejimu (angl. tying), neprotingai padidintomis kainomis, parduodamy prekiy,
suteikiamy paslaugy kiekio ribojimu, laiko, kada teikiamas pri¢jimas prie esminio iStekliaus, ribojimu, ir
kitais budais. Nors tokie dominuojancio tkio subjekto veiksmai i§ pirmo Zvilgsnio gali neatrodyti kaip
atsisakymas bendradarbiauti, svarbu atsizvelgti i jy realy poveiki subjektui, su kuriuo atsisakoma
bendradarbiauti. Manytina, kad veiksmingiausias biidas atskirti atsisakymo bendradarbiauti atvejus yra

analizuoti biitent biitinumo ir konkurencijos pasalinimo sglygas, kuriy turinj nagrinésime Zemiau.

2.1.1. Atsisakymas pradéti tiekti ir esamo tiekimo susitarimo nutraukimas

Tiek Komisijos, tiek teisinéje literatliroje yra iSskiriamos atskiros atsisakymo bendradarbiauti
situacijos: esamo tiekimo susitarimo nutraukimas (pvz. Commercial Solvents), ir atsisakymas pradeéti tiekti
(pvz. Magill).

Literatiiroje nurodoma, kad jeigu dominuojanti jmon¢ niekuomet nebendradarbiavo su jokia trecigja
Salimi, bet ginco produktg tiekée tik vidiniams tikslams, pareiga bendradarbiauti gali kilti tik tuo atveju, jei

tenkinamos Teismo sprendime Bronner byloje nurodomos jpareigojimo tiekti squgosm.

! DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, p. 63, angl. ,,(i)

The behaviour can be properly characterised as termination®; ir p. 64, angl. ,,(i) The behaviour can be properly characterized as
a refusal to supply*
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Situacijas, kuomet atsisakoma tiekti jau esamam klientui, yra siiloma skirstyti i tris grupes.

Pirmgja esamo tiekimo susitarimo nutraukimo situacija nurodoma kai dominuojanti jmoné
konkuruoja tame patiame lygmenyje'> kaip ir pragantis bendradarbiauti tre¢iasis asmuo — kyla i§stimimo
(angl. foreclosure) problema'**. PaZymima, kad tokia i§stimimo problema yra jmanoma tik tada, kai
dominuojancios jmonés tiekiamas iSteklius yra esminis, ir jo nebetiekiant kyla grésmé tolesniam
konkurento komerciniam pajégumui. Tokio atsisakymo poveikis ir jo kvalifikavimas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi tam tikra apimtimi gali priklausyti ir nuo to, kaip staigiai yra nutraukiamas
tiekimas, ir kiek klientas yra priklausomas nuo dominuojancios jmonés. Atkreipiamas démesys, kad
Commercial Solvents ir kitose bylose atsisakymas tiekti buvo staigus ir absoliutus ir dé¢l to rimtesnis savo
palsekmé:mis.135

Antroji nurodoma situacija — kai dominuojanti jmoné nutraukia tiekimg vieno kliento atZvilgiu,
tatiau tuo pat metu toliau bendradarbiauja su kitu klientu'*®. Preziumuojant, kad sutartys su abiem
pirkéjais yra palyginamos, dominuojantis ikio subjektas be kita ko turi ir EB Sutarties 82 (c) straipsniu’®’
jam nustatytg nediskriminavimo palreiga}.138 Komentuodami aptariamg esamo tiekimo susitarimo
nutraukimo situacijg autoriai akcentuoja tokio atsisakymo poveikio konkurencijai svarba: ,, kad kaltinimas
diskriminavimu biity sékmingas, nepalankioje padétyje atsidiires asmuo turi parodyti, kad atsisakymas
turi stipry poveikj konkurencijai, arba, ETT ZodZiais BP v. Commission byloje, sukuria , akivaizdZiy,

staigiy ir stipriy kliiciy konkurencijai“ (angl. an obvious, immediate and substantial competitive

132 Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694. Autoriai nurodo salygas, kurias Bronner byloje
Teismas laiké reikalingomis nustatyti siekiant konstatuoti EB Sutarties 82 straipsnio paZeidima: (i) atsisakymas suteikti
pri¢jima prie iStekliaus greiCiausiai paSalins visa konkurencija atitinkamoje rinkoje; (ii) tokiam atsisakymui néra objektyvaus
pateisinimo; (iii) iSteklius yra biitinas verslo vykdymui, kadangi tam iStekliui néra jokio realaus ar galimo pakaitalo
(41 pastraipa). Vis délto pazymétina, kad Teismo Bronner byloje nurodyta salyga buvo visos konkurencijos pasalinimas
atitinkamoje rinkoje subjekto, kuriam atsisakoma tiekti, atZvilgiu. (1998 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar
Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. 1-7791, 38
paragrafas), o ne visos konkurencijos pasalinimas atitinkamoje rinkoje kaip nurodé autoriai.

"3 Turima omenyje ekonominis lygmuo — pasroviné ar vir§sroviné rinkos.

1 Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

1% Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

%% Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

137 Remiantis EB Sutarties 82 str. c) punktas draudZia, ,,nevienody sqlygy taikymq lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atZvilgiu nepalankiq padeétj

3% Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694
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disadvantage). Todél ten, kur, pvz., yra daug klienty, netiekiant vienam klientui nebus Zenkliai pakenkta
vartotojams. «l39

Trecioji iSskiriama situacija — kai dominuojantis wkio subjektas nekonkuruoja su klientu, bet
atsisakymu tiekti netiesiogiai sickiama pasalinti (angl. foreclose) dominuojan¢ios jmonés konkurenta'*.
Tokios situacijos pavyzdziais nurodomos United Brands ir Boosey & Hawkes bylos. Abiejose bylose
dominuojantis tkio subjektas atsisaké bendradarbiauti tik del to, kad klientas pradéjo prekiauti
konkuruojanc¢io prekés Zenklo prekémis (Boosey & Hawkes), arba reklamavo dominuojancio tkio
subjekto konkurento prekes (United Brands). ISskirdami $ig situacijg autoriai netgi nurodo, kad Siuo atveju

. . . .y . .. 141
néra svarbu, ar atsisakomas tiekti iSteklius yra esminis, ar ne " .

Tokiu biidu Sioje atsisakymo
bendradarbiauti byly grupé¢je kvestionuojamas biitinumo kriterijus.

Atsisakymo tiekti situacijy skirstymo j atsisakyma pradéti tiekti ir esamo tiekimo susitarimo
nutraukimg pagristumo klausimas. Jau minéta, kad Svarstytiname praneSime Komisija nurodé
skirtingai traktuosianti atsisakymo pradéti tiekti ir esamo tiekimo susitarimo atvejus, konkreciai — esamo
tiekimo susitarimo nutraukimo atvejams netaikydama bitinumo reikalavimo. Ir nors véliau iSleistame
Komunikate toks aiSkus skirtumas tarp atsisakymo tiekti esamam ir naujam klientui nebedaromas, visgi
Komisija nurodo laikanti labiau tikétina, kad piktnaudziaujanciu elgesiu bus laikomas esamo tiekimo
susitarimo nutraukimas, o ne de novo atsisakymas tiekti. Komisija nurodo, jog ,,/...] faktas, kad svarbiy
Zaliavy savininkas praeityje buvo suinteresuotas tiekti, rodo, kad Zaliavy tiekimas nesusijes su rizika, kad
savininkui bus nepakankamai kompensuotos pradinés investicijos. Todél dominuojanti jmoné turéty
paaiskinti, kodeél is esmés aplinkybés pasikeité taip, kad toliau tiekdama jmoné rizikuoty negauti
pakankamo atlygio. «laz
Minéta, kad Komisijos Svarstytiname praneSime iSsakytas skirtingas atsisakymo tiekti esamam ir

3

naujam klientui vertinimas buvo gausiai sukritikuotas'®. Viena i§ tokiy skirtingam traktavimui

priestaraujanciy pozicijy nurodo, kad skirtingas atsisakymo tiekti esamam ir naujam klientui vertinimas

13 Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

"% Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

"' Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

2 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,.Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 83 paragrafas

'3 Turétina omenyje, kad, nepaisant gausios kritikos skirtingo atsisakymo tiekti esamam ir naujam klientui traktavimo
atzvilgiu, iSreiSkiama ir skirtinga vertinimg palaikanti nuomoné. Pavyzdys - European Competitive Telecommunications
Association komentaro dél Svarstytino pranesimo 4.5. paragrafas. Vis délto tokios savo nuomongés asociacija neargumentuoja ir
placiau nepaaiskina.



30

diskriminuoja tuos tikio subjektus, kurie i$ pat pradziy pasirinko vykdyti veikla pasroviui esancioje rinkoje
patys, ir tuos, kurie nusprendé¢ pakeisti savo veiklos organizavimg véliau."* GrieZ&iau vertinant
atsisakymo tiekti esamam nei naujam klientui atvejus kyla pavojus, kad tai Zinodamos jmonés nenorés net
pradéti tiekti, ir taip sudaromos prielaidos komerciniy santykiy vystymosi stagnacijai.'*

Dar daugiau, bet kokiu sutarCiy laisvés teisés ribojimu Zenkliai rizikuojama atvésinti teiséta
konkurencijg ir tolesnes inovacijas. Tai galioja tiek atsisakymo pradéti tiekti atvejams, tiek
dominuojanéios jmonés teisiy bendradarbiaujant su esamais klientais ribojimui'“.

Taip pat paZzymima, kad atsisakymo bendradarbiauti su esamais klientais byly atskyrimas nuo
atsisakymo bendradarbiauti su naujais klientais byly ignoruoja verslo realyb¢ — jmonés nutraukia
sutartinius santykius nuolat, dél visiSkai teiséty prieZasCiy, o Komisijos poZzitiris Svarstytiname praneSime
ikio subjektus pastato j didelio teisinio netikrumo situacija.'*’ Imanoma, jog anks¢iau jmoné
bendradarbiavo ne dél to, kad jai tai buvo labai naudinga, bet d¢l to, kad ji neturé¢jo kitos iSeities kaip tik
bendradarbiauti. Pvz., ikio subjektas uzZsiémé nuosavos platinimo sistemos ir/arba iStekliy (angl. facilities)
kiirimu, dél to jam buvo biitina, bet nebiitinai pelninga, bendradarbiauti su kitais tikio subjektais kol nebus
sukurti nuosavi iStekliai. Be to, anks¢iau buves efektyvus bendradarbiavimas gali véliau tokiu nebebiiti
atsizvelgiant j pasikeitimus rinkoje.'**

Argumentuojama, kad esami klientai yra bet kuriuo atveju netgi geresn¢je padétyje nei nauji klientai
bitent dél to, kad dominuojant] @ikio subjekta su esamu klientu jau sieja sutartiniai santykiai su
atitinkamomis i§ jy iSplaukian¢iomis sutartinémis teisémis. Pazymima, kad nors dominuojancios padéties
buvimas gali reiksti dalinai nevienodg derybing galig, klientas daugeliu atvejy galés pasiremti sutartimi
siekdamas teisminio atsisakymo bendradarbiauti uZdraudimo (angl. injunctive relief), jpareigojimo
vykdyti sutartj, ar galés gauti Zalos atlyginimg dél atsisakymo bendradarbiauti saglygoty praradimy. Taigi,
esamy klienty atveju, sutarCiy teis¢ yra kliento teisiy apsaugos pirminis Saltinis (angl. resource), o
konkurencijos teis¢ paprastai nesiekia kompensuoti jmonéms dél blogai vesty deryby ar nepalankiy
sutaréiq149.

Atsisakymo bendradarbiauti su esamu ir nauju klientu klausimas taip pat siejamas su iSskiriamais

atsisakymo bendradarbiauti byly pogrupiais: nurodoma, jog faktas, kad tam tikrais atvejais atsiasakymas

1% CMS, Competition Practise Group komentaras, p. 9

"> Ashurst advokaty kontoros komentaras, p. 30

' Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

147 IBA, International Bar Association komentaras, 8.6.2 paragrafas

148 Ashurst advokaty kontoros komentaras, p. 30 — 31

14 Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694
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bendradarbiauti su nauju klientu yra piktnaudZiavimas dominuojania padétimi, buvo aiSkiausiai
pademonstruotas esminiy iStekliy ir atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy licencija byloselso.
Vis délto pripazjstant, kad esminiy iStekliy doktrina yra natiirali atsisakymo bendradarbiauti byly
pasekmé, vargu ar minéty dviejy kategorijy pabréZimas tampa reikSmingas.

PaZymétina, kad Teismas biitinumo salygg laiko biitina tiek atsisakymo pradeéti tiekti, tiek esamo
tiekimo susitarimo nutraukimo atvejais — tai jis pakartojo prejudiciniame sprendime IMS Health byloje.151
Pavyzdziais, kada Teismas biitinumo sglyga laiké privaloma siekiant jrodyti piktnaudziavimg atsisakant
bendradarbiauti su esamu klientu, laikytinos Commercial Solvents ir Telemarketing bylos. Vadinasi, jeigu
Komisija vadovausis Komunikate nurodyta pozicija ir esamo tiekimo susitarimo nutraukimo atvejus
laikys labiau tikétinai esant piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, praktikoje tokia Komisijos nuostata
prilygs piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi prezumpcijai, ir atitinkamai padidins tikimybe
skirtingiems Teismo ir Komisijos poziliriams ty paciy atsisakymo bendradarbiauti byly atzvilgiu.
ISsiskirianCios abiejy institucijy pozicijos gali salygoti nepagrista dominuojanciy wkio subjekty
Ipareigojima tiekti, o kartu su juo ir prarastas komercines galimybes, patirtas laiko ir finasines sgnaudas,

bei dominuojanciy iikio subjekty teisinio netikrumo situacija.

2.2. IStekliaus biitinumo salyga

Kaip atsisakymas tiekti néra expressis verbis itvirtintas nei viename Europos Sgjungos ar Lietuvos
norminiame teisés akte, taip atitinkamai norminiuose teisés aktuose néra jtvirtinto ir reikalavimo iSpildyti
butinumo (angl. indispensability) salyga siekiant jrodyti iikio subjekto piktnaudZiavimg dominuojancia
padétimi atsisakant bendradarbiauti. Atitinkamai norminiai teisés aktai nepateikia ir biitinumo sglygos
apibréZimo. Bitinumo sglyga kaip privalomg atsisakymo bendradarbiauti byly elementa EB konkurencijos
teis¢je iskele ir pradéjo vystyti Teismas. Jis pazymi, kad norint dominuojan¢iam tkio subjektui nustatyti
pareiga bendradarbiauti praSomas tiekti iSteklius turi buti biitinas (angl. indispensable), arba, ,,esminiy
iStekliy* bylose, - esminis (angl. essential).

Egzistuoja poziuris, kad butinumo salygai turéty buti skiriama ypatinga reikSmé — iStekliaus
buvimas ,esminiu“ turéty biti laikomas pirma salyga (angl. pre-condition) visai atsisakymo

bendradarbiauti bylos analizei, kurios nepatenkinus tolesnis atvejo vertinimas nebereikalingas'2.

130 Van Bael&Bellis. Competition Law of the European Community. // Netherlands: Kluwer Law International, 2005, p. 945
511 inklaters advokaty kontoros komentaras, p. 21
132 Tokig pozicija i§saké Origoni Gianni, Origoni, Grippo & Partners komentuodami Komisijos Svarstyting pranesima.
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Apibiidindami iStekliaus, kurj atsisakoma tiekti, biitinumg, tkio subjektai, Komisija, ir Teismai
naudoja ir kitas i§ esmeés analogiSka reikSme turincias sgvokas. Be jau minéto ,,biitinumo* (angly k.

indispensability), sutinkama ,,objektyvios batinybés*'>

(angly k. objective necessity) sgvoka, taip pat
nurodoma, kad iSteklius yra ,,esminis* (angl. essential).

Biatinumas ir esmingumas. Kadangi teorijoje i$ atsisakymo bendradarbiauti atvejy visumos yra
iSskiriama esminiy iStekliy byly kategorija, kyla klausimas ar egzistuoja realus skirtumas tarp to, kaip
Teismas ir Komisija apibiidina biitinuma (angl. indispensability) ir esminguma (angl. essentiality), ir koks
yra abiejy Siy sgvoky turinys.

Pateikiama nuomoné, kad , istekliaus esmingumas reiskia esmingumq labai siaura bitinumo
prasme. Ekonominis, techninis ar teisinis nenasumas’™* yra nepakankami pagristi teise gauti priéjimg
(angl. access), kaip teigé ETT Oscar Bronner byloje“.">> U. Muller ir A. Rodenhausen toliau teigia, jog
remiantis esama esminiy iStekliy sgvoka bet kokia infrastruktiira, tinklai, iStekliai, ir netgi intelektinés
nuosavybeés teisés gali tapti esminémis, ir ¢ia yra akcentuojamas biitent jy ,,biitinumas®. Jie netgi siiilo
vietoje esminiy istekliy doktrinos vystyti biitiny istekliy doktring, kuri bty platesnés apimties negu
esminiy istekliy doktrina.'>®

Reikalavimas, kad atsisakomos tiekti Zaliavos biity biitinos bendradarbiavimo praSanc¢iam {tkio
subjektui vykdyti tking veikla, pirma kartg jZvelgiamas jau pacioje atsisakymo bendradarbiauti instituto
pradininkéje Commercial Solvents bylojem. Nors joje biitinumo sgvokai apibréZti dar nebuvo naudojama
tokia terminologija kaip vélesniuose teismo sprendimuose atsisakymo bendradarbiauti bylose, vis délto
pats bitinumo elementas Commercial Solvents jau egzistavo — ] j] atsizZvelgta jpareigojant tiekti
prieSsrovinéje rinkoje veikiantj tikio subjekta. Taip tiesiogiai nurod¢ Teismas prejudiciniame sprendime

Bronner bylojelsg.

38-o0je jos pastraipoje Teismas, komentuodamas atsisakyma bendradarbiauti
Commercial Solvents byloje, pazyméjo atsisakomas tiekti Zaliavas buvus ,,/...] bittinas konkurento verslo

vykdymui “.

'3 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,.Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 25 paragrafas.

13 Atitinkamas terminas angly kalba “efficiency”

135 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. / European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

136 Muller, U., Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. / European Competition Law Review,
2008, 29(5), 310-329

157 Commercial Solvents1974 m. kovo 6 d. ETT sprendimas sujungtose bylose 6/73 ir 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano
S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities // [1974] ECR 223

3% Bronner, 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791, 38 paragrafas
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PrieSingai nei Commercial Solvents byloje, kurioje biitinumo sglyga juntama tik implicitiSkai,
Telemarketing byloje159 Teismas jau aiSkiai jvardijo biitinumo sgvoka. Jis paZym¢jo, kad sprendimas
Commercial Solvents byloje ,[...] taikomas ir atvejams, kuomet ukio subjektas uZima dominuojancig
padétj rinkoje paslaugos, bitinos kito iikio subjekto veiklai kitoje rinkoje, atzvilgiu.“'* Taip praéjus vos
10-¢iai mety po Commercial Solvents bylos biitinumo terminas jau buvo jvardytas expressis verbis.

Gana detaliai batinumo sglygos turinj Teismas analizavo Oscar Bronner byloje. Sia byla verta
panagrinéti dar ir tod¢l, kad teorijoje ji daznai nurodoma esminiy iStekliy bylos pavyzdziu. Bronner byloje
Mediaprint buvo dienras¢io leidéjas, sukiirgs pristatymo ] namus platinimo sistemg. Bronner, daug
maZesnis nei Mediaprint dienrasc¢io Der Standard leidéjas, sieké taip pat naudotis Mediaprint pristatymo i
namus sistema. Mediaprint atsisakius leisti Bronner naudotis Sia sistema, Bronner kreipési | nacionalinj
Austrijos teismg teigdamas, jog Mediaprint paZeidzia Sutarties 82 straipsnj atitinkancias nacionalinio
jstatymo nuostatas. Teismas, teikdamas prejudicinj sprendimg Austrijos teismui, laikési pozicijos, kad
Oscar Bronner byloje néra iSpildoma butinumo salyga. Teismas paZzyméjo, kad siekiant jpareigoti
dominuojantj iikio subjekta bendradarbiauti atsisakomas tiekti iSteklius turi biiti butinas verslo vykdymui
— jam neturi egzistuoti jokiy realiy ar galimy pakaitaly'®. Tuo tarpu Bronner bylos atveju Teismas
atkreip¢ démes] egzistuojant kitus biidus dienrasCiams platinti — paStu, parduodant parduotuvése ir
kioskuose — kuriuos naudoja ir dauguma leid¢jy, net jei tie buidai ir gali buti latkomi maziau naudingais
konkurentui'®.

Kita aplinkybe dél ko isteklius — pristatymo ] namus dienras¢iy platinimo sistema — néra butinas
Bronner vykdyti versla Teismas nurodé¢ nepaneigta galimybe pareiSkéjui iStekliy susikurti paciam.
Teismas pazymeéjo, jog ,,neatrodo, kad egzistuoty techniniy, teisiniy ar netgi ekonominiy kliiiciy, deél kuriy
bet kuriam kitam dienrascio leidéjui, vienam ar bendradarbiaujant su kitais leidéjais, biity nejmanoma ar
bent ypac sunku sukurti nuosavq pristatymo j namus schemq ir jg naudoti savo dienrasciy platinimui. '

Teismas taip pat pabrézé, kad siekiant parodyti, jog tokio nuosavo iStekliaus sukiirimas néra reali galima

1% 1985 m. spalio 3 d. sprendimas byloje 311/84 Centre Belge D'études De Marché Télémarketing (CBEM) SA v Compagnie
Luxembourgeoise de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA // [1985] ECR 3261
1% paryskinta autorés

"1 Oscar Bronner 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs
und Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791 41 paragrafas

12 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791 43 paragrafas

1951998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791 44 paragrafas
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alternatyva, nepakanka nurodyti, kad iStekliaus sukiirimas biity ekonomiSkai ne gyvastingas (angl. viable)
del mazos laikrascio ar laikrasciy apyvart0s164.

Biitinumas buvo Teismo pabréziamas kiekvienoje atsisakymo bendradarbiauti byloje kaip salyga,
kurios neiSpildant dominuojantis ikio subjektas negali biiti laikomas pazeidzianciu EB Sutarties
82 straipsnij. Vis délto po sprendimo Tierce Ladbroke'® byloje tapo neaiSku, ar iStekliaus biitinumo salyga
i$ tiesy turi buti privalomai iSpildoma kiekvienu atsisakymo bendradarbiauti atveju, kitaip tariant, ar
nurodomos salygos atsisakymui bendradarbiauti pripazinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi yra
kumuliacinés, ar alternatyvios. Sioje byloje Belgijos imoné Ladbroke, priimanti statymus dél uZsienyje
vykstanciy Zirgy lenktyniy, sieké transliuoti Pranciizijoje vykstancias lenktynes savo lazyby punktuose ir
igyti garso komentarus. Ladbroke teigé, kad pranciizy lenktyniy valdytojy (,,societe de courses®)
atsisakymas suteikti jam garso ir televizijos kadrus (angl. pictures) laikytinas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi Pranciizijos garso ir kadry perdavimo rinkoje. Teismas, analizuodamas salygas,
reikalingas atsisakymg tiekti pripaZinti piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, ir kurioms jtaka
greiCiausiai padar¢ sprendimas Magill byloje, butinumo salyga laiké ne privaloma, kaip ankstesnése
bylose, o alternatyvia. Teismas iSreiSké pozicija, kad néra 82 straipsnio paZeidimo, nebent prekée ar
paslauga yra esminé iikio subjekto veiklos vystymui, - jai néra jokiy realiy ar galimy pakaitaly, arba
atsisakymu tiekti yra uzkertamas kelias naujos prekeés atsiradimui rinkoje, kai tos prekés atzvilgiu
egzistuoja aiSkus, pastovus, nuolatinis galimas vartotojy poreikis166. Vis delto Teismas Tierce Ladbroke
byloje nusprendé¢, kad biitinumo saglyga néra tenkinama — Ladbroke nebiitinas Pranctizijos lenktyniy garso
ir vaizdo kadry transliavimas tam, kad ji galéty vykdyti veikla Belgijoje. Be to, jmoné bet kuriuo atveju
uzémée didele lazyby dél lenktyniy rinkos dalj.

Netrukus po Tierce Ladbroke bylos nagrinétoje IMS Health'"” byloje Teismas vel pabréze iStekliaus
butinumo salygos svarbg jpareigojant iikio subjekta bendradarbiauti, ir iSvardijo poZymius, leidZiancius
pripazinti preke ar paslaugg biitina. Teismas pazymeéjo, jog ,,IS 43 ir 44 Bronner pastraipy aisku, kad
sprendZiant, ar preké arba paslauga yra biitina itkio subjektui vykdyti verslg tam tikroje rinkoje, turi biiti
iSsiaiSkinta ar egzistuoja alternatyvy toms prekéms ir paslaugoms, nors ir maZiau palankiy, taip pat ar

néra techniniy, teisiniy ar ekonominiy kliiiciy, galinciy bet kuriam iikio subjektui, siekianciam veikti

%4 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791 45 paragrafas
1951997 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje T-504/93 Tiercé Ladbroke SA v Commission // [1997] ECR I1-00923

1% 1997 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje T-504/93 Tiercé Ladbroke SA v Commission // [1997] ECR 11-00923, 131
paragrafas

172004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG //
[2004] ECR 1-05039
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rinkoje, galimai bendradarbiaujant su kitais iikio subjektais, padaryti tokiy alternatyvy sukiirimg
nejmanomgq ar bent jau ypac sudétingq. “ Manoma, kad tokia Teismo pozicija tarytum siilo, jog iSteklius
yra biitinas (angl. indispensable) tuo atveju, jei alternatyvaus iStekliaus tiekéjas turéty déti iSskirtines
pastangas siekdamas jtikinti klientus pasikeisti iStekliy ] naujai pradéta tiekti, taip statydamas j pavojy
savo verslo ekonominj gyvastinguma (angl. viability).168

Remiantis prie§ tai analizuota Teismo praktika ir Teismo pozicija IMS Health byloje, atitinkancia
pozicija Oscar Bronner'®, galima daryti i§vada, jog tam, kad preké ar paslauga biity teismo pripaZinta
bitina, turi biiti tenkinamos Zemiau iSvardijamos saglygos:

1)  Prekei, kurig atsisakoma tiekti, néra jokiy alternatyvy (tam tikros galimos alternatyvos, nors ir
maziau palankios tiekimo praSan¢iam ukio subjektui, vis tiek laikytinos tinkamomis
alternatyvomis atsisakymo tiekti instituto taikymo prasme); ir

2)  Yra (i) techniniy, (ii) teisiniy ar (iii) ekonominiy kliti¢iy, padaranciy alternatyvaus isStekliaus
suklirimg nejmanomg ar bent jau ypac sudétingg net ir galimai bendradarbiaujant su kitais tkio
subjektais.

Atkreiptinas démesys, kaip elementus, i$ kuriy susideda iStekliaus esmingumas, jvardija R. Whish.

Jis pazymi, kad esmingumas susideda i§ dviejy dalyky: ,, Pirmiausia, kitam ukio subjektui turi biiti
nejmanoma atkartoti prasomo istekliaus: turi neegzistuoti jokiy tikry ar galimy pakaitaly (European
Night Services), arba, kalbant Komisijos Pranesimo dél konkurencijos taisykliy taikymo prisijungimo
susitarimams telekomunikacijy sektoriuje kalba, istekliaus negalima atkartoti (angl. replicated) jokiomis
protingomis priemonémis“'’’. Tokiomis negalimumo atkartoti priemonémis jis jvardija fizinj, teisinj ar
ekonominj negalimumg. Autorius pazyméjo, kad ,,antrasis esmingumo kriterijus yra priéjimo prie jo
svarba konkurentams. Aisku, jog yra nepakankama, kad jiems biity tik patogu ar tinkama turéti priéjimq
(Ladbroke); priéjimas prie istekliaus turi biti biitinas (Oscar Bronner)l 7«

Matyti, kad pakaitaly nebuvimo ir negalé¢jimo iStekliaus atkartoti kriterijus R. Whish i§ esmés laiko
vienu kriterijumi. Galbiit net tiksliau teigti, kad tikry ar galimy pakaitaly nebuvimg jis laiko negalé¢jimo
iStekliaus atkartoti poZymiu. Manytina, kad su tokiu R. Whish pateiktu abiejy kriterijy sujungimu galima
sutikti, nes negaléjimo iStekliaus atkartoti ir realiy ar galimy pakaitaly nebuvimo sglygos vertintinos kaip

persipynusios. Teismas, analizuodamas bitinumo kriterijy atsisakymo bendradarbiauti bylose, ne

' Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442

1991998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. // [1998] ECR I-7791byla

170 Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 674

" Whish R. Competition Law. 6th edition. // Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 674
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visuomet nurodo abu Siuos kriterijus: kartais Teismas atkreipia démes] | realiy ar galimy pakaitaly iStekliui
nebuvima, bet nesvarsto galé¢jimo atkartoti praSomg iStekliy patiems (pvz. Tierce Ladbroke), kitais atvejais
svarsto tik iStekliaus atkartojimo galimybes, nenagrinédamas realiy ar galimy iStekliaus pakaitaly
klausimo (pvz. United Brands).

Kartu pastebétina, kad antroji R. Whish nurodoma iStekliaus pripaZzinimo esminiu/butinu saglyga — ar
be praSomo tiekti iStekliaus konkurentai gali vykdyti savo komercing veiklg ir veikti atitinkamoje rinkoje
— Teismo yra svarstoma kiekvienoje atsisakymo tiekti byloje. D¢l Zenklaus Sios sglygos pripazinimo
Teismo praktikoje galima netgi teigti, kad iStekliaus svarba konkurentams yra ne tik vienas i$ iStekliaus
esmingumo, arba biitinumo sglygos aspekty, o pati butinumo salygos esme, kurios neiSpildant kity dviejy
kriterijy svarstymas — realiy ar galimy iStekliaus pakaitaly, ir iStekliaus atkartojimo galimybés — tampa
beprasmis. Kitaip tariant, iStekliaus svarba yra tarsi prielaida paciai butinumo sglygos analizei.

Jau minéta, kad Komisijos Svarstytiname praneSime biitinumo salyga apskritai nelaikyta iSpildytina

C g .. .. 172
esamo tiekimo susitarimo atvejais

. Kitaip tariant, Komisijos nuomone dominuojancio ukio subjekto
atsisakymas tiekti iStekliy, nebuting esamam klientui, galéjo buti pripaZintas piktnaudziavimu
dominuojanéia padétimi. Toks Komisijos poZiiiris vélgi buvo gausiai sukritikuotas'”.

Kita priezastis, dél ko Komisijos pozicija Svarstytiname praneSime dé¢l biitinumo kriterijaus buvo
kritikuojama, buvo nepateiktas biitinumo apibréZimas''*. International Bar Association teigimu,
,Svarstytinas pranesimas yra per daug neaiskus dél veiksniy, kuriy turéty biiti paisoma sprendZiant ar
kitas prieinamas produktas yra tinkamas pakaitalas, ir ar pakaitalai yra is tiesy tinkami naudoti (angl.

«175

practicable). Dar daugiau, teigta, kad Svarstytiname praneSime Komisija apskritai skyré

nepakankamai démesio biitinumo squgail76.

Komunikate Komisija biitinumo kriterijui jau skyré daugiau reikSmeés nei Svarstytiname praneSime —
laiké jj iSpildytinu tiek atsisakymo pradéti tiekti, tiek esamo tiekimo susitarimo nutraukimo bylose siekiant
jrodyti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Taciau visgi bitinumo kriterijus Komunikate
tebelaikomas vienu 1S trijy kumuliaciniy ir, atrodo, lygiaverciy kriterijy. Komunikate paZymima, jog ”/...]
Komisija isnagrinés, ar atsisakyty tiekti Zaliavy tiekimas yra objektyviai biitinas, kad subjektai galéty
veiksmingai konkuruoti rinkoje. Tai nereiskia, jog be atsisakyty tiekti Zaliavy joks konkurentas negaléty

patekti j vartotojy rinkq arba joje islikti. Zaliavos laikytinos biitinomis, kai néra jokio faktinio ar galimo

'”2 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, 218 paragrafas

173 Pvz., Simmons & Simmons advokaty kontoros komentaras, p. 14; Crowell & Moring advokaty kontoros komentaras, p. 10,
Ashurst advokaty kontoros komentaras, p. 31, kt.

174 IBA, International Bar Association komentaras, p. 32

175 IBA, International Bar Association komentaras

176 Gianni, Origoni, Grippo & Partners, IT advokaty kontoros komentaras
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pakaitalo, kurj konkurentai vartotojy rinkoje galéty naudoti neigiamoms atsisakymo pasekméms jveikti —
bent jau ilguoju laikotarpiu. Siuo atZvilgiu Komisija paprastai vertins, ar konkurentai artimiausiu metu
gebéty veiksmingai pasiilyti tq patj, kq tieké dominuojanti jmoné“'”’. Matyti, kad toks Komisijos
pateikiamas butinumo apibrézimas atitinka Teismo praktikg atsisakymo tiekti bylose: ji nurodo
svarstysianti esamo ar galimo pakaitalo nebuvimo elementg, bei konkurento galimybes atkartoti jam
reikalingg iStekliy.

Visgi apibréZzdama atkartojimo, arba ,,pasiiilymo tg patj“, sgvoka, Komisija ne vien pakartoja
Teismo pozicijg. PrieSingai, Komisija Komunikate pateikia apibrézimg, kuris atitinka jos pacios iSsakyta
pozicija Microsoft byloje”‘g: wPasiilyti tqg patj reiskia sukurti alternatyvy veiksmingo tiekimo Saltinj, kuris
leisty konkurentams daryti konkurencinj spaudimq dominuojanciai jmonei vartotojy rinkoje. «l79 Komisija
pazymejo, kad biitinumo sglyga galéty buti iSpildoma net tada, kai be intelektinés nuosavybés teisés
savininko produkto rinkoje yra ir alternatyviy varianty, taCiau jie néra tokie efektyvis, kad uZztikrinty kity
tkio subjekty s¢kmingg iSlikimg ar buvimag rinkojelgo. Atitinkamai Microsoft byloje Komisija laikési
pozicijos, kad Microsoft konkurenty, jskaitant pareiskéja Sun Microsystems, turima sgveikos informacija
nebuvo tokio lygio, kad uZtikrinty jiems galimybe pasitilyti rinkai i§ tiesy konkurencingg produkta.

Matome, kad aukscCiau pateiktas Komisijos biitinumo sglygos aiSkinimas yra i$ tiesy platus, ir, kaip
pazymi D. Svirinas ir A. Volochova'®!, ypac susijes su kita atsisakymo bendradarbiauti bylose svarstoma
— konkurencijos paSalinimo atitinkamoje rinkoje — salyga. Perfrazuodami Komisijos pozicija Microsoft
byloje autoriai daro iSvada, kad kai intelektinés nuosavybés teisés savininko produktas apsunkina
konkurentams galimybe konkuruoti rinkoje, toks produktas yra bitinai reikalingas efektyviai
konkurencijai rinkoje pa‘da‘tikyti.182

Viename savo sprendimy Komisija esminj istekliy jvardijo kaip ,,istekliy ar infrastruktiirg, prie

«183

kurio neprieidami konkurentai negali teikti paslaugy savo klientams* ™, taip akcentuodama iStekliaus

svarbos konkurentui aspekty. PraneSime de¢l konkurencijos taisykliy taikymo prisijungimo susitarimams

72009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02. ParySkinta autorés.
'8 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

"7 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02

%2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

'8 Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. Jurisprudencija.
2008 10(112), 76-86

182 Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. Jurisprudencija.
2008 10(112), 76-86

1831992 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.174 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena
Ltd /1 [1992] 5 CMLR 255
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telekomunikacijy sektoriuje184 Komisija pabrézia, kad ,,neuitenka, kad priéjimo prasanciai jmonei bus
palankiau tuo atveju, jeigu jai bus suteiktas priéjimas — atsisakymas suteikti priéjimq turi reiksti, kad
norimgq veiklg vykdyti tampa nejmanoma arba rimtai ir nei§vengiamai neekonomiska. “'%

Teisinéje literatiiroje sitiloma naudoti testa nustatyti, ar praSomas tiekti turtas yra esminis
isteklius'®®: keliamas klausimas, ar yra galima (angl. feasible) ir ar net norima (angl. desirable), jog

8 ir net

konkurentai pagaminty tokj patj istekliy. Situacija, kuomet istekliaus atkartoti nejmanoma’
nenorima, laikytina natiiralia dominuojangio tikio subjekto monopolija'*®.

Taip pat sitiloma atsizvelgti ] iStekliaus tapimo biitinu priezastis. Pazymima, kad iSteklius gali tapti
biitinu paprasciausiai dél geresnio (angl. superior) imoneés verslo vykdymo. Tokio istekliaus pripaZinimas
biitinu pagristai kritikuojamas: imoné neturéty biiti jpareigojama tiekti vien todél, kad vartotojai teikia
pirmenybe dominuojan¢io iikio subjekto produktams.'® Be to, tikimybé pripaZinti istekliy batinu padidéja
tuo labiau, kuo siauriau apibréziama atitinkama rinka.'”

Atkartojimo (pasiiilymo tq pati) problema. Minéta, kad ir Teismas, ir Komisija vienu i$ biitinumo
salygos kriterijy nurodo tikio subjekto negal¢jimag atkartoti iStekliaus d¢l techniniy, teisiniy ar ekonominiy
kliticiy. Vis délto ne visada gali buiti paprasta nustatyti, ar priéjimo prie iStekliaus praSantis tikio subjektas

gali pats, arba bendradarbiaudamas su kitais subjektais'”’

, atkartoti praSomg iStekliy, ypac kai reikia
ivertinti ekonomines klittis.

Idomia pozicija ekonominio negalimumo atkartoti iStekliy atZvilgiu iSreiSk¢ Baker and McKenzie
advokaty kontoros atstovai komentuodami Svarstyting praneSimg. Jy manymu ekonominis negalimumas
atkartoti iStekliy reiskia, jog pati rinka negali padengti alternatyvaus iStekliaus sukiirimo iSlaidy, o ne

. . “ . .. 192
kiekvienas maZesnis konkurentas atskirai.'’

"% Europos Komisijos Prane§imas apie konkurencijos taisykliy taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje
// OJ [1998] C 265/2,[1998] 5 CMLR 82

" European Commission‘s Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications sector // OJ [1998] C 265/2, [1998] 5 CMLR 82

'% Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //
European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452. Straipsnio autorius i§ esmés visas atsisakymo tiekti bylas laiko
esminiy istekliy bylomis, dél to ir jo jvardijami esminiai iStekliai galéty biti laikomi biitinais iStekliais.

'87 Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //
European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452. Nors straipsnyje placiau nepakomentuojama, kodél iStekliy atkartoti
gali blti nejmanoma, manytina, kad turimi omenyje paprastai Teismo ir Komisijos nurodomi nejmanomumo atkartoti
pozZymiai: techninis, teisinis ir ekonominis nejmanomumas.

' Paaitkinti kas yra natiiralios monopolijos.

' Tarptautiniy prekybos riimy (International Chamber of Commerce) komentaras, p. 3

' Herbert Smith advokaty kontoros komentaras, p. 17

191 Nurodyta 1998 m. lapkri¢io 26 d. sprendime byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v Mediaprint Zeitungs und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co KG // [1998] E.C.R. I-7791
12 Baker and McKenzie advokaty kontoros komentaras, 8.7 paragrafas
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Europos konkurenciné telekomunikacijy asocialcija193 kelia negalimumo atkartoti iStekliaus ilguoju
ir trumpuoju laikotarpiu klausimg. Ji pazymi, kad tokiomis aplinkybémis kaip telekomunikacijy
sektoriuje, pri¢jimo gali reikéti trumpuoju laikotarpiu, netgi jei atkartojimas gali biiti jmanomas ilguoju
laikotarpiu — pavyzdZiui, siekiant suteikti klientams galimybe rinktis, o konkurentams investuoti'™*.
Tikétina, jog atsizZvelgusi ] buitent Siuos argumentus Komisija Komunikate kalbédama apie esamo ar
galimo pakaitalo nebuvimo kriterijy nurode, kad ,,Zaliavos laikytinos biitinomis kai néra jokio faktinio ar
galimo pakaitalo, kurj konkurentai vartotojy rinkoje galéty naudoti neigiamoms atsisakymo pasekméms
jveikti — bent jau ilguoju laikotarpiu.’”

C. L. Nagy iSskiria praktines arba fizines (angl. practical or physical) esminio iStekliaus atkartojimo
negalimumo prieZastis ir laikosi pozicijos, kad kai esminio iStekliaus nejmanoma atkartoti biitent dé¢l Siy
priezasCiy, pri¢jimas turéty biiti suteiktas kiekvienu atveju. Tuo tarpu jeigu iStekliaus atkartoti ir
atitinkamai jeiti ] rinkg nejmanoma dél ekonominiy priezasCiy, reikia atsargiai iSlaikyti balansg, kuris ir
yra arSiausiy diskusijy objektas. Tokiu atveju taip pat turi biiti atsiZvelgiama j konkrecios pramonés Sakos
bruoZus ir alplinkybes.196

Esamo ar galimo pakaitalo nebuvimo Kkriterijaus kritika. Minéta, kad vienas iS Kkriterijy
butinumo sglygai nustatyti yra esamo ar galimo pakaitalo praSomam tiekti iStekliui nebuvimas. Kartais $is
kriterijus jvardijamas kaip vienintelis esantis reikalingas biitinumo salygai i$pildyti, neminint atkartojimo
galimybeés ir iStekliaus svarbos kriterijq197. Pakaitalo nebuvimo kriterijus taip pat svarstomas keliant
klausimg, ar pakaitaly praSomam iStekliui gali biti tikimasi pateikti (angl. provide) i§ kokio nors tkio
subjekto'®, kitaip tariant, svarstoma bet kurio rinkoje esancio iikio subjekto galimybé pateikti pakaitala
praSomam tiekti iStekliui.

Atkreiptinas démesys 1 C. Stothers pozicija dél iStekliaus pakaitaly nebuvimo kriterijaus. Jo
manymu iStekliaus pakaitaly buvimo, arba galimos konkurencijos, klausimas turéty biiti svarstomas ne
analizuojant biitinumo sglyga, o apibréziant atitinkamg rinkg. Komentuodamas Bronner byla autorius

pazymeéjo, kad Teismas pakaitaly Mediaprint platinimo sistemai klausimg svarsté spresdamas dél

'3 ECTA, European Competitive Telecommunications Association komentaras

" ECTA, European Competitive Telecommunications Association komentaras

%2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 82 paragrafas

"% Nagy, C. I. Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. // European Law Review, 2007, 32(5), 664-685

17 Bergman, M. The Bronner Case - A Turning Point for the Essential Facilities Doctrine? // European Competition Law
Review. 2000, 59, 61

'8 Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. // European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262
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piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, tuo tarpu turéjo svarstyti dar spresdamas dél pacios

199

dominuojancios padéties buvimo . Autorius taip pat nurodo, kad Teismas (Bronner byloje) tuos pacius

galimus pakaitalus nurod¢ tiek apibrézdamas atitinkama rinka, tiek biitinumo sglygos kontekste.

2.3. Konkurencijos / rinkos dalyvio pasalinimo (panaikinimo) salyga

PripaZjstama, kad konkurencijos teisés tikslas yra saugoti konkurencijg ir vartotojus, o ne vien
konkregius konkurentus®”. Tokia nuostata patvirtina ir Generalinio Advokato Jacobs nuomoné Bronner
byloje, kurioje jis nurodé, kad pradinis 82 straipsnio tikslas yra apsaugoti konkurencija nuo iskraipymy,
t.y. saugoti vartotojy interesus, o ne konkreciy konkurenty padétjzm.

Pirmg karta konkurencijos/rinkos dalyvio paSalinimo salyga atsisakymo bendradarbiauti kontekste
Teismas iSkéle Commercial Solvents byloje. Viena i§ sglygy atsisakymui bendradarbiauti pripaZinti
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi jis nurod¢ grésme, kad Commercial Solvents atsisakydama
bendradarbiauti gali panaikinti visq konkurencijg kliento Zojos atZvilgiu. Teismas pabréz¢, kad Zojai
nebegaminant etanbutolio biity panaikintas vienas pagrindiniy etanbutolio gamintojy bendrojoje
rinkoje.”"?

Konkurencijos pasalinimo sglyga atsisakymo bendradarbiauti bylose apibréZziama ne visada
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vienodai: kalbama apie visos konkurencijos paSalinimg™ (angl. elimination of all competition), apie

veiksmingos konkurencijos pasalinimg (angl. elimination of effective competition)204, taip pat apie maZiau

palankia dominuojanéio tikio subjekto konkurento padétj konkuruoti (angl. competitive disadvantage)™”.
United Brands byloje konkurencijos paSalinimo salyga apskritai nekeliama, jos svarstymas gali buti

jau¢iamas nebent netiesiogiai. Cia Teismas viena i§ salygy atsisakymui bendradarbiauti pripaZinti

piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi nurodé galimg prekybos partnerio paSalinimg i§ atitinkamos

19 Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. // European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262

2% Subiotto, R., O'Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing Customers Under
Article 82 EC. // European Competition Law Review, 2003, 24(12), 683-694

01 1998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. // [1998] ECR I-7791

221974 m. kovo 6 d. sprendimas sujungtose bylose 6/73 ir 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities // [1974] ECR 223

2% Pyz., 1998 m. rugséjo 18 d. sprendimas sujungtose bylose T-374/94, T-375/94 ir T-388/94 European Night Services and
others v Commission // [1998] ECR 1-141;1995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio
Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

% Komunikate antraja salyga atsisakymui tiekti pripaZinti piktnaudZiavimu dominuojanéia padétimi Komisija nurodo, jog ,,dél
atsisakymo vartotojy rinkoje turbiit nebeliks veiksmingos konkurencijos*. 2008 m. gruodzio 3 d. Komisijos komunikatas
~Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanc¢iy tkio subjekty piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 80 paragrafas

251993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.689 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures I/
[1994] OJ L 15/8
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rinkos atsisakius bendradarbiauti’*®. Manytina, kad taip formuluojama salyga negaléty biiti prilyginta
visos ar veiksmingos konkurencijos paSalinimui. Dél to galima teigti, kad United Brands byloje
konkurencijos pasalinimo sglygai nebuvo skirta didesnés reikSmes.

PanaSiai Oscar Bronner byloje teismas, iSskirdamas biitinas sglygas atsisakymui bendradarbiauti
pripazinti piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, pirmaja saglyga nurode, kad yra tikimybé, jog dél
atsisakymo gali biiti paSalinta visa konkurencija pasroviui esancioje rinkoje asmeniui, kuriam atsisakoma

tiektiZ".

Pazymétina, kad teismas Sioje byloje nesvarsté, ar atsisakymu tiekti bus paSalinta visa
konkurencija atitinkamoje rinkoje, taCiau svarsté ar atsisakymu tiekti bus pasalinta visa konkurencija
asmens, kuriam atsisakoma tiekti ir kuris veikia atitinkamoje rinkoje, atzvilgiu %8 K omentuodamas tokiu
bidu suformuluota Teismo reikalavimg dél konkurencijos paSalinimo C. Stothers paZymi, kad toks
,reikalavimas yra kitas biidas pasakyti ,,ar gali asmuo, kuriam atsisakyta tiekti paslaugq, be Sios
paslaugos toliau konkuruoti“, ir tai tolygu klausimui ar egzistuoja kiti jam prieinami pakaitalai.“*”
Kitaip tariant, autorius taip suformuluota konkurencijos pasalinimo salyga (t.y. konkurencijos pasalinima
tikio subjekto, kuriam atsisakoma tiekti, atzvilgiu) i§ esmés sutapatina su biitinumo salyga.

PrieSingai nei Commercial Solvents, United Brands, ar Oscar Bronner bylose, Magill byloje
konkurencijos paSalinimo saglyga suformuluota griez¢iau. Teismas nusprendé, kad televizijos transliuotojai
piktnaudZiavo dominuojancia padétimi atsisakydami suteikti informacija, reikalingg savaitiniam TV gidui
sudaryti. Viena i salygy tokiai iSvadai Teismas nurod¢, kad atsisakymu televizijos transliuotojai tik sau
pasiliko antring — TV gidy — rinka, taip paalindami visq konkurencijq toje rinkoje®'°.

Microsoft byloje Teismas 82 straipsnio pazeidimui nustatyti nelaiké biitina nustatyti tikimybés, kad
gali biiti panaikinta visa konkurencija atitinkamoje rinkoje. Sia salyga jis susvelnino ir svarsté veiksmingos
konkurencijos rinkoje panaikinimo tikimybe. Grisdamas tokiu biidu suformuluota konkurencijos
paSalinimo salygag Teismas pazymejo, kad vien tik nereikSmingas dominuojancio ikio subjekto
konkurenty veikimas rinkoje yra nepakankamas tam, kad konkurencija atitinkamoje rinkoje biity laikoma
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efektyvia™ . Matyti, kad Teismas placiau nekomentavo su veiksmingos konkurencijos pasalinimo salyga

% 1978 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 27/76 United Brands Co and United Brands Continental BV v Commission //
[1978] ECR 297

7 Oscar Bronner. Anglidkai §i salyga skamba “(a) be likely to eliminate all competition in the downstream market by the
person refused”

% Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. / European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262

2% Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. // European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262

2191995 m. balandZio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent
Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

2112007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR T1-03601, 563 paragrafas
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siejamo turinio, ir tai laikytina Teismo sprendimo Microsoft byloje trikumu, kadangi aiSkus Sios salygos,
kaip ir kity atsisakymo tiekti salygy, turinio suvokimas yra svarbus tikio subjekty teisiniam tikrumui
projektuojant savo veiksmus rinkoje. D. Svirinas ir A. Volochova pateikia savo §ios salygos reik§més
interpretacija. Jy nuomone ,,/...] draudimas panaikinti efektyvig konkurencijq turéty reiksti, kad rinkoje
turi likti tokie iikio subjektai, kurie neleisty dominuojanciam ikio subjektui efektyviai naudotis jo turima
rinkos galia, kurie pasitaikius progai galéty sékmingai naudotis jo turima rinkos galia, kurie pasitaikius
progai galéty sékmingai perimti tam tikrg jo turimos rinkos dalies dalj, apriboti ar netgi panaikinti
dominuojancio ikio subjekto galimybe daryti vienpuse lemiamq jtakq atitinkamoje rinkoje. “*'? Teismo
nuomone Microsoft byloje buvo susiklosCiusi neveiksmingos konkurencijos situacija: nors rinkoje buvo
keli dalyviai, tac¢iau jy buvimas netrukdé Microsoft nuolat didinti savo rinkos dalj ir sukelti konkurencijos
panaikinimo rizika.*"?

Microsoft byloje taip pat buvo iSkiles klausimas dél tikimybés ir rizikos terminy tapatumo. Teismas
iSreiSke pozicija, kad tikimybé, kad gali buti panaikinta konkurencija rinkoje, ir konkurencijos
panaikinimo rizika i§ esmés reiskia ta patj. Jis atmeté Microsoft argumentus, kad tikimybés reikalavimas
yra grieztesnis nei rizikos reikalavimas, nurodydamas, kad kertiné idéja naudojant bet kurj iS minéty
terminy iSlieka tokia pati: 82 straipsnis taikomas ne tik tada, kai rinkoje nebéra konkurencijos, ar kai jos
panaikinimas yra neiSvengiamas. Teismas pabrézeé, kad siekiant jrodyti 82 straipsnio paZeidima reikia
nustatyti, kad atsisakymu bus neiSvengiamai (angl. liable to) arba galimai (angl. likely to) panaikinta visa
efektyvi konkurencija rinkoje. Tokia Teismo formuluoté¢ vertinama kaip pabrézianti, kad 82 straipsnis
nereikalauja jrodyti pasekmiy, kylanc¢iy dél tikio subjekto elgesio, taCiau reikalauja jrodyti patj elgesj, dél
kurio gali kilti pasekmés®'*.

Teigiama, kad Komisija pradzioje buvo daug konservatyvesné nei Teismas atsisakymo
bendradarbiauti doktrinos taikymo atzvilgiu®'®. Ji buvo linkusi jpareigoti tikio subjektus bendradarbiauti

tik tais atvejais, kai atsisakymas bendradarbiauti gali rimtai paveikti veiksmingos konkurencijos salygy

palaikyma Bendrojoje rinkoje*'® arba i§ esmés suvarzo konkurencija®'’. Komisija tokia savo pozicija vysté

*12 Qvirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86, p. 84

13 Qvirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86, p. 84

1% Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. / European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

23 Subiotto, R. F. The Right to Deal With Whom One Pleases Under EEC Competition Law: a Small Contribution to a
Necessary Debate. // European Competition Law Review, 1992, 13(6), 234-244

2161974 m. kovo 6 d. sprendimas sujungtose bylose 6/73 ir 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial
Solvents Corporation v Commission of the European Communities // [1974] ECR 223, 244 paragrafas
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dar toliau 1987 m. pareikSdama, kad , dominuojantis gamintojas neturi pareigos savaime skatinti
konkurencijos“*'®. Visgi véliau Komisija jau noriai taiké Teismo pozicija dominuojancioms jmonéms
nustatydama pareigg uZtikrinti konkurencijos sukiirimg ir palaikymg visose rinkose, kurioms jos daro
jtaka, o Magill byla yra aiSkus tokio Komisijos poZiiirio pavyzdys*".

Sea Containers v Sealink byloje Komisijos pozicija atrodo buvo Svelnesné bendradarbiavimo
prasancio ukio subjekto atzvilgiu, taip lyg nukrypdama nuo principo atsisakymo bendradarbiauti institutg
taikyti tik i$skirtinéms situacijoms. Sioje byloje viena i¥ salygy nustatyti piktnaudZiavima dominuojandia
padétimi nesuteikiant pri¢jimo prie esminio iStekliaus Komisija nurodé¢ dél atsisakanciojo veiksmy
konkurentui susidaran¢ia maZziau palankig padétj konkuruoti (angl. a competitive disadvantage)zzo.

Gana platy jpareigojimo bendradarbiauti taikyma suponuojantj poZzitrj i konkurencijos panaikinimo
salyga Komisija i§saké ir Microsoft byloje. Cia Komisija nagrinéjo, ar Microsoft konkurentams sudarytos
ypaé nepalankios konkuravimo salygos nesukiiré konkurencijos panaikinimo rizikos.”*' Kadangi Teismo
sprendimas Microsoft byloje suponuoja lengviau jveikiamg poveikio konkurencijai jrodymo slenkstj,
sprendimas vertinamas kaip suteikiantis maziau reikSmés ekonominiams argumentams grindZiant
piktnaudZiavimo padarinius.**?

Dabarting savo pozicija konkurencijos pasalinimo salygos atZzvilgiu Komisija apibendrino
Komunikate. Tiek esamo tiekimo susitarimo atveju, tiek atsisakymo pradeti tiekti, tiek ir atsisakymo
suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg situacijoje Komisija nurodo svarstysianti ar , dél
atsisakymo vartotojy rinkoje turbiit nebeliks veiksmingos konkurencijos“*>’. Taip suformuluota salyga
skiriasi nuo Svarstytiname praneSime keliamo klausimo ar ,,atsisakymas gali turéti neigiamq poveikj
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konkurencijai“**". Matyti, naujausia Komunikate suformuluota Komisijos pozicija atitinka Teismo poZiiirj

Microsoft byloje. Jos itvirtinimas Komunikate greiiausiai reiskia, kad tokj Teismo poZiiirj konkurencijos

271979 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje 22/78 Hugin Kassaregister AB & Hugin Cash Registers Ltd v Commission I/
[1979] ECR 1869, 31 paragrafas

218 1987 m. liepos 29 d. Komisijos sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy byloje Nr. IV/32.279 BBI/Boosey & Hawkes I/
[1987] OJ L 286/36

1% Subiotto, R. F. The Right to Deal With Whom One Pleases Under EEC Competition Law: a Small Contribution to a
Necessary Debate. // European Competition Law Review, 1992, 13(6), 234-244

91993 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. IV/34.689 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures I/
[1994] OJ L 15/8, 66 paragrafas

212004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

2 Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. / European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399
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pasalinimo salygos atzvilgiu Komisija laiko priimtinu ir yra pasiryZusi jj taikyti kitose atsisakymo
bendradarbiauti, ne vien atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy licencija, bylose.

Literatiiroje yra sitilymy konkurencijos atitinkamoje rinkoje paSalinimg laikyti pagrindine sglyga,
kuriai esant galima pradéti svarstyti jpareigojimo tiekti klausima®*’. Kitaip tariant, sitiloma spresti, ar
tariamo esminio istekliaus savininkas®® jaucia efektyvy konkurencinj spaudima dél esamy turto objekty
konkuruojanciy prie§ srove esancioje rinkoje, ar dél galimy turto objekty, kuriuos jmonés gali sukurti. Ir
tik tuo atveju, jei konkurencija yra rimtai sunykusi (angl. broken down) ar nebegali veikti, gali buti
keliamas jpareigojimo bendradarbiauti klausimas.”?’ Taip pat paZymima, kad nors dominuojantis tikio
subjektas turi teis¢ rinkoje elgtis konkurencingai — sumazinti savo kainas, sitlyti geresnius sandérius, i$
naujo vesti derybas dél turimy sutarCiy, atSaukti bet kokias ypatingas privilegijas, naudotis ar ginti savo
intelektinés nuosavybés ar kitas teises — visgi dominuojancio iikio subjekto veiksmais negali biiti siekiama
labiau riboti konkurencijos. Kitaip tariant, dominuojantis iikio subjektas negali siekti pasalinti konkurenty
i§ rinkos, ar sukurti jiems rinkoje sunkumy, kurie kitu atveju neegzistuoty.”**

Padariniais gristas poziiris ir konkurencijos panaikinimo salyga. Konkurencijos panaikinimo
salyga yra tiesiogiai susijusi su diskusija, ar atsisakymo bendradarbiauti bylose, kaip ir kitose pasalinancio
(angl. exclusionary) dominuojancio iikio subjekto elgesio bylose, turi buti laikomasi padariniais grjsto
pozitrio (angl. effects-based approach). Remiantis padariniais gristu poZiliriu konkurencijos teisés
kontekste, kiekvienu atveju jtariant 82 straipsnio pazeidima turéty buti pilnai jvertinti dominuojancio iikio
subjekto elgesio ekonominiai padariniai, o ne vien jo ketinimai**’. Laikoma, kad Komisija Svarstytiname
praneSime ir Komunikate jau linksta prie padariniais gristo poziiirio, ir toks poZzilris yra palankiai
vertinamas Svarstyting praneSimg komentavusiy juridiniy asmeny™".

Vis délto Teismo sprendimas Microsoft byloje padariniais gristo poZzitrio Salininkus turéjo nuvilti. I$
Sio sprendimo matyti, kad Teismas néra linkes reformuoti 82 straipsnio taip, kad biity labiau pabréziami

padariniai kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sudedamoji dalis, bent jau atsisakymo

% Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //

European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452

6 Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //
European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452. Kadangi autorius i§ esmés visas atsisakymo tiekti bylas, jskaitant
Commercial Solvents, laiko esminiy iStekliy bylomis, galima teigti, kad autorius taip duoda nuoroda j bet kurio biitino istekiaus
— atsisakymo tiekti objekto — savininkg.

7 Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Competition Law. //
European Competition Law Review, 1996, 17(8), 438-452

8 Lang, J. T. Reprisals and Overreaction by Dominant Companies as an Anticompetitive Abuse Under Article 82(B). //
European Competition Law Review, 2008, 29(1), 13-15

229 UNICE, The Voice of Business in Europe komentaras, p. 6

0 EFPIA — Europos farmacijos pramonés ir asociacijy federacijos komentaras; Crowell & Moring advokaty kontoros
komentaras.
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bendradarbiauti bylose. Sprendime Teismas pakartoja, kad piktnaudZiavimui pagal 82 straipsnj nustatyti
yra svarbus elgesys, kuriam buidingas objektyvus piktnaudziavimas, bei kuris sukuria tikéting efektyvios
konkurencijos pasalinimo rizika.”"

Konkurencijos panaikinimo salyga, manytina, uzdeda per daug jrodinéjimo nasStos atsisakan¢iam
bendradarbiauti dominuojanc¢iam tkio subjektui. Sutinkamai su Sia kritika yra pateikiama nuomoné, kad
turéty biti klausiama ne to, ar atsisakymas bendradarbiauti turés neigiamg poveikj konkurencijai23 2 bet ar
prasantis tiekimo ar priéjimo prie esminio iStekliaus tkio subjektas galéty Zenkliai pagerinti konkurencija
vartotojy naudai.”>® Toks sifilymas yra ne kas kita kaip jrodinéjimo nastos dél poveikio konkurencijai

perkélimas nuo dominuojancio tikio subjekto bendradarbiavimo prasan¢iam tikio subjektui.

2.4. Objektyvaus pateisinimo ir naSumo nebuvimo salyga

Pirmoje Sio darbo dalyje jau aptaréme teisinéje literatiiroje iSsakoma nuomong, kad dominuojantys
tkio subjektai EB konkurencijos teis¢je turi bendrg pareiga tiekti***. Tokj poZiiir] patvirtinancia taip pat
laikytina pozicija, kad neteisétu atsisakymu bendradarbiauti kaltinamo dominuojancio ukio subjekto

pagrindiné uZduotis yra objektyviai pateisinti savo atsisakyma®>

. Vis d¢lto Komunikate, prieSingai nei
Svarstytiname praneSime, Komisija objektyvaus pateisinimo nebuvimo sglygos nebenurodo kaip bitinos
siekiant atsisakyma bendradarbiauti pripaZinti 82 straipsnio pazeidimu.

C. Stothers nuomone Oscar Bronner byloje pritaikytas testas reiSkia, kad nusta¢ius dominuojancia
tikio subjekto padét] jo atsisakymas bendradarbiauti turéty visais atvejais biiti laikomas piktnaudziavimu
dominuojanéia padétimi, nebent atsisakymas gali biiti objektyviai pateisintas®°. ISimtimi autorius sitilo
laikyti tik bylas, susijusias su intelektinés nuosavybés teisémis. Faktas, kad monopolj intelektinés
nuosavybeés teisiy atZvilgiu savininkui suteikia teisés aktai, autoriaus nuomone turi biiti pakankamas

objektyvus atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg pateisinimas, iSskyrus labiausiai

i§imtines aplinkybes.**’

B! Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. / European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

2 “Neigiamo poveikio konkurencijai” formuluoté atitinka Komisijos Svarstytiname prane$ime naudotg atitinkama formuluote.
3 Herbert Smith advokaty kontoros komentaras, p. 15
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Vis délto auksciau iSdéstyta autoriaus pozicija galéty biiti laikoma pagrista tik tuo atveju, jei
dominuojantiems Ukio subjektams i§ tiesy biity nustatyta bendra pareiga bendradarbiauti. Nors
objektyvaus pateisinimo nebuvimo salyga ir laikytina neatskiriama atsisakymo bendradarbiauti byly
analizés sudedamgja dalimi, visgi objektyvaus pateisinimo pateikimas neturéty biiti laikoma pagrindine
dominuojancio tkio subjekto pareiga. PrieSingai, tik irodZius visy kity atsisakymo bendradarbiauti bylose
iSpildytiny salygy egzistavima dominuojan¢iam tkio subjektui turéty kilti pareiga objektyviai pateisinti
atsisakyma bendradarbiauti.

Gana Zenklig reikSme objektyvaus pateisinimo sglygai suteikia Konkurencijos taryba nutarime
Tarptautinio Vilniaus oro uosto bylojem. Pasiremdama Komisijos sprendimu Sea Containers v. Stena
Sealink byloje ji nurodo Tarptautinj Vilniaus oro uostg valdant esminius iSteklius, ir konstatuoja, jog ,, bet
koks atsisakymas suteikti priéjimq prie reikalingos infrastruktiiros ar kitoks konkurenty veiklos ribojimas
turi biiti pagristas objektyviomis prieZastimis ir tik tokiu atveju esminius isteklius valdancio iikio subjekto
veiksmai nebus laikomi konkurencijos taisykliy paZeidimu*. Tokiu biidu Konkurencijos taryba laiko
dominuojantj tikio subjekta turiniu pareigg bendradarbiauti visais atvejais jam valdant esminj iStekliy.
Pazymétina, kad Konkurencijos taryba Sioje byloje iSsamiai neanalizavo, koks iSteklius bus laikomas
esminiu, tik nurode, kad ,,esminiai istekliai yra suprantami kaip istekliai arba infrastruktiira, be kurios
itkio subjektai neturi galimybés teikti paslaugy savo klientams *.

Prisimintina, kad j objektyvaus pateisinimo savoka jeina ir proporcingumo reikalavimas™”. Jis
svarstytas United Brands ir Boosey & Hawkes bylose. Jose laikyta, kad dominuojantis tikio subjektas gali
imtis protingy priemoniy ginti savo komercinius interesus, bet tos priemonés turi biiti teisingos ir
proporcingos galimai grésmei.

Nors objektyvaus pateisinimo salyga néra siejama vien tik su atsisakymo bendradarbiauti bylomis,
vis délto butent atsisakymo bendradarbiauti atvejais daugiau démesio skiriama nasumo ir ,,paskaty
pusiausvyros‘ testams (kaip Sios sglygos sudedamosioms dalims), kuriuos panagrinésime Zemiau.

NaSumo testas. Komunikate nurodoma, kad nagrinédama atsisakymo bendradarbiauti atvejus
Komisija analizuos dominuojanciy tkio subjekty pateikiamus su naSumu susijusius argumentus.
Konkreciai ji nurodo iSnagrinésianti jmonés tvirtinimus, ,,/...] kad atsisakymas tiekti yra biitinas norint,
kad dominuojanti jmoné gauty pakankamq investicijy grqzq, reikalingg Zaliavy verslui plésti, taip

didinant motyvacijq ir toliau investuoti ateityje, atsiZvelgiant j projekty nesékmés rizikq. Komisija taip pat

%2007 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-14 Dél valstybés jmonés ,, Tarptautinis
vilniaus oro uostas“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams

39 Stothers, C. Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European Union. // European
Competition Law Review, 2001, 22(7), 256-262



47

apsvarstys dominuojancios jmonés tvirtinimus, kad jos pacios inovacijos nukentéty nuo jpareigojimo tiekti
arba nuo tokio jpareigojimo sukeliamy rinkos sqlygy struktiriniy pokyciy, jskaitant ir konkurenty
vykdomg testiniy inovacijy plétrg. “**°

Svarstytiname praneSime Komisija naSumo argumentg netgi atskyré nuo objektyvaus pateisinimo
argumenty. NaSumo testas Cia laikytas ne vienu objektyvaus pateisinimo nebuvimo sglygos aspekty, bet
atskiru nuo objektyvaus pateisinimo saglygos, ir d¢l to buvo sukritikuotas kaip naujos teisés normos
sitilymas®*'. Visgi kiti Svarstytino prane§imo komentatoriai na§umo argumento visiskai neatmeté, o sieké
apibrézti jo taikymo ribas: reiSkiamas pozitris, kad jei jmoné nori argumentuoti savo atsisakyma
bendradarbiauti pasiremdama naSumo argumentu, bitina pademonstruoti, kad galé¢jimas atsisakyti
bendradarbiauti buvo bitina pradiniy investicijy salyga. Tokiu atveju naSumo argumentai turéty buti
jtikinantys, neatsizvelgiant ] tai, ar investicijy darymo metu buvo Zinoma apie galimg jpareigojima tiekti
ateityje.*?

Visgi naSumo argumento taikymo sritis yra kiek ribota. ISreiSkiama pozicija, kad naSumo
argumentas beprasmis tuo atveju, jei imoné atsisako pradeti tiekti, kadangi tokiu atveju néra ankstesnés
situacijos, su kuria galima biity palyginti esamg. Tvirtinama, jog ,,tam, kad biity galima jvertinti nasumo
augimq (angl. efficiency gains), bitina turéti su kuo palyginti“**

,»Paskaty pusiausvyros* testas. Microsoft byloje Komisija suformulavo savotiSska paskaty
pusiausvyros testa (angl. incentives balance test)***. Komisija laikési nuomonés, jog siekiant nuspresti ar
Jmones atsisakymas bendradarbiauti yra objektyviai pateisinamas, pirmiausia reikia nustatyti, ar
Jpareigojimo suteikti licencijg sukeltg galimg neigiamg jtakg Microsoft pastangoms kurti naujus produktus
ir diegti naujoves atsveria teigiamas poveikis naujoviy diegimo lygiui visos pramonés, kuriai priklauso ir

. 245
Microsoft, mastu

. Teismas tokj Komisijos naudotg testa kiek patikslino nurodydamas, kad Komisija
svarsto pusiausvyrg tarp Microsoft pateikiamo objektyvaus pateisinimo, paremto jpareigojimo tiekti
daromu poveikiu jo inovacijy paskatoms, ir byloje esanciy isimtiniy aplinkybiy, jskaitant aplinkybe, kad

atsisakymu ribojamas techninis vystymasis vartotojy nenaudai EB Sutarties 82 straipsnio pralsme.246 Sioje

92009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 88 paragrafas

! Konkurencijos teisés asociacijos komentaras, p. 7

2 Freshfields Bruckhaus Deringer advokaty kontoros komentaras, p. 15

3 CMS, Competition Practise Group komentaras, p. 9

4 Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo sudaryti licencing sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise. // Jurisprudencija,
2008 10(112), 76-86, p. 82.

32004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

6 2007 m. rugséjo 17 d. PIT sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR 11-03601, 709
paragrafas
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byloje Komisija nusprend¢ visos pramonés techninio vystymosi, taigi iSimtiniy aplinkybiy, naudai. Ji
laike, kad priverstinis licencijos suteikimas biity geresné paskata Microsoft diegti naujoves, nei jos
nesuteikimas.”*’ Visgi atrodo, kad Teismas nesiémé svarstyti bylos aplinkybiy pagal Komisijos pasiiilyta
paskaty pusiausvyros testa®*®, o tiesiog pri¢jo prie i§vados, kad Microsoft nepateiké savo elgesiui tinkamo

objektyvaus pateisinim0249.

2.5. Zalos vartotojams salyga
Manoma, kad Zala vartotojams yra savaiminé konkurencijos teis€és pazeidimy pasekme,
nereikalaujanti biiti atskirai jrodyta ir pademonstruota, kadangi efektyvios konkurencijos iSsaugojimas
atitinkamoje rinkoje yra laikomas lygiu vartotojy interesy apsaugaizso. Kitaip tariant, radus konkurencijos
teisés pazeidimg, zala vartotojams yra preziumuojama. Taciau paZymeétina, kad atsisakymo
bendradarbiauti bylose poveikis vartotojams néra tiesiogiai svarstomas sprendZiant ar dominuojantis tikio
subjektas savo veiksmais paZeidé 82 straipsnj. Tiksliau biity teigti, kad neigiamas atsisakymo
bendradarbiauti poveikis vartotojams yra konstatuojamas tuomet, kai yra nustatomas konkurencijos teisés
pazeidimas. Microsoft byloje Teismas pazyméjo, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika
82 straipsnis apima veikas, kurios sukelia Zalg vartotojams ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai — pakenkiant
efektyviai konkurencinei struktirai.*’
Komisija ir Teismas neigiama dominuojancio iikio subjekto atsisakymo bendradarbiauti poveikij
vartotojams nurodo pasireiSkiant daugiausia inovacijy stoka, vartotojy pasirinkimo sumaZz¢jimu, o
252

atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg — ir neleidimu ] rinkg jvesti naujo produkto™~.

PaZzymétina, kad, kitaip nei kitose atsisakymo bendradarbiauti bylose, atsisakymo suteikti intelektinés

72004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

% Anderman, S. Microsoft v Commission and the Interoperability Issue. / European Intellectual Property Review, 2008,
30(10), 395-399

9 2007 m. rugséjo 17 d. PIT sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR 1103601, 711
paragrafas

»% Marsden, P., Whelan, P. “Consumer Detriment” and its Application In EC and UK Competition Law. // Europen
Competition Law Review, 2006, 27(10), 569-585. Taip teigdamas autorius remiasi Jenkins, "Protecting Consumers: Does
Competition Policy Help?" [2005] Comp. Law 283 at 283: "Teisés jgyvendinimas ir aktyvi politika, siekianti skatinti
lenktyniavimg (angl. rivalry) ir efektyvig konkurencijq, o efektyvi konkurencija (...) laikytina kertiniu elementu kuriant realiq
naudq vartotojams* , taip pat bylos British Airways v Commission [2004] C.M.L.R. 1008 264 paragrafu: "82 straipsnis
nereikalauja, kad bity parodyta, jog nagrinéjamas elgesys turéjo kokj nors realy ar tiesioginj poveikj vartotojams.
Konkurencijos teisé koncentruojasi ties rinkos struktiry apsauga nuo dirbtiniy iskraipymy, kadangi toks elgesys geriausiai
atitinka vartotojy interesus vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu.

»12007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR T1-03601, 664 paragrafas

2 Naujo produkto reikalavimas pirma kartg Teismo iskeltas Magill byloje
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nuosavybeés teisiy licencijg atvejais konkurencijos institucijos linkusios svarstyti Zalos vartotojams
klausimg kiekvieng kartq253.

Vis délto Komunikate Komisija viena i§ trijy salygy atsisakymui bendradarbiauti pripaZinti
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi nurode, jog ,dél atsisakymo greiciausiai bus pakenkta
vartotojams “>*. Atkreiptinas démesys j tokios Komisijos pozicijos galima reik§me: neigiamas poveikis
vartotojams tampa ne konkurencijos teisés pazeidimo pasekme, o viena i§ s3glygy nustatyti egzistuojant
konkurencijos teisés pazeidimg, Siuo atveju neteiséta dominuojancio 1ikio subjekto atsisakyma
bendradarbiauti.

Komisija taip pat paZymi kelsianti byla dominuojanc¢iam tkio subjektui dél neteiséto atsisakymo
bendradarbiauti tik tokiu atveju, kai manys, kad neigiamos atsisakymo bendradarbiauti pasekmeés
vartotojams atitinkamoje rinkoje ilgainiui vir§ys neigiamas jpareigojimo bendradarbiauti pasekmes®’.
Pavyzdziais, kada gali kilti Zala vartotojams, Komisija nurodo atvejus kai dé¢l atsisakymo bendradarbiauti
konkurentai, kuriy galimybes riboja dominuojanti imoné, negali rinkai pateikti naujovisky gaminiy ar
paslaugy ir (arba) greiciausiai bus sustabdomos testinés inovacijos (angl. follow-on innovation). Taip gali
nutikti kai bendradarbiavimo reikalaujanti jmoné¢ ketina gaminti naujy ir patobulinty prekiy ar teikti naujy
ir patobulinty paslaugy, kurios gali turéti paklausg tarp vartotojy arba gali prisidéti prie technikos raidos.

Prisimintina, kad konkurencijos teisés pagrindinis tikslas néra bet kokia kaina iSsaugoti rinkoje
veikianCius Ukio subjektus. Atvirksciai, biitent paZeidZziami vartotojy interesai, o ne atskiry konkurenty
iSstimimas iS rinkos pats savaime, reiSkia konkurencijos paSalinimg atitinkamoje rinkoje. Dél to
manytina, kad zalos vartotojams salyga, kaip konkurenty iSstimimo i§ rinkos pasekmé, galéty biuti
pagristai subordinuota konkurencijos pasalinimo salygai. Kitaip tariant, sprendZiant ar dominuojanc¢io
tikio subjekto atsisakymo bendradarbiauti veiksmais gali biiti ar yra paSalinama konkurencija, turéty buti
sprendziama ar dél atitinkamy dominuojancio tkio subjekto veiksmy yra pazeidZiami vartotojy interesai.
Konstatavus, kad dél dominuojancio iikio subjekto veiksmy pablogéja vartotojy padétis, atsiranda

prielaidy laikyti konkurencijg atitinkamoje rinkoje paSalinta, ar galimai biisiant paSalinta ateityje.

»3 Marsden, P., Whelan, P. “Consumer Detriment” and its Application In EC and UK Competition Law. // Europen
Competition Law Review, 2006, 27(10), 569-585

»% 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas ,Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés™ // [2009] OJ C 45/02, 80 paragrafas.

5 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas , Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tikio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02. Prisimintina, kad
neigiamomis jpareigojimo tiekti pasekmémis tokio pobiidzio bylose jvardijamas galimas jpareigojimo tiekti atvejy atgrasantis
poveikis inovacijoms ir investicijoms.
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2.6. “Naujo produkto” reikalavimas atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiu

licencija bylose

Vienu i§ ,,iSimtiniy aplinkybiy*“ testo elementy yra ,,naujo produkto reikalavimas, pagal kurj
dominuojantis tikio subjektas gali biiti jpareigotas bendradarbiauti tais atvejais, kai atsisakymu uzZkertamas
kelias pristatyti pasroviui esaniai rinkai nauja produkta, kuris gali turéti paklausa tarp vartotojy>°. Pirma
kartag ,,naujo produkto® reikalavimas buvo Teismo iSsakytas Magill byloje, o tolesné jo evoliucija
atsispindi Ladbroke, Oscar Bronner, IMS ir Microsoft bylose.

Komisijos Svarstytinas praneSimas buvo kritikuojamas uz tai, kad nenurodé¢ teismy praktikoje
itvirtintos salygos, pagal kurig naujo produkto atzvilgiu turi egzistuoti galima vartotojy paklausa. Kritiky
teigimu, nesant galimos vartotojy paklausos naujo produkto atzvilgiu atsisakymas bendradarbiauti neturés
jokios konkurencinés reikSmés. Dar daugiau, iSsakoma nuomoné, kad galimos vartotojy paklausos
reikalavimas turéty biiti taikomas ne tik su intelektinés nuosavybés teisémis susijusioms byloms, taciau
visoms atsisakymo tiekti byloms apskritai.257

Jau anksCiau min¢jome, kad atsizZvelgiant | autoriy teisiy ir patenty skirtumus, reikalavimas suteikti
patentu apsaugotg informacijg lengvai pereity bitinumo testg. Todé¢l atsizvelgiant j abiejy minéty
intelektinés nuosavybés teisiy skirtumus sitiloma griez¢iau vertinti naujo produkto reikalavimg bylose,
susijusiose su patentais apsaugotos informacijos suteikimu. Tokiose bylose naujo produkto reikalavimas
turéty biti ypaC tikslus ir pakankamai reiklus, taip uztikrinant, kad privalomas licencijos patentui
suteikimas biity taikomas tik i§imtiniais atvejais.”®

»Naujo produkto** reikalavimo privalomumas. Magill byloje televizijos transliuotojai RTE ir ITP
buvo jpareigoti kiekvieng savait¢ suteikti informacija apie savo transliuojamas programas Magill,
siekusiam leisti visy televizijos transliuotojy programas apimantj TV gida. Tokiu biidu vartotojams nebiity
reikéje pirkti kiekvieno i$ transliuotojy programy atskirai, o biity pakake vieno Magill TV gido — kitaip
tariant, buty sukurtas naujas, iki tol neegzistaves produktas, kurio atZvilgiu egzistavo galimas vartotojy
poreikis (angl. potential consumer demand). Teismas naujo produkto sukiirimg laiké¢ viena i§ trijy
squgq259, dél kuriy RTE ir ITP buvo jpareigotos suteikti Magill licencija autoriy teisémis apsaugotos

informacijos apie televizijos programas atzvilgiu. Vis dé¢lto i§ teismo sprendimo Magill byloje nebuvo

6 Pyz., 1995 m. apibrézta balandzio 6 d. sprendimas sujungtose bylose C-241/91 and C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE)
and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

27 Preshfields Bruckhaus Deringer advokaty kontoros komentaras,7.3, 7.3.1 punktai

B8P, Geradin, C. Ahlborn, V. Denicolo, J. Padilla komentaras, p. 47-48

9 Kitos dvi Teismo nurodytos sglygos (i) objektyvaus pateisinimo nebuvimas, ir (ii) RTE ir ITP atsisakydami suteikti Magill
prasoma informacija rezervavo sau antring TV gidy rinka, taip panaikindami joje visa konkurencija, kadangi televizijos
programy informacija buvo biitina siekiant veikti toje rinkoje ir sukuriant nauja produkta.
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visiSkai aiSku, ar Siy Teismo iSvardyty salygy pripaZinti atsisakymg bendradarbiauti piktnaudZziavimu
dominuojancia padétimi egzistavimas turi biiti kumuliacinis, ar pakanka alternatyvaus iSvardyty salygy
egzistavimo”®. Kitaip tariant, nebuvo ai¥ku, ar ,naujo produkto® reikalavimas yra butinas, ar tiesiog
alternatyvus.

I §j klausimg teismas atsaké kitoje intelektinés nuosavybeés klausimus nagrinéjusioje atsisakymo
bendradarbiauti byloje Tierce Ladbroke. Sioje byloje teismas jau vartojo esminiy i$tekliy terminologija, ir
apribojo atsisakymo bendradarbiauti doktrinos taikymg. Nors vienu pagrindiniy Komisijos argumenty
atmetant Ladbroke skundg buvo atsisakymu bendradarbiauti neuzkertamas kelias jokio naujo produkto
atsiradimui®®', Teismas naujo produkto kriterijui labai didelés reikimés nesuteiké, jvardydamas jj kaip
alternatyvig salyga. Teismo teigimu “atsisakymas pareiskéjui tiekti negali patekti j [82] straipsnio
taikymo sritj nebent Sis atsisakymas biity susijes su preke ar paslauga, kuri yra esminé nagrinéjamos
veiklos vykdymui, t. y. jai néra jokio realaus ar potencialaus pakaitalo, arba su nauju produktu, kurio
jejimui j rinkg gali biiti sutrukdyta nepaisant specialaus, pastovaus ir reguliaraus potencialiy vartotojy
poreikio. “ (Paryskinta autorés). Remiantis Sia teismo suformuluota pozicija, tam, kad atsisakymas suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licenzijg biity laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, pakanka
pirmosios arba antrosios salygos egzistavimo — kad teisé biity esmin¢ ir jai nebiity jokio pakaitalo, arba
kad tos prekeés atZvilgiu egzistuoty nuolatinis ir nepatenkintas potencialiy vartotojy poreikis. Kitaip tariant,
Tierce Ladbroke byloje buvo iSaiSkinta, kad néra privalomo reikalavimo, jog atsisakymas bendradarbiauti
neleisty rinkai pristatyti naujo vartotojams reikalingo produkto.

Oscar Bronner byloje i§imtiniy aplinkybiy testo taikymas buvo dar labiau susiaurintas®®*. Joje
,haujo produkto* reikalavimas apskritai nelaikytas biitina sglyga atsisakymui bendradarbiauti pripaZinti
piktnaudZiavimu dominuojan¢ia padétimi. Vietoj jo buvo pabrézta iStekliaus biitinumo (angl.
indispensability) pareiSkéjo verslo vykdymui salyga. Aplinkybé, kad Bronner byloje Teismas aiskiai
duoda nuoroda j Magill byla, ir kartu nepaiso ,,naujo produkto* sglygos, leidzia suabejoti, ar ,,naujo

produkto® reikalavimas yra biitina ,,iSimtiniy aplinkybiy“ sudedamoji dalis™®.

20 Jones A., Sufrin B. EC Competition Law: Text, Cases, and Materials. Second Edition. // Oxford: Oxford University Press,
2004, p. 499

%! Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

262 Nors pati Oscar Bronner byla nesusijusi su atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija, joje Teismas pateiké
Magill bylos interpretacija.

263 Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403
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Taigi Magill byloje ,naujo produkto” reikalavimas buvo privalomas, Ladbroke byloje -
alternatyvus, o Bronner byloje jo jau visai nepaisoma. IS to, manytina, galima daryti iSvada, kad daZnai
i§imtine jvardijamos Magill bylos sprendimas negaléjo buti taikomas apibendrintai.*®*

Auksciau jvardytas ,,naujo produkto* salygos evoliucijos vertinimas Iémeé IMS bylos kritika, kurioje
vél buvo pritaikytas ,,naujo produkto* reikalavimas. PrieSingai Tierce Ladbroke ir Oscar Bronner byloms,
IMS byloje teismas laiké naujo produkto, kurio nuolatinis ir nepatenkintas poreikis egzistuoja rinkoje,
pristatymo ] rinka kriterijy biitinu tam, kad atsisakymas bendradarbiauti galéty buti pripaZintas EB
sutarties 82 straipsnio pazeidimu. Dar daugiau, pabréZdamas ,,naujo produkto®, kurio atZvilgiu egzistuoja
galimas vartotojy poreikis, reikalavimg Teismas visiSkai ignoravo iStekliaus biitinumo pareiskéjo verslo
vykdymui salyga®®”.

Didziulio démesio susilaukusioje Microsoft byloje Teismas atkreipé démesj labiau ne ] patj naujo
produkto reikalavimg, o j 82(b) straipsnio nuostatg, j kurios apimt] naujo produkto reikalavimas patenka.
Pagal 82(b) straipsni, piktnaudziavimu dominuojancia padétimi laikomas dél atsisakymo bendradarbiauti
stabdomas gamybos, rinky, arba technikos raidos ribojimas paZeidZiant vartotojy interesus. Taigi kertinis
elementas Sioje 82 straipsnio dalyje yra vartotojy interesy pazeidimas, o gamybos, rinky arba technikos
raidos ribojimas laikytini priemonémis, kuriomis vartotojy interesai gali biti paZeisti. Microsoft byloje
Teismas akcentavo, kad Magill ir IMS Health bylose iSkeltas naujo produkto reikalavimas negali biiti
vieninteliu kriterijjumi, pagal kurj sprendZiama ar bus padaryta Zala vartotojams 82(b) straipsnio
prasme.”*® Dar prie§ Teismui pateikiant sprendima Microsoft byloje buvo isreikta ji palaikanti nuomong,
kad prekés naujumas téra viena i§ aplinkybiy, pagal kuria sprestina dél jpareigojimo tiekti pagristumo.*®’

IS Komisijos praktikos atrodo, kad ,,naujo produkto reikalavimo ji nelaiko absoliu¢iai bitinu. IMS
byloje, prieSingai nei veliau nusprendé¢ Teismas, Komisija ,,naujo produkto® pristatymo rinkai nelaike
»iSimtiniy aplinkybiy®, kurioms esant dominuojantis Ukio subjektas gali biti jpareigotas suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licencija, sudedamaja dalimi. PaZymejusi, kad ,,iSimtiniy aplinkybiy* testas
riboja Magill sprendimo taikyma, iSimtinémis aplinkybémis Komisija nurodé (i) objektyvaus pateisinimo
nebuvima, (ii) iStekliaus bitinumg pareiskéjo verslo vykdymui, ir (iii) visos konkurencijos pasSalinimag

atitinkamoje rinkoje.

% Meinberg, H. From Magill to IMS Health: the New Product Requirement and the Diversity of Intellectual Property Rights. //
European Intellectual Property Review, 2006, 28(7), 398-403

2 Be naujo produkto reikalavimo, IMS byloje nurodytos kitos dvi salygos atsisakymui bendradarbiauti pripaZinti
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi: (i) atsisakymas tiekti néra objektyviai pateisinamas; ir (ii) atsisakymu bus panaikinta
visa konkurencija antrinéje rinkoje.

2662007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR T1-03601, 647 paragrafas

267 JWP, Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the UK komentaras, 5.26 punktas
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Microsoft byloje Kornisija268 taip pat aiSkiai nejvardijo ar ,,naujo produkto reikalavimg laiko
bitinu, ar ne. Visgi Komisija nurode¢, kad Microsoft atsisakymas suteikti sgveikos informacija riboja
techninj vystymasi, ir jei konkurentai turéty pri¢jimg prie praSomos informacijos jie galéty teikti naujus ir
pagerintus (angl. enhanced) produktus vartotojams>®.

Prekés naujumo salyga yra kritikuojama dél to, kad, visy pirma, jpareigoja konkurencijos institucijas
ir teismus nuspresti, ar preké yra nauja, arba gali biiti iSvystoma ] naujg preke ateityje. ISreiSkiama
nuomong, kad nei konkurencijos institucijos, nei teismai néra pasirenge nuspresti dél prekés naujumo, t.y.
neturi tam butiny priemoniy (angl. badly equipped). Visy antra, nurodoma, kad prekés naujumo
reikalavimas gali paskatinti dirbtinj tariamai naujy prekiy kiirimg ir taip netgi sukelti zZalg vartotojams.
Galiausiai atkreipiamas démesys, kad vartotojams néra svarbus pats prekiy naujumas: vartotojams svarbu
tai, ar siilomi tariamai nauji produktai i tiesy suteikia prekéms pridétinés vertés.*”

»Naujo produkto‘ reikalavimo turinys. Generalinis Advokatas Gulmann Magill byloje nurodé,
kad licencijos praSantis tikio subjektas turi siekti gaminti prekes ar paslaugas, turincias ,.kitokias savybes*
(angl. different characteristics) ir tenkinancias ypatingus vartotojy poreikius, kuriy netenkina esamos
prekés ar paslaugos®’'. Dél labai platios §ios formuluotés apimties ji laikytina kiek problemine, kadangi
atveria duris pertekliniam esminiy iStekliy doktrinos taikymui ir ,,nepelnyto naudojimosi* (angl. free-

272

riding) problemoms~'“. Tuo tarpu Komisija Microsoft byloje nurod¢, kad produktas bus laikomas nauju

tuo atveju, kai jis neapsiribos tiesiog esamy produkty atkartojimu, bet pridés esamai prekei svarbiy (angl.

substantial) elementy, atsiradusiy kaip konkurento tyrimy (angl. research) rezultatas®’”.

Taip
suformuluotas naujo produkto reikalavimas vélgi kelia problemy dél itin placios interpretacijos galimybeés
ir, manytina, i§ esmeés paneigia patj naujo produkto reikalavima.

Sitiloma patikslinti naujo produkto reikalavimg nurodant, kad produktas bus naujas tik tuo atveju, jei
priklausys kitai prekés rinkai. Svarstyting pranes§img komentavusios Ashurst advokaty kontoros teigimu,
toks patikslinimas suderinamas ir su reikalavimu, kad naujas produktas turéty galimg paklausg tarp
vartotojy. Pastaroji salyga interpretuojama kaip reiSkianti, kad esamomis prekémis vartotojy poreikiai néra

patenkinami, atitinkamai egzistuojancios prekés ir naujas rinkai siilomas produktas néra vienas Kkito

% Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442.

2% 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. COMP/C-3/37.792 Microsoft // [2007] OJ L 32

" TILEC, Tilburg Law and Economics Center komentaras, p. 17

' 1994 m. birzelio 1d. Generalinio advokato Gulmann nuomoné sujungtose bylose C-241/91 ir C-242/91 Radio Telefis
Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission (Magill) // [1995] ECR 1-00743

272 Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442

232007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04 Microsoft Corp v Commission // [2007] ECR I1-03601



54

pakaitalai, t.y. priklauso skirtingoms prekiy rinkoms.*”*

Dar daugiau, piktnaudziavimu sitloma laikyti tik
tokius atvejus, kai atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licenzija uzkertamas kelias naujo
produkto atsiradimui antrinéje rinkoje, kurioje neveikia atsisakantis tiekti tkio subjektas. PrieSingu atveju,
tvirtinama, biity paZeidZiama intelektinés nuosavybeés teisés esmé.*’

Gana pagrjsta laikytina International Bar Association pozicija naujo produkto reikalavimo turinio
atzvilgiu. Jos teigimu naujas produktas turi biti toks, dél kurio bendradarbiavimo prasanti imoné Zenkliai
pritraukty naujy klienty paklausa, o ne tiesiog pasiimty esamy prekiy rinkos dalj.>’®

Komisija Svarstytiname praneSime nurodydama sglygas, reikalingas atsisakyma suteikti intelektinés
nuosavybés teisiy licencija pripazinti piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi, naujo produkto
reikalavimg sieja su neleidimu vystytis rinkai, kuriai licencija yra biitinas iSteklius. Konkre¢iai, Komisijos
teigimu licencijos nesuteikimas neleis vystytis rinkai ir taip sukels Zalg vartotojams tuomet, kai ,, prasantis
licencijos iikio subjektas nesirengia is esmés kopijuoti (gaminti tokiy paciy) prekiy ar paslaugy, kurias
rinkoje jau siiilo intelektinés nuosavybés teisiy savininkas, bet ruosiasi kurti naujas prekes ar paslaugas,
kuriy nesiiilo intelektinés nuosavybés teisiy savininkas ir kuriy at?vilgiu egzistuoja potencialus vartotojy
poreikis. “*”’

Naujo produkto reikalavimas, manytina, gali biiti efektyvi priemoné spresti dél piktnaudziavimo
dominuojania padétimi atsisakymo bendradarbiauti atvejais. Vis délto siekiant uZkirsti kelig
nepagristiems dominuojancio wkio subjekto jpareigojimams bendradarbiauti, svarbu naujo produkto
reikalavimo turin] interpretuoti gana siaurai nubréZtose ribose. Vien naujy savybiy esamai prekei
pridéjimas nelaikytinas tinkamu jpareigojimo bendradarbiauti pagrindu. Kita vertus, reikalavimas, kad
naujas produktas priklausyty kitai prekés rinkai, galéty biiti gana optimalus btidas tiek pakankamai
apriboti naujo produkto argumento pasitelkimo atvejus, tiek per daug jy nesuvarzyti.

Naujo produkto reikalavimo taikymas su intelektinés nuosavybés teisémis nesusijusiose
bylose. Komisijos Komunikatas jdomus tuo, kad naujo produkto reikalavimg tiesiogiai susieja su Zalos
vartotojams salyga. Kartu naujo produkto reikalavimas padaromas svarstytinu ne vien su intelektinés

. . e . . . . . 278
nuosavybeés teisémis susijusiose, bet visose atsisakymo bendradarbiauti bylose.

Vadinasi, ateityje
galime tikétis su intelektinés nuosavybés teisémis nesusijusiy byly, kuriose Komisija analizuos naujo

produkto salygos iSpildymga. Tokia Komisijos pozicija, nors ir laikytina pagrjsta, gali kirstis su Teismo

7™ Ashurst advokaty kontoros komentaras, p. 36

7> CompTIA komentaras, p. 26-27

276 IBA, International Bar Association komentaras, p. 30

7 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, 239 paragrafas

% 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas , Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02Lt 87, 86 paragrafas
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poZzitriu ] naujo produkto reikalavima, kadangi i$ iki Siol Teismo nagrinéty atsisakymo bendradarbiauti
byly negalima tiksliai nustatyti, ar jis linkgs naujo produkto salyga svarstyti ir kitais atsisakymo
bendradarbiauti atvejais, ne tik atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg bylose. Visgi
turétina omenyje, kad sprendime Microsoft byloje Teismas naujo produkto reikalavimg laiké budingu tik
teismy praktikai, susijusiai su atsisakymu suteikti intelektinés nuosavybeés teisiy licencijg.

Ypac palankiai naujo produkto kriterijy vertina A. Stratakis. Jo teigimu, nors pritaikyti naujo
produkto reikalavimg nelengva, visgi tik tokiu biidu galima jgyvendinti esminiy iStekliy doktring tinkamai.
Pritaikius naujo produkto reikalavimg galima atskirti labai retus atvejus kuomet konkurencijos institucijos
turéty jsiterpti ir iStaisyti blogéjancia vartotojy padétj, nuo atvejy kada jos turéty susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmq279.

Testinés inovacijos kaip naujo produkto poZymis™. Komunikate Komisija nurodo, kad Zala
vartotojams gali biiti padaryta uzkertant kelig j rinkg pateikti naujovisky gaminiy ar paslaugy (kitaip
tariant, patvirtinamas naujo produkto reikalavimas), ir sudarant tikimybe, kad dél atsisakymo rinkoje bus
sustabdomos testinés inovacijos.281 Testiniy inovacijy sustabdymo salyga yra labai glaudziai susijusi su
uzkertamo kelio naujo produkto atsiradimui salyga. Jau aptaréme, kad naujo produkto sglygos turinys yra
labai placiai interpretuojamas, kaip apimantis ir produkto pagerinimus, taip pat tam tikry elementy,
savybiy esamam produktui pridéjimg. PanaSiai ir testiniy inovacijy salyga yra gana miglota ir placiai
interpretuojama.

Svarstytino praneSimo komentatoriy pazymima, kad beveik bet kuri naudojama technologija gali
buti Siek tiek pagerinta, ir atitinkamai sitiloma testiniy inovacijy stabdymo salyga patikslinti: jpareigoti
suteikti intelektinés nuosavybeés teisés licencijg tik tuo atveju, kai intelektinés nuosavybeés teis¢ yra biitina
testiniy inovacijy paieskoms, t.y. kai praSoma suteikti intelektinés nuosavybés teis¢ yra tiesiog paieSky

. . 282
jrankis.

2.7. Kertinés salygos atsisakymo tiekti bylose
AukS¢iau iSnagrinéjome sglygas, kurias atsisakymo bendradarbiauti bylose taiko Komisija ir

Teismas. Nors ir matyti, kad kol kas néra nusistovéjes nei jy turinys, nei atskirais atsisakymo

7 Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essential Facilities Doctrine. //
European Competition Law Review, 2006, 27(8), 434-442

280 Angl. follow-on innovation

1 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas , Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj
dominuojanciy tkio subjekty piktnaudziaujamam antitkonkurenciniam elgesiui gairés® // [2009] OJ C 45/02, 86 paragrafas
8P, Geradin, C. Ahlborn, V. Denicolo, J. Padilla komentaras, p. 49
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bendradarbiauti atvejais taikomy salygy visuma, visgi manytina, kad atsisakymo bendradarbiauti byly
esme apibiidina dvi privalomai iSpildytinos salygos:

(i) praSomo tiekti iStekliaus bitinumo, ir

(ii) efektyvios konkurencijos panaikinimo™.

Tik iSpildzius Sias dvi salygas gali buti pradedamas svarstyti dominuojancio tkio subjekto
ipareigojimo klausimas. Kitos salygos analizuotinos jau atsisakymo bendradarbiauti bylos nagrinéjimo
procese sprendziant dél jpareigojimo bendradarbiauti pagrjstumo. Paskutinis Zingsnis atsisakymo
bendradarbiauti bylos analizéje — objektyvaus pateisinimo pateikimas ir jo teisétumo svarstymas. Tokia
seka analizuojant iSpildytinas sglygas atsisakymo bendradarbiauti byloje, manytina, geriausiai pasiekiama

pusiausvyra tarp dominuojancio iikio subjekto sutarCiy laisvés jgyvendinimo ir efektyvios konkurencijos

(iskaitant vartotojy apsaugg) atitinkamoje rinkoje uztikrinimo.

283 O’Donoghue R., Padilla J. The Law and Economics of Article 82 EC. // Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2006, p.
407
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PABAIGA

Apibendrinus magistro baigiamajame darbe atlikta atskiry atsisakymo bendradarbiauti byly atvejy ir
jose taikomy salygy analiz¢ darytina iSvada, kad darbo pradzioje isSkeltas tikslas yra pasiektas: nustatéme
Komisijos ir Teismo taikomas salygas, kurias iSpildZzius tkio subjektai gali biti pripaZjstami
piktnaudZiaujantys dominuojancia padétimi, su jy nustatymu susijusias mokslininky ir praktiky keliamas
problemas, taip pat konstatavome, kad néra tikslinga atsisakymo bendradarbiauti byly grieztai skirstyti i
atskiras kategorijas (t.y. esminiy iStekliy, atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija, ir
kitas atsisakymo bendradarbiauti bylas) jose taikytiny salygy atZvilgiu. Tikslui pasiekti jvykdéme darbo
pradzioje iSsikeltus uzdavinius — identifikavome kiekvienai i§ salygy Komisijos ir Teismo suteikiamag
reikSme, Siy salygy turinj ir jy priklausomybe nuo atskiry teorijoje ir praktikoje skiriamy atsisakymo
bendradarbiauti atvejy, taip pat problemas, kylancias Sias salygas interpretuojant ir taikant praktikoje.

Atitinkamai, iSnagrin¢jus Komisijos ir Teismo praktikg bei gausig moksling doktring atsisakymo
bendradarbiauti klausimais, pasitvirtino ir magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotez¢. Teigtina, kad
visas atsisakymo bendradarbiauti bylas, iskaitant esminiy iStekliy ir atsisakymo suteikti intelektinés
nuosavybés teisiy licencijg atvejus, jungia dvi kertinés ir kiekvienoje atsisakymo bendradarbiauti byloje
iSpildytinos istekliaus biitinumo ir konkurencijos pasalinimo sglygos. Tokia iSvada jgalina pabrézti visy
atsisakymo bendradarbiauti atvejy bendrumg ir i§ dalies paneigia ypa¢ pastaruoju metu akcentuojamy
esminiy iStekliy ir iSimtiniy aplinkybiy doktriny prakting reikSme.

Darbe naudoti moksliniai teoriniai tyrimo metodai sudaré saglygas gauty iSvady patikimumui. Juos
pasitelkus atsiribota nuo daznai praktikoje sutinkamo gana Kkazuistinio pozitrio ] atsisakymo
bendradarbiauti bylas ir skirtingomis jvardijamas jy formas. Atitinkamai, Komisijos ir Teismo praktikoje
bei mokslin¢je literatiiroje ieSkota jungCiy tarp atskiry atsisakymo bendradarbiauti atvejy ir atskiroms

iSpildytinoms sglygoms priskiriamo turinio.
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ISVADOS
EB konkurencijos teiséje néra konceptualaus skirtumo tarp esminiy iStekliy, atsisakymo suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licencijg ir atsisakymo tiekti byly plaigja prasme tiek jvardijant
atitinkamas bylas kaip atstovaujancias vienai i$ byly kategorijy, tiek taikomy salygy atzvilgiu. Tod¢l
netikslinga visy trijy minéty byly kategorijy grieztai atskirti nei taikytiny salygy, nei praktinés
1Sskyrimo reik§més poZzitriu.
Atsisakymo tiekti bylose taikomy salygy turinys nepriklauso nuo atsisakymo tiekti byly, kuriose jos
nagrin¢jamos, formy. Tiek esminiy iStekliy, tiek atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy
licencijg ir atsisakymo tiekti placigja prasme bylose iSpildytiny saglygy turinys interpretuojamas taip
pat.
Komisijos sitilomas atsisakymo bendradarbiauti byly skirstymas  atsisakymo pradéti tiekti ir esamo
tiekimo susitarimo nutraukimo bylas laikytinas neturin¢iu praktinés reikSmés ir neatitinka Teismo
praktikos. Sis neatitikimas ateityje gali salygoti dominuojan¢iy dikio subjekty teisinio netikrumo
situacija bei nepagrista ipareigojima tiekti su visomis i§ to iSplaukianCiomis neigiamomis
pasekmémis.
Atsizvelgiant | EB teiséje ir valstybiy nariy teisé€s sistemose pripazjstamg sutar¢iy laisveés principg
pritartina pozicijai, kad EB konkurencijos teis¢je dominuojantys tUkio subjektai neturi bendros
pareigos bendradarbiauti, todél dominuojancio @ikio subjekto atsisakymas pradéti tiekti ar esamo
tiekimo susitarimo nutraukimas savaime nereiSkia piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi.
Atitinkamai, objektyvaus pateisinimo pateikimas neturéty buti laikomas pagrindine dominuojancio
tkio subjekto uZduotimi kiekvienu atveju nustaius atsisakymg bendradarbiauti — objektyvaus
pateisinimo nebuvimo salygg tikslinga nagrinéti tik patenkinus visas kitas atsisakymo tiekti bylose
iSpildytinas salygas.
IStekliaus biitinumo ir konkurencijos pasalinimo saglygos eksplicitiSkai ar implicitiSkai svarstomos
kiekvienoje atsisakymo tiekti byloje. Kitos atsisakymo tiekti bylose keliamos salygos (neleidimo
rinkai pristatyti naujo produkto, Zalos vartotojams), yra svarstomos ne kiekvienu atsisakymo tiekti
atveju, atitinkamai jy iSpildytinumas yra reliatyvus. Todé¢l iStekliaus biitinumo ir konkurencijos
pasalinimo (panaikinimo) salygos laikytinos kertinémis atsisakymo bendradarbiauti bylose, ir tik jas
iSpildZius gali buti svarstomas dominuojancio tkio subjekto atsakomybes ir objektyvaus pateisinimo
pateikimo klausimas.
Siekiant nustatyti ar atsisakomas tiekti iSteklius yra biitinas pakaitomis arba visi kartu svarstomi trys

kriterijai — (i) iStekliui, kurio atzvilgiu atsisakoma tiekti, néra jokio faktinio ar galimo pakaitalo, (ii)
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iStekliaus negalima atkartoti, ir (iii) iSteklius yra gyvybiSkai svarbus konkurentams norint
konkuruoti su dominuojanciu tikio subjektu atitinkamoje rinkoje. IStekliaus svarbos konkurentams
kriterijus sudaro butinumo salygos esme¢ — tik ji nustacius tikslinga svarstyti faktinio ar galimo
pakaitalo atsisakomam tiekti iStekliui buvimo ir iStekliaus atkartojimo klausimus.

Atsisakymo tiekti byly praktikoje néra nusistovéjusio konkurencijos paSalinimo salygos turinio —
svarstomas konkurencijos paSalinimas konkretaus konkurento atZvilgiu, taip pat visos arba
veiksmingos konkurencijos pasalinimas atitinkamoje rinkoje. Visgi visos konkurencijos pasalinimas
laikytinas per daug grieztu ir ribojan¢iu dominuojancio iikio subjekto atsakomybe kriterijumi, o
konkurencijos panaikinimo konkurento atzvilgiu salyga laikytina nepakankama ir nepagristai
ribojan¢ia dominuojanc¢io iikio subjekto sutarCiy laisve. Veiksmingos konkurencijos pasalinimo
salyga, manytina, tiksliausiai leidZia nustatyti ar dominuojantis tikio subjektas atsisakymu tiekti
padaro realig ir reikSmingg jtakg konkurencijai atitinkamoje rinkoje.

Konkurencijos pasalinimo salyga turéty biiti analizuojama vartotojy interesy kontekste. Atitinkamai,
Zala vartotojams turéty buti svarstoma ne atsietai nuo kity atsisakymo tiekti byloje svarstytiny
salygy, o kaip konkurencijos pasalinimo sglygos sudedamoji dalis.

Iki Siol atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija bylose daznai kelta naujo
produkto sglyga yra nors ir ne vienintelé, bet veiksminga priemoné konstatuoti, kad dél atsisakymo
tiekti stabdomas gamybos, rinky, arba technikos raidos ribojimas. Naujo produkto salyga, manytina,
galéty biti pagrjstai taikoma ne tik atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija, bet ir
kitose atsisakymo tiekti bylose. Nors kol kas néra bendros nuomonés kaip turéty biiti aiSkinamas
naujo produkto salygos turinys, pagristu laikytinas reikalavimas, kad nauja preké, kurig ruoSiasi

sitilyti tikio subjektas, priklausyty kitai prekeés rinkai.
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SANTRAUKA

Pagrindinés darbe vartojamos savokos: (esminiai) iStekliai, atsisakymas bendradarbiauti,
piktnaudZiavimas, atsisakymas tiekti, intelektinés nuosavybés teisiy licencija, buitinumas, konkurencijos
pasSalinimas.

Atsisakymo bendradarbiauti bylose taikytiny salygy susisteminimas ir jy rySio su skirtingomis
atsisakymo bendradarbiauti formomis nustatymas, manytina, yra esmin¢ prielaida siekiant nubrézti
pagrista ribg tarp dominuojancio ukio subjekto teiséto atsisakymo bendradarbiauti ir piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi. Atitinkamai magistro baigiamaje darbe, prieSingai paplitusiai kazuistinei
atsisakymo bendradarbiauti atvejy analizei, apibendrintai jvardijamos ir nagrinéjamos salygos,
reikSmingos sprendZiant ar atsisakymas bendradarbiauti konkreciu atveju laikytinas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi.

Magistro baigiamajame darbe patvirtinama hipotezé, kad visose atsisakymo bendradarbiauti bylose,
iskaitant esminiy iStekliy ir atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencija atvejus,
iSpildytinos dvi kertinés — praSomo tiekti iStekliaus biitinumo ir konkurencijos paSalinimo — salygos.
Daroma iSvada, kad tik patenkinus Sias dvi sglygas galima tolesné atsisakymo bendradarbiauti situacijos
analizé sprendZiant, ar konkreCiu atveju 1ikio subjekto atsisakymas bendradarbiauti laikytinas
piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi. Darbe taip pat prieinama prie iSvados, kad konkurencijos
teis¢je néra konceptualaus skirtumo tarp esminiy iStekliy, atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybeés
teisiy licencijg ir kity atsisakymo bendradarbiauti byly tiek jvardijant atitinkamas bylas kaip
atstovaujancias vienai i§ atitinkamy doktriny, tiek taikomy salygy atzvilgiu.

Magistro baigiamajj darbg sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje nagrinéjama atsisakymo bendradarbiauti
byly samprata, formos, kuriomis atsisakymas bendradarbiauti pasireiSkia, taip pat esminiy iStekliy ir
atsisakymo suteikti intelektinés nuosavybés teisiy licencijg atvejai atsisakymo bendradarbiauti byly
visumos kontekste. Antrojoje dalyje nagrinéjamas klausimas, ar tikslinga atsisakymo bendradarbiauti
atvejus skirti | atsisakymga pradéti tiekti ir esamo tiekimo susitarimo nutraukima, taip pat analizuojamos
konkrecios atsisakymo bendradarbiauti bylose keliamos salygos: prasomo tiekti iStekliaus biitinumo,
konkurencijos paSalinimo, objektyvaus pateisinimo ir naSumo nebuvimo, Zalos vartotojams, ir neleidimo
rinkai pristatyti naujo produkto sglygos.

Magistro baigiamojo darbo analize ir iSvados gali buti pasitelkti ir naudingi tiek konkurencijos teisés
nuostatas taikanCioms institucijoms identifikuojant atvejus kada ukio subjekto atsisakymas

bendradarbiauti yra normali verslo praktika, o kada piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, tiek
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konkrec€ius komercinius veiksmus planuojantiems tikio subjektams, siekiantiems teisinio tikrumo, kad jy

veiksmai veliau nebus pripaZinti neteisétais.

SUMMARY

Keywords: (essential) facilities, refusal to deal, abuse, refusal to supply, licence of intellectual
property rights, indispensability, elimination of competition.

The essential premise when drawing a line between the legitimate refusal to deal by a dominant
undertaking and its abuse of a dominant position is to file the conditions to be satisfied in refusal to deal
cases and to understand their relations with different forms of refusal to deal. Therefore contrary to the
common incidental analysis of refusal to deal cases, in this master thesis the conditions which are
significant when deciding if refusal to deal in a specific case is to be considered abuse of a dominant
position are identified and analyzed as a whole.

In a master thesis the hypothesis is confirmed that in all refusal to deal cases, including essential
facilities and refusal to licence intellectual property rights cases, two crucial conditions are to be satisfied
— indispensability of an input and elimination of competition. The conclusion is drawn that only after
satisfying these two conditions further analysis of a refusal to deal situation shall be carried on in order to
decide if a refusal to deal by an undertaking is to be considered an abuse of a dominant position. The
conclusion also drawn is that there is no conceptual distinction between essential facilities, refusal to
licence intellectual property rights and other refusal to deal cases when attributing them to one of the
respective doctrines and when identifying the conditions to be satisfied.

Master thesis consists of two parts. First part analyses the concept of refusal to deal cases, different
forms which refusal to deal can take, also essential facilities and refusal to licence intellectual property
rights situations in the context of the entirety of refusal to deal cases. Second part analyses a question
whether it is reasonable to draw a distinction between refusal to start supplying and termination of existing
supply relationship, and also examines specific conditions satisfaction of which is sought in refusal to deal
cases: indispensability of an input, elimination of competition, absence of objective justification and
efficiencies, consumer detriment, and preclusion of delivering a new product to the market.

Analysis and conclusions of the master thesis may be invoked and considered useful by competition
law enforcement institutions to identify when refusal to deal by an undertaking is a normal business
practise and when it is an abuse of a dominant position, as well as by undertakings who plan their

commercial activities and seek legal certainty that their actions will not be considered illegal in the future.



