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IVADAS

Darbo aktualumas ir problematika. Spartus komerciniy santykiy vystymasis bei sudétingesni
visuomeniniai santykiai lémé juridinio asmens instituto atsiradima ir raida. Siandien juridinis
asmuo yra laikomas visaverCiu teisés subjektu, galinCiu igyti bei turéti civilines teises bei
pareigas, iSskyrus tas, kuriy subjektais gali biiti tik fiziniai asmenys. Viena i§ teisés saugomy
asmeniniy neturtiniy juridinio asmens vertybiy yra juridinio asmens dalykiné reputacija. Siekiant
garantuoti tinkama Sios teisés apsaugg, ypa¢ svarbu ja apibréZzti, atskleisti civiliniy teisiniy
santykiy elementus (subjektus, objekta, subjektines teises ir pareigas, teisiniy santykiy subjekty
veiksmus). Deja, bet Sie elementai, kaip ir juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos
kriterijai bei ribos, dar néra pakankamai atskleisti Lietuvos teis¢je. Viena i§ problemy yra paties
apibréZimo nebuvimas - juridinio asmens dalykiné reputacija néra eksplicitiS$kai apibréZta nei
viename Lietuvos Respublikos teisés akte: nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau LR
Konstitucija), nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau LR CK), nei Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatyme (toliau LR VI]), nei kt. Vis dar sunku nustatyti,
ar juridinio asmens dalykiné reputacija yra laikoma tiesiog nematerialia, neapibréZta vertybe, ar
turtu, galinCiu igyti ekonoming vertg. Be to, kaip ir kiekviena teise, juridinio asmens dalykiné
reputacija turi turéti aiSkias savo realizavimo ribas, ta€iau jos dar néra aiskiai susiformavusios, o
tai yra aktuali problema, nes teis¢ i dalykinés reputacijos apsauga daznai konkuruoja su
saviraiSkos laisve. SaviraiSkos laivé, teisé turéti jsitikinimus, juos laisvai reiksti, gauti ir skleisti
informacija kyla i$ vieSojo intereso, kuris reiskia visuomenés poreiki Zinoti daugiau apie viesojo
juridinio asmens, o tam tikrais atvejais, ir apie privataus juridinio asmens veiklg. Taciau dar néra
aiSkiy kriterijy, kurie padéty nustatyti dalykinés reputacijos apsaugos taikymo ribas Siems
subjektams. Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga gali pasireiksti ivairiais budais,
taciau truksta aiSkaus Siy btduy susisteminimo. Taip pat vis dar atsargus teismy poZilris i
neturtinés Zalos atlyginimg ir, net priteisus neturting Zalg juridiniam asmeniui, néra aiskis jos
nustatymo kriterijai. Taigi siekiant apsaugoti juridinio asmens dalyking reputacija, yra
susiduriama su jvairiomis problemomis, kurias lemia istatyminis neapibréZtumas bei
nesusiformavusi teismy praktika. Taip pat trikta mokslinés literatiiros: i§ Lietuvos autoriy
galima biity iSskirti Doc. dr. S.Cirtautieng, kuri savo monografijoje ,,Neturtinés Zalos atlyginimas
kaip civiliniy teisiu gynimo biidas“ bei daktaro disertacijoje ,,Siuolaiking neturtinés Zalos
atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo btido koncepcija* analizuoja juridinio asmens dalykinés
reputacijos apsauga, taCiau tiek, kiek ji susijusi su neturtinés Zalos kompensavimu; Prof. V.
Mikelénas savo straipsnyje ,,Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé* atkreipia démesj i

juridinio asmens dalyking reputacija, taciau daugiausia nagrin¢ja fizinio asmens garbés ir orumo
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apsaugos reglamentavima; L. MeSkauskaité straipsnyje ,,Galimybé apginti juridinio asmens
reputacija“ bei vadovélyje ,Ziniasklaidos teis¢* glaustai apZvelgia juridinio asmens dalyking
reputacija ir bidus, kaip ja apsaugoti, taciau velgi truksta platesnés analizés. UZsienio literatiiroje
galima iSskirti D. Milo, kuris knygoje ,,Defamation and Freedom of Speech® nagrinéjo
reputacijos ir zZodzio laisvés santyki bei M. Emberland, kurio straipsnyje ,,Compensating
Companies for Non-Pecuniary Damage: Comingersoll S.A. v Portugal and the Ambivalent
Expansion of the ECHR Scope* bei knygoje ,,The Human Rights of Companies® analizavo
juridinio asmens teises Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau Konvencija) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau EZTT) praktikos kontekste.
Atkreiptinas démesys, kad net ir i§ kuklios teismy praktikos matyti, kad teismus pasiekia
rezonansings, atgarsi visuomenéje sukélusios bylos, pavyzdziui, ieSkovo UAB ,,Rubicon Group*
ieskinys atsakovui Kestu¢iui Masiuliui'; ieskovo Latvijos Respublikos bendrovés Air Baltic
Corporation AS ieSkinys atsakovams UAB ,Lietuvos Rytas“, V. D., A. Z.z; ieSkovo UAB
Koncerno ,,MG Baltic* ir D. J. Mockaus ieSkinys atsakovui 7. Marcinkeviéiui3; ieSkovo UAB
»Mineraliniai vandenys* ieSkinys atsakovui K.K.4; ieSkovo UAB ,,Naujasis aitvaras* ieSkinys
UAB ,,Ekstra® zurnalo ,,Ekstra® leidéjui Valerijui Saveljevui5 ir kt. Todél poreikis atskleisti ir
apibrézti juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos realizavimo budus bei ribas yra
akivaizdus, nes tiek istatyminis neapibréZtumas, tiek prieStaringa teismy praktika, tiek
nesusiformavusi doktrina neuZtikrina tinkamos Sios teisés apsaugos.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos
reglamentavima, praktini igyvendinima bei pagrindines jo problemas.

Darbo uZdaviniai. ISanalizuoti:

1) teisés i juridinio asmens dalyking reputacija turinj;

2) juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos taikymo budus ir kriterijus;

3) Sios teisés igyvendinimo ribas ir santykj su kitomis teisémis.

Tyrimo objektas. Juridinio asmens dalykiné reputacija ir jos apsauga.

Tyrimo dalykas. Juridinio asmens dalykinés reputacijos ir teisés i jos apsauga reglamentavimas
ir praktinis jgyvendinimas.

Hipotezé. Nei juridinio asmens dalykiné reputacija, nei jos apsaugos kriterijai dar néra

pakankamai atskleisti Lietuvos teis¢je.

' Apt UAB ,Rubicon Group“ v. K.M., bylos Nr. 2A-368/2007.

? Vilniaus apygardos teismo nutartis c.b. Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic Corporation AS v. UAB
,Lietuvos Rytas“, V. D., A. 7., bylos Nr. 2A-1065-516/2009.

? Vilniaus apygardos teismo nutartis c.b. UAB Koncernas ,,MG Baltic* ir D. J. Mockus v. Z. Marcinkevi¢ius, bylos
Nr. 2A-773-492/2008.

* Apt UAB ,,Mineraliniai vandenys“ v. K.K., bylos Nr. 2A-192/2004.

>LAT CBS UAB ,Naujasis aitvaras® v. Valerijus Saveljevas, bylos Nr. 3K-3-630/2004.



Darbo metodologija. Analizuojant juridinio asmens dalyking reputacija ir teisg i jos apsauga bus
vadovaujamasi teoriniais ir empiriniais metodais.

Loginis metodas — jo paskirtis yra atskleisti darbo tikslus, aiSkinantis juridinio asmens dalykinés
reputacijos ir teisés i jos apsauga turinj, pateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Lingvistinis metodas — $io metodo pagalba bus siekiama atskleisti nagrinéjamos temos savokas.
Lyginamosios analizés metodas — jo pagalba juridinio asmens dalykiné reputacija ir jos apsauga
bus analizuojama gretinant Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisini reguliavima bei praktini
igyvendinima.

Sisteminis metodas — §is metodas yra reikalingas dél to, kad siekiant atskleisti juridinio asmens
dalykinés reputacijos apsaugos esmg, biitina iSanalizuoti jvairias teis€s normas bei vertinti jas
kity teisés normy ir teisés doktrinos kontekste.

Dokumenty analizés metodas — Sio empirinio metodo pagalba bus analizuojamas jvairiy teisiniy

teksty ir dokumenty turinys.



1. JURIDINIO ASMENS DALYKINE REPUTACIJA - TEISES SAUGOMA
VERTYBE

1.1.Juridinis asmuo ir jo teisés

Spartus komerciniy santykiy vystymasis bei sudétingesni visuomeniniai santykiai lémeé
tai, kad émé nebepakakti civilinéje apyvartoje dalyvaujanciy fiziniy asmeny, todél atsirado
juridinio asmens institutas. Sis subjektas yra steigiamas fiziniy asmeny tam, kad galéty
savarankiSkai dalyvauti teisiniuose santykiuose siekiant uZtikrinti savo steigéjuy interesus.
Pirmosios juridinio asmens instituto uZzuomazgos sutinkamos dar romény teis¢je, o juridinio
asmens doktrina vystési tokiu biidu: pirmiausia plétojosi juridinio asmens atskirumo nuo jo
dalyviu (savininku) idéja (iki XIV amziaus); po to seké pelno siekianCiu naryste pagristu
juridiniy asmeny — bendroviy atsiradimas (XVIII amziaus pabaiga — XIX amZiaus pradzia);
trec¢iuoju etapu teisé i juridini asmeni virto vieSosios apyvartos objektu, nes bendroviy akcijomis
imta prekiauti birzose (XIX amZiaus pabaiga — XX amZiaus pradZia); ketvirtasis etapas pasiZymi
tuo, kad juridinis asmuo jau nebéra tik nacionalinés teisés darinys, nes jo veikimo zona perZengia
{sisteigimo valstybés teritorija (nuo XX amziaus vidurio iki §iy dieny).® Taigi juridiniai asmenys
palaipsniui igijo vis sudétingesnes formas, taip tapdami savarankiskais teisés subjektais.

Lietuvos teiséje juridinio asmens apibrézimas yra glaustai pateiktas LR CK, kurio 2.33
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu
teisme.*’ Atitinkamai juridinj asmenj detalizuoja pirminiai ir i$vestiniai poZymiai, leidZiantys
atskirti ji nuo kity dariniy, susivienijimy. Remiantis LR Civilinio kodekso komentaru, pirminiais
juridinio asmens poZzymiais yra laikomi: organizacinis vieningumas, pasireiSkiantis ,,vidine
struktlira ir struktiriniy daliy sujungimu { viena visuma <...> organizacinj vieninguma lemia tai,
kad susivienijimo struktiiriniai padaliniai veikia ne savo, o viso juridinio asmens vardu <.>8
Sis pozymis reiSkia, kad juridinis asmuo yra savarankiSkas teisés subjektas, kurio valia
nepriklauso nuo jo dalyviy valios. Kiti du pirminiai poZymiai yra civilinis bei civilinis procesinis
veiksnumas ir teisnumas — tai materialiniai — teisiniai poZymiai, reiSkiantys geb¢jima
savarankiSkai veikti savo vardu civilin¢je apyvartoje bei civiliniuose procesiniuose santykiuose,

igyti, turéti ir igyvendinti turtines ir asmenines neturtines teises ir prisiimti prievoles bei

® Tiknidité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: (teisiniai aspektai): daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S)/MRU. - V., 2006. P.19.

"Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=107687;
prisijungimo laikas 2011-03-10.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia. 2002. P.95.




savarankiSkai atsakyti turtu uZ savo prievoles, biiti ieSkovu ir atsakovu teisme.’ Vadinasi,
juridinis asmuo, remiantis Lietuvos teise, gali turéti teisini subjektiSkuma, t.y. tiek teisnuma, tiek
veiksnumag, atsirandancius tuo paciu metu. PaZymétina, kad tik visus tris pirminius poZymius
turintis susivienijimas gali biiti juridiniu asmeniu. Kai kurie susivienijimai gali turéti vieng ar
keleta, taCiau ne visus nurodytus pirminius poZymius. Juridiniais asmenimis néra, pavyzdZiui,
darbuotojy kolektyvas, juridinio asmens filialas, advokaty kontora, notary biuras ir kt.

Taigi Siandien juridinis asmuo yra laikomas visaverCiu teisés subjektu, dalyvaujanciu
teisin¢je apyvartoje kartu su fiziniais asmenimis ir galin¢iu igyti bei turéti teises ir pareigas, taip
pat ginti jas teisme. Taciau, paZymétina, kad juridiniai asmenys yra iSvestiniai civilinés teisés
subjektai ir jie negali turéti tokiy tik fiziniams asmenims biidingy savybiy kaip lytis, amZius bei
giminysté (LR CK 2.74 straipsnio 1 dalis).'® Tai yra ypa¢ svarbu asmeniniy neturtiniy teisiy ir
vertybiy apsaugos atveju, nes yra pripaZistama, kad didZioji dalis §iy teisiy priklauso bitent
fiziniams, o ne juridiniams asmenims, t.y. gyvybé, sveikata, kiino nelieCiamybe¢, garbé, orumas,
Zmogaus privatus gyvenimas ir kt. Taciau sparti ekonoming¢ raida lemia tai, kad keiciasi juridinio
asmens vertés suvokimas ir vis didesng juridinio asmens vertés dali sudaro ne fiziSkai
apc¢iuopiamas turtas, o nematerialios vertybés, tokios kaip prekiu Zenklai, kita pramoniné ir
intelektiné nuosavybe, dalykiné reputacija. Tokie besikeiCiantys visuomeniniai santykiai daro
poveiki teisei, tod¢l Lietuvos jstatymai saugo ir juridiniams asmenims priklausan¢ias asmenines
neturtines teises, kurias sudaro juridinio asmens pavadinimas, prekiy (paslaugy) Zenklai,
dalykiné reputacija ir kitos vertybés, su kuriomis istatymai sieja tam tikry teisiniy pasekmiy
atsiradimg (LR CK 1.114 straipsnio 1 dalis)."! Taigi juridinio asmens dalykiné reputacija patenka
1 teisés saugomy asmeniniy neturtiniy vertybiy sarasa. Visy pirma, $ios vertybés apsauga yra
garantuojama auks$€iausiu lygiu — LR Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalimi, taip pat LR CK bei
Lietuvos Respublikos konkurencijos ir reklamos, visuomenés informavimo istatymais. Siekiant
garantuoti tinkama teisés (Siuo atveju juridinio asmens dalykinés reputacijos) apsauga, ypac
svarbu ja apibrézti, atskleisti Sios teisés pagrindu atsirandan¢iy civiliniy teisiniy santykiy
elementus, kuriuos sudaro: civilinio teisinio santykio subjektai, objektas, subjektinés teisés ir
pareigos, kaip vidiné teisinio santykio forma, bei teisiniy santykiy subjekty veiksmai, kaip to
santykio turinys.'> Deja, bet Sie elementai kaip ir juridinio asmens dalykinés reputacijos

apsaugos kriterijai bei ribos dar néra pakankamai atskleisti Lietuvos teiséje. Viena i§ problemy

? Autoriy kolektyvas / red. V. Pakalnigkis, L. V. Papirtis. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P.174.

L ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=107687;
prisijungimo laikas 2011-03-10.

Ten pat.

"Autoriy kolektyvas / red. V. Pakalniskis, L. V. Papirtis. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P.123.




yra paties apibréZimo nebuvimas - juridinio asmens dalykiné reputacija néra eksplicitiSkai
apibréZta nei viename Lietuvos Respublikos teisés akte: nei LR Konstitucijoje, nei LR CK, nei
LR VII, nei kt. Todél analizuojant juridinio asmens dalyking reputacija ir teisg¢ i jos apsauga,
naudinga bty kiek imanoma placiau iSnagrinéti Sia savoka, nes dalykiné reputacija néra visiskai

nauja ir neatskleista vertybe.

1.2. Juridinio asmens dalykinés reputacijos savoka socialiniuose moksluose

Juridinio asmens dalykiné reputacija yra analizuota tiek uZsienio literatiiroje, tiek
Lietuvos autoriy darbuose teisés ir kitose (ekonomikos, vadybos ir kt.) srityse. Pradedant nuo
bendriausios savokos ,,reputacija‘“, paZymétina, kad Sis terminas ,,reputatio, onis f [reputo]“ yra
kilgs i§ lotyny kalbos ir reiskia apgalvojima, apmastyma arba apskai¢iavima."> Véliau terminas
»reputacija® tapo tarptautiniu ir yra siejamas su vieSaja nuomone apie kieno nors ypatybes (ppr.
gera).14 Black‘s Law Dictionary nurodo, kad reputacija yra kity asmeny pagarba konkreciam
asmeniui.” Paprastai reputacija yra siejama su fiziniu asmeniu ir jo vertinimu visuomenéje, nes
jis yra savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, kurio veiksmai grindZiami jo valia ir jis pats
gali igyti ir turéti gerg varda. O biitent geras vardas ir lemia gera reputacija. Taciau §i vertybé yra
svarbi ne tik fiziniam, bet ir juridiniam asmeniui. Kad atskleistume juridinio asmens interesa
igyti ir saugoti savo dalyking reputacija, panagrinékime kitas mokslo disciplinas, kurios padés
susidaryti platesni Sios vertybés suvokima.

Pazymétina, kad ne tik teis¢je, bet ir kitose mokslo Sakose néra bendro juridinio asmens
dalykinés reputacijos apibréZimo. Be to, vadyboje, ekonomikoje analizuojama siauresné savoka
— korporacijos reputacija (angl. corporate reputation), dazniausiai apimanti pelno siekiancius
ribotos atsakomybés juridinius asmenis. Taciau net ir §i siauresné analizé yra naudinga siekiant
atskleisti juridinio asmens dalykinés reputacijos savoka. PaZymétina, kad kiekviena mokslo
disciplina iSrySkina vis kitokius aspektus, pavyzdziui, sociologijoje imonés reputacija yra
pristatoma kaip socialinis reiSkinys, bidingas moderniai visuomenei, palengvinantis priimti tam
tikrus sprendimus, kai triiksta informacijos.'® I§ esmés, §is poZitiris yra artimas ir psichologijos
disciplinai, kuri vertina korporacijos reputacija kaip priemong suinteresuotiesiems (angl.
stakeholders) apskaiCiuoti rizika prieS uzmezgant rysi su kompanija. Korporacijos reputacija

suteikia galimybe numatyti blisima kompanijos elgesi su (naujais ar potencialiais) klientais,

PKuzavinis K. Lotyny — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996. P.745.

" Autoriy kolektyvas / atsak. red. A. Kinderys. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Treéiasis pataisytas leidimas. Vilnius:
Alma litera, 2004. P.641.

" Autoriy kolektyvas / red. B. A. Garner. Black*s Law Dictionary. Ninth edition. 2009. P.1419.

'°I. Smaiziené, R. Jucevi¢ius. Corporate Reputation: Multidisciplinary Richness and Search for a Relevant
Definition // Inzineriné ekonomika. 2009, Nr. 2(62). P.100.



tiekéjais, darbuotojais, verslo partneriais ir t.t.

Svarbu i$skirti tai, kad korporacijos reputacija
(tinka ir juridinio asmens dalykinei reputacijai) reiSkia tam tikra informacija apie konkrety
juridini asmenj, apie jo geb¢jimus, galima elgesi ateityje. Vadinamieji ,,suinteresuotieji* siekia
nuspéti, kaip imoné elgsis ir kokia ji bus ateityje, todél ju nuomoné apie tam tikra juridini asmeni
turi esming (galbit ir lemiama) reik§me¢ sékmingai tolesnei jo veiklai. ,,Suinteresuotieji yra plati
kategorija, apimanti ne tik klientus, darbuotojus, tiekéjus, investuotojus, bet ir nevyriausybines
organizacijas, politikus bei bendruomenes, kuriose veikia imong. ,,Suinteresuotyjy” vaidmuo yra
rySkus ir ekonomikoje, kurioje reputacija yra pripaZistama Zenklu suinteresuotiesiems apie
kompanijos galimus veiksmus rinkoje ir jos galima elgesi su jais <...>, o ekonomistai vertina
reputacija kaip informacija, kuri didina stebétoju pasitikéjima imonés produktais ir
paslaugomis.'® Todél juridinis asmuo turi nepamiriti, kad jo veikla yra nuolat stebima bei
analizuojama ir ta informacija, kuri pasiekia stebinCiuosius, lemia teigiama arba neigiama
nuomong apie konkrety juridini asmenij ir atitinkamai formuoja gera arba bloga jo varda.
Rinkodaroje korporacijos reputacija daznai laikoma jéga, kuri turi potenciala pritraukti klientus
ir skatina juy lojaluma, taip pat tai faktorius, kuris gali daryti jtaka pirkimo-pardavimo procese.lg
Atkreiptinas démesys, kad juridiniai asmenys (ypac siekiantys pelno) yra nuolatos lyginami su ju
konkurentais: analizuojama ir vertinama juy praeities veikla, rezultatai bei atsiliepimai. Todél
Siandieninés aStrios konkurencijos salygomis, reputacijos svarba sékmingai juridinio asmens
veiklai néra ginCijama. Akivaizdu, kad apciuopiamas materialus turtas, irengimai, pastatai
nesudaro didziosios imonés vertés ir ji keiia tokios nematerialios vertybés kaip prekiy Zenklai,
kita pramoniné¢ ir intelektiné nuosavybé, juridinio asmens dalykiné reputacija.

Taciau nepaisant to, kad dalykinés reputacijos svarba yra negin¢ijama, i vertyb¢ daznai
yra suvokiama tiesiog intuityviai, neretai traktuojant ja kaip neiSmatuojamg ir nevaldoma
reiSkinj, esantj kazkur uz imonés riby. Tiesa, yra iSskiriami jvairlis metodai, kuriais yra siekiama
ivertinti kompanijos reputacija. Juos sudaro Ziniasklaidos analizé, tiksliniy ,,suinteresuotyjy‘
grupiy (klienty, darbuotoju, investuotoju, nevyriausybiniy organizacijy) ir visuomenés nuomoniy
apklausy apzvalgos. Bet Sie metodai néra tiksliis apskaiCiuojant tokios nematerialios vertybés
kaip dalykiné reputacija vertg. Reputacija yra sunkiai jvertinama tiek procentine, tiek pinigine
iSraiSka, nes kaip buvo minéta prie§ tai, ji yra labiau susijusi ateitimi, biisimais kompanijos
veiklos rodikliais. Be to, Zemus rodiklius gali lemti nebitinai prasta dalykiné reputacija. Reikéty
atkreipti démesj { tai, kad vadybos moksly srityje yra skiriami du dalykai: tikrosios kompanijos
savybés ir kompanijos reputacija. Svarbu skirti Sias savokas, nes pasitaiko situaciju, kai imonés

susikuria reputacija, kuri yra Zymiai pozityvesné nei tikrosios kompanijos savybés. Tokiu biidu

"Ten pat, P.92.
"® Ten pat.
"% Ten pat, P.93.



atsiranda spraga, kuri kelia realia rizika, kad galiausiai tikrieji kompanijos geb¢jimai ir savybés
bus atskleistos ir jos reputacija smuks. Taciau tai ivyks ne dél treCiojo asmens kaltés, bet dél to,
kad tai yra, deja, tikrasis kompanijos veidas, t.y. ,.kai liikesCiai kyla, o kompanijos savybés lieka

tokios pacios, reputacijos-realybés atotriikis platéja ir rizika didéja.“20

Todé¢l taikliai reputacijos
savoka yra pateikta lotyniSkame posakyje: ,reputacija yra bendra nuomoné, kuri nebiitinai
teisinga (lot. Reputatio est vulgaris opinio, ubi non est veritas)“.>' Tatiau jmonés bet kokia kaina
siekia nugaléti savo konkurentus ir susikurti puiky varda visuomené¢je biidamos pirmosios,
kurios pateiks rinkai naujausius produktus, samdys geriausius darbuotojus, igis daugiausiai
klienty ir parodys pelninguma(.22 Tai atneSa imonei pranaSuma ir galimybg islikti konkurencinéje
rinkoje.

Atlikti Media Tenor instituto tyrimai rodo, kad pozityviai reputacijai reikalinga, kad
bent 20 % informacijos, skleidZiamos placiojoje Ziniasklaidoje, buity pozityvi, ne daugiau nei
10% negatyvi ir likusi neutrali.”® Todél jeigu didzioji dauguma informacijos yra neigiama,
paviené pozityvi informacija kompanijai neatne§ naudos ir blogos Zinios stiprins negatyvia
reputacija. O paZeista dalykiné reputacija neatsistato ilga laiko tarpa. Taciau juridiniai asmenys ir
ju vadovybé gali daryti itaka pozityvios, negatyvios ir neutralios informacijos proporcijoms
optimizuodama savo balsa (angl. ,share of voice®), t.y. procenta informacijos placiojoje
Ziniasklaidoje paminint kompanija. Media Tenor tyrimai rodo, kad kompanijai reikia turéti bent
35 % balso visuomenéje siekiant i§laikyti minimalia negatyvios informacijos proporcija(.24 Taigi
geriausias atkirtis prie§ neigiama reputacija kuriancia informacija yra teigiama informacija apie
konkrety juridini asmeni. Lietuvos vieSojoje erdvéje taip pat vis rySkesnés tampa pastangos
diskutuoti ir atlikti tyrimus, padedancius nustatyti tvirta reputacija turin¢ias imones, pavyzdziui,
2010 m. kovo ménesi UAB ,,Spinter tyrimai* atliko tyrima ir remdamasis jo rezultatais nustaté
geriausia reputacija turindias Lietuvos {monés: pirmaja vieta uzémé TEO, antraja — ,,Svyturys —
Utenos alus®, tre€iaja — ,,Tele 2 ir kitos telekomunikacijy bendrovés bei SEB bankas.” Tyrimo
rezultatai rodo, kad gera reputacija turinios imonés neabejotinai uzima lyderiaujancias pozicijas
rinkoje ir yra konkurencingos.

Si {vairiy mokslo $aky dalykinés reputacijos analizé leidZia susidaryti platesnj supratima

apie pacia savoka vadyboje, ekonomikoje ir kt. srityse. Bendriausiu poZziiiriu, ,,jmonés reputacija

PR.G. Eccles, S. C Newquist, R. Schatz. Reputation and Its Risks // Harvard Business Review. 2007, Nr. 2. P.108.
*! Velickiené A. T. Ratio scripta. Lotynigki teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibréZimai, terminai.
Vilnius: Justitia, 2003. P.83.

*2 Fombrun C. J. Reputation. Realizing Value from the Corporate Image. Boston, Massachusetts: Harvard Business
School Press, 1996. P.19.

B R. G. Eccles, S. C Newquist, R. Schatz. Reputation and Its Risks // Harvard Business Review. 2007, Nr. 2. P.110.
** Ten pat.

“A. Gintauté. Reputacija praveréia, bet pardavimy negarantuoja /
http://vz.1t/2/straipsnis/2010/03/07/Reputacija_pravercia_bet pardavimu_negarantuoja2; prisijungimo laikas 2011-
03-02.
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— tai per tam tikrg laikg tarp suinteresuotyju susiformavgs ir nusistovejes socialiai perduodamas
imonés (jos bruozy, veiklos, rezultaty ir pan.) vertinimas, nusakantis tikéting jmonés elgsena

ateityje ir atspindintis imonés patikimumo, palankumo jai ir pripaZinimo lygi.“26

Taigi
apibendrinant galima i$skirti §iuos pagrindinius bruozus:

. Dalykiné reputacija yra siejama su tam tikra informacija, suvokimu, nuomone apie
konkrety juridini asmeni.

. Si informacija susijusi su juridinio asmens, jo veiklos vertinimu, t.y. darbuotojas nori
Zinoti, ar verta dirbti konkrecioje imonéje; klientas siekia Zinoti, ar jam naudinga pirkti
prekes ar paslaugas; investuotojas nori Zinoti, ar ateityje $i jmoné atnes pelno ir t.t.; Be
to, konkreti imon¢ yra nuolatos lyginama su savo konkurentais.

. Reputacija yra susijusi su ateities perspektyva, nes dabartiné reputacija lemia ateities
rodiklius (pavyzdZiui, pelnas, darbuotojy kaita, klienty skaiCius ir t.t.).

. Geriausias metodas ginant reputacija yra nuolatinis pozityvios, negatyvios ir neutralios
informacijos balansavimas taip, kad neigiama informacija biity visai neZymi lyginant
su pozityvios bei neutralios informacijos kiekiu.

Taciau tuomet, kai dalykinés reputacijos nebegalima apsaugoti paprastomis
priemoneémis, $ia vertybe turi ginti teisé. Juridiniai asmenys yra linkg¢ vis aktyviau ginti savo
dalyking reputacija, vis daZniau ginCai pasiekia teismus, todél svarbu apibrézti Sia teising

savoka.

1.3. Juridinio asmens dalykinés reputacijos savoka teiséje

UZsienio valstybiy teisés doktrinose dalykiné reputacija yra suvokiama Kkaip
nematerialus turtas, kurio vert¢ lemia jvairios verslo charakteristikos, tokios kaip kompanijos
saziningumas, pasitikéjimas ja ir kt. Sios savybés veikia juridinio asmens finansing biiklg ir
nurodo jo padéti versle. Placiai dalykinés reputacijos savoka yra atskleidZiama bendrosios teisés
doktrinoje ir teismuy praktikoje. DidZiojoje Britanijoje juridiniai asmenys turi teisg reikSti
ieSkinius siekdami apginti savo gera varda ir Zala reputacijai atlyginama SmeiZimo (angl.
defamation) delikto pagrindu. Jameel byloje Lordy rimai sprendé dalykinés reputacijos apsaugos
klausimg ir vienoje i§ nuomoniy nurodé, kad geras kompanijos vardas turi vert¢ ir paskleista
melaginga informacija gali paZeminti imong ne tik visuomenés, bet ir darbuotojy akyse, nes jeigu
taip nebiity, kompanijos nedéty pastangy apsaugoti ir gerinti savo jvaizdzio (angl. corporate

images). Néra nieko prieStaraujan¢io nuomonei, kad tai yra turtas, verté, kurig teis¢ turi

*° 1. SmaiZiené, R. Jucevicius. Corporate Reputation: Multidisciplinary Richness and Search for a Relevant
Definition // Inzineriné ekonomika. 2009, Nr. 2(62). P.100.
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saugoti.27 Taip pat Sioje byloje lordas Hoffmanas savo nuomong¢je nurodé¢, kad kompanija neturi
sielos ir jos reputacija yra ne daugiau kaip komercinis turtas, kazkas prijungto prie jos vardo, kas
pritraukia klientus.™® Taigi bendrosios teisés doktrinoje dalykiné reputacija yra suvokiama kaip
tam tikra nemateriali vertybe¢, turtas. Be to, egzistuoja nuomong¢, kad §i verté¢ yra sukuriama
neapsieinant be fiziniy asmeny pastangy, idéto darbo. Tod¢l reputacija gali biity jvardijama kaip
fizinio asmens veiklos rezultatas, o nuostoliai (angl. losses), padaryti reputacijai, nusipelno biiti
atlyginti, nes jie kenkia fizinio asmens darbo rezultatams.” I3 tiesy, juridinis asmuo yra daznai
vertinamas kaip fiziniy asmeny (akcininky, valdymo ir priezitiros organy, darbuotojy) sajunga,
siekianti juridinio asmens veiklos tgstinumo. Todél neginant dalykinés reputacijos, biity
paneigtas fiziniy asmeny atliktas darbas siekiant sukurti tvirta juridinio asmens dalyking
reputacija ir tuo paciu paZeisti jy teiséti interesai. Ypac jeigu tai ne pelno siekianti organizacija.
Taciau vis délto juridinio asmens dalykiné reputacija néra sugretinama su fizinio asmens garbe
bei orumu, jo patirtais iSgyvenimais. Mclibel byloje teismas nurodé, kad vertinant Zala
kompanijai, paZeista gali biiti jos reputacija, geras vardas, bet teismas nesvarsto kancios,
skausmo ir paZeminimo, nes Sie iSgyvenimai yra bidingi tik fiziniam asmeniui, tuo tarpu
kompanija nei§gyvena jausmy, i$gyvenimy, kuriuos turéty galimybe patirti.””

JAV juridinio asmens interesas saugoti savo reputacija yra laikomas daugiausia
ekonominiu, nes juridinis asmuo negali patirti skausmo, kanciy ir yra isteigtas dél tam tikry
teisiniy tiksly. Todél siekiant apginti pazeista dalyking reputacija turi biiti jrodytas tam tikry
verslo savybiy (pavyzdZiui, kompanijos saZiningumo, pasitikéjimo, dalykiSkumo ir kt.)
SmeiZimo faktas. JAV Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad dalykiné reputacija
yra vertg turintis dalykas, nors kyla sunkumy sprendZiant, kas sudaro §ig savoka. Bendrais
bruozais dalykiné reputacija reiSkia privaluma, kuris igyjamas kaip pasekmé, kylanti i§ bendros
klienttiros ir paskatinimo, kuri imoné gauna i§ pastoviy klienty dél jos pozicijos, bendro
Zinomumo ar net klienty polinkiy ir nepriklauso nuo kapitalo, akcijy, 1éSy ar kitos nuosavyb és.!

Vokietijos teis¢ sieja juridinio asmens dalyking reputacija su verslu ir tolesne jo pleétra,
todél juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga yra numatyta Vokietijos civilinio kodekso

824 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad asmuo, kuris prieSingai tikrovei tvirtina arba

*"House of Lords Opinions of the Lords of Appeal for Judgement in the Cause Jameel and others v. Wall Street
Journal Europe Sprl. [2006] UKHL 44. 26 pastraipa //
http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2006/44 .html &query=title+(+jameel+)+and-+title+(+
v+)+and+title+(+wall+)+and+title+(+street+)&method=boolean.

* Ten pat, 91 pastraipa.

* Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford university press, 2008. P.27.

3OHigh Court Decision in the Case McDonald's Corporation v. Steel and Morris EWHC QB 366 (19th June, 1997) //
http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi ?doc=/ew/cases/EWHC/QB/1997/366.html&query=title+(+McDonalds+)+a
nd+title+(+Corporation+)&method=boolean;

*''U.S. Supreme Court Metropolitan Bank v. St. Louis Dispatch Co., 149 U.S. 436 (1893) Page 149 U.S. 446
//http://supreme.justia.com/us/149/436/case.html;
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platina Zinias apie faktus, galinius pakenkti kito asmens reputacijai arba padaryti Zala jo verslui
ir tolesnei verslo plétotei, privalo atlyginti tuo padaryta Zala net ir tada, jeigu neZinojo apie $iy
fakty melaginguma, nors privaléjo apie tai 7inoti.*” Juridinio asmens dalykiné reputacija taip pat
yra ginama Belgijos, Pranciizijos, Ispanijos ir kity valstybiy teiséje.33

Europos Zmogaus Teisiu Teismas (EZTT) savo jurisprudencijoje taip pat laikosi
nuomones, kad juridinio asmens dalykiné reputacija dél savo ekonominés vertés gali buti
saugoma ir ginama kaip turtas, t.y. vertybé, saugotina pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 1 protokolo 1 straipsni (nuosavybés apsauga),” kuriame itvirtinta, kad
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisg¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe.“35 EZTT
Mclibel byloje pazyméjo, kad, sprendZziant dé¢l juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos
riby, turi buti atsizvelgta i tai, kad ,.egzistuoja interesas apsaugoti komercing s¢kmg ir imonés
gyvybinguma ne tik akcininky ir imonés darbuotoju naudai, bet ir platesnei ekonominei gerovei.
Valstybé turi diskrecija suteikti priemones vidaus teis¢je, kurios leisty kompanijai jrodyti tiesa ir
apriboti Zala, kuria lemia negristi tvirtinimai, galintys sukelti grésmg pazeisti jos 1reputacija(.“36

Apibendrinant, dalykiné reputacija yra uZsienio valstybiy ir EZTT jurisprudencijoje
suvokiama kaip tam tikras nematerialus turtas, turtinis interesas, suteikiantis juridiniam asmeniui
vertg ir lemiantis jo verslo s¢ékmg. Dalykiné reputacija gali biiti paZeista pasikeitus visuomenés ir
net darbuotojy poZifiriui { juridini asmenij. Si vertybé yra saugoma teisés siekiant apsaugoti ne tik
juridinio asmens interesus bei teises, bet kartu atsiZvelgiant i ,,suinteresuotyju” (klienty,
darbuotojy, tiekéjy, investuotojuy) interesus. Tiesa, apibréZimai yra lakoniSki ir glausti, todél
juridinio asmens dalykinés reputacijos pazeidimo faktas yra nustatomas teismo atsizvelgus i
visas bylos aplinkybes bei pateiktus jrodymus.

Lietuvos teis¢je, kaip jau buvo minéta, juridinio asmens dalykiné reputacija néra
apibréZta nei viename teisés akte ir tai kelia problemy, nes neretai ta pati vertybé yra pateikiama
skirtingais terminais: juridinio asmens dalykiné reputacija, juridinio asmens reputacija,
reputacija arba tiesiog geras firmos vardas. Pirmiausia, pagrindiniame valstybés jstatyme — LR

Konstitucijoje 22 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad ,istatymas ir teismas saugo, kad niekas

3German Civil Code BGB // http://www.gesetze-im
internet.de/englisch bgb/englisch bgb.html#BGBengl 000P843; prisijungimo laikas 2011-03-14.

HCirtautiené S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo bido koncepcija: daktaro dis.
soc. mokslai: teisé (01S)/ MRU.-V., 2007. P.138.

Hatridis v. Greece ( GC), no. 31107/96, judgementof 25 March 1999, par. 54 //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Iatridis %20%7C%20v.

9%20%7C%20Greece&sessionid=69037793 &skin=hudoc-en
* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolas //
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-43AFC0A961C7/0/LIT_CONV.pdf

% Strasbourg Judgment Case of Steel and Morris v. The United Kingdom; 15 February 2005 //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=steel %20%7C %20morri

s&sessionid=69767687&skin=hudoc-en.
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nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi i <...> garbe ir orumq.“37

Nors garbé ir orumas yra
fizinio asmens asmeninés neturtinés vertybés, taciau Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas 1998 m.
geguzés 15 d. Senato nutarime Nr. 1 5 punkte iSskyré, kad gynimo objektas garbés ir orumo
kategorijos bylose yra ne tik fizinio asmens — garbé ir orumas, bet ir juridinio asmens - geras
vardas. Tiesa, Senatas nepateiké platesnio Sio objekto apibrézimo ir 10 punkte tik nurodé, kad
ieSkinius d¢l gero vardo gynimo gali pareiksti imongs, istaigos, organizacijos, turincios civilini
teisini subjektiékuma(.38 Fizinio asmens garbé¢ ir orumas bei juridinio asmens dalykiné reputacija
yra sugretinamos ir LR CK 2.24 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,asmuo turi teisg
reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbe ir orumgq ir
neatitinkancCius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir
neturting Zala<...>“* Atitinkamai LR CK 2.24 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,,§io straipsnio
taisyklés taip pat yra taikomos ginant pazeista juridinio asmens dalykine reputacijq.” LR
Civilinio kodekso komentare $is straipsnis yra komentuojamas taip: ,,Garb¢ ir orumas yra fizinio
asmens savybés. Kalbant apie juridinius asmenis vartojama dalykinés reputacijos sqvoka, kuri

40 - v . .
“* Tiesa, tame paciame straipsnio komentare

juridinio asmens atveju reiskia gerq firmos vardq.
yra pavartotas jau kitoks terminas — nurodyta, kad straipsnio taisyklés yra taikomos siekiant
apginti jau nebe juridinio asmens dalyking reputacija, o tiesiog juridinio asmens reputacijq (gera
firmos varda).“*! Dar kitaip §i vertybé yra pateikta LR CK 6.250 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra
nurodytas neturtinés Zalos apibréZimas vartojant savoka ,reputacijos pablogéjimas“.*> Tokia
savoky jvairove kelia sunkumuy, nes néra aisku, ar jos turi ta pacia reikSmg. Taciau galima daryti
iSvada, kad bet kuriuo atveju ginant dalyking reputacija, tuo paciu metu yra siekiama iSsaugoti
teigiama juridinio asmens vertinimg visuomeneés akyse, t.y. jo gera varda. IS Lietuvos autoriy L.
Meskauskaité juridinio asmens reputacijq pirmiausia sieja su $io asmens socialine ir ekonomine
veikla. Tuo tarpu dalyking reputacijq apibrézia kaip neturtinio pobiuidzio vertybe, kurios apsauga
garantuoja teise.” Tagiau i§ esmés §ios dvi savokos nesiskiria, o tik papildo viena kita ir toks
dvilypis ju vartojimas galéty sukelti painiava. Todél siekiant jos iSvengti, geriausia vartoti
juridinio asmens dalykinés reputacijos terming, nes, vartojant terminus ,reputacija®“, ,.geras
vardas® ar kt., atsirasty pavojus priskirti Sias vertybes fiziniams asmenims. Tod¢l toliau darbe

bus aptariama juridinio asmens dalykiné reputacija.

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucija // http:/www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

* Lietuvos Aukiciausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje

nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=107687;

j(: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia.2002.P.73.
Ten pat.

2 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=107687.

# L. Meskauskaité. Galimybé apginti juridinio asmens reputacija // Juristas. 2005, Nr. 11. P.22.
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Pazymétina, kad Lietuvos istatymai turi ginti kiekviena asmen; (tiek fizini, tiek juridinj)
nuo ji Zeminancios melagingos informacijos skleidimo. Taciau efektyvi juridinio asmens
dalykinés reputacijos apsauga imanoma tik konkreCiau bei detaliau apibréZus Sia vertybg ir
nustacius pagrindus, kada ji laikoma pazeista. Kadangi Lietuvos istatymuose toks apibrézimas
nepateiktas, o Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. geguzés 15 d. Senato nutarime nurodytas
gynimo objektas — geras vardas yra nepakankamas, reikéty panagrinéti vélesng teismuy praktika.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy pateiké veélgi gan glausta apibréZima,
kuriame nurodyta, jog ,,asmens dalykiné reputacija suprantama kaip jo geras vardas, teigiamas
vertinimas ir poZiiiris visuomenéje, verslo aplinkoje. Sios vertybés laikomos paZeistomis, jeigu
irodoma, kad pasikeité asmens savybiu, elgesio, veiklos, rezultaty vertinimas ar pozitris i ji, kad
teigiamas vertinimas sumaZ&jo ar tapo neigiamas.“** PaZymétina, kad §is apibréZimas yra
panasus | ekonomikos bei vadybos srityse susiformavusi poziiiri i dalyking reputacija kaip i
juridinio asmens, jo bruozy, rezultaty vertinima, atspindinti §io asmens patikimumo lygi. Todél
ieSkovui atsiranda pareiga irodyti, kad jo veiklos vertinimas pakito, sumazéjo ar tapo neigiamas.
Teismui Siuo atveju yra suteikiama diskrecija vertinti irodymus bei konkrecias aplinkybes ir
nustatyti, ar buvo paZeista juridinio asmens dalykiné reputacija. Taciau Siam apibréZimui triiksta
konkretumo, taip leidZiant juridiniams asmenims savo dalyking reputacija ir jos pazeidima
suvokti daugiau subjektyviai nei objektyviai, nes néra aiSku, ka reiSkia butent Sis ,,geras vardas®,
»teigiamas vertinimas® ir kokiais btidais reikia jrodyti jo pokyti.

S. Cirtautienés nuomone, reputacijos pablogé¢jimas nustatomas kitaip nei fizinio asmens
garbés ir orumo ar kity asmeniniy teisiy pazeidimo bylose ir negali remtis tik teisiy paZeidimo
faktu ir pazeidimo pobudziu, t.y. tik tuo, kad pavyzdZiui, apie asmeni yra paskleisti itin
Jeminan&io pobidzio neteisingi duomenys ir pan.*> Todél juridinio asmens teisés i dalyking
reputacija gynimas néra tapatus fizinio asmens teisés | garbg ir oruma gynimui, nors $ios
vertybés yra artimos savo prigimtimi ir jy apsaugai taikomais kriterijais. Negalima paneigti to,
kad juridinio asmens dalykiné reputacija yra artima fizinio asmens garbei ir orumui, kuris yra
laikomas asmeniniy neturtiniy santykiy, nesusijusiy su turtiniais, objektu, t.y. ,,asmeniniy
neturtiniy santykiy objektas yra ne turtas, o tam tikra asmens nuo jo neatskiriama jgimta arba
igyta savybé. Sio objekto ypatumas yra tai, kad jis neatskiriamas nuo jo turétojo, nes jis yra jo
substancija. Jis neturi ekonominés vertés, t.y. jo negalima jvertinti pinigais, tod¢l asmeniniy

neturtiniy santykiy objektas paprastai negali biiti perleistas nei kity asmeny nuosavybén, nei

* LAT CBS UAB "Naujasis aitvaras” v. V.Saveljevas, bylos Nr. 3K-3-630/2004.
* Cirtautiené S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo biido koncepcija: daktaro dis.
soc. mokslai: teisé (01S)/ MRU.-V., 2007. P.146.
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perduotas kitiems asmenims naudotis pagal nuomos, panaudos sutartis arba kitaip.“46 Taigi tiek
juridinio asmens dalykiné reputacija, tiek fizinio asmens garb¢ ir orumas yra nematerialinés
gerybés, kurios yra neatskiriamos nuo asmens ar asmeny organizuoto kolektyvo ir ju negalima
perleisti, pasisavinti ir pan. Taciau nereikéty sieti dalyking reputacija pernelyg glaudziai su
fizinio asmens garbe ir orumu. Kadangi juridinio asmens dalykiné reputacija, nors ir biidama
asmenine neturtine vertybe, gali biiti laikoma nematerialiuoju juridinio asmens turtu, kuris turi
galimybg ateityje transformuotis | materialyji turta (t.y. gali biiti panaudotas kaip priemoné
turtinei naudai gauti bei ekonominéms gérybéms kurti). Todél skiriama, kad kalbant apie fizinius
asmenis taikoma asmens garbés ir orumo apsauga, o juridiniy asmeny analogiSky neturtiniy
vertybiy visuma suprantama kaip juridinio asmens dalykiné reputacija.

Atitinkamai pastebima tendencija ir teismy praktikoje, kai teismams nebeuZtenka remtis
vien subjektyviu juridinio asmens dalykinés reputacijos vertinimu nepagrindZiant jo konkreciais
irodymais apie faktini dalykinés reputacijos sumenké¢jima, nes suvokiant dalyking reputacija
intuityviai, kaip neiSmatuojama reiskini, atsiranda teisinis neapibréZtumas. Taciau ar galima
teigti, kad Lietuvos teis¢je taip pat susiformavo pozitris i juridinio asmens dalyking reputacija
kaip i nematerialyji turta, turtini interesa, suteikiantj tam asmeniui vert¢ ir kuris gali biti
atitinkamai iSmatuojamas, jvertinamas? Kaip jau minéta darbe, toks poZiiiris yra susiformaves,
pavyzdziui, EZTT jurisprudencijoje, taip pat ekonomikos ir vadybos srityse. Siuo klausimu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutartyje nurodo, kad juridinio asmens dalykiné
reputacija yra ginama teismo tuo atveju, kai konstatuojamas realus faktinis jos sumenkéjimas
kaip paskleisty duomeny padarinys, todél teismas turi atsizvelgti i realius faktinius padarinius: ,,i
tai, koks yra paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir realiai patirta Zala.“’
Faktiniai padariniai tokiu atveju galéty pasireiksti, ypa¢ kalbant apie pelno siekiancius privacius
juridinius asmenis, objektyviais turtinio pobiidZio nuostoliais, pavyzdZiui, negautomis
pajamomis, nutrauktomis sutartimis, klienty ar darbuotojy praradimu ir kt. Pablogéjusi dalykine
reputacija pirmiausia keiCia juridinio asmens veiklos rodiklius, veikia jo finansing situacija,
padéti versle. Todél juridiniai asmenys siekdami sékmingai apginti savo dalyking reputacija,
turéty kiek jmanoma objektyviau suvokti Siuos kriterijus ir pacia juridinio asmens dalykinés

reputacijos samprata.

*® Autoriy kolektyvas / red. V. Pakalniskis, L. V. Papirtis. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P.47.
“"LAT CBS UAB ,,Neo Group*“ v. S.G., bylos Nr. 3K-3-441/2010.
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2.  JURIDINIO ASMENS DALYKINE REPUTACIJA IR JOS APSAUGA

2.1. Ikiteisminé dalykinés reputacijos gynimo procediira

Néra abejonés, kad geriausias atkirtis prie§ informacija, Zeminancia juridinio asmens
dalyking reputacija, yra jos vieSas paneigimas. Tokia priemoné¢ yra efektyvi ir pakankamai greita,
juridiniam asmeniui nereikia ilgai gaiSti laiko, kol teismas pripaZins, kad paskleista informacija
pazeidzia jo dalyking reputacija ir neatitinka tikrovés, bei ipareigos atsakova paneigti paskelbtus
duomenis. Laikas Siuo atveju yra ypac svarbus, nes uZtenka ir trumpo laiko tarpo, kad verslo
partneriai, klientai, darbuotojai susikurty neigiama nuomong apie juridini asmeni. Sis gynybos
biidas yra nemokamas bei nepatiriamos bylin¢jimosi iSlaidos. Be to, néra aiSku, koks biity
galutinis teismo sprendimas.

Todé¢l juridinis asmuo, apie kuri buvo paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys per
visuomenés informavimo priemong (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), turi teis¢ pasinaudoti
viena i§ galimy gynybos formy — reikalauti paneigti paskelbta informacija. Sia teisg
reglamentuoja LR CK ir LR VII. Pastarojo istatymo 15 straipsnyje numatyta atsakymo teis¢, kuri
suteikia ,,<...> kiekvienam juridiniam asmeniui, kurio dalykinei reputacijai ar kitiems teisétiems
interesams pakenké tikrovés neatitinkanti, netiksli ar SaliSka informacija, teis¢ atsakyti,
paneigiant tikrovés neatitinkanCia informacija ar patikslinant paskelbta informacija, arba
pareikalaujant, kad vieSosios informacijos rengg¢jas ir (ar) skleidéjas Sio jstatymo 44 straipsnyje
nustatyta tvarka paneigty tikrovés neatitinkancig informacija(.“48 Atitinkamai LR CK 2.24
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys paskleisti per
visuomenés informavimo priemong, asmuo, apie kuri Sie duomenys buvo paskleisti, turi teisg
suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné $i paneigima
nemokamai iSspausdinty ar Kkitaip paskelbty.” PaZymétina, kad teis¢ reikalauti paneigimo
paskelbimo néra absoliuti ir visuomenés informavimo priemon¢ turi teisg atsisakyti spausdinti ar
paskelbti paneigima, jeigu paneigimo turinys prieStarauja gerai moralei (LR CK 2.24 straipsnio 2
dalis), pavyzdziui, paiame paneigime gali blti pateikti jZeidZiantys, tikrovés neatitinkantys
duomenys, taip pat pavartoti necenziriniai teiginiai ir kita.

Taciau kai neturédama realaus pagrindo, visuomenés informavimo priemoné atsisako
paskelbti paneigima arba Sito nepadaro per dvi savaites, juridinis asmuo jgyja teis¢ kreiptis i
teisma ir reikalauti paneigti paskleistus duomenis priverstine tvarka. Taigi, paskleisty duomeny

paneigimas yra greitas ir efektyvus gynybos biidas, bet Siandien informacijos plitimo mastai ir

* Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas //
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=383812&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas 2011-03-
06.
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greitis yra didziulis ir tokiu bldu neimanoma iSvengti zalos, kurig patiria juridinis asmuo
paZzeidus jo dalyking reputacija. Todé¢l, nesvarbu, ar visuomenés informavimo priemone
pagarsino paneigima, ar ne, juridinis asmuo turi teis¢ teismine tvarka reikalauti atlyginti tokiy

duomeny paskelbimu padaryta turting ir neturting Zala.
2.2. Bendroji teisminé dalykinés reputacijos gynimo procediira

Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga yra jtvirtinta LR CK 2.24 straipsnio 1 ir
8 dalyse. Remiantis $iais straipsniais, juridinis asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus duomenis, Zeminan€ius jo dalyking reputacija ir neatitinkancius tikrovés, taip pat
atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting Zala.* Pazymétina, kad
juridinio asmens dalykiné reputacija yra ginama, kai nustatoma keliy juridiniy fakty visuma.
Juos ivardijo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 3
punkte: ,,asmens garb¢ ir orumas pagal CK 7, 71 str. ir Visuomenés informavimo jstatyma yra
ginami, kai nustatoma Siy fakty visuma: a) Ziniy paskleidimo faktas; b) faktas, jog paskleistos
Zinios yra apie ieSkova; c) faktas, jog paskleistos Zinios Zemina asmens garbg ir oruma; d) faktas,
jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés.“>® Nors Senato nutarime yra nurodytos fizinio asmens
vertybés — garbé ir orumas, bet taikant $ig nuostata kartu su to paties nutarimo 5 punktu, kuriame
pazyméta, kad gynimo objektas Sios kategorijos bylose yra ir juridinio asmens geras vardas,
galima daryti iSvada, kad Sie faktai turi biiti nustatyti ginant ir juridinio asmens dalyking

reputacija. Toliau darbe bus aptariami visi Sie keturi juridiniai faktai.

2.2.1. Ziniy paskleidimo faktas

Vertinant paskleidimo savoka pazymétina, kad svarbiausias aspektas yra tai, ar tam
tikros paskleistos Zinios tapo Zinomos trefiajam asmeniui. Lietuvos teisé Ziniy paskleidimo
formai reikSmés neteikia. Todél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1998 m. geguzés 15 d. Senato
nutarime Nr. 1 Ziniy paskleidimo faktas apibréZiamas placiai ir nurodoma, kad paskleistomis
laikomos zinios: ,,paskelbtos per visuomenés informavimo priemones - knygas, laikrascius,
Zurnalus, biuletenius ar kitus leidinius, televizijos, radijo programas, kino ar kitg garso ar vaizdo
studijos produkcija, informacijos agentiiros praneSimus, elektroninémis priemonémis platinamus

praneSimus, praneStos vienam ar daugeliui asmeny pokalbio metu, vieSuose pasisakymuose, per

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=107687.
* Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782.
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atvirlaiSkius, telegramas, dokumentus, iSdéstytos tarnybinése charakteristikose bei paskelbtos
kitu biidu Zodine, raSytine ar kita materialia forma.”!

Taip pat Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra laikomasi nuostatos, kad asmeny
skai€ius, kuriems tam tikros Zinios tapo Zinomos, paskleidimo faktui nustatyti jokios esminés
reikSmes neturi. Tam tikri duomenys gali bti paskleisti ir vienam, ir keletui, ir neapibréZtam
skai¢iui asmeny. PavyzdZziui, byla, kurioje ieSkovas UAB ,,Simon Louwerse International
Transport™ pateiké ieskini atsakovui UAB ,Dinaka“ dél dalykinés reputacijos gynimo ir
neturtinés Zalos atlyginimo. Teismai $ioje byloje nustaté, kad neatitinkancia tikrovés informacija
gavo tik trys teismo nustatytos imonés, ir laike, kad ieSkovas irod¢ duomeny paskleidimo fakta.’>

Be to, duomeny paskleidimo faktui uztenka, kad tam tikra informacija suZinoty vienas
asmuo ir juridinio asmens dalykiné reputacija blity paZeista. Taip gali biiti todél, kad tiek
dideléms ir visuomenéje plaiai Zinomoms imonéms, tiek ir kitiems juridiniams asmenims
klienty, verslo partneriy nuomoné apie juos yra svarbi. Net ir keletui ar net vienam asmeniui
suzinojus tam tikra informacija ir pakeitus savo nuomong apie juridini asmenj, tai gali
sumenkinti jo dalyking reputacija bei stipriai atsiliepti tolesniems veiklos rezultatams. Taciau
vienos valstybinés institucijos surinkta ir laikantis teisés akty reikalavimy pateikta kitai
institucijai informacija, skirta tarnybiniam naudojimui, nelaikytina duomeny treciajam asmeniui
apie ieSkova paskleidimu. Pavyzdziui, byloje ieSkovas Danijos Karalystés imoné Trident Marine,
specialiyjy tyrimy tarnybai, treCiajam asmeniui V] Valstybés turto fondui dél paskleisty Ziniy
pripazinimo neatitinkanc¢iomis tikrovés, Zeminanciomis juridinio asmens dalyking reputacija, Siy
Ziniy paneigimo ir Ziniy paskleidimu padarytos Zalos atlyginimo. IeSkovas Danijos Karalystés
imon¢ Trident Marine ApS prasé pripaZzinti, kad atsakovai AB ,,Lietuvos jury laivininkyste*, V.
V., pasiras¢s AB ,,Lietuvos jiiry laivininkysté* raStus, ir specialiyjy tyrimy tarnyba, teikdami AB
,.Lietuvos jury laivininkysté* privatizavimo programos vykdymo metu minétus dokumentus,
apie ieSkova Tride Marine ApS paskleidé neatitinkancius tikrovés duomenis, kurie pazeide
imonés dalyking reputacija. Taciau Lietuvos Apeliacinio Teismo teiséjy kolegija nurod¢, kad
,,pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, kad Specialiyju tyrimy tarnybos surinkta ir
laikantis teisés aktuy, reglamentuojanciy islaptinty dokumenty rastvedyba bei islaptintos
informacijos apsauga, reikalavimy pateikta imonés ,,Valstybés turto fondas* tarnybiniam
naudojimui informacija nelaikytina duomeny treciajam asmeniui apie ieSkova paskleidimu. D¢l

to $i informacija negaléjo pazeisti ieSkovo interesy CK 2.24 straipsnio prasme — paZeisti jo

51
Ten pat.
21 AT CBS UAB ,,Simon Louwerse International Transport” v. UAB ,,Dinaka“, bylos Nr. 3K-3-169/2006.
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dalyking 1reputacija(.“5 3

Be to, informacija suzZinojgs asmuo neturéty biti tas pats, apie kurj Sie
duomenys yra paskleisti. Jeigu tam tikros Zinios buvo paskleistos tik vienam ieSkovui, tokiu
atveju néra pagrindo konstatuoti Ziniy paskleidimo fakto $ia prasme. Juridinio asmens dalyking
reputacija lemia tai, kaip konkretus juridinis asmuo yra visuomenés vertinamas. Tuo atveju, jeigu
atsakovas konkrec€ig Zinig pateiké tik ieSkovui ir nepaskleidé jos tretiesiems asmenims, toks
veiksmas niekaip negali jtakoti visuomenés nuomonés apie juridini asmeni pakitimo ir tuo paciu
— juridinio asmens dalykinés reputacijos paZeidimo.

Atsakovo elgesi vertinant ziniy paskleidimo arba nepaskleidimo fakta analizuoja V.
Mikelénas teigdamas, kad ,,Teismas nustatydamas, buvo ar ne ziniy paskleidimo faktas, turéty
iSsiaiSkinti, ar asmuo, kuris nenor¢jo paskleisti ty Ziniy aplinkiniams, elgési protingai, t.y. ar
buvo imtasi reikiamy priemoniy, siekiant iSsaugoti Ziniy konfidencialuma <...> Jeigu konkrecioje
situacijoje atsakovo veiksmai neatitiko protingumo kriterijaus reikalavimy ir Zinios tapo Zinomos

kitiems asmenims, teismas turéty pripaZinti egzistuojant juy paskelbimo fakta.«>*

Pavyzdziui, tuo
atveju, kai Zinios yra iSdéstomos atvirlaiSkyje arba kai atsakovas, raSydamas laiska ieSkovui,
diktuoja ji sekretorei, arba laiSkas ieskovui yra perduodamas per kita asmeni neuzklijuotame
voke ar visai be voko, Siais paminétais atvejais Zinios laikytinos paskleistomis. Tokiais atvejais
protingas ir atidus asmuo turi suvokti, kad nesiémé reikalingy priemoniy, nebuvo pakankamai
atsargus, kad iSsaugoty konfidencialias Zinias ir nepaskleisty ju kitiems asmenims. Taciau tuo
atveju, kai asmuo émeési visy reikiamy priemoniy siekdamas iSsaugoti ziniy konfidencialuma,
elgeési protingai, bet vis délto neuzkirto kelio informacijos paskleidimui, galutinis rezultatas vis
delto bus pazeista juridinio asmens dalykiné reputacija. Todél galima biity nesutikti su Sia
nuomone ir pripazinti paskleidimo fakta ir tada, kai atsakovas elgeési protingai. Taciau teismas
galéty atsizvelgti { Sia aplinkybg priimdamas galutini sprendima, pavyzdziui taikyty ne civiling
atsakomybeg, o kita gynybos biida.

Saziningas asmens kreipimasis { valstybés institucijas dél jo paties pazeisty teisiy ar
teiséty interesy gynimo arba praneSimas apie padarytus ar daromus teisés pazeidimus néra
laikomas Ziniy paskleidimo faktu. Lietuvos Auks$C€iausiasis Teismas Senato nutarime yra
pazyméjes, kad tuo atveju, ,kai praneSimas yra nesaZiningas (melagingas), ir asmuo
igyvendindamas savo teises bei laisves perzengia Siy teisiy realizavimo ribas ir pazeidzia kity
asmeny teises ir laisves, nukentéjusiojo asmens teisés yra ginamos <...>, jei tokios Zinios buvo

«55

paskelbtos per visuomenés informavimo priemones. Taigi tokio nesaZiningo kreipimosi

> Apt Danijos Karalystés jmoné Trident Marine ApS v. AB ,,Lietuvos jiiry laivininkysté“, V. V., bylos Nr. 2A-
85/2007.

> V. Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P.93.

> Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
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tikslas galéty biti siekis pakenkti juridinio asmens dalykinei reputacijai, pavyzdziui, kaltinant
juridini asmenj teisés pazeidimais. Teismas turi patikrinti prasomos ginti teisés pazeidimo
pobiidj, pazeid¢jo santykius su besikreipianciuoju ir ivertinti, ar néra pazeidziamos kito asmens
teisés. Pavyzdziui, vienoje byloje ieSkovas Laimos Padleckienés personaliné imoné pateiké
ieskinj atsakovei G. S. Byloje nustatyta, kad atsakove kreipési { jvairias valstybés ir savivaldos
institucijas ir asmenis su skundais dél kavinés ,,Pilies kepykléele” netinkamos veiklos,
nurodydama, kad i§ kavinés sklinda tabako ir maisto kvapai, nuodijantys ja ir jos motina.
Vilniaus apygardos teismo kolegija konstatavo, kad ,néra pagrindo laikyti, jog atsakove,
kreipdamasi { nurodytas institucijas bei i Seimo narj blity perzengusi savo teisiy realizavimo
ribas ir pazeidusi ieSkovo teises. Tokiy atsakovés kreipimusi laikyti nesaZiningais néra pagrindo,
todél laikyti duomeny apie ie§kove paskleidima jrodytu irgi néra pagrindo.“> Tiesa, kartais yra
pakankamai sunku nustatyti atsakovo saZininguma, nes nuolatinio kreipimosi i ivairias
institucijas motyvas gali biiti, pavyzdziui, pakenkti imonés veiklai ir priversti nepageidauting
kaimyna iSsikelti i$ patalpy. Teismas Siuo atveju turi itin atidZiai jvertinti visas bylos aplinkybes,
kad saugant vienos $alies teises, nebiity pakenkta kitos Salies teiséms ir teisétiems interesams.
Teismo proceso dalyviy pasisakymai teismo posédZio metu ar informacijos iSdéstymas
teismo dokumentuose néra laikomas Ziniy paskleidimo faktu. Teismo proceso dalyviai uz teismo
posédzio metu pasakytas kalbas ir teismo dokumentuose paskelbtus duomenis neatsako (LR CK
2.24 str. 9 d.). Bet tai nereiskia, kad proceso dalyviai teisme gali duoti melagingus parodymus ar
paaisSkinimus (LR CPK 186 str. 6 d.). Taip pat paZymétina, kad duomenys, ,,nurodyti teismy
sprendimuose, apeliaciniuose, kasaciniuose skunduose, nuosprendziuose, nutarimuose,
priimtuose tardymo organy ir administraciniy teisés paZeidimy bylose, valstybés kontrolés,
mokes&iy ir muitinés institucijy priimtuose sprendimuose ir kt. Siy akty apskundimo tvarka
sureguliuota atitinkamais procesiniais istatymais, juose esantys netikslumai Salintini nagrin¢jant

skundus <...>*’

Tokiy duomeny skelbimas negali biiti laikomas ziniy paskleidimo faktu, o
reikalavimai paneigti Siuos duomenis kaip paZeidZiancius juridinio asmens dalyking reputacija
yra nenagrinétini. Teismas, gavgs toki pareiskima, turi atsisakyti ji priimti, o jei byla yra iskelta,

ji turi biiti nutraukta.

> Vilniaus apygardos teismo nutartis, bylos Nr. 2A-1120-302/2008.

7 Lietuvos Auki&iausiojo teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
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2.2.2. Faktas, jog paskleistos Zinios yra apie ieSkova (juridinj asmenyj)

Gindamas neturtines vertybes, kurios paZeidZiamos tikroveés neatitinkanCiy asmens
dalyking reputacija Zeminanc¢iy duomeny skleidimu ir neturtinés Zalos padarymu, ieSkovas turi
frodyti savo materialinj teisini tinkamuma. Jeigu ieSkovas (juridinis asmuo) nebuvo tiesiogiai
paminétas ir i§ paskleisty Ziniy turinio néra aisku, ar Zinios yra apie juridini asmeni, tokiu atveju
ieskovas turi {rodyti, kad paskleistos Zinios yra apie ji. Siam faktui nustatyti pakanka, kad ,,pagal
nurodytus pozymius aplinkiniai atpazinty asmeni, apie kuri yra paskleistos 7inios.**® Tai gali
patvirtinti {vairGis netiesioginiai duomenys. Pavyzdziui, byloje ieSkovas UAB ,,Naujasis aitvaras®
pateiké ieSkini atsakovams UAB ,Ekstra® Zurnalo ,,Ekstra“ leidéjui, Valerijui Saveljevui,
treciajam asmeniui A. U. d¢l tikrovés neatitinkanciy ir dalyking reputacija Zeminan¢iy duomeny
paneigimo, neturtinés Zalos atlyginimo. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas konstatavo, kad tuo
atveju, ,,jeigu publikacijoje tiesiogiai néra paminétas asmuo, apie kurj Zinios paskleistos, tai Sis
faktas turi biiti pakankamai patvirtintas netiesioginiais duomenimis. Jais gali biiti straipsnio ar
kitos publikacijos faktai, i§ kuriy visumos daroma iSvada, apie kokius asmenis yra paskleistos
Zinios.“” Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas, kaip juridinis asmuo, straipsnyje tiesiogiai
paminétas nebuvo, o publikacijoje aiSkiai apibréZta, kad informacijos rinkimas siejamas su
fiziniy, o ne juridinio asmens veikla.

Teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai paskleidus Zinias apie juridinio asmens
darbuotojq kartu yra pazeidZiama ir juridinio asmens dalykiné reputacija. Taciau situacija, kai
duomenys yra paskleisti apie juridinio asmens (UAB) akcininka, yra vertinama Kitaip.
Pazymétina, juridinio asmens dalyvio (akcininko, nario, dalininko ir pan.) ir juridinio asmens
interesai ne visada sutampa. Lietuvos Auksciausiasis teismas yra pazymeéjes, kad ,.interesy
nesutapimas biidingas privatiems juridiniams asmenims. Privataus juridinio asmens dalyvio
tikslas yra tenkinti privaty interesa — gauti pelno. Juridinis asmuo, kaip savarankiSkas teisés
subjektas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saZiningumo reikalavimus. Siekdamas
pelno, turi jvertinti kreditoriy, darbuotojy, vietos bendruomenés, klienty ir kity asmeny teisétus
interesus.“®

PaZymétina, kad ginti pazeista juridinio asmens reputacija ir ieskinj teismui pareiksti
gali imonés, istaigos, organizacijos, turincios civilini teisini subjektiSkuma, t.y. susivienijimai,

turintys juridinio asmens pozymius (LR CK 2.33 straipsnis). [moniy, jstaigy, organizacijy

*® Lietuvos Aukiausiojo teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782.

* LAT CBS UAB ,Naujasis aitvaras* v. Valerijus Saveljevas, bylos Nr. 3K-3-630/2004.

“1 AT CBS UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB ,,Ekstra* Zurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009.
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struktiriniai padaliniai (filialai, skyriai) neturi civilinio teisinio subjektiSkumo, todél negaléty
biti bylos Salimis (LR CK 2.53 ir LR CK 2.56 straipsniai). Tai pat juridiniais asmenimis
nelaikomos advokaty kontoros, notary kontoros ir kt. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas 1998 m.
geguzés 15 d. Senato nutarimo 10 punkte nurodé¢, kad ,,ieSkinius dél gero vardo gynimo gali
pareiksti imonés, jstaigos, organizacijos, turincios civilinj teisini subjektiSkuma <...> jmoniy,
istaigy, organizacijy struktiiriniai padaliniai (filialai, skyriai) negali buti Salimis, nes neturi

113

civilinio teisinio subjektiSkumo. 6 Taigi kyla klausimas, ar tokie susivienijimai galéty ginti savo
dalyking reputacija ir kokiu biidu? PaZymétina, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir
taikoma tiesiogiai kartu su nacionaliniais istatymais, reguliuojanciais gin¢o santyki (LR
Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis). Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis itvirtina, kad
,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe.“62
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teis¢ laisvai reiks$ti savo mintis ir jsitikinimus
gali biiti salygojama apribojimy, kurie biitini demokratin¢je visuomeng¢je kity asmeny orumui ar
teiseéms apsaugoti.63 Taigi laikant dalyking reputacija nematerialiuoju turtu, susivienijimai,
neturintys juridinio asmens teisiy galéty ginti savo teises (Siuo atveju dalyking reputacija)
tiesiogiai taikydami Konvencijos nuostatas, nes joje néra numatytas toks subjekty ribojimas.
Konvencija suteikia teis¢ fiziniams bei juridiniams asmenims reikti ie§kinius EZTT, taip pat
néra abejojama, kad juridiniai asmenys tokie kaip ribotos atsakomybés kompanijos, politinés
partijos, profesinés sajungos ir kitos asociacijos, turin€ios arba neturincios juridinio asmens
statusa pagal nacionaling teisg, yra laikomi pareiskéjais pagal Konvencija(.64

Vertinant teisiniy santykiy subjektus, iSskiriami vieSieji ir privatieji juridiniai asmenys.
Jiems taikomos dalykinés reputacijos apsaugos ribos skiriasi ir bus nagrin¢jamos atskirame

poskyryje.
2.2.3. Faktas, jog paskleistos Zinios Zemina juridinio asmens dalykine¢ reputacija

Ieskovas (juridinis asmuo), siekdamas apginti savo dalyking reputacija turi jrodyti, kad

Si istatymo saugoma vertybé buvo paZeminta, sumenkinta. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo

®! Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx ?id=26782.

%2 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 1 protokolas //
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/EBDFB6BB-2A0E-48D0-935F-43AFC0A961C7/0/LIT_CONYV.pdf

% Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=19841&p_query=&p_tr2=.

* Emberland M. Compensating Companies for Non-pecuniary Damage: Comingersoll S.A. v Portugal and the
ambivalent expansion of the ECHR Scope. The British Year Book of International Law. Oxford, 2003. P.415.
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Senatas 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr.1 6 punkte iSaiSkino, jog ,,Zeminan¢iomis laikytinos
tikrovés neatitinkancios Zinios, kurios istatymo, moralés, paprotiniy normy laikymosi poZitiriu
paZzeidzia asmens garbg ir oruma, gera varda visuomenéje. Tai klaidinga ir diskredituojanti
asmen] informacija, kurioje teigiama apie asmens padaryta teisés, moralés ar paprotiniy normy
pazeidima, <...> nesazininga visuomening, gamybing-uking, komercing veikla ir pan.”.65
Paskleidus tokia klaidinga ir diskredituojancia informacija, juridinio asmens klientai, verslo
partneriai, darbuotojai, investuotojai gali pradéti abejoti §io asmens patikimumu bei nuspresti
nutraukti tolesni bendradarbiavima. Tai gali lemti jvairias neigiamas pasekmes juridiniam
asmeniui, pavyzdZiui, finansinés padéties pablogé¢jima, pelno sumaZéjimag ateityje,
bendradarbiavimo su partneriais ir klientais sunkumus bei padaryti sunkiai iSmatuojama Zala
juridinio asmens veiklai ar net sukelti grésmeg visiSkai ji suzlugdyti. [rodzius Sias neigiamas
pasekmes, atsiranda pagrindas pripaZinti juridinio asmens dalykinés reputacijos sumenkinimo,
pazeminimo fakta.

Taciau ieskovai pateikdami ieskinius teismams retai ieSko argumenty, irodymy, kurie
pagristy fakta, kad paskleistos Zinios pazemino ju dalyking reputacija. Kaip jau minéta, dalykiné
reputacija laikoma pazeista, kai jrodoma, jog pasikeit¢ asmens savybiy, elgesio, veiklos,
rezultaty vertinimas ar pozitris i ji, kad teigiamas vertinimas sumaZzéjo ar tapo neigiamas. Tai
turi pasireiksti realiu faktiniu dalykinés reputacijos sumenkéjimu (priklausomai nuo informacijos
paplitimo masto, poveikio ir realiai patirtos Zalos). Tokiu biidu, ieSkovas negali remtis
abstrak¢iais ir nekonkreciais teoriniais samprotavimais, kurie nepagrindZia patirtos Zalos,
neirodo priezastinio rySio. Tai galéty biti viena i§ pagrindiniy priezasCiy, kodél didzioji
dauguma juridiniy asmeny bandymy apginti savo dalyking reputacija néra s¢kmingi. PavyzdZiui,
Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje sutiko su apeliacinés
instancijos teismo sprendimu, kuriame buvo pripazinta, kad ieSkovas UAB ,,Naujasis aitvaras®
neirod¢, ,,jog jo dalykiné reputacija nukenté¢jo, kad po teiginiy iSspausdinimo biity pasikeitgs
laikra$¢io vertinimas i§ verslo partneriy pusés ar laikrastis blity patyr¢s neigiama reakcija iS$

«“06 Be abejonés, jrodyti dalykinés reputacijos pazeminimo fakta yra sudétinga, nes dar

skaitytoju.
néra suformuluoti aiskas kriterijai, kurie padéty jvertinti, nustatyti Sios vertybés pokyti. Teismy
praktika yra prieStaringa ir dar galutinai nesusiformavusi, o ir ekonomikos bei vadybos mokslai
neturi konkretaus sprendimo siekiant apskaiciuoti, ivertinti dalykinés reputacijos sumenkéjima.

Taciau nenustacius Sio fakto, negalima taikyti civilinés atsakomybés. Nepaisant to, ieSkovai yra

% Lietuvos Aukiciausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782.

% LAT CBS UAB "Naujasis aitvaras" v. V. Saveljevas, bylos Nr. 3K-3-630/2004.
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linke formuluoti bendrus teiginius, o ne ieSkoti aiSkiy argumenty ar jrodymuy. Galima iSskirti
keleta budy, kaip juridiniai asmenys grindZia savo dalykinés reputacijos paZzeminimo fakta.

Pirmiausia, ieSkovai pateikdami ieSkinius teismams ne tiek ieSko jrodymuy, kurie
pagristy paZeista juridinio asmens dalyking reputacija, kiek remiasi faktu, kad Zinios neatitinka
tikrovés. PavyzdZiui, ieSkovas Vilniaus krepS$inio klubas ,,Rytas* argumentavo, kad ,,minéty
Ziniy paskleidimas Zemina krepSinio klubo ir jai atstovaujancios krepSinio komandos gera varda,
nes jomis siekiama itikinti skaitytojus, jog krepSinio klubas padaré investuotojui nuostolius,
kuriuos privalés atlyginti Lietuvos Vyriausybé“67; ieSkovas UAB ,,Klevo lapas“ nurodé, kad
»tokie teiginiai Zemina UAB “Klevo lapas” gera varda, nes UAB “Klevo lapas” skola sumazinta
nebuvo, o tik perkelta i abejotinas skolas; nusikalstamos grupuotés nariai niekada nedalyvavo
UAB “Klevo lapas” veikloje ir UAB “Klevo lapas” direktorius V.Kabaila reikaly su Siauliy
“princais” neturéjo““; ieSkovas UAB ,,Naujasis aitvaras* nurodé, kad ,,Sie duomenys neatitinka
tikrovés ir pazeidzia ieSkovo dalyking reputacija. IeSkovas nepagristai apkaltintas tuo, kad jis
pazeidzia jstatymus, siekia suzlugdyti banka bei V. Saveljeva. Sie duomenys neparemti jokiais
irodymais“69; ieSkovas UAB ,Biriy kroviniy terminalas® nurodé, kad ,buvo paskleisti
Zeminancio pobtdzio, tikrovés neatitinkantys duomenys apie ieSkova, formuojamas neigiamas
bendrovés jvaizdis visuomenéje, dél to buvo paZeista jo dalykiné reputacija“’®. Tagiau faktas,
kad paskleisti duomenys neatitinka tikroves, nereiskia, kad buvo sumenkinta dalykiné reputacija.
Tai turi pasireiksti objektyviais faktiniais padariniais.

Antra, ieSkovai nurodo jvairias neigiamas pasekmes juridiniam asmeniui ar jo veiklai,
taciau Sie teiginiai labiau primena teorinius samprotavimus, néra siekiama ijrodyti priezZastinio
rySio tarp atsiradusios Zalos ir atsakovo veiksmy. Pavyzdziui, ieSkovas UAB ,RozZiy aléja“
nurodé¢, kad ,,atsakovo paskleistos tikroveés neatitinkancios Zinios pakenké Intymaus gyvenimo ir
higienos problemy konsultavimo ir gydymo centro interesams, pazemino §ios staigos reputacija,
gera varda. Po $iy publikacijy sumazéjo besikreipian€iy pacienty skaiCius, centro darbas buvo
sutrikqs“”; ieSkovas Lietuvos nacionaliné¢ vezéju automobiliais asociacija ,,LLinava‘* nurod¢, kad
atsakovas, paskleid¢s duomenis, ,klaidina skaitytojus, ypa¢ vezg¢jus, kurie yra Lietuvos
nacionalinés veZéjy automobiliais asociacijos ,.Linava“ nariai, taip padarydami didele¢ Zala
ieSkovo dalykinei reputacijai ir geram vardui, maZindami asociacijos nariy bei partneriy
pasitikéjima ir sukeldami nepagristy abejoniy dél ieSkovo veiklos skaidrumo*’?; ie§kovas UAB

»dimon Louwerse International Transport* teigé, kad ,.kad duomenys, paskleisti Siame laiske,

 LAT CBS Vilniaus krepginio klubas "Rytas" v. UAB "Veidas" ir kt., bylos Nr. 3K-3-1286/2000.
% LAT CBS UAB "Respublikos leidiniai" v. UAB "Klevo lapas®, bylos Nr. 3K-3-556/2001.

% LAT CBS UAB "Naujasis aitvaras" v. V. Saveljevas, bylos Nr. 3K-3-630/2004.

1 AT CBS UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB ,,Ekstra* Zurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009.
"' LAT CBS UAB "Roziy aléja" v. UAB "Respublikos leidiniai", bylos Nr. 3K-3-1077/2003.

21 AT CBS LNVAA ,Linava“ v. UAB »Spaudos elementai*, bylos Nr. 3K-3-541/2005.
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neatitinka tikroves, paZzeidzia jo dalyking reputacija, tai ilgam laikui sumaZzins klienty skai¢iy,
pajamas“73; ieSkovas UAB ,,Neo Group‘ nurod¢, kad jam ,,sumazéjo verslo partneriy ir Jaky
kaimo bendruomenés pasitikéjimas ieSkovu, bendrovéje nuolat atliekami valstybés valdZios
institucijy patikrinimai dél vykdomos veiklos, t. y. atsakovo paskleisti teiginiai neigiamai
paveiké ie§kovo dalyking reputacija“’*; ie§kovas Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic
Corporation AS teigé, kad ,,publikacijoje visuomenei perduodama Zinia, kad teismas ieSkova
pripazino veikus neteisétai. Visuomeng¢je nusistoveéje garbés, gery verslo principy ir reputacijos
standartai leidZia pagristai tikéti, kad ieSkovas praras nemaza dalj partneriy, esamy ir blisimy
klienty, bus pakenkta jo jvaizdZiui bei dalykinei reputacijai’.

Trecia, juridiniai asmenys siekia pagristi savo pazeista dalyking reputacija (ypac
reikalaudami priteisti neturting Zalg) neigiamomis pasekmémis savo darbuotojams. PavyzdZiui,
ieSkovas UAB ,,Mineraliniai vandenys* nurodé, kad ,,atsakovo paskleisti duomenys apsunkino
imonés dalyvavimo privatizavimo konkurse salygas, vélesnes derybas, imonés bendravima su
klientais ir verslo partneriais, Zlugdo imonés darbuotojy motyvacija, skatina darbuotojy rotacija,
mazina ieSkovo patikimuma ir veréia finansines jmones didinti paslaugy ikainius ieskovui,
mazina galimybes ieSkovui derétis su verslo partneriais dé¢l palankesniy bendradarbiavimo
salygy“’®; ieSkovas V[ Vilniaus regiono kaimy vystymo agentiira nurodé, kad ,.paskleisti
tikrovés neatitinkantys duomenys ne tik pazeidé ieSkovo dalyking reputacijg, taCiau taip pat
pazeide ir agentiiroje dirbanciy darbuotoju garbg ir oruma. Dél atsakovo veiksmy agentiiroje
buvo jauciama didelé nervin¢ itampa, kadangi darbuotojai sulaukdavo daug pikty klausimy ir
apkalby i§ aplinkiniy*’”.

DaZniausiai tam tikra informacija yra paskleidZziama per visuomenés informavimo
priemong Siai siekiant paskleisti tam tikrus duomenis apie konkrety juridini asmeni. Todél
nustatyti dalykinés reputacijos pazeidimo fakta yra svarbu, nes dél nepagristo jo konstatavimo
nukentéty kita nemaZiau svarbi vertybé — saviraiSkos laisve. Pavyzdziui, jeigu visuomenés
informavimo priemoné galéty nuspéti, kad jai paskleidus informacija, asmuo, apie kuri buvo
paskleisti Sie duomenys, lengvai jrodys savo paZeista dalyking reputacija be svariy ir objektyviy
argumenty, tuomet tai sulaikyty ja nuo Sios informacijos vieSinimo. Taip nukentéty visuomeneés
interesas Zinoti bei visuomenés informavimo priemonés interesas skleisti aktualia informacija.
Todé¢l fakto, kad paskleistos Zinios pazeidzia juridinio asmens dalyking reputacija irodymas yra
svarbus demokratin¢je visuomen¢je ir nenustaius jo, juridinio asmens dalykiné reputacija

neturéty biiti ginama.

" LAT CBS UAB ,,Simon Louwerse International Transport” v. UAB ,,Dinaka“, bylos Nr. 3K-3-169/2006.
" LAT CBS UAB ,Neo Group* v. S. G., bylos Nr. 3K-3-441/2010.

7 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1065-516/2009.

7 Apt CBS UAB , Mineraliniai vandenys* v. K.K., bylos Nr. 2A-192/2004.

"7 Vilniaus apygardos teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-388-567/2009.
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2.2.4.Faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés

LR CK 2.24 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Preziumuojama, jog paskleisti duomenys

"8 Sitaip istatymas nustato

neatitinka tikroveés, kol juos paskleidgs asmuo nejrodo prieSingai.
pareiga atsakovui jrodyti, jog apie ieSkova paskleistos zinios atitinka tikrovg. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas 1998 m. geguzés 15 d. Senato nutarime nurodé, kad ,Faktas, ar
paskleistos Zinios atitinka tikroveg, nustatomas palyginus jas su tais reiSkiniais, veiksmais,

{vykiais, kurie {vyko ar egzistuoja tikrovéje.*”

Taip pat svarbu pazyméti, kad nustatant Ziniy
atitikimo tikrovei fakta, neturi esmés neesminiai netikslumai, pavyzdZiui, netiksliai nurodytas
laikas ar vietové. Teismui yra palieckama prerogatyva, atsizvelgus i ,konkrecios bylos
aplinkybes, spresti, ar biitina jrodyti, jog paskleistos Zinios visi¥kai atitinka tikrove.“** Apie
juridini asmenj paskleistos tikrovés neatitinkancios Zinios gali biiti, pavyzdziui, melagingas
teigimas, kad juridinio asmens gaminama produkcija ar teikiamos paslaugos yra blogos kokybés,
kenkia Zmoniy sveikatai, kad juridinis asmuo slepia pajamas, nemoka mokes¢iy ir kita jo
dalyking reputacijq diskredituojanti informacija.

PaZymeétina, kad nustatant §j fakta yra svarbu jvertinti tai, ar paskleista informacija yra
laikytina Ziniomis, 0 ne nuomone, nes nuomonei néra taikomi tiesos ir netiesos kriterijai. Todél
teismas, atsizvelgdamas { konkrecios bylos faktines aplinkybes, kiekvienu atveju turi spregsti, ar
paskleistos Zinios, ar tik pareiks$ta nuomone. Pirmiausia, svarbu apibrézti tiek pacia Zinios, tiek
jos paskleidimo savoka. LR VII 2 straipsnio 84 dalyje nurodoma, kad ,Zinia — visuomenés
informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri (teisingi) duomenys.“81 Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentare yra nurodoma, kad ,savoka ,,duomenys” reiskia
nurodytas, konstatuotas tam tikras aplinkybes, faktus, t.y. informacija, kurios tikruma galima
patikrinti taikant tiesos ir netiesos kriterijus.“82 Nuomon¢ yra apibréziama kaip ,,asmens
subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas, poZitiris, perduodamos mintys, id¢jos bei pastabos apie
Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis

«83

tikrais faktais.“”” Nuomoneés sgvoka taip pat yra apibréZiama LR Visuomenés informavimo

istatymo 2 straipsnio 36 dalyje: ,,nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=107687.

7 Lietuvos Auk¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
% Ten pat.

8! Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas//

http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=383812&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2011-
02-05.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.P.66.

% Lietuvos Aukiciausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
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poZiiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidZio
idéjas, fakty ir duomeny, reiSkiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie Zinias, susijusias
su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais, ir paprastai ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, ta¢iau ji turi biti reiSkiama saZiningai
ir eti¥kai, samoningai nenuslepiant ir neikreipiant fakty ir duomeny.“® Taigi nuomonés
atitikties tikrovei negalima patikrinti jrodinéjimo priemonémis. Teismas, ,,atribodamas Ziniag nuo
nuomones, turi analizuoti visa straipsnio ar kalbos konteksta, pasisakymo aplinkybes, sakinio
konstrukcija ir kt. ISvada, ar paskelbta nuomon¢ ar informacija apie tam tikrg fakta, gali biiti

padaryta tik iStyrus ir jvertinus visas konkrecios bylos aplinkybes.“85

Ne visada yra parasta
nuspresti, ar paskleista informacija yra faktas ar ispudis apie fakta. Tod¢l teismas neturéty
apsiriboti vien tik lingvistiniu paskelbto teksto aiSkinimu, bet iStirti ir jvertinti konkrecios bylos
aplinkybes. Ar tam tikri teiginiai yra Zinios ar nuomoné sprendZiama i§ paskleistos informacijos
turinio, tikslo, kryptingumo, sakiniy konstrukcijos ir kt. Teismas turi analizuoti visa konteksta, o
ne atskiras jo dalis. Teismas vertina, ar teiginiai kategoriSki, ar jais tik iSkeliami klausimai ir
siekiama atkreipti démesi i aktualia problema, pareiSkiamas susirfipinimas svarbiu klausimu.
Apie tai galima spresti iS to, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar kaip pasitilymas, dvejoné,
klausimas, ar dar kitokia forma. Jeigu teiginiai iSdéstomi su abejonémis, su nuorodomis, kad tai
autoriaus manymas ar nuomon¢, arba klausiamaja forma, tai gali biiti daroma i§vada, jog yra
pateiktas asmens subjektyvus poziiiris i faktus, Zinias ar informacija, o ne Zinia.

Zinios ir nuomonés atskyrimas ir santykis su zodZio laisve, bus nagrin¢jamas atskirame

skyriuje.

2.3. Dalykinés reputacijos gynimo biidai

Analizuojant dalykinés reputacijos gynybos btidus, galima pastebéti tendencija, kad
galimybiy apginti Sig vertybe atsiranda vis daugiau ir jvairesniy. Pavyzdziui, V. Mikelénas,
remdamasis senojo LR Civilinio kodekso 7 ir 7! straipsniais, iSskyré du savarankiSkus garbés ir
orumo (atitinkamai dalykinés reputacijos) gynimo biidus: garbg ir oruma Zeminanciy ir tikrovés
neatitinkangiy Ziniy paneigima bei moralinés Zalos atlyginima.® L. Meskauskaité pateiké keturis

civilinéje teis¢je istatymy nustatytus gynybos biidus pareiskiant ieskinius: 1) dél veiksmy, kuriais

¥ Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas//

http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=383812&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2011-
02-05.

% Lietuvos Aukiciausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
8V, Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P.91.
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pazeidZiama asmeniné neturtiné teis€, nutraukimo; 2) dél veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet

kuriuos ruoSiamasi atlikti, uZdraudimo; 3) dél duomeny, neatitinkanciy tikrovés ir Zeminanciy

kito asmens reputacija, paneigimo; 4) dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.87 Taciau

gynybos budy yra ir daugiau ir ieSkovas gali pareiksti ieSkini praSydamas teismo:

PripaZinti duomenis neatitinkancius tikrovés ir paZeidZiancius ieSkovo dalyking
reputacijq. leSkovai daznai siekia pasinaudoti Siuo gynybos biidu ir paprastai jungia ji
kartu su reikalavimu jpareigoti atsakova paneigti tikrovés neatitinkancius ir ieSkovo
dalyking reputacija Zeminancius duomenis. Taciau galima ir tokia situacija, kai ieSkovas
pareiskia reikalavima tik dél paskleisty duomeny pripaZinimo Zeminanciais jo dalyking
reputacija bei neatitinkanciais tikroves, nepareik§damas reikalavimo dél ju paneigimo.
Toks asmens pazeisty teisiy ir istatymo saugomuy interesy gynimas yra galimas,
atsizvelgiant { asmens valia dél paZeisty teisiu gynimo riby. Sis gynybos biidas yra
vartojamas EZTT praktikoje ir yra vadinamas paZeistos teisés pripaZinimu (angl.
declaratory judgements). Teismas tiesiog pareiskia, kad teisé buvo paZeista. EZTT
renkasi paZeisty teisiy pripaZzinima kaip sutaikomaja priemong tuomet, kai ieSkovas
negali surinkti pakankamai jrodymu, kad yra pagrindas priteisti piniging kompensacija.*®
Taigi Sis buidas yra efektyvus, nes oficialiai teismo sprendimu pripazistama, kad tam tikri
duomenys neatitinka tikroveés ir paZzeidZia ieSkovo dalyking reputacija. IeSkovui gali biiti
net naudinga dar labiau nevieSinti informacijos jpareigojant atsakova paneigti duomenis,
o tiesiog turéti $j oficialy teismo sprendima kaip jrodyma.

Ipareigoti paneigti tikrovés neatitinkancius ir ieskovo dalykine reputacijq Zeminandius
duomenis. Remiantis LR CK 2.24 straipsnio 1 bei 8 dalimis, juridinis asmuo turi teisg¢
reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminan¢ius jo dalyking
reputacija ir neatitinkanc¢ius tikrovés. leSkovai dazniausiai siekia pasinaudoti Siuo
gynybos biidu, nes, kaip jau buvo minéta Siame darbe, geriausias atkirtis prie§ melaginga
ir dalyking reputacija Zeminancia informacijq yra jos vieSas paneigimas. Analizuojant $i
gynybos biida, atkreiptinas démesys 1 viena byla, kurioje ieSkovai UAB Koncernas ,,MG
Baltic* ir D. J. Mockus pateiké iekinj atsakovui Zilvinui Marcinkevi¢iui dél tikrovés
neatitinkan¢iy, garbe ir oruma bei dalyking reputacija Zeminan¢iy duomeny paneigimo.
Sioje byloje ieskovai prasé pripazinti atsakovo i§sakytus teiginius televizijos laidoje ,, TV
forumas®, jog ,,... Sitie planai parasyti buvo ir sudélioti buvo pono Mockaus kompanijose,
t.y. MG Baltic kompanijose ...““ neatitinkanciais tikrovés ir Zeminanciais D. J. Mockaus

garbe ir orumg ir paZeidZian¢iais UAB Koncerno ,,MG Baltic* dalyking reputacija; taip

%7 L. Meskauskaité. Galimybé apginti juridinio asmens reputacija // Juristas. 2005, Nr. 11. P.23.
® Emberland M. The Human Rights of Companies. Oxford University Press, 2006. P.127.
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pat jpareigoti atsakova Zilving Marcinkeviéiy paneigti tikrovés neatitinkanéius duomenis
adekvacCiu biidu. Tiek pirmosios, tiek antrosios instanciju teismai nustaté¢, kad buvo
saziningai pareikSta subjektyvi nuomoné. Be to, Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad
»ieskovas, reikalaudamas apginti dalyking juridinio asmens reputacija, turéty irodinéti
aplinkybes, patvirtinan¢ias objektyvias neigiamo poveikio pasekmes, net jei ir néra
reikalaujama atlyginti Zala, nes tai pareikSto ieSkinio pagrindo sudétin¢ dalis (CK 2.24
str. 8 d.). IeSkovas Sioje civilinéje byloje apskritai neirodin€jo Zalos imonés reputacijai
aplinkybiy, todé¢l reikalavimai dél juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
negaléty biti tenkinami ir dél Sios priezasties (CPK 178 str.). <% Taigi Sioje byloje
teismas nurod¢, kad ieSkovas, neatsizvelgiant i tai, ar jis reikalauja prisiteisti zala, ar
tiesiog nori jpareigoti atsakova paneigti paskleistus duomenis, abiem atvejais turi irodyti
juridinio asmens dalykinés reputacijos paZeminimo fakta. Siuo atveju galéty kilti
diskusija dél tokiy vienoduy reikalavimy pagristumo, nes jpareigojimas paneigti
paskleistus duomenis nesukelia tokiy teisiniy pasekmiy, kokias sukelty, pavyzdZiui,
neturtinés Zalos priteisimas. IS kitos puses, néra prasmés reikalauti paneigti duomenis,
kurie, nors ir neatitinka tikrovés, i§ esmés nepazeidzia dalykinés reputacijos.

o [pareigoti atsakovq nutraukti veiksmus, kuriais paZeidZiama ieskovo dalykiné
reputacija (LR CK 1.138 straipsnio 5 punktas). Kalbant apie neteiséty veiksmy
nutraukima pirmiausia pabréZtina, kad $is teisiy gynimo biidas taikomas tada, kai jau
atlickami neteiséti veiksmai, todél svarbu yra ne tai, kad taip bus sustabdomi
(nutraukiami) teisg pazeidZiantys veiksmai, taCiau ir tai, kad kartu bus uzkirstas kelias
neteiséty veiksmy tasai. Tai tarsi kvazipreventyvus teisiy gynimo biidas, apimantis ne tik
esamy neteiséty veiksmy nutraukima, bet ir uZtikrinimo, kad jie nebus toliau vykdomi,
funkcija. Tai galéty biiti ieSkovo kreipimasis | teisma prasant, pavyzdziui, nutraukti
leidinio, kuriame skleidZiami tikrovés neatitinkantys ir dalyking reputacija Zeminantys
duomenys, platinima.

o UZdrausti atsakovui atlikti veiksmus, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruosiamasi
atlikti (prevencinis ieskinys LR CK 6.255 straipsnis). Prevenciniu laikomas ieSkinys,
kurio dalykas yra reikalavimas uZdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali
padaryti zalos. Taigi prevencinio ieSkinio tikslas — uzkirsti kelia potencialiai Zalai, kuri
gali buti padaryta ateityje (angl. prohibitive or restrictive injunction). Taip pat LR
Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalies 12 punkte yra numatyta laikinoji

apsaugos priemon¢ — jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertancius kelia Zalai atsirasti ar

¥ Vilniaus apygardos teismo nutartis c.b. UAB Koncernas ,,MG Baltic* ir D. J. Mockus v. Z. Marcinkeviius, bylos
Nr. 2A-773-492/2008.
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padidéeti.”® Pavyzdziu galéty biiti byla, kurioje ieSkovas UAB ,.Sicor Biotech® prasé
taikyti laikinasias apsaugos priemones — uzdrausti R. J. J. skleisti tikrovés neatitinkanc¢ia
informacija per bet kokias Lietuvos jurisdikcijai priklausancias visuomenés informavimo
priemones apie tariama vaistinio preparato ,,Grasalva“ neatitikimg bet kokiems Europos
Sajungos ar nacionaliniu mastu galiojanciuose teisés aktuose numatytiems kokybeés,
saugumo, efektyvumo ar kitokiems kokybiniams reikalavimams bei nurodyti, jog
prekyba Siuo vaistu dél saugumo sumetimy reikalauja uzdrausti Europos Bendrijy
kompetentingos institucijos. Teismas nurodé, kad ,nepritaikius tokios laikinosios
apsaugos priemonés, o iSnagrinéjus byla i§ esmes, nustacius, kad ieSkovo teisés yra
pazeistos ir jam padaryta Zala, iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés ir sprendimo isiteiséjimo
bity toliau tgsiamas ieskovo teisiy paZeidimas ir toliau jam daroma 7ala.“”! Buvo
nuspresta taikyti Sia laikinosios apsaugos priemong. Taciau tokia priemoné turi buti
taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai grésmé Zalai atsirasti ar padidéti yra reali. PrieSingu
atveju, toks biidas galéty riboti kitas teises bei vertybes, pavyzdZiui, saviraiskos laisvg.

e Atlyginti turting ir neturting Zalg. Siuo atveju atsakovui atsiranda civiliné deliktiné
atsakomybé. Deliktine civiliné atsakomybé yra turtiné prievole, atsirandanti dél Zalos,
nesusijusios su sutartiniais santykiais, t.y. kai egzistuojant tam tikrai teisinei pareigai,
ipareigotas asmuo jos neivykdo ar jvykdo netinkamai ir tokiu pazeidimu padaro Zala
kitam asmeniui.”> Zala gali biiti turtiné arba neturtiné. Jeigu paZeidus juridinio asmens
dalyking reputacija padaroma turtiné Zala, ji yra atlyginama pagal taisykles,
reguliuojancias atsakomybg uz padarytus nuostolius, t.y. LR CK 6.249 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gavgs, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai.«” Skirtingai nei
turtiné, neturtiné Zala yra atlyginama tik istatymo nurodytais atvejais. LR Konstitucijos
30 straipsnyje nurodyta, kad ,,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos
atlyginima nustato istatymas.“”* Juridiniams asmenims teis¢ atlyginti neturting Zala uz
dalykinés reputacijos pazeidimg suteikia LR CK 2.24 straipsnio 1 ir 8 dalys. LR CK
6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,neturtiné Zala yra asmens <...> paZeminimas,

reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas //
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_1d=162435.

' Apt UAB ,.Sicor Biotech® v. R. J. J., bylos Nr. 2-654/2008.

%2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Justitia: Vilnius, 1995. P.124.

” Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=107687.
% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.
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«93 Teismas, ivertindamas neturting Zala pinigais, privalo vadovautis ,,jtvirtintais

pinigais.
neturtinés zalos piniginio jvertinimo Kkriterijais, antra, - saZiningumo, protingumo ir
teisingumo kriterijais, tre€ia, - CK 6.251 straipsnio 2 dalyje ir CK 6.282 straipsnyje

“¥ Toliau darbe atskirame skyriuje bus analizuojamas neturtinés

nurodytais kriterijais.

7Zalos priteisimas Sios kategorijos bylose.

Teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai ieSkovas reikalavo ipareigoti atsakova atsipraSyti.
PavyzdZiui, vienoje byloje ieSkovas UAB ,,Simon Louwerse International Transport® prase
teismo pareigoti atsakova UAB ,,Dinaka® atsipraSyti ieSkovo. Taciau Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas i$aiSkino, kad ,,atsipraSymas néra nei teisinés atsakomybés, nei teisinés gynybos biidas,
o asmens, paskleidusio duomenis, ir asmens, apie kuri paskleisti Zeminantys jo dalyking
reputacija duomenys, tarpusavio santykiuy aspektas, faktiné aplinkyb¢, i kuria atsizvelgdamas
teismas gali sumazinti priteistinos neturtinés zZalos dydi (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). D¢l to
teismas negali jpareigoti asmens, paskleidusio tokius duomenis, atsipraéyti.“g7

Taigi, ieSkovas turi teisg¢ pasinaudoti jvairiais gynybos biidais siekdamas apginti savo
dalyking reputacija. Jis gali pasinaudoti tik vienu i§ Siy budy arba i§ karto keliais ju.
Kreipdamasis | teisma juridinis asmuo gali efektyviai ginti savo pazeista dalyking reputacija.
Tiesa, savo pazeistos teisés gynimas teismo keliu gali uztrukti ilgesni laiko tarpa, per kuri toliau
gali biti pazeidZiamos ieSkovo teisés bei didéti patiriama Zala. Be to, ieSkovui gali tekti padengti

bylin¢jimosi iSlaidas, nes néra aiSku, koks galéty biiti galutinis teismo sprendimas.

2.4. Specialioji dalykinés reputacijos gynimo procediira. NesaZininga konkurencija

Juridinio asmens dalykiné reputacija gali biti paZeista vykdant nesaZininga
konkurencing veikla. Kaip jau minéta, juridiniai asmenys, ypa¢ siekiantys pelno, nuolatos
konkuruoja tarpusavyje, siekdami susikurti gera varda, pateikti rinkai naujausius produktus,
samdyti geriausius darbuotojus, igyti daugiausiai klienty, gauti didZiausia pelna ir t.t. Nuolatiné
konkurenciné kova rinkoje skatina kai kuriuos jos dalyvius elgtis nesaziningai, tod¢l neretai
kompanijos siekia pasinaudoti savo konkurenty, ju veiklos silpnybémis, taip pazeisdamos ju
dalyking reputacija. Nesaziningu laikomas susiklos€iusios praktikos, kurios laikomasi
atitinkamoje verslo srityje, neatitinkantis komercinis elgesys. Siuo atveju susiduria specialiis

subjektai — konkurentai, t.y. ,,ikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=107687.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P 345.
7L AT CBS UAB ,,Simon Louwerse International Transport” v. UAB ,,Dinaka“, bylos Nr. 3K-3-169/2006.
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“% 1R Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1

arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.
dalies 5 punkte nurodyta, kad ,,Ukio subjektams draudZiama atlikti bet kuriuos veiksmus,
prieStaraujancius tkinés veiklos saZiningai praktikai ir geriems papro€iams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kito @ikio subjekto galimybéms konkuruoti, iskaitant pateikima neteisingos ar
nepagristos informacijos apie savo ar kito tkio subjekto vadovaujancius asmenis, darbuotojy
kvalifikacija, teising, finansing ar kitokia tikio subjekto padéti, jei dél to gali biiti padaryta zalos

“% §i teisés norma LR CK 2.24 straipsnio 1 ir 8 daliy atZvilgiu yra laikoma

kitam iikio subjektui.
specialigja ir yra taikoma susiklos¢ius teisiniams santykiams tarp keliy konkurenty vykdant
nesazininga konkurencing veikla. LR Konkurencijos istatymo 17 straipsnyje nurodyta, kad
,, Ukio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidZiami nesaziningos konkurencijos veiksmais, turi
teis¢ kreiptis i teisma su ieSkiniu dél: 1) neteisétuy veiksmu nutraukimo; 2) padarytos Zalos
atlyginimo; 3) jpareigojimo paskelbti viena ar kelis konkretaus turinio ir formos pareiSkimus,
paneigiancius anksCiau pateikta neteisinga informacija arba pateikian€ius paaiSkinimus dél tikio
subjekto ar jy gaminamy prekiy tapatybés ir kt.«!%

Pazymétina, kad skirtingai nei LR CK 2.24 straipsnio atveju, LR Konkurencijos
istatymas nenumato neturtinés Zalos atlyginimo, o neturtiné Zala gali buti atlyginama tik istatymy
nustatytais pagrindais (LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje).'”" Todél LR Konkurencijos jstatymo
atveju yra atlyginama turtiné Zala, pasireiSkianti keliais btdais. Pirma, dél nesaZiningos
konkurencijos atsakovas gali gauti tam tikra turting nauda, pavyzdZiui, pajamas. Atsakovo dél
nesaziningos konkurencijos gautos pajamos gali biiti laikomos ieSkovo nuostoliais, nes teis¢je
galioja bendras principas, kad niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy. Taigi
pirmasis kriterijus, kuris gali biiti naudojamas apskai¢iuojant nesazininga konkurencija padaryta
Zala, yra atsakovo pajamos, gautos uz ta laikotarpi, per kuri jis atliko nesaziningos konkurencijos
veiksmus, jeigu irodomas priezastinis rySys tarp Siy pajamy ir neteiséty veiksmy. Antra, dél
nesaziningos konkurencijos ieSkovas gali prarasti rinkos dali, gali sumazéti jo pardavimy
apimtys. Tokiu atveju nesazininga konkurencija padaryta Zala gali pasireik$ti ieSkovo
negautomis pajamomis. Taigi antrasis Zalos apskai¢iavimo kriterijus gali biti ieSkovo negautos

pajamos, kurias turi jrodyti pats ie§kovas.'%*

% Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=354686&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas 2011-03-
15.

* Ten pat.

1% Ten pat.

' LAT CBS G.N. I ,Namija“ v. UAB ,Naméja“, S.P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-472/2005.

' AT CBS UAB ,,Vegoplastas“ v. R.D. I[ ,,Kerputis*, bylos Nr. 3K-3-166/2004.

33



Atkreiptinas démesys, kad konkurento (juridinio asmens) dalykiné reputacija gali biti
pazeista ne tik LR Konkurencijos istatymo 16 straipsnyje nustatytais pagrindais, bet ir neleistinos

lyginamosios reklamos atveju (LR Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 dalis).

2.5.2. Specialioji dalykinés reputacijos gynimo procediira. Lyginamoji

reklama

Dar vienas biidas paZeisti juridinio asmens dalyking reputacija yra neleistina lyginamoji
reklama. Kaip nurodyta LR Reklamos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,,lyginamoji
reklama — reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo konkurentas,
jo prekés ar paslaugos.“'”® Ta¢iau lyginamoji reklama néra draudZiama, nes objektyvi ir pagrista
konkurento kritika nelaikytina SmeiZiancia: ,,beveik kiekviena lyginamoji reklama yra susijusi su
tam tikra reklamos davéjo konkurento ar jo prekiy ar paslaugy kritika ir tokia lyginamoji reklama

coen 04
yra leistina.*

Tod¢l Reklamos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 5 punkte yra nustatyta, kad
»lyginamoji reklama leidZziama, kai reklama nediskredituoja ir nemenkina konkurento prekiy
Zenkly, pavadinimo, kity Zymeny su skiriamaisiais poZymiais, jo prekiuy, paslaugy, veiklos,
finansinés ar kitokios padéties.“'® Tagiau kai kritika pavirsta konkurento dalykinés reputacijos
menkinimu, juridinis asmuo igyja teis¢ ginti savo pazeista dalyking reputacija.

Pazymétina, kad ,,diskredituojancia konkurenta reklama pirmiausia reikéty laikyti tokia
lyginamaja reklama, kuri nukreipta ne { reklamos davéjo ar jo prekiy ar paslaugy privalumy
atskleidima, o | konkurento ar jo prekiy ar paslaugy trikumy pablréiima(.“m6 Tokioje
neleidZiamoje lyginamojoje reklamoje naudojamas pernelyg agresyvus tonas, o konkurentas yra
menkinamas, formuojama neigiama nuomoné¢ apie ji, menkinama konkurento dalykiné
reputacija. Ta¢iau paZymeétina, kad Sie santykiai kyla platinant reklama, kurioje yra lyginami
konkurentai ir LR Reklamos istatymo 6 straipsnis yra specialus lyginant ji su LR CK 2.24
straipsniu.

Siuo klausimu svarbi yra Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2008 m. kovo 17 d. nutartis,
kurioje ieskovas UAB , Verslo Zinios* sieké jrodyti, kad atsakovas UAB ,,Vakaro Zinios*
parengtame reklaminiame leidinyje stengési diskredituoti ieSkova, pazeidé jo dalyking reputacija

neteisétais nesaZiningos konkurencijos veiksmais, siekdamas pasinaudoti komercine

'% Lietuvos Respublikos reklamos istatymas //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=377982&p_query=&p_tr2=.

14 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas. Mokesc¢iy srautas: Vilnius, 2008. P.133.
'% Lietuvos Respublikos reklamos istatymas //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=377982&p_query=&p_tr2=.

106 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas. Mokesc¢iy srautas: Vilnius, 2008. P.132.
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reputacija. 7 jetuvos Auksciausiojo Teismo kolegija nusprende, kad taikytina ne bendroji teisés
norma — CK 2.24 straipsnis, o specialioji — Reklamos istatymo, reglamentuojan¢io saziningos
konkurencijos laisvg ir reklaminés veiklos subjekty atsakomybg, nuostatos. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje byloje teismas nevertino paskleistos informacijos atitikties tikrovei. Taip yra
todel, kad priimant sprendima dél lyginamosios reklamos leistinumo, skirtingai nei bendrosios
civilinés atsakomybés pagrindais pagal LR CK 2.24 str., yra nevertinama informacijos atitiktis
tikrovei, bet sprendZiama, kaip reklamoje pateiktas konkurentas. Net ir tuo atveju, kai
lyginamojoje reklamoje pateikta visiSkai teisinga informacija, taciau ja diskredituojamas
konkurentas, tuomet visai nesvarbu ,ar tokioje reklamoje pateikiama teisinga ar neteisinga
informacija ir ar tokia reklama atitinka kitus lyginamajai reklamai keliamus reikalavimus
(paprastai tokios reklamos esmé — neigiamo pozitirio { konkurenta formavimas, tod¢l ta reklama
neatitinka vieno i§ lyginamajai reklamai keliamy reikalavimy ir néra leidziama).“'®® Tagiau
objektyvi ir pagrista konkurento kritika lyginamojoje reklamoje nelaikytina S$meiziancia
konkurentg ir Zeminancia jo dalyking reputacija.

Kitas svarbus aspektas, kad Sioje byloje teismas priteisdamas 10 000 Zala, argumentavo
gan lakoniskai, tiesiog nurodydamas, kad ,,akivaizdu, kad Sis lyginamosios reklamos leidinys
menkina UAB , Verslo Zinios*“ bendrovés veikla — leidZiamame laikraStyje pateikiamos
informacijos patikimuma, palyginus su atsakovo pateikiamos informacijos patikimumu.“'%’
Todé¢l ieSkovas, remiantis Reklamos istatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punktu, turi teis¢ { Zalos
atlyginimg. Taciau jeigu tai buvo priteista turtiné Zala, tuomet toks neapibréZtumas nelabai
suprantamas. Turtiné Zala yra grindZziama objektyviais kriterijais, pavyzdZiui, negautomis
pajamomis, nutrauktomis sutartimis ir kt., todél ji neturéty biti jvertinama abstrak¢iai, remiantis
tik tikimybe. Bet vis délto, jeigu griztume prie to, kad nei LR Konkurencijos, LR Reklamos
istatymuose néra numatytas neturtinés Zalos kompensavimas, tuomet kyla klausimas — ar
ieSkovas turi teis¢ pasirinkti, kokia jstatymo norma remdamasis (LR CK 2.24 straipsniu,
Reklamos ar Konkurencijos istatymais) jis galéty ginti savo dalyking reputacija. Pavyzdziui,
jeigu ieSkovas siekty prisiteisti neturting Zala, jam palankesné bty bendroji — LR CK 2.24 str. —
norma. Kitais atvejais palankesnés buty specialiosios LR Konkurencijos bei Reklamos istatymy
normos, nes uZztekty jrodyti fakta, kad konkurentas yra diskredituojamas. Siuo atveju Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo iniciatyva pritaiké specialigja istatymo norma, todél klausimas dél
paties ieSkovo pasirinkimo taikyti sau palankesng norma lieka diskutuotinas.

Taigi antrojoje darbo dalyje buvo apzvelgti ivairiis juridinio asmens dalykinés

reputacijos apsaugos ir gynybos biidai. Jy yra iSties jvairiy, taCiau tai yra daugiau praktiniai

"”LAT CBS UAB ,,Verslo Zinios* v. UAB ,,Vakaro Zinios*, bylos Nr. 3K-3-165/2008.
18 Markauskas L. Reklamos teisinis reglamentavimas. Mokesc€iy srautas: Vilnius, 2008. P.133.
' LAT CBS UAB ,,Verslo Zinios“ v. UAB ,,Vakaro Zinios*, bylos Nr. 3K-3-165/2008.
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pavyzdziai ir situacijos, kai tuo tarpu biity reikalingesnis bendresnis ir aiSkesnis pozilris i
juridinio asmens reputacijos apsauga, kad biity iSvengta ivairiy kylan¢iy klausimy, prieStaravimy
ar visai neapZvelgty aspekty. Susiduriama su keliomis pagrindinémis problemomis: t.y.
saviraiSkos laisvés santykis su teise | dalykinés reputacijos apsauga, vieSuyju ir privaciyju
juridiniy asmeny dalykinés reputacijos apsaugos taikymo kriterijai bei neturtines Zalos priteisimo

kriterijai.

3. JURIDINIO ASMENS DALYKINES REPUTACIJOS APSAUGA IR
SAVIRAISKOS LAISVE

3.1. Pagrindiniai aspektai derinant teise¢ j dalykine reputacija ir saviraiSkos laisve

Aktuali problema yra teisés i dalykinés reputacijos apsauga ir saviraiSkos laisvés
santykis. Kodél §is santykis yra toks svarbus? Be abejonés, demokratin¢je visuomen¢je derinant
prieSingus asmeny interesus, pagrindinis tikslas yra tinkamo visuomenés vertybiy balanso siekis.
Kiekvienu atveju reikia nustatyti, ar pagristas poreikis, ginant juridinio asmens dalyking
reputacija, riboti saviraiskos laisvg ir atvirksc¢iai — ar teisé | dalykinés reputacijos apsauga buvo
pagristai ir teisétai suvarzyta atsakovo saviraiSkos laisvés naudai. Jeigu didesnis prioritetas biity
suteiktas juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugai, tuomet nukentéty saviraiSkos laisve ir
biity sudarytos salygos riboti visuomenés teis¢ gauti jai aktualia informacija. PrieSingu atveju,
plati laisvé reikSti savo mintis biity taip pat Zalinga, nes tai galéty paZeisti juridinio asmens
dalyking reputacija. Sios konkuruojan¢ios vertybés yra saugomos tiek nacionalinés, tiek
tarptautings teisés lygiu.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 str. 1 d.
garantuojama, kad ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé
laisvai laikytis savo nuomones, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas. Taciau Si teisé néra
absoliuti ir to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai
susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti salygojamas tokiy <...> apribojimy <...>, kuriuos
numato istatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje biitini <...> kity asmeny orumui ar teiséms

«'10B7TT savo jurisprudencijoje atidziai iSanalizavo saviraiskos laisvés ir teisés |

apsaugoti <...>
dalyking reputacija santyki bei iSskyré¢ esminius principus, { kuriuos turi biti atsiZvelgiama.
PavyzdZiui, byloje Steel ir Morris prie§ DidZiaja Britanija aplinkosaugos aktyvistai Helen Steel ir

David Morris paskleidé brogiiira, kritikuojantia kompanija McDonald‘s. EZTT Sioje byloje

1% Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija //

http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=19841&p_query=&p_tr2=.
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nustateé, kad buvo paZeistas Konvencijos 6 straipsnis ir pareiSkéjy teisés turi biiti saugomos pagal
Konvencijos 10 straipsni. Buvo sukritikuoti DidZiosios Britanijos istatymai, kurie nesugebg¢jo
apsaugoti visuomenés teisés diskutuoti apie korporacijas, kuriy verslo praktika daro poveiki
7moniy gyvenimui ir aplinkai. Sioje byloje buvo susisteminti $ie pagrindiniai principai.
Pirmiausia, saviraiSkos laisvés ribojimas yra galimas tik esant biitinumui demokratingje
visuomengje ir primygtiniam socialiniam poreikiui. Kadangi ,,saviraiS$kos laisvé yra viena
esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena svarbiausiy jos progreso salygu.
Pazymétina, kad §i laisvé yra taikoma ne tik ,,informacijai“ arba ,,idéjoms®, kurios priimamos
palankiai, laikomos neuzgauliomis ar nevertomis démesio, bet ir toms, kurios iZeidZia, Sokiruoja
ar trikdo. Tai lemia pliuralizmo, tolerancijos ir liberalumo reikalavimai, be kuriy nebiity
»~demokratinés visuomenés®“. Konvencijos 10 straipsnyje nurodyta, kad saviraiSkos laisvei yra
taikomos iSimtys, kurios turi bti aiSkinamos grieztai, o apribojimy reikalingumas turi biiti

«lll

nustatomas jtikinamai. Todél valstybés, spresdamos, ar yra toks poreikis riboti saviraiSkos

laisve, negali pazeisti Konvencijos 10 straipsnyje uZtikrinty saviraiSkos laisvés standarty ir
principuy.

Be to, savo praktikoje EZTT atskyré fakto konstatavima (Zinia) nuo vertinamuju
teiginiy (nuomongs) ir, ,,skirtingai nei vertinamieji, faktiniai teiginiai gali buti jrodomi. Taciau
net ir vertinamiesiems teiginiams neturi triikti faktinio pagrindo, be kurio gali biiti perZengta

riba «l12

Todé¢l teismui biitina atsizvelgti | visa bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes,
ju pateikimo aplinkybes, forma ir biidg ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés
pareiskimas be jokio faktinio pagrindo. EZTT laikosi nuomonés, kad saviraiskos teis¢ néra
absoliuti ir ,,net ziniasklaida neturi teisés perzengti tam tikry riby, ypa¢ reputacijos apsaugos
atveju. Apsauga ziniasklaidai garantuojama 10 straipsniu siekiant informuoti bendra interesa
turinciais klausimais yra salygojama taip, kad saviraiS$kos laisve besinaudojantys asmenys
privalo elgtis saziningai siekiant pateikti tikslig ir patikimg informacija, laikytis etikos normy. '
Teismas, priimdamas sprendimg, vadovaujasi Siy teisiy pusiausvyros ir tarpusavio derinimo
principais.

JAV teismy praktikoje yra akcentuojama saviraiSkos laisvés apsauga, pavyzdziui, New
York Times v. Sullivan byloje nurodyta, kad ,,mes laikome $i atveji kilus i§ gilaus nacionalinio

tikéjimo principu, kad debatai visuomenei aktualiais klausimais turi biiti laisvi, energingi ir

""" Strasbourg Judgment Case of Steel and Morris v. The United Kingdom; 15 February 2005 //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl1 97/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=steel %20%7C %20morri
s&sessionid=69767687&skin=hudoc-en; 87 pastraipa.

"2 Ten pat.

"BTen pat, 90 pastraipa.
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atviri, ir kad jie taip pat jtraukty karStas, kandZias ir kartais nemaloniai astrias atakas <>

DidZiojoje Britanijoje yra taikoma Reynolds privilegija, kuri reiSkia, kad atsakovas gali biti
atleistas nuo atsakomybés ir tam tikrais atvejais jam gali biiti pritaikyta ribota privilegija (angl.
qaulified privilege) ivertinant publikacijas, kuriomis paskleista neteisinga informacija placiajai
visuomenei.'"” Norint taikyti §ia privilegija, svarbu jrodyti, kad visuomené buvo suinteresuota
suzinoti konkrecia informacija, o visuomenés informavimo priemoné turéjo poreiki skleisti Sig
informacija visuomenei. Tod¢l Reynolds privilegija yra susijusi su tinkamu laipsniu atsakingo
Zurnalizmo apsaugos, kai yra praneSama visuomeng dominanti informacija.116 Sios privilegijos
kontekste lordas Nicholls savo nuomongje suformulavo desimt aplinkybiy, { kurias turéty
atsizvelgti teismai derindami teisg | reputacijos apsauga ir Zodzio laisvg bei taikydami Reynolds
privilegija:

1. PareiSkimy rimtumas. Kuo rimtesni kaltinimai, pareiskimai, tuo labiau visuomené yra
klaidinama, jeigu Sie kaltinimai néra tiesa;
Informacijos pobtdis ir apimtis, kurioje pateikiama svarbi visuomenei informacija;
Informacijos $altinis. Kai kurie informatoriai neturi tiesioginés informacijos apie ivykius;
Ar buvo imtasi Zingsniy patikrinti paskelbta informacija;
Informacijos statusas. PareiSkimai jau gal¢jo bati tirti;

Informacijos pateikimo skubotumas. Zinios daZnai yra nykstanio biitinumo, aktualumo;

N ok w D

Ar buvo siekiama gauti ieSkovo komentarg. Jis gali turéti informacijos, kurios kiti neturi
ar dar neatskleidé;

8. Ar straipsnyje buvo pateikta ieSkovo nuomon¢ apie jvyki;

9. Straipsnio tonas. Laikrastis gali kelti klausimus ar paskatinti tyrima;

10. Publikacijos aplinkybés, iskaitant laiko pasirinkima.""”’

Taigi poreikis derinti Sias dvi vertybes yra svarbus, nes vienos jy suabsoliutinimas
reikity kitos pazeidima. Tiek EZTT, tiek JAV bei DidZiosios Britanijos teismai pripaZjsta poreiki
demokratin¢je visuomenéje turéti savo isitikinimus ir juos reiksti. Taciau saviraiSkos laisvé turi
turéti ribas, nes jeigu informacija yra skleidZiama nesaZiningai, turint tiksla paZeminti juridinio
asmens dalyking reputacijg, o visuomene visai neturi poreikio suZinoti Sios informacijos, tokia
situacija neturéty biti toleruojama, o paZeista teis¢ ginama. Tuo atveju, kai juridinio asmens

dalykiné reputacija yra suabsoliutinama, nors egzistuoja aiSkus visuomenés interesas Zinoti

H4yus. Supreme Court New York Times Co. V. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) // http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.pl?court=US&vol=376&invol=254;

"5 Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford university press, 2008. P.46.

" Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford university press, 2008. P.73.

" House of Lords Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause Reynolds v. Times Newspapers Ltd
and Others [1999] UKHL 45; http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/45.html;
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daugiau apie Sio asmens vykdoma veikla, tuomet saviraiSkos laisvé neturéty biti nepagristai
ribojama.

Lietuvos teis¢je laisvé reiksti savo mintis ir isitikinimus taip pat yra laikoma viena i$
svarbiausiy demokratinés visuomenés principy. LR Konstitucijos 25 str. jtvirtinta teis¢ ,,turéti
savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti.!'® Tatiau saviraiSkos laisvé néra absoliuti, nes
kiekvienas asmuo jgyvendindamas savo teises neturi varzyti kity asmeny teisiy ir laisviy. Todél
LR Konstitucijos 22 str. nurodyta, kad ,Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty

savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | <...> garbg ir 01ruma(.“119

Todel tiek garbé bei orumas
(atitinkamai juridinio asmens dalykiné reputacija), tiek saviraiSkos laisvé yra teisés saugomos
vertybés ir kiekvienas asmuo, kuris naudojasi savo teisémis, privalo jomis nepiktnaudZiauti ir
laikytis istatymy nustatyty apribojimy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1998 m. geguzés 15 d.
Senato nutarimo 1 punkte yra pazymejgs, kad teismai yra jpareigoti ,,nagrin¢jant garbés ir orumo
gynimo bylas, derinti konstitucines nuostatas — teis¢ turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti,
gauti, skleisti informacija bei id¢jas ir teisg | garbg, oruma <..>“"? Tokiu badu spaudos laisvé ir
teis¢ skleisti informacija yra teiséta tol, kol nepaZeidZia kito asmens garbés bei orumo. Nors
Senato nutarime yra nurodytos fizinio asmens vertybés — garbé ir orumas, bet taikant $ig nuostata
kartu su to paties nutarimo 5 punktu, kuriame pazyméta, kad gynimo objektas Sios kategorijos
bylose yra ir juridinio asmens geras vardas, leidZzia daryti iSvada, kad saviraiSkos laisve turi biti
derinama ir su teise { juridinio asmens dalyking reputacija. Teismai, nagrinédami bylas, turi
vadovautis LR Konstitucija, LR Civiliniu kodeksu, LR Visuomenés informavimo jstatymu,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos rezoliucija dél zurnalistikos etikos Nr. 1003(1993), Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika. Vertindamas $iy konstituciniy vertybiu santyki, V. Mikelénas paZzyméjo,
kad ,,faktiSkai kiekvienoje byloje dél garbés ir orumo gynimo teismui tenka nelengva uzduotis —
surasti pusiausvyra tarp teisés reiksti savo isitikinimus (dar vadinamos spaudos laisvés principu)
ir teisés | oruma bei jo gynima. 12 pazeidus asmens garbg¢ ir oruma (atitinkamai juridinio
asmens dalyking reputacija), spaudos laisvés principo igyvendinimas tampa piktnaudziavimu
teise. Kadangi kity asmeny teisiy pazeidimas yra neteisétas atsakomybe sukeliantis veiksmas,

civilinés atsakomybés taikymas yra natirali reakcija i visuomenés informavimo priemoniy

"*Lietuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.Irs.1t/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

"9 Ten pat.

" Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*//

http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782.

'V, Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P.71.
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piktnaudziavimg spaudos laisve. Taigi teismai ieSkodami Siy dviejy teisiy balanso vadovaujasi
teisiy pusiausvyros ir tarpusavio derinimo principais, t.y. vadinamuoju proporcingumo principu.

Pirmiausia, Siy vertybiy pusiausvyra bandoma iSlaikyti paskirstant jrodin¢jimo pareigas
dalykinés reputacijos apsaugos bylose. Ieskovas Sios kategorijos bylose turi jrodyti fakta, jog
paskleistos Zinios Zemina jo dalyking reputacija, o atsakovas turi jrodyti fakta, jog paskleistos
Zinios atitinka tikrove. Todél jeigu atsakovas skleidZia melagingus duomenis, jis negalés jrodyti
ju atitikimo tikrovei ir tokiu biidu bus ginama paZeista juridinio asmens dalykiné reputacija. Tuo
atveju, jeigu ieSkovas nejrodys, jog paskleistais duomenimis jam buvo padaryta Zala ar nukentéjo
jo dalykiné reputacija, tuomet nebus pagrindo riboti saviraiskos laisveés.

Antra, pazymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje tuo atveju, jeigu buvo paskleista
objektyviais tiesos kriterijais patikrinama informacija (Zinia), tuomet teismai atidziai jvertina ju
atitikima tikrovei. AtsiZzvelgiama i tai, kad ,,Ziniy atitikimo tikrovei faktui nustatyti neturi
reikSmés neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie neturi itakos faktui egzistuoti

«122 Todel paskleistos Zinios

(pavyzdziui, netiksliai nurodytas laikas, vietovés ir panaSiai).
neatitinka tikrovés, jeigu faktai tikrovéje neegzistavo, ivykiai klostési ne taip, kaip nurodoma,
taCiau nereikalaujama, kad paskleistos Zinios absoliuciai atitikty tikrove. V. Mikelénas
analizuoja, kaip tiksliai atsakovas privalo jrodyti, kad paskleistos Zinios atitinka tikrove: ,,ar tam,
kad atsakovas biity atleistas nuo civilinés atsakomybés, pakanka jrodyti paskleisty Ziniy didesnj
ar maZzesni atitikima tikrovei, pavyzdziui, tai kad paskleistose Ziniose yra 60, 70 ar 80 procenty
tiesos, ar biitina jrodyti, jog paskleistos Zinios absoliuciai atitinka tikrove, t.y. jos visu Simtu
procenty yra teisingos? Atsakyma turéty rasti teismas, atsizvelgdamas i konkreCios bylos
aplinkybes.“'*® Taigi aplinkyb¢, kad néra reikalaujama, kad Zinios absoliuiai atitinka tikrove, ir
suteikiama galimybé¢ irodyti didesnj ar mazesni ju teisinguma, leidZia apsaugoti Zodzio laisvg.
Tokiu budu informacijos skleid¢jas gali biiti ne taip suvarZomas ir Zinoti, kad jam néra bitina
irodyti, kad paskleisti duomenys absoliuciai atitinka tikrovg. PavyzdZziui, vienoje Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo nutartyje buvo paZzyméta, kad ,,byla nagrinéj¢ teismai padaré pagrista is-
vada, kad informacijos netikslumas dél ijmonés, rémusios krepsinio kluba, ivardijimo nesudaro
pagrindo laikyti, jog yra pazeistas ieSkovo geras vardas.“'** Taigi atsakovas, paskleides ne
visi$kai tikslig informacija, gali nepazeisti ieSkovo teisiy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo
nutartyse daZnai remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje nurodyta, kad , teisé
skleisti informacija ir id¢jas apima ne tik teis¢ skleisti neutralig informacija ir id¢jas, kurios yra

palankios ir nejZeidzianCios, bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti

"2 Lietuvos Aukg¢iausiojo teismo Senato 1998 m. geguZés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas*// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=26782
12y, Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P 97.

* LAT CBS Vilniaus krepginio klubas "Rytas" v. UAB "Veidas" ir kt., bylos Nr. 3K-3-1286/2000.
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visuomeng ar jos dalj. Taigi Konvencija gina ne tik asmeni, kuris paskleid¢ ne visiSkai tikslia
informacija, taciau ta dar¢ saZiningai, nepiktnaudZiaudamas teise skleisti informacija, t.y.
neperzengdamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies nustatyty $ios teisés riby. Kartu teismas yra
pabréZes, kad spauda negali perZengti jai nustatyty ribojimy, kuriy reikia kity asmeny garbei ir
orumui garantuoti.“'** Ta¢iau informacijos skleidéjas, Zinodamas, kad yra nevarzomas ir kad jam
suteikta galimybé skleisti ne visai tikslig informacija, gali pradéti piktnaudZiauti Sia savo teise ir
paZzeisti juridinio asmens dalyking reputacija.

Todé¢l Lietuvos teismy praktikoje yra kreipiamas démesys i atsakovo saZininguma, t.y.
ar jis samoningai sieké paskelbti tikrovés neatitinkanc¢ia informacija ir taip paZeminti ieSkovo
gera varda. PavyzdZiui, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2001 m. geguZés 9 d. nutartyje nurodyta,
kad ,,Konvencija (10 str.) gina ne tik asmenj, paskleidusj absoliuciai teisinga informacija, bet ir
asmenj, kuris paskleidé ne visiSkai tikslia informacija, tafiau tai daré saZiningai,
nepiktnaudZziaudamas teise, neignoruodamas kito asmens teisiy bei laisviy. Nagrinéjamoje byloje
teismai nenustaté, jog atsakovas bity samoningai siekgs paskelbti tikrovés neatitinkancig

informacija ir tuo pazeminti gera UAB “Klevo lapas” varda. '

Tiesa, net ir saziningai
paskleista informacija neapsaugo juridinio asmens nuo jo dalykinés reputacijos sumenkéjimo ir
tai atsiliepia veiklos rodikliams: klienty skaiCiui, pelnui, darbuotojy rotacijai ir kt. Todél teismui
tenka nelengva uzduotis jvertinti, ar i$ tiesy pagristai buvo paskleista $i informacija.

Tuo atveju, jeigu informacija buvo paskleista subjektyviuoju saviraiSkos budu, tokiu
kaip nuomone, pirmiausia problemy kyla atribojant ja nuo objektyviyjuy saviraiSkos biidy. Ne
visada yra lengva atskirti vertinamuosius teiginius (nuomong) nuo fakty konstatavimo (Zinios).
Bitina atsizvelgti i visa bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes, jy pateikimo
aplinkybes, forma ir biida. Taciau Sis atskyrimas yra svarbus, nes Lietuvos Auks$Ciausiasis
Teismas Senato nutarime yra pazyméjgs, kad asmens teisés yra ginamos paskelbus Zinias. Ne
karta §i salyga buvo paZyméta ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyse, pavyzdZziui, 2005 m.
lapkri¢io 7 d nutartyje buvo konstatuota, kad ,,Civilinés atsakomybés uZ garbés ir orumo,
dalykinés juridinio asmens reputacijos paZeidimg taikymo salyga yra tikrovés neatitinkanciy
Ziniy paskleidimas“.'”’ Nuomoné, skirtingai nei faktiniai teiginiai, negali biiti jrodoma, ta¢iau jai
taipogi neturi triikti faktinio pagrindo. Taciau gali pasitaikyti situacijy, kai pati informacija gali
biiti pateikta kaip nuomoné, leidzianti daryt iSvada apie tam tikro fakto egzistavima. Tokia
paslépta Zinia gali paZeisti juridinio asmens dalyking reputacija. Sia galimybe paZymi ir V.
Mikelénas: ,reikia turéti omenyje, jog ne visada informacija apie tam tikrus faktus yra

pateikiama tiesmukiskai. Teiginiai gali biiti suformuluoti labai aptakiai, netiesiogiai, taiau taip,

' LAT CBS Vilniaus krepsinio klubas "Rytas" v. UAB "Veidas" ir kt., bylos Nr. 3K-3-1286/2000.
"2 AT CBS UAB "Respublikos leidiniai" v. UAB "Klevo lapas", bylos Nr. 3K-3-556.
1271 AT CBS LNVAA , Linava“ v. UAB »paudos elementai, bylos Nr. 3K-3-541.
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jog su ta informacija susipaZing asmenys gali padaryti prielaida ar i§vada apie tam tikro fakto

s 128
egzistavima.*

Todél teismai, nagrinédami Sios kategorijos bylas, turi itin atidZiai atriboti Zinia
nuo nuomonés, kad biity apginta paZeista juridinio asmens dalykiné reputacija.

Be to, vis dar kyla klausimy ir abejoniy, kaip juridiniai asmenys gali apsaugoti savo
dalyking reputacija, kai yra paskleista dalyking reputacija Zeminanti nuomoné. Siuo atveju,
pastarosiose Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo bylose yra pabréZiama, kad ,,jeigu asmens garbé ar
orumas, juridinio asmens reputacija yra pazeidZiami subjektyviais saviraiSkos budais (iSsakant
nuomong, komentara ar vertinima, sukuriant ir pateikiant kiirybos aktus ar kt.), tai pazeistos
teisés ginamos taikant atitinkamas Lietuvos teiséje (iskaitant tarptautines sutartis ir konvencijas,
pvz., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija) galiojancias nuostatas
ir jose jtvirtintus teisiy gynimo budus — pazeidimo pripazinima, publikacijy ribojima, turtinés ar
neturtinés Zalos atlyginima ir kt.“'*’ Kitoje byloje, Lietuvos AukiGiausiasis Teismas nurodé, kad
1§ esmes tarptautingje ir nacionalinéje praktikoje juridinio asmens reputacija ginama ne tik nuo
ja ZeminanCiy tikrovés neatitinkanciy Ziniy skleidimo, bet ir nuo nesaziningos, neturin¢ios
objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar vertinimo.“'* Pazymétina, kad tokio
precedento, kai juridinio asmens dalykiné reputacija bity apginta paskleidus nesaZininga
nuomong dar nebuvo. Taip pat néra pateikto konkretaus gynimo mechanizmo, kuris suteikty
galimybg juridiniams asmenims ginti savo dalyking reputacija paskleidus nuomong, o ne Zinia.
Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas remiasi LR Visuomenés informavimo jstatymo 51
straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad vieSosios informacijos reng¢jai, skleidéjai ir pareigiinai
atsako uZ LR Visuomenés informavimo i{statymo ir kity jistatymy, Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutaréiy, reglamentuojanéiy vieSosios informacijos rengima, paZeidimus.' Tuo
remdamasis teismas konstatavo, kad ,,i§ to iSplaukia, kad uZ netinkama nuomonés ar kritikos

reiSkima turi buti taikoma teisiné atsakomybé.“132

Taciau §i gynybos galimybé yra pateikta
abstrakciai ir nedetalizuojant. Be to, galima sutikti su V. Mikeléno nuomone, kad ,,reikalavimas
paneigti nuomong biity tolygus reikalavimui atsisakyti savo nuomonés, t.y. savo paZilry,
isitikinimy. O tai prieStarauty ir minétajai Konvencijai, ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25
straipsniui.“'** Todél atsakovo jpareigojimas paneigti savo nuomong biity per grieZta sankcija ir
galéty biiti vertinama panaSiai, kaip reikalavimas atsipraSyti ieSkovo uZ paskleista informacija,

t.y. negalima reikalauti keisti vidiniy isitikinimy, kad ir kokie klaidingi jie bebiity. Be to,

'8V, Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P.96.
' LAT CBS UAB , Silutés komunalininkas® v. P. S. I ,,Uola“, bylos Nr. 3K-3-667/2006.

Y LAT CBS UAB ,Neo Group® v. S.G., bylos Nr. 3K-3-441/2010.

! Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo istatymas //
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=383812&p_ query=&p_tr2=.

21 AT CBS UAB , Silutés komunalininkas® v. P. S. I ,,Uola®, bylos Nr. 3K-3-667/2006.
33 V. Mikelénas. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizé//Teisé. 1995, Nr. 29. P.96.

42



vertinant galimybg taikyti atsakomybg ir atitinkamai priteisti turting ar neturting Zalg ieSkovui,
taip pat yra diskutuotinas klausimas jau vien dél to, kad praktikoje susiduriama su klititimis
prisiteisti turting ir neturting Zala paskleidus Zinias, t.y. esant fakty konstatavimui.
Taigi, apibendrinant galima daryti iSvada, kad siekiant derinti saviraiskos laisvg ir teisg {

dalykinés reputacijos apsauga, reikia atsizvelgti:

e ar skleidziama informacija yra aktuali visuomenei;

e ar informacija pateikta saZiningai;

e ar buvo siekiama kiek imanoma labiau patikrinti informacija prie§ ja

paskelbiant;
e ar buvo siekiama gauti ieSkovo atliepima, komentara prie§ paskelbiant

informacija.

3.2. Viesieji juridiniai asmenys ir ad hoc vieSieji juridiniai asmenys

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra itvirtintas juridiniy asmeny skirstymas i
vieSuosius ir privaciuosius juridinius asmenis (LR CK 2.34 str. 1 d.). VieSieji juridiniai asmenys
yra valstybés ir savivaldybés, ju institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, isteigti
juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés
imonés, valstybés ir savivaldybés istaigos, viesosios istaigos, religinés bendruomenés ir t.t.) (LR
CK 2.34 str. 2 d.)."** Taip pat prie vieSyjuy juridiniy asmeny priskiriami labdaros ir paramos
fondai, visuomeninés organizacijos, politinés partijos, profesinés sajungos, asociacijos ir kt.
VieSuju juridiniy asmeny steigéjai, dalyviai nesiekia pelno. Pagrindinis vieSojo juridinio asmens
veiklos tikslas, skirtingai nei privac¢iojo, yra tenkinti ne steigéju, dalyviy, o vieSuosius interesus.
»davoka ,,vieSieji interesai reiSkia nauda visuomenei ar jos daliai, taip pat Zmoniy gerove.

135 -
« Lietuvos

VieSyju interesy poZymis yra ju bendrumas kiekvieno asmens atZvilgiu.
Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjgs, kad ,,vieSojo  intereso, kaip valstybés
pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy
pacios visuomengés egzistavimo ir raidos saclyguc“.136

Tuo tarpu privaciyjy juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti privacius interesus (LR CK
2.34 straipsnio 3 dalis). Privatus interesas galéty reiksti bet kokia materialia nauda, pavyzdZziui,
pelno dalies, turto prieaugio gavima), kurig siekia gauti tiek juridinio asmens dalyviai, tiek jo

steigéjai ar juridinio asmens organy nariai. Kadangi skiriasi vieSyju ir privaciyjy juridiniy

3% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.Irs1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=107687.
' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Justitia: Vilnius, 2002. P 98.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas
http://www.Irkt.It/dokumentai/1997/n710506a.htm;
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asmeny veiklos tikslai, tokiu biidu skiriasi ir ju dalykinés reputacijos apsaugos ribos. Pavyzdziui,
privataus asmens veikla néra siejama su vieSuoju interesu ar didesniu visuomenés poreikiu
suzinoti daugiau informacijos apie §io juridinio asmens veiklg. Tod¢l vieSasis juridinis asmuo
turi biti pasiruosSgs didesniam visuomenés interesui Zinoti daugiau informacijos apie jo veikla.
Kaip pazymima LR CK komentare, ,,vieSasis asmuo nesinaudoja tokiu pat garbés ir orumo
gynimu kaip privatus asmuo. VieSo asmens kritika, kad ir kokia griezta ar kandi ji biity, yra
leistina. Todél vieSasis asmuo turi pakgsti ir toleruoti jo atzvilgiu skelbiama (nors ir nevisiskai
tikslig) informacija ar nuomong, kuri privataus asmens atZvilgiu galéty biiti vertinama kaip

s . o 137
garbés ir orumo paZeidimas.

Nors Siame komentare komentuojama LR CK 2.24 straipsnio 6
dalis yra skirta vieSiesiems fiziniams asmenims, ta¢iau Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktikoje ne karta buvo pasiremta Sia norma kalbant ir apie vieSuosius juridinius asmenis, taip
pat buvo cituotas komentaras.'*® Todél galima teigti, kad teismy praktikoje $is straipsnis ir jo
komentaras yra vertinti pleciamai, t.y. jtraukiant ir vieSuosius juridinius asmenis.

Velgi iskyla dalykinés reputacijos apsaugos ir saviraiSkos laisvés santykis. Visuomené
turi teis¢ Zinoti apie vieSojo juridinio asmens veikla, taCiau §i teisé néra absoliuti. Teisés Zinoti
interesas turi buiti pagristas, objektyvus ir neperzengti piktnaudZiavimo riby. Pavyzdziui,
Lietuvos AukS3Ciausiasis teismas 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje pazyméjo, kad ,Lietuvos
nacionaliné veZéjy automobiliais asociacija ,,Linava“ kaip vieSasis juridinis asmuo ,,nesinaudoja
tokiu pat garbés ir orumo (juridinio asmens dalykinés reputacijos) gynimu kaip privatus asmuo.
VieSojo ir privataus asmens garbés ir orumo (dalykinés reputacijos) gynimo ribos skiriasi. <>
Lietuvos AukSciausiasis Teismas Sioje byloje nutaré nekeisti nei pirmos, nei antros instancijy
sprendimo bei nutarties ir konstatavo, kad Zurnalistas atliko tyrima nepiktnaudZiaudamas savo
nuomone.

Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai vieSasis juridinis asmuo — valdZios
institucija taip pat gina savo dalyking reputacija. PavyzdZiui, byloje ieSkovas Svencioniy rajono
savivaldybé nurodé, kad atsakovai straipsniu pazeidé ieSkovo dalyking reputacija pateikdami
duomenis apie savivaldybéje dirbancias ,,mirusias sielas kaip vieSa kaltinima, kuris neigiamai
paveiké Svendioniy rajono savivaldybés dalyking reputacija, tai yra ja paZeidé, ieSkovas
neargumentavo, kaip pasireiSke Sis jo dalykinés reputacijos paZeidimas, nei kaip pasikeité vieSoji
nuomoné. Nepaisant to, teismai pripazino dalykinés reputacijos pazeidima ir jpareigojo atsakova

UAB ,,Zeimenos kranty“ redakcija paneigti paskelbtus duomenis.'* Si byla yra aktuali tuo, kad

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.P.72.

Y8 LAT CBS LNVAA , Linava“ v. UAB ,,Spaudos elementai*, bylos Nr. 3K-3-541/2005. LAT CBS UAB "Roziu
aléja" v. UAB "Respublikos leidiniai", bylos Nr. 3K-3-1077/2003. LAT CBS UAB ,,Neo Group* v. S.G., bylos Nr.
3K-3-441/2010.

1 AT CBS LNVAA , Linava“ v. UAB »Spaudos elementai®, bylos Nr. 3K-3-541/2005.

0 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. lapkricio 3 d. nutartis byloje Nr. 2A-971-302/2010
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kalbant apie valdZios institucijas, kyla klausimas, ar §i juy teisé ginti savo dalyking reputacija
neapriboja Zodzio laisvés. Tokiu bidu, informacijos skleid¢jas, Zinodamas, kad jam teks pareiga
irodyti, kad paskleistos Zinios atitinka tikrovg ir kad tai sukels dideliu sunkumy, kitakart
atsisakys raSyti panaSiomis temomis, nes nebus tikras, ar sugebés irodyti Zinios atitikima
tikrovei. Taip gali biiti apribota visuomenés teisé Zinoti apie institucijy veikla. Juk ne visada yra
galimybiy patikrinti informacijos atitikima tikrovei. Be to, Savivaldybé yra valdZios institucija,
kuriai nattraliai kyla didelis visuomenés démesys. Visuomené turi poreiki gauti daugiau
informacijos apie jos veikla, todé¢l ji turi buti atvira visuomenés ir Ziniasklaidos kritikai.
Atkreiptinas démesys, kad ne visur apskritai yra pripazZistama vietos valdzios teisé kreiptis i
teisma ginti savo dalyking reputacija. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje teismai laikosi
nuomonés, kad vietos valdzia (angl. local authority) neturi teisés pareiksti ieSkini dél Smeizto;
tokio veiksmo leidimas varzyty ZodZio laisve ir tai priestarauty vieSajam interesui.'*' Tokia
nuostata yra nusistovéjusi ir JAV jurisdikcijoje (byla Cikagos miestas v. Tribune Co). Ta pati
teigia ir EZTT: , leistinos kritikos ribos yra platesnés valdZios institucijy atzvilgiu nei privatiems
fiziniams asmenims ar netgi politikams. Demokratinése sistemose valdZios veiksmai ar
neveikimas turi biiti atidZiai vertinami ne tik istatymo leid¢jy ar teismo, bet ir visuomenés
nuomonés (Lombardo v Malta).*'*?

Atkreiptinas démesys, kad net ir formaliai esant privaciuoju juridiniu asmeniu pagal
savo veiklos forma, tai dar nereiSkia, kad juridinis asmuo negali tapti ad hoc vieSuoju asmeniu.
PavyzdZiui, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartyje ieSkovas UAB ,Neo Group®, nors ir
formaliai biidamas priva¢iuoju juridiniu asmeniu, buvo pripaZintas ad hoc vieSuoju juridiniu
asmeniu. Byloje buvo ,akcentuojamas désningas juridinio asmens veiklos pobiidzio bei
visuomeninio reikSmingumo rySys su jo reputacijos gynimo bei leistinos kritikos ribomis:
vieSasis juridinis asmuo nesinaudoja tokiu pat dalykinés reputacijos gynimu kaip privatus asmuo,
vieSojo asmens dalykinés reputacijos gynimo ribos siauresnés, o jo atZvilgiu leistinos kritikos
ribos atitinkamai platesnés negu privataus asmens atveju“m.

Kitoje byloje, kurioje savo pazeista reputacija gyn¢ UAB ,,Mineraliniai vandenys*
teismas pazyméjo, kad ,,valstybinio turto - jmonés ,,Stumbras” privatizavimas, o tuo paciu ir
privatizavimo konkurso dalyviai sukélé nemaZa visuomenés démesi. Si aplinkybé dave
pirmosios instancijos teismui pagrinda Siuo konkreciu atveju pripazinti ieSkova vieSuoju

144

asmeniu. Be abejo, sunku pasakyti, kada galima tikétis juridini asmenj biisiant pripaZintu

vieSuoju juridiniu asmeniu, o kada ne. Sia biitinybe sprendZia teismas atsizvelges { bylos

" Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford university press. 2008. P.45.
"> Milo D. Defamation and Freedom of Speech. Oxford university press. 2008. P.68.
" LAT CBS UAB ,Neo Group® v. S. G., bylos Nr. 3K-3-441/2010.

144 Apt UAB ,,Mineraliniai vandenys* v. K.K., bylos Nr. 2A-192/2004.
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aplinkybes ir pagrista vieSaji interesa. VieSasis interesas gali kilti i§ aplinkos apsaugos,
energetikos, visuomenés gerovés ir teisés Zinoti informacija apie vykdoma juridinio asmens
veikla intereso. Be to, siekiant apsaugoti ir vieSojo juridinio asmens dalyking reputacija, reikia
atsizvelgti, ar buvo pagristas visuomenés interesas zinoti $iag informacija. Bevertés ir
nereikSmingos informacijos paskleidimas padarant Zalos dalykinei reputacijai, neturéty biiti
toleruojamas. Vertinant vie$ojo juridinio asmens ir ad hoc vieSojo juridinio asmens dalykinés
reputacijos apsauga, pazymeétina, kad jam taikoma toks pat mechanizmas kaip ir prieStaringai
vertinamiems juridiniams asmenims, t.y. ,kai dalyking reputacija gina asmuo, kurio veikla
visuomengje yra vertinama priestaringai, jis turi irodyti, jog paskleisty Ziniy padariniai yra rimti
neigiami asmens vertinimo poslinkiai: finansiniai nuostoliai, neigiamas poveikis savininkams ir
darbuotojams, kiti neigiami padariniai ar panaSaus pobiidzio aplinkybés®. '** Tuo tarpu visiems
kitiems privatiems juridiniams asmenims pakanka jrodyti, kad dél paskleistos informacijos
pasikeité¢ jo savybiy, veiklos, rezultaty vertinimas ar poziiris i ji, kad teigiamas vertinimas
sumaz¢jo ar tapo neigiamas. Veélgi ribos tarp privataus ir vieSojo juridinio asmens bei kriterijai,
neapibrézti. Siuo atveju atsakomybé tenka teismui tinkamai ir objektyviai jvertinti bylos

aplinkybes ir pateiktus jrodymus.

4. NETURTINES ZALOS PRITEISIMAS

LR Konstitucijos 30 straipsnyje nurodyta, kad ,,asmeniui padarytos materialinés ir
moralinés Zalos atlyginima nustato istatymas.“m LR CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
,Neturtiné Zala yra asmens <...> paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy

sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.“147

Skirtingai nei turtiné, neturtiné Zala yra
atlyginama tik istatymo nurodytais atvejais. Juridiniams asmenims teis¢ atlyginti neturting Zala
uz dalykinés reputacijos paZeidimg suteikia LR CK 2.24 straipsnio 1 ir 8 dalys. Neturtiné Zala,
juridinio asmens atZvilgiu, suprantama kaip: nepatogumai, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy (rySiy su klientais ir partneriais) sumazéjimas ir kita. Neturtiné Zala yra ivertinama ir
atlyginama pinigais nepaisant to, kad Zala padaroma vertybéms, neturin¢ioms piniginés israiSkos
(Siuo atveju dalykiné reputacija).

Pasitaiko nuomoniy ir yra teigiama, kad juridiniai asmenys, gindami savo dalyking
reputacija, neturéty pretenduoti | neturtinés Zalos atlyginima. L. MesSkauskaité pazymi, jog

kadangi absoliuti dauguma poZymiy pateikty LR CK 6.250 straipsnio 1 dalyje yra bidingi tik

" LAT CBS UAB ,Neo Group* v. S. G., bylos Nr. 3K-3-441/2010.
146 1 jetuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.
4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=107687.
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fiziniam asmeniui ir sunkiai pritaikomi juridiniam asmeniui. Taip pat kadangi negalima
kompensuoti to, ko juridinis asmuo negali patirti, todé¢l, kai kuriy autoriy nuomone, juridiniam
asmeniui turéty biiti kompensuojama tik turtiné Zala. Todé¢l vargu ar galima sutikti su Civilinio
kodekso antrosios knygos autoriy nuomone, kad dalykinés reputacijos sumenkinimas gali
padaryti juridiniam asmeniui tiek turtings, tiek neturtinés Zalos.'** Vargu, ar biity galima bty
sutikti su Sia nuomone, nes juridinio asmens teisg | neturtinés Zalos atlyginima jrodo vien tai, kad
anksCiau vartota savoka ,,moraliné¢ zala“ pakeité platesné savoka ,,neturtiné zala®“, skirta ne tik
fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Apie neturtinés Zalos padarymo juridiniams asmenims,
nors ir glaustai, bet uZsimena V.Mikelénas. Jo nuomone neturtiné Zala gali biti padaroma
asmens reputacijos visuomene¢je pablogéjimu. PavyzdZiui, dél konkurenty paskleistos
melagingos informacijos apie gaminiy kokybg¢ juos gaminanti imon¢ praranda patikimo verslo
partnerio reputacija.'*’

S. Cirtautin¢ pateikia iSvada, kad priteisiant juridiniams asmenims neturtinés Zalos
atlyginimg taikytini bendri neturtinés Zalos atlyginimo pagrindai: neturtiné Zala atlyginama tik
istatymu numatytais atvejais; vien tik atitinkamos neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia
ir neturtinés Zalos padarymo; taip pat skirtingai nei fiziniams asmenims, juridiniams taikomi
grieztesni dalykinés reputacijos sumenkinimo bei neturtinés Zalos jrodingjimo kriterijai.'> Su
Siais kriterijais galima biity sutikti, taciau jau anks¢iau darbe buvo paZzyméta, kad juridiniams
asmenims sunkiai sekasi jrodyti visas biitinas civilinés atsakomybés salygas, ypa¢ Zala ir
priezastini rysi. Deja, bet ieSkovai kreipdamiesi i teisma ir gindami savo paZeista dalyking
reputacija praktiSkai nesiekia jrodyti fakto, kad pasikeité juridinio asmens savybiy, veiklos,
rezultaty vertinimas ar pozitris i ji, kad teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas. Tuo
labiau nesiekia jrodyti realiy faktiniy padariniy. Juridiniai asmenys yra linke vartoti nekonkrecias
ir abstrakcias savokas. Pavyzdziui, byloje, kurioje ieSkovas UAB ,,Simon Louwerse International
Transport™ kreipési | teisma, nurodydamas, kad atsakovas UAB ,,Dinaka“ elektroniniu pastu
paskleidé duomenis, kurie neatitinka tikroveés, pazeidé ieSkovo dalyking reputacija ir tai ilgam
laikui sumaZino klienty skaiciy bei pajamas. leSkovas prase priteisti 200 000 Lt neturtinés Zalos
atlyginimo. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismai priteis¢ i§ atsakovo ieSkovui 20
000 Lt neturtinés Zalos, konstatuodami ieSkovo teisiy paZzeidima ir nustatydami neturtinés Zalos
fakta remiantis tik ieSkovo teiginiais, kurie nebuvo paremti jokiais objektyviais jrodymais.
Lietuvos AuksS¢iausiasis Teismas paliko Zemesniy instanciju teismu sprendimg ir nutartj

nepakeistus ir nurodé¢, kad teismai padaré pagrista iSvada, kad ZodZiai ir junginiai, kuriais

"8 . Meskauskaité. Galimybé apginti juridinio asmens reputacija // Juristas, 2005 m. Nr. 11. P 24,

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.190.

"% Cirtautien¢ S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo kaip civiliniy teisiy gynimo biido koncepcija: daktaro dis.
soc. mokslai: teisé (01S)/ MRU.-V., 2007. P.147.
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iSsakyta informacija, pagal savo pobiidi yra Zeminantys, jy paskleidimas suteikia neigiamq
nuomone apie asmens dalykine reputacijq. Paskleisto laiSko turinys rodo, kad, skleidZiant
informacija, nebuvo iSlaikyta teisés skleisti informacija ir teisés | gero vardo gynima
pusiausvylra.151 Taciau toks abstraktus ir nedetalus paZeistos juridinio asmens dalykinés
reputacijos (ypac siekiant prisiteisti neturting Zalag) argumentavimas kelia abejoniy. IeSkovas turi
frodyti, o teismas konstatuoti realius faktinius padarinius, nes §iuo atveju licka neaisku, ar verslo
partneriai i§ tiesy suabejojo ieSkovo, kaip ekspedicinés firmos, patikimumu, ar jie patikéjo
paskleistais duomenimis, kaip pasireiSké neigiama itaka ieSkovo veikloje, tuo labiau, kai
informacija gavo tik trys teismo nustatytos imonés.

Kitoje byloje, ieskovas UAB ,Biriy kroviniy terminalas“ pateiké ieSkinj teismui,
nurodydamas, kad atsakovas UAB ,Ekstra* Zurnalas straipsniu ,,Valdininkai ir teisésaugos
institucijos pro pirStus pazitré¢jo | diversija paskleidé Zeminancio pobudzio, tikroves
neatitinkan¢ius duomenis apie ieSkova, formuodamas neigiamq bendrovés jvaizdj visuomenéje ir
deél to buvo paZeista jo dalykiné reputacija. PraSyta priteisti 150 000 Lt neturtinés zalos
atlyginimo. Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijy teismai konstatavo, kad atsakovas pazeide
ieSkovo teises, iskraipé informacijq apie jmone ir jq pateiké kaip tikrq, Zinios paskleidimo
mastas platus, todél teismas i§ atsakovo ieSkovo naudai priteis¢ 15 000 Lt neturtinés Zalos
atlyginima. Lietuvos Auki&iausiasis Teismas paliko apeliacinés instancijos nutartj nepakeista.'*>
Siuo atveju taip pat triiksta frodymuy, kurie pagristy dalykinés reputacijos paZeminima, atsiradusi
dél neigiamai pasikeitusio juridinio asmens savybiy vertinimo, poZitirio i ji. Vien pats neigiamas
paskleisty duomeny pobidis nejrodo pazeistos dalykinés reputacijos fakto.

Tod¢l gali susidaryti isptdis, kad neturtiné Zala ginant juridinio asmens dalyking
reputacija Siais atvejais yra priteisiama baudine forma, t.y. nesiekiant kompensuoti patirta Zala, o
tiesiog ja konstatuojant be specialiy irodymy ar paskai¢iavimy, o vien i§ tvirtinimo, kad buvo
pazeista dalykiné reputacija. IS tiesy, sunku nustatyti priezastini rysi tarp atsakovo veiksmy ir
galimy nuostoliy ateityje. Be to, jeigu patirta neturtiné Zala pasireikSty klienty skaiciaus
sumaz¢jimu, produkcijos pardavimy sumazéjimu, pelno sumazéjimu, tai biity sunku spresti, ar
tai ivyko dél paskleistos informacijos ar dél paties juridinio asmens kaltés, pavyzdZziui, juridinis
asmuo galéjo aplaidziai vykdyti savo veikla. Kuo tolimesnés pasekmés, tuo sunkiau nustatyti
priezastini rySi. Taciau nepaneigiama tai, kad reputacija yra susijusi su ateitimi: biitent pazeista
reputacija atsiliepia ateityje. M. Emberland nurodo, kad pareiskéjas, siekdamas prisiteisti patirta
neturtine Zala EZTT, turi frodyti prieZastinj rysj, kuris turi biiti aukstas neatsizZvelgiant | tai, kas

yra pareiSkéjas. Juridiniai asmenys siekia ateities pelno, kompanijuy pareiSkimai sieja ateities

1311 AT CBS UAB ,,Simon Louwerse International Transport“ v. UAB ,,Dinaka“, bylos Nr. 3K-3-169/2006.
1321 AT CBS UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB ,,Ekstra® Zurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009.
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nuostolius, hipoteting Zala, kurie néra lengvai patikrinami. Tokiomis aplinkybémis EZTT néra
linkes priteisti $ia Zala. 153

Neturtinés Zalos atlyginimas yra vienas i§ biidy apginti dalyking reputacija, taiau
neturtiné Zala negali biiti paremta hipotetiniais spéjimais apie galima Zalg ateityje ir jeigu
ieSkovas neturi objektyviy jrodymuy, kurie pagristu biisima Zala, tuomet sitilytina rinktis kitus ne
maziau efektyvius gynybos biidus. Siame darbe buvo pateikti jvairiis juridinio asmens dalykinés
reputacijos apsaugos biidai, kuriais galéty pasinaudoti juridinis asmuo gindamas savo pazeista

dalyking reputacija.

'3 Emberland M. Compensating Companies for Non-pecuniary Damage: Comingersoll S.A. v Portugal and the
ambivalent expansion of the ECHR Scope. The British Year Book of International Law. Oxford, 2003. P.414.
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1.

ISVADOS

Siandien juridinis asmuo (jmoné, jstaiga ar organizacija) yra laikomas visaver&iu teisés
subjektu, turinCiu teisnuma ir veiksnuma. Viena i$ teis€s saugotiny asmeniniy neturtiniy
juridinio asmens teisiy yra teis¢ { dalyking reputacija ir jos apsauga. Taciau néra bendro
Sios teisés apibrézimo. Ekonomikoje, vadyboje ir kituose socialiniuose moksluose imonés
dalykiné reputacija yra suvokiama kaip imonés vertinimas, nusakantis tikéting jos elgsena
ateityje ir atspindintis $ios imonés patikimumo, palankumo jai ir pripaZinimo lygi.
Uzsienio valstybiy ir EZTT jurisprudencijoje juridinio asmens dalykiné reputacija
suvokiama kaip tam tikras nematerialus turtas, turtinis interesas, suteikiantis juridiniam
asmeniui vertg ir lemiantis jo verslo sekmg. Lietuvos teis¢je juridinio asmens dalykiné
reputacija reiSkia gera asmens varda, o teismy praktikoje taip pat yra linkstama sieti
juridinio asmens dalyking reputacija su nematerialiuoju turtu ir ieSkovai, norédami
sékmingai apginti savo dalyking reputacija, turi jfrodyti realy faktini jos sumenkéjima.
Lietuvos teis¢je galima biity iSskirti tokias juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimo
procediiras: ikiteisminé paZeistos dalykinés reputacijos gynimo procediira; bendroji
teismine pazeistos dalykinés reputacijos gynimo procediira ir specialioji paZeistos
dalykinés reputacijos gynimo procediira. Ju taikymas priklauso, ar yra siekiama apginti
dalyking reputacija ne teismo keliu, kas yra teisiniy santykiy subjektai, kokiy teisiniy
santykiy pagrindu buvo paZeista dalykiné reputacija.

Renkantis bendraja teisming pazeistos dalykinés reputacijos gynimo procediirg, reikia
irodyti keturis juridinius faktus: a) Ziniy paskleidimo fakta; b) fakta, jog paskleistos
Zinios yra apie ieSkova; c) fakta, jog paskleistos Zinios Zemina juridinio asmens dalyking
reputacija; d) fakta, jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés. Sunkiausiai ieSkovams
sekasi jrodyti fakta, jog paskleistos Zinios Zemina juy dalyking reputacija. DaZniausiai jie
remiasi abstrak¢iais ir nekonkreCiais teoriniais samprotavimais, kurie nepagrindzia
patirtos Zalos, nejrodo priezastinio rysio. Tai galéty biti viena i§ pagrindiniy priezasciy,
kodé¢l didzioji dauguma juridiniy asmeny bandymuy apginti savo dalyking reputacija néra
sekmingi.

Derinant juridinio asmens teis¢ { dalykinés reputacijos apsauga ir saviraiSkos laisve,
reikia atsizvelgti { Siuos kriterijus: ar skleidZiama informacija yra aktuali visuomenei; ar
informacija pateikta saziningai; ar buvo siekiama kiek imanoma labiau patikrinti
informacija prie§ ja paskelbiant; ar buvo siekiama gauti ieSkovo atliepima, komentarg
prie§ paskelbiant informacijq ir kt. I $iuos kriterijus taip pat biity patartina atsizvelgti

siekiant nustatyti ribas tarp vieSuju ir privaciyju juridiniy asmeny dalykinés reputacijos
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apsaugos atvejais. Siuo atveju atsakomybé tenka teismui tinkamai ir objektyviai jvertinti
bylos aplinkybes ir pateiktus irodymus. Abejotina, ar valdZios institucijos, kaip
pavyzdziui, Savivaldybé turi teis¢ ginti savo dalyking reputacija pateikdama ieSkini
teismui. Savivaldybé yra valdzios institucija, kuriai natiiraliai kyla didelis visuomenés
démesys. Visuomené turi poreiki gauti daugiau informacijos apie jos veikla, todél ji turi
biti atvira visuomengs ir Ziniasklaidos kritikai ir Zinioms.

Egzistuoja jvairls dalykinés reputacijos gynimo biidai: pripaZinti duomenis
neatitinkancCius tikrovés ir pazeidziancius ieSkovo dalyking reputacija; jpareigoti paneigti
tikrovés neatitinkancius ir ieSkovo dalyking reputacija Zeminancius duomenis; jpareigoti
atsakova nutraukti veiksmus, kuriais pazeidZiama ieSkovo dalykiné reputacija; uZdrausti
atsakovui atlikti veiksmus, kurie dar nebuvo atlikti, bet kuriuos ruosSiamasi atlikti
(prevencinis ieSkinys); atlyginti turting ir neturting Zala. Neturtinés Zalos atlyginimas yra
vienas i§ biuidy apginti dalyking reputacija, taciau neturtin¢ Zala negali biti paremta
hipotetiniais spéjimais apie galima Zala ateityje ir jeigu ieSkovas neturi objektyviy
irodymu, kurie pagristy blisima Zala, tuomet sitilytina rinktis kitus ne maziau efektyvius

gynybos biidus.
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SANTRAUKA

Narijauskait¢ M. Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga / Civilinés teisés magistro
baigiamasis darbas. Vadovas Doc. Dr. R. BirStonas — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas,

Teisés fakultetas, 2011. — 57 p.

Pagrindinés savokos: juridinio asmens dalykiné reputacija, juridinio asmens dalykinés
reputacijos apsauga, juridinio asmens dalykinés reputacijos apibréZimas, gynimo procediira,
gynimo biidai, saviraiskos laisvé, vieSieji juridiniai asmenys, ad hoc viesieji juridiniai asmenys,

neturtinés Zalos kompensavimas.

Siame darbe atskleistas juridinio asmens dalykinés reputacijos apsaugos reglamentavimas,
praktinis jgyvendinimas bei pagrindinés jo problemos.

Pirmojoje darbo dalyje buvo siekiama atskleisti juridinio asmens dalykinés reputacijos savoka,
analizuojant ne tik teises, bet ir kity socialiniy moksly kontekste. Buvo prieita prie iSvados, kad
Lietuvos teis¢je juridinio asmens dalykiné reputacija yra siejama su nematerialiuoju turtu ir
ieSkovai, norédami sékmingai apginti savo dalyking reputacija, turi irodyti realy faktini jos
sumenkéjima.

Antroji darbo dalis buvo skirta iSanalizuoti visas galimas dalykinés reputacijos gynimo
procediras ir budus. Ju yra jvairiy, todél juridiniai asmenys gali pasirinkti jiems priimtiniausig ir
efektyviausia gynybos biida.

Treciojoje dalyje buvo nagrinéjamas juridinio asmens dalykinés reputacijos ir saviraiSkos laisvés
santykis. Buvo siekiama atskleisti problemas ir galimus sprendimus ieSkant Siy vertybiy balanso.
Ketvirtoji dalis skirta iSanalizuoti neturtinés Zalos kompensavimo galimybe paZeidus juridinio
asmens dalyking reputacijq ir kylan¢ias problemas.

Siame darbe buvo analizuojamas juridinio asmens dalykinés reputacijos ir teisés i jos apsauga

reglamentavimas ir detaliai nagrinéjamas praktinis igyvendinimas.
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SUMMARY

Narijauskaité M. Protection of Corporate Reputation / Masters thesis in civil law. Supervisory

Doc. Dr. R. Bir§tonas — Vilnius, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2011. — 57 p.

Keywords: corporate reputation, protection of corporate reputation, definition of corporate
reputation, defence procedure, defence ways, freedom of self-expression, public corporations, ad

hoc public corporations, compensation of non-pecuniary damage.

This paper analyses protection of corporate reputation and it‘s regulation, practical
implementation and the main problems.

In the first part it is discussed the concept of corporate reputation in law as well as other social
sciences. The conclusion is that corporate reputation is an intangible property and if the
claimants want to succeed in defending their corporate reputation, the real factual harm must be
proven.

In the second part it is analysed all the possible procedures and ways to defend corporate
reputation. The are various possibilities to protect corporate reputation and legal entities may
choose the most reasonable and effective one.

In the third part it was discussed the relation between corporate reputation and freedom of self-
expression. The aim was to reveal problems and possible solutions to find the balance between
them.

In the last part it was analysed possibilities to compensate non-pecuniary damages when
corporate reputation is damaged. It was also revealed the main problems.

This paper thoroughly analysed regulation of protection of corporate reputation as well as

implementation in practise.
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