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[VADAS

Tiesioginis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' taikymas
Lietuvoje ir Europos Zmogaus teisiy teismo” sprendimy privalomumas misy valstybei nekelia
abejoniy d¢l Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos svarbos. Vis daZniau ir vis garsiau
skambantys ivairiy asmenu ketinimai ,eiti 1 Strasbiira” akivaizdziai rodo ne tik tai, kad
Lietuvos visuomené daugiau ar maziau zino apie Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje
Itvirtintas nuostatas bei Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimy svarba. Matyt, vis dazniau
suabejojama, ar Lietuvos teismuose sprendZiant gincus dél Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy
ar varzymy tinkamai taikomos Konvencijos nuostatos ir ar tinkamai atsizvelgiama i Europos
zmogaus teisiy teismo praktika gincijamais klausimais. Pra¢jus desimtmeciui nuo Konvencijos
isigaliojimo Lietuvoje’, nei teisminiy gincy Salys, nei ginus sprendziantys teis¢jai vis dar
negali pasigirti pakankamai geru Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos iSmanymu, o tai
savo ruoztu reiSkia ir nemenka rizika iSmokti Zmogaus teisiy “pamokas” pralaimint bylas
Europos zmogaus teisiy teisme.

Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy analizé turéty biiti vis aktualesné tiek
ziniasklaidos priemonéms, tiek ieSkovams, siekiantiems prisiteisti i§ ziniasklaidos priemoniy
nemenkas sumas uz pazeista garbg ir oruma, tiek gincus dél Ziniasklaidoje paskleisty teiginiy
sprendziantiems teisé¢jams. Lietuvoje teisminiy ginéy dalyvémis atsakovo pozicijoje vis
daZniau tampa toli grazu ne bulvarinés Ziniasklaidos priemonés. Tai reiSkia, kad Lietuvos
teismuose dazniau susiduriama su iSties subtiliais gincais, kurie savo ruoztu tampa labai rimtu
iSbandymu teis¢jams, turintiems iSsprgsti pusiausvyros tarp konkretaus asmens teisiy bei
visuomenés informavimo laisvés® klausimus. Bitent Ziniasklaidos priemonés dél savo
pobiidzio ir reikSmingumo visuomenés gyvenime yra priverstos prisiimti didZiausia
atsakomybe, kad linija tarp visuomenés intereso ir kity asmeny teisiy ir laisviy biity bréziama
teisingai kiekviena karta, kai informacija ,,iSleidziama” | visuomeng. Vienos Ziniasklaidos
priemonés tai turi daryti karta per ménesi, kitos — karta per savaitg ar net kasdien. Ypatinga

vieta §iuo poziiiriu tenka naujieny agentiroms, kurios naujienas leidzia vieSumon kone kas

! Toliau tekste §i konvencija bus vadinama Europos Zmogaus teisiy konvencija arba tiesiog Konvencija.

2 Europos zmogaus teisiy teismas $io darbo tekste bus daznai vadinamas Teismu. DidZiaja raide siekiama atskirti
nuo nacionaliniy teismuy.

* T.y. nuo 1995 m. birzelio 20 d.

* Siame darbe bus vartojami ir terminai “Ziniasklaidos laisvé” , “informavimo laisvé” bei “Zodzio laisvé”. Tiek
ziniasklaidos, tiek visuomenés informavimo laisve autoré laiko sinonimiskais terminais, atsizvelgdama i tradicija
sinonimi$kai vartoti terminus “visuomenés informavimo priemoné” ir “ziniasklaidos priemoné”. Terminai
“informavimo laisvé” ir “Zodzio laisvé” Siame tekste naudojamas ta pacia prasme kaip ir “visuomenés
informavimo laisvé” stilistiniais sumetimais, siekiant i§vengti pernelyg dazno to paties termino kartojimo.



minutg, o ty naujieny pagrindu Zinias rengia daugybé kity Zziniasklaidos priemoniy —
televizija, radijas, kitos naujieny agenttiros, periodiniai leidiniai, interneto portalai. Nepaisant
didelio atsakomybés lygio, Lietuvos Ziniasklaidos priemoniy atstovai kasdieniniame savo
darbe pasikliauja daZzniausiai vienpusisku pozitriu i1 ZodZio laisveg ir ne itin domisi teisiniais
zodzio laisvés ribojimo aspektais. VienpusiSkuma ir Zurnalisty neskubéjima gilintis i Sia labai
svarbia tema salygoja jvairios priezastys. IS vienos pusés, galima izvelgti vis dar tebesitgsiancia
mantireakcija” 1 buvusi antidemokratiska soviety pozitri 1 Ziniasklaidos funkcijas. IS kitos
pusés, nepaisant zurnalistus rengian¢iy auks$tyju mokykly pastanguy, i Ziniasklaida ateinanciy
dirbti jauny zurnalisty teisiniy ziniy, aktualiy kasdieniniam juy darbui, lygis yra nepakankamas.
Autoré, ne karta turéjusi progos stebéti teismo procesus, kuriuose buvo nagrinéjami asmeny
gincai su ziniasklaidos priemonémis, yra susidariusi ispidi ir apie labai menka teisé€jy,
nagrinéjanciy tokias bylas, Ziniy lygi Sia tema.

Problemiskas yra ir teisinés literatiiros klausimas. Teisinés krypties periodiniuose
leidiniuose straipsnius saviraiSkos laisvés tema yra skelbe Saulius Arlauskas, Elena
Martinoniené, Valentinas Mikelénas, A.Panomariovas, Gintaras Svedas, Edita Ziobiené.
Vertingy pastaby, komentuodamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas, yra pateikes
Egidijus JaraSitinas. Nepaisant to, Lietuvoje yra aiskiai juntamas i§samiy darby ziniasklaidos
laisvés tema stygius. Siuo pozidiriu svarbiis darbai yra Tomos Birmontienés knyga ,, Teisé i
informacija” (2001) bei Liudvikos Meskauskaités ,,Ziniasklaidos teisé” (2004). Greta ju vertéty
paminéti ir ne teisininko para$yta Laimono Tapino knyga ,Ziniasklaidos bylos Europos
Zmogaus Teisiy ir Lietuvos teismuose” (2002). Viena vertus, negalima teigti, kad néra
literatiiros apie Europos zmogaus teisiy teismo praktika nagrin¢jant Zodzio laisvés klausimus,
tatiau deél temos platumo literatiiroje dazniausiai apsiribojama labai bendrais, jau seniai
klasikiniais tapusiais teiginiais apie tris salygas, biitinas saviraiSkos laisveés teisé¢tam ribojimui.
Antra, Europos zmogaus teisiy teismo praktikos ,,analiz¢” literatiiroje dazniausiai apsiriboja
elementariu byly turinio atpasakojimu. Taigi, teisinéje literatiiroje, kurioje analizuojami zodzio
laisves klausimai, labai triikksta tiek rimtos Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy analizés,
tiek praktine darbo Ziniasklaidoje patirtimi ,,ginkluoto” Zvilgsnio. Esant menkam teorijos ir
praktikos rySiui, vargu ar galima tikétis, kad Zurnalistai geriau supras Zodzio laisvés varzymy
pagristuma, o teis¢jai sugebés tinkamai vadovautis protingumo ir proporcingumo kriterijais
sprgsdami asmeny gincus su Ziniasklaidos priemonémis.

Sio darbo tikslas — nustatyti esminius kriterijus, kuriais vadovaujasi Europos
zmogaus teisiy teismas, argumentuodamas sprendimus bylose, susijusiose su gincais dél
ziniasklaidos priemonése paskleistos informacijos, ir atskleisti pagrindines Europos zmogaus

teisiy teismo praktikoje suformuluotas visuomenés informavimo laisvés nuostatas.



Darbo pagrinda sudaro naujausiy Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy bei ju
argumentavimo bylose, susijusiose su gincais dél ziniasklaidos laisvés suvarzymuy, analizé.
Darba sudaro trys dalys. Pirmojoje aptariama Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimy ir jy argumentavimo reik§mé visuomeneés informavimo laisvés riby nustatymui,
atkreipiant démesj { Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy reikSme¢ Lietuvai. Antroji ir
trecioji darbo dalys skirtos Europos zmogaus teisiy teismo bylu analizei. Jose pateikiamas
sarasas pagrindiniy kriterijy, kuriais Europos Zmogaus teisiy teismas vadovaujasi, priimdamas
sprendimus bylose, susijusiose su gincais d¢l visuomenes informavimo laisvés suvarzymuy.
Remiantis konkreciais Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy bei ju argumentavimo
pavyzdziais, konkretinamas visuomenés informavimo laisvés, kaip Europos zmogaus teisiy
konvencijoje itvirtintos saviraSkos laisves dalies, turinys.
Autor¢ tikisi, kad darbo iSvados bus ypac aktualios praktiniu pozitriu tiek galimy
teisminiy gincy Salims, tiek ir kasdieniniam ziniasklaidos priemoniy darbui. Bitent tokie

siekiai léme ir Sios temos pasirinkima.



1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO SPRENDIMU IR JU ARGUMENTAVIMO
REIKSME VISUOMENES INFORMAVIMO LAISVES RIBU NUSTATYMUI

1.1. Visuomenés informavimo laisvé — saviraiskos laisvés dalis

Saviraiskos laisvé ijtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje: Kiekvienas turi teise laisvai reikSti savo mintis ir
isitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas,
valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Su Konvencijos 10 straipsniu
glaudZiai susijes 9 straipsnis, jtvirtinantis laisvés skelbti savo religija ar tikéjima apsauga, bei 8
straipsnis, skelbiantis, jog kiekvienas turi teisg i tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo
Seimos gyvenimas, buto nelie¢iamyb¢ ir susiraSinéjimo slaptumas. Biitent pastarasis straipsnis
apima ir asmens teis¢ 1 garbg ir oruma bei reputacija — teisg, kuri bene daZniausiai
konfliktuoja su saviraiSkos laisve. Toks konfliktas labai daznai tampa Europos Zzmogaus teisiu
teismo sprendziamy gincy objektu, - gincai dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo yra bene
dazniausi Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje.

SaviraiSkos laisvé apima asmens laisve skleisti informacija ivairiomis formomis:
zodziu, rastu, vaizdais, garsais. Informacijos sklaidos poziiiriu neabejotinai reik§Smingiausia
vieta demokratin¢je visuomengje uZima visuomenés informavimo priemonés, kuriy veiklos
pagrindas yra laisvé skleisti visuomenini interesa turin¢ia informacija, kitaip tariant,
visuomenes informavimo laisvé. Tad visuomenés informavimo laisve laikytina viena 1§
saviraiS$kos laisvés, apimancios laisve ieSkoti, gauti ir skleisti informacija, daliy. Informavimo
laisve naudojasi visos demokratiniy valstybiy Ziniasklaidos priemonés, nepaisant juy ivairoves
— priklausymo rimtosios ar bulvarinés ziniasklaidos grupéms, orientacijos i ,,naujiening” ar
tirlamaja Zurnalistika, pasiekiamos auditorijos specifikos, technologiniy informacijos sklaidos
skirtumuy.

Informavimo laisvés uZtikrinimo biitinybg lemia Siandieninés garbingos ziniasklaidos
uzdaviniai — socialinés ir politinés aplinkos priezitira; visuomenés diskusijy prasmingos
darbotvarkés nustatymas; tribinos suteikimas pilie€iams, politikams ir interesy grupéms,
siekian¢ioms iSsakyti savo pozilri; ivairiy nuomoniy dialogo palengvinimas, iskaitant dialoga

tarp valdZios atstovy ir visuomengs; pareigiiny galios panaudojimo kontrolé; pilieciy Svietimas,



skatinant juos mokytis bei jsitraukti | visuomeninj gyvenima’. Sékminga tokiuy uZzdaviniy
igyvendinima sunku isivaizduoti be ziniasklaidos veiklos laisvés garantijy — teisés neatskleisti

informacijos Saltinio ir teisés | informavimo laisve.

1.2. SaviraiSkos laisvés jtvirtinimas Europos Zmogaus teisiy konvencijoje

Vlenas reik§mingiausiy dokumenty, itvirtinanciy saviraiskos laisve kaip ypac svarbia
ir puoselétina, yra Europos zmogaus teisiu konvencija. Sio dokumento reik§minguma savo
ruoztu salygoja tiek pacios Konvencijos bei jos protokoly teisiSkas privalomumas ju valstybés
naréms, tiek ir efektyvus Konvencijos igyvendinimo kontrolés mechanizmas, kurio centre yra
Europos Zmogaus teisiy teismas. SaviraiSkos, taigi, ir visuomenés informavimo, laisvé néra
absoliuti, t.y. tam tikrais atvejais jos ribojimas yra pateisinamas ir netgi bitinas. Tokio
apribojimo galimybé numatyta Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnyje. Pirmoji §io
straipsnio dalis numato, jog valstybéms leidziama kelti reikalavima licenzuoti radijo,
televizijos bei kino istaigas. Pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalj,
informavimo laisvés igyvendinimas gali buti varzomas tokiy formalumy, salygu, apribojimy ar
bausmiy, kurie yra nustatyti isatymu ir biitini demokratinéje visuomeneéje kity asmeny teiséms
apsaugoti siekiant $iy tiksly:

svalstybés saugumo apsaugai;

steritorinio vientisumo apsaugai,

mvieSosios tvarkos interesy apsaugai;

ssiekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir nusikaltimams;

=7moniy sveikatos apsaugai;

»zmoniy moralés apsaugai;

skity asmeny orumo ir teisiy apsaugai;

ssiekiant uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui;

steismineés valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti.

Literatiroje biita bandymy jrodyti, jog Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje esanti
savoka ,kity asmeny teisés” reiSkia tik tas teises, kurios yra itvirtintos pacioje Europos
zmogaus teisiy konvencijoje. Tokiy bandymuy pagrindas — isitikinimas, jog pagrindiniy
zmogaus teisiy ir laisviy neturéty nustelbti bet kuri kita atsitiktiné subjektiné teisé, nes tokiy

budu buty menkinama Europos zmogaus teisiy konvencijos reikSmé. Vis délto nei teisés

> Ry¢io Juozapavi¢iaus prane§imas ,,Ar kada baigsis manipuliavimai Ziniasklaidoje?” 2004 m. geguzés 20 d.
naujieny agentiiros BNS seminare ,,Darbas su ziniasklaida. Ar visada kalta aplinka?”, skirtame Ziniasklaidos,
viesSujuy rysiy ir rinkodaros specialistams. PraneSime remiamasi Jakubowicz, Karol. Media and Democracy.
Council of Europe Publishing, 1998. P.14



doktrina, nei teismy praktika tokios interpretacijos nepalaike, todél savoka ,.kity asmeny teisés”
yra traktuotina kaip apimanti platy subjektiniy teisiy ir interesy spektra, iskaitant, pavyzdziui,
autoriy teises®. Europos zmogaus teisiy konvencijos 16 straipsnis nurodo tik viena salyga, kuri
galéty biti laikoma siaurinancia ,.kity asmeny teisiy” savoka: ,,jokia 10, 11 ir 14 straipsniy
nuostata negali biti laikoma klititimi Aukstosioms Susitarian¢iosioms Salims taikyti
uzsienieCiy politinés veiklos suvarzymus”.

Europos Zmogaus teisiy teisma pasiekusiy gincuy pobiidis rodo, kad praktikoje
susiduriama su {vairaus pobiidzio informavimo laisvés varzymais. L.Meskauskaité¢ knygoje
,Ziniasklaidos teisé”, apibendrindama Europos zmogaus teisiy teismo praktika, nurodo, kad
valstybés isikiSimas i saviraiSkos laisv¢ dazniausiai pasireiskia kaip ikalinimas ar bauda
baudziamajame procese, teismo sprendimu civilinése bylose priteistas turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimas, publikacijy, radijo ar televizijos laidy uZdraudimas, visuomenés
informavimo priemoniy konfiskavimas, atsisakymas suteikti transliavimo licencija, draudimas
verstis zurnalisto profesija, teismo ar kitos valdzios isakymas atskleisti informacijos Saltini,
sankcijy uz atsisakyma atskleisti informacijos $altinj pritaikymas ir pan’. 2004-2005 metais
Europos Zmogaus teisiy teismas nagrin¢jo bylas, kuriose buvo gin¢ijamas pagristumas tokiy
informavimo laisvés apribojimo priemoniy kaip priteistas neturtinés zalos atlyginimas®,
priverstinis paneigimo, teismo sprendimo ar jo dalies publikavimas’®, bauda'’, atsisakymas
suteikti licencija specializuotos tematikos televizijos transliavimui'', jkalinimas'?, uzdraudimas
reklamoje lyginti leidiniy prenumeratos kainas, jei tuo pat metu néra nurodomi juy principy
skirtumai rengiant informacija vietos politikos, verslo, kultiiros, mokslo, sveikatos,

apslikosaugos ir teisés temomis'’, Zurnalisto teisés dirbti Zurnalistinj darba sustabdymas'.

% Hugenholtz B. Copyright and Freedom of Expression in Europe. — University of Amsterdam: Institute of
Information Law // Zr. http://www.ivir.nl/publications/freedom-of-information.html. Paskutinis prisijungimas
2005 m. spalio 3 d.

7 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teis¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P.109

¥ Case of Independent News and Media and Independent Newpapers Ireland v. Ireland (Application no. 55120/00,
judgment 16 June 2005), Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (Application no. 49017/99, judgment 17
December 2004) // http://www.echr.coe.int

? Case of Grinberg v. Russia (Application no. 23472/03, judgment 21 July 2005), Case of Giimiis and others v.
Turkey (Application no. 40303/98, judgment 15 March 2005), Case of Busuioc v. Moldova (Application no.
61513/00, judgment 21 December 2004), Case of Radio France and others v. France (Application no. 53984/00,
judgment 30 March 2004) // http://www.echr.coe.int

1 Case of Selistd v. Finland (Application no. 56767/00, judgment 16 November 2004), Case of Karhuvaara ir
Iltalehti v. Finland (Application no. 53678/00, judgment 16 November 2004) // http://www.echr.coe.int

! Case of Demuth v. Switzerland (Application no. 38743/97, judgment 5 February 2003) //
http://www.echr.coe.int

12 Case of Halis v.Turkey (Application no. 30007/96, judgment 11 January 2005), Case of Giimiis and others v.
Turkey (Application no. 40303/98, judgment 15 March 2005), Case of Dicle v. Turkey (Application no. 34685/97,
judgment 10 November 2004), Case of Marasli v. Turkey (Application no. 40077/98, judgment 9 November 2004)
// http://www.echr.coe.int

13 Case of Krone Verlag GmbH v. Austria (3) (Application no. 39069/97, judgment 11 March 2004) /
http://www.echr.coe.int

!4 Case of Cumpana and Mazare v. Romania (Application no. 33348/96, judgment 17 December 2004) //
http://www.echr.coe.int



Beje, kai kurie autoriai atkreipia démesi 1 terminy ,riboti” ir ,,varzyti” naudojima.
E.Jarasitinas laikosi nuomonés, jog neatsitiktinai, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
numatant iSimtis i§ joje skelbiamy zmogaus teisiy ir laisviy, ne visuomet vartojami terminai
»rboti” ar ,,varzyti”. Pagal Konstitucijos 14 straipsnio 4 dalj, laisvé reiksti isitikinimus ir
skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais, o pagal 27 straipsni, Zzmogaus
isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas nusikaltimas arba
istatymy nevykdymas. Anot E.JaraSitino, tai esminis, reikSminis skirtumas tarp terminuy.
Konstitucija, pripazindama, gerbdama ir saugodama isitikinimy, juy reiSkimo, religijos ir
tikéjimo laisves, netoleruoja vieno — netolerancijos kitaminc¢iams, kitatau¢iams, kitakalbiams
ir pan®. Kitaip tariant, tiek savirai§kos, tiek ir informavimo laisvés ribojimas ir varZymas esant
tam tikroms aplinkybéms 1§ esmés skiriasi nuo visiSko $iy laisviy netoleravimo kraStutiniais
atvejais.

Literattroje atkreipiamas démesys ir { tai, kad Konvencijos 10 straipsnyje kalbama tik
apie apsauga nuo valdZios pareigiiny (t.y. valstybés) kiSimosi | saviraiskos laisve'®. Tokia
nuostata skiriasi nuo kito svarbaus tarptautinés teisé¢s dokumento — Jungtiniy Tauty Pilietiniy
ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnio formuluotés, pagal kurig apsauga nuo kiSimosi reiskia ir
apsauga nuo privaciy asmeny kiSimosi { saugomas laisves. Minéto dokumento 19 straipsnyje
teigiama: ,,Niekam neturi biiti kliudoma laikytis savo jsitikinimy. Kiekvienas Zzmogus turi teise
laisvai reiksti savo sitikinimus, Si teisé apima laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti
visokiq informacijq bei idéjas, nepaisant valstybiy sieny, Zodziu, rasu arba per spaudq, arba
meninémis israiskos formomis, arba kitokiais biidais savo nuoZiira.'”

Tokie apribojimai labiau nukreipti ne i informacijos gavima ar jos ieskojima, bet i jos
skleidima, nors lengviau igyvendinti apribojimus galima biitent informacijos paieskos ar
gavimo atveju'®. Tai natlralu, kadangi, kaip pastebi teisés filosofai, esti daug objektyviy
informacijos igijimo apribojimy. Kur, kada ir kokia informacija turi teis¢ gauti konkrecios
valstybés pilietis, priklauso nuo daugelio socialiniy aplinkybiy. Tuo tarpu Zodzio laisvé, kaip
asmens saviraiSkos laisvés dalis, yra artimesné dvasinei kategorijai, sunkiau suvaldomai
iSoriniais veiksniais'’. Biitent pastaroji priezastis, matyt, lemia tai, jog daZniausiai Europos
Zmogaus teisiy teisma pasiekia peticijos dél informacijos sklaidos laisvés suvarzymuy. Beveik

visos 2004-2005 mety Europos zmogaus teisiy teismo nagrinétos bylos, susijusios su gincu dél

!5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius: Teisés institutas, K.JovaiSos P, 2000. P.215-
216

' Mason A. The Relationship Between Freedom of Expressios and Freedom of Information. In: Freedom of
Expression and Freedom of Information. Ed. by J.Beatson, Y.Cripps. — Oxford: University Press, 2000. P.227
I7 Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. — Vilnius, 1991. P.16

'® Mason A. The Relationship Between Freedom of Expressios and Freedom of Information. In: Freedom of
Expression and Freedom of Information. Ed. by J.Beatson, Y.Cripps. — Oxford: University Press, 2000. P.226
1% Arlauskas S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés r bos // Jurisprudencija, 2001, t.19(11). P.149



Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, buvo dél teisés nekliudomai skleisti informacija
suvarzymy®. Nors informavimo laisvé tiesiogiai susijusi su visuomenés teise gauti informacija,
Teismo nagrinétose bylose teisés gauti informacija suvarzymas daZzniausiai laikomas
informavimo laisvés suvarzymo rezultatu.

Europos zmogaus teisiy konvencijos tikslas — nustatyti tam tikrus tarptautinius
standartus, kuriy laikytysi susitarianiosios S$alys. Kalbant apie informavimo laisvés
uztikrinima, tai reikSty tokiy esminiy reikalavimy nustatyma: (1) bet koks informavimo laisvés
suvarzymas turi biiti numatytas jstatymuose, (2) suvarzymu turi biti siekiama teiséty tiksly,
numatyty Konvencijoje, (3) suvarZymas turi buti bitinas demokratingje visuomengje.
Apibendrinus Siuos reikalavimus, biity galima suformuluoti toki visuomenés informavimo
laisvés principa, kuris 1§ esmeés yra jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy konvencijoje kaip
saviraiSkos laisvés dalis: kiekvienas asmuo naudojasi visuomenés informavimo laisve be
apribojimy, isskyrus istatymo nustatytus ir biitinus atvejus, kai proporcingomis priemonémis
siekiama teiséto tikslo.

Europos zmogaus teisiu konvencija itvirtina esmines saviraiSkos laisvés apribojimu
ribas bei draudima piktnauziauti tiek pacia saviraiskos laisve, tiek teise saviraisSkos laisve
apriboti. Konvencijos 18 straipsnis numato salyga, jog apribojimai, leidZiami pagal Konvencija
joje skelbiamoms teiséms ir laisvéms, negali biti taikomi jokiems kitiems tikslams, negu tie,
kuriems jie ivesti. Konvencijos 17 straipsnis numato, jog jokia Konvencijos nuostata negali
buti aiSkinama kaip suteikianti kokiai nors valstybei, grupei ar asmeniui teis¢ vykdyti tokia
veikla ar atlikti koki nors veiksma, kuriais siekiama panaikinti kokias nors Konvencijoje
numatytas teises ir laisves ar jas apriboti daugiau nei nustatyta Konvencijoje. Tai reiskia, kad
valstybé negali pateisinti saviraiSkos laisvés apribojimy kitais tikslais nei tais, kurie nustatyti
Konvencijos 10 straipsnyje, ir negali naudotis teise apriboti saviraiSkos laisve, siekdama
panaikinti kitas Konvencijoje nustatytas asmens teises ir laisves arba apriboti jas labiau nei
leidzia Konvencija.

Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kaip ir bet kurio fundamentalius principus
itvirtinanc¢io teisés akto, normos neiSvengiamai pasizymi pakankamai dideliu abstraktumo
laipsniu, todél ypac svarbi vieta interpretuojant Konvencijos nuostatas tenka Europos zmogaus
teisiy teismo nuo 1959 mety sukauptai praktikai, kuri, kaip ir pati Konvencija, yra sudétiné
Lietuvos teisés dalis. Tas pats pasakytina ir apie Teismo sprendimuy bei ju argumentavimo

reikSme¢ konkretinant Ziniasklaidos laisvés, kaip Konvencijoje itvirtintos saviraiSkos laisvés

2 Dél teisés gauti informacija suvarZymo buvo skustasi byloje Kuzin v. Russia, teigiant, kad buvo atsisakyta
garantuoti galimybe¢ asmeniui susipazinti su savo byla. Teismas nusprendé, kad néra pakankamai pagrindo
nagrinéti skunda dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo // Zr. Case of Kuzin v. Russia (Application no.
22118/02, judgment 9 June 2005) // http://www.echr.coe.int
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dalies, turinj. Europos Zmogaus teisiy teismas, spr¢sdamas su informavimo laisvés apribojimo
klausimais susijusius gincCus, taikydamas Konvencijos 10 straipsni jvairiose situacijose ir
argumentuodamas vienokius ar kitokius sprendimus, kartu aiSkina ir jau minéta visuomenes
informavimo laisvés principa. Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos svarba ypac sustiprina
faktas, jog Teismo sprendimai yra privalomi valstybei atsakoveli, jei ji yra pripazinusi Teismo
jurisdikcija.

Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimy reikSminguma ir autoriteta iliustruoja
faktas, jog nors Europos Sajunga ir néra Europos zmogaus teisiy konvencijos dalyve,
Konvencijos nuostatos Europos Sajungoje yra gerbiamos kaip atspindincios konstitucines
tradicijas, bendras valstybéms naréms, o ty nuostaty interpretacija yra pripazistama Europos
Sajungoje’’. Svarbus vaidmuo Europos Sajungos teisés sistemoje jtvirtinant Europos zmogaus
teisiy konvencijos nuostatas teko Europos teisingumo teismui, kuris dar 1974 metais byloje
Nold prie§ Komisija nurodé, jog ypac¢ svarbus Europos Sajungos nariy konstitucinés tradicijos
Saltinis yra ,tarptautinés sutartys zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriy rémuose valstybés
narés bendradarbiauja arba yra jas pasirasiusios”. Byloje Wachauf prie§ Vokietijos Federacing
Respublika (1989) Europos teisingumo teismas suformulavo aisky principa — Bendrija negali
taikyti priemoniy, nesuderinamy su pagarba pripazintoms ir saugomoms Zmogaus teiséms®.
Tai reiskia, kad priemonés, kurias valstybés narés taiko laisvo prekiy judéjimo apribojimui (o
tokiomis prekémis gali biiti ir visuomenés informavimo priemonés), turi biiti proporcingos
siekiamam tikslui ir neturi nepagristai riboti informavimo laisvés.

Pagrindinis dokumentas, kuriuvo remiasi Europos Zmogaus teisiy teismas
nagrinédamas bylas, yra 1950 m. Europos Tarybos priimta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, itvirtinanti principines Zmogaus teises ir laisves bei nustatanti
esmines ty teisiy ir laisviy ribojimo salygas. Europos Zmogaus teisiy teismas ir buvo isteigtas
siekiant uztikrinti veiksminga Konvencijos apsaugos mechanizma. Kartu su Konvencijos
nuostatomis taikomi ir tie principai, kuriuos savo ankstensiuose sprendimuose suformulavo
pats Teismas. Daugiau ar maziau nuorody { Teismo jau priimtus sprendimus bei ty sprendimy
argumentus yra kiekvienoje nagriné¢jamoje byloje.

Kiekvienoje byloje Teismas nurodo ir valstybés — atsakovés vidaus jstatymy normas,

susijusias su gin¢ijamu klausimu. Neretai pateikiama ir apibendrinta tos Salies teismy praktika

2l Wyatt D. Freedom of Expression in the EU Legal Order and in EU Relations with Third Countries. Zr. Freedom
of Expression and Freedom of Information. Ed.by J.Beatson, Y.Cripps. — Oxford University Press, 2000. P.205
22 Ten pat. P.207-210
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gin¢ijamu klausimu® arba pateikiamos nuorodos | konkreias tos 3alies teismy nagrinétas
bylas™.

Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikoje yra byluy, kuriose Teismas pateikia
nuorodas | su nagrin¢jamais klausimais susijusius tarptautinés teisés aktus, ivairiy Saliy
teisming praktika, tarptautiniy institucijy dokumentus. Tokiy byly néra daug, taciau visas jas
paprastai vienija gin¢ijamo klausimo aktualumas ar sudétingumas. Pavyzdziui, byloje Nikula v.
Finland®, kurioje buvo nagrinéjamas gana problemiskas advokato saviraiskos teisés klausimas,
pateikiama nuoroda i Europos Tarybos S$aliy (Belgijos, Danijos, Prancizijos, Italijos,
Nyderlandy, Ispanijos, Svedijos bei Jungtinés Karalystés) bei kitu 3aliy (Australijos, Kanados
bei Piety Afrikos) teisming praktika. Toje pacdioje byloje pateikiama nuoroda ir i Europos
Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijoje Nr.(2000)21 bei AStuntojo Jungtiniy Tauty
Kongreso paskelbtuose Pagrindiniuose Teisininky Vaidmens Principuose (Basic Principles on
the Role of Lawyers) sufomuluotus postulatus.

Kalbant apie Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy reikSminguma, atkreiptinas
démesys i iy mety pradZioje Teismo nagrinéta byla Ukrainian Media Group v. Ukraine®. Si
byla ypatinga tuo, kad Teismas pasinaudojo Konvencijos 37 ir 38 straipsniuose numatytomis
galimybémis nagrinéti peticija, jei tai reikalinga gerbiant Konvencijoje ir jos protokoluose
itvirtintas Zmogaus teises, ir atmeté Saliy pasitilyta taiky susitarima. Toki Teismo sprendima
padiktavo neeilinj susirlpinima kelianti Ziniasklaidos laisvés padétis Ukrainoje bei Teismui
pateiktos peticijos dél Ziniasklaidos laisvés apribojimo rimtumas. Teismas jvertino, jog minétu
atveju aplinkybés, susijusios su pagarba Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms Zmogaus
teiséms, buvo ypatingos. D¢l Sios priezasties buvo nuspregsta nagrinéti byla i§ esmés. Toks
pavyzdys patvirtina, kad Teismas itin rimtai vertina ziniasklaidos laisvés svarba ir nesirenka
lengvesnio kelio iSbraukti byla 1§ saraSo taikaus Saliy susitarimo pagrindu. Teismas,
nagrinédamas §i gin¢a, daug démesio skyre tiek Europos Tarybos dokumentams ir ataskaitoms,
tiek kitiems Saltiniams, kuriuose analizuojama specifiné Ukrainos ziniasklaidos situacija:

sEuropos Tarybos Parlamentinés Asamblé¢jos rekomendacija Nr.1589 (2003)

“SaviraiSkos laisvé Europos ziniasklaidoje”, kurioje iSreikStas susirlipinimas dél

Ukrainos ziniasklaidos priemoniy ir Zurnalisty persekiojimo dél kritiSky publikaciju

politiky bei valdZzios atstovy atzvilgiu;

» Case of Grinberg v. Russia (Application no. 23472/03, judgment 21 July 2005), Case of Ukrainian Media Group
v. Ukraine (Application no. 72713/01, judgment 29 March 2005) // http://www.echr.coe.int

** Case of Independent News And Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (Application no.
55120/00, judgment 16 June 2005) // http://www.echr.coe.int

» Case of Nikula v. Finland (Application no. 31611/96, judgment 21 March 2002) // http://www.echr.coe.int

% Case of Ukrainian Media Group v. Ukraine (Application no. 72713/01, judgment 29 March 2005) //
http://www.echr.coe.int
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»Europos Tarybos Parlamentinés Asambl¢jos rezoliucija Nr.1346 (2003) d¢l garbingy
Ukrainos pasizadéjimy ir isipareigojimuy, kurioje reiSkiamas nerimas dél itin didelio
nusikaltimy prie§ zurnalistus skaiCiaus (tarp ju Zurnalisto Georgijaus Gongadzés
nuzudymu 2000 metais bei Thorio Aleksandrovo nuzudymu 2001 metais) bei
susiriipinimas del akivaizdziy prezidento administracijos pastangy kontroliuoti tiek
valstybés valdoma, tiek oligarchy kontroliuojama bei nepriklausoma ziniasklaida;
»Europos Parlamento rezoliucija d¢l Ukrainos (2004), kurioje Ukrainos vyriausybé
raginama gerbti saviraiSkos laisve ir taikyti efektyvias administracines ir teisines
priemones nepriklausomos ziniasklaidos apsaugai;
sEuropos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. balandzio 8 d. ataskaita ,,Dél
pasizadéjimy ir isipareigojimy vykdymo: situacija Ukrainoje” apie Sekretoriato
informacijos ir palaikymo misija Kijeve 2004 m. kovo 16-19 dienomis. Ataskaitoje
reiSkiamas susirtipinimas Ukrainos Civilinio proceso kodekso projektu, kuriame
itvirtinamos nuostatos, akivaizdziai prieStaraujancios demokratiniy valstybiy
pripaZintiems ir puoseléjamiems principams.
I§ kity $altiniy paminétina Zmogaus Teisiu Apzvalga (Human Rights Watch, March
2003), Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés departamento 2003 m. ataskaita dél Ziniasklaidos
padéties Ukrainoje, 19 straipsnio ataskaita dél spaudos laisvés Ukrainoje ,,Spaudimas, politika
ir spauda”. Visuose Siuose dokumentuose reiSkiamas didelis susirlipinimas Zodzio laisveés
padétimi Ukrainoje — tiesioginiu valstybés institucijy spaudimu ir kiSimusi i Ziniasklaidos
darba, zurnalisty nuzudymais bei zemu tokiy nusikaltimy iSaiskinimo lygiu, ivairiy
administraciniy bei teisiniy priemoniy naudojimu siekiant paveikti Ziniasklaidos
nepriklausomuma, kitomis visuomenés informavimo laisvg varZanciomis priemonémis.
Europos Zmogaus teisiu teismas pripazista, kad Salys turi diskrecijos teisg,
spresdamos ziniasklaidos laisvés ribojimy biitinumo demokratinéje visuomengje pagristuma ir
butinuma. Nors Teismas itin daznai pabrézia, jog jo tikslas néra pakeisti nacionalinius teismus,
nuolat akcentuojama ir tai, jog valstybés turi atsizvelgti 1 Europos zZmogaus teisiy teismo
formuojama praktika, o Teismo galia apima tiek valstybiuy vidaus istatymuy, tiek sprendimuy,

priimty taikant tuos jstatymus, priezitira”’.

?" Case of Cumpana ir Mazare v. Romania (Application no. 33348/96, judgment 17 December 2004, § 88) /
http://www.echr.coe.int
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1.4. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy reik§mé Lietuvai

Lietuvai ratifikavus Europos zmogaus teisiy konvencija, pagal Konstitucijos 138
straipsnio 3 dalj ji tapo Lietuvos teisinés sistemos sudétine dalimi®, o pagal 1999 mety
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy istatymo 11 straipsnio 2 dali Konvencija turi
virSenybg Lietuvos jstatymy atzvilgiu, jei pastarieji Konvencijai prieStarauja.

Europos Zzmogaus teisiy teismo jurisdikcija Lietuvos Respublika pripazino privaloma
1995 m. balandzio 27 d. istatymu Nr.I-1865. 1999 m. geguzés mén. 24 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartyje byloje Nr.k-3-165/99
buvo konstatuota, jog spredziant bet koki klausima, susijusi su Zzmogaus teisémis, reikia turéti
omenyje, kad Lietuvos Respublika yra ratifikavusi Europos zmogaus teisiy konvencija ir
atitinkamus Sios Konvencijos protokolus. Konvencijos nuostatos taikomos ne tik Lietuvos
Respublikos pilieciams, bet ir teisétai Lietuvoje gyvenantiems uZsienie¢iams, nes Konvencijos
1 straipsnis nustato garantijas Zmogui, esaniam valstybés — Konvencijos dalybés —
jurisdikcijoje. Tai principiné nuostata, reiskianti, kad sprendziant Lietuvos teismuose su
zmogaus teisémis susijusius klausimus, visais atvejais reikia atsizvelgti 1 Konvencija bei
atitinkamus jos protokolus®.

Tiek Konvencijos, tiek Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos reikSme
akcentuojama ir aiSkinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos normas, tokiu biidu ne tik
demonstruojant orientacija 1 visuotinai pripazintus teisinés praktikos etalonus, bet ir bendry
europiniy standarty pripazinima®°.

Visuomenés informavimo srityje, be jau minéty dokumenty, yra svarbus Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Visuomenés informavimo {statymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”’, kuriame Konstitucinis Teismas, argumentuodamas vieSojo intereso
prioriteta prie§ Zurnalisto teisg neatskleisti informacijos Saltinio, pateikia nuoroda ir { Europos
zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatytus informavimo laisvés apribojimus,
ir 1 Europos zmogaus teisiuy teismo praktika (bylas Goodwin prie§ Jungting Karalyst¢ bei
Fressoz ir Roire prie§ Pranctzija). Konstitucinis Teismas Siame nutarime akcentavo ir Europos

Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos aktualuma Lietuvos teisé€s aiSkinimui ir taikymui.

 Konvencija Lietuvoje isigaliojo 1995 m. birzelio 20 d.

¥ Jogiené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus teisiy teisme: teisinés pamokos ir ateities
perspektyvos // http://www.infolex.lt/portal/start _ visuom.asp?act=news& Tema=447str=6937. Paskutinis
prisijungimas 2005 m. rugséjo 18 d.

30 Jaragifinas E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. Zr. Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga (2002 m. kovo 15-16 d., Vilnius).
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P.252
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Europos zmogaus teisiy konvencijos bei Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos
svarba nagrinéjant garbés ir orumo civilines bylas Lietuvos Auksciausiasis Teismas akcentavo
1998 m. geguzés 15 d. Senato nutarime Nr.1 “Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7,
71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismu

31 Minétame nutarime Lietuvos

praktikoje, nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad nagrinédami bylas dél garbés ir orumo bei asmens
privataus gyvenimo nelie€iamumo Lietuvos teismai turi vadovautis Lietuvos Respublikos
Konstitucija, atitinkamais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsniais, Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo istatymu, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucija dél Zurnalisty etikos Nr.1003 (1993), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija bei Europos zmogaus teisiy teismo praktika. Europos Zmogaus teisiy konvencijoje
ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje itvirtintus toleruojamy informavimo laisveés
apribojimy  kriterijus  (apribojimy nustatyma nacionaliniuose jistatymuose, butinuma
demokratinéje visuomenéje bei reikalavima, kad apribojimais biity siekiama Konvencijoje
numatyty tiksly) Lietuvos Auksciausiasis Teismas ivardijo kaip konstitucini byly sprendimo
Lietuvos teismuose principa. Europos Zmogaus teisiy konvencijos reikSme Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ypa¢ akcentavo kalbédamas apie Ziniy ir nuomonés atribojimo
Lietuvos teismuose problematika, primindamas, jog teismas negali jpareigoti asmeni paneigti
nuomong ir atlyginti moraling ir materialing zala uz iSsakyta nuomong. ISskirdamas
svarbiausius privataus gyvenimo nelieCiamumo gynimo Lietuvos teismuose aspektus Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pateikia nuoroda i1 Europos zmogaus teisiy konvencijoje saugomas
vertybes bei | klasikini Europos zmogaus teisiy teismo praktikos pavyzdi — 1979 m.
sprendima byloje Sunday Times prie§ Jungting Karalystg, akcentuodamas tos bylos svarba
nustatant vieSojo intereso reikSminguma.

Lietuvos Auksciausiaji Teisma pasiekusios bylos dél garbés ir orumo ar privataus
gyvenimo nelieCiamumo gynimo rodo, jog tiek ginfo Salys, siekdamos pagristi savo
argumentus, tiek ir AuksSciausiasis Teismas, argumentuodamas savo sprendimuy pagristuma,
daZniausiai apsiriboja tais Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje itvirtintais principiniais
teiginiais, kurie yra daug karty aptarti teisin¢je literatiiroje. Pavyzdziui, civilingje byloje Nr.3L-
3-280/2005 (A.Sadeckas v. UAB “Silo bit¢” ir kiti) atsakovas atkreipé démesi i tai, jog
Europos Zmogaus teisiy teismas yra ne karta konstataves vieSyju ir privaciy asmeny garbés ir
orumo gynimo riby skirtuma. Auks¢iausiasis Teismas §ioje byloje pateiké nuoroda i daznai

literatiiroje pateikiama pavyzdi — byla Oberschlick pries Austrijq, primindamas Europos

311998 m. geguzés 15 d. Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Senato nutarimas Nr.1 “Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas” // Teismy praktika. Nr. 9. Vilnius, 1998. P.50
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Zmogaus teisiy teismo praktikoje itvirtinta nuostata, jog vien pazeidimo konstatavimas tam
tikrais atvejais gali biiti laitkomas pakankamu asmens teisiu gynimui.

Priimdamas nutartj baudziamojoje byloje Nr.2K-295/2005 (pagal G.Surkaus kasacinj
skunda), Auksciausiasis Teismas priminé vieng i§ esminiy Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikoje suformuoty nuostaty — politinése diskusijose gali biiti toleruojama net labai astri
kritika, o politiky kritikos ribos yra daug platesnés nei privaciy asmeny. AukSciausiasis
Teismas, be kita ko, Sioje byloje konstatavo, kad teismai, interpretuodami Baudziamojo
kodekso 154 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo (Smeizimo) sudéti, neatsizvelge i
platesnj juridini konteksta, t.y. Konstitucijos 25 straipsni ir ypa¢ { Konvencijos 10 straipsni bei
jo pagrindu sukurta Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija.

Nors Europos zmogaus teisiy konvencijos ir Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos
reikSme ne karta pabrézé Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, o jos taikymo principai
yra suformuoti Auk3ciausiojo Teismo, Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje suformuoty
informavimo laisvés principy taikymas Lietuvos teismuose dar néra pakankamas. Tai
pasakytina netgi apie tuos informavimo laisvés principus, kurie, praéjus deSimtmeciui nuo

Konvencijos isigaliojimo Lietuvoje, nebeturety kelti jokiy abejoniy.

2. VISUOMENES INFORMAVIMO LAISVES SUVARZYMU IR JAIS SIEKIAMU TIKSLU
TEISETUMO KLAUSIMAS

Europos Zmogaus teisiy teismui sprendziant ginCus dél informavimo laisvés
suvarzymy, daugeliu atvejy problema dél tokio suvarZzymo teisé¢tumo nekyla. Bene visais
atvejais suvarzymas esti numatytas Salies {statymuose, tod¢l Teismas daugelyje byly yra gana
lakoniskas $iuo klausimu®*. Bylose, kuriose abi gin¢o Salys pripazjsta, kad informavimo laisvés
apribojimas buvo nustatytas jstatymuose, Teismas papildomai $io fakto nekvestionuoja®. Visgi
Siuo klausimu Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje yra suformulaves keleta
pagrindiniy atskaitos tasky. Tai {statymo normy prieinamumas, kokyb¢ ir interpretavimas bei

pakankamos nacionaliniy teismy praktikos gin¢ijamu klausimu buvimas.

32 Case of Halis v. Turkey (Application n0.30007/96, judgment 11 January 2005, § 26) // http://www.echr.coe.int
3 Case of Grinberg v. Russia (Application n0.23472/03, judgment 21 July 2005, § 26 ), Case of Independent
News And Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (Application no.55120/00, judgment 16
June 2005, § 109), Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (Application n0.49017/99, judgment 17
December 2004, § 67), Case of Karhuvaara and Iltalehti v. Finland (Application no.53678/00, judgment 16
November 2004, § 37) // http://www.echr.coe.int
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2.1. Nacionaliniy jstatymo normy prieinamumas, kokybé ir

interpretavimas

Europos Zmogaus teisiy teismas dar 1979 metais suformulavo dvi pagrindines
kriterijaus ,,nustatyta istatymu” taikymo salygas: pirma, istatymas turi biiti prieinamas ir, antra,
tam, kad varZanti informavimo laisvg priemon¢ biity laikoma ,,nustatyta jstatymu”, ji turi biti
pakankamai kokybiska. Istatymy prieinamumo problema pastaryju mety Europos Zmogaus
teisiy teismo nagrinétose bylose nebuvo aktuali, tac¢iau istatymo normu kokybés klausimas,
tiesa, ne itin daznai, taciau vis dar keliamas.

Kokybiska istatymo norma turi biiti suformuluota tiek aiskiai, kad asmuo galéty ja
vadovaudamasis reguliuoti savo elgesi bei numatyti tokio elgesio pasekmes. Si principa
Teismas neseniai priminé jau minétoje byloje Ukrainian Media Group v. Ukraine, kurioje
pareiSkéja pagrindiniu argumentu, patvirtinan¢iu, kad apribojimas nebuvo nustatytas
istatymuose, laiké fakta, jog Ukrainos Civilinio kodekso bei Ziniasklaidos jstatymo normas esa
galima interpretuoti labai ivairiai, o Ukrainos teismai teiginius, iSreiSkian¢ius nuomong, laiko
ziniomis. Tai, anot pareiSkéjos, neatitinka Europos zmogaus teisiy teismo suformuotos
praktikos, todél apribojimas laikytinas nenustatytu jstatymuose. Panasius argumentus Teismui
pateiké ir pareiskéjas byloje Busuioc v. Moldova™. Anot jo, Moldovos Civilinio kodekso
straipsniai yra suformuluoti nepakankamai aiSkiai, be to, ,fakto”, ,,garbés”, ,,orumo”,
,huomonés”, ,.pareigos irodyti” savokos kodekse néra apibréztos taip, kad istatymo normos
bty aiskios ir nuspéjamos.

Siose bylose Europos zmogaus teisiy teismas aiskiai pasisaké, jog vien tas faktas, kad
valstybiy teismy praktika ar tam tikra jos dalis neatitinka Europos Zmogaus teisiy teismo
suformuluotos praktikos, automatiSkai nereiskia, jog istatymo normos yra neaiSkios ir ju
nesilaikymo pasekmés neprognozuojamos. Teismas primin¢ nuostata, kad istatymo normos
negali biiti absoliuciai aiskios ir nuspéjamos, — praktika rodo, kad tai nepasiekiama. Normos,
be kita ko, turi buti suformuluotos taip, kad galéty buti pritaikomos skirtingomis ir
kintan¢iomis salygomis, tad natiiralu, kad jose neiSvengiamas tam tikras abstraktumo laipsnis,
tuo tarpu ty normy interpretavimas ir taikymas yra praktikos klausimas.

Europos zmogaus teisiy teismas akcentuoja, kad neapibréztumas yra ypac buidingas
istatymo normuy, reguliuojan¢iy garbés ir orumo gynima, pozymis. Sioje vietoje vertéty
prisiminti, kad 1996 metais priémus Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo istatyma,

buvo pastebéta, jog toks istatymas galéty biti priskiriamas sudétingy teisés akty kategorijai,

** Case of Busuioc v. Moldova (Aplication no. 61513/00, judgment 21 December 2004, §§ 52-54) //
http://www.echr.coe.int

17



nes, pirma, jis reglamentuoja teisinius santykius, kuriy ribos praktiskai negali biiti
formalizuotos ir apima nuo intymiausiy vieno asmens problemy iki pasaulinio masto klausimuy,
antra, toks istatymas turi suderinti jvairiy subjekty (individo, zZurnalisto, informacijos rengg¢jo,
visuomenés informavimo priemonés, visuomenés) interesus, teises ir pareigas™.

Kiek lakoniSkiau, taciau i§ esmés ta pati principa Europos Zmogaus teisiy teismas
buvo suformulaves ir kitose su saviraiskos laisves varzymais susijusiose bylose. Pavyzdziui,
byloje Nikula v. Finland®® saviraiskos laisvés apribojimo pripazinimui ‘“nenustatytu
istatymuose” Teismas laiké nepakankamu pareiskejos argumenta, esa Suomijos teismai
netinkamai interpretuoja BaudZiamojo kodekso straipsni dél atsakomybés uz SmeiZta,
taikydami ji netgi advokato pateiktiems teismui dokumentams. Europos Zmogaus teisiy teismas
palaiké Suomijos vyriausybés argumenta, jog ginfijamu momentu galiojan¢io Suomijos
Baudziamojo kodekso straipsniai buvo pakankamai aiSkiai suformuluoti, kad juos bty galima
adekvaciai interpretuoti.

Abejonés dél valstybiy vidaus teisés normu kokybés ir interpretavimo, Teismo
nuomone, yra susijusios su klausimu, ar informavimo laisvés apribojimas yra bitinas
demokratinéje visuomenéje, o ne su ,,nustatymo jstatymuose” problema.*’

Sprgsdamas, ar valstybés vidaus istatymo normos aiSkumas yra pakankamas,
Teismas savo ruoztu vadovaujasi principu, jog normos ,.tikslumo™ laipsnis labai priklauso tiek
nuo teksto turinio, tiek nuo reguliuojamu santykiy turinio, tiek nuo skaiCiaus ir statuso tu,
kuriems ta norma yra adresuojama’®. Europos zmogaus teisiy teismas primena, kad teisés
normos laikytinos atitinkanc¢iomis aiSkumo reikalavimus netgi tais atvejais, kai asmuo, kurio
elgesiui tos normos gali biti taikomos, yra priverstas naudotis tam tikra teisine pagalba, kad

galéty jvertinti galimas tos normos nesilaikymo pasekmes®.

35 Svedas G. Visuomenés informavimo jstatymas bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos problemos // Teisés
problemos, 1997, Nr.3. P.44

3 Case of Nikula v. Finland (Application n0.31611/96, judgment 21 March 2002, §§ 32-34) //
http://www.echr.coe.int

37 Case of Ukrainian Media Group v. Ukraine (Application no. 72713/01, judgment 29 March 2005, §§ 46-48) /
http://www.echr.coe.int

3 Case of Amihalachioaie v. Moldova (Application no. 60115/00, judgment 20 July 2004) //
http://www.echr.coe.int

¥ Case of Chauvy and others v. France (Application no. 64915/01, judgment 29 June 2004, § 45) //
http://www.echr.coe.int
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2.2. Pakankama nacionaliniy teismy praktika ir tarptautinés teisés

nustatyti principai

Kitas kriterijus vertinant, ar apribojimas ,,nustatytas istatymuose”, yra pakankamas
valstybés — atsakovés teismy praktikos, susijusios su gincijamais klausimais, buvimas.
Pavyzdziui, jau minétoje Ukrainian Media Group byloje Europos zmogaus teisiy teismas
nurod¢, jog 1999 metais Ukrainoje buvo nagrinéti 2258 skundai prie§ ziniasklaida, reikalaujant
1§ viso 90 milijardy Ukrainos hriviny zalos atlyginimo. 2002 metais buvo nagrinétos 6177
bylos d¢l garbés ir orumo ar verslo struktiiry reputacijos gynimo. 2003 metais tokiy atvejy biita
apie 6200. Teismas jvertino, jog tai pakankamai svari Ukrainos teismy praktika, sprendziant su
informavimo laisve susijusias bylas, o tai leidzia vertinti informavimo laisvés suvarzymus kaip
,hustatytus {statymo”.

Byloje Chauvy and others v. France” Europos zmogaus teisiy teismas svariu
argumentu laiké fakta, jog pareiskéjai, kuriy veikla susijusi su Zurnalistika ir leidyba, dél savo
veiklos pobiidzio turéjo biiti susipazing tiek su istatymine visuomenés informavima
reguliuojancia baze, tiek su atitinkama teismuy praktika, t.y. trimis Pranciizijos Kasacinio
Teismo bylomis, kuriose buvo pakankamai iSsamiai interpretuotos gincijamos jstatymo
normos*'.

Literatiroje yra nuoroduy i tai, jog retais atvejais nagrinéjamose bylose teisétu
pagrindu kiSimuisi { saviraiSkos laisve Europos zmogaus teisiy teismas pripazino ir tarptautinés

teisés nustatytus principus*.

2.3. Visuomenés informavimo laisvés suvarzymais siekiamy tiksly

teisétumas

Siekiamy tiksly teisétumo (legitimate aim) nustatymas bylose, susijusiose su gincais
dél visuomenés informavimo laisvés suvarzymuy, taip pat nepasizymi dideliu problemiskumu.
Jei gin€o Salys nekelia suvarzZymais siekiamy tiksly teisétumo klausimo, Europos Zmogaus

teisiy teismas §io klausimu iSsamiau nepasisako® ir apsiriboja konstatavimu, jog siekiami

4 Case of Chauvy and others v. France (Application n0.64915/01, judgment 29 June 2004) //
http://www.echr.coe.int

! Ten pat, zr. §§ 47-48

# Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé. — Vilnius: Teisinés Informacijos Centras, 2004, p.102
4 Case of Busuioc v. Moldova (Application no.61513/00, judgment 21 December 2004, § 55) /
http://www.echr.coe.int
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tikslai laikytini teisétais, bei nurodymu, kurj i§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardinty
teiséty tiksly (nacionalinio ir visuomenés saugumo apsauga bei teritorinis integralumas*, kity
asmeny reputacijos ir teisiy apsauga®, teismy autoriteto ir nealiskumo apsauga*) jie atitinka.

Siuo poziiriu atskiro démesio verta byla Demuth v. Switzerland”. Pareiskéjas, kuriam
buvo atsisakyta suteikti licencija specializuoto televizijos kanalo transliacijai, gin¢ijo siekiamy
tiksly teisétuma, teigdamas, kad jam buvo atsisakyta suteikti praSoma licencija vadovaujantis
neaiSkiomis diskriminacinio pobiidzio prielaidomis ir nesant tiksly, numatyty Europos
zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje. Europos Zmogaus teisiy teismas Sioje
byloje priming, jog pagal Konvencijos 10 straipsnio 1 dali, valstybés turi teis¢ reguliuoti
transliavimo teis¢ savo teritorijoje nustatydamos licencijy sistema ir atsizvelgdamos i
isipareigojimus, kylancius i§ tarptautiniy susitarimy bei | techninius transliavimo aspektus.
Pastarieji, anot Teismo, yra neabejotinai reikSmingi, taciau svarbu ir tai, jog atsisakyma iSduoti
Icencija gali salygoti ir kitos prieZastys, iskaitant planuojamos televizijos stoties pobudj ir
tikslus, potencialia jos auditorija nacionaliniu, regioniniu ar vietiniu lygiu, specifinés
auditorijos teises ir poreikius. D¢l Siu priezasCiy gali atsitikti taip, kad visuomeneés
informavimo laisvés apribojimais siekiami tikslai atitiks Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies
nuostatas ir tuo pat metu neatitiks né vieno i$ tiksly, numatyty Konvencijos 10 straipsnio 2
dalyje. Europos Zmogaus teisiy teismas minétoje byloje laikési nuostatos, jog pakanka
siekiamy tiksly atitikimo Konvencijos 10 straipsnio 1 dalies nuostatoms. Siekiamuy tiksly
tiesioginio atitikimo 10 straipsnio 2 dalies nuostatoms nebuvimas néra esminé aplinkybe, dél
kurios siekiamus tikslus biity galima pripaZinti neteisétais.

Tais atvejais, kai pripazistama, jog suvarzymais buvo siekiama teiséty tiksly, Europos
zmogaus teisiy teismas vienareikSmiskai pripazista ir tai, jog nebuvo pazeistas Konvencijos 18
straipsnis, skelbiantis, jog apribojimai, leidziami pagal Konvencija joje skelbiamoms teiséms ir
laisvéms, negali buti taikomi jokiems kitiems tikslams, negu tie, kuriems jie vesti. Tokia
iSvada Teismas pateikia bylose, kuriose pareiSkéjai kaltina valstybe pazeidus Konvencijos 18

straipsni*.

# Sie tikslai itin daznai minimi bylose prie§ Turkija: Case of Halis v. Turkey (Application no.30007/96, judgment
11 January 2005, § 27), Case of Dicle v. Turkey (Application n0.34685/97, judgment 10 November 2004, § 15),
Marasli v. Turkey (Application n0.40077/98, judgment 9 November 2004, § 14) // http://www.echr.coe.int

# Case of Selist6 v. Finland (Application n0.56767/00, judgment 16 November 2004, § 34) //
http://www.echr.coe.int

* Case of Amihalachioaie v. Moldova (Application n0.60115/00, judgment 20 July 2004, § 34) //
http://www.echr.coe.int

47 Case of Demuth v. Switzerland (Application n0.38743/97, judgment 5 February 2003) // http://www.echr.coe.int
48 Case of Dicle v. Turkey (Application n0.34685/97, judgment 10 November 2004, §§ 23-25) //
http://www.echr.coe.int
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3. VISUOMENES INFORMAVIMO LAISVES SUVARZYMU BUTINUMO
DEMOKRATINEJE VISUOMENEJE PROBLEMA

Pagrindiniai klausimai, 1 kuriuos siekia atsakyti Europos Zmogaus teisiy teismas,
konkreciose bylose nagrinédamas apribojimy biitinumo demokratingje visuomengje aspekta,
yra tokie:

l.ar valstybés isikiSima salygojo didelis visuomeninis poreikis (pressing social
need), ty. ar valstybés nurodytos priezastys, kuriomis norima pateisinti
isikiSima 1 informavimo laisve, buvo tinkamos (relevant) ir pakankamos
(sufficient);

2.ar valstybés pasirinktos priemonés, kurios reiské isikiSima i informavimo
laisve, buvo proporcingos siekiamiems teisétiems tikslams.

Jei nors | viena 18 Siy klausimy atsakoma neigiamai, Europos Zmogaus teisiy teismas
pripazista, kad isiki§imas nebuvo biitinas demokratingje visuomenéje. Europos zmogaus teisiy
teismo praktikoje yra atveju, kai pripazistama, jog informavimo laisvés ribojimas konkreciu
atveju pateisinamas dideliu visuomenés poreikiu, taciau Konvencijos 10 straipsnio pazeidima
lemia nacionaliniy teismy paskirtos sankcijos neproporcingumas.

IS pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad Europos Zmogaus teisiy teismo nagrinéjamy byly
aplinkybiy ivairové turéty lemti ir butinumo demokratinéje visuomenéje analizés tose bylose
unikaluma. Vis délto netgi tokio subtilaus klausimo sprendimas Europos Zmogaus teisiy teisme
turi savo ,,atraminius taSkus” — tam tikras aplinkybes, i kurias Teismas paprastai atsizvelgia
nagrinédamas skirtingo turinio bylas.

Tam, kad galéty tinkamai jvertinti bylos medziaga pagal ,,buitinumo demokratingje
visuomeng¢je” kriterijus, Europos Zzmogaus teisiy teismas kreipia démesi ne tik i tai, ar valstybé
pagristai, atsakingai ir i§ gery paskaty pasinaudojo jai suteikta diskrecijos teise. Europos
Zzmogaus teisiy teismas kone kiekvienoje byloje akcentuoja, kad bitina atsizvelgti { visy bylos
aplinkybiy visuma, iskaitant ir paskleistos informacijos turini, dél kurio buvo persekiojami

pareiskeéjai, ir aplinkybes, kurioms esant ta informacija buvo paskleista.

3.1. Paskleistos informacijos turinio ir formos ypatumai

Visuomeneés informavimo priemoniy skleidziamos informacijos turinys yra labai
{vairus ir rengiamas naudojant jvairias literatirinés iSraiSkos formas. Atrodytuy, jog dél temuy,

iSraiSkos priemoniy gausos ir netgi tauty kultiry skirtumy tokia ivairové turéty sunkiai
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pasiduoti aiSkiems teisminiam gin€y nagrinéjimui bitiniems kriterijams, ypac turint mintyje
asmeny, kuriuos ta informacija pasiekia, suvokimo individualuma. Nepaisant to, nagrinédamas
ginCus dél informavimo laisvés varZymy, informacijos turiniui bei iSraiSkos formai Europos
Zmogaus teisiy teismas skiria daug démesio.

Vienas svarbiausiy reikalavimy, kurio tinkamas ivykdymas lemia nacionaliniy teismy
sprendima, yra reikalavimas pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius paskleisty teiginiy teisinguma.
Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje yra susidirgs su atvejais, kai nacionaliniuose
istatymuose, reglamentuojanciuose asmeny garbés ir orumo gynima, apskritai néra
atsizvelgiama { realy paskleistos informacijos turini. Tokios istatymy bazés rezultatas —
reikalavimas, kad teismuose nagriné¢jant garbés ir orumo bylas atsakovai irodytuy savo bet kokio
pobiidzio teiginiy teisinguma, o nepateikus jrodymy, informavimo laisvé varzoma jvairiomis
sankcijomis. Pavyzdzui, byloje Grinberg v. Russia buvo nagrinétas atvejis, kai Zurnalistas buvo
nubaustas dél to, kad nejrodé savo nuomonés atitikimo tikrovei®.

Akivaizdziausiu nacionalinio teisinio reglamentavimo netobulumo pavyzdziu galima
laikyti ginc¢ijamos informacijos paskleidimo metu galiojusius Ukrainos istatymus, kuriuose
buvo itvirtinta, jog bet kokia neigiama informacija laikoma neatitinkancia tikrovés. Tuo tarpu
informacija, kuria pateikia valstybés institucijos, automatiSkai buvo laikoma atitinkancia
tikrove. Vadovaudamiesi tokiais istatymais, nacionaliniai teismai, net ir pripazindami, jog
paskleisti teiginiai vertintini kaip zurnalisto nuomon¢, neiS§vengiamai turéjo atsizvelgti | tos
nuomoneés ,teigiamumo” ir ,,neigiamumo” svori. Byloje Ukrainian Media Group v. Ukraine
Europos Zmogaus teisiy teismas nagrin¢jo atveji, kuomet Zurnalistei buvo pritaikytos sankcijos
bitent uz neigiamos nuomonés paskleidima per visuomenés informavimo priemone™. Tiesa,
tokiy pavyzdziy Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje néra daug, o ir Teismas, tokiose
bylose argumentuodamas savo sprendima, kuriuo Konvencijos 10 straipsni pripaZista pazeistu,
su keblesniais klausimais nesusiduria.

Taigi, esminis turinio pozymis, i kuri Europos zmogaus teisiy teismas atsizvelgia
vertindamas nacionaliniy teismuy priimtus sprendimus ziniasklaidos bylose, yra paskleistos
informacijos privalomo objektyvumo ir leidziamo subjektumo santykis. Demokratinése
visuomenese pripazistama, jog tais atvejais, kai visuomené informuojama apie faktus, turéty
buti reikalaujama ty fakty atitikimo tikrovei, t.y. objektyvumo. Tuo tarpu viesai reiskiant
nuomong, subjektyvumas 1§ esmés yra pateisinamas. Toks demokratiniy visuomeniy

»susitarimas” — pagrindinis atskaitos taSkas ieSkant atsakymo i klausima, ar paskleista

¥ Case of Grinberg v. Russia (Application n0.23472/03, judgment 21 July 2005, §§ 19, 29) //
http://www.echr.coe.int

® Case of Ukrainian Media Group v. Ukraine (Application n0.72713/01, judgment 29 March 2005, §§ 21, 24) //
http:// www.echr.coe.int
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informacija laikytina kaip furinti buti objektyvi, ar kaip galinti biti subjektyvi. Atsakymas { §i
klausima labai daznai esti nevienareik§mis, taciau biitent nuo jo priklauso, kokie reikalavimai
keliami Zurnalistui gin¢ijamoje situacijoje ir, atitinkamai, ar vadovavimasis tam tikrais
reikalavimais nacionaliniuose teismuose laikytinas pateisinamu. Ginco sprendimas Europos
Zzmogaus teisiy teisme didele dalimi priklauso nuo to, ar Teismas paskleistos informacijos turini

ivertina kaip zurnalisto nuomonés iSraiska, ar kaip fakty konstatavima.

3.1.1. Privalomo objektyvumo ir leidZiamo subjektyvumo santykis

Europos Zmogaus teisiy teismas dazniausiai nagrinéja atvejus, susijusius ne su
nacionaliniy jstatymy netobulumais, o su tinkamu nuomonés ir fakto atskyrimu nacionaliniuose
teismuose, taikant Teismo sufomuluota praktika. Tad kokiais pozymiais Europos Zmogaus
teisiy teismas apibiidina faktinio pobiidZio informacija (statement of fact) ir nuomong (value
Jjudgement)? Atsakymas, kuris i§ pirmo zvilgsnio turéty biiti gana paprastas, i§ tikryju néra
vienareikSmis.

Europos Zmogaus teisiy teismas, motyvuodamas vienokios ar kitokios visuomenés
informavimo priemong¢je paskleistos informacijos priskyrima faktams, dazniausiai pazymi, jog
tokia informacija galima parodyti egzistuojant, t.y. galima irodyti jos realuma, tuo tarpu
priskiriant informacija nuomonei, paprastai akcentuojamas vertinamasis teiginiy pobiudis.
PavyzdZziui, jau minétoje byloje Grinberg v. Russia Europos Zmogaus teisiy teismas nagrinéjo
atveji, kai nacionaliniai teismai reikalavo {rodyti, jog asmuo, apie kuri Ziniasklaidos
priemonéje paskleista informacija, iS tiesy ,,neturi nei gédos, nei sazinés”. Europos Zmogaus
teisiy teismas tokj teigini jvardijo kaip akivaizdziausia nuomonés pavyzdi, akcentuodamas
tokio teiginio esme — Zurnalisto subjektyvy to asmens elgesio vertinima®'. Visgi Europos
Zmogaus teisiy teismas pripazista, kad teiginiy priskyrimas nuomonei ar faktams tais atvejais,
kai neargumentuoty teiginiy turinys susijes su treciosios Salies elgesiu, esti komplikuotas®*.
Kodel?

Siekiant atsakyti i §i klausima, verta prisiminti, kad pagrindiniai objektyvios
informacijos poZymiai, anot Svedy teisininko Eriko Bagerstamo, yra dalykiSkumas ir
nesaliSkumas. Savo ruoztu esminiai dalykiSkumo pozymiai yra teisingumas ir reikSmingumas,
o nesaliSkumo poZzymiai — pusiausvyra ir neutralus pateikimas®. Europos Zmogaus teisiy
teismas taip pat orientuojasi 1 Siuos klasikinius objektyvumo pozymius ir laiko juos

pagrindiniais ,,kokybiniais” kriterijais vertinant paskleistos informacijos turinj.

3! Case of Grinberg v. Russia (Application n0.23472/03, judgment 21 July 2005, § 31) // http://www.echr.coe.int
52 Case of Cumpana and Mazare v. Romania (Application no.33348/96, judgment 17 December 2004, § 99) //
http://www.echr.coe.int
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ReiSkiant nuomong, kuri i§ esmés yra subjektyvus reiSkiniy vertinimas,
neiSvengiamai susiduriama su tos nuomonés pagristumo klausimu, o tai savo ruoztu reiskia ir
tam tikro objektyvumo laipsnio poreiki. Kalbant apie teisingumo kriterijy, reikia prisiminti jau
minéta Europos Zmogaus teisiy teismo nuostata, kad ,kokybiska” nuomoné turi turéti
pakankama faktini pagrinda. Tai ypa¢ aktualu, kai Zurnalistai, norédami iSreiksti savo pozicija
tam tikry politinio ar visuomeninio gyvenimo reiSkiniy atzvilgiu, kritikos objektu pasirenka
konkrecius asmenis, nurodo konkrecius juy vardus, pavardes bei pareigas. Viena vertus, Europos
Zmogaus teisiy teismas sutinka, kad zurnalistikoje yra jprasta ir normalu bendros problemos
iliustravimui pasitelkti konkre¢ius pavyzdzius™. Kita vertus, Teismas ginCytinose situacijose
visada kelia klausima, ar tam, kad Zzurnalistas vienu ar kitu atveju galéty iSprovokuoti diskusija
visuomeninj interesa turincia tema, buvo biitina naudoti konkretaus zmogaus pavyzdi.

Naudodami konkrety pavyzdi, Zurnalistai priversti laviruoti tarp labai slidzios fakto ir
nuomonés skirtumo ribos, neiSvengiamai susidurdami ir su faktinio pagrindo pakankamumo
klausimu. Tokiu atveju aktuali gali biiti tiek paties fakto jrodymo problema, tiek ir faktinio
pagrindo pakankamumo irodymo problema. Kitaip tariant, kilus gincui dél konkretaus asmens
kritikos, zurnalistui gali neuztekti nurodyti realias aplinkybes, kuriy buvimas galéty pateisinti
tam tikros nuomonés pagristuma. Zurnalistui gali tekti pateikti ir negin¢ijamus fakto buvimo
irodymus. Siuo pozitiriu gana iskalbingas pavyzdys yra byla Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark, kurioje Teismo priimtas sprendimas buvo prieStaringai vertinamas paciy Europos
Zmogaus teisiy teismo teis¢jy. Pagrindinis Teismo argumentas, nulémgs sprendima, pateisinanti
ziniasklaidos laisvés varzyma, buvo pakankamo faktinio pagrindo Zurnalisty iSreikstai
nuomonei trikumas™®. Europos Zmogaus teisiy teismas laikési nuomonés, jog tam, kad policijos
biuro vadovas galéty biti zurnalisty apkaltintas samoningu irodymu nuslépimu baudziamojoje
byloje, nepakako fakto, jog policijos biuras nesilaik¢ specialiame istatyme,
reglamentuojanc¢iame policijos biuro veiksmus, numatyty nuostaty.

Su analogiska situacija Europos zmogaus teisiy teismas susidiré ir jau minétoje
byloje Cumpana and Mazare v. Romania, kurioje apibréz¢ tiriamosios Zurnalistikos misija —
informuoti ir perspéti visuomeng apie nepageidaujamus vieSo gyvenimo reiSkinius iSkart, kai
tokia informacija pasiekia Zurnalista. Visgi, argumentuodamas pakankamy prieZasCiy
informavimo laisvés varzymui buvima, Teismas akcentavo, kad, nepaisant visuomenés

informavimo priemonés pareigos ispéti visuomeng apie reiskinius, kuriuos zurnalistas mano

> Case of Selistd v. Finland (Application n0.56767/00, judgment 16 November 2004, § 52) //
http://www.echr.coe.int
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esant neteisétais, konkreciy asmeny vardy, pavardziy ir pareigy nurodymas tokioje nuomonéje
kartu reiSkia ir Zurnalisto pareiga turéti pakankama faktini pagrinda savo teiginiams™.

Byloje Busuioc v. Moldova Teismas vienoje 1§ penkiy nagrinéty situacijuy pripazino,
jog Zurnalistas, valstybés institucijos sudaryta léktuvo pardavimo sandori ivardindamas
“neskaidriu”, tam turéjo pakankama faktini pagrinda, mat sandorio legalumas i§ tiesy buvo
oficialiai kvestionuojamas, tam reikalui tirti netgi sudarant specialia parlamentine komisija®’.

Pastaryju mety Europos Zmogaus teisiy teismo bylose, susijusiose su gincais dél
ziniasklaidos priemonése paskleistos informacijos, faktinio pagrindo nepakankamumas yra
viena svaresniy priezasciy, dél kuriy Teismas linkgs pateisinti informavimo laisvés varzyma,
todél Zurnalistas, bendros problemos gvildenimui pasitelkdamas konkreciy asmeny elgesio
vertinima, turi sau kelti reikalavimus, kurie taikomi skleidziant faktinio pobiidZio informacija.

Pripazinus, jog tam tikry teiginiy paskleidimas laikytinas fakty paskleidimu,
vertinamas ty fakty atitikimas tikrovei. Sutariama, kad atitinkanciy tikrove fakty paskleidimas
asmens garbés ir orumo neZemina, todél negali buti laikomas tinkama ir pakankama
priezastimi varZyti informavimo laisvg¢ ginant asmens garb¢ ir oruma. Visgi verta atkreipti
démesi i tai, kad tiek i§ nuomong reiSkianCio, tiek i§ faktinio pobiidZio informacija
skleidziancio asmens negalima reikalauti absoliutaus tikslumo. Pavyzdziui, Zzurnalistas,
aprasantis rezonansini teismo procesa (net ir pasibaigusi) ir norédamas biti absoliuciai
teisingas (ar tikslus), neturéty kitos iSeities kaip tik cituoti teismo procesiniu dokumenty turini.
Galima bty tik uZjausti tokios ,,absoliuciai teisingos” informacijos laving besistengiancia
suvokti visuomene. Zurnalistas, kaip ir bet kuris kitas asmuo, néra visazinis. Kita vertus,
visuomenés informavimo priemonése skleidziamos id¢jos formuoja visuomenés pozitri i
{vairias realijas, tad natiiralu, kad zurnalistas privalo jausti didesn¢ atsakomybeg uZz reiSkiamos
nuomoneés pagristuma ar skleidziamos faktinés informacijos tiksluma negu eilinis asmuo. Dél
Sios prieZasties, nors teisingumas gali biti laikomas tik pageidaujamu reikalavimu, jis turi buiti
derinamas su kitais svarbiais informacija skleidziancio asmens elgesio aspektais — jo ketinimy
pobiidziu bei pastangomis tikrinti informacija prie$ jos vieSinima. Abu Sie aspektai svarbiis ir

Europos Zmogaus teisiy teismui sprendziant bylas dé¢l informavimo laisvés suvarzymuy.

> Case of Cumpana and Mazare v. Romania (Application n0.33348/96, judgment 17 December 2004, § 101) //
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3.1.2. VieSasis interesas — paskleistos informacijos reikSmingumo matas

Europos zmogaus teisiy teismo vertinimu, nuomonés reiSkimu neturi biti siekiama
nepagristos konkretaus asmens kritikos. Nuomonés reiskimas per visuomenés informavimo
priemong turi biiti nukreiptas i vieSojo intereso tenkinima, siekiant provokuoti diskusijas
svarbiais visuomenei ripimais klausimais. Tokia zurnalisto nuostata Europos zmogaus teisiy
teismas paprastai jvardina gerais ketinimais (good faith). PaCia bendriausia prasme “vieSasis
interesas” nusako tam tikrus bendrus interesus, kuriuos turi zmongs, kaip visuomenés nariai.
Lietuvos Respublikos istatymuose (Civiliniame kodekse, Civilinio proceso kodekse) $i savoka
gana placiai vartojama, ir, nors aiSkaus jos apibrézimo néra, vieSojo intereso svarba
negincijama tiek Lietuvoje, tiek kitose demokratinése valstybése. Europos Zmogaus teisiu
teismas ne karta yra pazymejgs, jog ,,vieSojo intereso” savoka yra neiSvengiamai plati. Toki
teigini puikiai iliustruoja jau minéta Demuth v. Switzerland byla. Vienas i§ motyvy, dél kuriy
atsisakyta pareiSkéjui suteikti specializuoto televizijos kanalo transliavimo licencija, buvo
nepakankamas planuojamas vieSojo intereso uZtikrinimas. Teismo vertinimu, specializuotos
televizijos Car TV tikslas buvo grynai komercinis, t.y. tokia televizija i§ esmeés buvo reikalinga
automobiliy reklamai bei, atitinkamai, automobiliy pardavimy skatinimui. Su tokia Europos
zmogaus teisiy teismo nuostata nesutiko atskiraja nuomong pareiskes teis¢jas Jorundsson,
teigdamas, kad planuojamas televizijos kanalas aiSkiai ,,perkopé” komercinius rémus,
siilydamas jtraukti laidas transporto politikos, saugumo ir aplinkosaugos temomis, kurios
neabejotinai yra vieSo intereso objektas. Europos Zmogaus teisiy teismo pozicija Sioje byloje
nulémé nuostata, jog valstybiy diskrecijos teisés ribos yra platesnés kai kalbama apie
komercinio transliavimo sferg’®.

Nepaisant to, jog Europos Zmogaus teisiy teismas pripazista, kad kiekviena valstybé
turi teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konkre€iuose santykiuose, taip pat nepaisant gana
dazny diskusijy apie manipuliavima Zziniasklaidos priemonémis siekiant tenkinti privaciy
asmeny ar ju grupiu interesus, Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje beveik nekyla
didesniy gincy deél paskleistos informacijos orientacijos i vieSojo intereso tenkinima. Gincai
dazniausiai kyla dél kito dalyko — ar tenkindami vieSaji interesa, Zurnalistai ir Ziniasklaidos
priemonés neperzengia toleruojamy informavimo laisvés riby. Kitaip tariant, jei ziniasklaidos
priemong¢je paskleistos informacijos reikSmingumo kriterijaus taikymas nesukelia didesniy

problemuy, to negalima pasakyti apie svarby nesaliSkumo rodikli — pusiausvyra.

%% Case of Demuth v. Switzerland (Application no.38743/97, final judgment 5 March 2003, § 42) /
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3.1.3. Kritikos objektas

Demokratinéje visuomengje toleruojamos gana placios Ziniasklaidos laisvés ribos. IS
anksCiau pateikty pavyzdziy matyti, kad neigiamas nuomones pobiidis nereiskia, jog tokia
nuomoné negali biti vieSinama. PrieSingu atveju Ziniasklaida negaléty deramai atlikti
visuomeneés ,,sarginio Suns” (public watchdog) vaidmens. Neretai subjektyvus vertinimas
pasireiSkia gana aStriais pasisakymais, kurie gali biiti itin nemaloniis ar net Sokiruojantys
asmeni, kurio atzvilgiu ta nuomoné iSsakoma. Tai ypac aktualu kalbant apie vieSuyju asmeny —
politiniame procese aktyviai dalyvaujan¢iy asmeny, valstybés tarnautojy, teisésaugos ir
teisétvarkos pareigiiny elgesio kritiSka vertinima. Bet ar toleruojamos kritikos ribos visy
kritikos objekty atzvilgiu yra vienodos?

Privataus asmens elgesio reikSmingumas visuomengje neprilygsta vieSojo asmens
elgesio reikSmingumui, tad natiiralu, kad kritika privataus asmens atzvilgiu yra gerokai sunkiau
pateisinama vieSuoju interesu. Kita vertus, vieSyju asmeny kritikos ribos taip pat néra
vienodos. Siuo poziiriu Europos Zmogaus teisiy teismas savo praktikoje isskiria tris vieSuju
asmeny grupes: politikus, valstybés tarnautojus bei teiséjus.

Placiausia erdve FEuropos zmogaus teisiy teismas suteikia politiky kritikai.
Profesionalus politikas turi biiti pasirenggs ivairioms politinés retorikos formoms, iskaitant
aStrias polemikas bei sarkazma. Tokios formos daZznai gali pasireiksti arSiu, net Sokiruojanciu
hiperbolizavimu, taciau, kaip pazymi Europos Zmogaus teisiy teismas, politikai, rinkdamiesi
savo profesija, samoningai atveria save stipriai kritikai ir kruopsciai elgesio analizei. Tokia yra
politiko pareiga demokratinéje visuomenéje. Si principa Teismas taiko visose bylose,
susijusiose su gincais dél kritiSko pobtidzio informacijos sklaidos visuomenés informavimo
priemonése®. Pavyzdziui, byloje Sokolowski v. Poland Europos zmogaus teisiy teismas
pripazino, jog iSrinktieji tautos atstovai, paskirdami save dirbti rinkimy komitetuose (nors
galéjo paskirti ne save, o labiau socialiai nuskriaustus asmenis), galéjo buti hiperbolizuotai
apkaltinti ,,pavogg” 1§ visuomeneés 500 kepaly duonos arba 200 autobuso biliety.

Nors daugeliu atvejy Europos Zmogaus teisiy teismui nekyla didesniy keblumy dél
politiko statuso identifikavimo, verta atkreipti démesi | parlamentaro statuso specifika. Europos
zmogaus teisiy teismas byloje Karhuvaara and Iltalehti v. Finland priminé, jog nagrin¢jant
gincus dél ziniasklaidoje paskleistos informacijos apie parlamentarus, biitina atsizvelgti i tai, ar
tokios informacijos paskleidimu siekiama apriboti parlamentaro kalby laisvg ar parlamentiniy

debaty laisve. Nesant tokiy tiksly, parlamentaro statuso pamingjimas neturéty biiti laikomas

¥ Case of Ukrainian Media Group v. Ukraine (Application n0.72713/01, judgment 29 March 2005, § 67), Case of
Sokolowski v.Poland (Application n0.75955/01, judgment 29 March 2005, § 45) // http://www.echr.coe.int
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sunkinancia aplinkybe ir vertinamas kaip parlamentinio imuniteto paZeidimas. PrieSingai,
tokioje situacijoje parlamentarams taikytinas Europos Zmogaus teisiy teismo suformuluotas
principas, kuriuo politiky kritikai suteikiama platesné erdve®.

Valstybés tarnautojai, kuriems nors ir taikomos platesnés leistinos kritikos ribos nei
privatiems asmenims, naudojasi Siek tiek grieztesne apsauga negu politikai. Byloje Busuioc v.
Moldova Europos zmogaus teisiy teismas kaip viena i§ principiniy nuostaty nurodé, jog
visuomenes pasitikéjimas valstybés tarnautojais yra svarbi priezastis, dé¢l kurios bitina juos
apsaugoti nuo samysio, kuri savo ruoztu gali sukelti jZeidZiancios kalbos ir kuris trukdyty
tinkamai atlikti savo pareigas®. Europos Zmogaus teisiy teismo teis¢jai i§ esmés sutaria, kad
valstybés tarnautojas neturi buti prilyginamas politikui, taciau dél tam tikry kategoriju
valstybés tarnautojuy statuso reikSmeés vieningos nuomonés néra. Nagrinéjant byla Pedersen
and Baadsgaard v. Denmark, dilema iskilo dél policijos biuro vadovo statuso reik§mingumo.
Nors Teismo sprendimui didesnés jtakos turéjo devyniy teiséjy nuostata, kad dél tokiy pareigy
neturi biiti taikomi politikams skirti standartai, visgi astuoni teiséjai buvo kitos nuomonés. Ju
teigimu, tinkamas policijos pareigiiny pareigu vykdymas turi esming reikSme visuomenés nariy
teisiy ir laisviy, saugumo ir gerovés uztikrinimui. I§ vienos pusés, jie yra valstybés galios
vykdytojai. IS kitos pusés, jie yra asmenys, turintys teis¢ buti saugomi nuo ki§imosi i ju pareiguy
vykdyma. Tokiu biidu policijos pareigiinai yra socialinés itampos centre. Esant tokiai situacijai,
policijos vadovas dél savo pareigy reikSmingumo turi biiti pasirenges nuodugniai ir iSties
grieztai jo veiklos analizei. Minéti teiséjai, be kita ko, atkreipé¢ démesi ir i kita labai svarbig
aplinkybe. Ju manymu, Teismas nepelnytai neatsizvelge { fakta, jog konfliktas kilo ne tik tarp
vieSojo intereso ir policijos biuro vadovo teisiy. Greta vieSojo intereso buvo ir asmens, ikalinto
uz nusikaltima (ir po 10 mety kaléjimo isteisinto!) teisé | teisinga bylos i$nagrinéjima®.

Idomus pavyzdys $iuo poziiriu yra ir byla Radio France and others v. France®,
kurioje buvo nagrinétas informavimo laisvés ribojimas del paskleistos informacijos apie veikla
asmens, naciy okupacinio rezimo Pranciizijoje metu vykdziusio valstybés tarnautojo pareigas.
Pranciizijos teismai, atsizvelgdami { minéto asmens prie§ kelias deSimtis mety buvusias
pareigas, pritaiké Pranctizijos Spaudos istatymo nuostatas, itvirtinancias grieztesn¢ atsakomybe

uz valstybés tarnautojo garbés ir orumo izeidima. Pazymétina, kad Europos Zmogaus teisiy
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teismas $iai aplinkybei reik§més nesuteike ir daugiausia analizavo Zurnalisty pastangas tikrinti
skleidziamos informacijos tikruma. Nors akivaizdu, kad valstybés tarnautoju statuso reikSmé
leistinos kritikos ribojimui yra vis dar ginCytina, Teismo sprendimas byloje Pedersen and
Baadsgaard v. France leidzia izvelgti aiSkia tendencija griez¢iau vertinti kritika, iSreikSta tokiy
asmeny atzvilgiu.

Europos Zmogaus teisiy teismas, atsizvelgdamas 1 Europos zmogaus teisiy
konvencijos 10 straipsnyje itvirtinta teismuy autoriteto apsauga, savo praktikoje laikosi
nuostatos taikyti didesni apsaugos laipsni kritikuojamiems teisé¢jams. Toki principa Teismas
suformulavo dar 1995-1998 metais bylose Oberschlick v. Austria (1995) bei Barford v.
Denmark (1998). Kadangi tos bylos literatiiroje ne karta yra aptartos, pakaks priminti esming
Europos Zmogaus teisiy teismo pozicija Siuo klausimu. Teismai ir teiséjai uZima ypatinga
padeéti visuomengje, todel ju apsauga turi biiti stipresné nei politiky, nes teismy ir teiséju
reputacijos pazeidimas priver¢ia susvyruoti visuomenés pasitikéjima teismine valdzia®.
Teismuy nepriklausomumo svarba negincijama, — bitent nepriklausomi teismai ir teiséjai yra
tie garantai, kurie gali ir turi uztikrinti visuomenés samonéje ir kultiiroje susiformavusia teise®,
taciau vertéty priminti ir kita Europos Zmogaus teisiy teismo neretai akcentuojama momenta —
nuo tinkamo valstybés valdZios atstovy pareigy vykdymo didele dalimi priklauso visy
visuomenés nariy teisiy ir laisviy realizacija, tod¢l tokie asmenys turéty tikétis, jog ju elgesys ir
veikla bus skrupulingiau analizuojama ir vertinama nei eilinio pilie€io. Tai ypac pasakytina
apie teiséjus, kurie nevengia vieSai demonstruoti savo politiniy isitikinimy ar priklausomybés
tam tikrai politinei partijai. Butent toks pavyzdys yra byla Hrico v. Slovakia, kurioje Europos
Zmogaus teisiy teismas pripazino, jog teis¢jas, kurio vieSai pareiksti isitikinimai tam tikrais
politiniais klausimais yra specifiniai ir kuris nenusiSalino nuo bylos, susijusios su tais
politiniais klausimais, nagrin¢jimo, samoningai pasmerké save viesai kritikai. Siuo atveju
asmuo, atstovaujantis teisminei valdZiai, nepademonstravo privalomo neSaliSkumo. VieSai
deklaruodamas savo priklausomybe tam tikrai politinei partijai, toks asmuo turi tikétis, jog jo
atzvilgiu toleruojamos kritikos ribos bus gerokai platesnés nei teisminés valdzios atstovui ir juo
labiau negu priva¢iam asmeniui®.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika rodo, kad atskiro démesio vertas ir asmens
profesinés reputacijos apsaugos klausimas. Atskirojoje teis€¢jo nuomongje, pareikstoje byloje

Selisto v. Finland, aiSki tendencija asmens profesinés reputacijos pazeidima traktuoti kaip

 Svedas G. Visuomenés informavimo jstatymas bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos problemos // Teisés
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% Case of Hrico v. Slovakia (Application n0.49418/99, judgment 20 July 2004, §§ 45-46) //
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sunkiau pateisinama vie$uoju interesu®”’. Sia tendencija patvirtina ir minéta byla Busuioc v.
Moldova, kurioje buvo vertinamas paskleistos informacijos neatitikimo tikrovei
reikSmingumas. Skleidziant informacija, buvo neteisingai nurodyti faktai apie dvieju asmenuy
i$silavinima. Neabejotina, jog toks informacijos neatitikimas tikrovei ne visuomet galéty biti
neteisingai nurodant mokymo istaigas, kurias esa baigé tie asmenys, buvo siekiama parodyti ty
asmeny visiSka netinkamuma uzimti tam tikrus reikSmingus postus, o tai savo ruoztu reiskia ne
ka kita, kaip profesinés reputacijos pazeidima. Turédamas mintyje, jog Zurnalistas Moldovos
teismams net nebandé jrodinéti pakankamy savo pastangy patikrinti informacija prie$
publikavima, Europos zmogaus teisiy teismas toki paskleistos informacijos neatitikima tikrovei

tvertino kaip toleruojamy informavimo laisveés riby perzengima.

3.1.4. Zurnalisto neutralumas

Europos zmogaus teisiy teismo nagrinéty byly analizé rodo, kad ne maziau
problemiskas ir Zurnalisto neutralumo klausimas. Europos Zmogaus teisiy teismas §j klausima
vertina atsizvelgdamas | du aspektus: paskleistos informacijos jvairiapusiSkuma bei Zurnalisty
atsiribojima nuo cituojamo Saltinio turinio. Pavyzdziui, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
byloje Teismas atsizvelge i tai, jog formuluodami i$ pirmo zvilgsnio retorinius klausimus savo
laidoje, Zurnalistai ziirovams 1§ esmés pateiké tik dvi galimas reiskinio interpretavimo versijas,
tokiu biidu nepalikdami atviro klausimo. Toks formulavimas, anot Teismo, rodo iSanksting
zurnalisty nuostata tam tikru klausimu, o atviro klausimo nebuvimas yra pagrindas reikalauti i$
Zurnalisty pateikti pakankamo faktinio pagrindo buvimo jrodymus®.

Europos Zmogaus teisiy teismo praktika rodo, kad gana keblios yra tos situacijos,
kuomet Zzurnalistai savo publikacijose nutyli reikSmingas detales, galin¢ias paneigti ju pozicijos
pagristuma. Cumpana and Mazare v. Romania byloje nagrinétas atvejis, kai Zurnalistai
vietiniame laikraStyje apkaltino savivaldybés tarnautoja ir privacios bendrovés atstova
nelegalaus kontrakto sudarymu. Publikacijoje nebuvo uzsiminta apie dokumenty,
patvirtinan¢iy sandorio legaluma, egzistavima, nors Zzurnalistai nacionaliniame teisme
pripazino apie juos Zinojg, taciau nelaikg ju reikSmingais.

Labai jdomus aspektas nagrinétas Selistd v. Finland byloje. Zurnalisté savo

straipsnyje, remdamasi ikiteisminio tyrimo protokole uzfiksuotais liudininky parodymais,

%7 Dissenting Opinion of Sir Nicolas Bratza // in: Case of Selisto v. Finland (Application n0.56767/00, judgment
16 November 2004) // http://www.echr.coe.int

% Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (Application n0.49017/99, judgment 17 December 2004, §§
72,76) // http://www.echr.coe.int
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vieSai padaré prielaida, jog pacienta operavgs chirurgas galéjo biiti neblaivus (po tos operacijos
pacientas mir¢). Sioje byloje Europos mogaus teisiy teismas nevienareik$§miskai vertino fakta,
jog zurnalisté, sieckdama pagristi griezta kritika chirurgo atzvilgiu, straipsnyje citavo tik tas
ikiteiminio tyrimo protokoly vietas, kurios patvirtina Zurnalistés pozicija. Tuo tarpu vietos
prokuratiira, remdamasi visa ikiteisminio tyrimo medZziaga, dar prie§ straipsnio iSpublikavima
buvo nusprendusi netraukti chirurgo baudziamojon atsakomybén. Zurnalisté pastarojo fakto
straipsnyje nepaminéjo. Europos Zmogaus teisiy teismas pripazino, kad selektyvios citatos
galéty biiti vertinamos kaip zurnalistés vienpusiSkumo apraiska. Skirtingai nei byloje Cumpana
and Mazare v. Romania, Teismas nevertino valstybés-atsakovés naudai aplinkybés, jog
zurnalisté Zinojo apie prokuratiiros sprendima dar iki straipsnio i§publikavimo. Zurnalistés
naudai buvo argumentas, jog praéjus septyneriems metams nuo prokuratiiros sprendimo,
Parlamento Ombudsmeno pavaduotojas paskelbé sprendima, kuriame buvo pripazinta, kad
ikiteisminio tyrimo medZiagoje buvo pakankamai pagrindo pateikti kaltinima chirurgui.
Europos zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad zurnalistés straipsnis dél Sios priezasties
neturéty biiti laikomas neatitinkanciu tikrovés ir Zurnalisté negali biiti apkaltinta neatsakingu
fakty rinkimu ir nepakankamu tikrinimu prie$ publikavima. Siuo klausimu kitokios nuomonés
laikeési Europos Zmogaus teisiy teismo teis¢jas Nicolas Bratza. Jo vertinimu, atsizvelgiant | tai,
jog zurnalisté nepamingjo prokuratiiros sprendimo nekelti chirurgui baudziamosios bylos,
zurnalistés citaty vienpusiSkumas negali biiti pateisinamas. Ombudsmeno pavaduotojo
sprendimas, teiséjo vertinimu, jokiu biidu negali biiti laikomas irodymu, jog Zurnalisté
pakankamai atsakingai patikrino faktus pries§ straipsnio publikavima®.

Neretai zurnalistai neutralumo efekto siekia naudodami ir tam tikras lingvistines
formas: klausima, tariamaja nuosaka, palyginima. Teismas tokioms iSraiSkos formoms netaiko
didesnio apsaugos laipsnio ir tokiomis formomis iSreikSta turini vertina atsizvelgdamas i viso
straipsnio konteksta. Europos Zmogaus teisiy teismas pazymi, kad netgi alternatyvis teiginiai
(arba..., arba...), Siaip jau rodantys vertinamaji juy pobiidi, automatiskai nereiskia nuomonés.
Tokie teiginiai, anot Teismo, turi biti vertinami atsizvelgiant { viso straipsnio ir ji
iliustruojan¢iy vaizdu konteksta bei { tai, kokiy fakty buvima tais teiginiais sieckiama parodyti™.
Pats teiginys i8 tiesy gali biti iSoriSkai panaSus | nuomong, taiau jei tokia ,,nuomoné” yra be
realaus faktinio pagrindo, ji bet kokiu atveju bus laikoma nepamatuota, perdéta (excessive).

Apibendrinant §j skyriy, drasiai galima teigti, kad nagrinéjant bylas dél Ziniasklaidos

laisvés suvarzymuy, paskleistos informacijos turinio vertinimas yra bene problematiskiausia

% Dissenting Opinion of Sir Nicolas Bratza // in: Case of Selist6 v. Finland (Application no.56767/00, judgment
16 November 2004) // http://www.echr.coe.int

™ Case of Cumpana and Mazare v. Romania (Application n0.33348/96, judgment 17 December 2004, § 100) /
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Europos Zmogaus teisiy teismo proceso dalis, o priezastys slypi ne paskleistos informacijos
temy {vairoveje, kaip galéty pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Turinio vertinimo problematiSkuma
salygoja svarbiy aplinkybiy visuma: paskleisty teiginiy faktinio ir vertinamojo pobiidZio
santykis, pakankamo faktinio pagrindo buvimas, Zurnalisto pastangos tikrinti informacijos
tikruma prie§ jos vieSinima, informacijos paskleidimo tikslas bei orientacija | vieSojo intereso
tenkinima, kritikos objekto specifiSkumas, pateikiamy pozitiriy visapusiSkumas, zurnalisto

atsiribojimas nuo cituojamo informacijos Saltinio, lingvistiniy iSraiSkos priemoniy naudojimas.

3.2. Informacijos paskleidimo aplinkybés

Visuomenés informavimo priemonés nuo kity komunikavimo kanaly skiriasi ypac
dideliu ,,pralaidumu”. Zinios, 1d¢jos ir nuomonés, skleidziamos per ziniasklaidos priemones,
paprastai adresuojamos ne vienam konkreCiam asmeniui, o neapibréztai visuomenés daliai.
Kuo daugiau visuomenés nariy pasiekia ziniasklaidos priemone, tuo didesng itaka ji daro
visuomenés nuostatoms bei pozilriui i ivairius aktualius reiSkinius. Tais atvejais, kai per
visuomenés informavimo priemon¢ informacija skleidZziama perzengiant demokratingje
visuomengje toleruojamas informavimo laisvés ribas, ypatingas visuomenés informavimo
priemonés statusas lemia ir grieZtesng¢ atsakomybg uZz ty riby perzengima. Kita vertus,
ziniasklaidos priemonés viena nuo kitos skiriasi tiek savo turinio orientacijos kryptimi, tiek
technologiniais informacijos perdavimo ypatumais, tiek ir pasiekiamos auditorijos sudétimi bei
kiekiu. Kurie i§ Siy ziniasklaidos priemoniu skirtumuy turi jtakos Europos zmogaus teisiu
teismui priimant vienokius ar kitokius sprendimus?

Europos zmogaus teisiy teismo praktika rodo, jog i informacijos paskleidimo masta
atsizvelgia tiek nacionaliniy teismo procesy Salys, siekdamos palankesnio sprendimo savo
atzvilgiu, tieck Europos Zmogaus teisiy teismas. Sios aplinkybés reikminguma Teismas
akcentavo ne vienoje byloje, atkreipdamas démesi 1 tai, jog audiovizualiné Ziniasklaida ne tik
pasiekia didesng auditorija negu spausdinti leidiniai, bet ir daro daug greitesni ir galingesnj
poveiki visuomenei negu spaudiniai. Byloje Radio France and others v. France argumentas,
jog radijo stoties laidos girdimos visoje Pranciizijos teritorijoje, buvo palankus valstybei-
atsakovei. Vis dé¢l Siuo atveju buvo ir daugiau svariy argumenty Ziniasklaidos priemonés
nenaudai. Didelis informacijos paskleidimo mastas néra tokia sunkinanti aplinkybé, kuri galéty
1§ esmés nusverti kitus Zurnalistui palankius argumentus. Pavyzdziui, byloje Karhuvaara and
lltalehti v. Finland Europos Zmogaus teisiy teismas nurodé, jog nors nacionaliniame

dienrastyje paskleista informacija gali padaryti didesng Zala asmeniui nei vietiniai maZesnio
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tirazo laikraSciai, vien $ios aplinkybés egzistavimas néra pakankama prieZastis norint pateisinti
informavimo laisvés varzyma.

Toje pacioje byloje reikSminga ziniasklaidos priemonei palanki aplinkybé buvo ir tai,
jog informacija, kuri i§ esmés galéty biti pripaZinta kaip paZeidzianti asmens privatuma, pries
gin¢ijamos publikacijos pasirodyma buvo skelbta kitose visuomenés informavimo priemonése
bei ta tema visuomené jau aktyviai diskutavo. Taigi, kartojimas ziniy, kurios jau yra viesos,
turéty apdrausti Ziniasklaidos priemones nuo atsakomybés uz ju pakartotini skleidima. Vis
delto butina akreipti démesi i dar viena labai svarby momenta, kurio reik§minguma iliustruoja
byla Radio France and others v. France, ty. kitose visuomenés informavimo priemonése
paskleistos informacijos citavimo ar kitokio perteikimo tiksluma. Su Sia problema galima
susidurti maziausiai dél dvieju priezas¢iu. Zurnalistas gali savo iniciatyva tiesiog perfrazuoti
kitoje Ziniasklaidos priemoné¢je paskelbta teksta, pakeisdamas perteikiamos Zinios esmg
(kartais tai daroma, pavyzdziui, norint iSvengti nuorodos { tikraji teksto autoriy ir siekiant
sudaryti straipsnio ,originalumo” ispudi). Tokiu atveju tekty kalbéti apie Zurnalisto
neprofesionaluma ar neatsakinguma. Taciau yra ir tokiy situaciju, kai norint perteikti kitame
Saltinyje paskleista informacija dél vadinamojo Ziniasklaidos priemonés ,.formato” tiesiog
biitina labai smarkiai sutrumpinti teksta (tai ypa¢ aktualu radijo stotims) ji apibendrinant.
Naudojant apibendrinancias frazes, savo ruoZztu neiSvengiamai rizikuojama pavartoti ne
visiSkai tikslius terminus. Biitent su tokia situacija Europos Zmogaus teisiy teismas susidiiré
minétoje Radio France and others v. France byloje, kai Zurnalistai i keliy sakiniy apimties
radijo formato Zinutg tur¢jo ,sutalpinti” beveik SeSiy puslapiy apimties rezonansinés temos
straipsni. Europos zmogaus teisiy teismas, pripazindamas radijo zinutéje paskleistus teiginius
kaip neturin¢ius pakankamo faktinio pagrindo, neatsizvelgeé 1 biitinybg rengiant radijo Zinias
naudoti apibendrintas kategorijas bei fakta, jog Zinutéje buvo aiski nuoroda { informacijos
Saltinj, ir vertino ne technologinius informacijos sklaidos radijuje ypatumus, o Zurnalisty ir
atsakingojo redaktoriaus pastangas tikrinti informacijos tikruma pries jos paskelbima.

Byla Radio France and others v. France neabejotinai turéty biiti idomi Lietuvos radijo
stoiai ,,Ziniy radijas”. Ir ne vien dél Europos zmogaus teisiy teismo poziiirio i apibendinimy
bitinuma. Si byla aktuali dar vienu technologiniu informacijos sklaidos aspektu — daznu ty
paciu ziniy kartojimu ir tiesioginio eterio klausimu. Radio France valdoma radijo stotis veikia
tuo padiu principu, kaip ir lietuviskasis ,,Ziniy radijas”, t.y. radijo stotis skirta nuolatiniam Ziniy
transliavimui. Tokia specifika lemia, kad dazniausiai tiesiai | eterj perskaitoma pirmoji zinia
(paprastai labai operatyviai parengta), o paskui tam tikru periodiSkumu leidZiamas tos Zinios
irasas. Tiek Pranciizijos teismai, tiek Europos zmogaus teisiy teismas linkes vertinti pirmosios

Zinios paskleidimq kaip tiesiogini eteri. Visgi tokia ,lengvata” netaikoma tos pacios zinios
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kartojimui. Teismo isitikinimu, pradedant antruoju tos pacios Zinios kartojimu, biity pagrista
reikalauti i§ redaktoriy tinkamy pastangy tikrinti informacijos tikruma .

Europos Zmogaus teisiy teismas kai kuriais atvejais atkreipia démesi i dar viena
aplinkyb¢ — galimybés kritikuojamam asmeniui apsiginti pasitilyma prie§ kritiSkos
informacijos vieSinima. Bylu Selisto v. Finland bei Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
analiz¢ leidzia teigti, jog §i aplinkybé gali buti vertinama Zurnalisty naudai tik tuomet, jei
pasiiilymas kritikuojamam asmeniui pareikSti savo pozicija buvo pateiktas prie§ vieSinant
kritiSka informacija apie ta asmeni. Be kita ko, pasitilymas turi buti pateiktas aiskiai ir
nedviprasmiskai. Jei zurnalistas siiilo kritikuojamam asmeniui pareiksSti savo pozicija,
zinodamas, jog tai darydamas asmuo atskleisty savo tapatybg arba istatymai neleidzia asmeniui
vieSai reiksSti iSankstinés pozicijos tam tikru klausimu, tokiu atveju pasiiilymo kritikuojama
asmeniui apsiginti Europos Zzmogaus teisiy teismas nelaiko zurnalisto atsakomybg maZzinancia

aplinkybe.

3.3. Gincy sprendimo aplinkybés nacionaliniuose teismuose

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad atskaitos taskas Europos Zmogaus teisiu teismui
vertinant valstybés isikiSimo i informavimo laisve blitinuma yra nacionaliniy teismy, priémusiy
gin¢ijamus sprendimus pareiskéjy atzvilgiu, argumentai bei priimant sprendima taikyti
kriterijai. Ju analizé, vertinant atitikima Europos Zmogaus teisiy konvencijoje bei Europos
zmogaus teisiy teismo praktikoje itvirtintiems kriterijams, padeda Teismui daryti iSvada, ar
ziniasklaidos priemonei ar Zurnalistui pritaikytos sankcijos laikytinos tinkamu balansu tarp
visuomenés poreikio zinoti paskleista informacija ir konkretaus asmens, apie kuri ta

informacija paskleista, intereso.

3.3.1. Visuomenés informavimo laisvés ribojimo faktinio pagrindo

formulavimas

Ypa¢ svarbu, kaip nacionaliniuose teismuose formuluojamas sankcijos paskyrimo
faktinis pagrindas, t.y. uz ka pareiskéjui buvo paskirta vienokia ar kitokia teismo sankcija savo

Salyje. Bylos Halis v. Turkey™ duomenimis, Zurnalistas Turkijoje buvo ikalintas uz

' Case of Radio France and others v. France (Application no.53984/00, judgment 30 March 2004, § 20) //
http://www.echr.coe.int
" Case of Halis v. Turkey (Application n0.30007/96, judgment 11 January 2005, § 36) // http://www.echr.coe.int
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draudZiamos propagandos platinima, nors visas leidinio tiraZas su pareiskéjo straipsniu buvo
konfiskuotas ir realiai nickada nebuvo iSplatintas. Sj fakta Europos Zmogaus teisiy teismas
laiké itin svarbiu, pripazistant zurnalistui paskirta sankcija buvus neproporcinga.

Su gana kebliu atveju Teismas susidiir¢ byloje Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark”. Byloje buvo kalbama apie pareiSkéjy parengtas ir per televizija transliuotas laidas,
kurios 1§ esmés buvo nukreiptos i policijos darbo kritika. Europos zmogaus teisiy teismas
pakankamai svarbiu laiké fakta, jog pareiskéjai buvo nubausti ne uz visuomenés informavima
apie galima policijos klaida nagrinéjant svarbia baudZiamaja byla, ne uz liudininko kalbos
paskelbima, ne uz policijos ir netgi tam tikry jvardinty jos pareigiiny (iskaitant policijos
vadova) kritika, bet uz zurnalisty tam tikry iSvady pateikima, nepagristai apkaltinant konkrety
asmenj (policijos vadova). Sis faktas Teismui buvo svarbus ta prasme, kad Zurnalistai buvo
nubausti ne uz kity asmeny teiginiy paskelbimg arba jau paskelbtos informacijos pakartotini
paskleidima, bet uz savo paciy padaryty iSvady paskelbima. Teismui tai buvo nors ir toli grazu
ne vienintelis, tadiau reikSmingas argumentas pripazinti nesant Konvencijos 10 straipsnio

pazeidimo.

3.3.2. Ziniy neatitikimo tikrovei fakto nustatymas

ReikSminga aplinkybé sprendziant su visuomenés informavimo laisvés varzymu
susijusias bylas yra ir tai, ar paskleistos Zzinios Salies teismy buvo jvertintos kaip
neatitinkan¢ios tikrovés. Pavyzdziui, byloje Sokolowski v. Poland™ pareiskéjo naudai buvo
vertinta aplinkybé, jog pareiSkéjas buvo nubaustas uz Smeizta (o tai savo ruoZtu reiskia
samoninga zinomai melagingos informacijos paskleidima), taciau nacionaliniai teismai
nekonstatavo, jog pareiSkéjo paskleista informacija neatitiko tikrovés. Byloje Selisté v.
Finland” Europos zmogaus teisiy teismas nagrinéjo atveji, kai Zurnalistei buvo paskirta bauda,
nors straipsniy atitikimas tikrovei i§ esmés nebuvo ginéijamas. Si aplinkybé buvo svarbi
Teismui darant iSvada, jog valstybé neturéjo pakankamo pagrindo riboti ziniasklaidos laisve.

Kitu atveju, byloje Busuioc v. Moldova™, pareiskéjas buvo nacionalinio teismo

Ipareigotas atlyginti Zalg asmeniui, nors Salies teismai nenustaté, jog paskleistos Zinios apie ta

3 Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (Application no. 49017/99, judgment 17 December 2004, § 72) //
http://www.echr.coe.int

™ Case of Sokolowski v. Poland (Application n0.75955/01, judgment 29 March 2005, § 48) //
http://www.echr.coe.int

™ Case of Selist v. Finland (Application n0.56767/00, judgment 16 November 2004, §§ 57, 60) /
http://www.echr.coe.int

76 Case of Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00, judgment 21 December 2004, § 89) //
http://www.echr.coe.int
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asmeni is tiesy buvo neteisingos ($iuo atveju Moldovos teismai ziniy “neteisinguma” grindé tik
tarnybiniy to asmens instrukcijuy, pagal kurias jo elgesys teoriskai neturéjo biti susijgs su
paskelbtos Zinios turiniu, buvimo faktu). Sis faktas Teismui buvo reik§mingas, nustatant buvus
Konvencijos 10 straipsnio pazeidima. Toje pacioje byloje (joje buvo nagrinéjami net penki su
tuo paciu pareiskéju susije atvejai) buvo konstatuota, kad vienu i§ nagrinéty atvejy nacionalinis
teismas nebuvo pripazings, jog paskleista informacija buvo parengta neatidziai ar neatitiko
tikrovés. Sankcija buvo paskirta 1§ esmés uz “neadekvacia” lingvistinés israiSkos forma, o tai
savo ruoztu turéjo itakos itakos nustatant, jog paskleisti teiginiai savo pobiidZiu artimesni
nuomonei, kurios nereikia jrodinéti, o ne faktams’’.

Reikia pastebéti, kad toks Teismo pozitris ne visada yra vienbalsiai palaikomas
Europos Zmogaus teisiy teismo teiséju. Selisto v. Finland byloje teiséjas Nicolas Bratza savo
atskirojoje nuomonéje pareiske, kad, jo vertinimu, néra taip svarbu, jog Suomijos teismai
aiSkiai nesuformulavo, kad paskleista informacija neatitinka tikrovés. Anot jo, svarbiau yra tai,
kad nacionaliniai teismai aiSkiai nustaté, jog paskleistoje informacijoje esantiems kaltinimams
nebuvo pakankamai patikimo faktinio pagrindo (Zurnalisté straipsnyje selektyviai rémési
teismo byloje buvusiais kai kuriy liudininky parodymais, kurie laikomi oficialiais
dokumentais). Sis pavyzdys rodo, kad Europos Zmogaus teisiy teismas tokiose situacijose
labiau linkes vertinti ne paskleistos informacijos atitikimo tikrovei realuma, bet nacionaliniy

teismy motyvacija priimant informavimo laisve varzantj sprendima’®.

3.3.3. Zurnalisto (Ziniasklaidos priemonés) elgesys nacionalinio teismo proceso metu

ReikSminga aplinkybé, galinti nusverti Europos zmogaus teisiy teismo sprendima i
viena ar { kita pusg, yra pareiSkéjo elgesys teismo proceso savo Salyje metu, pasireiskiantis tiek
paties pareiskéjo suinteresuotumo bylos baigtimi laipsniu, tiek ir nacionaliniam teismui
pateikty jrodymy i$samumu. Sio kriterijaus reik§minguma iliustruoja byla Busuioc v. Moldova,
kuri gali buti puikus pavyzdys, demonstruojantis neatsakingo zurnalisty poziiirio i gynyba
rezultata. ReikSminga aplinkybe Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas laiké fakta, jog
pareiskéjai nacionaliniame teisme pripazino paskleid¢ neatsakingai rinkta informacija. Taciau
svarbu ir tai, jog minétos aplinkybés reikSminguma sustiprino kitas faktas — pareiskéjas
nacionaliniuose teismuose net nebandé¢ jrodinéti bent minimaliy savo pastangy ta informacija

patikrinti.

" Ten pat, § 73
" Dar zr. Case of Marasli v. Turkey (Application n0.40077/98, judgment 9 November 2004, § 18) //
http://www.echr.coe.int
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Byloje Cumpana and Mazare v. Romania” Teismas nusprendé, kad Rumunija pazeidé
Konvencijos 10 straipsnj, taciau toki sprendima lémé aiskiai neproporcinga nacionalinio teismo
paskirta sankcija. Akivaizdu, kad jei Rumunijos teismai biity pritaik¢ adekvacia sankcija,
Konvencijos pazeidimo nebiity, mat Teismas pripazino, jog valstybés isikiS§ima { informavimo
laisvg salygojusios priezastys buvo tinkamos ir pakankamai rimtos. Toki Teismo poziiiri, be
kity priezas¢iy, 1éme ir ta aplinkybé, kad i pareiskéju pusés teisminio proceso savo Salyje

metu buvo demonstruojamas aiskus nesuinteresuotumo bylos baigtimi®.

3.3.4. [rodymy pateikimas nacionaliniams teismams

Minétoje Cumpana and Mazare v. Romania byloje Teismas pareisSkéju nenaudai
vertino fakta, jog Rumunijos teismams jie ne tik nepateiké svarbiy irodymu (juos véliau
pateiké Europos Zmogaus teisiy teismui), bet net ir neuzsiming apie tokiy jrodymy egzistavima,
taip sutrukdydami Rumunijos teismams iSreikalauti toki irodyma i§ atitinkamos institucijos.
Idomu tai, jog Zurnalistai jrodymuy nepateikimg bandé argumentuoti teise i informacijos Saltinio
apsauga. Europos zmogaus teisiy teismas Siuo klausimu iSreiSké aiSkia pozicija — zurnalisto
pareiga irodyti buvus pakankama faktini pagrinda jokiu biidu nereiSkia pareigos atskleisti
vardus ir pavardes konkreciy asmeny, pateikusiy zZurnalistams ta fakting informacija. Teismas
atkreipia démesj ir i tai, jog dokumentas, kurio Zurnalistai nepateiké kaip jrodymo, nebuvo
slaptas, todél jo pateikimas teismui jokiu biidu nebiity grésgs kokiomis nors sankcijomis nei
patiems Zurnalistams, nei ju informatoriams. Toks Teismo poziiiris leidZia daryti prielaida, kad
dokumento, galin¢io biiti irodymu byloje, islaptinimas galéty buti pripazistamas pateisinama
irodymo nepateikimo priezastimi.

Ne maZiau reikSminga aplinkybé yra ir nacionalinio teismo elgesys vertinant
pateiktus irodymus ar net leidZiant juos tinkamai pateikti. Jau minétoje Busuioc v. Moldova
byloje Teismas atkreipé démesi i tai, jog Moldovos teismai, reikalaudami i§ atsakovo atlikti
pareiga pateikti teismui galinCius turéti reikSmés bylai jrodymus, tuo pat metu nesuteiké jam
tinkamos galimybés tai padaryti®'. Byloje Halis v. Turkey Europos Zzmogaus teisiy teismas laiké
nepriimtinomis Turkijos vyriausybés pastangas argumentuoti Ziniasklaidos laisvés varzymo
butinuma aplinkybémis, kurios nebuvo nagrinétos ir kuriomis nebuvo remtasi nacionaliame

teisme®’.

™ Case of Cumpana and Mazare v. Romania (Application n0.33347/96, judgment 17 December 2004) //
http://www.echr.coe.int
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8 Case of Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00, judgment 21 December 2004, §§ 70, 87-88) //
http://www.echr.coe.int
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3.3.5. Teiséjy nuomoniy skirtingumas nacionaliniame teismo procese

Nedaznai pasitaikantis, taciau labai idomus argumentas, galintis nusverti Europos
Zmogaus teisiy teismo sprendima saviraiSkos laisvés naudai, yra teiséjy skirtingy nuomoniy
buvimas 3alies teismuose. Tokio atvejo pavyzdys — byla Nikula v. Finland®, kuria, nors ir
nesusijusia su ziniasklaidos priemoniu veiklos ypatumais, visgi verta paminéti. Teismas Sioje
byloje pareiskéjos naudai jvertino fakta, jog Suomijos teismai nebuvo vieningos nuomones dél
pareiSkéjos saviraiSkos laisvés suvarzymo biitinumo (Suomijos AukS¢iausiojo Teismo teiséju
kolegijos sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai). Tokia argumentacija kiek nejprastai atrodo
paties Europos Zzmogaus teisiu teismo praktikos fone, — juk neretai Teismo sprendimai
nepriimami vienbalsiai. Ypa¢ diskutuotinas Siuo pozitriu biity Teismo sprendimas byloje
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark®, kai devyniu teiséjy balsai (prie$ aStuoniy teiséju
balsus) léme, jog Konvencijos 10 straipsnis buvo pripaZintas nepazeistu.

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, jog Teismas, vertindamas valstybés isiki§imo i
informavimo laisve butinuma, reikSmingomis aplinkybémis laiko jvairius gin¢o sprendimo
proceso nacionaliniuose teismuose aspektus: kaip formuluojamas sankcijos paskyrimo faktinis
pagrindas, t.y. uz ka pareiSkéjui buvo paskirta vienokia ar kitokia teismo sankcija savo Salyje;
ar paskleistos zinios Salies teismy buvo ivertintos kaip neatitinkancios tikrovés; koks buvo
pareiskéjo elgesys teismo proceso savo Salyje metu; nacionalinio teismo elgesys vertinant
pateiktus ijrodymus bei leidziant juos tinkamai pateikti; ar aplinkybés, kuriomis valstybé
Teismui argumentuoja informavimo laisvés varZymo biitinuma, buvo nagrinétos ir ar jomis
buvo remtasi nacionaliame teisme; ar nagrinéjant gin¢a nacionaliniuose teismuose biita teiséju
skirtingy nuomoniy. Pazymétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismas paprastai labiau linkes
vertinti ne paskleistos informacijos atitikimo tikrovei realuma, bet nacionaliniy teismy
motyvacija priimant informavimo laisve varZantj sprendima.

Visgi net ir tais atvejais, kai nacionaliniy teismy motyvacija Europos zmogaus teisiy
teismas laiko pakankama, visada kyla klausimas dél S$alies teismuy paskirty sankcijy
proporcingumo. Sis klausimas sprendziamas atsizvelgiant i paskirty sankciju pobudi bei

grieZztuma.

% Case of Nikula v. Finland (Application n0.31611/96, judgment 21 March 2002) // http://www.echr.coe.int
8 Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark (Application n0.49017/99, judgment 17 December 2004) //
http://www.echr.coe.int
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3.4. Nacionaliniy teismy paskirty sankcijy proporcingumas

Jau minéta, kad valstybés isikiSimas i saviraiSkos laisve dazniausiai pasireiskia kaip
itkalinimas ar bauda baudziamajame procese, teismo sprendimu civilinése bylose priteistas
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas, publikacijy, radijo ar televizijos laidy uzdraudimas,
visuomenés informavimo priemoniy konfiskavimas, atsisakymas suteikti transliavimo
licencija, draudimas verstis Zurnalisto profesija, teismo ar kitos valdzios isakymas atskleisti
informacijos Saltini, sankcijy uZ atsisakyma atskleisti informacijos Saltini pritaikymas ir pan.
Europos Zzmogaus teisiy teismas, ne karta pareiskes principing nuostata, jog ivairiuy sankcijy
taikymas {vairiose situacijose paprastai laikytinas valstybés kompetencijos dalyku, akcentuoja
ir tai, kad valstyb¢ jai suteikta diskrecijos teise turi naudotis teisétai, protingai ir, svarbiausia,
proporcingai siekiamam teisétam tikslui.

Bet kuri Ziniasklaidos priemonei ar Zurnalistui paskirta sankcija esti neproporcinga
tuomet, kai valstybé ja paskiria neturédama tam tinkamy ir pakankamy priezasciy. Neretai
Teismas, jvertings, jog ziniasklaidos laisvés varzymas valstybés nebuvo pateisintas tinkamy ir
pakankamy priezasCiy buvimu, sankcijos proporcingumo klausimo atskirai nespredzia, nes jis
i§ esmés nebeturi jtakos Teismui nusprendziant buvus Konvencijos 10 straipsnio pazeidima®.
Pavyzdziui, byloje Selisto v. Finland Europos zmogaus teisiy teismas, pripazings nebuvus
tinkamy ir pakankamy prieZasciy valstybei varZyti pareiSkéjos informavimo laisve, atmeté
vyriausybés argumenta, kad paskirta sankcija buvusi nedidelé. Teismas akcentavo, kad
paskirtos sankcijos “lengvumas” tokiu atveju neturi reikSmés, — svarbus pats Zurnalistés
nubaudimo faktas®.

Sankcijos proporcingumo klausimas paprastai iSkyla tuomet, kai valstybés nurodytos
ziniasklaidos laisvés varzymo priezastys pripazistamos tinkamomis ir pakankamomis, arba
tuomet, kai toks pripazinimas galéty biiti nors kiek abejotinas. Europos Zmogaus teisiy teismas
laikosi principinés nuostatos, kad esant pateisinamoms priezastims tam tikros sankcijos
paskyrimas i§ esmés yra priimtinas, t.y. pats sankcijos paskyrimo faktas tokiu atveju pats
savaime nereiskia, kad isikiSimas { informavimo laisve¢ laikytinas neproporcingu ar nebitinu.
Verta atkreipti démesi, kad netgi kriminalinés bausmés paskyrimas automatiskai nereiskia

eveg o

informacijos paskleidimu®. Tadiau skirtingo pobiidzio ir grieztumo sankcijos sukelia (ar gali

% Case of Busuioc v. Moldova (Application no. 651513/00, judgment 21 December 2004, § 96) //
http://www.echr.coe.int

% Case of Selistd v. Finland (Application n0.56767/00, judgment 16 November 2004, § 69) //
http://www.echr.coe.int

87 Case of Radio France and others v. France (Application n0.53984/00, judgment 30 March 2004, § 40) //
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sukelti) skirtingo laipsnio informacijos laisvés varzyma, — laisvés atémimo bausmés itaka
informavimo laisvei neabejotinai yra didesné, negu, pavyzdziui, ijtaka, kurig sukelia
Ipareigojimas atlyginti neturting Zala. Tad kokiais kriterijais Teismas remiasi, spresdamas
pareiSkéjui paskirtos sankcijos proporcingumo klausima?

Tiek valstybiy, dalyvaujanciy atsakovo pozocijoje, atstovai, tieck Europos zmogaus
teisiy teismas, argumentuodami savo nuomoniy dél finansinio pobiidzio sankcijos
proporcingumo pagristumg, neretai naudojasi meénesinio atlyginimo (vidutinio ménesinio
atlyginimo Salies mastu arba konkretaus asmens ménesinio atlyginimo) matu. PavyzdZziui,
byloje Busuioc v. Moldova®® Salies vyriausybé paskirtos sankcijos proporcinguma grindé tuo,
kad zalos, atlygintinos penkiems asmenims, dydis buvo tik apie 8 kartus didesnis uz vidutini
Salies meénesinio atlyginimo dydi, buvusi sankcijos paskyrimo metu. Visgi Teismo,
nusprendusio, kad sankcija buvo proporcingo dydzio, pozicija skyrési nuo Moldovos
vyriausybés pozicijos. Europos Zmogaus teisiy teismas, nors ir atkreipes démesi i vidutini
Salies ménesinio atlyginimo dydi, akcentavo ne skirtuma tarp jo ir tarp atlygintinos sumos
dydzio, o tai, jog pastarasis buvo labai arti zemiausios istatymy leidZiamos 1ibos.

Tuo tarpu byloje Karhuvaara and lltalehti v. Finland Europos Zmogaus teisiy teismui
neuZzteko pripazinti, kad priezastys valstybés kiSimuisi { visuomenés informavimo laisvg buvo
nepakankamos. Teismo argumentacija Siuo klausimu isties galéty biiti gincytina, tad natiiralu,
kad Teismas sprendé ir paskirtos sankcijos® proporcingumo klausima. Sankcija Europos
Zmogaus teisiy teismas pripazino neproporcinga, vadovaudamasis pareiskéjy pasitlytu
argumentu — maksimaliu kompensacijy, Suomijoje paskirty ypa¢ sunkiy nusikaltimy aukoms,
dydziu. Atlygintinos neturtinés zalos suma, kurig pareiskéjai buvo ipareigoti sumokéti uz
garbés ir orumo pazeidima, buvo didesn¢ uz ypac sunkiy nusikaltimy aukoms skirta viduting
kompensaciju dydi”. Byloje Sokolowski v. Poland’" priezastys valstybei riboti informavimo
laisvg buvo taip pat pripazintos netinkamomis ir nepakankamomis, taCiau esant daugiau ar
maziau ginfytinai situacijai, Teismas vertino ir sankcijos proporcinguma. [vertings, jog
paskirtos baudos dydis prilygo pareiskéjo vieno ménesio atlyginimo dydziui ir fakta, jog bauda
galéjo biiti pakeista daugiau nei vieno meénesio trukmés ikalinimu, Teismas pripaZino tokia

sankcija buvus neproporcinga.

88 Case of Busuioc v. Moldova (Application no. 651513/00, judgment 21 December 2004, § 96) //
http://www.echr.coe.int
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Europos Zmogaus teisiy teismo teiséjy nevienarekSmiskai vertintoje byloje Pedersen
and Baadsgaard v. Denmark™ buvo pripazinta, jog valstybé turéjo tinkamas ir pakankamas
priezastis pareiSkéju informavimo laisvés suvarzymui, ty. pareiSkéjai, Teismo vertinimu,
nepagristai apkaltino policijos biuro, tyrusio nuzudymo byla, vadova tyCiniu jrodymuy,
galéjusiy turéti itakos dvylikai mety ikalinto asmens iSteisinimui, nuslépimu. Danijos teismy
paskirtas sankcijas (bauda, lygia pareiskéju dvideSimties dieny atlyginimo dydziui bei
atlygintina neturting zala, lygia 13469 eury sumai) Europos Zmogaus teisiy teismas laiké
proporcingomis dél dvieju prieZzasCiy. Pirma priezastis — nepagristo kaltinimo pobiidzio
rimtumas (jei Zurnalisty vieSai pareikStas kaltinimas policijos biuro vadovui blity pagristas,
pastarajam grésty kriminaliné bausmé). Antraja priezastimi buvo nurodytas faktas, jog Teismas
nerado pagrindo pripazinti, kad sankcija biity gal€jusi turéti neigiamos, “stingdancios” itakos
(chilling effect) Ziniasklaidos laisvei. AnalogiSkais kriterijais Teismas vadovavosi ir byloje
Radio France and others v. France”, kurioje pripaZino, jog prieZastys pareiskéjy informavimo
laisvés suvarzymui buvo tinkamos ir pakankamos (asmuo per visuomenés informavimo
priemong buvo apkaltintas ypa¢ sunkiu nusikaltimu).

Labai idomi $iuo poziiiriu yra neseniai iSnagrinéta byla /ndependent News and Media
and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland’, kurioje Europos Zmogaus teisiy
teismas esminiu svarstytinu klausimu laiké tai, ar gin¢ijamo sprendimo priémimo metu buvo
uztikrintos adekvacios ir pakankamai efektyvios priemonés, apsaugancios nuo neproporcingai
dideliy atlygintiny sumy paskyrimo. Sioje byloje Europos Zmogaus teisiy teismas jtvirtino
aiSkia nuostata, jog asmens apSmeizimo faktas pats savaime nesuteikia tam asmeniui
aukstesnio apsaugos lygio, ty. vien tas faktas néra pagrindas Salies teismams paskirti
ziniasklaidos priemonei didesng atlyginting suma. Kriterijus, kuriuo turi biiti vadovaujamasi
nustatant atlygintinos zalos dydi, yra proporcingumo kriterijus, t.y. turi biiti siekiama rasti
tinkama balansa tarp tarpusavyje konfliktuojanciy Konvencijoje numatyty teisiy ir laisviy.
Europos Zzmogaus teisiy teismas Sioje byloje laikési nuomonés, kad nebiitina svarstyti, ar tam
tikra konkretaus dydzio priteista suma (300 tiikst. Airijos svary) turéjo “stingdanti” (chilling)
efekta spaudos laisvei. Teismas §ioje byloje priminé dar viena principing savo nuostata —
nenuspéjamai dideliy atlygintiny sumy priteisimas Smeizimo bylose savaime laikytinas kaip
galintis turéti neigiamos itakos Ziniasklaidos laisvei. Atkreiptinas démesys, kad Teismui néra

itin svarbus priteistos sumos dydis, pakanka bendro sutarimo, jog sumos dydis yra
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“neiprastas”. Taigi, sumos “nejprastumas” — pakankamas pagrindas Teismui svarstyti vietiniy
“saugikliy” efektyvumq ir adekvatumq. Teismas, be kita ko, atmeté Airijos vyriausybés
argumenta, esa tam, kad buty analizuojamas ‘“‘saugikliy” efektyvumas, pirmiausia priteista
suma turéty biti pripazinta neproporcingai didele. Europos Zmogaus teisiy teismo nuomone,
iSvada dél neproporcingumo laikytina tiesioginiu “saugikliy” efektyvumo analizés rezultatu®.

Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendime, kuriuo pripazistama, jog Airija nepazeidé
Konvencijos 10 straipsnio nuostaty, remiamasi vienu argumentu — Teismas nenustaté, kad
paskiriant atlyginting suma, biity buvusios pademonstruotos neefektyvios ar neadekvacios
priemonés, apsaugancios nuo neproporcingos sumos paskyrimo. Toks Teismo sprendimas,
viena vertus, yra tiesioginis atsakymas { pareiskéjo skunda, esa priemonés, turéjusios ji
apsaugoti nuo prisiekusiyjy ziuri skiriamy neproporcingai dideliy atlygintiny sumuy, buvusios
neadekvacios. Kita vertus, kiek nejprastai bendrame Teismo nagrinéty byly, susijusiy su
informavimo laisve, fone atrodo tai, jog Teismui Siuo atveju publikacijos kaip politiniy debaty
iSraiSkos aspektas neatrodé svarbus. Tokios pozicijos laikési ir atskiraja nuomong isreiskes
teiséjas Cabral Baretto, kurio manymu, Teismas pervertino Airijos teis€je jtvirtinty priemoniy,
turinéiy garantuoti apsauga nuo neproporcingy bausmiy skyrimo, svarba. Be abejonés, tokios
priemonés yra svarbios, taciau vien jy buvimo Teismui neturéty pakakti, norint argumentuoti
sprendima, jog Konvencijos 10 straipsnis nebuvo pazeistas. Teismas, C.Baretto nuomone, per
daug démesio skyré nacionaliniy teismy proceso analizei ir nejvertino labai svarbaus aspekto
— ar pareiSkejui paskirta bausmé yra suderinama su Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje itvirtintais principais.

Autorés nuomone, §i byla ateityje gali tapti svariu argumentu ieSkovams, Lietuvos
teismuose bandantiems prisiteisti didelius neturtinés Zalos atlyginimus 1§ ziniasklaidos
priemoniy, mat visuomenés informavimo priemoniy argumenta, kad paskirta finansinio
pobiidZio sankcija yra neproporcinga, biity galima sékmingai nurungti kitu, “tinkamy saugikliy
nuo neproporcingy sankcijy buvimo” argumentu. Tai ypac aktualu zinant, jog Lietuvos
istatymai nenumato didziausio atlygintinos neturtinés Zalos dydzio garbés ir orumo bylose.

Sankcijos proporcingumo klausimas iSkyla ir tuomet, kai sankcija pareiSkéjui realiai
nebuvo jvykdyta (8] argumenta valstybés daznai linkusios laikyti aplinkybe, “lengvinancia”
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo laipsni, arba net irodanc¢ia nesant pazeidimo). Visgi fakta,
jog nacionaliniy teismy paskirta neproporcinga sankcija nebuvo realiai igyvendinta, Teismas
laiko neesminiu. Esminis dalykas, kuri akcentuoja Europos Zmogaus teisiy teismas, yra tai, jog

pareiskéjui realiai grésé neproporcinga bausmé uz paskleista informacija™.
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Apibendrinant pateiktus pavyzdZius, galima teigti, kad, nesant tinkamy ir pakankamuy
priezasCiy valstybei varzyti ziniasklaidos laisve, bet kokia paskirta sankcija, nepaisant jos
pobiidzio, grieztumo laipsnio ar {vykdymo realumo, vertinama kaip nebiitina ir neproporcinga.
Jei visgi pripaZistama, kad valstybé turéjo tinkamy ir pakankamy priezasCiy taikyti
informavimo laisvés apribojimus paskiriant sankcija, arba jei toks pripaZinimas galéty biiti
ginCytinas, tuomet, kilus klausimams dél nacionaliniy teismy paskirty sankcijy proporcingumo,
Europos zmogaus teisiuy teismas atsizvelgia tiek 1 paskirtos sankcijos pobiidi, tiek { jos
grieztumo laipsni. Europos Zmogaus teisiy teismui pripazinus, jog valstybés isikiSima {
informavimo laisvg 1éme itin svarios prieZastys (pavyzdziui, per visuomenés informavimo
priemong asmuo nepagristai apkaltinamas labai sunkiy nusikaltimy padarymu, uz kuriuos tam
asmeniui galéty gésti baudziamoji atsakomybé), Ziniasklaidos priemonei ar Zurnalistui paskirta
sankcija neproporcinga galéty biiti laikoma tik tuomet, jei ji galéty turéti aiskiai neigiama,
“stingdant{” (chilling) poveiki Ziniasklaidos laisvei. Kitais atvejais Europos Zmogaus teisiy
teismas paprastai vadovaujasi lengviau iSmatuojamais kriterijais — valstybiy vidaus istatymy
leidziamomis sankcijy ribomis bei nacionaliniy teismy praktika nustatant atlygintina zala ypac

sunkiy nusikaltimy aukoms.
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1.

2.

4.

ISVADOS

Saviraiskos laisve, jtvirtinta Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje, apima asmens
laisve skleisti informacija {vairiomis formomis: Zodziu, raStu, vaizdais, garsais.
Informacijos sklaidos poziiiriu neabejotinai reikSmingiausia vieta demokratinéje
visuomenéje uzima visuomenés informavimo priemones, kuriy veiklos pagrindas
yra laisvé skleisti visuomenini interesa turinfia informacija, kitaip tariant,
visuomenes informavimo laisve. Tad visuomenés informavimo laisvé pagristai
gali buti laikoma viena i§ saviraiSkos laisvés, apimancios laisve ieSkoti, gauti ir

skleisti informacija, daliy.

Europos zmogaus teisiy konvencijos tikslas — nustatyti tam tikrus tarptautinius
standartus, kuriy laikytysi susitarianciosios Salys. Kalbant apie visuomenés
informavimo laisvés uztikrinima, esminiai Konvencijoje itvirtinti reikalavimai
yra: (1) bet koks visuomenés informavimo laisvés suvarzymas turi biiti numatytas
istatymuose, (2) suvarZzymu turi buti siekiama teiséty tiksly, numatyty
Konvencijoje, (3) suvarZymas turi biiti biitinas demokratinéje visuomengje.
Apibendrinus Siuos reikalavimus, bty galima suformuluoti toki visuomeneés
informavimo laisvés principa, kuris i§ esmés yra jtvirtintas Europos zmogaus
teisiy konvencijoje kaip saviraiskos laisvés dalis: kiekvienas asmuo naudojasi
visuomenes informavimo laisve be apribojimy, iSskyrus istatymo nustatytus ir

bitinus atvejus, kai proporcingomis priemonémis siekiama teiséto tikslo.

Svarbi vieta interpretuojant Konvencijos nuostatas tenka Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikai, kuri, kaip ir pati Konvencija, yra sudétin¢ Lietuvos teisés dalis.
Europos zmogaus teisiy teismas, spr¢gsdamas su visuomenes informavimo laisvés
apribojimo klausimais susijusius gincus, taikydamas Konvencijos 10 straipsni
{vairiose situacijose ir argumentuodamas vienokius ar kitokius sprendimus, kartu
konkretina ir visuomengés informavimo laisvés, kaip sudétinés saviraiskos laisveés

dalies, turinj.

Nors Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikos reikSmeg ne karta pabrézé Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

bei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje
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5.

6.

7.

8.

suformuoty informavimo laisvés principy taikymas Lietuvos teismuose dar néra

pakankamas.

Europos zmogaus teisiy teismas, konkrecCiose bylose spresdamas visuomenés
informavimo laisvés apribojimy teis€tumo klausima, vadovaujasi dviem
kriterijais: (1) valstybés vidaus istatymo normy prieinamumo, kokybeés ir
interpretavimo tinkamumu bei (2) pakankamos nagrinéjamos kategorijos vidaus
teismuy praktikos bei tarptautinés teisés nustatyty principy buvimu.
Neapibréztumas yra ypa¢ bidingas istatymo normy, reguliuojanciy garbés ir
orumo gynima, poZymis, todél asmuo negali tikétis labai aiSkaus ir konkretaus
teisinio reguliavimo, ypac jei esama pakankamai nacionaliniy teismy praktikos

gin¢ijamu klausimu.

Visuomenés informavimo laisvés apribojimais siekiamy tiksly teisétumo
nustatymas nepasizymi dideliu problemiSkumu. Siekiamus tikslus Teismas
pripazista teisétais, jei jie atitinka bent viena i§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
nurodyty teiséty tiksly. Tam tikra iSimtimi galima laikyti transliavimo teisés
apribojima. Dél placiy valstybiy diskrecijos teisiy riby Sioje sferoje Teismas
linkgs laikytis nuomonés, jog pakanka siekiamy tiksly atitikimo Konvencijos 10
straipsnio 1 dalies nuostatoms. Siekiamy tiksly tiesioginio atitikimo 10 straipsnio
2 dalies nuostatoms nebuvimas néra esmin¢ aplinkybe, del kurios transliavimo

teisés apribojimais siekiamus tikslus biity galima pripazinti neteisétais.

Pagrindiniai klausimai, i kuriuos siekia atsakyti Europos Zmogaus teisiy teismas,
nagrinédamas apribojimy biitinumo demokratinéje visuomengje aspekta, yra (1)
ar valstybés isikiSima salygojo didelis visuomeninis poreikis, t.y. ar valstybés
nurodytos priezastys, kuriomis norima pateisinti jsikiSima i ziniasklaidos laisve,
buvo tinkamos ir pakankamos, bei (2) ar valstybés pasirinktos priemonés, kurios
reiSkia isikiSima i ziniasklaidos laisve, buvo proporcingos siektiems teisétiems
tikslams. Jei nors 1 viena i§ Siy klausimy atsakoma neigiamai, Teismas pripaZzista,

kad isikiSimas nebuvo biitinas demokratinéje visuomen¢je.

Tam, kad galéty tinkamai jvertinti bylos medZziaga pagal ,bttinumo
demokratinéje visuomenéje” kriteriju, Teismas siekia atsizvelgti i visu bylos
aplinkybiy visuma, iskaitant ir paskleistos informacijos turinj, dé¢l kurio buvo
persekiojami pareiskéjai, ir aplinkybes, kurioms esant gin¢ijama informacija

buvo paskleista.
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9. Paskleistos informacijos turinio vertinimas yra bene problematiskiausia Teismo
proceso dalis. Turinio vertinimo problemiSkuma dazniausiai salygoja svarbiy
aplinkybiy visuma: paskleisty teiginiy faktinio ir vertinamojo pobtidzio santykis,
pakankamo faktinio pagrindo buvimas, Zurnalisto pastangos tikrinti informacijos
tikruma prie§ jos vieSinima, informacijos paskleidimo tikslas bei orientacija {
vieSojo intereso tenkinima, kritikos objekto specifiSkumas, pateikiamy poziiiriy
visapusiSkumas, Zurnalisto atsiribojimas nuo cituojamo informacijos Saltinio,

lingvistiniy iSraiSkos priemoniy naudojimas.

10. Esminis turinio pozymis, 1 kuri Teismas atsizvelgia vertindamas nacionaliniy
teismy priimtus sprendimus ziniasklaidos bylose, yra paskleistos informacijos
privalomo objektyvumo ir leidziamo subjektumo santykis. Sio santykio
nustatymas reiSkia paskleisty teiginiy priskyrima faktams arba nuomonei. Tais
atvejais, kai neargumentuoty teiginiy turinys susijgs su treciosios Salies elgesiu, ju

priskyrimas faktams arba nuomonei yra komplikuotas.

11. Ziniasklaidoje skleidziamos informacijos teisingumo reikalavimas turi biti
derinamas su kitais svarbiais informacija skleidzian¢io asmens elgesio aspektais
— jo ketinimy pobiidZiu bei pastangomis tikrinti informacija pries jos vieSinima.
Nuomongés reiSkimas per visuomenés informavimo priemong turi biiti nukreiptas {
vie$ojo intereso tenkinima, siekiant provokuoti diskusijas svarbiais visuomenei
ripimais klausimais. Nuomonés reiSkimu neturi buti siekiama nepagristos
konkretaus asmens kritikos. Pastaryjy mety Teismo nagrinétose bylose nuomonés
faktinio pagrindo nepakankamumas yra viena svaresniy priezasCiy, dél kuriy

linkstama pateisinti Ziniasklaidos laisvés varZzyma.

12. Placiausia erdve Teismas suteikia politiky kritikai. Nagring¢jant gincus dél
ziniasklaidoje paskleistos informacijos apie parlamentarus, biitina atsizvelgti { tai,
ar tokios informacijos paskleidimu siekiama apriboti parlamentaro kalby laisve ar
parlamentiniy debaty laisvg. Nesant tokiu tiksly, parlamentaro statuso
pamingjimas neturéty buti laikomas sunkinancia aplinkybe ir neturi buti

vertinamas kaip parlamentinio imuniteto pazeidimas.

13. Valstybés tarnautojai, kuriems nors ir taikomos platesnés leistinos kritikos ribos
nei privatiems asmenims, naudojasi Siek tiek grieztesne apsauga negu politikai.
Valstybés tarnautojas neturi biiti prilyginamas politikui, taciau del tam tikry

kategoriju valstybés tarnautojy statuso reikSmés vieningos nuomonés néra.
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Pastaryjy mety Teismo praktika leidzia jzvelgti tendencija griezCiau vertinti

kritika, iSreiksta valstybés tarnautojy atzvilgiu.

14. Teismas, atsizvelgdamas i Konvencijos 10 straipsnyje itvirtinta teismy autoriteto
apsauga, laikosi nuostatos taikyti didesni apsaugos laipsni kritikuojamiems
teis¢jams. Teis¢jai, vieSai deklaruodami savo priklausomybe tam tikrai politinei
partijai, turi tikétis, jog ju atzvilgiu toleruojamos kritikos ribos bus gerokai
platesnés nei teisminés valdZios atstovy ir juo labiau negu privaciy asmeny.
Teismo praktika taip pat rodo tendencija asmens profesinés reputacijos pazeidima

traktuoti kaip sunkiau pateisinama vieSuoju interesu.

15. Zurnalisto neutralumo klausimas yra problemiskas. Pagrindinés neutralumo
salygos, kurias akcentuoja Teismas, yra pakankamas paskleistos informacijos
ivairiapusiSkumas bei pakankamai aiSkus Zurnalisto atsiribojimas nuo cituojamo

Saltinio turinio.

16. Literattirinés iSraiSkos formoms Teismas netaiko didesnio apsaugos laipsnio.
Ivairiomis formomis iSreikSta turini Teismas vertina atsizvelgdamas { viso

straipsnio konteksta.

17. Teismas atsizvelgia | informacijos paskleidimo aplinkybes: paskleidimo masta;
fakta, ar giCijama informacija buvo prie§ tai paskleista kitoje ziniasklaidos
priemongje; pasiilyma kritikuojamam asmeniui apsiginti prie§ kritiSkos
informacijos vieSinima. Vis délto vien Siy aplinkybiuy buvimo nepakanka nustatyti

buvus ar nebuvus Konvencijos 10 straipsnio pazeidima.

18. Europos zmogaus teisiy teismas, priimdamas sprendimus, atsizvelgia i jvairius
gin¢o sprendimo proceso nacionaliniuose teismuose aspektus: kaip
formuluojamas sankcijos paskyrimo faktinis pagrindas, t.y. uz ka pareiSkéjui
buvo paskirta vienokia ar kitokia teismo sankcija savo Salyje; ar paskleistos
zinios nacionaliniy teismy buvo ivertintos kaip neatitinkancios tikrovés; koks
buvo pareiSkéjo elgesys teismo proceso savo Salyje metu; nacionalinio teismo
elgesys vertinant pateiktus irodymus bei leidziant juos tinkamai pateikti; ar
aplinkybés, kuriomis valstybé Teismui argumentuoja informavimo laisvés
varzymo bitinuma, buvo nagrinétos ir ar jomis buvo remtasi nacionaliame
teisme; ar nagrinéjant ginCa nacionaliniuose teismuose biita teis€jy skirtingy

nuomoniy. Teismas labiau linkgs vertinti ne paskleistos informacijos atitikimo
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tikrovei realuma, bet nacionaliniy teismy motyvacija priimant informavimo laisve

varzantj sprendima.

19. Nesant tinkamy ir pakankamuy priezas¢iy varzyti ziniasklaidos laisve, bet kokia
paskirta sankcija, nepaisant jos pobiidZio, grieztumo laipsnio ar jvykdymo
realumo, vertinama kaip nebitina ir neproporcinga. Esant tinkamoms ir
pakankamoms priezastims taikyti ziniasklaidos laisvés apribojimus paskiriant
sankcija, biitina atsizvelgti tiek | paskirtos sankcijos pobidi, tiek i jos grieZtumo
laipsni. Jei valstybés isikiSima i ziniasklaidos laisve 1émé itin svarios priezastys,
ziniasklaidos priemonei ar zurnalistui paskirta sankcija neproporcinga galéty biiti
laikoma tik tuomet, jei ji galéty turéti aiskiai neigiama poveiki informavimo

laisvei.
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SANTRAUKA

Tiesioginis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymas
Lietuvoje ir Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy privalomumas miisy valstybei nekelia
abejoniy dél Europos Zzmogaus teisiy teismo praktikos svarbos. Nepaisant to, Europos zmogaus
teisiy teismo praktikoje suformuluoto visuomenés informavimo laisvés principo taikymas
Lietuvos teismuose sprendziant gincus dél Ziniasklaidos priemonése paskleistos informacijos
dar néra pakankamas.

Sio darbo tikslas — nustatyti esminius kriterijus, kuriais vadovaujasi Europos
zmogaus teisiy teismas, argumentuodamas sprendimus bylose, susijusiose su gincais dél
ziniasklaidos priemoneése paskleistos informacijos, ir atskleisti pagrindines Europos Zmogaus
teisiy teismo praktikoje suformuluotas visuomenés informavimo laisvés principo nuostatas.
Darbo pagrinda sudaro naujausiy Europos zmogaus teisiy teismo sprendimuy bei juy
argumentavimo bylose, susijusiose su gincais dé¢l ziniasklaidos laisvés suvarzymuy, analizé.

Darba sudaro trys dalys. Pirmojoje aptariama Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendimy ir ju argumentavimo reikSmé visuomenés informavimo laisvés riby nustatymui,
atkreipiant démesi i Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy reik§me¢ Lietuvai. Antroji ir
treCioji darbo dalys skirtos Europos Zmogaus teisiu teismo byly analizei. Jose pateikiamas
saraSas pagrindiniy kriterijy, kuriais Europos Zmogaus teisiy teismas vadovaujasi, priimdamas
sprendimus bylose, susijusiose su gincais dél visuomenés informavimo laisvés suvarzymuy.
Remiantis konkreciais Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy bei ju argumentavimo
pavyzdZiais, konkretinamas visuomenés informavimo laisvés, kaip Europos Zmogaus teisiy
konvencijoje itvirtintos saviraSkos laisvés dalies, turinys.

Tiek analizuojant konkrecius Europos zmogaus teisiy teismo sprendimus bei ju
argumentus, tiek pateikiant i§vadas, pagrindinis démesys skiriamas kasdieniniam Zziniasklaidos

priemoniy darbui aktualiems aspektams.

Jurgita Litviniené

2005 m. lapkric¢io 30 d.
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SUMMARY

Direct application of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms in Lithuania and obligatoriness of the judgments of the European Court
of Human Rights to our state should not raise doubts regarding the importance of the practice
of the European Court of Human Rights. Nevertheless, application of the principle of the
freedom of media formulated in the practice of the European Court of Human Rights is still
insufficient while giving judgments in Lithuanian courts in cases related to the information
disseminated in the media.

The aim of current thesis is to determine the main criteria used by the European Court
of Human Rights for reasoning judgments in cases related to conflict caused by information
disseminated in the media, as well as disclose the main statements of the principle of the
freedom of media formulated in the practice of the European Court of Human Rights. The
main part of the thesis contains analysis of the judgments of the European Court of Human
Rights as well as of their reasoning in cases related to conflict caused by information
disseminated in the media.

The thesis consists of three parts. The first one is disclosing the importance of the
judgments of the European Court of Human Rights and their reasoning for setting the limits of
the freedom of media. The importance of the the judgments of the European Court of Human
Rights to Lithuania is discussed in the first part as well. The rest two parts are mainly dealing
with the analysis of the cases of the European Court of Human Rights. The list of criteria used
by the European Court of Human Rights while giving judgments in cases related to the
restraints of the freedom of media is presented. The contents of the freedom of media, as one of
the parts of the freedom of expression protected by the European Convention of Human Rights,
is specified on the basis of numerous examples of the judgments of the European Court of
Human Rights. The most of attention was drawn to the aspects actual for day-to-day work of

media

Jurgita Litviniené

November 30, 2005
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