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Jvadas

1. Temos aktualumas

Siuolaikingje ziniy visuomenéje intelektings nuosavybés teis: atlieka svarbia
socialing funkcija, uztikrindama inovacijy ir vertingos naujos informacijos teising apsauga.
Taciau spartus informaciniy technologiju vystymasis lemia ypat greita ziniy apie intelektinés
nuosavybés apsaugos budus senéjima ir nebetinkamuma. Todél batinas naujas teisinés
apsaugos mechanizmas, kuris jau turéty iseiti uz teises mokslo riby ir | pagalba kviestis
pazangiausiy technologiju metodus, kitas mokslo sritis. Didziausia nerima kelia tai, kad
intelektinés nuosavybés pazeidéjai daug sparciau atranda naujus ir vis sunkiau atsekamus
teisiy pazeidimus, nei gebama sukurti efektyvius tokiy pazeidimy prevencijos badus. Vykstant
globalizacijos procesams, internetas tapo visuomeniniy santykiy raiskos erdve, zmoniu
bendravimo ir keitimosi vertinga informacija terpe, prekybiniy—komerciniy santykiy arena.
Kartu su siuo santykiy isplitimu intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai tapo labiausiai
paplitusia teises pazeidimy internete forma, nepaisancia jokiy valstybiy sieny, apeinancia bet
kokius laiko barjerus. Neteisti produktai akimirksniu isplatinami visame pasaulyje, o
svarbiausia tai, kad intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjai sugeba islikti anonimiski, ju
tapatybé vis dar lieka paslaptis dél priemoniy trikumo tokiems pazeidéjams nustatyti.

Neteisétas kariniy, vaizdy ar kompiuteriy programy kopijavimas is esmés laikomas
vagyste ir moraliai netinkamu elgesiu. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos™ 27 straipsnio 2
dalyje teigiama, kad ,kiekvienas zmogus turi teisg | apsauga jo dvasiniy ir materialiniy
interesy, atsirandanciy rysium su mokslo, literatiros ar meno kiriniy, kuriy jis yra autorius,
sukarimu®. Diskusijose apie intelekting nuosavybe linkstama sutelkti déemesj ties zala, kuri
padaroma neteisétai atgaminant karinius, ir ties teisiniais bel techniniais budais, kurie galéty
apsunkinti §j neteiséta atgaminima.

, Siandien mums besvarstant, kaip galétume skatinti issimokslinusius zmones kurti ir
rasyti knygas, bizty naudinga suprasti, kad autoriy teisés yra socialinis konstruktas, kuris buvo
ir toliau turéty bati pritaikytas uzsibréztiems tikd ams pasiekti. Tai néra kokia nors is anksto
nulemta statiska zmonijos teise® — teigé Kalifornijos universiteto profesoré Pamela
Samuelson®. Si Samuelson mintis yra ypatingai svarbi. Intelektinés nuosavybés teiss, kokias
jas mes turime siandien, gana gerai veiké ankstiau spaudos srityje, nors ir kopijavimo aparatai
buvo siokia tokia kliatis. Ar intelektinés nuosavybés teisés gali gerai veikti elektroninéje

erdvéje tokiu budu, kuris yra naudingas zmonijai, yra jau kitas klausmas. Turi buti

! Human Rights Manual 1993. P. 141.
2 pamela Samuelson. Copyright and digita libraries, Communications of the ACM, 1995. P. 15-21.
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nagrinéjamos techninés ir moralinés problemos. Nors tai ir yra atskiri objektai, taciau jie
tarpusavyje susije. Techniniai klausmai sigasi su mordiniais dél tokios priezasties: néra
prasmés kalbéti apie tai, ka reikéty daryti, jeigu tai techniskai nejimanoma ar nerealu padaryti.
Moraliniai klausmai susij¢ su techniniais Siuo aspektu: jeigu ka nors galima padaryti,
visuomet turi kilti klausimas, ar reikéty tai padaryti. Gali buti, kad intelektinés nuosavybés
teisems, tokioms, kokios siandien jos yra, néra vietos naujojoje elektroningje erdvéje. 1 toki
klausima ir bus stengiamasi atsakyti Siame darbe.
2. Problema

1) intelektinés nuosavybés apsaugos internete teisinis mechanizmas nuolat sensta
dél intelektinés nuosavybés pazeidimy internete inovatyvumo;

2) istatyminis reglamentavimas nebesugeba savarankiskai saugoti intelektinés
nuosavybés subjekty nuo Siy specifiniy teisés pazeidimy, todel reikalinga
pasitelkti technines Zinias bei metodus,

3) vis dar sunku atsekti intelektinés nuosavybés internete pazeidéjus, nustatyti ju
tapatybe, ir tai reikalauja tobulinti identifikavimo, verifikavimo, stebéjimo
priemoniy sistema, veikiancia internete, kaip pagrindini bada surasti informacija
apie asmenis, galincius ivykdyti teisés pazeidimus.

3. Tyrimo objekto ir dalyko nustatymas
3.1 Tyrimo objektas
Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra intelekting nuosavybe internete
reglamentuojantys teises aktai, doktrina, praktinés problemos.
3.2 Tyrimo dalykas
Magistro darbo tyrimo dalykas — intelektinés nuosavybés apsauga internete
reglamentuojanciy nuostaty igyvendinimo teigiami aspektai ir problemos, Lietuvos bel
uzsenio valstybiy patirtisir praktiniai problemy sprendimai.
4. Tyrimo tikdlo ir ugdaviniy iskélimas
4.1 Tikdas
Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, tiesioginis darbo tikslas yra atskleisti
naujausias intelektinés nuosavybés pazeidimy internete tendencijas, aktualiausias problemasir
paslyti idéju pazeidimy prevencijai paengvinti.
4.2 Uzdaviniai
Siekiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:
1) nurodyti bel isanalizuoti pasitaikanciy intelektinés nuosavybés pazeidimy

internete rasisir Siy pazeidimu pozymius,
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2) askleisti intelektinés nuosavybés pazeidimy internete prevencijos kliatis ir
problematika;

3) isanalizuoti uzsienio valstybiy prakting patirti intelektinés nuosavybés apsaugos
internete srityje ir palyginti su Lietuvos praktika bei iniciatyvomis;

4)  nagrinéti intelektinés nuosavybés pazeidimy internete prevencines priemones bei

atgrasinimo nuo tokiy pazeidimy galimybes.

5. Pagrindiniy sgvoky patiksinimasir interpretacija

Internetas

Elektroniné erdve

Intelektiné nuosavybé

Intelektinés nuosavybés objektai

Interneto turinys

Interneto tarpininkai

Interneto domeny vardai

Intelektinés nuosavybés pazeidimas

© © N o g M w DN PR

Neteis¢ta kopija

=
©

Atgaminimas
11. Viesas paskelbimas

Internetas — bendraja prasme internetas (is angly kalbos — Interconnected Networks,
sutr. Internet) — tai kompiuterinis tinklas, jungiantis kelis tinklus, tatiau dabar internetas
suprantamas kaip tarptauting, viesai prieinama tarpusavyje sujungty kompiuteriy visuma,
naudojanti TCP/IP protokola. Vartotojy pozitiriu, internetas visy pirma reiskia pasaulini tinkla
(www — World Wide Web), elektroninio pasto, IRC ir naujieny grupiy paslaugas.

Elektroniné erdve — tai kompiuteriy ir kompiuteriniy tinkly erdve, kurioje saugomi
elektroniniai duomenys ir vyksta elektroniné komunikacija.

Intelektine nuosavybé — tam tikros isimtinés teisés i individo intelektinés veiklos
rezultatus. Tai yrateisinis terminas, isreiskiantis idéja, kad nagrinéjamas klausimas susijes su
proto (intelekto, mastymo, minties) produktu ir kartu, kad jis yra saugomas istatymo, kaip ir
bet kuri kita nuosavybés forma.

Intelektinés nuosavybés objektai — tai ekonominés vertybés, kuriy verté pasireiskia
estetiniu ar informaciniu intelektinés nuosavybés objekto turiniu ir forma.

Interneto turinys — visa informacija, prekés ir paslaugos, pateiktos internete, taip pat
ir zalingo (ribojamo) turinio bei neteis¢to (draudziamo, nepageidaujamo) turinio (pvz.,

netel sttos intel ektinés nuosavybés kopijos).
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Interneto  tarpininkai  — subjektai, uztikrinantys interneto  infrastruktaros
funkcionavima, teikiantys interneto prieigos, turinio talpinimo ir perdavimo paslaugas.
Faktiska interneto tarpininkai yra interneto prieigos paslaugy teikéjai, interneto portalal,
kuriuose vartotojai gali pateikti savo informacija.

Interneto domeny vardai — interneto adresy srities smboliniai  pavadinimai,
nustatantys interneto turinio teikéja, jo prekes, paslaugas ar informacija.

Intelektines nuosawybeés pazeidimas — 1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 73 draipsnyje nurodoma, kad autoriy teisiy,
gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy pazeidimu laikomi veiksmai, kuriais pazeidziamos bet
kurios jstatymy saugomos autoriy teisés, gretutings teisés ar sui generisteises. Lygiai taip pat
intelektinés nuosavybés pazeidimais internete gali buti laikomi bet kokie intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimai. Tokius pazeidimus galima sutapatinti su neteis¢tu intelektinés
nuosavybés objekty atgaminimu, platinimu, naudojimu, t. y. tokiais veiksmais, kurie daro
didel¢ zala intelektinés nuosavybés teisiy turétojams bei visuomene.

Neteiséta kopija — Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 2
straipsnio 22 dalis nurodo, kad neteiséta kopija yra karinio, gretutiniy teisiy ar sui generis
teisiy objekto kopija, pagaminta arba importuota i Lietuvos Respublika be teisiy subjekty ar ju
tinkamai jgalioto asmens leidimo (nesudarius sutarties arba pazeidziant joje nustatytas salygas,
isskyrus Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo nustatytus atvejus, kai karinys, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy objektas gali buiti atgaminamas be leidimo), taip pat karinio,
gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto kopija, kurioje be teisiy subjekty leidimo
panaikinta arba pakeista informacija apie teisiy valdyma.

Atgaminimas — 1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy istatymo 2 straipsnio 1 dalyje teigiame, kad atgaminimas yra karinio, gretutiniy teisiy ar
Sui generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas
kopiju (kopijos) padarymas bet kuriuo badu ir bet kokia forma, jskaitant elektroning forma.

Viesas paskelbimas — intelektinés nuosavybés objekto viesas perdavimas laidais,
bevielio rysio priemonémis, iskaitant jo padaryma viesai prieinamu tokiu budu, kad
visuomenés nariai galéty ji pasekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

6. Tyrimo metodai

Moksliniame tiriamajame darbe naudojami analizés (taip pat dokumenty analizés),
apibendrinimo ir lyginamasis metodai.

Uzsienio valstybése, skirtingai nei Lietuvoje, intelektinés nuosavybés pazeidimai

internete sulauké didesnio démesio. Kadangi visy tyrinétojy aptarti neimanoma, paminétini tik
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svarbiausi autoriai, skyre déemesio nagrinéjamai temai: Tanya Frances Aplin®, George B.
Delta’, Jeffrey H. Matsuura®, Bernt P. Hugenholtz®, Denis Kelleher’!, Pamela Samuelson®.

Lietuvoje intelektinés nuosavybés pazei dimams démesio skyré dr. Mindaugas Kiskis.

1. INTELEK TINES NUOSAVYBESPAZEIDIMU INTERNETE
POZYMIAI IR SPECIFIKA

1.1 Interneto samprata. Intelektiné nuosavybé internete ir pastangos jg uztikrinti

Interneto istakos siekia ankstyvaji astuntaji desimtmeti, kai Jungtiniy Amerikos
Valstiju Saugumo departamentas, norédamas sujungti jvairias karines ir tyrimy bazes, isteigé
komunikacijos tinkla. Siam projektui igyvendinti buvo sukurta technologija, kuri leido
sujungti jvairias kompiuteriy sistemas tarpusavyje ir priskirti kiekvienai sistemos vietai
skirtinga adresa. Devintajame pragjusiojo amziaus desimtmetyje Jungtiniy Amerikos Vadtiju
Nacionalinis mokslo fondas isplété tinkla, prie savo superkompiuteriy leisdamas prisijungti
salies kolegijoms ir universitetams. Greitai buvo suformuota ir elektroninio pasto koncepcija
Sis tinklas buvo skirtas persiysti teksting informacija ir egzistavo tik keli komerciniai
vartotojai.

Per §i gana ilga plétros perioda interneta atrado neakademiniai ir nevyriausybiniai
vartotojai. Nuo 1992-yjy iki dabar jis sparciai isaugo vartojimo apimtimi, dydziu ir
galimybemis. Si augima lémé spartus technologiju plétimasis komunikaciniy tinkly
infrastruktiiroje bei itin galingi ir pigis personaliniai kompiuteriai. Siuo metu internetas
prieinamas visems. Jis apjungia milijonus vartotojy ir yra milziniska ivairiy informacijos
formy perdavimo sistema.

Siandien interneto svetainé yra verslo vieta, dauguma bruozy atitinkanti materialia
verdo istaiga. Tinklalapiai yra nuolatiniame rysyje su pasauliu. Dél to internetas, ankstiau
buvegs akademine ir institucine terpe, dabar igijo ekonoming prasme, kur plétojamas verdas,

uzdirbami pinigai, siilomos prekés ir paslaugos, vyksta pirkimo-pardavimo sandoriai.

3 Aplin, Tanya Frances. Copyright law in the digital society: the challenges of multimedia. — Oxford Portland
(Oregon): Hart Publishing, 2005

* Delta George B., Matsuura Jeffrey H. Law of the Internet 2™ edition. — New York: Aspen law & Business, 2005
® Matsuura, Jeffrey H. Managing intellectual assets in the digital age. — Boston (Mass.) London: Artech House

® Hugenholtz P. Bernt. Adapting Copyright to the Information Superhighway // Information Law Series — 4. The
Future of Copyright in a Digital Environment. Proceedings of the Royal Academy Colloquium rganized by the
Royal Netherlands Academy of Sciences (KNAW) and the Ingtitute for Information Law: (Amsterdam, 6-7 July
1995). The Hague London Boston (Mass.): Kluwer Law International, 1996

" Kelleher, Denis. IT law in the European Union. — London: Sweet & Maxwell, 1999

8 Samuelson Pamela Copyright and digita libraries, Communications of the ACM, 1995
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» Netolimoje ateityje mes turéesime kompiuteriy sistemas, kuriose tizkstanciai ar net
milijonai autoriniy kiriniy — knygy, straipsniy, piesiniy, zemelapiy, muzikos kiriniy, jrasy,
kino filmy ir kity intelektinées veiklos rezultaty — bus nuolatos talpinami kompiuteriy
serveriuose. Sios kompiuteriy sistemos bus sujungtos laidais ar lazeriniais spinduliais, ar
satelito signalais arba kitokiu bizdu su kitais kompiuteriais visame pasaulyje. Kompiuteriai
bus sujungti su vaizdavimo technika viesosose institucijose, privaciose jmonése ir namuose.
Bet kur; karini bus jmanoma perziaréti ir bet kas galés pasidaryti kiriniy kopijas tiesiog
spausdami mygtukus. Daugdiu atvejy popieriniy kopijy reikiamybeé isnyks’. Tai pries 25
metus prognozavo teisininké Barbara Ringer®. Si prognozé siandien jau yra realybé. Internete
jau galime surasti visa Berno konvencijoje isdéstyta literattiros ir meno kariniy kataloga. 18
tikryju intelektinés veiklos rezultatai internete jau iseina is Berno konvencijos katalogo riby.
Dabar netgi viesas komentaras gali biiti autoriy teisiy objektas. Intelektinés nuosavybés teisiy
turétojai saugomi viso paketo isimtiniy teisiy. Nacionaliniai istatymy leidéjai skirtingai nustato
isSimtiniy teisiy katalogus, isvardindami draudziamus veiksmus. Kai kuriose sayse jstatymuose
itvirtinti gana detaltis, informacinel visuomenei pritaikyti draudziamy veiksmy apibrézimai.
Kitose valstybése — platesni ir abstraktesni apibrézimai, tokios savokos kaip ,, atgaminimas®,
»platinimas®, ,padarymas viesa prieinamu”. Daugumaisimtiniy teisiy yra pritaikytos iprastam
intelektinés veiklos rezultaty naudojimui, taciau elektroninés erdvés plétra reiskia dideli
intelektines nuosavybeés objekty naudojimo pasikeitima. Siandien masiskai platinamos kopijos
ar sunciami bel priimami signalai, fiksuojantys identiska informacija pagal individualius
pageidavimus i visus pasaulio taskus.

Vis délto, egzistuojantis intelektinés nuosavybés objekty teiséto naudojimo atvejy
sarasas ne visada atitinka siy dieny poreikius ir situacijas elektroninéje erdvéje. Internetas
teisés akty leidéjus privercia spresti dilema: arba praplésti, modifikuoti senas savokas, arba

kitaip apibrézti draudziamy veiksmy kataloga, atsizvelgiant i naujosios erdvés ypatumus.
1.2 Intelektinés nuosavybés pazeidimy internete specifika

Internetas turi keleta techniniy savybiy, kurios padaro ji ypa¢ derlinga dirva
intelektinés nuosavybés problemoms rastis. D¢l elektroninio formato ir placios interneto
apimties daugybé zmoniy yra tiek intelektinés nuosavybés objekty potencialiis resursai, is
kuriy Sie objektai plinta, tiek vartotojai. I$ tiesy ziniatinklio funkcijos yra pagristos galimybe
platinti identiskas kompiuterio byly kopijas. Dél nepaprasty interaktyviy interneto galimybiy,
vartotojai gali modifikuoti informacija, kuria jie pasiekia internetu ir platinti tobulas sios

informacijos kopijas.

® Barbara Ringer. The Use of Copyrighted Works in Information Storage and Retrieval Systems
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Internetas — pasaulinis ziniatinklis — yra tinklas, sudarytas is tinkly ir duomeny baziy,
jis néra ribotas jokiomis geografinémis sienomis. Technologijos, kurios apriboty prieiga prie
tam tikros informacijos yra vis dar karimo, tobulinimo, plétojimo stadijose.

Kaip nurodo Denis Kelleher’®, dar 1999 metais buvo paskelbti amerikiesiy
kompanijos ,,Cyveillance atlikty apklausy apie intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus
internete rezultatai. Keletas dazniausiai paminéty atveju yratokie:

1) neteisétas logotipy ir paveiksléliy naudojimas,

2) neteisétas tekstinés medziagos naudojimas,

3) neteisétas juridinio asmens pavadinimo ar jam priklausancio produkto pavadinimo
naudojimas metataguose;

4) kompiuteriy programy, muzikos ir video rinkmeny piratavimas,

5) neteisétas produkty platinimas ar pardavimas,

6) kadravimas (angl. —framing);

7) juridinio asmens pavadinimo naudojimas konkurento tinklalapyje;

8) domeno vardo neteisétas naudojimas.

Intelektines nuosavybés pazeidimu laikomas intelektinés nuosavybés objekty
atgaminimas, platinimas, naudojimas, laikymas ir gabenimas be teisiy turétojo sutikimo ar
nesant sutarties su teisiy turétoju. Pazeidimu laikytinas ir bet koks intelektinés nuosavybés
istatymy pazeidimas, iskaitant neturtiniy teisiy pazeidimus. Uzsienio literatiroje™ galime
surasti intelektinés nuosavybés pazeidimy skirstyma i tokias rasis:

1) tiesioginiai pazeidimai. Tai intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai, kai asmuo,
neturédamas teisiy savininko leidimo, atlieka veiksma, kurj turi teise atlikti tik
intelektinés nuosavybés teisiy turétojas. Tiesioginis pazeidimas padaromas tada,
kai asmuo neteisétal pasinaudoja bet kuria intelektinés nuosavybés teisiy savininko
isimtine teise;

2) grieztos atsakomybés pazeidimams nereikalingas ketinimas ar ypatingas psichinis
santykis ar net zinojimas, kad tokiu elgesiu pazeidziama teise;

3) prisidéjimas prie pazeidimo — atsakomybé uz dalyvavima pazeidziant autoriy
teises, ka asmuo, zinodamas, jog pazeidziamos intelektinés nuosavybés teises,
itikina, paskatina kita asmenj daryti pazeidima ar materiaiai prisideda prie kito
asmens daromo pazeidimo (solidari atsakomybg);

4) netiesoginis pazeidimas. Asmuo gali biiti atsakingas uz intelektinés nuosavybés

teisiy pazeidimus, jeigu jis teikia kitiems asmenims priemones pazeidimo

1% Denis Kelleher. I T law in the European Union. — London: Sweet & Maxwell, 1999. P. 28.
M N. Stephan Kinsella. Copyright Infringement and Internet Service Providers //
http://www.kinsell alaw.com/publicationg/kinsella_shdl -copyright-isp-1996.pdf [Zitréta 2007-11-30]
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veiksmams atlikti. Pasitaiké ne vienas atvejis, kai ieskiniai dél netiesioginiy
intelektinés nuosavybés teisiu pazeidimy buvo parelksti interneto paslaugy
teikéjams,

5) baudziamasis teisés pazeldimas — autoriy teisiy pazeidimas, padaromas tycia ir dél
komercinés naudos ar asmeningés finansinés geroves.

Kitas literatiiroje* nurodomas skirstymas, pabréziantis pazeidimy internete specifika,
yraintelektinés nuosavybés pazeidimy klasifikavimas i tokias rasis:

- tradiciniai intelektinés nuosavybés pazeidimai, kuriy padarymo erdvé ir jrankis yra
internetas,
- gpecifiniai (netradiciniai) intelektinés nuosavybés pazeidimai, padaromi tik internete:
0 intelektinés nuosavybés objekty kopiju platinimas kompiuteriy tinklais
(iskaitant P2P tinklus);
o irankiy intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams daryti platinimas ir
neleigtini veiksmai su jais;
0 nuorody, nukreipianciy | neteisétas intelektinés nuosavybés objekty kopijas,
skelbimasir platinimas,
0 techniniy apsaugos priemoniy ir informacijos apie teisiy valdyma pazeidimai.

Pazeidimai gali bati padaromi tiek komerciniais, tiek nekomerciniais tikslais.
Pazeidimus komerciniais tikslais iprasta vadinti intelektinés nuosavybés ,piratavimu®. Dr.
Mindaugas Kiskis teigia, kad si savoka apibudinti intelektinés nuosavybés pazeidimus
internete yra ypa tinkama todél, kad intelektinés nuosavybés , piratai“ grobia ir isnaudoja
svetimus intelektinés nuosavybés objektus, beveik neidédami jokiy pastangu sioms vertybéms
sukurti. Intelektinés nuosavybés objekty sukirimo sanaudos dazniausa yra laba didelés, o
intelektinés nuosavybés objekty neteiseto atgaminimo sanaudos nepayginti mazesnés, ypacé
internete'®,

Intelektinés nuosavybés pazeidimai, tokie kaip daijimasis muzikos kuariniais,
internete yra nesuvaldomi. Kopiju padarymas nieko nekainuoja, o kopijuoti internete galima
anonimiskai. Muzikos irasy kompanijos teigia, kad tokie intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidima atnesa kompanijoms milijardinius nuostolius. Interneto vartotojai parsisiuncia ir
platina nelegalias muzikos kopijas elektronine forma. Po kiekvieno neteistto bylos

parsisiuntimo interneto vartotojas turi nieko nekainuojancia muzikos karinio kopija, o atlikéjas

12 M. Kiskis, R. Petrauskas, |. Rotomskis, D. Stitilis. Teisés informatika ir informatikos teisé. — Vilnius: Mykol o
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006.

13 M. Kiskis, R. Petrauskas, |. Rotomskis, D. Stitilis. Teisés informatika ir informatikos teisé. — Vilnius: Mykol o
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 78.
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negauna jokio atlygio. Tokiy pazeidimy grésmé slopina paskatas kurti daugiau muzikos

kariniy ar isleisti daugiau irasy ir tai suponuoja zala visuomenei.
1.3 Intelektinés nuosavybés apsaugos internete teisinis reglamentavimas

Siame darbe analizuojami tik tie tarptautiniai, regioniniai ir nacionaliniai teisss aktai,
kurie yra labiausia susije su nagrinéjama tema, t.y. su intelektinés nuosavybés pazeidimais

internete.

1.3.1Tarptautiniai teisés aktai intelektinés nuosavybés apsaugos
elektroninéje erdvéje srityje

- 1886 m. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos,

- 1994 m. Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susjusiy su prekyba
(TRIPS);

- 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis,;

- 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy
sutartis.

IS interneto tobuléjimo ir plétros perspektyvy svarbiaus tarptautinés teises aktai vis
délto yra Berno konvencija ir TRIPS. Siy teises akty galimos pataisos ir papildymai turéty
didziausos jtakos elektroniniy tinkly ir operacijy plétrai.

1886 m. Berno konvencijos 9 straipsnyje nustatyta, kad ,Konvencijos saugomy
literatiiros ir meno kariniy™ autoriai turi isimtine teise leisti atgaminti Siuos karinius bet kokia
formaar badu”.

TRIPS 10 straipsnis kompiuteriy programas priskiria ,, literattiros kiiriniams* pagal
Berno konvencija. 10 straipsnis taip pat nustato, kad duomeny ar kitokios medziagos rinkiniai,
masinos skaitoma ar kitokia forma, kurie dél turinio pasirinkimo ar isdéstymo yra intelektiniai
kariniai, turi bati saugomi kaip intelektiniai kariniai.

1996 metais Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos iniciatyva surengtoje
diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi naujos tarptautinés sutartys — PINO autoriy
teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutartis, skirtos atitinkamai autoriy teisiy

apsaugai ir atlikejy bei fonogramy gamintojy apsaugai. Sios tarptautings sutartys gerokai

14 Savoka , literatiiros ir meno kariniai“ apima kiekviena literatiros, mokslo ir meno kirinj, koks bebity jo
iSraiskos budas ar forma: knygas, brositras ir kitus literattiros karinius, paskaitas, kalbas, pamokslus ir kitus
tokios rasies kirinius, dramos ir dramos-muzikos kirinius, choreografijos karinius ir pantomimas;, muzikos
kairinius su tekstu ar be teksto; kinematografijos karinius, kuriems prilyginami analogiskais kinematografijos
biidais gauti karinia; piesimo, tapybos, architektiiros, skul ptaros, graviravimo ir litografijos karinius; fotografijos
karinius, kuriems prilyginami anaogiskais fotografijai bidais gauti kiriniai; taikomosios dailés kirinius;
iliugtracijas, zemélapius, planus, eskizusir plastikos kirinius, susijusius su geografija, topografija, architektaraar
mokslu.
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modernizuoja tarptauting autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga ir patobulina kovos su
piratavimu priemones pasauliniu mastu.

1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties 8
straipsnis panasiai kaip ir kiti teises aktai apibuidina teise viesai paskelbti kiirinj. Sio straipsnio
nuostatos teigia, kad literatiiros ir meno kariniy autoriai turi isimting teisg leisti bet kokiu btdu
viesal paskelbti savo kirinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio rysio priemonémis, iskaitant
ty kariniy padaryma viesai prieinamais tokiu btidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Taciau sioje sutartyje taip pat nurodomas
8 straipsnio paaiskinimas: ,vien tik suteikimas fiziniy priemoniy, kurios leidzia kariniui bati
viesai paskelbiamam, negali biiti suvokiamas kaip karinio paskelbimas pagal sia Sutarti ar
Berno konvencija“. Taip pat teigiama, kad niekas netrukdo Susitarianciajai saliai taikyti Berno
konvencijos 11 bis straipsnio 2 dalies nuostaty: ,, Sajungos $aliy istatymai gali nustatyti teisiy
(8iuo atveju ir teises viesai skelbti karinius) igyvendinimo salygas, taciau tos salygos bus
taikomos tik tose salyse, kurios jas nustaté. Sios salygos jokiu biudu negali pazeisti nei
asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy, nel jo teisés gauti teisinga honorara, kuri, nesant
susitarimo, nustato kompetentinga institucija‘. Sutarties nuostatos leidzia salims savo
istatymuose nustatyti ir isplésti apribojimy ir isiméiy taikyma skaitmeninel aplinkal.

Teisé viesai paskelbti karinj turéty reiksti: kariniy siilyma ar prieigos prie ju teikima,
kartu persiunciant karinj vartotojui, jeigu persuntimas vykdomas. Kiirinio paskelbimas viesai
turéty bati toks, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasrinktu laiku. Tai apima situacijas ,pagal pareikalavima®, kai, pavyzdziui, tinklapyje
siiloma parsisiysti MP3 formato rinkmenas, ir tai galima padaryti bet kuriuo metu. Be to,
viesas kiarinio paskelbimas reiskia kiriniy platinima per elektroninio pasto sistemas (pvz.,
straipsniy siuntima uzsiregistravusiems gauti naujienas vartotojams) ar peer-to-peer tinklus'™.

Sutarties 11 straipsnis yra skirtas techninéms apsaugos priemonéms, kuriame
nustatoma, kad Susitarianciosios salys numato tinkama teising apsauga ir veiksmingas teisines
priemones, neleidziancias pasalinti ar isvengti techniniy apsaugos priemoniy, kurias pagal
Sutarti ar Berno konvencija autoriai naudoja savo teistms igyvendinti ir kurios apriboja
netei sttus veiksmus, t. y. kairiniy naudojima be autoriaus leidimo ar pazeidziant jstatyma.

Nuostatos apie iSipareigojimus, susijusius su informacija apie teisiy valdyma, buvo
perkeltos ir i Europos Bendrijos teisés aktus. Jos atsispindi 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2001/29/EB dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomengje tam tikry aspekty derinimo 7 straipsnyje. Sutarties 12 straipsnyje itvirtinta, kad

153 Reinbothe & S. Von Lewinski, The WIPO Treaties 1996. — London, Butterworth’s, 2002. P. 108, 110, 338,
369.
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, Susitarianciosios Salys numato tinkamas ir veiksmingas teisines priemones pries kiekviena
asmenj, kuris samoningai atliko kuri nors i§ toliau nurodytu veiksmy, zinodamas arba
turédamas pagrindo zinoti, kad jo veiksmai sukels, leis padaryti, palengvins ar nusléps kokios
nors sioje Sutartyje ar Berno konvencijoje numatytos teisés pazeidima:

i) neturédamas tam leidimo panaikina ar pakeicia kokia nors elektroning
informacija apie teisiy valdyma;

ii) be leidimo platina, platinimo tikslais importuoja, transliuoja ar viesai skelbia
karinius ar jy kopijas zinodamas, kad elektroniné informacija apie teisiy valdyma be leidimo
buvo panaikintaar pakeista®.

1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy
sutartyje apibadinamos isimtings atlikéjy ir fonogramy gamintojy teisés. Sio darbo kontekste
svarbiausios yra atgaminimo teis¢ (Sutarties 7 ir 11 straipsniai) ir teis¢ padaryti atlikimy irasus
bei fonogramas viesai prieinamus (Sutarties 10 ir 14 straipsniai). Sutartyje nustatoma, kad
atlikéjai/fonogramy gamintojai turi isimtines teises leisti bet kokiu btidu ar forma, tiesiogia ar
netiesogiai atgaminti savo atlikimus, irasytus i fonogramas (7 str.)/ atgaminti fonogramas (11
sir.). Be to, atlikéjai/ fonogramy gamintojai turi iSimtines teises leisti padaryti viesai
prieinamus ju atlikimus, irasytus i fonogramas (10 str.)/ padaryti viesai prieinamas fonogramas
(14 dtr.), perduodant juos laidais ar bevielio rysio priemonémis, kad visuomenés nariai galéty
jas pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Sutarties nuostatos, skirtos techninéms apsaugos priemonéms ir informacija apie

teisiy valdyma yralygiai tokios pacios kaip ir PINO autoriy teisiy sutartyje.
1.3.2Regioninis reglamentavimas: Europos Sajungos teisés aktai

- 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam
tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspektu
derinimo;

- 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél Kkai
kuriy informacinés visuomenés paslaugu, ypac elektroninés komercijos, teisiniy
aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva);

- 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél duomeny
baziy teisinés apsaugos,

- 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriniy programy

teisinés apsaugos.
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2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2001/29/EB dél

autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéj e visuomenéjetam tikry aspekty derinimo

Direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje taikliai pastebéta, kad technologiju plétra
padaugino ir pajvairino kiirybos, gamybos ir naudojimo kryptis. Galiojantys autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatymai turéty bati pakeisti ir papildyti, kad atitinkamai atspindéty
ekonomikos real ybes, naujas naudojimo formas. Direktyva reglamentuoja teising autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje, ypac atsizvelgiant i informacing
visuomene. Sis teisés aktas koncentruojamas ties trimis svarbiausiomis teisémis: atgaminimo
teise (2 dir.), teise viesai paskelbti karinius, iskaitant teisg kitus objektus padaryti viesa
prieinamus (3 str.), platinimo teise (4 str.). Sias teises galétume pavadinti specialiosiomis
intelektinés nuosavybés teisemis internete.

Atgaminimo teise. Teise kontroliuoti kiiriniy atgaminima yra pagrinding isimtiné
autoriy teisé. Direktyva nurodo, kad valstybés narés nustato isimting teisg leisti arba uzdrausti
tiesiogial ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet kuriuo btidu ir bet kuria forma atgaminti visa
arba i§ dalies: autoriams — savo karinius, atlikéjams — savo atlikimy jrasus, fonogramu
gamintojams — savo fonogramas, filmy pirmojo iraso gamintojams — jy filmy originalus ir
kopijas, transliuojanciosioms organizacijoms — savo trandliacijy irasus nepaisant to, ar tos
transliacijos perduotos laidais ar eteriu, iskaitant kabelini ar paydovini perdavima. Lygiai
tokiems pat teisiy turétojams Direktyva nustato isimting teisg viesai paskelbti kirinius,
iskaitant teisg kitus objektus padaryti viesai prieinamus. Taip pat Direktyvos 5 straipsnyje
isdégtyti atvejai, kada valstybés narés gali nustatyti isimtis ir apribojimus Direktyvos 2
straipsnyje nustatytos atgaminimo teisés atzvilgiu.

Direktyvos 38 konstatuojamojoje dalyje sakoma, kad skaitmeninis kopijavimas
asmeniniais tikslais tikriausiai bus labiau paplites ir turés didesni ekonominj poveiki. D¢l to
turéty buti deramal atsizvelgiama i skaitmeninio ir analoginio asmeninio kopijavimo skirtumus
ir tam tikrais atzvilgiais jie turéty bati skiriami. Valstypbéms naréms leidziama nustatyti
atgaminimo teisei isimtis ir apribojimus, taciau kartu turéty buti nustatoma teisinga
kompensacija.

Teise viesai paskelbti karinius, jskaitant teise kitus objektus padaryti viesai
prieinamus. Paprastiausiai padarant intelektinés nuosavybés objekta viesai prieinama, stipriai
pazeidziamos teisiy turétojy teisés. Kiarini paskelbus internete, vartotojai bus maziau linkg
nusipirkti teiséta kopija, jeigu bus galima gauti ja nemokamai. Direktyvoje teigiama, kad
valstybés narés nustato autoriams isimting teise leisti arba uzdrausti bet koki savo kariniy

viesa skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padaryma viesai
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prieinamais tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individudiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku. Nurodytosios tei ses nebus isnaudotos jokiu Direktyvos 3 straipsnyje
nustatytu vieso paskelbimo ar padarymo viesai prieinamu veiksmu.

Platinimo teise. Vastybés narés nustato autoriams isimting teisg leisti arba uzdrausti
bet koki viesa ju kiriniy originalo ar jo kopiju platinima parduodant ar kitais budais. Karinio
originalo ar jo kopijy platinimo teist néra latkoma isnaudota Bendrijoje, isskyrus tuos atvejus,
kai teisiy turétojas Bendrijoje pirma karta ta objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo
nuosavybeg arbatai daroma jo sutikimu.

Direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad teisiy isnaudojimo klausimas
neiskyla paslaugy ir ypa¢ internetiniy (on-line) paslaugy atveju. Tas pats pasakytina ir apie
karinio ar kito objekto materialia kopija, kuria teisiy turétojui leidus padaro tokios paslaugos
naudotojas. Kiekviena internetiné (on-line) paslauga is tiesy yra veiksmas, kuriam turéty buti
gautas leidimas tais atvejais, kai autoriy teisés ar gretutinés teisés tai nustato.

Techninés apsaugos priemoneés. Direktyva yra svarbi ir techniniy apsaugos priemoniy
atzvilgiu. Valstybés narés yra ipareigojamos nustatyti teising apsauga nuo bet kokiy
veiksmingy techniniy priemoniy salinimo ar vengimo, kuriuos asmuo daro zinodamas ar
turédamas pagrindo zinoti, kad jis tokio tikslo siekia. Valstybés narés turi nustatyti tinkama
teising apsauga, kad nebiity gaminami, importuojami, platinami, parduodami, nuomojami,
reklamuojami pardavimui ar nuomai arba laikomi komerciniams tikslams jtaisai, gaminiai ar
sudedamosios dalys arba nebuty teikiamos padaugos:

a) kurie yra skatinami parduoti, reklamuojami ar parduodami techniniy apsaugos
priemoniy salinimo ar vengimo tikslais, arba

b) Kkuriy paskirties ar panaudojimo komerciniu pozitiriu svarba yra ribota, isskyrus ju
paskirti ar panaudojima veiksmingy techniniy apsaugos priemoniy sainimui ar
vengimui, arba

c) kurie yra pirmiausia suprojektuoti, pagaminti, pritaikyti ar atliekami tam, kad leisty ar
palengvinty salinti bet kokias veiksmingas technines apsaugos priemones arba ju
vengti.

Informacija apie teisiy valdymg. Vastybés narés turi nustatyti tinkama teising
apsauga nuo kiekvieno asmens, kuris samoningai, be leidimo atlieka kurj norsis siy veiksmy:

a) panaikinaarbapakeicia kokia nors elektroning informacija apieteisiy valdyma;
b) platina, platinimo tikslais importuoja, transliuoja, viesai paskelbia arba padaro viesai
prieinamus saugomus kiirinius ar kitus objektus, kuriuose be leidimo panaikinta arba

pakeista elektroniné informacija apie teisiy valdyma, jei toks asmuo zino arba turi
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pagrindo zinoti, kad taip darydamas jis skatina, leidzia, lengvina ar slepia istatymo
nustatytu autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generisteisiuy pazeidima.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva Nr. 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés pasaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy

aspekty vidausrinkoje (Elektroninés komer cijos Dir ektyva)

Paslaugy teikéjai turi tam tikromis aplinkybémis imtis priemoniy, kad uzkirsty kelia
nelegaliai veiklai arba ja sustabdyty. Direktyva Nr. 2000/31/EB turéty biti tinkamas pagrinda
sukurti greitas ir patikimas procediiras, kurios panaikinty arba atimty prieiga prie neteisétos
informacijos.

Elektroninés komercijos direktyvos 12 -14 straipsniai yra skirti interneto paslaugu
teikéjy atsakomybel ir nustato interneto paslaugu teikéjuy atsakomybés isimtis, esant tam
tikroms salygoms. Direktyvos 12 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai interneto paslaugy
teikéjas veikia kaip ,, paprastas perdavimo kanalas‘. Kai teikiama informacinés visuomenés
padauga, kuriag sudaro pasaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu arba
prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés narés uztikrina, kad pasdaugy teikéjas nebity
atsakingas uz perduodama informacija, jeigu teikéjas. neinicijuoja perdavimo, neparenka
perduodamos informacijos gavéjo ir neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos. Tokie
perdavimo ir prieigos suteikimo veiksmai aprépia automatini, tarpini ar trumpalaiki
perduodamos informacijos saugojima, jei tai daromatik siekiant atlikti perdavima rysiy tinklu
ir tik tuo atveju, kai informacija néra saugoma ilgiau, nei pagristai batina perdavimui atlikti.
Taigi sioje Direktyvoje nustatytos atsakomybes isimtys taikomos tik tada, kai informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjo veikla apsiriboja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie
rysiy tinklo, kuriuo perduodama arba kuriame laikinai saugoma treciyjy saliy suteikta
informacija, suteikimu tik tam, kad perdavimas biity efektyvesnis. Si veikla yratik techninio,
automatinio ir pasyvaus pobudzio, o tai reiskia, kad informacinés visuomenés pasaugy
teikéjas neturi Ziniy apie perduodama arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti®.

Direktyvos 13 straipsnis susijgs su informacijos saugojimu ,spartinimo® (angl.
caching) tikdams. Ka teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos
gavéjo pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy
teikéjas nebiity atsakingas uz tos informacijos automatini, tarpini arba laiking saugojima, kuris

atliekamas tik tam, kad tolesnis informacijos perdavimas paslaugos gavéjams ju prasymy bty

162000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos Nr. 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ € ektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje 42 konstatuojamoji dalis.
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spartesnis, bet tik tada, jei: teikéjas nekeicia informacijos, teikéjas laikos prieigos prie
informacijos salygu, teikéjas laikosi taisykliy dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo
srityje priimtinu ir placiai naudojamu bidu, teikéjas nekliudo teisétai naudotis technologija,
kuria verdas placiai pripazista ir naudoja, siekdamas gauti duomeny apie informacijos
naudojima ir teikéjas skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti
informacija, kuria saugojo, suzinojgs, kad pradinis perdavimo saltinis pasalintas is tinklo arba
atimta galimybé ji pasiekti arba kad ji pasalinti arba atimti galimybg ji pasiekti isaké teismas
arba administraciné institucija

Pazymétina, kad paslaugos teikéjas gali pasinaudoti numatytomis , paprasto
perdavimo kanalo® ir ,spartinimo® isimtimis, kai jis niekaip neprisideda prie perduodamos
informacijos. Be kita ko, tam reikalinga salyga, kad paslaugos teikéjas perduodamos
informacijos nekeisty. Sis reikalavimas netaikomas techninio pobiadzio manipuliacijoms,
kurios vyksta perdavimo metu, kadangi jos nekeicia perduodamosios informacijos vientisumo
ir turinio. Paslaugos teikéjas, kuris samoningai bendradarbiauja su vienu i§ savo paslaugos
gavéjy tam, kad galéty atlikti neteisétus veiksmus, perzengia ,paprasto perdavimo kanalo*
arba , spartinimo® veiklos ribas ir todél negali pasinaudoti numatytomis atsakomybés uz Sia
veikla isimtimis.

Interneto paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai, nustatyti Sioje Direktyvoje,
neturi jtakos galimybei taikyti jvairius draudimus. Tokie draudimai konkreciai gali buti teismy
arba administraciniy institucijuy priimti sprendimai, kuriais reikalaujama nutraukti bet kokius
pazeidimus arba uzkirsti jiems kelia, iskaitant neteisétos informacijos panaikinima arba
galimybés ja pasiekti atémima.

Norédamas pasinaudoti atsakomybés apribojimu, informacinés visuomenés
padaugos, kuria sudaro informacijos saugojimas, teikéjas, gaves faktiniy ziniy arba suzinoj¢s
apie neteiséta veikla, privalo nedelsdamas imtis priemoniy panaikinti ta informacija arba
atimti galimybg ja naudotis. Direktyva valstybéms naréms palieka teisg nustatyti specifinius
reikalavimus, kuriuos reikia nedelsiant patenkinti pries panaikinant informacija arba atimant
galimybe ja pasiekti®’.

Gali susidaryti ispudis kad Elektroninés komercijos direktyvos 12 ir 13 straipsniai
,persidengia’ su Informacinés visuomenes direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi®, Elektroninés
komercijos direktyvos 50 konstatuojamojoje dalyje pabrézta, jog yra ,, svarbu, kad si direktyva

ir Direktyva dél kai kuriy autoriniy ir susijusiy teisiy informacinéje visuomenéje aspekty

7 Direktyvos Nr. 2000/31/EB 14 straipsnis

18 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai ir kartu —
bitina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas tarpininkui perducti
tinkle tretiesiems asmenims arba teisétai naudoti karinj ar kita objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu
svarbis, 2 straipsnyje nustatytos teisés netaikomos'*.
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derinimo isigalioty per panasy laikotarpi, kad btity sukurta aiski taisykliy, kurios yra svarbios
Bendrijos lygiu sprendziant tarpininky atsakomybés uz autoriniy ir susijusiy teisiy pazeidimus
klausima, sistema*. Informacinés visuomenés direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje sakoma,
kad atsakomybé uz veikla tinklo aplinkoje yra susijusi ne tik su autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimais, bet ir su kitais dalykais, kaip antai Smeiztas, klaidinanti reklama ar prekés zenklo
pazeidimas, ir yra horizontaliai reglamentuojama 2000 m. birzelio 8 d. Elektroninés
komercijos direktyvoje, kuri isaiskina ir derina ivairius su informacinés visuomenés
padaugomis susijusius teisinius klausimus. Informacinés visuomenés direktyva nepazeidzia
Elektroninés komercijos direktyvos nuostaty dél atsakomybés. Tai reiskia, kad kuomet
konkrecius klausimus reglamentuoja Elektroninés komercijos direktyva, tuomet Informacinés
visuomenés direktyvos nuostatos netaikomos. Ir atvirksciai, kai Elektroninés komercijos
direktyva tam tikry atveju nereguliuoja, tuomet gali bati tailkomos Informacinés visuomenés
direktyvos nuostatos. Jeigu Elektroninés komercijos direktyvos 12 ir 13 straipsniai skirti
interneto paslaugy teikéjy atsakomybés isimtims nustatyti ,paprasto perdavimo kanalo® ir
» Spartinimo” atvejais, tai Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 1 dalis turéty biti
takoma ne interneto tarpininkams, o vartotojams narSymo ir spartinimo, atsarginio

informacijos saugojimo (angl. caching) asmeniniame kompiuteryje atvejais™.

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 96/9/EB dél

duomeny baziy teisinés apsaugos

Direktyva® taikoma duomeny baziy bet kokio pobidzio teisinei apsaugai.
Direktyvoje terminas ,, duomeny bazé" reiskia pavieniy darby, duomeny ar kitokios metodiskai
arba sistemingal sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu btdu prieinamos
medziagos rinkinius. Duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir isdéstyma, yra
autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Direktyvos 5 straipsnyje
nustatyta, kad autoriniy teisiy saugomos duomeny bazés atzvilgiu duomeny bazés autorius turi
isskirting teisg pats arba per igaliota asmenj laikinai arba nuolat bet kokiomis priemonémis ir

bet kokia forma dauginti visa duomeny bazg arba jos dali (5 straipsnio a punktas), bet kokia

¥ Aplin, Tanya Frances. Copyright law in the digital society : the challenges of multimedia — Oxford Portland
(Oregon): Hart Publishing, 2005. P. 108-109.

% Kai kurie autoriai Direktyva jvardijo kaip , multimedijos direktyva“, manydami, kad jos tekiama apsauga
turéjo apimti ir ypac svarbia siandienos visuomengéje multimedijos produkcija. I$ tiesy turint galvoje labai placia
duomeny bazés savoka, galima argumentuoti, kad multimedijos kirinys taip pat laikytinas duomeny baze.
Pozymis (duomeny bazes pozymiai: duomeny bazes turing sudarantys elementai turi biti pavieniai; sie el ementai
turi bati sistemingai ar metodiskai isdestyti; elementai turi bati individualiai pasiekiami), kad duomeny baze
sudarantys elementai turi biti pavieniai, ¢ia vaidina lemiama vaidmeni. Multimedijos kiriniy kategorija apima
labai platy objekty rata, kurie pasizymi skirtingais pozymiais.
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formaplatinti visuomenel duomeny bazes arba jy kopijas (5 straipsnio ¢ punktas). Pazymétina,
kad Direktyva nesuteikia isimties dauginti elektroning duomeny baz¢ net ir asmeniniais
tikslais.

Siekiant apsaugoti investicijas i duomeny baziy gamyba, ypac tais atvejais, kai
duomeny bazés negali saugoti tradicinés autoriy teisés, nustatyta speciali duomeny baziy,
kurios atitinka specialiuosius kriterijus, t. y. tuos, kurie rodo, kad buvo padarytos pakankamai
didéés duomeny bazés duomeny gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinés ir (arba)
kiekybinés investicijos, sui generis teisiné apsauga. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis duomeny
baziy gamintojams suteikia teisg neleisti perketi ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny
bazés arba pakankamai didelés jos dalies. Pagal to paties straipsnio 5 ddi, pasikartojantis ir
sistemingas duomeny bazés nedideliy daliy perkélimas ir (arba) panaudojimas, reikalaujantis
veiksmy, kurie nebtdingi normaiam duomeny baziy naudojimui arba kurie nepagristai
pazeidzia teisétus duomeny bazés sudarytojo interesus, néra leidziamas. Perkélimo veiksmai,
kitaip tariant, duomeny bazés duomeny transformavimas i kita lygmeni ir panaudojimo
veiksmai, arba duomeny bazés duomeny padarymas prieinamais visuomene, turintys poveiki
visal tokia duomeny bazei arba pakankamai didelei jos daliai, reikalauja jos sudarytojo
leidimo, net kai jis savo duomeny baze padaré — visa ar is dalies— prieinama visuomenel arba
leido konkreciai trecigjai saliai (arba konkrecioms treciosioms salims) platinti ja viesai.
» Perkélimo® ir ,, panaudojimo® savokos Direktyvos 7 straipsnio prasme reiskia bet koki be
leidimo ivykdyta visos ar dalies duomeny bazés duomeny pasisavinimo ir vieso platinimo
veiksma. Sios savokos nereiskia, kad turi biti tiesiogine prieiga prie susijusios duomeny
bazés. Tokiy savoky, kaip antai ,,bet kokiomis priemonémis ir bet kokia forma® ir , bet kokia
forma pateikimas visuomenei“, vartojimas Direktyvoje rodo, kad Bendrijos teisés akty leidéjai
sieké savokoms ,, perkélimas* ir ,panaudojimas* suteikti placia prasme. Todél, atsizvelgiant {
Direktyvos siekiama tiksla, sios savokos nurodo bet kokj veiksma, kuriuo be duomeny bazés
sudarytojo leidimo investicijy rezultatai pasisavinami arba padaromi prieinamais visuomenel,
taip atimant i$ jo galimybe gauti atlyginima, kuris padengty investicijy sanaudas.

Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyvos nuostatas detaliai aiskina Europos
Bendrijuy Teisingumo Teismas byloje The British Horseracing Board Ltd. ir kt. v. William Hill
Organization Ltd.? Direktyvos nuostaty taikymas toliau bus minimas darbe kalbant apie
interneto turinio vaizdo, interneto svetainiy teising apsauga bei nuorodas.

2007 m. spaio 22 d. Raminas Birstonas MRU Civilinés ir komercinés teises

katedroje apgyné disertacija ,Duomeny baziy teisné apsauga’. Savo disertecijoje dr. R.

2L C-203/02, The British Horseraci ng Board Ltd. ir kt. v. William Hill Organization Ltd., OJ C 6, 08.01.2005. P.
4,
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Birstonas pazymi, kad ,, ypatinga svarba duomeny bazés savokos taikymas igijo skaitmeninéje
aplinkoje. Ne vienoje byloje duomeny bazémis laikytos internetinés svetainés bel internetiniy
nuorody rinkiniai. Kadangi didzioji internete patalpintos medziagos dalis yra pasiekiama
biitent per interneto svetaines, duomeny baziy teisiné apsauga virsta galingu faktoriumi,
galintiu padaryti milzinika jtaka interneto funkcionavimui ir tolimesniam vystymuisi. Si jtaka
ypa¢ padidéja dél to, jog duomeny bazés gana lengval gauna sui generis teising apsauda, kuri

yragerokai stipresn¢ nei autoriy teisiy apsauga“%.

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva Nr. 91/250/EEB dél kompiuteriy

programy teisinés apsaugos

Direktyva kompiuteriy programoms nustato tokia autoriy teisSy apsauga kaip ir
literatiiros kariniams, apibréztiems pagal Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy
apsaugos. Tokia apsauga talkoma kompiuterio programos israiskai bet kokia forma
Kompiuterio programai taikoma apsauga, je ji yra originali — paties autoriaus intelektinés
veiklos rezultatas. Pagal Direktyvos 4 straipsni, autoriaus teisiy turétojo isimtinés teisés apima
teisgc paciam arba leisti kitam nuolat arba laikinai bet kokiomis priemonémis ir forma
atgaminti visa kompiuterio programa arba jos dali, taip pat bet kuria forma viesai platinti ir
nuomoti kompiuterio programos originala arba jos kopijas. Jei kompiuterio programos
idiegimui, perzitréjimui, paleidimui, perdavimui ar saugojimui batinas atgaminimas, tokiems
veiksmams reikia gauti autoriaus teisiy turétojo leidima.

Vien tik sékmingas intelektinés nuosavybés teisés normy harmonizavimas nebus
pakankama prielaida visiskai globalinés informacinés infrastruktiros plétrai. Harmonizavimas
yratik pirmasis zingsnis, taciau toliau turi sekti tarptautines komercines operacijas ir sandorius
reglamentuojanciy teists normy pakeitimai, Kkuriais buty pripazistama, kad intelektinés
nuosavybés sandoriai ir operacijos su Siais objektais tampa plataus vartojimo objekty
operacijomis. Tik toks pripazinimas leis intelektinés nuosavybés teisés nuostatoms biti

pakankamai lanksciomsir leisinternetui plétotis saugiai pilnu pajégumu.

1.3.3Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys intelektinés
nuosavybés pazeidimus elektroninéje erdveéje

1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

istatymas

# Ramiinas Birstonas. Duomeny baziy teisiné apsauga. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teise , Mykolo
Romerio universitetas — Vilnius, MRU, 2007. P. 40.
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1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo® (toliau — ATGTI) Nr. VI11-1185 15 straipsnyje isdéstytos autoriy turtings teiss.
Autoriusturi isimtines teises leisti arba uzdrausti siuos veilksmus:

1) atgaminti karini bet kokiaformaar badu;

2) isleisti karing;

3) verdi kiring;

4) adagptuoti, aranzuoti, inscenizuoti ar kitaip perdirbti karing;

5) platinti karinio originala ar jo kopijas parduodant, nuomojant, teikiant panaudai ar
kitaip perduodant nuosavybén arba valdyti, taip pat importuojant, eksportuojant;

6) viesai rodyti kiirinio originala ar kopijas,

7) viesa atlikti karini bet kokiais budais ir priemonémis;

8) trandliuoti, retransliuoti ir kitaip viesai skelbti karinj, iskaitant jo padaryma viesai
prieinamu kompiuteriy tinklais (internete).

Bet koks karinio originalo ar jo kopiju panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo
ar jo tinkamai igalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (isskyrus ATGTI numatytus
atvejus)®*.

ATGTI] panasias isimtines teises (tik ju sarasas trumpesnis) suteikia atlikéjams
(ATGTL 53 str.), fonogramy gamintojams (ATGTI 54 dr.), trandiuojanciosioms
organizacijoms (ATGTI 56 str.) bei audiovizualinio karinio (filmo) pirmojo iraso gamintojams
(ATGT] 57 str.).

Sio darbo kontekste svarbiausios teises yra: teise atgaminti kirini bet kokia forma ar
btidu bei teisé viesai skelbti kiirinj, iskaitant jo padaryma viesai prieinamu kompiuteriy tinklais
(internete).

Teise atgaminti kizring bet kokia forma ar bizdu ir teise viesai skelbti kiring, jskaitant
jo padarymy viesai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete). Autoriy teisy ar gretutiniy
teisiu subjektas turi isimting teisg leisti arba uzdrausti atgaminti ir viesai skelbti kirinius ar
gretutiniy teisiy objektus internete: kompiuteriy programas, grafinius vaizdus, tekstines bylas
ir kitas elektronines rinkmenas, pavyzdziui, knygas ar muzikos jrasus (Siuo atveju, atlikéjas
turi isimting teisg leisti arba uzdrausti atgaminti atlikimo irasa, padaryti atlikimo jrasa viesai

prieinama” (ATGT] 53 gir. 1 d.); fonogramy gamintojas turi isimtines teises leisti arba

%1999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas Nr. VI11-1185 //
Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598.

41999 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo Nr. V111-1185 15 str. 2
d. // Vastybés zinios, 1999, Nr. 50-1598.

# Sio straipsnio 1 d. 4 punkte nurodyta teise padaryti atlikimo jrasa viesai prieinama apimajo perdavima laidais
ar bevidio rysio priemonémis, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualia pasirinktoje vietoje ir
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uzdrausti atgaminti fonograma, padaryti fonograma ar jos kopija viesai prieinama® (ATGT]
54 sr. 1 d.)), audiovizudinius kirinius (audiovizuainio karinio (filmo) pirmojo iraso
gamintojas turi isimtines teises leisti arba uzdrausti atgaminti audiovizualinio karinio (filmo)
irasa ar jo kopija, viesai skelbti audiovizuainio kirinio (filmo) irasa, padaryti audiovizualinio
karinio (filmo) irasa ar jo kopijas viesal prieinamus, iskaitant perdavima kompiuteriy tinklais
(internete) (ATGTI 57 gr. 1 d.)), trandiacijy irasus (transliuojanciosios organizacijos turi
iSimtines teises leisti arba uzdrausti jrasyti savo transliacijas, atgaminti savo trandiacijy irasus,
padaryti transliacijy irasus ar juy kopijas viesai prieinamus, iskaitant perdavima kompiuteriy
tinklais (internete) (ATGTI 56 str. 1d.)).

Elektroninés rinkmenos (kompiuteriy programos, grafinio vaizdo, nuotraukos
elektroniné forma ir pan.) issaugojimas kompiuterio atmintyje yra laikomas atgaminimu.
ATGTI 2 straipsnio 1 dalyje apibrézta atgaminimo savoka: atgaminimas — kiarinio, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar
laikinas kopiju (kopijos) padarymas bet kuriuo bidu ir bet kuria forma, iskaitant elektroning
forma.

ATGTI 2 straipsnio 30 dalyje pateikta vieso paskelbimo savoka viesas paskelbimas—
karinio viesas perdavimas laidais, bevielio rysio priemonémis, iskaitant jo padaryma viesai
prieinamu tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku. Gretutiniy teisiy objekto viesas paskelbimas — bet koks gretutiniy
teisiy objekto viesas perdavimas, iskaitant fonogramoje irasyty garsy arba garsy israiskos
padaryma viesai girdimais, isskyrus transliacija.

Ir kitos autoriy bei gretutiniy teisiy subjekty isimtinés teisés (versti, adaptuoti, platinti
ir t.t. karini ar gretutiniy teisiy objekta) turéty bati lygia taip pat taikomos ir traktuojamos
elektroningje erdvéje, kaip ir reaiose, iprastose situacijose.

Pazeidimai. Kaip minéta ankstiau, bet koks kirinio, gretutiniy teisiy objekto
originalo ar jo kopiju panaudojimas be autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto, teisiy peréméjo
ar tinkama igalioto asmens leidimo yra laikomas neteisctu, pazeidzianciu intelektinés
nuosavybés teises. ATGT] 73 straipsnyje nustatoma, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui
generis teisiy pazeidimu laikomi veiksmai, kuriais pazeidziamos bet kurios ATGTI ar kity
istatymu saugomos autoriy teiseés, gretutinés teisés ar sui generis teisés. Ankstesnés ATGT]

redakcijos 64 straipsnyje buvo pateiktas autoriy teisiuy ir gretutiniy teisiy pazeidimo atvejy

pasirinktu laiku (pvz., kompiuteriy tinklais (internete) pagal pareikaavima arba kitokiais badais).” ATGTI 53 str.
2d.

% Sio straipsnio 1 ddies 3 punkte nurodyta teisé padaryti fonograma ar jos kopija viesa prieinama apima ju
perdavima laidais ar bevielio rysio priemonémis, kad visuomenés nariai galéty jas pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku (pvz., kompiuteriy tinklais (internete) pagal pareikalavima arba kitokiais
bidais). ATGTI 54 str. 2 d.
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sarasas. Pazyméting, kad sarasas nebuvo baigtinis. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimu

buvo laikomi Sie veiksmai:

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)

karinio ar gretutiniy teisiy objekto panaudojimas (iskaitant isleidima, atgaminima,
viesa atlikima, transliavima bei retransliavima ar viesa paskelbima), importavimas ir
platinimas be autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto licencijos (nesudarius sutarties
arba pazeidziant jos salygas);

kdiriniy ir gretutiniy teisiy objekty neteiséty kopiju importavimas, eksportavimas,
platinimas, gabenimas ar laikymas komerciniaistikslais,

istatyme ar autorinése sutartyse nustatyto autorinio atlyginimo nesumokéjimas,

bet kokiy techniniy apsaugos priemoniy, kurias autoriy teisily ar gretutiniuy teisiy
subjektal naudoja Siame istatyme numatytoms savo teissms igyvendinti arba
apsaugoti, pasainimas, taip pat paslaugy tai padaryti sialymas bei atitinkamy
prietaisy, leidzianciy pasdinti tokias technines apsaugos priemones, gaminimas,
importavimas, gabenimas, laikymas, turint tiksla platinti, ir platinimas,

informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma panaikinimas arba
pakeitimas be autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty leidimo, taip pat kariniy, atlikimy
irady, fonogramuy ar ju kopiju platinimas, importavimas, transliavimas, viesas
paskelbimas ar padarymas viesai prieinamais be leidimo panaikinus arba pakeitus
informacija apie teisiy valdyma;

autoriaus ar atlikéjo asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimas;

kity sio istatymo nuostaty pazeidimas.

Véliau ATGTI pakeitimo istatymu buvo patvirtinta nauja jstatymo redakcija, kurioje

73 straipsnis (Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy pazeidimas) buvo isdéstytas

tap:

»Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generisteisiy pazeidimu laikomi sie veiksmai:

1)

2)

3)
4)
5)

karinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto naudojimas (iskaitant isleidima,
atgaminima, viesa rodyma, viesa atlikima, trandiavima, retransliavima ar kitokj viesa
paskelbima) ir platinimas be $iy teisiy subjekto licencijos (nesudarius sutarties arba
pazeidziant jos salygas);

kariniy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekty neteisety kopiju importavimas,
eksportavimas, platinimas, gabenimas ar laikymas komerciniaistikslais,

istatymuose ar autorinése sutartyse nustatyto atlyginimo nesumokéjimas;

autoriaus ar atlikéjo asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimas;

nuorody i neteisctal vieSali paskelbtus autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis

teisiy objektus teikimas interneto svetainése, kai nuorodas teikiantis asmuo tai daro
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zinodamas ar turédamas zinoti, kad autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generisteisiu

objektai yra neteisétal viesai paskelbti;

6) kity sio [statymo nuodtaty ir kity istatymu nustatyty autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar

Sui generisteisiy istatymo pazeidimas'.

Gadliausiai, dabartiné redakcija nebepateikia pazeidimy atvejy saraso ir nustato, kad
autoriy teisy, gretutiniy teisiy ar ,sui generis' teisiy pazeidimu laikomi veiksmai, kuriais
pazeidziamos bet kurios ATGTI ar kity jstatymuy saugomos autoriy teisés, gretutinés teisés ar
»SUi generis’ teisés. Vadinasi, visi veiksmai, kuriais pazeidziama bet kuri jstatymo saugoma

autoriy teise, gretuting teisé ar ,, SUi generis' teisé, yrasiy teisiy pazeidimas.

1.4 Dazniausi intelektinés nuosavybés paZeidimy internete objektai

1.4.1 Autoriy teisés ir gretutinés teisés

Kai interneto vartotojai lanko tinklalapius, jie nuolatos daro laikinas kopijas, kurios
trumpal saugomos kompiuterio trumpalaikéje atmintyje, tuo tikslu, kad tinklalapi baty galima
perziaréti. Tolesnis zingsnis, jeigu vartotojas parsisiuncia dali tinklalapio ir issisaugo ja
kompiuterio operatyviojoje atmintyje, kitose elektroninése laikmenose arba isspausdina
materialioje lalkmenoje, gali biti pateisintas tik turint intelektinés nuosavybés teisiy savininko
leidima (licencija).

Labiausiai paplitusi intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy sritis — muzikos kariniy
ir kino filmy piratavimas. Neteisétas muzikos ir audiovizualiniy kariniy siuntimas is interneto,
dazniausiai naudojant peer-to-peer tinklus, yra vadinamas piratavimu, su kuriuo kovoja
dauguma muzikos leidybiniy kompaniju ir prodiusuojancéiy organizacijy. Atsiradus
personaliniam kompiuteriui pragjusio amziaus astuntojo desimtmecio pabaigoje isryskéjo
naujas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas — neteiséty kompiuteriy programu kopiju
piratavimas, kuris siandien paplitgs elektroninéje erdvéje, interneto tinkluose.

Ankstiau aukstos kokybés audio jrasy platinimas internetu buvo daug laiko
reikalaujantis uzsémimas. Naudojant 14.4 kbps modema, atsisiysti radijo kokybés audio irasa
uztrukty kelias minutes. Norint tuo paciu modemu atsisiysti kompaktinés plokstelés kokybés
irasa, prireikty vienos valandos. Interneto programy tobulinimas, programinés irangos,
kompiuteriy programy kiiréjy, tokiy kaip Progressive Networks, Liquid Audio, Macromedia,
pastangos i§ esmés pagerino interneto audio jrasu kokybe. Naudojantis Siuolaikinémis
kompiuteriy programomis atsisysti kompaktinés plokstelés kokybés muzikos irasa 28.8 kbps
modemu uztrukty dvylika minuciy. Naudojantis kabeliniu internetu, triju minuciy trukmés

irasui parsisiysti kartais neprireikty né minutés.
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Amerikos [rasy Industrijos Asociacija (Recording Industry Association of America—
RIAA) nukreipé savo pastangas neteiséty irasy naudojimo internete stebéjimui. Vienais RIAA
naudojamy priemoniy buvo tam tikros informacijos apie jrasa iterpimas tiesiogiai { audio jrasa
tokiu budu, kad nenukentéty paties iraso kokybé. Panasi informacija yra iterpiama i
kompaktines ploksteles. Tokie informacijos iterpiniai gali bati vadinami , vandens zenklais®,
leidzianciais nustatyti iraso, platinamo internete, tikraji saltini.

Rezonanso sulauké dar visai neseniai 2007 m. spaio 2 d. pradétair 2007 m. spalio 5
d. baigta nagrinéti Capitol Records, et al v. Jammie Thomas®’ byla, kurioje nuspresta, kad
amerikieté turi sumokeéti 222 tikst. (po 9250 doleriy uz kiekviena is 24 dainy) doleriy zalos,
kuria ji padaré neteisétai dalindama muzika, naudodamasi KaZaA programa. Jammie Thomas
tuo laiku buvo pirmoji, RIAA apkaltinta nelegaliu kompiuterio byly dalinimusi, kuri nutaré
kovoti teisme. Iki tol RIAA buvo pateikusi per 26 tiikst. tokio pobtdzio ieskiniy, taciau visi jie
baigdavosi susitarimais sumokéti baudas, siekiancias kelis tukstancius doleriy. Jammie
Thomas nusprendé telkti apeliacija dél prisiekusiyjy sprendimo pripazinti ja ivykdzius
intelektinés nuosavybés pazeidima. Jammie Thomas apeliacija remia prisiekusiyju instrukcijy
15 punktu®®, kuriame teigiama, kad prisiekusieji gali nuspresti, kad Jammie Thomas jvykdé
pazeidima, jeigu ji irasus padaré prieinamus byly dalinimosi tinklais, nepaisant to, ar buvo pats
dalinimosi, kaip veiksmo, faktas.

Atlikéjy teises administruojanti organizacija BMI 1997 metais pradéjo naudoti
intelektualy programinés irangos agenta ,MusicBot“, kuris padeda priziuréti, kaip BMI
atstovaujamy atlikéju muzika naudojama internete. , MusicBot" automatiskai narso internete ir
identifikuoja tinklalapius, kuriuose galéty biti muzikos irasy. Tuomet tuos tinklalapius
perziari BMI darbuotojai ir iesko neteisétai naudojamy muzikos irasy, kurie priklauso BMI
atstovaujamiems atlikéjams. ,,MusicBot“ taip pat turi galimybe skaityti ir saugoti muzikos
irasy pavadinimus.

Teismai jau pripazino, kad neteis¢tas kariniy platinimas internetu gali daryti zymios
komercings jtakos, kuri biity pakankama atmesti saziningo naudojimo (fair use) argumenta®.
Sprendziant, ar naudojimas yra saziningas, remiamasi keturiy faktoriy visuma naudojimo
tikslu ir pobudziu, autoriy teisémis saugomo kirinio prigimtimi, saugomo kirinio naudojimo
apimtimi ir esmingumu, naudojimo jtaka potencialiai karinio rinkai.

Intelektinés nuosavybés teisiy savininkai, pavyzdziui, atlikéjai, agresyviai verzias i

virtualia erdve ir bando sukurti joje savo kariniy platinimo metodus. Atlikéjai ir muzikos

27 Capitol Records, et al v. Jammie Thomas// http://news.justia.com/cases/239134/ [zitréeta2007-11-10]

% |nstrukcijos prisiekusiesiems Capitol Records, et a v. Jammie Thomas byl oje /

http://docs.j ustia.com/cases/federal /di stri ct-courts/minnesota/mndce/0: 2006cv01497/82850/97/ [zitréta 2007-11-
10]

# Sega Enter, Ltd. V. MAPHIA // http:/digital-law-online.info/cases/41PQ2D1705.htm [zidiréta 2007-10-10]
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industrijos nariai pripazista, kad internetas sukuria vertinga potenciala, kuris leidzia atlikéjams
labiau kontroliuoti ju kiriniy platinima. Naujos technologijos suteikia galimybe platinti
muzikos kirinius internete tokiu budu, kad buty saugomos intelektinés nuosavybés teises ir
kartu apmokestinami vartotojai. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés kompanija , Cerberus
Centra* sukiiré kompiuteriy programa, kuri funkcionuojair kaip grotuvas, ir kaip apmokeéjimo
sistema. Norédamas pasiklausyti muzikos, vartotojas pirmiausia turi parsisiysti minéta
kompiuteriy programa. Po to galima siysti ir klausytis muzikos kariniy, o programa
apskaiciuoja mokesti uz muzikos karinius, kuris nuskaitomas nuo vartotojo kortelés.

Viena i$ pagrindiniy priezastiy, dél kuriy vykdomi intelektinés nuosavybés teisés
pazeidima yra menkos galimybés pasirinkti patogy btida isigyti tik viena daina i$ albumo.
Tokia problema i esmés bandé isspresti Apple kompanija, pristatydama iTunes interneto
muzikos parduotuvg. Tokia parduotuvé suteikia galimybg vartotojams parsisiysti pavienius
muzikos karinius ar ju albumus. Kadangi i kaina néra itraukiama kompaktinés plokstelés, kaip
lalkmenos kaina, ta atitinkamai dainosir jy albumai yra pigesni. iTunes yra Apple kompanijos
bandymas sumazinti piratavima ir suteikti galimybe nusipirkti legalias muzikos kiriniy
kopijas internete. Vartotojas gali parsisiysti muzikos kirinj tik sutikes su padaugu teilkimo
salygomis, kuriose buvo isdéstytos taisyklés, ribojancios parsisiysty muzikos kariniy iraSymuy i
kompaktines ploksteles skaiciy, irenginiy skaiciy, kuriuose tuo paciu metu galéjo biti saugomi
muzikos kariniai ir vartotojo patvirtinima, kad jis zino, jog muzikos kiriniai yra Sifruoti,
siekiant isvengti intelektinés nuosavybeés teisiy pazeidimy®.

Autoriy teisy savininkas turi isimting teise sudaryti isvestinius karinius, kuriy
technol ogijos galimybés, kuriomis kiti asmenys gali pasiekti kiirini tinklais, pakeisti ji, sukurti
iSvedtinius kuarinius greitai ir lengvai. Pavyzdziui, elektroning nuotrauka galima pasiekti
pasaulinio ziniatinklio tinklais. Jos vaizdas gali buti pakeistas taip, kad ji beveik neprimins
originalaus varianto. Elektroninés formos vaizdai sudaryti i daugybés taskuy (pikseliy).
Kiekviename taske yra informacija, kuri akimirksniu gali bati pakeista, perkelta is vienos
vietos vaizde i kita. Panasiai imanoma pasielgti ir su muzikos jrasais.

Tais atvejais, kai plagijuojama tekstiné informacija, autoriy teisiy pazeidima aptikti
néra taip sunku. Tatiau dazniausiai, kuomet reikia spresti dél pazeidimo buvimo arba
nebuvimo, reikia palyginti du objektus ir nutarti, ar yra panasumy tarp originalaus karinio ir

manomai autoriaus teises pazeidziancio karinio. Tradiciskai, Jungtinése Amerikos Valstijose

% Reikeéty paminéti, kad dabar i Tunes dai nos nebéra apsaugotos techninémis apsaugos priemonémis. Vienavertus
Apple iTunes atsisaké techniniy apsaugos priemoniy dél atsiradusios stiprios konkurencijos rinkoje, antravertus,
galbiit nebemanoma, kad techninés apsaugos priemonés yra reikalingos, nes galimybé pigiai parsisiysti pavienes
dainas savai me uztikrina mazesn; inte ektinés nuasavybés objekty piratavimo lygi.
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teismai naudoja keleta testy, padedanciy nustatyti, ar buvo ivykdytas autoriy teisiy pazeidimas.
Abstrakcijos testas®® naudojamas, norint palyginti pagrindiniy mingiy ir israiskos rezultato
santyki tarp dvieju kariniy. Kitas testas, kuri naudoja teismai, yra atmetimo testas®, kai
payginami tik tie elementai, kuriais, manoma, pazeidziamos autoriaus teisés, ir atmetami tie,
kurie néra saugomi autoriy teisiy. Dar kiti teismai palygina turinio ir pojicio visumy,
atlikdami visumos testq™.

Byloje, susijusoje su video zaidimais, teismas pritaiké analitini dvieju programu
panasumy palyginima®. Kitoje byloje (Computer Associates International v. Altai Inc.)®
teismas didziausa démesj skyré saugomiems programos elementams (panasiai kaip atmetimo
testas), po to pritaiké analitini palyginima. Intelektinés nuosavybés pazeidimy byly tendencija
yratokia, kad dazniausiai pasinaudojama analitiniais saugomu elementy palyginimais.

Reikalinga prisiminti, jog tinklalapiy narsymas nereiskia vien tik , zitréjimo”, kaip
tokio, i serveri kuriame talpinama interneto svetainé. Kuomet vartotojas pasiekia konkrecia
interneto svetaing, serveris, kuriame saugomas tinklalapis, siuncia tinklalapio kopija i
vartotojo kompiuterio atmintj. Taigi narsymo procesa i§ esmés sudaro byly kopijy siuntimas is
serverio i vartotojo kompiuteri. Sios parsiystos byly kopijos pasilieka kompiuterio atmintyje
net ir po to, ka vartotojas uzbaigia narsymo sesija. Kiek laiko bylos kopija pasilieka
kompiuteryje, priklauso nuo kompiuterio konfigiracijos. Dazniausiai §ios kopijos saugomos,
kol jas pakeicia kitos naujos kopijos, t.y. kol ankstesnéms kopijoms lieka vietos kompiuterio
amintyje.

Siame darbe jau ankstiau mineta, kad tokiai situacijai, kuomet narsymo rezultate
informacija yra saugoma kompiuterio atmintyje (caching), taikoma isimtis i§ atgaminimo
teisés. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 33
konstatuojamojoje dalyje sakoma: , Isimtinel atgaminimo teisel turéty bati talkoma isimtis
siekiant leisti tam tikrus laikino atgaminimo veiksmus, kurie yra trumpalaikiai arba
atsitiktiniai atgaminimai, sudarantys neatskiriama ir esming technologinio proceso ddi ir
atliekami tik tam, kad tarpininkas galéty uztikrinti veiksminga perdavima tinkle tarp treciyju

asmeny, arba tam, kad paskui bity teisétai pasinaudota kariniu ar kitu objektu. Atitinkamai

% Nichols v. Universal Pictures Corp. // http://digital -law-online.info/cases/7pg84.htm [ zitiréta 2007-10-10]

32 Universal Athletic Sales Co v. Salkeld // http://casel aw.|p.findl aw.com/cgi-

bin/getcase. pl 2court=5th& navby=case& no=9730976cvO0 [zitréta 2007-10-10]

% Roth Greeting Cards v. United Card Co. // http://cool copyricht.com/cases/ful ltext/rothuni tedtext.html [Zitréta
2007-10-10]

3 DataEast USA, Inc. v. Epyx, Inc. // http://www.patentarcade.com/2005/07/case-data-east -v-epyx-9Oth-cir-1988-
c.html [Zitiréta 2007-10-10]

% Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc. // http://digital-law-online.info/cases/23PQ2D 1241 .htm
[zitréeta 2007-10-10]
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atgaminimo veiksmai patys savaime neturéty turéti atskiros ekonominés vertés. Jei jie atitinka
Siuos reikalavimus, $i isimtis turéty bati taikoma veiksmams, leidziantiems perzvalga, taip pat
saugojima tarpinéje atmintyje, iskaitant tuos veiksmus, kurie leidzia perdavimo sistemoms
veiksmingal veikti, kad bty gauti duomenys apie informacijos naudojima, jeigu tik
tarpininkas nekeicia informacijos ir nesikisa i teiséta, placiai pripazinta ir talkoma sioje
komercinéje veikloje technologijos naudojima. Naudojimas turéty bati laikomas teisétu tais
atvejais, kai leidziateisiy turétojas arba neriboja istatymas®.

Interneto turinio vaizdas (angl. Look and Feel). Technologijoms pasiekus auksta ygi,
vartotojai gali parssiysti komandas, kuriy pagrindu veikia tinklalapiai. Tai suteikia galimybg
vartotojui sukurti tinklalapi ar ji modifikuoti taip, kaip patinka vartotojui. Net nemokant
HTML programavimo kalbos imanoma nukopijuoti tinklalapio informacija ir dizaina.

Aisku, jog greiciausiai igyvendinama apsauga pries interneto piratus, kurie tycia
nukopijuoja tinklalapiy dizaing ir perkelia ji i kitus tinklalapius, siekdami suklaidinti
vartotojus. Be teisiniy priemoniy, sukurtos techninés priemonés, leidziancios interneto
tinklalapiy savininkams identifikuoti lankytojus. Interneto svetainés pagal Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 4 sraipsnio 3 dalies 1 punkta, yra
saugomos autoriy teissmis. Todél viso tinklalapio ar jo daies atgaminimas galéty pazeisti
autoriaus isimting teise atgaminti kairini*°. Tatiau verta pazyméti, kad intelektinés nuosavybés
objekty, isreiksty materialiaforma, vaizdo gpsauga yra stipriau isplétota nel skaitmenine forma
iSreiksty objekty, pvz., interneto turinio, vaizdo apsauga. Autoriy teisés suteikia tik ribota
apsauga interneto turinio vaizdui (angl. — look and feel). Autoriy teisés suteikia isskirtines
teises kompiuteriy programy karéjams. Taciau $ios teises yra ribotos, nes jos pirmiausi ai
saugo kompiuteriy programos koda, 0 ne ekrano vaizda, turinio pavidala. Autoriy teisiy
apsauga ,zodiniams* kompiuteriy programos elementams, t.y. kodui, yra gana stipri. Taciau
autoriy teisiy apsauga ,, nezodiniams* elementams (vaizdiniam pateikimui, vartotojo grafiniam
matymui) yrapriestaringair nenuosekli.

Autoriy teises suteikia tik labai ribota apsauga kiiréjuy inovatyviems ekrano vaizdo
grafiniams sprendimams (grafiniam interfeisui) ir turinio vaizdui. Jeigu interneto grafinio
vaizdo kiréjas savarankiskai sukuria vaizda, kuris yra panasus i kito asmens sukurta vaizda,
abi salys turi autoriy teises | savo savarankiska sukurtus karinius. Kai kuriose valstybése
autoriy teisés, kurios saugo kompiuteriy programas, isskiria vartotojo matoma grafini vaizda
kaip nesaugoting. Pavyzdziui, Japonija netaiko autoriy teisiy vartotojo matomam grafiniam

vaizdui. Tokia nuostata gpsunkina turinio vaizdo kiiréjams unikalaus pavidalo eektroninio

% ElvinaMorkyté. Saitai intelektines nuosavybes teises pozidiriu (autoriu teisiy aspektai) // Teise Nr. 64, 2007. P.
76-91.
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vaizdo sukiirima. Autoriy teises Europos Sajungoje taiko panasy poziari grafinio vaizdo ir
kompiuteriy programos suderinamumo atzvilgiu. Nors ir Europos Sajungos autoriy teises
stipriai saugo kompiuteriy programas, taciau palieka pri¢jima prie kodo, vartotoju prié¢jimo
uztikrinimo ir skirtingy kompiuteriniy programy suderinamumo tikslais.

Teigiama, kad autoriy teisés teikia apsauga atskiriems interneto turinio elementams.
Pavyzdziui, tekstas, nuotraukos, audio irasai ir grafiniai elementai yra saugomi autoriy teiSy.
Turinio vaizdas ir kiti nezodiniai kompiuteriy programy ir interneto turinio elementai autoriy
teisiy saugomi tiek, kiek jie yra originalus kirybinés veiklos rezultatas®”.

Kaip tuomet elgtis tada, kai interneto svetainés kiaréjas internete pamato savo
sukurtos svetainés kopija: nukopijuotas kodas, spalvos, turinio valdymo sistema ir t.t. Byloje
Blue Nile, Inc. v. Ice.com, Inc.® ieskovas Blue Nile, Inc. ir atsakovas Ice.com uzsiemé
deimanty ir kity brangiy papuosaly pardavimo internete veikla. leskovas teigeé, kad atsakovas
nukopijavo tiek kai kuriuos atskirus jo tinklalapio elementus, tiek visa interneto turinio vaizda
(look and feel). Teismas nurodé, kad ieskinys dél objekto, kurio paraidziui negina Autoriy
teisiy aktas (Copyright Act), vis délto gali patekti i Sio teisés akto apimti. Kadangi ieskovo
svetainés turinio vaizdas patenka | Autoriy teisiy akto objekta, turinio vaizdas yra ir autoriy
teisiy objektas.

Europos teismy praktikoje buvo aIvejuf'g, kai interneto svetainems pritaikoma
duomeny baziy teisiné apsauga, pasiremiant Europos Parlemento ir Tarybos Direktyva Nr.
96/9/EB dé¢l duomeny baziy teisinés apsaugos bei nurodant, kad interneto svetainé yra
duomeny baze¢ ir ju kiréjai gali naudotis duomeny baziy karéju teisemis.

Nuorodos (angl. Link, Linking). Pasitaiko atvejy, kai vienas asmuo sukuria interneto
svetaing ir nuorodomis sujungia Sia svetaing su kitam asmeniui priklausanciu tinklalapiu.
Tokiu biidu pirmasis asmuo sukuria isptdi, jog kito asmens tinklalapis, su kuriuo sujungta
pirmojo asmens interneto svetainé, yra sios interneto svetainés dalis. Tokia situacija vadinama
kitam asmeniui priklausancio tinklalapio informacijos neteisétu pasisavinimu.

Nuoroda yra pagrindinis interneto aplinkos jungiamasis irankis, apibréziamas kaip
programuota sasgja tarp informacijos elementy, esanciy skirtingose programos dalyse ar

fiziskai skirtingose tinklo vietose®. Nuorodos suteikia galimybe naudotojui pereiti is vienos

87 Jeffrey H. Matsuura. Managing intellectual assetsin the digital age. — Boston (Mass.) London: Artech House.
P. 75.

# BlueNile, Inc. v. Ice.com, Inc.(2004) // http://www.internetlibrary.comy/pdf/blue%20nil e.pdf [Zitiréta 2007-11-
17]

% Bau-markt.de — Baumarkt.de // http://www.linksandl aw.com/deci sions-19.htm [idréta 2007-11-17];
Medizinisches lexicon // http://www.netlaw.defurteile/lghh 11.htm [ziGréta 2007-11-17]

“0'W. Cotton and R. Oliver. The Cyberspace Lexicon: An lllustrated Dictionary of Terms from Multimedia to
Virtual Reality. — Phaidon, London, 1994. P. 98.
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interneto svetaings i kita ar i§ vieno tinklalapio i kita tinklalapj*. Nuorodos gali pazeisti
intelektinés nuosavybés teises keliais budais. Jeigu pati nuoroda kartu yra ir intelektinés
nuosavybés objektas (pvz., prekés zenklas), neteisétas sio objekto naudojimas nuorodoje yra
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas (zr. 1.4.3 skyriy). Pazeidimas gali atsirasti ir tuomet,
jeigu nuoroda, spragteléjus ant jos, nukreipia i tam tikro turinio informacija, dél kurios
prieigos su intelektinés nuosavybés teisiy turétoju nebuvo sustarta

Pirmoji su interneto nuorodomis susijusi byla* buvo nagrin¢jama Skotijoje. Gincas
buvo kilgs dél Shetland tinklalapiy, kuriuose buvo skelbiamos popieriniy laikrasé¢iy The
Shetland Times antrastés. Atsakovas Zetnews (Shetland News) administravo tinklalapi,
pavadinta The Shetland News, kuriame buvo skelbiamos minétos antrastés. Kiekvienas,
spragteléjes ant antrastés (kuri buvo nuoroda) tinklalapyje, patekdavo i oficialy The Shetland
Times tinklalapi, praleidziant (apeinant) pradini (home) pudapi, kuriame isdéstyti skelbimai ir
reklama. leskovas savo reikalavimus argumentavo tokiais pagrindais: ieskovas teigé, kad jo
straipsniy antrastés yra autoriy teisiy objektas, ir atsakovas pazeidé jo, kaip autoriaus, teises,
atgamindamas jas savo tinklaapyje. Siuo atveju teissjas byloje prieme laikinja nutarti
nutraukti atsakovo veiksmus, taciau taip pat pastebéjo, kad yra gincytina, ar visos antrastés, is
kuriy suformuotos nuorodos, gali biiti laikomos literatiros kiiriniais, ir ar jos buvo atgamintos
neturint leidimo. Véliau gincas buvo issprestas saliy susitarimu, pagal kurio salygas Shetland
News leidziama pateikti nuorodas naudojant antrastes i The Shetland Times svetainéje
spausdinamus straipsnius tik prie kiekvienos nuorodos pateikiant sutartini zenkla The Shetland
Times Story ir mygtuka su Shetland Times logotipu.

Nuorodos, ant kuriy gali spragteléti vartotojas, biina paprastosios™ ir gilumings.
Paprastosios nuorodos pateikiamos is vienos svetainés i kitos svetainés pradzios tinklalapi
(angl. Home, Front Page). Shetland News situacijoje buvo naudojamos giluminés nuorodos —
nuorodos, | susieiamosios svetainés vidini, 0 ne i pradzios tinklalap;. Dauguma svetainiy yra
hierarchinio pobudzio su centriniu pradzios pudapiu ir vidiniais pudapiais. Giluminés
nuorodos gali daryti neigiama jtaka susiejamosios svetainés savininko reputacijai*®, nes gali
buti sudaromas susetosios ir susiejamosios svetainés sasaju ispudis, kurio susiejamoji svetainé
nepageidauja. Giluminés nuorodos gali turéti neigiama itaka pajamoms is reklamos, nes

vartotojai nukreipiami i vidinius tinklalapius, apeinant svetainés pradzios tinklalapi, kuriame

! ElvinaMorkyté. Saitai intelektinés nuosavybeés teisés poziiriu (autoriy teisiy aspektai) // Teise Nr. 64, 2007. P.
76-91.

“2 ghetland Times Ltd v. Dr. Jonathan Wills and Zetnews Ltd. //

http://www.netl iti gation.conVnetlitigation/cases/shetland.htm [ZiGréta 2007-11-15]

* Dazniausiai pripazistama laisvé pateikti paprastasias nuorodas. Paprastosios nuorodos yra pateikiamos is
vienosinterneto svetainés i kitos svetainés pradzios tinkl api.

“ ElvinaMorkyté. Saitai intelektinés nuosavybeés teisés poziiirriu (autoriy teisiy aspektai) // Teise Nr. 64, 2007. P.
76-91.
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dazniausiai pateikiama reklama (kaip nutiko ir Shetland tinklapiy atveju). Europos teisés
praktikoje ieskiniai dél giluminiy nuorody dazniausiai grindziami 1996 m. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos. Tatiau
verta paminéti, kad giluminiy nuorody klausimas niekur néra vieningal sprendziamas.
Direktyvos Nr. 96/9/EB 7 draipsnio 5 dalis nustato, kad pasikartojantis ir sistemingas
duomeny bazés turinio neesminiy daliy perkélimas ar naujas panaudojimas, priestaraujantis
iprastiniam duomeny bazés naudojimui ar darantis zala duomeny bazés gamintojo teisétiems
interesams, néra leidziamas. Su pasikartojancio ir sistemingo perkélimo/naujo panaudojimo
atvgjais valstybiuy nariy teismai susidurdavo itin daznai. Gausiausia ir reiksmingiausia byly
grupe sudaré Situacijos, kai atsakovas nuolat panaudodavo duomenis is ieskovo interneto
svetainés ir paprastai panaudojamy duomeny kiekis nebuvo zymus®. Sie veiksmai badavo
atliekami paieskos varikliais ir/arba giluminémis nuorodomis. Svarbiausia jtaka teismu
sprendimams turéjo tokie faktoriai, kaip duomeny bazés gamintojui daroma zaa bei
konkurencijos tarp atsakovo ir ieskovo faktas™.

Dar dvi aptartinos nuorody rasys yra iterptosios ir kadravimo nuorodos. [terptosios
nuorodos sudaro galimybg iterpti i tinklalapi informacija is kito tinklalapio taip, kad atrodo,
jog ta informacija yra pirmosios svetainés dalis. Skirtingai nei paprastosios ir giluminés
nuorodos, kurias vartotojas aktyvuoja pats, iterptosios nuorodos pateikia tam tikra medziaga,
pvz., nuotrauka, nesant jokio vartotojo prasymo. Todél Siuo atveju tam tikri intelektinés
nuosavybés objektai gali buti viesai pateikiami naujai visuomenés daliai. Kitais zodziais
tariant, kurinys yra panaudojamas tokiu budu, kuri autoriy teisiy subjektas tikétys
kontroliuoti, todél buty teisinga teigti, jog iterptyju nuorody naudojimas reiskia karinio
pateikima visuomenei, pazeidziant intelektinés nuosavybes teises®.

Kalbant apie kadravima, pirmoji byla buvo Washington Post Company v. Total News
Inc.® Total News tinklalapyje buvo naudojama kadravimo technologija, siekiant susieti
daugybe naujieny portaly i viena tinklalapi. Sis tinklalapis apeme daugiau nei 1000 naujieny
portaly, naudojant ju logotipus kaip nuorodas. Vartotojui spragteléjus ant vienos i$ nuorody,
naujieny svetainés turinys buidavo rodomas Total News tinklalapio kadre su Total News URL
ir reklama. Dauguma naujieny svetainiy priestaravo tokiems veiksmams, vadindami juos

.parazitiniais’, ir pateiké ieskinj, reikalaudami uzdrausti Total News veiksmus. Teismo

> Spot (cinebel.be) v. Canal Numédia (allocine.be). District Court (Tribunal de premiére instance) Brussels, 18
January 2002.

“® Ramiinas Birstonas. Duomeny baziy teisiné apsauga. Daktaro disertacija: socialinia mokslai, teise, Mykol o
Romerio universitetas. — Vilnius: MRU, 2007.

47 Aplin, Tanya Frances. Copyright law in the digita society : the challenges of multimedia. — Oxford Portland
(Oregon): Hart Publishing, 2005. P. 156.

“8 Washington Post Company v Total News Inc. // http://legal .web.aol.com/decisi ons/dlip/washorde.html [Zidréta
2007-11-17]
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sprendimu Total News uzdrausta atlikti kadravimo veiksmus ir visa kita, kas klaidinty
interneto vartotoja.

Kadravimas dazniausiai siegamas su passing-off teorija, nes skirtingy tinklaapiu
susigiimas i viena kadra gali sukelti klaidinima, kuris tinklalapis is tikryju yra pasiekiamas,
arba ispudi, kad skirtingi tinklalapiai yra susije. Taciau literatiiroje pasitaiko nemazai
diskusiju, ar kadravima biity galima laikyti autoriy teisiy pazeidimu®.

Teigiama, jog tvirciau kalbéti apie autoriy teisiy pazeidimus, naudojant nuorodas,
galétume tuomet, kai nuorodos suteikia prieiga prie kiriniy, prieinamy ribotai visuomenés
daliai (intelektinés nuosavybés teisiy saugomy objekty). Be to, bandoma parodyti, kad
nuorodos yra technologiskai moderni citavimo forma. Taip pat pagristas argumentas yra tas,
kad susigjancioji svetainé, pateikiant nuoroda, neatgamina susietosios svetainés turinio
(atgaminimo veiksmus kompiuterio atmintyje atlieka galutinis vartotojas aktyvuodamas
nuoroda, o tai pagal Informacinés visuomenés direktyvos Nr. 2001/29/EB 5 straipsnio 1 dali
yra isimtis i§ atgaminimo teisés). Taigi, i$ viso to, kas buvo pasakyta, manytina, kad sutelkus
placias galimybes autoriams kontroliuoti nuorodas, stipriai nukentéty interneto funkcionavimo
sparta ir informacijos, pateikiamos internete, susigjimas. Todé¢l autoriams sitiloma taikyti
technines apsaugos priemones arba riboti nuorody pateikima, paskelbiant pranesima dél
susigimo ribojimo/uzdraudimo, jeigu jie nepageidauja, kad ju informacija buty susieta
nuorodomis. Visgi, Europos teisés praktikoje kadravimas pripazistamas intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu, remiantis Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyva Nr.
96/9/EB. Kadravimo atvejais, teisma konstatuodavo pasikartojanti, sisteminga neesminiy
daliy perkélima, kuris daro zala duomenu bazés gamintojui5°. Tadiau verta neuzmirsti ir
Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyvos talkymo tendencijy nuorody atzvilgiu. Je bus
grieztai laikomasi Europos Bendrijy Teisingumo Teismo isaiskinimo byloje The British
Horseracing Board Ltd. ir kt. v. William Hill Organization Ltd.>, ta turés jtakos teismy
praktikos krypciai dél interneto nuorody, nes toks isaiskinimas nurodo tendencija riboti

pas kartojancio/sistemingo duomeny bazés neesminés dalies perkélimo ar naujo panaudojimo

49 Aplin, Tanya Frances. Copyright law in the digita society : the challenges of multimedia. — Oxford Portland
(Oregon): Hart Publishing, 2005. P. 157.

%0 Bau-markt.de — Baumarkt.de // http:/www.linksandl aw.com/deci sions-19.htm [idréta 2007-11-17];
Medizinisches lexicon // http://www.netlaw.defurteile/lghh 11.htm [ziGréta 2007-11-17]

51 C-203/02, The British Horseraci ng Board Ltd. ir kt. v. William Hill Organization Ltd., OJ C 6, 08.01.2005; p.
4. Byloje buvo iskiles pasikartojancio ir sistemingo neesminés duomeny bazés turinio dalies perkélimo
klausimas. Teismas isaiskino, kad veiksmus, priestaraujancius jprastiniam duomeny bazés naudojimui ar
darancius zala duomeny bazés gamintojo teisétiems interesams, reikia suprasti kaip veiksmus, kuriy suminio
poveikio pasekmé yra be duomeny bazés gamintojo leidimo perkeltas arba padarytas viesa prienamas visas
duomeny bazés turinys arba esming jo dalis. Pazymétina, kad vien tai, jog duomeny bazés turinio neesminé dalis
yra perkeliama ar naujai panaudojama sistemingai, savaime dar nereiskia sui generis teisés pazeidimo. Turi bati
konstatuota, kad sistemingas perkélimas ar naujas panaudoji mas pajégus atkurti ar padaryti viesai prieinama visa
ar esming duomeny bazés turinio dali. Tokiainterpretacijalaba siaurina Direktyvos 7 straipsnio 5 dalies taikyma.
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draudima. Taigi vien faktas, kad yra naudojamos giluminés nuorodos ar interneto paieskos
sistema periodiskai tikrina ir paima informacija, nebegalés bati lalkomas sui generis teisés
pazeidimu ir turés buti papildomai vertinama, ar perkelta/naujai panaudota informacija yra

susijusi su esminémis investicijomis jos gavimui, tikrinimui ar pateikimui.
1.4.2Patentai

Kiekvienas veiksmas be patento savininko sutikimo, kuris reiskia kito asmens
neteistta naudojimasi patento savininko isimtinémis teissmis patenting apsauga turincio
gaminio arbabudo atzvilgiu, latkomas patento teisiy pazeidimu. Patentai yra labiausiai siejami
su elektroninés erdvés infrastruktiros eementais. Pastangos sukurti globaling informacing
sistema reikalaujainvesticijy i isradimus, kurie ir yra patenty teisés objektas.

Patenty problemos, susijusios su internetu, dazniausiai kyla tuomet, kai kalbama apie
programinés irangos patentus. Tradiciskai kompiuteriy programy apsauga buvo paremta
autoriy teisiy apsaugos principais. Diamond v. Diehr byloje Jungtiniy Amerikos Vadtiju
Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad kompiuteriy programos gali biiti saugomos pagal
patenty teisés normas kaip procesai. Tam, kad toks procesas biity patentabilus, kompiuteriy
programos atliekamas procesas turi buti kai kas daugiau, nel paprastiausas matematinés
problemos sprendimas™.

Jeigu buty galima pasirinkti tarp autoriy teisiy teikiamos apsaugos ir patenty,
dauguma kompiuteriy programu kuaréjy tikriausa padsrinkty patentus, kadangi patenty
apsauga yra platesné, nei autoriy teisiy. Autoriy teisémis nesaugomos funkcijos, kurias atlieka
karinys, o patentas suteikia tokia apsauga. Tai reiskia, kad, jeigu vienas asmuo sukuria
programa, kuri atlieka lygial tokias pacias funkcijas, kaip ir kito asmens sukurta kompiuteriy
programa, taciau programy kodai ar apipavidalinimas néra panasas, tokiu atveju autoriy teisiy
pazeidimo néra. Taciau toks atvejis galéty biti patento savininko teisiy pazeidimas.

Byloje Warner Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chemical Co.> teismas patvirtino
ekvivalenty doktring, kuria teigiama, kad patento savininko teisiy pazeidimas gali biti
nustatytas net ir tuo atveju, jeigu gincijami produktai techniskai yra skirtingi, taciau vertinant
kiekviena elementa atskirai, jie yra ekvivalentiski. Toks platus doktrinos taikymas ir
interpretavimas tik paskatino dauguma subjekty ginti produktus patenty teikiama apsauga.

Europos Sajungoje vis dar néra teisés normas harmonizuojancio dokumento, kuriuo
buty issprestas kompiuteriy programy patentabilumo klausimas. 2002 mety vasari buvo
pradétos iniciatyvos dél patenty suteikimo kompiuteriy programoms Europos Sajungoje

*2 Diamond v. Diehr. // http:/digital-law-online.info/cases/209PQ1.htm [7idréta 2007-10-11]
% Warner Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chemical Co //
http://caselaw.| p.findl aw.convscri pts/getcase. pl 2court=U S& vol =000& invol =95-728 [zitiréta 2007-10-11]
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(Europos Bendrijy Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Komisijos direktyvos deél
kompiuteriniy isradimy patentabilumo)®. Tagiau 2005 m. liepos 6 d. Sias iniciatyvas Europos
Parlamentas atmet¢™. Taigi Europos Sajungoje pagios valstybés nares sprendzia dél
kompiuteriy programy apsaugos, taikydamos nacionalinés teisés nuostatas. Europos patenty
biuro pozicija yra tokia, kad e ektroninés komercijos patentai gali bati suteikiami tik tuomet,
kai yra techninis indélis arba isradimas. Aiskiai nauja pardavimy technika, naudojant
programing iranga ar irenginius, néra patentabili. Tam, kad programa ar metodas bty
pripazinti isradimo lygio, jais techniné problema turéty bati sprendziama tokiu btidu, kuris
nebity akivaizdus. Kitais zodziais tariant, komercinis genialumas nedaro produkty
patentabiliais.

Visgi Jungtinése Amerikos Valstijose elektroninés komercijos produkty patentai yra
labiausiai paplite. Vienas is pirmyju elektroninés komercijos patenty buvo Freeny patentas,
suteiktas komercinio elektroninio turinio platinimo elektroniniais ir bevieliais tinklais sistemai
ir metodui. Jungtiniy Amerikos Valstiju Federalinis Apdiacinis Teismas State Street byloje™
isaiskino, kad metodai, kuriuose naudingai pritaikomos matematinés formulés taip pat gali
buti patentabiltis. Toks gana platus patenty teikiamos apsaugos interpretavimas paskatino
elektroninés komercijos piniginiy pervedimy sistemy ir procesy kiiréjus prasyti patentinés
apsaugos daugumai savo produkty. Pavyzdziui, Amazon.com ir Barnesandnoble.com gincas’’
kilo dél vieno paspaudimo prekybos sistemos. Sistema uztikrino saugy uzsakymo vykdyma,
apmokéjima ir produkty issiuntima internetu naudojant tik vieno pelés klaviso paspaudimo
principa, nereikalaujant jvesti pirkéjo informacijos. Amazon.com naudojo $i metoda Savo
tinklalapyje. Amazon.com teigé, kad Barnesandnobles.com savo uzsakymams priimti ir
vykdyti neteisétai naudojos ta pacia sistema. Amazon.com kreipési i teisma prasydama
uzdrausti Barnesandnobles.com naudoti minéta prekybos sistema (teismas prasyma
patenkino). Barnesandnobles.com gpskundé teismo sprendima, nurodydamas, kad tuo metu
buvo naudojama kita klienty aptarnavimo sistema. Apeliacinis teismas panaikino draudima ir
perdavé byla nagrinéti iS naujo zemesnés ingtancijos teismui dél Amazon.com patento

validumo. Sioje byloje abi $alys pasirasé susitarima, kurio salygos viesai nebuvo atskleistos.

% Proposal for a Directive Of The European Parliament And Of The Council on the Patentability of Computer-
implemented Inventions. //  http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/site/en/com/2002/com2002_0092en01. pdf
[ziGréta2007-10-11]

*® Europos Parlamento teisekiiros rezoliucija dél Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél kompiuteriniy isradimy patentabilumo priemimo (11979/1/2004 - C6-0058/2005
2002/0047(COD)). // http://eur-lex.europa.eu/LexUri Serv/L exUriServ.do?2uri=CEL EX:52005AP0275:L T:HTML
[ziGréta2007-10-11]

% State Street v. Signature Fin. // http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-

bin/getcase. pl ?court=Fed& navby=docket& no=961327 [Zitiréta 2007-10-11]

5" Amazon.com v. Barnesandnobles.com, 239 F.3d 1343 (Fed. Cir. 2001). //
http://news.findlaw.com/hdocs/docs/amazon/amazonbn021401. pdf

34


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0092en01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005AP0275:LT:HTML
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi
http://news.findlaw.com/hdocs/docs/amazon/amazonbn021401.pdf

* Ingrida Bagdanaviciate. I ntel ektines nuosavybes pazeidimai internete: specifika ir problemos. 2007

Dél uzimamy lyderés pozicijuy Amazon.com neturéty buti leista taip aktyviai igyti
kompiuteriy programy ir elektroninés prekybos metody patentus, nes tokia patentavimo
strategija stabdo elektroninés komercijos plétra. Amazon.com, uzémus —agresyvaus
patentavimo pozicijas, sulauké kritikos, kai sumané uzpatentuoti tinklalapio erdvés
paskirstymo tarp konkuruojanciy kainos sSulytoju skelbimy metoda. Bendrai paémus,
elektroninés komercijos patentai suteikia tiek naudos, tiek sukelia grésmiy tolesnel
elektroninés prekybos plétrai. Pozityviis aspektai yra tokie, kad patenty apsauga paskatina
asmenis kurti ir suteikia jiems galimybes gauti ekonominés naudos is savo naujy produkty.
Negatyvis aspektai galéty bati tai, kad aktyvi patentavimo politika ir negailestingas
reikalavimas nepazeisti patenty gali kliudyti atskiriems verslo subjektams greitai jvykdyti
elektroninius pervedimus, nes is ju bus reikalaujama isigyti daugybe licencijy ir ivykdyti kitus
reikalavimus, pries pradedant naudoti viena ar Kita technologija interneto operacijoms atlikti.

Panasios problemos iskyla patentuojant greityju zinuciy (angl. instant messages — IM)
technologijas. America Online gavo patenta greityju zinuciy technologijai. Daugelis analitiky
teigia, kad sis patentas galéjo sustabdyti greitujy zinuciy technologiju plétra.

Dviprasmiskos mintys kyla tuomet, ka patentai yra suteikiami byly dalijimos
internete technologijoms. Tokie patentai galéty turéti itakos elektroniniy byly dalinimos
populiarumo augimui. Altnet ir Brilliant Digital (KaZaa plétotojai) atvirai kvieté kompanijas,
gaminancias byly dalijimo programas, sudaryti licencines sutartis, nes jos neva naudojos

patentuota technologija®.
1.4.3Prekiy zenklai

Kalbant apie prekiy zenkly naudojima internete, dauguma problemy kyla dél to, kad
nacionaliniai prekiy zenkly istatymai yra apriboti teritorijos, tuo tarpu internetas, kaip terpe,
yra pasiekiamas visame pasaulyje. Prekiy zenkly specifika internete yra ta, kad elektroninéje
erdvéje jie yra naudojami ir kaip domeny pavadinimai, raktiniai zodziai (metatagai,
metazymes), interneto tinklalapiy nuorodos. Taigi prekiy zenkly naudojimo apimtis internete
zymiai platesné, o tai salygoja didesng tikimybg, jog prekiy zenkly savininky teisés bus
pazeistos.

Viena aktualiausiy problemy yra neteisétas domeny vardy uzregistravimas, neturint
bona fidei ketinimy. Individai ar imonés, neturinéios teisiy | placiai zinomus prekiy zenklus,
uzregistruoja prekiy zenklus kaip domeny pavadinimus, sekdami pasipelnyti, parduodant

Siuos domeny vardus teisétiems prekiy zenkly savininkams,

%8 David McGuire, Letter applies peer-to-peer pressure. // http://www.washi ngtonpost.com/wp-
dyn/articlesyA3396-2005Jan12.html [zitréta2007-10-11]
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Kita problema — internetinés nuorodos. Prekiy zenklai daznai naudojami ir
nuorodoms (angl. hiperlink) sukurti. Jeigu prekiy zenklai tokiu tikslu naudojami neturint
teisiy savininko sutikimo, toks veiksmas yra prekés zenklo savininko teisiy pazeidimas.

Daznas yra prekés zenklo, kaip raktinio zodzio, naudojimas, siekiant, kad tinklalapis
atsidurty pirmuosiuose interneto paieskos sistemy rezultaty saraso puslapiuose. Jeigu
neteisetai (neturint leidimo) pasirinktas raktinis zodis yra kitam asmeniui priklausantis prekiy
zenklas, gali buti sprendziama dél prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo.

Prekiy zenkly teisinis reguliavimas yra ypatingai svarbus internete.® Prekiy zenklai
yraskirti identifikuoti prekes ir paslaugas. Virtualia jie gali bati bet kokios formos. Labiausiai
paplitusios prekiy zenkly formos yra zodziai, logotipai, simboliai, muzikos garsai. Pagrindinis
prekiy zenklo aspektas yra ne forma, bet faktas, kad prekiy zenklas visuomenés samongje yra
siggamas su konkrecia imone. Prekiuy zenklai, skirti prekéms identifikuoti, vadinami prekiy
zenklais, paslaugoms — padaugu zenklais. Kai kuriais atvejais isskirtinés pakuociy formos,
kurios visuomenés samongje siejamos su tam tikra kompanija, yra taip pat prekiy zenklai —
»prekés drabuzis’.

Daugumoje valstybiy prekiy zenkly teisiné apsauga siggama su prekiy zenkly
registracija arba su komerciniu zenklo naudojimu. Prekiy zenkly teisés normos suteikia
apsauga nuo naudojimo, kuris klaidinty vartotoja (neteisttas pasisavinimas, angl.
misappropriation), taip pat apsauga nuo pakenkimo zenklo ekonominei vertei (menkinimas,
angl. dilution). Neteisétas prekés zenklo pasisavinimas yra pazeidimas. Tai yra Situacija, kai
viena $alis naudoja prekiy zenkla, kuris yra identiskas ar klaidinamai panasus i pretenzijas
reiskiancial saia teisétai priklausanti prekiy zenkla.

Prekiu zenkly teisés normos yra i§ esmés susijusios su interneto domeny vardy
registracijos procesais. Domeny vardai tapo populiariausa priemone vykdyti konkurencing
veikla. Domeny vardai kelia maziausiai du issukius prekiy zenklams. Pirma, egzistuoja
daugiau nei vienos salies siekis pasinaudoti tuo paciu prekés zenklu interneto domeno vardui
uzregistruoti. Antra, reikalinga rasti sprendimo varianta, kaip pritaikyti prekés zenklo apsauga
paciam interneto domeno vardui.

Domeny vardy registravimo procesas yratoks, kad domeno vardas yra suteikiamas be
jokio isankstinio prekiy zenkly duomeny baziy perzitiréjimo. Domeny vardy registrai nevykdo
prekiuy zenkly paieskos pries suteikdami registracija naujam domeno vardui. Tai lémé faktas,
jog registrui pateikiama be galo daug paraisky domeny vardams registruoti, todél efektyvi
prekiu zenkly paieska baty per dideis administravimo kriavis domeny vardy registrams.

% Jeffrey H. Matsura Managing Intellectual Assetsin the Digital Age —Boston (Mass.) London: Artech House.
P. 49.
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Registrams kélé susiriipinima teisingé atsakomybé tuo atveju, jeigu jie vykdyty prekiuy zenkly
paieskas, taciau per neapsizitréjima sutelkty domeno vardo registracija ne tam asmeniui, kuris
i$ tikryju turi teises | tam tikra prekiy zenkla. Baiminamasi, kad jeigu registrai prisiimty
pareiga patikrinti norimus registruoti domeny vardus, ar jie nepazeidzia prekiy zenkly
savininky teisiy, ivykus klaidai, registrai galéty bati traukiami atsakomybén (solidari
atsakomybe¢) kaip prisidéje prie intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo. Taigi registrai
uzémeé tokias pozicijas, kurios kelty maziau rizikos susidurti su atsakomybe, t. y. neturint
pareigos tikrinti prekiy zenkly savininky teisiy galimus pazeidimus, neteisétai naudojant
prekiy zenklus domeny vardams registruoti.

Be to, jog prekiy zenklai gali bati inkorporuojami i domeny vardus, patys domeny
vardai taip pat gali bati ssugomi kaip prekiy zenklai. Taciau tokia apsauga neatsiranda is karto
iregistravus domeno varda. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, tam, kad domeno
vardas igauty apsauga, kaip prekés zenklas, reikalinga irodyti jo naudojima komercingje
veikloje®. Tam, kad biity suteiktos prekiy zenkly teises domeno vardui, bitina tenkinti tam
tikrus retkalavimus. Tas pats zymuo, kuris sudaro domeno varda (zodis, fraze, logotipas, kt.)
turi bati jregistruojamas kaip prekiy zenklas arba (kai kuriose salyse) jis turi pasizyméti
praktiniu naudojimu komercinéje veikloje. Jeigu asmuo nori gpsaugos visam domeno vardui,
tuomet jis turi iregistruoti prekés zenkla arba aktyviai naudoti domeno varda komercinéje
veikloje ir pagristi to naudojimo efektyvuma konkreciais dokumentais. [prastiniai URL adreso
modifikatoriai, pavyzdziui, , http* ar ,, www*, néra saugomas prekés zenklo elementas®.

Prekiy zenkly teisés nuostatomis naudojasi verso objektai, investave zenklias sumas i
savo prekiy zenkly sukirima ir isgarsinima, neteisétu naudojimu ir menkinimu kaltindami
tuos, kurie siekia pasinaudoti identiskais ar klaidinamai panasiais prekiy zenklais
registruodami domeny vardus, neturédami bona fidei ketinimy. Blogi ketinimai (bad faith) —
yra apibudinami kaip bet kurisis siy veiksmy:

1) teikiama neteisinga ar klaidinanti informacija, siekiama pasipelnyti i§ domeno
vardo, kuriame naudojamas prekés zenklas, registracijos,
2) siekiama parduoti ar kitaip perleisti teises i domeno varda mainais | ekonoming

nauda (pvz. Www.svyturysilt atvejis™),

% Brookfield v. West Coast. // http://casel aw.Ip.findl aw.com/cgi-

bin/getcase. pl ?court=9th& navby=docket& no=9856918 [zidréta 2007-10-11]

® Image Online Design v. Core Associates. // http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case97.cfm [zidiréta 2007-
10-11]

%2 Vilniaus apygardos teismui buvo pateiktas UAB , Svyturys-Utenos alus® skundas, kuriuo buvo siekiama
panaikinti domena Svyturyslt ir varda perleisti UAB ,Svyturys-Utenos alus‘. Vilnietis M. K. 2006 mety
pabaigoje iregistravo interneto domeno varda www.Svyturys.lt ir paskelbé, kad $is interneto adresas yra
parduodamas. Vietoj pasiilymo pirkti varda M. K. sulauke UAB ,Svyturys-Utenos alus’ atstovaujancios
advokaty kontoros rasto, kuriame teigiama, kad §i domena M. K. turi perleisti UAB ,,évyturys—Utenos aus’, nes
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3) siekiama nukreipti internetinio tinklalapio lankytojus nuo prekés zenklo
savininkui priklausancio tinklalapio,

4)  domeny vardy , kaupimas®,

5) domeno vardo registravimas atsakovui zinant, kad jis neturi jokiy intelektinés
nuosavybésteisiu i tam tikra prekiy zenkla.

Neteisttas domeno vardo uzémimas vadinamas anglisku terminu ,, cybersguatting*
(neteisttas uzvaldymas, uzémimas elektroninéje erdvéje). ,Cybersquatting” yra procesas,
kurio metu sdis, neturinti prekés zenklo savininko teisiy, siekia uzregistruoti domeno varda,
kurio dalis yra prekés zenklas, turédamas tiksla gauti ekonominés naudos. Neteiséto prekés
zenklo pasisavinimo (misappropriation) atvejais ieskovas byloje turi jrodyti, kad jis turi
prekés zenklo savininko teises, o domeno vardo, kuriame yra naudojamas jo prekés zenklas,
iregistravimas yra prekés zenklo savininko teisiy pazeidimas, kuris pasireiksty vartotojuy
klaidinimu. Jeigu pateikiamas ieskinys dél prekés zenklo menkinimo (dilution), ieskovas turi
irodyti, kad prekés zenklo naudojimas domeno vardui jregistruoti sumazina zenklo ekonoming
verte.

Taigi prekiy zenkly savininkai turi papildoma galimybe ginti savo teises pareiksdami
ieskinius dél neteiseto domeno vardo uzémimo (,,cybersquatting”), kuomet prekés zenklas yra
inkorporuojamas i domeno varda, kurj uzregistruoja teisiy i prekés zenkla neturintis asmuo.
»Cybersquatting® draudzia ICANN (International Corporation for Assigned Names and
Numbers) domeny registravimo procediros nuostatos. Lietuvoje tokio pobudzio gincy
sprendimui buty pastelkiamos Prekiy zenkly jstatymo nuostatos, o tais atvejais, kuomet
Prekiy zenkly istatymas negaléty bati tailkomas (pvz., neregistruotas prekés zenklas) — biity
taikomos Konkurencijos istatymo nuostatos.

leskinys dél neteistto domeno vardo uzémimo (,Cybersquatting”) gali biti
sékmingastik tokiu atveju:

1) kai salisieskové turi virsesnes prekés zenklo savininko teises,

2) kai atsakovo veiksmuose pasireiskia blogi ketinimai (geros valios veiksmai nereiskia
neteiséto domeno vardo uzémimo);

3) salies atsakovés veiksmuose turi atsispindéti ketinimai pasipelnyti arba padaryti zala

prekes zenklo savininkui;

kitaip teks sumokeéti uz patirta zala ir teisines islaidas. Vilnietis tvirtino nesuprantantis, kodél sulauké tokiu
reikalavimy, nes uz adreso registracija visus reikiamus mokes¢ius sumokéjo ir varda registruoti jam buvo leista
Si atveji UAB ,Svyturys-Utenos alus' vertino kaip bandyma neteisétai pasipelnyti, naudojantis prekés zenklo
vardu ir reputecija. Bendrovés teigimu, M. K. specidia uzregistravo interneto svetaing svyturys.It neketindamas
vykdyti jokios veiklos, o turédamas viena tiksla —ji parducti UAB , Svyturys-Utenos alus' — uzregistraves iskart
pasitilé ja pirkti. Bendrovel nesutikus, M. K. paskelbé viesai, kad parduoda §i domena.
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4) ieskinys dél neteiséto domeno vardo uzémimo negali biti pareiskiamas saliai, kuri
turi teisg naudoti prekés zenkla.

Tokiomis paciomis taisyklémis galima remtis ir tuomet, ka domeno vardas savo
sudétyje turi labai panasias frazes ar zodzius i registruotus prekiy zenklus, bandant ,, paslépti*
juos smulkiomis spausdinimo klaidomis (,typosquatting®). Domeno vardas gali pazeisti
prekés zenklo savininko teises net ir tuo atveju, jei domeno vardas yra prekés zenklo vertimas
i kita kalba®.

Tarptautinés priskirtyju vardy ir skaic¢iy organizacijos (ICANN) taisyklés pries
neteistta domenuy vardy uzémima yra igyvendinamos per Bendrasias gincy sprendimo
procediras (arbitrazas), kurias atlieka PINO (Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija)
ir keletas privaciy organizacijy. Bendrosios gincy sprendimo procediiros suteikia galimybeg
atsaukti domeno vardo registracija arba perleisti registracija teisétam prekés zenklo savininkui.
Siuo metu Bendrosios domeny vardy gindy sprendimo taisykles® yra pagrindinis tarptautinio
lygio dokumentas, reglamentuojantis kai kuriuos su domeny vardais susijusius teisinius
klausimus, ir taikomas sprendziant gincus dél domeny vardy. Lietuvoje Bendrosios domeny
vardy ginéy sprendimo taisyklés i§ esmés néra taikomos. Pagal KTU Informaciniy
technologiju plétros instituto tiping sutarti, gincai dél .It zonos domeno vardy sprendziami
teismuose.

Principas, kas pirmas laike, tas pirmas teistje, pasreiskia ir domeny vardy
registravimo procedirose. Tik galbat reikéty i principa siek tiek modifikuoti, pasakant, kas
pirmas atéjo, tas pirmas ir aptarnaujamas. Tokia nuostata lemé, kad pirmasis, kuris
uzregistravo domeno varda, naudodamas tam tikra prekés zenkla, uzkerta kelia kitiems,
naudojantiems ta pati prekés zenkla, ivykdyti registracijos procediras. Dabar prekiy zenkly
savininkai skuba uzregistruoti visus savo prekiy zenklus kaip domeny vardus, netgi ir domeny
vardus, kuriuose ju prekiy zenklai modifikuoti ir maskuojami spausdinimo klaidomis, taip pat
negatyvias ar kritikuojancias ju prekiy zenkly versijas.

Ankstiau skirtingi tGkio subjektai, naudojantys ta pati prekés zenkla skirtingose
komercinése rinkose, apsi¢jo be dideliy sunkumy ir vartotojy klaidinimo. Tuo tarpu dabar, kai
beveik kiekvienas nori uzregistruoti prekés zenkla internete, toks draugiskas egzistavimas
nebéra lengvas. Tiesa, Gkio subjektai gali registruoti savo domeny vardus su skirtingais
praplétimais (naudodami skirtingus auksciausiojo lygio praplétimus (top-level domains): .com,

.org, .biz, .info it t.t., arba skirtingus salies kodo praplétimus: .It, .ee, Iv. ir t.t.). Tatiau ir tai ne

8 sankyo Co. v. Zhu Jia Jun. // http://www.wipo.int/amc/en/domai ns/decisi ons/html/2000/d2000-1791. html
[ziGréta2007-10-11]

% Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy // http://www.icann.org/dndr/udrp/uniform-
rules.htm [ziGréta 2007-11-20]
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visada issprendzia problema. Auksciausiojo lygio praplétimo domeny vardy registravima
kontroliuoja privacios organizacijos. Domeny vardy, turinciy salies kodo praplétimus,
registracija kontroliuoja nacionalinés vadzios institucijos ar nacionalinés privacios
organizacijos. Yra apie 244 sdies kodo praplétimai. Domeny vardy, turinciy salies kodo
praplétimus registracijos procediros néra vienodos skirtingose salyse. Apie 96 salies kodo
praplétimai yra neapriboti, nes néra reikalaujama nei fizinés buvimo vietos toje salyje, nei
imonés iregistravimo pagal tos salies teisines procediras (Venesuela, Belgija, Jungtiné
Karalysté, Danija, Filipinai, Meksika, Cekija). Mazdaug 99 3alies kodo praplétimai yra riboti.
Ta reiskia, kad reikalaujama bet kokios formos sasajos su konkrecia salimi (Vokietija,
Pranciizija, Japonija). Lietuva yra priskiriama prie ty va stybiy, kuriose nereikalaujama jokios
Sasajos U Lietuva, norint uzregistruoti domeno varda su praplétimu .It. Lietuvoje domeny
vardai .It suteikiami pasirasius sutarti su KTU Informaciniy technologiju plétros ingtitutu.
Domeny vardus .It zonoje gali registruoti ir Lietuvos, ir uzsienio asmenys. Nors KTU
Informaciniy technologijuy plétros institutas nereikalauja, kad uzsakovas formaliai patvirtinty
savo teisg naudotis konkreciu pavadinimu, taciau siekiama, kad kaip domeny vardai .It zonoje
nebtity registruojami Lietuvoje ar uzsienyje zinomi prekiy zenklai nesant siy zenkly savininky
sutikimy. Visais atvejais KTU Informaciniy technologiju plétros institutas atsiriboja nuo bet
kokios atsakomybés pries tre¢iuosius asmenisir visy atsakomybe sutartimi perkelia uzsakovui.
Uzsakovas privalo uztikrinti, kad domeno vardas nebity naudojamas neteisctai veiklai.
Tatiau, gaves informacijos apie tai, kad uzsakovas pazeidé treciyjy asmeny teises, Institutas
gali ne ginco tvarka sustabdyti domeno vardo naudojima iki bus issprestas gincas tarp
uzsakovo ir pretenzijas pareiskusiy treciyju asmenuy.

Nuorodos tarp tinklalapiy taip pat gali bati objektas diskusijoms apie prekiy zenkly
savininky teises. Kai vardai ar logotipai, kurie yra pripazinti prekiy zenklais, yra naudojami
nuorodoms tarp tinklalapiu, yra sukuriama polemika tarp siy nuorody kiairéjy ir prekiy zenkly
savininky. Toks prekés zenklo naudojimas néra neteisétas, kai prekés zenklo savininkas
suteikia leidima ir jeigu turinys, i kuri nukreipia nuoroda néra zalingas prekés zenklo
savininkui.

Prekiy zenkly teiséto naudojimo klausimai kyla ir tuomet, kai, pavyzdziui, vieno
tinklalapio administratoriai pradeda naudoti raktinius zodzius, kurie i§ esmés yra kitam wkio
subjektui teisétai priklausantys zenklai, metataguose (metazymése), naudojamuose uzimti
pirmines pozicijas paieskos puslapiuose. Kita prekiy zenkly problema atsirado, kai paieskos
sistemy operatoriai pradéjo pardavinéti tam tikrus raktinius zodzius. Teisiné problema cia
atsiranda tuomet, kai yra parduodamas raktinis zodis interneto skelbimams, kuris yra prekés

zenklas, priklausantis kitam tkio subjektui. Dazniausiai tokio pobtdzio prekés zenklo
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naudojimas yra ivardijamas kaip neteisttas prekés zenklo naudojimas. Be to, kai Kkuriais
atvejais toks prekes zenklo naudojimas metatagams vadi namas nesazininga konkurencija (pvz.,
AirBalticir FIyLAL atvejis™).

Prekiy zenkly ir neteiséto domeny vardy uzémimo teisés nuostatos yra papildomos
nesaziningos konkurencijos teises nuostatomis. Daugelyje valstybiy draudziama komerciné
praktika, kuomet ji yra nesazininga vartotoju ar konkurenty atzvilgiu. Tai, kas vadinama
nesaziningos konkurencijos atvejais, skiriasi skirtingose valstybése.

Nesaziningos konkurencijos klausimai susij¢ ne tik su domeny vardais, savo sudétyje
turinciais prekiy zenklus, bet ir su kitokios formos komerciniu interneto turiniu. Pavyzdziui,
salia prekiy zenkly ir neteiséto domeno vardo uzémimo reikalavimy, prekiu zenklo savininkas
galéty teigti, kad uzregistruodamas domeno varda, jo konkurentas elgési nesaziningai, nes tai
sumazino prekés zenklo savininko galimybes konkuruoti (apribojo konkurencija). Tai reiskia,
jog domeno vardo registracija uzkirto kelia teisctam prekés zenklo savininkui uzregistruoti
savo prekés zenkla kaip domeno varda, taip pat, kad uzregistruotas domeno vardas klaidina

vartotojus.

2. INTELEKTINESNUOSAVYBESPAZEIDIMU INTERNETE
PREVENCIJOS GALIMYBES

2.1 Intelektinés nuosavybés pazeidimais internete daroma Zala

Intelektinés nuosavybés pazeidimais zala padaroma ne tik intelektinés nuosavybés
teisiy turétojams, bet ir valstybei, jos ekonomikai, kultarai, visuomenei, vartotojams, socialinei
aplinkai. Svarbiaus neigiami intelektinés nuosavybés pazeidimy padariniai gali biti tokie:

- intelektinés nuosavybés teisiy savininkai negauna atlyginimo uz jiems
priklausan¢iy intelektinés nuosavybés objekty naudojima;

- valstybé negauna mokesCiy uz neteiséta intelektinés nuosavybés objekty
platinima;

- prarandamos su intel ektine nuosavybe susijusios darbo vietos;

- neskatinama kiréjy veikla

& ofIYLAL — Lithuanian Airlines’ pareisk¢ skunda aviakompanijai ,airBdtic*, kuriuo teigiama, kad

pasinaudodama , flyLAL* vardu populiariausioje internetinés paieskos sistemoje ,Google’, Latvijos oro
bendrové , airBaltic’ patalpino savo reklama, kuria yra pazeidziami ne tik , flyLAL — Lithuanian Airlines*, bet ir
vartotojy interesai. ,Google’ paieskos laukelyje surinkus zodi ,flyLAL®, vartotojas yra nukreipiamas i
LarBaltic* internetini pusdapi. ,flyLAL — Lithuanian Airlines’ teigé, kad tokiais savo veiksmais SAS grupei
priklausanti Latvijos oro bendrové ,airBaltic* grubiai pazeidé saziningos verslo praktikos principus, ,flyLAL"
iSimtines teises { imonés vardo naudojima ir prekés zenkla.
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- trikdoma ekonomikos raidair plétra;

- iSauga teisétos intelektinés nuosavybés produkcijos kaina vartotojams,

- vartotojus pasiekia nekokybiska neteiséta intelektinés nuosavybés
produkcija, kuriai neteikiamos aptarnavimo ir papildomos padaugos,

- ir kiti neigiami padariniai.
2.2 Atsakomybé uz intelektinés nuosavybés pazeidimus, vykdomus internete

Civiline atsakomybé (uz tiesioginius pazeidimus, prisidéjima prie pazeidimo ir
netiesoginius pazeidimus) gali apimti: draudimus, neteisétai atgaminty intelektinés
nuosavybés objekty konfiskavima,  nuodtoliy atlyginima, gautos naudos isieskojima,
atlyginima uz teismo islaidas. Baudziamoji atsakomybé apima laisvés atémima ir baudas.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2001/29/EB dél
autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty derinimo 59
konstatuojamojoje dalyje teigiama: ,, ypac skaitmeningje terpéje tretieji asmenys gali vis labiau
naudoti tarpininky paslaugas pazeidinéjimams. Daugeliu atvejy geriausia priversti tokius
tarpininkus nutraukti tokia pazeidziancia veikla. Dél to, nesumenkinant kity esamy nuobaudy
ir teisiy gynimo budy, teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo
tarpininkui, perduodanciam treciojo asmens daroma saugomo karinio a kito objekto
pazeidima tinkle. Tokia galimybé turéty bati prieinama net ir tais atvejais, kai uz tarpininko
atliktus veiksmus pagal Direktyvos 5 straipsni® yra atleidziama nuo atsakomybés. Tokiu
uzdraudimy salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiu nariy nacionaine teise*. Stai
Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymo 15 straipsnio 3 dalyje
nustatyta: , Asmenys, kuriy teises pazeidzia paslaugy teikéjo perduodama ir (ar) saugoma
informacija ar su ja susijusi veikla, turi teisg kreiptis i teisma su prasymu jpareigoti paslaugos
teikéja imtis veiksmy, kad biaty nutrauktas pazeidimas, vykdomas naudojant informacinés
visuomenés paslaugas, numatytas $io istatymo 12-14 straipsniuose, ar uzkirstas jam kelias,
nepaisant to, kad uz toki pazeidima paga sio istatymo 12-14 straipsnius padaugos teikéjas
neatsako* %’

Kap zinia, tiests aktai nurodo, kad suzinojes arba gaves ziniy apie neteiséta

pad augos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacijaigyta, sukurta,

8 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgamini mo veiksmams, kurie yratrumpalaikiai arba atsitiktiniai ir kartu —
bitina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas tarpininkui perducti
tinkle tretiesiems asmenims arba teisétai naudoti karinj ar kita objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu
svarbiis, 2 straipsnyje nustatytos teises netaikomos'. Zr. Direktyvos Nr. 2001/29/EB 5 straipsnio 1 dali

67 2006 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas Nr. X-614 //
Vastybés zinios, 2006-06-10, Nr. 65-2380.
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pakeista ar naudojama neteisstu biidu®®, skubiai imasi veiksmuy, kad panaikinty galimybe tokia
informacija pasiekti. Kitas klausimas yra, kokia apimtimi interneto paslaugu teikéjas turi
pasalinti turini, kuomet informacijos savininko pranesimas néra aiskus. Pavyzdziui, byloje
ALS Scan, Inc. v. RemarQ Communities, Inc.®® teismas buvo linkes ipareigoti interneto
padaugu teikéja pasalinti istisas naujieny grupes, kuriose buvo neteisétai naudojamy
fotografiju, nors ir paaiskéjo, kad ne visos fotografijos, naudojamos elektroninés versijos
laikrasciuose, pazeidé autoriy teises. Toks teismo sprendimas yra i§ tiesy per platus ir dar
labiau akcentuoja neapibréztuma, interpretuojant interneto paslaugy teikéjy atsakomybeés ribas.

Dar viena sprestina problema yra P2P (peer-to-peer) tinkly sistemos ir interneto
padaugu teikéjy atsakomybé. Lieka atviras klausimas, kokia apimtimi interneto paslaugy
teikéja turi kontroliuoti savo klienty naudojimasi P2P tinklais. Dauguma interneto turinio
savininky mano, kad interneto paslaugy teikéjai turi visiskai prisiimti atsakomybe uz visy
formy naudojimasi P2P tinklais, kuriuos palaiko interneto paslaugas teikianciy imoniy
sistemos. Tuo tarpu interneto paslaugy teikéjai laikos pozicijos, kad P2P tinklai turéty bati
traktuojami kaip naudotini keistis privaciu turiniu tarp sistemos vartotojy ir kad paslaugy
teikéjas nebity atsakingas uz joki pazeidima, kuris jvykdomas naudojantis P2P tinklais.

Po Napster bylos™ nagringjimo P2P tinkly ir programinés jrangos teikéjai turéty
suprasti, kad greiciausiai jie turéty atsakyti uz netiesioginius intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimus tokia apimtimi, kiek jiems buvo zinoma, kad jy programiné iranga naudojama
pazeidimy tikslais arba jie i$ tokios programinés irangos turi naudos. Tokia pat netiesioginé
atsakomybé gresia ir paslaugy virtualioje erdvéje teikéjams. Pavyzdziui, imoné, kuri teiké
amziaus patvirtinimo paslaugas suaugusiyjy tinklalapiy operatoriams, buvo pripazinta

ivykdzius netiesiogini intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima, remiantis netiesioginio

% 2007 m. rugpjicio 22 d. Vyriausybés nutarime Nr. 881 , Dél galimybés pasiekti neteisstu biadu jgyta, sukurta,
pakeista ar naudojama informacija panai kinimo tvarkos apraso patvirtinimo* nurodoma, kad neteisétu biidu igyta,
sukurta, pakeista ar naudojama informacija — neteiséta kopija, pagal Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo istatyma draudziama skelbti, platinti ar skleisti informacija ir informacija, atsiradusi dél neteisétos
paslaugos gavéjo veiklos ar tiesiogiai su ja susijusi, kuria paslaugos gavéjo prasymu saugo paslaugos teikéjas, o
netei séta paslaugos gavéjo veikla— tai paslaugos gavéjo veiksmai, pazeidziantys autoriy teises, gretutines teises,
sui generis teises, Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo, Lietuvos Respublikos patenty istatymo, Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly istatymo, Lietuvos Respublikos puslaidininkiniy gaminiy topografijuy teisinés
apsaugos istatymo nustatytas teises, arba pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatyma
draudziamos skelbti, platinti ar skleisti informacijos platinimas ar skleidimasir skelbimas.

% ALS Scan, Inc. v. RemarQ Communities, Inc. // http://casel aw.Ip.findlaw.com/cgi-

bin/getcase. pl ?court=4th& navby=docket& no=001351 [zitréta 2007-10-11]

" Byloje Napster Il (A&M Records, Inc. v. Napster, Inc.) programinés jrangos kompanija buvo kaltinama
netiesioginiu intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu uz kompiuteriy programos platinima, kuri buvo skirta
dalintis muzikos kariniais internete. Teismas pripazino, kad Napster kompiuteriy programa turéjo galimybg
nutraukti prieiga prie pazeidéju kompiuteriy, taip pat teismas nustaté, kad Napster zinojo apie daromus
pazeidimus ir nepadaré visko, ko protingai buvo tikimasi i§ Napster kompanijos, kad biity uzkirstas kelias
pazeidimams. Uzdarydamos Napster, muzikos irasy kompanijos nutrauké pagrindini neteiséty muzikos kariniy
kopiju platinimo kanala, taip pazabodamos teisiy pazei déjus.
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pazeidimo ir prisidéjimo prie pazeidimo teorijomis, o tokios atsakomybés pagrindas buvo kai
kuriy vartotojy jvykdyti tiesioginiai intelektines nuosavybes teisiy pazeidimai ™.

Kalbant apie Europos Sajungos teismy praktika, neseniai Belgijos teismas priemé
sprmdimq72, kuri buaty galima pavadinti revoliuciniu. Pirma karta teismas atmeté jau
tradiciniais tapusius interneto paslaugy teikéjo argumentus dél interneto turinio. Briuselio
pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Belgijos interneto paslaugy teikéjas Scarlet
Extended Ltd (anks¢iau zinomas kaip Tiscali) turi filtruoti neteisétus muzikos byly siuntimus.
2007 m. birzelio 29 d. teismas atmeté interneto paslaugy teikéjo techninius, ekonominius ir
politinius argumentus pries privaloma filtravima, sukurdamas pagrindus panasiems teismy
sprendimams, o taip pat galimiems Elektroninés komercijos direktyvos pakeitimams.

Dar 2004 m. Belgijos autoriy, kompozitoriy ir leidéjy bendrija pateiké ieskini pries
Scarlet Extended Ltd, reitkalaudama naudoti technines priemones, kurios sumazinty neteiséty
muzikos rinkmeny mainus peer-to-peer tinklais. Teismas pradiniame sprendime pripazino, kad
Scarlet Extended Ltd klientai vykdé piratavimo veikla, taciau nurodé, kad neturi pakankamai
ziniy apie techninius filtravimo aspektus, kad galéty priimti galutini sprendima. Teismas
paskyré technikos eksperta istirti jvairius galimus filtravimo sprendimus. Eksperto isvada buvo
paskelbta 2007 m. sausio 3 d., o galutinis teismo sprendimas — birzelio 29 d.

Scarlet Extended Ltd. pateiké keleta argumenty. Atsakovas teige, kad teismas pazeidé
Elektroninés komercijos direktyvos 15 straipsni, kuris draudzia valstybéms naréms jpareigoti
interneto paslaugy teikéjus kontroliuoti persiunciama interneto turini. Teismas pazyméjo, kad
minéta Direktyvos nuostata yra susijus su interneto paslaugu teikéju atsskomybe, taciau
nevarzo teismo galimybiy nustatyti reikalingas priemones, siekiant blokuoti tam tikra interneto
turinj, kuris yra neteisétas.

Atsakovas taip pat bandé tvirtinti, kad privalomas filtravimas panaikins jo , paprasto
perdavimo kanalo® statusa pagal Elektroninés komercijos direktyva ir padarys ji turinio
teikéju. Teismas su Siuo argumentu nesutiko, nurodydamas, kad automatinés filtravimo
technologijos idiegimas nereiskia, kad interneto paslaugy teikéjas ,parenka’ ar ,keicia"
interneto turini, taigi sprendimas negali turéti jtakos atsakovo statusui atsakomybés tikslais.

Dar vienas atsakovo argumentas buvo tas, kad paskirtas filtravimas pazeidzia
privatumo nuostatas. Tatiau teismas isaiskino, kad lygiai taip pat kaip antivirusinis ar
nepageidaujamy interneto zinuciy filtravimas, automatinis neteiséty kariniy blokavimas

nebitinai turi jtraukti asmens duomenis.

™ perfect 10, Inc. v. Cybernet Ventures, Inc. // http://www.internetlibrary.com/caseg/lib_case?269.cfm [Zitréta
2007-10-11]

2 sprendimas byl oje SCRL Société Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs (SABAM) v. SA. Tiscali —
Briuselio pirmosios instancijos teismas
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Teismas jpareigojo Scarlet Extended Ltd. idiegti filtravimo technologijas per sesis
ménesius ir padengti visas reikalingas idiegimo islaidas arba sumokéti 2500 eury bauda.

Ta yra pirmas kartas, kai teismas sisteminga isnagrinéjo byla ir atmeté visus
tradicinius interneto padaugu teikéjo argumentus. Interneto paslaugu teikéjai jau seniai
naudoja modernius virusy ir nepageidaujamo turinio zinuciy blokavimo programas. Tai tebuvo
lailko klausimas, kada teismas pasakys: jeigu imanomas blokuoti virusus ir nepageidaujamo
turinio zinutes, tai turi biti jmanoma blokuoti ir neteiséta turing.

Belgijos teismas detaliai isanalizavo Europos Sajungos teisés nuostatas, ypac
Elektroninés komercijos direktyvos 12 straipsni. Sis straipsnis nurodo, kad kai teikiama
informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas rysio tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés narés uztikrina,
kad padaugu teikéjas nebiity atsakingas uz perduodama informacija, jeigu teikéjas: a)
neinicijuoja perdavimo; b) neparenka perduodamos informacijos gavéjo ir c) neparenka ir
nekei¢ia perduodamos informacijos. Teismas taip pat nagrinéjo rysi tarp Elektroninés
komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 3 d., kuris nustato, kad
valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis tretigji asmenys naudojasi autoriy teissms ar gretutinems
teisems pazeisti. Belgijos teismas nusprendé, kad Siuo atveju Informacinés visuomenés
direktyvaturi pirmenybe pries Elektroninés komercijos direktyva.

Teismas taip pat nusprendé, kad pagal Elektroninés komercijos direktyvos 15
straipsni, Scarlet Extended Ltd. nebus jpareigotas aktyviai kontroliuoti savo tinklus. Teismas
padaré isvada, kad techniniy priemoniy idiegimas nereiskia nei pareigos kontroliuoti tinklus,
nei identifikuoti individualius dalyvius. Tokios techninés priemonés yra skirtos veikti
automatiskai, lygiai taip, kaip veikia antivirusinés ir nepageidaujamy zinuciy blokavimo
programos, bei nereikalauja jokio aktyvaus interneto pasaugy teikéjo dayvavimo po tokiy
techniniy priemoniy idiegimo.

Manytina, kad dél tokios detalios Europos Sajungos teisés nuostaty analizés, Belgijos
teismo sprendimas turés precedentinés vertés Europos Sajungos mastu. Vis délto, sis
klausimas dar bus placiai nagrinéjamas Europos Sajungoje ir neaisku, ar visi teismai seks
Belgijos teismo pavyzdziu. Tikimasi, kad anks¢iau ar véliau bus sulaukta ir Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo pasisakymo §iuo klausimu.

Tendencija laikyti interneto tarpininkus atsakingais uz treciyjy asmeny ivykdomus
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus vis ryskéja Konkurencija ir smulkesniyjuy subjekty

apsauga igyja didesne reiksme.
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Netik Belgijos, bet ir Vokietijos teismai pleciapareigy apimti interneto tarpininkams.
Pagarssjusiame Vokietijos Federdinio Teismo sprendime™ buvo nurodyta, kad ,eBay"
interneto aukcionas turéjo bati laikomas pazeidéju tais atvejais, kai portalas pagal savo verslo
modeli leido tretiesiems asmenims lengvai pazeisti konkurenty, intelektinés nuosavybés teisiy
turétoju ir kity subjekty teises, pateikiant neteiséta turini. Taigi pazeidéjo savoka siuo atveju
pritaikyta tam, kuris tiesiogiai nepadaré pazeidimo. Byla, ko gero, taip pat turés jtakos kitiems
teismams, kurie iki siol taiké tradicini tiesioginés atsakomybés modeli turinio teikéju, pieigos
teikéjy bel serveriy atzvilgiu.

Byloje pasakyta, kad interneto aukcionas turi ne tik nedelsiant pasalinti neteiséta
turini po to, kai buvo informuotas, bet ir turi imtis protingy atsargumo veiksmy, kad biity
iSvengta bet kokiy tolesniy pazeidimy, nepaisant to, ar tai tas pats neteisétas turinys, ar kitas.
Be to, telsmas isaiskino, kad ,eBay“, sukurdamas interneto prekybos vieta, leido savo
klientams sitilyti produktus, pazeidziancius kity subjekty teises, ir dél to galéjo bati pripazintas
atsakingu, jeigu dar karta nesiimty protingu veiksmy pries galimus pazeidimus.

Po tokiy teismy sprendimy neisvengiamai reikalinga, kad buty isaiskinta ir apibrézta
skirtingy interneto tarpininky atsakomybé. Jau yra kalbama apie galima atsakomybes,
nurodytos Elektroninés komercijos direktyvoje, isplétima. Pasirengimas galimiems
Elektroninés komercijos direktyvos pakeitimams jau artéja. Tikimasis, kad Vokietijos teisés
profesoriaus Gerald Spindler” studija jau bus parengta kitais metais.

Stai Pranciizijos jrasy kompanijosir interneto paslaugy teikéjai susitaré” kovoti pries
muzikos piratavima internete. Sudaryta trylika rekomendacijy, i$ kuriy keletas yra taikytina
interneto paslaugy teikéjams. Pagtarigji turéty placiau taikyti filtravimo technologijas, iterpti ju
naudojimo salygas susitarimuose su klientais, norinciais talpinti savo informacija serveriuose
ar savarankiskam vartotojy turinio valdymui pritaikytuose interneto portaluose. Be to,
interneto tarpininkai sutiko analizuoti ir isbandyti filtravimo sistemas savo tinkluose bel
platinti tas, kurios bus patvirtintos esancios efektyvios.

Pirmoji rekomendacija ragina, kad interneto portaluose, kuriuose informacija gali
teikti patys vartotojai, buty idiegta turinio atpazinimo technologija. Kai kurie plagiai zinomi
portalai (pvz., DailyMotion, MySpace) jau tai vykdo, todél tokia rekomendacija néra naujas
dalykas. Taciau rekomendacija, kuria skatinama interneto prieigos teikéjus pradéti bandyti
jvairias turinio atpazinimo technologijas yra kazkas nauja. Be to, interpretuojant Elektroninés

komercijos direktyva tokios filtravimo sistemos buvo draudziamos. Belgijos teismo priimtas

8 Vokietijos Federdinio Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas byl oje Internet Auction 11
(Rolex I1), Nr. 1 ZR 35/04

" E-Business: The Way Forward. Cambridge, UK, 5-6 December 2005 //

http://ec.europa.eu/enter prise/ict/conferences/doc/cambridge_report.pdf [zitréta 2007-11-30]

" France unveils anti-piracy plan // http:/news.bbc.co.uk/1/hi/technol ogy/7110024.stm [zitiréta 2007-11-30]
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sprendimas SABAM v. Scarlet Extended Ltd. byloje Iémé interneto tarpininky atsakomybés
»filosofijos® (sampratos) pakeitima, nes iki tol Elektroninés komercijos direktyvos 15
straipsnis buvo aiskinamas kaip draudziantis naudoti bendras filtravimo priemones.

Vienaip ar kitaip, Europos valstybés pradéjo spresti neteiséto turinio internete
klausimus. Vienos bando uzdrausti P2P tinklus, kitos (pvz., Danija) mégina atrasti pozityviy
P2P tinkly pusiy ir pritaikyti juos teisétam ir efektyviai apmokestintam turinio platinimui
internete. Latgaa Muzikos kiriniy skyriaus Licencijavimo grupés specialisas Marius
Kuzminas neseniai vykusiame seminare® teige, kad, stengiantis isvengti pazeidimu
naudojantis peer-to-peer tinklais, reilkia ne drausti, o leisti: vartotoja turi turéti teisg keistis
kariniais, pardsiysti juos is internetiniy puslapiy, o autoriai — gauti uz tai atlyginima. Vienasis
galimy sprendimy varianty — tam tikras ménesinis mokestis, perduodamas autoriams, kuri
mokéty kiekvienas placigjuostio interneto rysio vartotojas. Toks mokéjimas nebity
privalomas — ji atlikti turéty tik tie vartotojai, kurie naudojas P2P programomis ar kitais
btidais gaunantys kirinius i$ interneto svetainiy. Taigi bity legalizuotas keitimos informacija

procesas, 0 tie vartotojai, kurie piktnaudziauty mokescio neprivalomumu, bty baudziami.

2.3 Priemoneés, galinéios sustabdyti intelektinés nuosavybés pazeidimus
internete

Reikia pripazinti, kad tobuléjancios technologinés galimybés, susijusios su
bespleciancia globaine informacine infrastruktiira, stlo budus, kaip baty galima valdyti
disponavima intelektinés nuosavybés objektais, padtelkiant ne vien tik intelektinés
nuosavybeés teisés aktus ar teisines priemones.

Nors aternatyviis bidai tikrai negali uzimti intelektinés nuosavybés teisinés sistemos
vietos, taciau, kirybiskai taikant ir derinant, tokie metodai galéty papildyti teisinius badus.
Efektyvus naujy technologiju naudojimas, kiirybingos vadymo ir platinimo schemos gali
padéti teisingai kompensuoti intelektinés nuosavybés teisiy turétojamsir kartu leisti lengvesng
prieiga prie intelektinés nuosavybés objekty per informacines technologijas. Efektyvus
alternatyviy budy naudojimas taip pat leisty isvengti nereikalingos ir neprotingos itampos,
taikant intelektinés nuosavybés teises principus, o galbit priversty paga voti apie reikiamus siuy

principu pakeitimo variantus.

6 2007 m. gruodzio 3 d. bendras ELSA Vilnius (Europos studenty teisininky asociacijos Lietuvos nacionalinés
grupés Vilniausfilialo) ir LATGA-A seminaras-diskusija, Autoriy teisés: igyvendinimas ir apsaugd’
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2.3.1Techniniai klausimai

Didelé¢ informaciniy technologiju pazanga Iémé dabartiniy intelektinés nuosavybés
teisiy, suformuoty daug senesnéms informacinéms technologijoms, reikalavimy gausa
isatymy vykdytojams ir naudotojams. Vienas i§ svarbiausiy informaciniy technologiju
pozymiy yratas, kad atgaminimo islaidos zymiai sumazéja. Tai priestarauja masinés gamybos
ekonominiams privalumams, nes atgaminimo kaina yra beveik nepriklausoma nuo
pagaminamy produkty skaic¢iaus. Nesiojamosios (mobiliosios) informacijos saugojimo
technologijos leido lengvai dauginti elektroning medziaga, o elektroninés skenavimo
priemonés sudaré galimybes uzfiksuoti neelektroning informacija elektroninése laikmenose.
Nesiojamosios informacijos saugojimo laikmenos vis dar reikalauja fizinio perkélimo. Siuo
atveju internetas neturi tokiy kliticiy. Tai lémé kai kuriy kompanijuy milziniska isaugima, nes
jos produkcijos platinimui pasitelké interneta. Informacijos saugojimo laikmenos ir lengvas
informacijos dauginimas sukélé problemy programinés irangos gamintojams. Dauguma ju
bandé sukliudyti informacijos dauginimui tam tikra programine ir technine ijranga. Kaip
informacinés technologijos gali padéti aptikti kopijas? Tekstas internete yra nukopijuojamas
tikriausal Simtus tokstanciy karty. Vienas metodas valdyti intelektinés nuosavybés
prieinamuma internetu yra riboti pacia prieiga prie informacijos (intelektinés nuosavybés
objekto) pritaikant technines apsaugos priemones (elektroninis teisiy valdymas), saugancias
intelektinés nuosavybés objektus nuo neteiseto pri¢jimo prie jy, integruojancias , vandens
zenklus®, ieskancias tam tikry byly internete ir sekan¢ias ju naudojima, trukdancias interneto
vartotojams issisaugoti interneto turini kompiuterio atmintyje, kopijuoti, isspausdinti.
Naudojant vadinamasias , web-crawlers® paieskos sisemas, autoriy teisy turétojai ar teisiy
administravimo organizacijos turi galimybe ieskoti internete pazodiniy teksto kopijy. Tai
galima atlikti ieskant tiek teksto, tiek netekstinés medziagos. Apsaugos priemonés gali biti
pritaikomos audio ir video medziagai. Grafiniams vaizdams gali bati pritaikyti parasai ar
vandens zenklai, kurie yra beveik nematomi. Vaizda gali bati modifikuojami net neprarandant
tokiy padéptu zenkly. Taciau tokios sistemos sustabdo tik nenuolatinius piratus.

Dar vienas i§ kai kuriy autoriy’’ sidlomy bady yra nuolatinis viesai prieinamy
intelektinés nuosavybés objekty atnaujinimas. Pavyzdziui, duomeny bazés savininkas turés
konkurencini pranasuma tuo atzvilgiu, jeigu jo pateikiama informacija duomeny bazéje bus
pati naujausia. Tokiu atveju duomeny bazés savininkas turi nuolat atnaujinti informacija. Taip
sistemindamas savo produkta, duomeny bazés savininkas apsaugo ji nuo piratavimo, nes

neteisttai savintis informacija, kuri greitai keiciasi ir sensta, ekonomiskai néra naudinga

" George B. Delta, Jeffrey H. Matsuura. Law of the Internet 2™ edition. — New Y ork: Aspen law & Business,
2005.
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Taciau toks metodas néra pritaikomas ir tinkamas absoliuciai visiems intelektinés nuosavybés
objektams. Be to, siuolaikiniame informacijos pasaulyje viskasir taip greitai keicias, todél sis
budas nebuty labai efektyvus.

Be to, intelektinés nuosavybés objekty panaudojima galima valdyti kontroliuojant Siy
objekty, skelbiamy internete, kokybg. Pavyzdziui, fotografiju savininkas, kuris paskelbia savo
nuotraukas internete, gali riboti ju kokybe taip, kad ji bity pakankama perzitiréti nuotraukas
internete, taciau per prasta, kad jos buty panaudojamos kitiems tikslams. Toki buda yra
pasrinke daugelis muzigjy ir galerijy, skelbianciy savo parodas ir kolekcijas internete (The
Metropolitan Museum of Art, San Francisco Museum of Modern Art).

Lengvam atgaminimui naudojant informacines technologijas i§ paskos seka
priemongés, padedarcios aptikti neteisétai padarytas kopijas. Trukstatik to, kad jstatymais bty
uztikrinta, jog visa programiné jranga turéty autoriy teisiy zenklo detektorius, kurie neleidzia

atskleigti, rodyti informacijos, jeigu naudotojas negali bati identifikuojamas.

2.3.2Moralinés priezastys

Kodél kopijavimas gali buti blogai? Kas yra negerai, jeigu neteisétai kopijuojamas
kito karinys? Vienas atsakymas gali bati toks: tai yra autoriy teisiy pazeidimas. Kopijavimas
kazkuria prasme yra lalkomas vagyste. Galima isskirti keleta pagrindimy intelektinés
nuosavybés apsaugos batinumui:

- Darbas. Tikriausia pats populiariausias nuosavybés apsaugos
pagrindimas atkeliauja is Dzono Loko idéjy. Jis teige, kad jeigu zmogus ideda i koki
nors daikta savo darbo, tuomet jis turi teisg | ta daikta. Tiesa, Lokas nustaté ir tam
tikrus ribojimus. Zmogus turi teise savo darbu igyti tiek nuosavybes, kiek gali jos
sunaudoti savo gyvenimo reikmeéms, kol ji nunyksta Visa, kas tai virsija, jau néra jo
dalisir priklauso kitiems.

- Nuopelnai, uztarnavimas. Prodiuseris ar kiréjas nusipelno
atlyginimo uz tai, ka sukareé.

- Nauda. Treciasis pagrindimas iseina i$ antrojo. Jeigu autorius
nupiesia paveiksla, padaro idomia nuotrauka, sukuria nauja ir originalia kompiuteriy
programa, jis nori, kad zmonés zinoty, jog $i karinj sukaré jis, o ne kas nors kitas, ir i$
to galbut gauti nauda. Jeigu kopijavimas bty leistinas, nebiity uzdirbami pinigai,
nebiity gaunamas pelnas ir galbiit niekas nedéty pastangy savoms idéjoms igyvendinti.
Naujy idéjy karta yra reikalinga visuomenei klestéti. Be finansinés grazos visuomenés

naujy idéjy atsargosir juy igyvendinimas isnykty.
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D¢l to vis dazniau kalbama apie etikos ir elgesio skaitmeninéje aplinkoje (internete)
kodeksus, skatinama gerbti intelektinés nuosavybés teises, nes biitent pagarba intelektinés
nuosavybés teisems ir tinkamas Siy teisiy svarbos suvokimas yra pirminé ir stipri prielaida

intelektinés nuosavybés pazeidimy internete slopinimui.
2.3.3Teisinés priemoneés ir intelektinés nuosavybés teisiy valdymas

Gdimas budas yra islaidy, susijusiy su intelektine nuosavybe, pasidalijimas tarp
skirtingy tkio subjekty. Pavyzdziui, interneto paslaugy teikéjai (tarpininkai) turi dideli stimula
stengtis, kad naudojimasis internetu bity kuo didesnis. Tam, kad pritraukty potencialius
klientus, interneto paslaugy teikéjai sitilo kuo platesn; ir kuo aukstesnés kokybés interneto
turinio prieinamuma. Tokiomis aplinkybémis, interneto turinio savininkai gali tikétis
kompensaciju, jeigu ju intelektinés nuosavybés teisés, pasiekiant kiarinius internetu, bity
pazeistos. Tokiu atveju interneto paslaugy teikéjai biity suinteresuoti kompensuoti. Tokios
kompensacijos galéty biti tiesioginés ismokos intelektinés nuosavybés teisiy savininkams.
Savo ruoztu, interneto paslaugy teikéjai ieskos pasaulinio ziniatinklio grandinés dalyviy, kad
galéty susigrazinti bent dali islaidy. Vienas galimas variantas yra abonentiniai mokesciai arba
papildomos rinkliavos. Kitas budas — reklamos paslaugy teikimas. Asmenys, norintys
reklamuoti savo produktus internete, mokéty imokas interneto pasaugy teikéjams, kurie sias
pajamas galéty paskiri kompensacijoms intelektinés nuosavybés teisiy turétojams. Sio metodo
kritikai"® teigia, kad tokie abipusss naudos santykiai, kuriuose dalyvauja interneto turinio
savininkai ir interneto paslaugy teikéjai, kuria interneto komercines bendruomenes. Metodo
salininkai tvirtina, jog interneto bendruomeniy svarbiausias vaidmuo yra intelektinés
nuosavybés prieinamumo kontrolé. Internetas jau savaime yra bendruomené, kuri yra ypac
interaktyvi ir dinamiska, todél svarstomas tam tikras ekonominis modelis. Tokiu atveju
interneto paslaugy teikéjai uztikrinty reikalingas technologijas intelektinés nuosavybés
apsaugai bendruomengs ribose.

Alternatyviy intelektinés nuosavybés apsaugos metody koncepcija sitilo Siek tiek
kitoki pozitri i intelektinés nuosavybés naudojima. Tradiciné koncepcija nustato, kad i
intelekting nuosavybe zitrima kaip i nuosavybe, Kuria turi ir kontroliuoja teisiy savininkas.
Alternatyviis valdymo metodai traktuoja intelekting nuosavybe kaip saltini, aplink kuri
asmenys kuria santykius, ddijasi islaidas ir rizika, kad galéty sukurti optimaly intelektinés
nuosavybés naudojimo modeli. Intelektinés nuosavybés savininky teisés islieka kaip visada
stiprios, netgi ir tuomet, kai pritatkomi alternatyvis teisiy gynimo metodai. Nebéra protinga

paskliauti vien tik teisine sistema, kuomet kalbame apie globaling informacijos infrastruktira.

"8 Debora Spar, Jeffrey J. Bussgang. Ruling the net // Harvard Bus. Rev. (May/June 1996)
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2.3.4S8vietimas ir administravimo priemonés

Dazniausia pasitaikantis teisines sisemos trikumas yra nepakankama intelektinés
nuosavybés teisy apsauga, kai kuriose salyse neretai neatitinkanti pasauliniy standarty,
teisinés atsakomybés uz intelektinés nuosavybés pazeidimus nebuvimas, priestaringos ir
nenuoseklios teisés akty nuostatos, intelektinés nuosavybés gynimo patirties nebuvimas, o
kartaisir jstatymo leidéjo nepakankamas supratimas, kas yra intelektiné nuosavybé ir ka reikia
keisti istatymy leidybos srityje, kad buty pasiekta kuo geresniy rezultaty. Dél to reikalinga,
kad intelektinés nuosavybés apsauga is nereiksmingy sriciy saraso atsidurty prioritetiniy sriciy
gretose, nes pati informacinés visuomenés, komunikacijy ir technologiju plétra tai diktuoja.
Dauguma intelektinés nuosavybés apsauga reglamentuojanciy teisés akty jau nebeatitinka Siy
dieny poreikiy, dél to batina juos modernizuoti. Batina tobulinti teisésaugos pareiginy ir
instituciju darbuotojuy gebéjimus intelektinés nuosavybés apsaugos ir susijusiy teisés akty
igyvendinimo srityje.

Specialy démesj reikéty skirti smulkaus ir vidutinio verslo atstovams, kuriy veikla
susijusi su karybiskumu ir inovacijomis. Béda ta, kad Lietuvoje vis dar néra iprastas
mokymosi visa gyvenima modelis ir privatis asmenys daznai nepripazistaar nemato naudos is
tokio pobudzio svietimo. Todél, anot dr. Mindaugo Kiskio, vienas i§ galimy sprendimo
varianty galéty bati privalomas svietimas, kaip bitina salyga Europos Sajungos struktariniy
fondy finansavimui gauti’®.

Be to, batina skirti didesnj finansavima, suteikti platesnius administracinius
igaliojimus ir sukurti daugiau darbo viety vykdomosios valdzios ingtitucijose, dirbanciose
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy srityje.

Panasios rekomendacijos taikytinos ir teismams. Teisma atlieka bemaz labiausiai
matoma ir reikSminga vaidmeni jgyvendinant intelektinés nuosavybés teisiy apsauga. Tadiau
reikia pripazinti, kad kartais teismams triksta ziniy, ypa¢ sprendziant ginéus, susijusius su
naujais ir kompleksiniais intelektinés nuosavybés teisiy objektais (pvz., duomeny baziy teisiné
apsauga, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai internete, elektroniniai duomenys kaip
irodymai ir pan.).

Be viso to, kas pasakyta, dr. Mindaugas Kiskis Rekomendacijose intelektinés
nuosavybeés teisei, strategijai ir jgyvendinimui tobulinti® teigia, kad yra verta pasvarstyti apie

intelektinés nuosavybés teisiy turétojy finansing parama: pritaikyti mokestiy lengvaty

" Dr. Mindaugas Kigkis. Recommendations for improving Lithuanian intellectual property law, policy and
enforcement // http://www.irii.lt/ MKiskis IPR_policy recommendations. pdf
% Dr. Mindaugas Kiskis. Recommendations for improving Lithuanian intellectua property law, policy and
enforcement // http://www.irii.lt/ MKiskis IPR_policy recommendations. pdf

51


http://www.irii.lt/MKiskis_IPR_policy_recommendations.pdf
http://www.irii.lt/MKiskis_IPR_policy_recommendations.pdf

* Ingrida Bagdanaviciate. I ntel ektines nuosavybes pazeidimai internete: specifika ir problemos. 2007

priemones arba paruosti specialius paskatinimo komplektus, arba biudzeto dali, kurios
iplaukos surenkamos is administraciniy teises pazeidimy baudu/baudy uz nusikalstamy veiky
vykdyma, skirti intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinimui.

Pripazistama, kad geresn;i intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinimo ir prevencijos
lygi padéty pasiekti naujausia informacija, metodika ir praktiniy ziniy pritaikymo pavyzdziai.

Todeél turéty biti svarstoma apie centralizuota intelektinés nuosavybés teisés klinika.

3. INTELEKTI NE NUOSAVYBE KAIP ZINIU EKONOMIKOS
VERTYBE

Tradiciskai intelektinés nuosavybés objektai vertinami uz tai, kas jie yra patys
savaime (per se), t.y. originaliis meno, muzikos, literatiiros, audiovizualiniai kariniai, gaminio
dizainas ir tt. Vertinamas ju originalumas, intelektinés veiklos indélis, naujumas,
karybiskumas ir pan. Technologijos tobuléjimas gali pakeisti intelektinés nuosavybés
vertinima, ir ji bus vertinama nebe vien uz tai, kas ji yra, bet ir uz tai, kiek daug galima su ja
nuveikti. Neapdorotos informacijos verté krinta, o paslaugy ir procesy, kurie leidzia efektyviai
naudoti informacija, verté kyla Todél ekonomiskai naudingesnis tampa ne pats intelektinés
nuosavybés objektas, o procesai ir paslaugos, susjg su juo.

Pagal tradicing intelektinés nuosavybés koncepcija, tik materialia forma isreiksti
karinia turéjo ekonomine verte ir tokiy materialia forma isreiksty kariniy kiekis buvo ribotas.
Interneto aplinka leidzia beveik kiekvienam vartotojui paskelbti karinius neapibréztam
skai¢iui zmoniy. Taigi Sioje aplinkoje daznai atsitinka taip, kad pranasuma turi ne tie, kurie
kuria, o tie kurie generuoja paslaugas ir procesus, suteikiancius galimybe vartotojams surasti
informacija, kuri jiems reikalinga; ta informacija turi bati kokybiska ir vartotojas nori bti
tikras, jog gauna originaly produkta. Todél verslo subjektai, teikiantys verifikavimo,
autentifikavimo, saugos paslaugas turi ypatingai placias perspektyvas. Taigi interneto plétra
l[émé toki reiskini, kai i$ turinio vertés pereinama i paslaugy ir procesy vertg. Istatymo raideé
tokioje situacijoje turi ir toliau teikti apsauga intelektinei nuosavybel, taciau tuo paciu turi bati
nepamirstama pamazu taikytis prie tokio vertybiy persiskirstymo. Be to, reikia pripazinti, kad
tradiciné intelektiné nuosavybé (turinys) tampa plataus vartojimo produktu, kuri teikia platus
spektras jvairiy saltiniy.

Kova, kuri vykstainternete, ir dazniausiai paremta ekonominiais interesais, jau daros

nebeprotinga. To jrodymas yra Viacom v. YouTube®, Capitol Records, et al v. Jammie

81 VViacom International, Inc. et al v. Youtube, Inc. et al. //
http://dockets.justia.com/docket/court-nysdce/case no-1:2007cv02103/case id-302164/ [zitréta 2007-11-10]
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Thomas, Tiffany & Co. v. Ebay* bylos. Berkmano interneto ir visuomenés centro mokslinis
bendradarbis Urs Gasser pastebéjo, kad ,is tikryju yra abejoting, ar stipresné intelektinés
nuosavybés teisiy apsauga bus sekmingas zingsnis, siekiant zymiai sumazinti neteiséta
dalinimasi P2P tinklais, nes tvirtos socialinés dalinimos normos gali nugaléti teisines

normas-&

,Zmogaus prigimtis yra dalintis' — internete i§ $io dainimosi kuriamas verslas,
taciau tendencija yra tokia, kad uz intelektinés nuosavybés teisés pazeidimus atsakomybes ir
bausmiy sulaukia paprastas vartotojas. Tuo tarpu stambios kompanijos ir toliau pleciasi
sudarydamos abiem ginc¢o pusems naudingus susitarimus. Pavyzdziui, vienoje byloje® pries
byly dalinimos paslaugy teikéjus, teismas 2003 m. baandzio 25 d. nebuvo linkgs ipareigoti
tokiy paslaugu teikéjus uzblokuoti neteiséta dalinimasi muzikos jrasais, remdamasis tuo, kad
dalinimos paslaugy teikéjai neturéjo pareigos prizitréti ar stabdyti dalinimas tokio pobtidzio
rinkmenomis. Tai yra kritikuotinas sprendimas ir véliau jis buvo pakeistas®. Véliau (2005 m.
birzelio 27 d.) teismas pripazino Grokster, Ltd. kaltu, pareiksdamas, kad tas, kuris platina
iranga, kuria galima pazeisti intelektinés nuosavybés teises, kai ta aiskiai pasakoma ar
imamasi kity priemoniy skatinti pazeidimus, yra atsakingas uz toliau sekancius veiksmus,
kuriuos atliko tretieji asmenys. Laikas suprasti, kad vienintelé priemoné suvaldyti neteiséta
P2P tinkly veikla yra tokiy tinkly programinés irangos ir veiklos pripazinimas intelektinés
nuosavybés pazeidimy internete jrankiais®®. Dar vienas atvejis sias metais buvo Itaijoje”, kai
Italijos baudziamasis teismas panaikino apkaltinamaji nuosprendi ir nutrauké byla pries du
kaltinamuosius, kurie sukaré P2P tinkla, skirta dalintis rinkmenomis, nes jie neturéjo
finansinés naudos i$ savo veiklos. IS tikryju verta pamastyti, ar tik ne interneto paslaugy
teikéja yra svarbiausia visos interneto grandinés dalis, galinti prizitréti interneto turini ir jo
panaudojima. Interneto paslaugy teikéjai ir yratie interneto varty sargai, kurie turi technines
galimybes sustabdyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus. Blogybé¢ yrata, kad interneto
padaugy teikéjai jau jprato pateikti tuos pacius, tradiciniais tapusius ir, atrodo, nepakeic¢iamus

8 Tiffany & Co. V. Ebay. // http://www.law.com/jsp/article.jsp?d=1090180362167 [zitréta 2007-11-19]

8 Bruce Gain. Recording Industry Faces Long Lega Fight for P2P Networks // Intellectual Property Watch —
Voal. 4, No. 10 — October 2007. P. 13.

8 Teismas nepripazino Grokster kompiuteriy programuy gamintojo kaltu, nes teige, kad Grokster kompiuteriy
programa, skirtinga nei Napster programa, neturéjo galimybés nutraukti prieiga individuliems vartotojams ar
sustabdyti neteiséta kopijavima. Teismas pripazino, kad Grokster neturéjo nei gali mybés sustabdyti individualius
pazeidimus, nel zinojo apie daromus pazeidimus, nes vartotojai prisijungdavo tiesiogiai prie lygiavercio
kompiuterio, neturint jokio kontakto su Grokster serveriu. Grokster dar ir Siandie platina savo kompiuteriy
programa, leidziancia neteisétai dalintis muzikos kiiriniais ar kitomis kompiuteriy bylomis. //
http://w2.eff.org/IP/P2PIMGM_v_Grokster/030425 order_on_motions.pdf [ziaréta 2007-06-09]

8 Metro-Gol dwyn-Mayer Studios Inc. et al v. Grokster, Ltd., et al. /

http://caselaw.|p.findl aw.convscri pts/getcase. pl 2court=U S& vol =000& invol =04-480 [zitiréta 2007-06-09]

8 M. Kigkis, R. Petrauskas, I. Rotomskis, D. Stitilis. Teises informatika ir informatikos teisz. — Vilnius: Mykol o
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 83.

87 |talian court declares P2P file sharing legal //
http://www.vnunet.com/vnunet/news/2173351/italian-court-rules-p2p-legal [zitréta 2007-11-30]
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bei nenugincijamus argumentus, kad jie negali kontroliuoti turinio, nezino, koks yra turinys,
neinicijuojaturinio pateikimo ir t.t.

Nuolatiniai ieskiniai pries paprastus vartotojus Jungtinése Amerikos Valstijose sukélé
neigiama visuomenés pozitri i pacius intelektinés nuosavybés teisiy turétojus. Negatyvia ju
reklama lémé intelektinés nuosavybés teisiy savininky ir administruojanciy organizaciju
visuoting amnestijos programa, kurios metu piratinés muzikos vartotojai galéjo prispazinti
RIAA (liustruoti save) ir pasizadéti daugiau neprisidéti prie piratavimo veiklos. Toks
pasilymasis tikruju sulauké didelio visuomenés skepticizmo. Beto, kai kurie byly dainimosi
padaugy teikéjai pareiské ieskinius paciai RIAA dél muzikos rinkmeny ,, sekimui“ internete
naudoty neteissty byly dalinimosi programy versiju®.

Nors inovatyvios intelektinés nuosavybés kiréjai visuomet gaus esming ekonoming
nauda i$ savo kirybos, komunikacijy ir informacinés infrastruktiros plétra kuria aplinka,
kurioje konkurencija dél minetos ekonomines naudos darosi arsi. Sansai naudoti intelektines
nuosavybés objektus ilga laiko tarpa mazéja Dél to i prieki iskyla intelektinés nuosavybés
kokybés klausmas. Didziausio pripazinimo sulaukia tai, kas yra ypa¢ aukstos kokybés,
inovatyvu ir unikalu.

Todél iskyla klausimas, ar nebuty labiau naudinga pripazinti, kad intelektiné
nuosavybé yra svarbesné kaip saltinis, pagrindas naujoms karybos idéjoms. Galbiit uzuot
stipring intelektinés nuosavybés, kaip nuosawybes, ;| kurig kazkas turi isimtines teises,
apsaugos mechanizmy, turétume didesnj démesj skirti intelektinés nuosavybés valdymo ir
tvarkymo mechanizmui. Toks pozidris visiskai nereiskia, kad intelektinés nuosavybés
apsauga yra nereikalinga. Atvirkscial, tai tik kviecia placiau pazvelgti 1 pacia intelekting
nuosavybg ir suvokti ja truputéli kitu kampu.

Informaciniy technologiju spartus plitimas ir tobuléjimas intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos atzvilgiu turéty skatinti evoliucinius, taciau ne revoliucinius procesus. Tai
laipsniskai evoliucionuojantys procesai. Taciau taip pat verta pabrézti, kad masinés
kompiuterizacijos, globalinio tinklo ir informacijos gavimo pagal pareikalavima visuma
reikalauja daugiau nei dalies pasikeitimy intelektinés nuosavybés sistemoje. Besiplecianti

skaitmeninés informacijos aplinka daro itaka ir ekonominiams intelektinés nuosavybés

8 Paradoksalus atvejis jvyko Jungtinese Amerikos Valstijose. Recording Industry Association of America buvo
priversta nutraukti byla pries sesiasdesimt penkeriy mety mociutg, kuri buvo apkaltinta hip hopo muzikos
siuntimu naudojant KaZaA programa po to, kai buvo nustatyta, kad ji turi Macintosh'o kompiuteri, kuris net
nepalaiko KaZaA programos veikimo. Ziniasklaida lengvai prikimba prie tokiy kuriozisky atvejy, bandydama
sudaryti ispudi, kad muzikos jrasu kompanijos pacios kanda i ta ranka, kuri jas maitina.

89Andersen v. Atlantic Recording Corporation et al. //

http://www.ilrweb.com/viewIL RPDF.asp?filename=andersen_riaa_070622complaint,
http://news.justia.com/cases/409047/ [zitréta 2007-11-19]
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sistemos pagrindams. Taigi nuodugnus ir visapusiskas intelektinés nuosavybés teisinés
paradigmos permastymas buvo ir yra neisvengiamas™.

Informacinés visuomenés uzuomazgos sudaré tokia situacija, kuomet teisés aktu
leidéjams reikéjo pasirinkti: arba plésti, modifikuoti egzistuojancias senas nuostatas, arba
kitaip apibrézti draudziamy veiksmy kataloga, atsizvelgiant i naujosios (skaitmeninés)
aplinkos specifika. Ateityje bendrai perziarint intelektinés nuosavybés sistema, reikia
nepamirsti skaitmeninés tinklo aplinkos specifinés prigimties bei informacijos tinkle teikimo,
platinimo ir naudojimo ekonominiy aspekty specifikos.

Ka kurie autoriai teigia, kad isimtinés intelektinés nuosavybés savininky teisés
neturéty bati remiamos vien tik kopijavimo ir atgaminimo teisiy plétimu, taciau jos turéty bati
i naujo apibréztos, kad bty orientuotos j skaitmeninio tinklo aplinka®®.

Taigi teisés nuostatos turi buti paremtos nuodugnia skaitmeniniy tinkly sklaidos
ekonomikos analize. Deja, gana daug teises akty leidéjy ir mokslininky nemato intelektinés
nuosavybés teisiy ekonominiy pamaty. Dogmatiskas sudriipinimas vien tik techniniais

atgaminimo veiksmais gali baigtis intelektinés nuosavybés monopoliy paplitimu.

| Svados

1. Tradiciniy intelektinés nuosavybés pazeidimy, ivykdomy internete, dazniaus
objektai yra autoriy teisés, gretutinés teisés, prekiy zenkly savininky (ar teisily peréméju)
teisés, patenty savininky (ar teisiy peréméju) teisés. Daugiausiai specifiniy intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimy internete jvykdoma naudojantis peer-to-peer bei greito byly
dalijimos sistemomis, teikiant nuorodas, nukreipiancias i intelektinés nuosavybés teisiy
saugoma turinj, prieinama ribotai visuomenés daliai.

2. Uzsienio byly bei teisés akty nuostaty analizé parodé, kad specifiniy intelektinés
nuosavybés pazeidimy, tokiy kaip byly dainimasis peer-to-peer tinklais, reglamentavimas
néra pakankamas. Teismy sprendimai, nagrinéjant tokio pobtdzio bylas, neretai bina skirtingi
ir netgi priestaringi. Be to, teisés akty, pavyzdziui, Elektroninés komercijos direktyvos,
nuostatos yra taikomos per daug kategoriskai ir dél to atsiranda klitciy vienodam ir tinkamam

interneto paslaugy teikéjy atsakomybés taikymui.

% p. Bernt Hugenholtz. Adapting Copyright to the Information Superhighway // Information Law Series— 4. The
Future of Copyright in a Digital Environment. Proceedings of the Royal Academy Colloquium rganized by the
Royal Netherlands Academy of Sciences (KNAW) and the Ingtitute for Information Law: (Amsterdam, 6-7 July
1995). The Hague London Boston (Mass.): Kluwer Law International, 1996. P. 81-102.

1 p. Bernt Hugenholtz. Adapting Copyright to the Information Superhighway // Information Law Series— 4. The
Future of Copyright in a Digital Environment. Proceedings of the Royal Academy Colloquium rganized by the
Royal Netherlands Academy of Sciences (KNAW) and the Ingtitute for Information Law: (Amsterdam, 6-7 July
1995). The Hague London Boston (Mass.): Kluwer Law International, 1996. P. 99.
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3. Patenty teikiama apsauga yra platesné nei autoriy teisiy apsaugda, todél tikétina,
kad esant galimybei pasirinkti tarp autoriy teisiy teikiamos apsaugos ir patenty, dauguma
kompiuteriy programy ir elektroninés komercijos sstemy kiréjuy pasirinkty patentus. Taciau
patentai skaitmeninéje aplinkoje suteikia tiek naudos, tiek grésmiy tolesnei elektroninés
prekybos plétrai. Pozityviis aspektal yra tokie, kad patenty apsauga paskatina asmenis kurti ir
suteikia jiems galimybes gauti ekonominés naudosis savo naujy produkty. Negatyviis aspektai
— aktyvi patentavimo politika ir negailestingas reikalavimas nepazeisti patenty gali kliudyti
atskiriems verslo subjektams greitai jvykdyti elektronines operacijas. Dél to yra biitina atrasti
balansa tarp patenty teikiamos apsaugos lygio ir elektroninés komercijos plétros.

4. Prekiy zenkly naudojimo apimtis internete zymiai platesné nei tradicinéje
aplinkoje ir tai salygoja didesng tikimybg, jog prekiu zenkly savininky teisés bus pazeistos.
Tokie pazeidimai internete dazniausiai pasireiskia domeny vardy uzregistravimu, neturint
bona fidei ketinimy ir siekiant pasipelnyti, internetiniy nuorody sukarimu, kuriose naudojamas
prekés zenklas, prekés zenklo, kaip raktinio zodzio, naudojimu.

5. Naujausios diskusijos apie interneto paslaugy telkéjus parodé, kad yra pleciama
interneto paslaugu teikéju pareigy apimtis ir svarstoma apie pasenusiy interneto paslaugy
teikéjy atsakomybés ribojimy keitima. Interneto paslaugy teikéjai ipareigojami ne tik
nedelsiant pasalinti neteiséta turini po to, kai buvo informuoti, bet ir imtis protingy atsargumo
veiksmuy, kad bty isvengta bet kokiy tolesniy pazeidimy. Teismai pradeda atmesti tradiciniais
tapusius interneto paslaugy teikéju argumentus, kurie ,tarnauja’ atsakomybés isvengimui, ir
ipareigoja imtis neteiséto turinio filtravimo priemoniy.

6. Interneto padaugy teikéjuy atsakomybeés taisyklés nebéra tinkamos. Jos neatitinka
Siy dieny situacijos ir tendencijy. Todél butina Sias taisykles perzitréti. Be to, Lietuvoje
bttina susiriipinti peer-to-peer tinkly klausimais. Reikalinga pasirinkti tinkama sprendimo
varianta — uzdrausti peer-to-peer tinklus ir nustatyti sankcijas uz sio pobudzio veikla arba
pritaikyti peer-to-peer tinklus teisétam informacijos platinimo metodui.

7. Intelektinés nuosavybés objekty panaudojima galima valdyti kontroliuojant
objekty, skelbiamy internete, kokybg, kuri bity pakankama perzitrai internete, taciau per
prasta siy objekty panaudojimui kitais tikslais. Toks budas yra nebrangus, efektyvus ir
nesunkiai taikomas. Be to, pripazistama ir gerai veikianti priemoné yra vadinamuyjy , vandens
zenkly" integravimas. Todél manytina, kad sis budas turéty bati skatinamasir plétojamas.

8. Galimas budas intelektinés nuosavybés teisiy apsaugal gerinti yra islaidy,
susijusiy su intelektine nuosavybe, pasidalijimas tarp skirtingy tkio subjekty — interneto
padaugu teikéjy ir intelektinés nuosavybés objekty vartotojy. Intelektinés nuosavybés teisiy
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turétojams galéty bati kompensuojama is abonentiniy vartotojy mokestiy, atlygio uz reklamos
padaugas ir kity rinkliavy.

9. Intelektinés nuosavybés sistema evoliucionuoti trukdo priestaringos ir
nenuoseklios teisés akty nuostatos, intelektinés nuosavybés gynimo patirties nebuvimas, o
kartaisir istatymo leidéjo nepakankamas supratimas, kas yra intelektiné nuosavybé ir ka reikia
keisti istatymy leidybos srityje, kad buty pasiekta kuo geresniy rezultaty. Dél to reikalinga,
kad intelektinés nuosavybés apsauga is nereiksmingy sriciy saraso atsidurty prioritetiniy sriciy
gretose. Biatina skirti didesn; finansavima, kelti teistsaugos ingtituciju pareiginu, teiseju
kvalifikacija, skatinti Svieciamasias programas, formuojancias intelektinés nuosavybés
suvokima, bei pagarba intelektinés nuosavybés teistms jvairiuose visuomenés sluoksniuose,
vykdyti bendradarbiavimo programas su interneto paslaugy teikéjais ir kitomis informaciniy
technol ogiju kompanijomis.

10. Intelektinés nuosavybés tinkamas gynimas internete gali bati uztikrintas ne
suteikiant platesnes intelektinés nuosavybés teisiy turétojy teises, o derinant tradicinius ir
alternatyvius biidus — naudojant technines priemones, plétojant svietimo programas, skatinant
aternatyvias kompensavimo teisiy turétojams sistemas, pleciant interneto paslaugu teikéju
pareigas interneto turinio filtravimo srityje.

11. Plétojant intelektinés nuosavybés apsaugos sistema, lygiagreciai turi bt
sudaromos galimybés teisétam elektroniniy intelektinés nuosavybés objekty prieinamumui.
Reikainga plétoti interneto infrastruktira, kurti interneto bibliotekas, elektroninés prekybos

vietas, tobulinti internetines apmokéjimo operacijas.

Sialymai ir rekomendacijos

Gdimi autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo arba Informacinés visuomenés
padaugu istatymo nuostaty pakeitimai.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo nuostaty pakeitimo atveju:

1. Kai autoriy teisy ar gretutiniy teisiy pazeidimas jvykdomas perduodant autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy objektq elektronine forma, bet kuris asmuo, kuris palengvino tg perdavimg
a) telkdamas pazeidéjui priemone ar esming priemoneés dal; pazeidimui jvykadyti,
ar
b) telkdamas pazeidéjui paslaugq, surasdamas specialy salting ar saltinius, is
kuriy pazeidéjas galéjo gauti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objektus,
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taip pat laikomas jvykdziusiu autoriy teiSiy ar gretutiniy teisiy pazeidimg, jeigu jisprotingai ir
pagristai nebuvo jsitikings, kad jo teikiama priemoné ar paslauga nebus naudojama autoriy

teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimui jvykdyti.

2. Autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy pazeidimg jvykdo bet kuris asmuo, kuris teikia bet kokig
pasaugq, iSkaitant bet kok; skatinimg ar publikavimg informavimo ar komunikacijy
priemonemis, kuri yra skirta surasti, pasekti ar gauti elektronine autoriy teisiy ar gretutiniy

teisiy objekto kopijq, kurios perdavimas pazeisty autoriy teises ar gretutines teises.

Informacinés visuomenés paslaugy istatymo nuostaty pakeitimo atveju:

1. Kai intelektines nuosavybés teisiy pazeidimas jvwykdomas perduodant intelektinées
nuosavybes teisiy objektq eektronine forma, informacinés visuomenes paslaugos teikéjas,
kuris palengvino tq perdavimg

a) telkdamas pazeidéjui priemone ar esming priemones dalj, ar

b) teitkdamas pazeidéjui paslaugq, kuria surado specialy salting ar saltinius, is kuriy

pazeidéjas galéjo gauti autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objektus,

taip pat laikomas jvykdziusiu intelektinées nuosavybes teisiy pazeidimy, jeigu jis protingai ir
pagristai nebuvo jsitikings, kad jo telkiama priemoné ar paslauga nebus naudojama

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui jvykdyti.

2. Inteektinées nuosawybeés teisiy pazeidimg jwkdo bet kuris informacinés visuomenés
paslaugos teikéjas, kuristeikia bet kokiq paslaugq, jskaitant bet kok; skatinimg ar publikavimg
informavimo ar komunikacijy priemonémis, kuri yra skirta surasti, pasekti ar gauti
elektroning intelektinés nuosavybeés teisy objekto kopijg, kurios perdavimas pazeisty
intel ektines nuosavybés teises.

Vis délto, P2P tinkly operatoriai greiciausiai remtysi E-komercijos direktyvos 12-14
straipsniy nuostatomis. Taigi reikia laukti galimy E-komercijos direktyvos nuostaty pakeitimo.
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Santrauka

Raktiniai zodziai: intelektinées nuosavybés pazeidimas, internetas, intelektine nuosavybe,
elektroniné erdve, interneto turinys, intelektinées nuosavybés objektai, neteiséta kopija,

interneto tarpininkai, atgaminimas, viesas paskelbimas.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama intelektinés nuosavybés pazedimy
internete samprata, formos bei ypatumai. Autoré supazindina su minéty pazeidimy
problemomis bei specifika, apzvelgia susjusia uzsienio valstybiy teismy praktika bei teising
reglamentavima. Pagrindinis darbo tikslas yra atskleisti naujausias intelektinés nuosavybés
pazeidimy internete tendencijas, aktualiausias problemas ir pasitlyti idéjy pazeidimy
prevencijai palengvinti. Pirmojoje darbo dalyje nurodomi intelektinés nuosavybés paze dimy
internete pozymiai, ju specifika, apzvelgiamas intelektinés nuosavybés apsaugos internete
teisinis reglamentavimas be detaliai apibudinami dazniausi intelektinés nuosavybés
pazeidimy internete objektai — autoriy teisés, gretutinés teisés, prekiy zenklai, patentai —
nurodant konkrecius pazeidimy veiksmus. Antrojoje dalyje nagrinéjamos intelektinés
nuosavybés pazeidimy internete prevencijos galimybés. Autoré nemazai démesio skiria
interneto paslaugu teikéju atsakomybés klausmams bei siilo priemones, kurios galéty
sustabdyti intelektinés nuosavybés pazeidimus internete. Darbo pabaigoje prieinama prie
iSvados, jog didesnis démesys turéty biti skirtas intelektinés nuosavybés valdymo ir tvarkymo
mechanizmui, o ateityje bendrai perzitrint intelektinés nuosavybés sistema, reikalinga
nepamirsti skaitmenineés tinklo aplinkos specifinés prigimties bei informacijos tinkle teikimo,

platinimo ir naudojimo ekonominiy aspekty specifikos.
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Summary

Intellectual property infringementson the Internet: problems and particularities

Keywords: intellectual property infringement, Internet, intellectual property, cyberspace,
internet content, intellectual property objects, illegal copy, internet service providers (1SP),

copying, issuing copiesto the public.

This work deals with conception, forms and peculiarities of intellectual property
infringements on the Internet. The author presents particular problems and particularity of the
above mentioned infringements, also gives a review of cases, national, regional and
international regulation. The main purpose of this work is to reveal the newest trends of
intellectual property infringements on the Internet, deal with topical issues and suggest ideas
to facilitate the prevention and solution of the problem. The first part of the work notes the
features of intellectual property infringements on the internet, gives the review of legal
regulation and describes the most common objects of intellectual property infringements —
copyrights, related rights, trade marks and patents. In the second part of the work, possibilities
for prevention of intellectua property infringements are discussed. The author gives some
attention to liability of internet service providers and also suggests measures, which could help
suppressing the infringements on the Internet. At the end of the work the author comes to the
conclusion that a major attention should be given to management of intellectual property
rights. Moreover, any future review of the intellectual property rights system must take into
account the specific nature of the communication process of the digital networked
environment, as well as the peculiar economics of providing, distributing and using
information on the network. Exclusive rights must no longer be solely based on the expanded

notions of copying, but be redefined as to become network-oriented.
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