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JVADAS

Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas — netiesiogiai formuluojama prekiy zenklo savininko
pareiga naudoti jregistruota prekiy Zenkla. Sis reikalavimas kildinamas i$ pagrindinés prekiy Zenklo
funkcijos - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy. Tik
naudojami prekiy Zenklai gali komunikuoti informacijg vartotojams, ir batent dél tokio prekiy
7enkly daromo poveikio jiems yra suteikiama teisiné apsauga®. Atitinkamai, prekiy Zenklo
savininkas, nenaudojantis jregistruoto prekiy Zenklo teisés akty numatyta tvarka, rizikuoja, kad jam
priklausanCiam prekiy zenklui suteikta teisine apsauga gali bati apribota arba netgi visiskali
panaikinta. Tokiu badu prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas uzkerta kelig verslininkams kaupti
prekiy Zenklus bei saugoti juos nuo teiséty konkurenty?.

Prekiy Zenklo naudojimo reikalavima jtvirtina tiek tarptautiniai® bei Europos Sajungos’, tiek
ir nacionaliniai® teisés aktai. Tagiau nors ir yra suformuotos teisinés (jstatyminés) prielaidos prekiy
Zenklo naudojimo reikalavimo taikymui, Lietuvos teismy praktikos aptariamu klausimu néra, kas
suponuoja iSvada, jog prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas Lietuvoje nera taikomas. Lieka
neaiSku, ar tai nulémé salyginai jauna ir besivystanti Lietuvos prekiy Zenkly teisé, bei tiesiog dar
neatsirades prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo taikymo poreikis, ar prekiy zenkly savininkams
bei suinteresuotiems asmenims nevisiSkai zinomos prekiy zenklo naudojimo reikalavimo, kaip
teisinio instrumento, taikymo galimybes.

Kadangi Lietuvos teismy praktikos nagrinéjamu klausimu neéra, tiek probleminiy klausimy,
tiek atsakymy j juos ieSkosime analizuodami prekiy Zenklo naudojimo reikalavimag jtvirtinusiy
tarptautiniy, Europos Sajungos bei nacionaliniy teisés akty nuostatas, uzsienio autoriy (L. Bentley,
B. Sherman, D. Kitchin ir kt.) mokslinius darbus, bei Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau
— ETT) ir Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (toliau — PIT) jurisprudencija.
Atsizvelgiant j tai, kad Bendrijos ir nacionalinio prekiy zenklo naudojimo reikalavimai skiriasi
nezymiai, darbe taip pat bus remiamas Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir

dizainui) (angl. Office for Harmonization in the Internal Market (trade marks and designs); toliau —

L. Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 883.

2 H. MacQueen, C. Waelde, G. Laurie. Contemporary intellectual property: law and policy. — Oxford, 2008. P. 607.

% 1883-03-20 ParyZziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 5C straipsnis // Valstybés Zinios. 1996.
Nr. 75-1796; Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, 19 straipsnis (1C priedas prie
1994-04-15 Sutarties dél Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo) // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

4 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalis. 1993-12-20 Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo [1994] OL L11, 15 straipsnio 1 dalis.

® 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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OHIM) praktika bei OHIM gairése dél procedry ,,Naudojimo jrodymas“® (toliau — OHIM gaireés)
pateiktais iSaiSkinimais dél prekiy Zenklo naudojimo jrodymy vertinimo.

Pagrindinis demesys Siame darbe bus skiriamas prekiy zenklo naudojimui keliamy
reikalavimy analizei. PaZymétina, kad nacionaliniai teisés aktai’ konkregiai nepasako, kurios prekiy
Zenklo naudojima patvirtinancios aplinkybes privalo bati jrodinéjamos bei vertinamos gin¢o del
prekiy zenklo naudojimo situacijoje. Atsakymg j Sj klausimg sufleruoja 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas Tarybos reglamento (EB) Nr. 40-94 del Bendrijos
prekiy Zenklo jgyvendinimui®, nurodydamas, jog prekiy Zenklo naudojimo jrodymai turéty apimti
prekiy Zenklo naudojimo vietg, laikotarpj, apimtj bei budg patvirtinancias aplinkybes. Nagrinedami
prekiy Zenklo naudojimui keliamus reikalavimus, Siame darbe vadovausimés minétame reglamente
nurodytomis jrodinetiny aplinkybiy grupémis, apzvelgsime jy teisinj reguliavimg bei nagrinesime
Siy reikalavimy taikymo praktikoje kylancius ir galin€ius Kilti probleminius klausimus. Nors Siame
darbe pagrindinis démesys bus koncentruojamas | prekiy Zenklo naudojimo reikalavimg
reguliuojanCiy materialiniy teisés normy bei jy taikymo analize, siekiant kuo detaliau ir iSsamiau
atskleisti nagrinejama tema, darbe nebus vengiamair proceso teisei aktualiy pastebéjimy.

Temos naujumas ir aktualumas grindziamas tuo, kad Lietuvos teises doktrinoje néra
moksliniy darby, kuriuose bty analizuojamas prekiy zenklo naudojimo reikalavimas. Be to, néra ir
reikSmingos Lietuvos teismy praktikos, kurioje baty nagrinejami prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimo klausimai. Svarbu pazymeti, kad Sio magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu pozidriu. Konkreciai, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo nepaisymas gali
sukelti labai rimtas pasekmes, viena jy — netgi prekiy Zenklo registracijos panaikinimas®. Todél
logiSka, kad tiek prekiy Zenklo savininkui, kuris siekia laikytis prekiy zenklo naudojimo
reikalavimo, tiek ir suinteresuotam asmeniui, kuris siekia pasinaudoti prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimu kaip tam tikru teisiniu instrumentu, aktualu ir netgi bdtina zinoti prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo taikymui aktualius teorinius bel praktinius aspektus. Del auksciau iSvardinty
priezasCiy autore tikisi, kad Siame magistro baigiamaame darbe pateikiama prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo analizé ne tik suras savo nisg Lietuvos prekiy Zenkly teises srityje, bet taip

pat gali paskatinti prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo taikyma praktikoje.

® OHIM gaires dél procediry (6dalis) ,Naudojimo  jrodymas® (angl. Proof of use)//

http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-

07).

7 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.

8 1995 -12-13 Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95 skirto Tarybos reglamento (EB) Nr. 40-94 dél Bendrijos prekiy

Zenklo jgyvendinimui [1995] OL L 303, 22 taisyklés 3 punktas.

° 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/guidelines/guidelines.en.do

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta apibadina jo tema - prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimas: problematika.

Tyrimo dalykas — prekiy zenklo naudojimo reikalavimo samprata, tikslai ir tailkymo
ypatumai; prekiy Zenklo naudojimui keliami reikalavimai ir jy esmé; prieZastys, pateisinancios
prekiy Zenklo nenaudojima.

Hipotezé - pagrindine prekiy zenklo naudojimo reikalavimo problematikg sukelia ne teisinio
reguliavimo netobulumas, bet prekiy Zenklo naudojimui keliamy reikalavimy aiSkinimas bei
taikymas praktikoje.

Tyrimo tikslas yra iSnagrineti probleminius prekiy zenklo naudojimo reikalavimo teorinius
bei praktinius aspektusir pateikti galimus Siy problemy sprendimo variantus.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. apzvelgti prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo sampratg, tikslus bei taikymo ypatumus;

2. identifikuoti prekiy Zenklo naudojimui keliamus reikalavimus ir atskleisti jy esme;

3. apzvelgti priezastis, pateisinancias prekiy zenklo nenaudojima.

Darbe daugiausiai buvo naudojami Sie teoriniai ir empiriniai metodai: sisteminés analizés
(norint, kiek jmanoma geriau atskleisti prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo problematikg),
lyginamasis (lyginamas tarptautinis, regioninis ir nacionalinis prekiy zenklo naudojimo reikalavimo
ir susijusiy klausimy reglamentavimas); dokumenty turinio (content) analizés (dokumentai darbe
naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai, iS kuriy gaunami pirminiai duomenys),
apibendrinimo (darbe apibendrinama naudota literattra, pabaigoje daromos iSvados) ir Kiti tyrimo
metodai.

Magistro baigiamojo darbo struktlrg sudaro jvadas, déstomoji dalis, kuri susideda i$ trijy
pagrindiniy daliy, bei baigiamoji magistro darbo dalis. Baigiamojoje magistro darbo dalyje yra
jvertinami tyrimo rezultatai, pateikiamos tyrimo iSvados, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis,
taip pat pridedamas naudotos literatliros sgrasas.



1. PREKIY ZENKLO NAUDOJIMO REIKALAVIMAS: SAMPRATA,
TIKSLAI' IR TAIKYMO YPATUMAI

1.1. Prekiy zenklo naudojimo reikalavimo samprata ir tikslai

Prekiy Zenklo registracija daznai matoma kaip ,,Sventasis Gralis“ ilgos kelionés pabaigoje.
Vis délto prekiy Zenkly savininkai turi suprasti, kad darbas dar néra baigtas, ir kad vertybg, j kurios
Jjgijima jie investavo daug laiko ir pinigy, gali tapti beverte, jeigu ja nebus atitinkamai rapinamasi, ir
ji nebus gerbiama’®. Neatsitiktinai teisés moksle skambiai jvardijama pagarba ir ripestis prekiy
Zenklu yra sigjami su prekiy Zenklo naudojimo reikalavimu — juk, kaip taikliai pazymejo generalinis
advokatas Ruiz-Jarabo Colomer Ansul byloje™, prekiy Zenklai egzistuoja tam, kad baty naudojami.

Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas teisingje literatroje paprastai yra kildinamas i$
prekiy Zenklo paskirties - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy. Kitaip tariant, prekiy Zenklo naudojimas turety suteikti galimybes vartotojams, kurie
jsigijo prekiy Zenklu pazymetas prekes, kito apsipirkimo metu pakartoti patirtj, jeigu ji buvo
pozityvi, arba tokios patirties i$vengti, jeigu ji buvo negatyvi®?. Logiska, kad tiek $ia, tiek ir kitas
jam priskiriamas funkcijas prekiy Zenklas gali atlikti tik komunikuodamas su vartotojais, taigi,
bldamas atitinkamai naudojamas rinkoje. Atitinkamai, visiska teisiné apsauga yra garantuojama tik
tokiam prekiy zenklui, kuris yra jstatymy numatyta tvarka naudojamas rinkoje, ir tokiu bldu atlieka
prekiy Zenklui priskirtas funkcijas. Tuo tarpu nenaudojamas prekiy Zenklas neatlieka jam priskirty
funkcijy, jo egzistavimas néra pagrjstas reikdmingomis ekonominémis priezastimis®™, vadinasi,
tokiam prekiy zenklui suteikta teisiné apsauga netenka savo prasmes bei paskirties. Taigi, kaip
pazymeta 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 del Bendrijos prekiy Zenklo
(toliau — Reglamentas) preambules 9 punkte, néra jokio prekiy Zenkly apsaugos pateisinimo,
iSskyrus atvejus, kai prekiy Zenklai yra is tikryjy naudojami.

Savaime suprantama, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas turi ir ne maziau svarbia
prakting reikSme, kuri 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (toliau — Direktyva) preambulés

9 punkte jvardijama kaip batinybe sumazinti bendrg Bendrijoje jregistruoty ir saugomy prekiy

'S Playle, S. Reese. Use it or lose it: Correct use of registered and unregistered trade marks// The Journal of Brand
Management Nr. 6, 2001.

1 2002-07-02 Generalinio advokato nuomoné byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveilinging BV, para 41.

12 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes v OHIM, para 37.

13 2003-03-12 PIT sprendimas byloje T-174/01 Jean M. Goulbourn v OHIM/Redcats SA, para 38.



zenkly bei tarp tokiy zZenkly kylanciy ginCy skaiCiy. Be abejo, Sioje Direktyvos nuostatoje kalbama
apie siekiamybe sumazinti batent nenaudojamy prekiy Zenkly skaiciy, taip pat batinybe sumazinti
tarp tokiy (t.y. nenaudojamy) ir naudojamy prekiy zenkly kylanciy ginCy kiekj. Kaip yra pazyméjes
generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer Ansul byloje*, prekiy Zenkly registrai negali bt
paprasCiausiai nenaudojamy Zenkly, laukian€iy momento, kol jy savininkai teiksis pradéti juos
naudoti, saugyklos. Niekas nera suinteresuotas, kad zenkly registras bty uzgriozdintas
nenaudojamais prekiy Zenklais™. Siuo aspektu galima pazyméti, jog prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimas yra tik vienas i$ esamy budy sumazinti uzregistruoty, bet nenaudojamy prekiy zenkly
kiekj. Kitas, gerai zinomas budas — valstybes nustatyti mokesCiai uz prekiy zenklo registracijos
galiojimo pratesima™.

Manytina, jog Direktyvoje iSskirtas siekis sumazinti ginCy tarp nenaudojamy ir naudojamy
prekiy Zenkly kiekj turéty bdti siejamas su prekiy Zenklo savininko iSimtinémis teisémis. Kaip
Zzinoma, Zenklo registracija prekiy Zenklo savininkui inter alia suteikia teise uZdrausti kitiems
asmenims be Zenklo savininko sutikimo komercinéje veikloje naudoti prekiy zenklui tapaty ar j jj
klaidinamai panady Zymenj'’. Tokiy teisiy suteikimas egzistuoja kartu su tam tikromis gana
nuosaikiomis pareigomis, kurias prekiy Zenklo savininkas turi patenkinti siekdamas iSlaikyti
galiojan&ia prekiy Zenklo registracija’™®. Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas yra tik kuklus
nuolatinis mokestis, kurj prekiy Zenklo savininkas turi mokéti uz reikSminga registracijos jam
suteikiama nauda®®. Tuo atveju, kai prekiy Zenklas néra naudojamas, Zenklo savininkui suteiktos
iSimtinés teisés, kaip ir prekiy Zenklo atliekamos funkcijos, netenka savo pagrjstumo. Apibendrintai
kalbant, jeigu prekiy Zenklo savininkas nenaudoja jregistruoto prekiy Zenklo pats, néra teiséto
pagrindo suteikti teise jam uzdrausti tai daryti kitiems asmenims. Todel, kaip taikliai pazyméta
vienoje OHIM nagrinétoje byloje?®, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo tikslas yra uzkirsti kelia
verslininkams iSkreipti laisvg ir saziningg konkurencijg vien laikant jregistruota, bet nenaudojamg
prekiy zenkla, kurio vieninteleé funkcija yra kliudyti kitiems verslininkams naudoti tokj zenkla.

Apibendrinant, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo iStakos yra prekiy Zenklo paskirtis -

atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy. Prekiy Zenklas, kuris

14 2002-07-02 Generalinio advokato nuomoné byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveilinging BV, para 41.

> W. Cornish, D. Llevelyn. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and alied rights.- London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 730.

1*R. Clark, S. Smyth. Intellectual property law in Ireland. — Tottel publishing, 2005. P. 729.

17.2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 38 straipsnio 1 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
8 D, Vaver. Summary Expungement of Registered Trademarks on the Groun of Non-Use // Osgoode Hall Law Journal
Nr. 21, 1983. P. 18.

¥ Ten pat. P. 23.

% 2007-07-28 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas Nr. R-313/2006-2 byloje Borisov/Boriskov, para 18.



néra naudojamas, nesugeba atlikti Sios jam priskirtos funkcijos, todél jam suteikta teisiné apsauga
netenka savo prasmes. Be to, prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas yra grindZiamas ir praktinémis
priezastimis — batinybe sumazinti bendrg uzregistruoty prekiy zenkly skaiciy bei tarp nenaudojamy
ir naudojamy prekiy Zenkly galinciy kilti konflikty kiekj.

1.2. Prekiy zenklo naudojimo reikalavimo taikymo ypatumai

Kaip jau buvo mineta, nei tarptautiniai ar Europos Sgjungos, nei nacionaliniai teises aktai
tiesiogiai neformuluoja prekiy zenklo savininko pareigos tam tikru badu naudoti jregistruotg prekiy
Zenkla. Si prekiy Zenklo savininko pareiga yra iSreiksta atitinkamuose teisés aktuose jtvirtinant
prekiy zenklo savininko atzvilgiu galimai taikytinas sankcijas prekiy zenklo nenaudojimo atveju.
Dél Sios priezasties aptariamas reikalavimas nemokslineje literatiroje daznai jvardijamas kaip tam
tikras jspéjimas ,,Naudok jj (Zenklg - aut. past.), nes Kitaip prarasi!“ (angl. Useit, or loseit!).

PaZzymétina, kad ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo® (toliau —
Paryziaus konvencija) bei Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba® (toliau - TRIPS sutartis) numato tik viena aptariamu atveju (t.y. dél prekiy Zenklo
nenaudojimo) prekiy zenklo savininkui taikyting sankcijg - prekiy zenklo registracijos
panaikinima®. Tuo tarpu tiek Direktyva®, tiek Reglamentas® numato platesnes prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo taikymo galimybes.

Prekiy Zenkly apsaugg Lietuvoje reglamentuojantis Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
jstatymas®® (toliau — Prekiy Zenkly jstatymas) jtvirtina Sias prekiy Zenklo savininko atZvilgiu
galimai taikytinas sankcijas prekiy Zenklo nenaudojimo atveju:

1) prekiy Zenklo savininko teises ginCyti velesnio prekiy zZenklo registracijos galiojima

apribojimas?’; ir

i) prekiy Zenklo registracijos panaikinimas?®,

21 1883-03-20 Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 5C straipsnis // Valstybés Zinios. 1996.
Nr. 75-1796.

2 Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 19 straipsnis// Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

% pazymétina, kad tiek Paryziaus konvencija, tiek ir TRIPS sutartis nenumato $alims naréms pareigos jtvirtinti prekiy
Zenklo naudojimo reikalavima. Tai yra, Salys yra laisvos pasirinkti, ar sieti prekiy Zenklo registracijos galiojima su
prekiy Zenklo naudojimu.

24 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 11 straipsnio 1-3 dalysir 12 straipsnio 1 dalis.

% 1993-12-20 Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [1994] OL L11, 43 straipsnio 2 ddlis,
50 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 2 dalis.

% 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.

21 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 46 straipsnio 3 dalis Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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Atkreiptinas demesys, kad nors Prekiy zenkly jstatyme jvirtintas prekiy zenklo naudojimo
reikalavimas yra suderintas su atitinkamomis Direktyvos nuostatomis®, Lietuva, pasinaudodama jai
suteikta diskrecijos teise, ] minétg jstatyma perkélé ne visas Direktyvoje numatytas sankcijas,
galimai taikytinas prekiy Zenklo savininko atzvilgiu dél prekiy Zenklo nenaudojimo®. Lietuvos
prekiy Zenkly rinkai dar tik besiformuojant ir esant sglyginai jaunai, autorés manymu, dar anksti
vertinti tokiy sankcijy perkélimo j Lietuvos teise batinybe.

AuksCiau iSvardinty Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtinty sankcijy taikymo iniciatyvos teisé yra
palikta suinteresuotiems asmenims. Tai reiskia, kad nei Lietuvos Respublikos Valstybinis patenty
biuras, vykdantis valstybinj prekiy zenkly apsaugos jteisinimg Lietuvoje, nei jokia kita jstaiga neturi
teises ar pareigos savo iniciatyva kontroliuoti, ar (ir kaip) prekiy Zenklo savininkas naudoja
jregistruotg prekiy Zenklg. Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, nei
Prekiy Zenkly jstatymas nepateikia suinteresuoto asmens apibréZzimo. Autorés manymu, S$iuo
klausimu reikéty pritarti teisés moksle iSreikStai pozicijai, jog Salis, inicijuojanti prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo taikyma, turety sugebéti jrodyti, kad tiesioginé ginCijamos prekiy zenklo
registracijos galiojimo pasekmé yra Zalos padarymas arba galimybé, jog tokia Zala bus padaryta.
Nenaudojamo prekiy Zenklo registracija, kurios galiojimas uzkerta kelig kitam asmeniui
uzregistruoti tapaty arba panaSy prekiy zenklg, turéty bati laikoma pakankamu Zzalos bel,
atitinkamai, suinteresuotumo jrodymu®.

Jdomus faktas, kad Jungtinése Amerikos Valstijose, taip pat Kanadoje prekiy Zenklo
savininkas, siekdamas pratesti prekiy Zenklo registracijos galiojima, privalo atitinkamai jstaigai
pateikti prekiy Zenklo naudojima patvirtinancius jrodymus. PanaSig nuostata buvo sitlyta jtraukti ir j
Reglamenta, taCiau Europos industrijos atstovy protestai nulemé ne tokius grieztus Reglamente
jtvirtintus reikalavimus®. Direktyvoje bei, atitinkamai, Prekiy Zenkly jstatyme aukitiau aptarto
reikalavimo taip pat néra. Svarstant mineto reikalavimo prasminguma, tenka pripazinti, kad
aptariamu atveju reikalingos priemonés neblty visiSkai proporcingos siekiamam tikslui. Uzsienio

teises literatlroje Siuo aspektu taip pat pazymima, kad prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo

%8 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.

% 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalisir 12 straipsnio 1 dalis.

% | jetuva neperkélé j savo nacionaline teise 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymames, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti [1989] OL,L40, 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty procesiniy
sankcijy.

31 R.J. Taylor. Loss of trademark rights through nonuse: a comparative worldwide analysis // 80 Trademark Reports
197, 1998. P. 219.

% W. Cornish, D. Llevelyn. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights.- London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 728-729.
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taikymas pratesiant prekiy zenklo registracijos galiojima yra drastiSkas, kadangi jis atima tai, kas jau
yra jtvirtinta, paverCia sudétingu planavimg globaliu mastu ir sukelia didesnes iSlaidas. Tam, kad
baty patenkintas minetas reikalavimas, buty sugaiStamas laikas dokumenty tikrinimui, jrodymy
uztikrinimui bei jrodymy apie pardavimus kaupimui®. Autoré pritaria uZsienio autoriy nuomonei
Siuo klausimu ir mano, jog dabartinis Prekiy Zenkly jstatymas suteikia tinkamas ir pakankamas
teisines priemones suinteresuotiems asmenims apsiginti nuo galimo prekiy zenkly savininky
piktnaudziavimo prekiy Zenkly jiems suteikiamomis teisémis.

Prekiy zenkly jstatyme tiesiogiai nenurodyta, kam — ginCijamo prekiy Zenklo savininkui ar
suinteresuotam asmeniui — tenka jrodingjimo deél gincijamo prekiy zenklo naudojimo reikalavimo
jgyvendinimo nasta. Sioje situacijoje galima remtis PIT sprendimu Loreal byloje*, kuriame
paaiskinta, jog daroma prielaida, kad prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kol pareiskejas
nepateikée prasSymo jrodyti prekiy Zenklo naudojima. Pateikus tokj praSyma, prekiy Zenklo savininkui
atsiranda pareiga jrodyti prekiy Zenklo naudojima is tikryjy (arba tai, kad yra pagrjsty prekiy Zenklo
nenaudojimo motyvy). ETT vélesniame sprendime Vitafruit byloje® vienareik$miskai nurodo, jog
batent prekiy Zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy. Tokios pozicijos savo praktikoje laikosi ir OHIM, nurodydama, jog negalima tiketis, kad
pareiskejas jrodys neigiamg fakta, konkreCiai, kad prekiy zenklas nebuvo naudojamas penkerius
metus i$ eilés, todél jrodinéjimo nasta tenka Bendrijos prekiy Zenklo savininkui®. Toks jrodinéjimo
nastos paskirstymas yra reik¥minga i$imtis i bendros registracijos galiojimo prezumpcijos®’. Tenka
pripazinti, jog tokia iSimtis nagrinéjamoje situacijoje i§ esmés yra pagrjsta - prieSingu atveju
suinteresuotiems asmenims baty uZkrauta neproporcinga naSta jrodinéti jiems nepriklausancio
prekiy zenklo nenaudojima, kas, autores manymu, galiausiai nulemty tik teorines prekiy zenklo
naudojimo reikalavimo talkymo galimybes. Visgi tenka pripazinti pagrjstais ir teisés moksle
iSreikStus nuogastavimus, jog toks jrodinéjimo naStos paskirstymas ir, atitinkamai, iSlaidy,
reikalingy jrodyti prekiy zenklo nenaudojimg, iSvengimas gali paskatinti spekuliatyvius bandymus

inicijuoti prekiy Zenkly registracijy panaikinima. Todél, autorés nuomone, suinteresuotas asmuo,

# R.J. Taylor. Loss of trademark rights through nonuse: a comparative worldwide analysis // 80 Trademark Reports
197, 1998. P. 205.

% 2005-03-16 PIT sprendimas byloje T-112/03 L‘Oreal SA v OHIM/ Revlon SA, para 24.

% 2006-05-11 ETT sprendimas byloje C-416/04 The Sunrider Corp. v OHIM, para 44.

% pavyzdziui, 2008-04-29 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje Ref. Nr. 2235C Contrel Technology Co Ltd v
Skygo.com, inc, para 14.

3" W. Cornish, D. Llevelyn. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights.- London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 729.

¥ R. Clark, S. Smyth. Intellectual property law in Ireland. — Tottel publishing, 2005. P. 730.
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pateikdamas atitinkamg praSyma teismui, visgi privaléty pateikti pagrjstus argumentus, kurie bty
pakankami bet jau pradinei prielaidai dél prekiy Zenklo nenaudojimo padaryti.

Prekiy zenkly jstatyme expressisverbis nenurodyta, kaip ir kokia tvarka prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancCia ar prekiy Zenklo registracijos panaikinimo procese turéty
bati taikomas prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas. Aktualios Lietuvos teismy praktikos aptariamu
klausimu taip pat nera. Atsizvelgiant j tai, kad jrodinéjimo del prekiy zenklo naudojimo reikalavimo
jgyvendinimo naSta pagrjstai turéty tekti prekiy Zenklo savininkui, manytina, jog Prekiy Zenkly
jstatyme jtvirtintais atvejais suinteresuoti asmenys teismo proceso metu turéty teise prasyti teismo
jpareigoti prekiy zenklo savininkg pateikti prekiy zenklo naudojima patvirtinancCius jrodymus.

Kalbant konkregiai, prekiy Zenklo registracijos pripaZinimo negaliojandia kontekste™
ginCijamo prekiy Zenklo savininkas turety teise teismo praSyti jpareigoti ankstesnio prekiy Zenklo
savininkg (kuris gincija veélesnio prekiy Zenklo registracijos galiojima) pateikti jam priklausancio
prekiy Zenklo naudojima patvirtinancius jrodymus®. Teismui konstatavus, kad ankstesnis prekiy
zenklas netenkina prekiy zenklo naudojimo reikalavimo, vélesnio prekiy zenklo registracija negaléty
bati pripazinta negaliojanCia dél tarp Siy prekiy Zenkly kilusio konflikto, t.y. ankstesnio prekiy
zenklo savininko prasymas del vélesnio prekiy zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia turéty
bati atmestas. Jeigu ankstesnis prekiy Zenklas tik tam tikra dalimi tenkinty prekiy zenklo naudojimo
reikalavimg (t.y. teismas pripazinty, kad prekiy Zenklas yra naudojamas tik tam tikry prekiy
atzvilgiu), vélesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimas turety bati nagrinejamas tik ta apimtimi,
kuria ankstesnis prekiy Zenklas tenkina prekiy Zenklo naudojimo reikalavima™.

Kita Prekiy Zenkly jstatyme numatyta sankcija dél prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo
nepaisymo — prekiy Zenklo registracijos panaikinimas®. Tai reiskia, jog bet kuris suinteresuotas
asmuo turi teise inicijuoti prekiy Zenklo registracijos panaikinimo procedarg ir prasyti, kad teismas
jpareigoty prekiy Zenklo savininkg pateikti jam priklausanCio prekiy Zenklo naudojima
patvirtinanCius jrodymus. Atkreiptinas demesys, kad Prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad prekiy Zenklo registracija ,,gali buti* panaikinta, jeigu prekiy Zenklas netenkina
prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo. Tenka sutikti su uzsienio autoriy iSreiSkiama nuomone, kad

aptariamu atveju teismo diskrecijos teisé neturéty bati galima - jeigu prekiy Zenklas netenkina

¥ Tuo atveju, jeigu prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas bity taikomas remiantis Prekiy Zenkly jstatymo 46 straipsnio

3 dalimi.

“0 panadus teisinis instrumentas yra jtvirtintas Reglamento 50 straipsnio 2 dalyje.

4 Tokia isvada i$plaukia i$ Direktyvos 11 straipsnio 4 dalies, kurioje jtvirtinta, kad jeigu ankstesnis Zenklas buvo

naudojamas Zymeéti tik dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, taikant straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, bus

laikoma, jog jis yra jregistruotas tik tai prekiy ar paslaugy daliai.

2 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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prekiy zenklo naudojimo reikalavimo, prekiy Zenklo registracija ne gali bdti, bet privalo buti
panaikinta®. Manytina, kad priesingu atveju bty iskreipta tiek prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimo paskirtis, tiek ir sugriaunamas bet koks teisinis uztikrintumas taikant aptariama
reikalavima.

Teisés moksle diskutuojama, ar prekiy Zenklo savininkas galéty pakartotinai registruoti
prekiy zenkla, kuris teismo buvo pripazintas kaip netenkinantis prekiy Zzenklo naudojimo
reikalavimo™. Vertéty pritarti pozicijai, jog $ioje situacijoje pagrindinis kriterijus baty prekiy Zenklo
savininko sgziningumas — konkreCiai, kokiais tikslais yra pagrjsta pakartotiné paraiSka prekiy
zenklui registruoti. Autores nuomone, jtariant prekiy zenklo savininko nesazininguma, prekiy zenklo
registracijg aptariamu atveju baty galima ginCyti remiantis prekiy Zenklo savininko nesaziningy
ketinimy pagrindu®. Galima paminéti, jog Lietuvos Auksgiausiasis Teismas vienoje nagrinéty byly
yra nurodes, jog prekiy Zenklo nenaudojimo faktas per se néra pakankamas Kriterijus prekiy Zenklo
registracijg pripazinti negaliojancia del nesaziningy ketinimy, vis tik i aplinkybé, vertintina kartu su
kitomis byloje reikSmingomis aplinkybemis, turi didele reikSme nustatant, ar paraiskg padaves
asmuo turéjo nesaZiningy ketinimy®. Atitinkamai, suinteresuotas asmuo teismo procese turéty
jrodyti ir kitas susijusias aplinkybes, patvirtinancias prekiy zenklo savininko nesgziningy ketinimy
egzistavima.

Apibendrinant — prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas yra jtvirtintas teisés aktuose
numatant prekiy zenklo savininkui del prekiy zenklo nenaudojimo taikytinas sankcijas. Darytina
iSvada, jog prekiy Zenklo naudojimas jstatymy numatyta tvarka yra salyga visiSkos prekiy Zenklo

teisinés apsaugos galiojimui.

“3 L. Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 883.
“ Ten pat. P. 885.
5 2000-10-10 d. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 7 straipsnio 3 dalis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-
2844).
4 2006-05-10 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-325/2006 Technoservice SRL v
UAB “Neono linija™.
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2.  PREKIY ZENKLO NAUDOJIMUI KELIAMI REIKALAVIMAI
2.1. Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy

Tiek Direktyva®’, tiek ir Reglamentas®, jtvirtindami prekiy Zenklo savininkui dél prekiy
zenklo nenaudojimo taikytinas sankcijas, nurodo, jog prekiy Zenklas privalo bati naudojamas is
tikryjy (angl. genuineuse). Pazymeétina, jog iki Direktyvos priémimo pagrindinis pramoninés
nuosavybés apsauga reguliaves tarptautinis teisés aktas — ParyZiaus konvencija*® — prekiy Zenklo
naudojimo IS tikryjy reikalavimo nenumate. Aptariamas reikalavimas néra jtvirtintas ir
TRIPS sutartyje™.

Svarbu paZyméti, jog ETT, pateikdamas prejudicinj sprendima Ansul byloje>, yra pripaZines
batinybe Europos Sajungoje vienodai interpretuoti prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy sgvoka. Tokj
sprendimg ETT inter alia kildino i§ Direktyvos preambulés 10 punkto, kurio nuostatos reikalauja
uztikrinti vienodg Bendrijoje uzregistruoty prekiy zenkly apsauga Saliy nariy teisinese sistemose.
Atsizvelgiant | tai, kad Zenklo naudojimas yra salyga visiSkos prekiy Zenklo teisinés apsaugos
galiojimui, logiska ir suprantama, jog ETT minétame sprendime konstatavo esas jpareigotas pateikti
vienodg Europos Sajungos teises interpretacijg Siuo klausimu.

Jdomu pastebéti, jog Europos Sajungos narées nevienodai perkélé j nacionalinius teisés aktus
Direktyvoje jtvirtintg prekiy zenklo naudojimo iS tikryjy reikalavimg. Tai yra, kai kurios Salys savo
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtino kiek kitokias prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy sgvokos
versijas: Vokietijos, Pranclzijos, Italijos bei Portugalijos nacionaliniai teises aktai reikalauja rimto
(angl. serious), Ispanijos — tikro (angl. real), o Olandijos nacionaliniai teises aktai - normalaus (angl.
normal) prekiy Zenklo naudojimo®%.

Tuo tarpu Lietuvos Prekiy Zenkly jstatymo nuostata, jtvirtinanti prekiy Zenklo naudojimo
reikalavima™, nenurodo, jog prekiy Zenklas turéty bati naudojamas i$ tikryjy ar kokiu kitu §j

kriterijy atitinkanCiu badu. Atkreiptinas demesys, kad prekiy Zenklo naudojimo iS tikryjy kriterijus

47°1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalis.

8 1993-12-20 Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [1994] OL L11, 15 straipsnio 1 dalis.

49 7r. 1883-03-20 Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 5C straipsnj // Valstybés Zinios. 1996.
Nr. 75-1796.

% 7r. Sutarties dél intelektinés nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 19 straipsnj // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

*1 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 31.

°2 2003-03-12 PIT sprendimas byloje T-174/01 Jean M. Goulbourn v OHIM/Redcats SA, para 36.

%3 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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Prekiy zenkly jstatyme nors ir nezymiai, bet vis délto yra paminetas: ,,Negalima reikalauti, kad <...>
Zenklo registracija baty panaikinta, jeigu <...> i8 tikryjy buvo imta arba i$ naujo pradeta Zenkla

naudoti“>*

[pabraukta autorés]. Sio darbo autorei néra zinoma, kas nulémé tokia nenuoseklig Prekiy
Zenkly jstatymo raide - jstatymy leidéjo neapsizilréjimas ar sgmoningai iSreikSta jo valia.
Atsizvelgiant j tai, kad prekiy Zenklo naudojimo iS tikryjy kriterijus Prekiy Zenkly jstatyme visgi yra
pamineétas, autores manymu, labiau tikétinas pirmasis — jstatymy leidejo neapsiziurejimo — variantas.

Pagrjstai manytina, jog Lietuvos teismai, taikydami prekiy Zenklo naudojimo reikalavima,
privalo atsizvelgti j Europos Sajungos teises aktuose jtvirtintg ir ETT bei PIT teisminéje praktikoje
iSaiSkintg prekiy Zzenklo naudojimo iS tikryjy kriterijy. Tokia iSvada iSplaukia iS Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 5dalies, kurioje numatyta, kad teismas,
nagrinedamas bylas, taiko Europos Sajungos teisés normas ir vadovaujasi Europos Sajungos
teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo
ir galiojimo klausimais. Laikantis $ios pozicijos, batina placiau aptarti prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy reikalavimo samprata.

Europos Sajungos teisés aktai nepaaiSkina, kg konkreciai reiskia prekiy Zenklo naudojimo i$
tikryjy reikalavimas. Kaip minéta, Sios sgvokos turinj savo teismineje praktikoje — ypac
sprendimuose, priimtuose Ansul™, LaMer® bei Vitafruit® bylose - atskleidzia ETT bei PIT.
ISanalizavus prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy reikalavimo sampratg Europos Sajungos teismy
jurisprudencijoje, darytina iSvada, jog prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy kriterijus turéty bati
laikomas ne atskira jrodinétiny aplinkybiy grupe, bet bendro pobadZio reikalavimu ar principu, per
kurio prizme turéty bati vertinami prekiy Zenklo naudojimg patvirtinantys jrodymai, bei kuriuo
remiantis turéety bati daroma iSvada del prekiy zenklo naudojimo reikalavimo jgyvendinimo. Visgi,
autorés nuomone, prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy kriterijus yra labiausiai susijes ir dazniausiai
taikomas nagrinéjant prekiy zenklo naudojimo apimtj liudijancCias aplinkybes. Manytina, jog tokig
tendencijg nulémé tai, kad batent prekiy zenklo naudojimo apimties vertinimas praktikoje sukelia
daugiausiai sunkumy bei neaiskumy®, todél prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy kriterijus
aptariamoje situacijoje pasitelkiamas kaip tam tikros gaires, uztikrinanCios, kad bdty iSvengta

formalaus prekiy Zenklo naudojimo jrodymy vertinimo.

> 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 5 dalis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
% 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV.

% 2007-09-27 PIT sprendimas byloje T-418/03 La Mer Technology, Inc. v OHIM.

* 2006-05-11 ETT sprendimas byloje C-416/04 The Sunrider Corp. v OHIM.

® OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/guidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 13.
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Kadangi prekiy zenklo naudojimo iS tikryjy Kkriterijus iS esmes atsiskleidzia vertinant

konkrecius prekiy Zenklo naudojimui keliamus reitkalavimus, kurie bus nagringjami tolimesnése Sio

magistro baigiamojo darbo dalyse, Zemiau paminésime tik pagrindinius ETT bei PIT praktikoje

suformuluotus postulatus, atskleidZiancius prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy esme:

Prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine
paskirt] — uztikrinti prekiy ir paslaugy, kurioms jis yra uzregistruotas, kilmés tapatybe Siy
prekiy realizavimo rinkos sukarimo ar i$saugojimo tikslais®;

Prekiy Zenklas negali bati traktuojamas kaip naudojamas i$ tikryjy, jeigu Zzenklo
naudojimas apsiriboja simboliniu Zenklo naudojimu, reiSkianCiu, kad prekiy zenklas
naudojamas tik tam, kad bty issaugota prekiy Zenklo registracija ir suteikiamos teisés®;

Klausimas, ar prekiy Zenklo naudojimas yra pakankamas sukurti ar iSlaikyti prekiy
Zenklu pazyméty prekiy rinkos dalj, priklauso nuo keleto faktoriy ir individualaus
kiekvienos bylos vertinimo. Prekiy ir paslaugy pobuadis, Zenklo naudojimo daznumas ar
reguliarumas, aplinkybé, kad Zenklas naudojamas prekiaujant visomis, ar tik kai kuriomis
jo savininko prekémis ar paslaugomis, arba jrodymai, kuriuos gali pateikti Zenklo
savininkas, yra tarp faktoriy, j kuriuos gali bati atsizvelgiama®;

Prekiy zenklo naudojimo iS tikryjy sglyga reikalauja, kad tam tikroje teritorijoje
apsaugotas Zenklas bty naudojamas viesai ir isoriskai®*;

Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy negali bdti jrodytas remiantis tikimybémis ir
prielaidomis, taCiau turi bati pademonstruotas konkreciais ir objektyviais efektyvaus ir
pakankamo Zenklo naudojimo nagrinéjamoje rinkoje jrodymais®?;

Nejmanoma abstrakCiai apriori nustatyti, kokia kiekybiné riba turi bati pasirinka
nustatant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy. Todél de minimis taisyklé negali bati
nustatyta. Taigi, kai Zenklo naudojimu siekiama realaus komercinio tikslo, net ir
minimalus Zenklo naudojimas gali bati pakankamas, kad blty nustatytas prekiy zenklo

naudojimo i$ tikryjy egzistavimas®*.

IS auksCiau pateiktos prekiy Zzenklo naudojimo i$ tikryjy Kriterijaus sampratos, matyti, jog

Europos Sajungos teismai pasirinko komerciniais standartais pagrjsta prekiy Zenklo naudojimo i$

%9 2007-09-27 PIT sprendimas byloje T-418/03 La Mer Technology, Inc. v OHIM, para 54.

€ 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 36.

®! Ten pat, para 39.

62 2003-03-12 PIT sprendimas byloje T-174/01 Jean M. Goulbourn v OHIM/Redcats SA, para 39.
63 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandesv OHIM, para47.

64 2007-09-27 PIT sprendimas byloje T-418/03 La Mer Technology, Inc. v OHIM, para58.
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tikryjy testa®. Tai reidkia, jog prekiy Zenklo naudojimas turi biti vertinamas objektyviai,
atsizvelgiant j prekiy Zenklo komercinj naudojima rinkoje. Tuo tarpu j subjektyvius prekiy Zenklo
savininko ketinimus naudoti prekiy Zenkla neturéty bati atsizvelgta®®. Dar daugiau, prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimas neturéty bati siejamas ir su prekiy Zenklo savininko sgziningumu. Tokia
iSvada, visy pirma, darytina dél to, kad Prekiy Zenkly jstatymas nenumato reikalavimo prekiy Zenklo
savininkui turéti saZiningus ketinimus naudoti jregistruota prekiy Zenklg®’. Be to, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas vienoje nagrinéty byly pazyméjo, kad prekiy Zzenklo nenaudojimo faktas
per se nera pakankamas pagrindas pripazinti prekiy zenklo registracijg negaliojancia dél nesaziningy
ketinimy®. Galima paminéti, jog Bendrijos prekiy Zenkly sistema taip pat nereikalauja, jog prekiy
enklo savininkas turéty saZiningus ketinimus naudoti jregistruota prekiy Zenkla®. Kaip pazymi
OHIM savo praktikoje™, negali bati prekiy Zenklo savininko nesaZiningumo, jeigu Zenklo
savininkas nors ir jregistravo prekiy Zenkla, bet jo nenaudoja. Be abejo, kiek kitaip turéty bati
vertinama situacija, kai subjektinés teisés j prekiy Zenklg (plaCigja prasme) priklauso kitam
asmeniui, kuris tokj prekiy Zenkla parei$ké registruoti véliau™.

Apibendrinant auk$Ciau iSdéstyta, prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy kriterijus — Europos
Sajungoje vienodai interpretuojamas prekiy Zenklo naudojimui keliamas bendro pobddzio

reikalavimas, kuriuo turi buti vadovaujamasi vertinant prekiy zenklo naudojimo reikalavimo

jgyvendinima.

2.2. Prekiy Zenklo naudojimo subjektai

IS Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos prekiy Zenklo naudojimo

reilkalavimo formuluotes iSplaukia, jog prekiy Zenklg teises akty numatyta tvarka privalo naudoti

® H, MacQueen, C. Waelde, G. Laurie. Contemporary intellectual property: law and policy. — Oxford, 2008. P. 607.

% | Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 889.

® pazymétina, kad kai kurios Europos Sajungos $alys yra jtvirtinusios reikalavima, jog prekiy Zenklo savininkas turéty
sgZiningus ketinimus (lot. bona fide) naudoti jregistruotg prekiy Zenklg. PavyzdZiui, UK Trade Marks Act 1994
para 32(3) // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/ukpga 19940026 en 1 (prisijungimo laikas. 2009-09-10).

% 2006-05-10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas civilingje byloje Nr. 3K-3-325/2006 Technoservice SRL v
UAB “Neono linija™.

% 2004-12-22 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 468C) byloje Patrick (Paddy) Kehoe, Brian Kehoe v
Williams-Sonoma, Inc, para 13.

™ pavyzdziui, 2006-07-31 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1165C 0000124198/1) byloje Esaress
Holding Ltd. v Acxiom Corporation, para2l; 2000-03-28° OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas
(Ref. Nr. C000053447/1) byloje Harte_hanks Data Technologies, Inc. v Trillium Digital Systems, Inc., para 8.

™ pavyzdziui, 7r. 2003-04-14 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo sprendima civilinéje byloje Nr. 3K-3-482/2003 Stada
Arzneimittel AG v Nestra Limited.
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butent prekiy Zenklo savininkas. Prekiy Zenkly jstatymas’ Zenklo savininkg apibréZia kaip minéto
jstatymo nustatyta tvarka Lietuvoje saugomo Zenklo savininka. Kaip Zinoma, prekiy Zenklo teisiné
apsauga Lietuvoje su tam tikromis iSimtimis yra siejama su prekiy Zenklo registracija bei jos
gaiojimu. Galima pritarti OHIM pozicijai, jog prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo kontekste néra
skirtumo, ar Zenklo savininkas per prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo aspektu vertinama
laikotarpj keitesi - buvusio prekiy zenklo savininko Zzenklo naudojimas jo nuosavybeés teisiy j Zzenklg
galiojimo laikotarpiu turi bati laikomas prekiy Zenklo savininko naudojimu .

Daugiau neaiSkumy prekiy zenklo naudojimo reikalavimo kontekste sukelia ne paties prekiy
Zenklo savininko samprata, bet Prekiy Zenkly jstatymo nuostata’™, kuria remiantis Zenklas laikomas
naudojamu jo savininko, jeigu jj naudoja kitas asmuo, turintis prekiy Zenklo savininko sutikima. IS
Sios nuostatos formuluotés matyti, kad prekiy Zenklo savininko sutikimas treCiajam asmeniui privalo
bati duotas i§ anksto. Vélesnis prekiy Zenklo savininko sutikimas néra pakankamas . Atitinkamai,
gaima teigti, jog prekiy Zenklo savininkas vienokiu ar kitokiu badu turi bati iSreikes valig dél
sutikimo su treCiojo asmens vykdomu prekiy zenklo naudojimu, kas suponuoja prielaidg, kad
atsitiktinis prekiy Zenklo naudojimas neturéty bati lailkomas pakankamu nagrinéjamoje situacijoje.
Siuo aspektu teisés moksle pazymima, jog turéty egzistuoti tam tikras kontrolés elementas tarp
prekiy zZenklo savininko bei treCiojo asmens, kuris naudoja prekiy zenkla. Nekontroliuojamas prekiy
Zenklo naudojimas gali bati prilyginamas prekiy Zenklo perleidimui, taip pat gali nulemti
visuomenés klaidinima ir tapti pagrindu prekiy Zenklo registracijos panaikinimui®.

Prekiy Zenkly jstatyme nerasime atsakymo, kokiu budu prekiy Zenklo savininkas turéty
suteikti treCiajam asmeniui sutikimg naudoti jregistruotg prekiy Zenkla. MaZiausiai neaiSkumy
tikriausiai sukelty teisés moksle tipiniu treCiojo asmens prekiy Zenklo naudojimo pavyzdziu
pateikiamas licenciaty licencinése sutartyse numatytomis sglygomis vykdomas prekiy Zenklo
naudojimas’’. Pagrjstai manytina, jog licencinés sutarties registracija néra bitina. Siuo klausimu
teisés moksle teigiama, jog toks reikalavimas baty anomalija verslo pasaulyje’®. Tagiau i karto
verta pazymeti, jog nors licenciné sutartis ir galéty jrodyti prekiy Zenklo savininko treCiajam

asmeniui duotg sutikimg naudoti jam priklausantj prekiy Zenklg, tokios sutarties sudarymas, jos

2 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 9 punktas // Valstybés Zinios. 2000.
Nr. 92-2844.

73 1999-12-10 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas byloje Nr. 1426/1999 Quinta de Ventozelo, paralll, B, 1.

7 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
" 2006-10-02 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje (Ref. Nr. 1158C 000581116/1) AM NV v AMB Geneali
Holding AG, para 24.

®R. Clark, S. Smyth. Intellectual property law in Ireland. — Tottel publishing, 2005. P. 735-736.

"L, Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 888.

®D. Kitchin, J. Méllor. The trade marks act 1994 Text and commentary. — Sweet & Maxwell, 1995. P. 26/46.
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registracija per se nejrodo paties prekiy zenklo naudojimo. Dél Sios priezasties prekiy zenkly
savininkams, suteikusiems licencijg kitiems asmenims naudoti jiems priklausantj prekiy Zenkla,
rekomenduotina imtis tam tikry apsaugos priemoniy (pvz. jtraukti atitinkamas nuostatas j licencine
sutartj), kurios uztikrinty, jog licenciatas ne tik galéty, bet taip pat privaléty prekiy Zenklg naudoti
tokiu badu, kad baty tenkinamas prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas. Autorés nuomone, tai baty
ypac aktualu iSimtines licencinés sutarties sudarymo atveju.

Prekiy Zenklo naudojimu su prekiy Zenklo savininko sutikimu taip pat turéty bati laikomas ir
susijusiy su prekiy zenklo savininku jmoniy prekiy zenklo naudojimas. Tokios pozicijos laikosi ir
OHIM savo praktikoje, pazymédama, jog ekonomiskai su prekiy Zenklo savininku susijusiy jmoniy,
tokiy kaip tos pacCios jmoniy grupés nariy (dukteriniy bendroviy, filialy ir kt.), prekiy Zenklo
naudojimas turi bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu su Zenklo savininko sutikimu®. Analogiskai
turéty bati vertinamas ir prekiy Zenklu pazyméty prekiy platintojy vykdomas prekiy Zenklo
naudojimas didmeninéje arba maZzmeninéje prekyboje®.

Atskirai reikéty aptarti kolektyviniy prekiy Zenkly®* naudojima. Direktyvos 10 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, jog jgalioto asmens naudojamas kolektyvinis Zenklas turéty bati
laikomas naudojamu Zenklo savininko. Nacionalinéje teiséje®” $i Direktyvos nuostata sukonkretinta
nurodant, jog kolektyvinis zenklas laikomas naudojamu, jeigu jj naudoja bent vienas kolektyvo
narys. Atitinkamai, reikéty tureti galvoje, kad ginco situacijoje kolektyvinj prekiy Zenklg naudoje
asmenys gali bati papraSyti jrodyti savo naryste asmeny sgjungoje (asociacijoje, susivienijime,
konsorciume ir pan.), kuriai priklauso toks kolektyvinis prekiy Zenklas.

Verta démesio OHIM pozicija vienoje byloje tuo aspektu, jog kolektyvinj prekiy Zenklg
naudojusiy asmeny sarasas per se buvo laikytas pakankamu prekiy Zenklo naudojimo jrodymu®3,
Autoré nevisiSkai sutinka su tokia OHIM i3déstyta pozicija. Konkre€iai, juk vien atitinkamos
sgjungos nariy sagraSas nebdtinai suponuoja iSvadg, jog tokia sgjunga yra veikianti, o jai
priklausantys nariai aktyviai naudoja jregistruotg kolektyvinj prekiy zenkla. Tuo tarpu, laikantis

" pavyzdziui, 2006-10-02 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje Ref. Nr. 1158C 000581116/1 AM NV v AMB
Geneali Holding AG, para 24; 2009-01-07 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B636-920 byloje Societe Anonime
v South West Lubricants, Inc., parall, 2.

8  OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 31.

8 Remiantis Prekiy Zenkly jstatymo 2 straipsnio 3 dalimi, kolektyvinis prekiy Zenklas — Zenklas, kurio savininkas yra
asmeny sajunga (asociacija, susivienijimas, konsorciumasir pan.).

8 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 29 straipsnio 4 dalis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
8 OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 32.
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auksciau aptartos OHIM pozicijos, praktiSkai kiekvienas kolektyvinio prekiy zenklo savininkas,
vien pateikdamas atitinkamam kolektyvui priklausanciy nariy sarasa, baty automatiskai atleistas nuo
prekiy Zenklo naudojimo pareigos. Be to, juk Prekiy Zenkly jstatymas reikalauja jrodyti tik vieno, o
ne viso kolektyvo nariy vykdoma prekiy Zenklo naudojima, kas paneigia argumenta, jog toks
reikalavimas néra proporcingas. Todél, autores nuomone, OHIM nurodyta iSimtis neturéty bati
taikoma, o kolektyvinio prekiy zenklo naudojimas visgi turéty bati vertinamas, atsizvelgiant j
kolektyvinio prekiy Zenklo bei jo naudojimo specifika.

Svarbus aspektas yratai, kad Bendrijos prekiy zenkly sistemoje galioja prezumpcija - prekiy
zenklo savininkui pateikus prekiy Zenklo naudojimg patvirtinanCius jrodymus, kuriuose atsispindi,
jog prekiy Zenklas buvo naudojamas treCiojo asmens, yra laikoma, kad prekiy Zenklo savininkas
sutiko su tokiu prekiy Zenklo naudojimu. Si taisyklé yra jtvirtinta PIT sprendime, priimtame
Vitafruit byloje®, kuriame paaikinta, jog néra tikétina, kad prekiy Zenklo savininkas pateikty
jrodymus, patvirtinanCius prieS jo valig vykdyta prekiy Zenklo naudojimg. Tokia prezumpcija,
autores manymu, darytina dar ir dél to, jog prekiy zenklas gali bati naudojamas didelio skaiCiaus
subjekty, todél prekiy Zenklo savininko sutikimo su visy Siy subjekty vykdomu prekiy Zenklo
naudojimu jrodymas, tikétina, jog sukelty prekiy Zenklo savininkui neproporcinga nasta. Zinoma,
kilus abejonems dél prekiy zenklo savininko sutikimo su treCiojo asmens vykdytu prekiy zenklo
naudojimu, jrodingjimo nasta tekty prekiy Zenklo savininkui, t.y. prekiy Zenklo savininkas turéty
pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog treciasis asmuo prekiy Zenklg naudojo su jo sutikimu. Autorés
nuomone, PIT praktikoje jtvirtinta ir aukSCiau aptarta prezumpcija yra pagrjsta ir logiska, todél
galéty bati analogiskai taikoma ir nacionalinéje teiseje.

Taigi, prekiy zenklo naudojimo subjektai yra prekiy zenkly savininka bei tretigji asmenys,
turintys prekiy Zenklo savininko sutikima. Nesant aktualios Lietuvos teismy praktikos dél treCiyjy
asmeny vykdomo prekiy zenklo naudojimo vertinimo, prekiy Zenkly savininkams rekomenduotina i$
anksto apsvarstyti leidimo tretiessems asmenims naudoti jiems priklausant] prekiy zenkla

jforminima atitinkamu badu.

2.3. Prekiy Zenklo naudojimo badas

Kaip galima spresti i$ aukSCiau aptarto prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy reikalavimo, ne
bet koks prekiy zenklo naudojimas yra pakankamas prekiy zenklo naudojimui is tikryjy konstatuoti.

Kitaip tariant, prekiy Zenklas turi bati naudojamas tam tikru badu. Remiantis OHIM gairémis,

8 2004-07-11 PIT sprendimas byloje T-203/02 The Sunrider Corp. v OHIM, paras 25-26.
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prekiy Zenklo naudojimo badui keliami reikalavimai vienija prekiy zenklo naudojimo aplinkybes,
turinCias jrodyti, jog Zenklas buvo naudojamas prekybos veikloje kaip prekiy Zenklas. Prie prekiy
Zenklo naudojimo bado priskiriamas ir reikalavimas naudoti prekiy Zenklg forma, nepakeiCianCia
prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy, jraSyty j atitinkama prekiy Zenkly registra, bei pareiga naudoti
prekiy Zenkla toms prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas®. Plagiau panagrinésime $iuos prekiy

zenklo naudojimo badui keliamus reikalavimus.

23.1.  Zenklo, kaip prekiy zenklo, naudojimas

Vienas iS prekiy zenklo naudojimo badui keliamy reikalavimy - Zenklas turi bati
naudojamas kaip prekiy Zenklas (angl. use as a trademark). KonkreCiai, prekiy Zenklas turi veikti
kaip sgsaja tarp prekiy bei paslaugy ir asmens, atsakingo uz jy prekyba, o prekiy Zenklo naudojimo
jrodymai turi pademonstruoti aisky rysSj tarp naudojamo prekiy Zenklo ir atitinkamy prekiy bei
paslaugy®. Kitaip tariant, turéty bati aisku, jog naudojamas Zenklas atlieka prekiy Zenklo funkcija.

Kaip zinoma, prekiy zenklas yra paprastai naudojamas paCioms prekéms zyméti. Visgi
prekiy Zenklo naudojimas rySium su tokiomis prekémis praktikoje taip pat paprastai pripazjstamas
zenklo, kaip prekiy zenklo, naudojimu. Tipiniu tokio prekiy Zenklo naudojimo pavyzdziu galéty buti
prekiy Zenklo atvaizdavimas ant prekiy pakuociy, katalogy, saskaity ir pan. Sis prekiy Zenklo
naudojimo bldas bus placiau aptartas Sio magistro baigiamojo darbo 2.3.2 dalyje, todél toliau Sioje
darbo dalyje nagrinejamas nebus.

Batina aptarti prekiy Zenklo naudojimo badus, kurie néra laikomi Zenklo, kaip prekiy Zenklo,
naudojimu. OHIM vienoje byloje® pazyméjo, jog prekiy Zenklo savininkas privalo jrodyti, kad
zenklas buvo naudojamas kaip prekiy zenklas, o ne kaip juridinio asmens pavadinimas ar
parduotuves iskaba. Siuo aspektu PIT sprendime, priimtame Hiwatt byloje®, taip pat nurodoma, jog
zenklo, kaip juridinio asmens pavadinimo, naudojimas negali bati laikomas prekiy Zenklo
naudojimu pagal jo paskirtj - atskirti prekes, kurioms jis yra jregistruotas. Galima pamineti, jog dél

prekiy Zenklo bei juridinio asmens pavadinimo santykio (tiesa, kitame kontekste) savo

% OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CT M/legal References/guidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07).P.9.

8 OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 10.

87 2007-02-14 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1441/c) byloje BX Trade Sr.l. v United Parcel Service
of America Inc., para 21.

8 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandesv OHIM, para 44.
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jurisprudencijoje yra pasisakes ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Nagrinejamos temos kontekste
svarbus teismo iaiskinimas UAB ,,Baldy centras“v UAB ,,Neiseris* civilinéje byloje®, kurioje
aiskial pasisakyta, jog juridinio asmens pavadinimo bei prekiy Zenklo paskirtis néra identiska.
Teismas paaiskino, jog pirmojo funkcija — atskirti juridinj asmenj nuo Kity juridiniy asmeny, o
antrojo - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy.

Svarbus aspektas yra tai, jog aplinkybe, kad juridinio asmens pavadinimas sutampa arba
beveik sutampa su paciu prekiy Zenklu, néra reikSminga vertinant Zenklo, kaip prekiy Zenklo,
naudojimo aspekta. Siuo klausimu OHIM vienoje byloje® yra pazyméjusi, jog faktas, kad prekiy
zenklas yra identiSkas arba beveik identiSkas juridinio asmens pavadinimui negali kokiu nors badu
pastatyti prekiy Zenklo savininko j blogesne padétj. Siame sprendime yra remiamasi Castellblanch
byla™, kurioje PIT konstatavo, kad prekés gali bati Zymimos keliais Zenklais tuo pat metu. Kitame
sprendime La Mer byloje™ taip pat patvirtinta, jog tai, kad prekiy Zenklas i$ dalies sudaro juridinio
asmens pavadinimg ar tuo pat metu yra naudojamas ir kaip juridinio asmens pavadinimas,
nepaneigia zenklo, kaip prekiy zenklo, naudojimo fakto.

Diskutuotina, ar prekiy Zenklo naudojimas saskaity bei uzsakymy formy virSuje, galéty bati
latkomas zenklo, kaip prekiy Zenklo, naudojimu. Teises moksle abejojama, ar toks prekiy zenklo
naudojimas galéty jrodyti prekiy Zenklo naudojimg i tikryjy®. Tuo tarpu OHIM praktikoje™
laikomasi kiek lankstesnés pozicijos: tais atvejais, kai prekiy Zenklo naudojimas saskaity virSuje
daro aiSkig nuorodg j tam tikras prekes, toks prekiy zenklo naudojimas gali bati laikomas tinkamu.
Taciau prekiy Zenklo naudojimas saskaity virSuje kartu su kitais jmonés duomenimis, pavyzdZiui,
adresais ir telefony numeriais, paprastai laikoma nuoroda ne j prekiy Zenkla, o j paCig jmong, kas,
atitinkamai, negali bati laikoma Zenklo, kaip prekiy zenklo, naudojimu. Darytina iSvada, jog Sioje
situacijoje Zenklo, kaip prekiy Zenklo, naudojimo vertinimui baty ypa€ svarbios prekiy Zenklo
naudojimo detalés, pavyzdziui, prekiy Zenklo Sriftas ar dydis, kuris galety isskirti prekiy zenklg i$
kity atitinkamuose dokumentuose pateikty jmonés duomeny.

Kalbant apie prekiy Zenklo, kaip domeno vardo, naudojimg, OHIM gairése nurodoma, kad

nors pirminé domeno vardo paskirtis yra identifikuoti interneto svetainés savininka, prekiy zenklo,

8 2009-06-22 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo sprendimas civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2009 UAB ,,Baldy centras* v
UAB ,,Neiseris*.

% 2007-07-13 OHIM Anuliavimo tarybos sprendimas (Ref. Nr. 1756C) byloje Toms Gruppen A/S v 20 Willow Road
Penylan Industrial, para 23.

°1 2005-12-08 PIT sprendimas byloje T-29/04 Castellblanch, SA v OHIM, para 33.

%2 2007-09-27 PIT sprendimas byloje T-418/03 La Mer Technology, Inc. v OHIM, para 74.

% L. Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 886.

% pavyzdziui, 2008-10-06 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B 987 851 byloje Mundiauto 2000 SL. v Mondo
Auto SR.L., para6.
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kaip domeno vardo ar jo dalies, naudojimas, priklausomai nuo aplinkybiy, taip pat galety bati
lalkomas ir prekiy Zenklo naudojimu. Vis délto tokiu atveju baty reikalaujama, kad konkretus
domeno vardas nukreipty j interneto puslapj, kuriame yra patalpintos prekés, kurioms Zymeti yra
jregistruotas toks prekiy zenklas™.

IS auksCiau aptarty atvejy darytina iSvada, jog rasti atsakyma j klausima, ar Zenklas yra
naudojamas kaip prekiy Zenklas, turéty padéti pagrindines prekiy zenklo paskirties - atskirti vieno
asmens prekes nuo kito asmens prekiy - kriterijus. Galima pritarti ir uzsienio autoriy L. Bentley ir
B. Sherman iSreikstai pozicijai, jog Sioje situacijoje galéty buti pasitelkiamas vidutinio vartotojo
kriterijus®. Tai yra, konkretus prekiy Zenklo naudojimo badas galéty buti vertinamas tuo aspektu, ar
vidutinis vartotojas supranta, jog Zenklas yra naudojamas kaip prekiy Zenklas, o ne kaip, pavyzdziui,

juridinio asmens pavadinimas.

2.3.2. Prekiy Zenklo naudojimas prekybos veikloje

Prekiy Zenklo naudojimas prekyboje (angl. in the course of trade) — kitas prekiy zenklo
naudojimo badui keliamas reikalavimas®. Galima paminéti, jog prekiy Zenklo naudojimo prekybos
veikloje aplinkybé prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo kontekste yra minima TRIPS sutartyje®.
Sis reikalavimas taip pat gali bati kildinamas i$ Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies, kurioje jtvirtinta
prekiy Zenklo savininko iSimtine teise uzdrausti tretiesiems asmenims be jo sutikimo naudoti prekiy
Zenklg prekybos veikloje. Kitaip tariant, jeigu tretieji asmenys neturi teisés naudoti prekiy Zenklo
prekybos veikloje, Si teisé, taip pat ir pareiga tenka paciam prekiy Zenklo savininkui.

Jdomu pastebéti, jog jstatymy leidéjas Prekiy Zenkly jstatyme® naudoja kiek kitokia
terminologijg — jstatyme kalbama apie prekiy zenklo savininko teise uzdrausti kitiems asmenims
naudoti prekiy Zenklg komercinéje veikloje. Diskutuotina, ar komercinés — o ne prekybos veiklos —
terminas buvo pasirinktas tikslingai, norint pabrézti komercinj, pelno siekimo aspekta, ar tai buvo
tiesiog labiau jprasto ir dazniau naudojamo termino pasirinkimo pasekme. Kadangi Si magistro

®  OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 10.

% |, Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 886.

% OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 10.

% Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 20 straipsnis// Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

% 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnio 1 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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baigiamojo darbo dalis yra iS esmes pagrjsta Europos Sajungos teises akty, PIT, ETT ir OHIM
praktikos analize, siekiant tikslumo Siame darbe naudosime ,,prekybos veiklos* terming.

Svarbu pazymeéti, jog prekiy Zenklo naudojimo, kaip prekiy Zenklo savininko teisiy
pazeidimo, ir prekiy Zenklo naudojimo, kaip prekiy Zenklo savininko pareigos, vertinimas skiriasi'®.
Konkreciai, ne kiekvienas tre€iojo asmens vykdomas prekiy Zenklo naudojimas prekybos veikloje,
kuris baty laikomas prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimu, gali bati laikomas prekiy zenklo
naudojimu, kuris tenkinty prekiy Zenklo naudojimo reikalavima.

Prekiy zenklo naudojimo prekybos veikloje reikalavimas nereiSkia, jog prekiy Zzenklas
privalo buti naudojamas pelno siekimo tikslais. Tokig taisykle suformulavo ETT, pateikdamas
prejudicinj sprendimg dél Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies aiSkinimo Verein Radetzky-Orden
byloje'®. Sioje byloje ETT buvo papradytas atsakyti j klausima, ar ne pelno organizacijos vykdomas
Zenklo naudojimas gali bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy? Atsakydamas j §j
klausima, ETT pazyméjo, jog aplinkybe, kad prekeés ir paslaugos sitilomos nesiekiant pelno, néra
lemiama, kadangi tai nereiSkia, jog labdaros organizacija negali turéti tikslo sukurti ir véliau
iSsaugoti savo prekiy ir paslaugy rinkos. Teismo nuomone, Siuolaikinéje visuomengje yra jvairiy ne
pelno organizacijy rasiy, kurios is pirmo zvilgsnio teikia savo paslaugas nemokamai, bet i$ tikryjy
yra finansuojamos subsidijomis ar gauna jvairiy formy atlyginima. Todel neatmetama galimybé, kad
ne pelno organizacijos jregistruoti prekiy Zenklai turi prasme, nes jie gali apsaugoti Sig organizacijg
nuo treCiyjy asmeny galimo tapaCiy ar panaSiy Zymeny naudojimo komercinéje veikloje.
Apibendrindamas auk$Ciau iSdéstytg, minétoje byloje ETT padaré iSvada, jog tiek, Kiek aptariama
organizacija naudoja jai priklausancius prekiy Zenklus reklamuodama prekes ir paslaugas, kurioms
Sie prekiy zenklai jregistruoti, ji juos faktiSkai naudoja ir tai yra ,,naudojimas is tikryjy* Direktyvos
12 straipsnio 1 dalies prasme.

Prekiy zenklo naudojimas prekybos veikloje reiSkia, jog prekiy Zzenklas negali bati
naudojamas iimtinai jmonés viduje (angl. internal use)'®. Siuo aspektu Silk Cocoon byloje PIT
iSaiskino, jog prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy reiskia viesa ir isorinj prekiy Zenklo naudojima®,

Sis reikalavimas reiskia, kad prekiy Zenklas turi bati matomas esamiems arba galimiems prekiy bei

1001 Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 885.

101 2008-12-19 ETT sprendimas byloje C-442/07 Verein Radetzky-Orden v Bundesvereinigung Kameradschaft
“Feldmarchall Radetzky”, para 15-20.

102 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 37.

103 2003-03-12 PIT sprendimas byloje T-174/01 Jean M. Goulbourn v OHIM/Redcats SA, para 39.
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paslaugy vartotojams'®. Atsizvelgiant j tai, kad prekiy Zenklas savo pagrindinés funkcijos
jgyvendinimo tikslais turi komunikuoti su vartotojais, PIT suformuluotas vieSo ir iSorinio prekiy
Zenklo naudojimo reikalavimas yra logiskas ir visiSkai suprantamas. Verta prisiminti, jog treCiojo
asmens vykdomas prekiy Zenklo naudojimas neprivalo bati vieSas ir iSorinis tam, kad buty
pripaZintas prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimu®®.

ETT reikalauja, jog prekiy zenklo naudojimas prekybos vekloje baty susijes su
platinamomis ar planuojamomis platinti prekémis ar paslaugomis®. Tai reiskia, kad prekiy Zenklas
gali bati naudojamas ne tik paciy prekiy ar jy pakuoCiy zymejimui, svarbiausia Sioje situacijoje yra
tal, jog zenklas baty naudojamas rySium su prekemis, kurioms jis buvo jregistruotas. Kaip pazymejo
OHIM vienoje byloje'”, pakankama, kad bity nustatytas tinkamas rydys tarp prekiy Zenklo bei
prekiy.

Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas reikalavimas prekiy Zenklu
Zymeéti prekes, o to paties jstatymo 47 straipsnio 3 dalies 2 punkte minimas prekiy bei jy pakuociy
zymejimas eksporto tikslais.. Atsizvelgiant j auksCiau iSdéstytg ETT pozicijg, darytina iSvada, jog
minétos Prekiy Zenkly jstatymo nuostatos, kad prekiy Zenklu turéty bati Zymimos prekés ar jy
pakuotés, prekiy zenklo naudojimo reikalavimo kontekste turety buti aiSkinamos pleCiamai.
KonkreCiai - prekiy zenklo naudojimas rySium su prekémis, kurioms jis yra jregistruotas, turéty bati
laikomas tinkamu prekiy Zenklo naudojimu. AnalogiSka nuomone pateikta ir OHIM gairése: prekiy
zenklo tvirtinimas ant prekiy bei pakuoCiy néra vienintelis tinkamas prekiy zenklo naudojimo
budas'®.

Be to, galima paminéti, jog reikalavimas, kad prekiy Zenklas baty naudojamas tik pacioms
prekéms ar jy pakuotéms zymeti, tam tikrais atvejais nera visiskai logiskas ir netgi negaléty bati
jgyvendintas. PavyzdZiui, prekiy Zenklu negali bati tiesiogiai Zymimos pagios paslaugos. Siuo

aspektu OHIM vienoje byloje'® yra paZyméjusi, jog paslaugos yra nematerialios, todél jy

104 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07).P. 11.

15 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 10.

106 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 37.

197 2007-05-23 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje (Ref. Nr. 1342C) Spanair SA. v GB Airways Limited,
para 38.

18 OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)/
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 11.

199 2007-10-19 OHIM Apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R-16/2004-4 Edikas/ Sedigas, para 25.
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suteikimas inter alia atsispindi spausdintoje medziagoje. Atitinkamai, prekiy zenklas, naudojamas
su paslaugy suteikimu susijusiy verslo dokumenty (pvz. saskaity) Zymeéjimui, aiskiai jgyvendina
prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcija®. Kitoje byloje™* OHIM konstatavo, jog léktuvo
zymeéjimas prekiy Zenklu, reklamuojant oro transporto paslaugas, yra tinkamas prekiy Zenklo
naudojimas. Svarbus aspektas yra tai, kad kai kurios prekés dél jy dydZio ar kity joms badingy
savybiy taip pat negali bati pazymetos prekiy zenklu. Pavyzdziui, vieSojo maitinimo jstaigose
pilstomas alus pats niekaip negaléty bati pazymétas atitinkamu prekiy Zenklu. Todél stikliniy,
padékliuky ir pan. Zyméjimas prekiy Zenklu Sioje situacijoje turéty bati laikomas tinkamu prekiy
zenklo, kuris yra jregistruotas alui, naudojimu.

Tipiniu prekiy Zenklo naudojimo rySium su prekemis, kurioms toks Zenklas buvo
jregistruotas, pavyzdziu yra prekiy Zenklo naudojimas ant saskaity, kainy sarasy bei panasiy verslo
dokumenty. Prekiy Zenklu taip pat galéty bati pazymétos skrajutés, lipdukai, prekybos viety viduje
esancios iskabos ir pan.**? Tais atvejais, kai prekeés yra parduodamos tik pagal prekiy katalogus
(uzsakant prekes pastu), zenklo naudojimas tam tikrame katalogo puslapyje taip pat galéty buti
laikomas tinkamu prekiy Zenklo naudojimu®*®, Tagiau, kaip paZzyméjo OHIM vienoje byloje***, vien
katalogy, reklaminiy lapeliy ar kainy sgrasy egzistavimas savaime nereiskia, jog jie buvo dalijami
potencialiems prekiy vartotojams, ir tuo labiau nereiskia, kad pagal tokius katalogus buvo parductos
prekiy Zenklu pazymetos prekés. Kitaip tariant, prekiy Zenklo naudojimas turéty bati patvirtintas ir
kitais prekiy Zenklo naudojimo jrodymais.

ETT Ansul byloje*™, be kita ko, netiesiogiai patvirtino, jog jmonés vykdomi pasiruodimo
darbai gali bati laikomi prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy. Autorés nuomone, 8is ETT iSaiskinimas
néra ypaC aktualus Lietuvai: Prekiy zenkly jstatyme, prieSingai nei Direktyvoje, expressisverbis
jtvirtinta, jog rimtas pasirengimas naudoti Zenklg gali bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu.

Kalbant apie pasirengimg naudoti prekiy zenklg, kyla svarbus klausimas, ar parengiamigji
prekiy Zenklo naudojimo veiksmai turety bati vieSi bei iSoriniai (kaip ir pats prekiy zenklo

naudojimas prekybos veikloje)? Atsakyma Siek tiek sufleruoja jau minétas ETT sprendimas Ansul

19 2005-05-24 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje (Ref. Nr. 525C 001240613) Mediavision et Jean Mineur
SA. v Friedrich-Ebert_Alle 140, para 28.

111 2007-05-23 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje (Ref. Nr. 1342C) Spanair SA. v GB Airways Limited,
para 38.

12 OHIM  gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo  jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07).P. 11.

3 Ten pat.

114 2008-11-17 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas byloje B 975 278 M.&B. Marcei & Brevetti SR.L. v MicroGen
Energy Limited, parall, 1, (b).

15 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 37.
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byloje™*®, kuriame nurodyta, kad pasirengimas naudoti prekiy Zenklg turi bati vykdomas vartotojy
uzsitikrinimo tikslais, o tinkamo pasirengimo naudoti Zenklg pavyzdziu yra pateikiama prekiy
Zenklo savininko vykdoma reklamos kampanija. 1S Sio ETT pateikto pavyzdzio, autorés nuomone,
galima daryti prielaida, jog pasirengimo naudoti prekiy Zenklg veiksmai taip pat turéty tam tikru
badu komunikuoti su busimais prekiy vartotojais. UZsienio autoriy nuomone, iSimtinai jmonés
viduje vykdomi pasirengimo naudoti zenklg darbai ar jmoniy vedamos derybos dél prekiy zenklo
licencijavimo taip pat neturéty bati pripaZinti prekiy Zenklo naudojimu®'’. Sio darbo autoré
nevisiskai sutinka su auksCiau aptarta pozicija, jog pasirengimas naudoti prekiy zenklg privalo bdti
vieSas bei iSorinis. LogiSka, jog, priklausomai nuo prekiy sektoriaus, kurioms priklauso tokios
prekeés, pasirengimas naudoti prekiy Zenklg bei jo pobudis gali reikSmingai skirtis. Be to,
pasirengimo tikslas juk ir yra pasirengti naudoti prekiy Zenklg, o ne pats prekiy Zenklo naudojimas.
Todél Sioje situacijoje teisinga baty vadovautis Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtintu rimto pasiregimo
Kriterijumi, jvertinant visas susijusias pasirengimo naudoti prekiy Zenklg aplinkybes bei pleCiamai
aiSkinant ETT jtvirtintg reikalavima, jog pasiregimas bty vykdomas vartotojy uzsitikrinimo tikslais,
bet nereikalaujant, jog tokie tikslai jau baty jgyvendinti.

Prekiy Zenklo naudojimas prekybos veikloje neturéty bati suprantamas siauraja prasme -
iISimtinai kaip prekiy, kurioms yra jregistruotas prekiy Zenklas, pardavimai. Verta pritarti OHIM
pozicijai, jog prekiy Zenklai gali atlikti kilmés nuorodos funkcijg ir tais atvejais, kai prekiy Zenklas
yra naudojamas reklamoje™®. Si OHIM pozicija buvo patvirtinta ETT sprendime Ansul byloje™,
kuriame pazymeéta, kad planuojamas prekiy platinimas, ypac reklamos kampanijy forma, gali bati
laikomas prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy. Diskutuotina, ar prekiy Zenklas gali bati naudojamas
iSimtinai reklamoje. OHIM savo praktikoje'® laikosi pozicijos, jog prekiy Zenklas gali bti
naudojamas iSimtinai reklamoje, jeigu toks prekiy Zenklo naudojimas uZztikrina prekiy, kurioms yra
jregistruotas zenklas, rinkos dalies tam tikrame ekonomikos sektoriuje sukdrima ar rinkos dalies
iSlaikyma. Taigi, abejotina, ar iSimtinis prekiy zenklo naudojimas reklamoje bity pripazintas prekiy

Zenklo naudojimu i$ tikryjy, jeigu prekiy Zenklo savininkas nepademonstruoty esamy arba busimy

16 Ten pat.

117 Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 885.

18 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07).P. 12.

119 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 37.

120 pavyzdziui, 2007-10-10 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas byloje (Ref. Nr. 1380C) Thomas Furst v HI Limited
Partnership, para 19.
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plany i$ tiesy platinti prekes, kurioms buvo jregistruotas Zenklas'*. Kaip pazyméta teisés moksle,
vien tik prekiy reklama, kai jos nera parduodamos, neturéty bati priimtinas prekiy Zenklo
naudojimas, kadangi tokiu bldu prekiy zenklas neatlieka savo funkcijos atskirti vienas prekes nuo
kity. Todél reklama, kaip pasirengimas naudoti prekiy Zenklg, galéty reiksti prekiy Zenklo
naudojima tik tuo atveju, jeigu vartotojai turéty galimybe jsigyti prekiy netolimoje ateityje'®*.
Atitinkamai, galima daryti iSvadg, jog ginCo situacijoje bty labai svarbios su prekiy Zenklo
naudojimu reklamoje susijusios aplinkybes, kaip antai, reklamos apimtis, pobadis, aplinkybé, ar
prekiy Zenklas naudojamas tik reklamoje ar ir Kitais badais, galimybe jsigyti prekiy ir pan.

Kalbant apie prekiy zenklo naudojimg reklamoje, batina aptarti ETT sprendimg Slberquelle
byloje'?®. Sioje byloje ETT buvo papra$ytas atsakyti j prejudicinj klausima, ar Direktyva** reikia
aiskinti taip, kad prekiy Zenklas yra i$ tikryjy naudojamas, jei juo Zzymimos prekes (Siuo atveju -
gaivieji gérimai), kurias prekiy Zenklo savininkas nemokamai dalija kity jo platinamy prekiy (Siuo
atvgju - drabuziy) pirkéjams sudarius pirkimo-pardavimo sutartj. Kitaip tariant, ETT sprendé
klausimg, ar reklaminiy prekiy dalijimas kaip atlygis uz kity prekiy jsigijimg ir siekiant skatinti
pastaryjy pardavima, gali bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy. Pateikdamas prejudicinj
sprendima nagrinejamoje byloje ETT pazymeéjo, jog Siuo atveju reklaminiy prekiy zymeéjimas prekiy
zenklu nepadeda sukurti jy rinkos ar net vartotojo interesais atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy.
Vadovaudamasis Sia logika, ETT padaré iSvada, jog daikty, kurie yra nemokamai dalijami Kity
prekiy pirkejams, zymeéjimas prekiy zenklu nereiskia tokio prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy.

Vertinant aukSCiau iSdéstyta sprendimg Slberquelle byloje, galima teigti, jog ETT uzZémé
gana grieztg pozicijg dél prekiy Zenklo naudojimo vertinimo. Paprastai kalbant, juk prekiy Zenklo
naudojimas zymint kitas, nemokamai dalinamas prekes yra prekiy Zenklo naudojimas rySium su
platinamomis prekémis, analogiSkai kaip ir skrajuCiy, pardavimo viety ir pan. Zymeéjimas prekiy
zenklu. Todeél, autorés nuomone, abejotina, ar buvo buatinas kategoriSkas ir vienareikSmiskas
atsakymas j teismui pateiktg prejudicinj klausima. Tai yra, juk, priklausomai nuo atvejo, prekiy
Zenklo naudojimas ant kity, nemokamai dalijamy prekiy tam tikrais atvejais gali sukurti atitinkamy

prekiy rinka, o vartotojai gali susieti prekiy Zenklg su tam tikromis prekémis bei atskirti jas nuo

2L OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/ CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 12.

122'R. J. Taylor. Loss of trademark rights through nonuse: a comparative worldwide analysis// 80 Trademark Reports
197, 1998. P. 231.

123 2009-01-15 ETT sprendimas byloje C-495/07 Silberquelle GmbH v Maselli-Srickmode GmbH.

124 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj.
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kitiems asmenims priklausanCiy prekiy. Todél teisinga buty kiekvieng situacijg vertinti atskirai,
atsizvelgiant j visas su prekiy Zenklo naudojimu susijusias aplinkybes.

Verta demesio teisés moksle iSreikSta nuomoneé dél aukscCiau aptarto sprendimo Slberquelle
byloje praktines reiksmes*®. Konkregiai, uzsienio autoriai teigia, jog prekiy zenkly savininkai galéty
sumazinti prekiy Zenklo registracijos iSlaidas atsisakydami registruoti prekiy Zenklg toms prekéms,
kurios nera pardavinéjamos ir yra skirtos tik pagrindines prekés reklamai. Autoriy nuomone, prekiy
Zenkly savininkai galéty apsiginti nuo tre€iyjy asmeny, kurie naudoja jiems priklausantj prekiy
zenklg ant marskineliy, rakty pakabuky ir panasiy reklamai skirty prekiy, pasitelkdami prekiy zenklo
silpninimo (angl. dilution) argumenta.

Reikia aptarti ir prekiy Zenklo naudojima internete. Siuo aspektu OHIM vienoje byloje® yra
pazyméjusi, jog prekiy zenklo patalpinimas interneto svetainéje reiskia tik tiek, kad tokia interneto

svetainé yra prieinama. Kitoje byloje'*’

OHIM nurodé, kad prekiy Zenklo patalpinimas interneto
svetainéje automatiSkai nereiSkia, kad buvo parduotos tam tikros prekes. Prekiy Zenklo naudojimas
interneto svetaineje galety bati laikomas daugiau nei tik prekiy zenklo reklama tuo atveju, jeigu baty
pateikti jrodymai, kad tam tikras skaiCius vartotojy aplanké interneto svetaine, be tai, kad
naudojantis tokia interneto svetaine per tam tikrg laikotarpj buvo uzsakytos tam tikras skaiCius
prekiy'?®,

Apibendrinant auksCiau iSdéstyta, galima teigti, jog prekiy Zenklo naudojimo prekybos
veikloje reikalavimas reiskia, jog prekiy Zenklas turi bati naudojamas tokiu biadu, kad buty
sudarytos realios salygos prekiy Zenklui komunikuoti su potencialiais prekiy, kurioms buvo

jregistruotas prekiy Zenklas, vartotojais.

2.3.3. Prekiy zenklo naudojimas prekéms, kurioms jis buvo
jregistruotas

1§ Prekiy Zenkly jstatyme®®

jtvirtintos prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo formuluotés
matyti, jog prekiy Zenklas turi bdti naudojamas prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas. Tai reiskia,

jog prekiy Zenklas turi bati naudojamas rySium su tomis prekémis, kurios buvo nurodytos prekiy

125 D, Stone, Willem Lepink. Use of a trademark on freemerchandizing is not “genuine use”// Journal of Intellectual
Property law & practise Nr. 6, 2009.

126 pavyzdziui, 2009-01-14 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B 1 077 934 byloje C & A Mode KG v Telefonica
02 Germany GmbH & Co. OHG, parall, 1.

127 2007-12-13 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1797C) Norton American, LLC v Catwalk Sr.l.,
para 21.

128 1999-12-17 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. 1513-1999 byloje Akzo Nobel Surface Chemistry AB v Oxid.
L. P.; paralll, B, 1.

129 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
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Zenklo savininko parai$koje prekiy Zenklui registruoti. PIT sprendime, priimtame Aladin byloje™,
pazymima, jog Sio reikalavimo tikslas yra veikiau uZtikrinti, kad prekiy Zenklas baty realiai
naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, nei tiksliai apibrézti prekiy
Zenklo, naudojamo Zymint konkre€iu momentu konkrecias prekes arba paslaugas, naudojimo apimtj.

Prekiy Zenklo naudojimas kitoms, jskaitant ir panaSias j paraiSkoje prekiy Zenklui registruoti
nurodytas prekes, paprastai nelailkomas prekiy zenklo naudojimu prekéms, kurioms jis buvo
jregistruotas™. Pazymétina, kad ETT savo praktikoje jtvirtino nagrinéjamo reikalavimo isimtj.
Konkregiai, ETT sprendime, priimtame Ansul byloje®, nurodyta, jog prekiy Zenklo naudojimas
kitoms nei jregistruotoms prekéms yra pateisinamas, jeigu prekes, kurioms Zzenklas buvo
jregistruotas, yra iSparduotos ir jy daugiau nebéra. Tokios situacijos pavyzdys galéty bati prekiy
zenklo naudojimas sudetinéms jregistruoty prekiy dalims ar paslaugoms po prekiy pardavimo
(angl. after-sales services), pavyzdZiui, aksesuary ar susijusiy prekiy pardavimui, priezidros bei

remonto paslaugoms. Tenka sutikti su OHIM gairése’*

iSreiksta pozicija, jog 8i ETT suformuluota
taisyklé iS5 esmes paneigia bendrg taisykle, todel turety bati taikoma siaurai ir tik isskirtiniais
atvegais.

Vertinant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas, visy
pirma, svarbu nustatyti, ar prekes, kurioms buvo naudojamas prekiy Zenklas, patenka j prekiy
kategorija, kuri buvo nurodyta paraiskoje prekiy Zenklui registruoti*®*. Tagiau vien faktas, kad
prekés, kurioms buvo naudojamas Zenklas, patenka j bendrg prekiy kategorija, kuri buvo nurodyta
paraiSkoje Zenklui registruoti, per se dar nereiskia, jog bus pripaZinta, kad Zenklas yra naudojamas
visoms prekémis, kurioms jis buvo jregistruotas. Kitaip tariant, gali bdti nustatyta, kad prekiy
zenklas yra naudojamas tik daliai prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas. Batina atskirai aptarti
dalinio prekiy Zenklo naudojimo atvejus.

Prekiy Zenklas turéty bati pripazjstamas naudojamu i$ dalies tuo atveju, kai Zenklas yra

jregistruojamas placiai kategorijai prekiy, nors tos prekes, kurioms i$ tikryjy buvo naudojamas

130 2005-07-14 PIT sprendimas byloje T-126/03 Reckitt Benckiser (Espana), SL v OHIM; para 43.

B! pavyzdziui, 2007-09-17 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1186C) byloje Boeing Management
Company v Schneider Italia Sp.a., para2l; 2006-07-31 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1035C
000598045/1 ir 1036C 598045/2) byloje Milk Link Limited v Almighty Marketing Limited, para 36.

132 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 40-42.

13 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 30.

3% OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 28.
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zenklas, gali bati atitinkamai priskirtos klasifikacijoje atskirai isskirtai tokios kategorijos
pakategorei **°.

Sudetingesné situacija susiklosto tuo atveju, kai prekiy zenklas yra jregistruojamas placiai
kategorijai prekiy, bet yra naudojamas tik daliai prekiy, kurios klasifikacijoje néra isskirtos j atskirg
pakategore. Sioje situacijoje natiraliai kyla klausimas, ar prekiy Zenklo naudojimo daliai tokiy
prekiy jrodymai turéty bati grieztai vertinami kaip prekiy zenklo naudojimo jrodymai tik del tam
tikry prekiy, kurios nors ir néra isskirtos j atskirg pakategore, turéty bati laikomi jrodymais dél

prekiy Zenklo naudojimo visos prekiy Kkategorijos atzvilgiu?*®*® Atsakyma j auksCiau pateikta

klausima sufleruoja PIT sprendimai, priimti Aladin™’ ir Mundipharma*®

bylose.

Nagrinéjamu klausimu PIT sprendime Aladin byloje™® pazymima, jog reikia atsizvelgti j
prekiy, kurioms buvo jregistruotas prekiy Zenklas, kategorijy apimtj, bdtent, j apraSant Sias
kategorijas, vartojamy ZodZiy bendruma, kartu atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kuriy atzvilgiu
Zenklo naudojimas i$ tikryjy buvo i§ esmés nustatytas. Jeigu prekiy Zenklas buvo jregistruotas
pakankamai didelei prekiy ar paslaugy kategorijai, kad jg baty galima suskirstyti j kelias
autonomiSkas pakategores, prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy Zymint dalj Siy prekiy ar paslaugy
jrodymas apima tik vieng ar kelias pakategores, kurioms priklauso prekés ar paslaugos, kurioms
zymeti realiai naudojamas prekiy Zenklas. AtvirkscCiai, jeigu prekiy Zenklas buvo jregistruotas
prekéms ar paslaugoms, apibréztoms taip tiksliai ir iSsamiai, kad nejmanoma atitinkamos
kategorijos suskirstyti j akivaizdzias pakategores, prekiy zenklo naudojimo iS tikryjy zymint
minétas prekes arba paslaugas jrodymas apima visa Sig kategorija.

Galima paminéti, jog OHIM savo praktikoje** laikosi pozicijos, jog yra pakankama, kad
prekiy Zenklas baty naudojamas tipinei prekiy kategorijos, kuriai jis buvo jregistruotas, prekei. Siuo
klausimu galima paminéti, jog OHIM sitlomas tipines prekiy kategorijos prekes kriterijus praktikoje
buvo taikomas gana kontraversiskai. Stai, pavyzdZiui, vienoje byloje’* OHIM konstatavo, jog
prekiy zenklo savininkas jrodé, kad prekiy zenklas buvo naudojamas tik daliai prekiy kategorijos

walkoholiniai gérimai (iSskyrus aly)* prekiy, t.y. vynui. Kadangi vynas yra parduodamas atskirose

1% OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 29.

36 Ten pat.

137 2005-07-14 PIT sprendimas byloje T-126/03 Reckitt Benckiser (Espana), SL v OHIM.

138 2007-02-13 PIT sprendimas byloje T-256/04 Mundipharma AG v OHIM.

139 2005-07-14 PIT sprendimas byloje T-126/03 Reckitt Benckiser (Espana), SL v OHIM; para 44-45.

Y0 pavyzdziui, 7r. 2005-11-28 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimo (Ref. Nr. 998C0000364737/1) byloje
Incorporated Beverages (Jersey) Limited ir Intercontinenal Brands (ICB) Limited v Berentzen Gruppe AG; para 26.

141 2008-10-31 OHIM Oporzicijos skyriaus sprendimas Nr. B1172717 byloje Bodegas Chandom, SA. v Rewe Zentral
AG; parall, 1.
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prekybos centry skyriuose ar specializuotose parduotuveése ir, priesSingai nei kiti gérimai, kokteiliai ir
stiprigii gérimai, daugiausiai yra geriamas kartu su maistu, vynas yra atskira kategorijos
~alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly)“ pakategoré. Tuo tarpu kitoje byloje’* OHIM pripaZino, kad
alkoholinis gérimas ,,vodka“ yra tipiné kategorijos ,,alkoholiniai gérimai“ preké, todél prekiy Zenklo
naudojimas alkoholiniui gérimui ,,vodka“ yra pakankamas konstatuoti, jog prekiy Zenklas buvo
naudojamas kategorijai ,,alkoholiniai gerimai“.

IS auksCiau pateikty pavyzdziy matyti, jog ,.tipinés prekés* kriterijus OHIM praktikoje yra
aiSkinamas netolygiai, taip pat yra rizikingas ta apimtimi, jog gali bati taikomas per placiai
nagrinejamame kontekste. Tai suponuoja batinybe pasitelkti ir kitus, papildomus prekiy kategorijy
vertinimo kriterijus. Tokiu kriterijumi galéty bati PIT sprendime, priimtame Mundipharma
byloje'®, isplétotas prekés tikslo ir paskirties kriterijus. Minétame sprendime PIT paaiskina, jog
atsizvelgiant j tai, kad vartotojas pirmiausia ieSko jo specifinius poreikius atitinkancios prekés ar
paslaugos, nagrinejamos prekés ar paslaugos tikslas ar paskirtis yra pagrindinis jo pasirinkimg
lemiantis veiksnys. Kadangi vartotojai Siuo Kriterijumi naudojasi prieS pirkdami bet kokig preke,
tikslo ir paskirties kriterijus yra svarbiausias apibréziant prekiy ar paslaugy pakategore.

Pazymetina, jog prekiy zenklo savininkas neturi jrodyti, jog zenklas buvo naudojamas
visoms jsivaizduojamoms paraiskoje prekiy zenklui registruoti nurodyty prekiy rasims. Sprendime
Aladin byloje'™ PIT paaiskina, jog nors naudojimo i$ dalies principo funkcija yra uztikrinti, kad
prekiy Zenklai, nenaudojami konkrecios kategorijos prekiy zymejimui, nebdty saugomi, taCiau dél
to i$ ankstesnio prekiy Zenklo savininko negali badti atimama bet kokia prekiy, kurios, nors néra
tiksliai tapacios prekéms su jrodytu naudojimu i$ tikryjy, i esmés néra skirtingos ir priklauso tai
paciai grupei, kuri gali bati suskirstyta tik savavaliSkai, apsauga. Tokios pozicijos laikos ir OHIM
savo praktikoje™®.

Prekiy zenklo naudojimas tik daliai prekiy, kurioms jis buvo jregistruotas, sukelia skirtingas
pasekmes prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojanCia bei prekiy zenklo registracijos
panaikinimo kontekste. Konkreciai, prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojanCia kontekste
sprendziant konfliktg tarp ankstesnio ir vélesnio prekiy zenkly, ankstesnis prekiy Zenklas turéty bati

laikomas jregistruotu tik ty prekiy, kurioms buvo naudojamas prekiy Zenklas, atzvilgiu. Atitinkamai,

142 2005-11-28 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 998C0000364737/1) byloje Incorporated Beverages
(Jersey) Limited ir Intercontinenal Brands (ICB) Limited v Berentzen Gruppe AG; para 26.

143 2007-02-13 PIT sprendimas byloje T-256/04 Mundipharma AG v OHIM; para 29.

144 2005-07-14 PIT sprendimas byloje T-126/03 Reckitt Benckiser (Espana), SL v OHIM; para 46.

145 pavyzdziui, zr. 2007-07-19 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje Nr. R378/2006-2 Rajan Imports
Limited v Registros Internacionales Aplicados, S.L.; para 25.
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velesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimas turéty bati nagrinejamas tik ta apimtimi, kuria
ankstesnis prekiy Zenklas tenkina prekiy Zenklo naudojimo reikalavima. Taigi, autorés nuomone,
galima daryti iSvadg, jog nagrinejamoje situacijoje ankstesnio prekiy zenklo savininkui svarbiausia
bty jrodyti, jog ankstesnis prekiy Zenklas yra naudojamas batent toms prekéms, kurioms yra
jregistruotas ir velesnis prekiy Zenklas.

Tuo tarpu prekiy zenklo registracijos panaikinimo kontekste prekiy zenklo savininkui
nejrodzius prekiy Zenklo naudojimo tam tikroms kategorijoms ar pakategoréms prekiy, kuriy
atzvilgiu buvo jregistruotas zenklas, prekiy zenklo registracija tai daliai prekiy turi bati panaikinta.
Kaip Zinoma, remiantis Prekiy Zenkly jstatymu®, priémus sprendima dél prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo tik daliai prekiy, sprendimas dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo taikomas tik
toms prekems bei paslaugoms.

Svarbu pastebéti, jog OHIM nagrinédama bylas dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo
savo praktikoje'®’ laikosi pozicijos, jog suinteresuotas asmuo, prasantis panaikinti prekiy Zenklo
registracijg del prekiy Zenklo nenaudojimo, turéty iS pat pradziy konkreCiai iSvardinti prekiy
pakategores, kuriy atzvilgiu prekiy Zenklo savininkas privalo jrodyti prekiy Zenklo naudojima.
Pazymetina, jog tai nereiSkia, kad suinteresuotam asmeniui tenka naSta jrodyti, kad prekiy zZenklas
nebuvo naudojamas bitent tokiy prekiy atzvilgiu**. Tuo atveju, jeigu suinteresuotas asmuo nurodo
tik bendro pobudZio prekiy kategorijg, kuriai buvo jregistruotas prekiy Zenklas, ir nenurodo
konkreCiy prekiy pakategoriy, kuriy atzvilgiu turety bati jrodytas prekiy Zenklo naudojimas,
suinteresuotas asmuo teismo procese negaléty remtis tuo, kad prekiy Zenklo savininkas nejrodé tam
tikrai pakategorei priklausanciy prekiy naudojimo, ir todel prekiy Zenklo registracija turéty bati
atitinkamai susiaurinta. OHIM vienoje byloje'® yra paZyméjusi, jog toks reikalavimas (t.y.
iSvardinti konkrecias prekiy pakategores) yra protingas bei proporcingas.

Galima pasvarstyti, ar auksCiau aptartas OHIM reikalavimas yra pagrjstas ir turéty bati
taikomas nacionalinéje teiseje. Autorés manymu, kol toks reikalavimas néra jtvirtintas jstatyminiu
lygmeniu ar teismy praktikoje, jis, visy pirma, galéty sukelti nemaloniy netikétumy suinteresuotiems

asmenims, kurie pateikdami atitinkama praSyma teismui, pagrjstai tikisi, jog ginCija prekiy zenklo

146 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 48 straipsnis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
Y7 pavyzdZiui, Zr. 2006-02-27 Anuliavimo skyriaus sprendimo (Ref. Nr. 996C000222661/1) byloje Rajan Imports
Limited v Registros Internacionales Aplicados S.L.; para25; 2007-05-11 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo byloje Nr. R-1289/2006-2 Esaress Holding Ltd v Acxiom Corporation; para48; 2006-05-10 OHIM
Anuliavimo tarybos sprendimo (Ref. Nr. 1070C000334979/1) byloje Brooks Sports Inc v Addiction Limited; para 24.
148 2007-07-19 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R378/2006-2 Rajan Imports Limited v
Registros Internacionales Aplicados, SL.; para 25.
9 Ten pat.
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registracijg visa apimtimi. Kita vertus, galima prognozuoti, jog atitinkamai jtvirtinus tokj
reikalavima, suinteresuoti asmenys visais atvejais reikalauty, jog prekiy Zenklo savininkas jrodyty
visoms kategorijoms bei pakategorems jregistruoto prekiy Zenklo naudojima. Atitinkamai,
manytina, jog, kol néra aiski jstatymy leidéjo bei teismy pozicija Siuo klausimu, turéty bati laikoma,
kad prekiy Zenklo registracija yra ginCijama visa apimtimi, jeigu suinteresuoto asmens praSyme néra
nurodyta priesingai.

Taigi, bendra taisyklé yra ta, kad prekiy Zenklas turi bati naudojamas toms prekéms, kurios
yra nurodytos paraiSkoje prekiy zenklui registruoti. Kiekvienu konkreCiu atveju vertinant prekiy
zenklo naudojima batina nustatyti, kurioms kategorijoms bei pakategoréms prekiy buvo naudojamas
prekiy Zenklas. Tokio vertinimo metu inter alia reikéty atsizvelgti j prekiy kategorijy apimtj bei

prekiy ar paslaugy tikslg ir paskirtj.

2.3.4. Prekiy zenklo naudojimas forma, kuria jis buvo
jregistruotas

Bendra taisykle yra ta, jog prekiy Zenklas turi bati naudojamas tokia forma, kokia jis buvo
jregistruotas. Prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinta Sios taisykles iSimtis:
Zenklo naudojimu laikomas ir Zenklo naudojimas tokia forma, kuri skiriasi savo elementais, bet
nepakeicia skiriamyjy Zenklo pozymiy, jradyty Lietuvos Respublikos prekiy registre. Si nuostata

atkartoja tarptautiniuose™ bei Europos Sajungos™®

teises aktuose jtvirtintas teises normas. PIT
sprendime, priimtame Ponte byloje™?, paZyméta, jog $ia nuostata yra siekiama leisti prekiy Zenklo
savininkui naudojant zenklg prekyboje pakeisti Zenklg, nepakeicCiant iSskirtinio jo pobadzio, taip,
kad tai leisty geriau jj pritaikyti prie atitinkamy prekiy ar paslaugy prekybos ar reklamos sglygy.

OHIM vienoje byloje**

Siuo klausimu taip pat pazymi, kad absoliutus jpareigojimas naudoti prekiy
zenklg forma, kuria jis buvo jregistruotas, ignoruoty rinkos realybe, konkreciai — nuolatine prekiy
reklamos evoliucijg ir prekiy Zenkly savininky poreikj adaptuoti prekiy Zenklg naujuose

kontekstuose.

150 1883-03-20 Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 5C straipsnio (2) dalis // Valstybés Zinios.
1996. Nr. 75-1796; Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-
15 Sutarties dél Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 20 straipsnis// Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

151 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 2 dalies a) punktas. 1993-12-20 Tarybos reglamento (EB) Nr.40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo [1994] OL L11, 15 straipsnio 1 dalies @) punktas.

152 2006-02-23 PIT sprendimas byloje Nr. T-194/03 || Ponte Finanziaria Spa v OHIM, para 50.

153 2008-10-13 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B927 147 byloje San Patrick SL. v Lutz Marken GmbH,
parall A.
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Pazymeétina, kad prekiy Zenklo savininko teisé modifikuoti zenklg jj naudojant yra ribojama
teismy praktikoje suformuluotos iSimties: prekiy Zenklas negali bati keiCiamas tokiu budu, kad
prekiy Zenklo savininko naudojamas Zymuo tapty tapatus kitam jregistruotam prekiy Zenklui*>*. Sig
taisykle yra patvirtines PIT sprendime Ponte™ byloje, pazymédamas, kad nagrinéjama nuostata
neleidZia jregistruoto prekiy Zenklo savininkui iSvengti jam priklausancios pareigos naudoti prekiy
zenkla, nurodant atskirai jregistruoto panasaus prekiy zenklo naudojima.

IS Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtintos nuostatos, reguliuojancios prekiy Zenklo naudojimo
forma, matyti, kad ginCo sSituacijoje, visy pirma, turi bati nustatyta, ar prekiy zenklas yra
naudojamas forma, kuri savo elementais skiriasi nuo formos, kokia jis buvo jregistruotas. Tuo
atveju, jeigu Zenklas yra naudojamas tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, tolesnis prekiy Zenklo
naudojimo formos vertinimas neturéty bati atliekamas. TaCiau jeigu yra nustatoma, kad prekiy
Zenklas yra naudojamas forma, kuri skiriasi savo elementais, turi bati toliau vertinama, ar tokia
prekiy Zenklo naudojimo forma nepakeicia prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy.

Butina aptarti, kg reiskia prekiy zenklo naudojimas forma, kuri skiriasi savo elementais nuo
formos, kuria jis buvo jregistruotas. Siuo klausimu OHIM gairése pateikiama pozicija, jog ne bet
koks jregistruoto prekiy zenklo pakeitimas jj naudojant yra laikomas prekiy Zenklo naudojimu
forma, kuri skiriasi savo elementais nuo jregistruotosios™. Laikantis tokios pozicijos, tam tikri
nezymus bei nereikSmingi prekiy Zenklo pakeitimai turéty bati laikomi jprastu prekiy Zenklo
naudojimu, o ne prekiy Zenklo naudojimu forma, kuri savo elementais skiriasi nuo formos, kuria jis
buvo jregistruotas. Autoré nevisiSkai sutinka su tokia OHIM gairése pateikta pozicija. Visy pirma,
nagrinejamos nuostatos paskirtis batent ir yra leisti prekiy Zenklo savininkui naudoti Zenklg su

neZymiais jregistruoto Zenklo elementy pakeitimais™’

, todeél skirstymas, kad yra dar nezymesni uz
nezymius Zenklo pakeitimus, kurie néra laikomi prekiy Zenklo naudojimo formos pakeitimu, autorés
supratimu, nera visisSkai pagrjstas. OHIM gairese pateiktu zenklo naudojimo formos vertinimu
paprastai néra remiamasi ir autores nagrinétoje ETT bei OHIM praktikoje. Dél auksciau iSvardinty

priezasCiy autoré mano, kad bet koks jregistruoty prekiy Zenklo elementy pakeitimas naudojant

5% pavyzdziui, 7r. 2007-08-02 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje Nr. R246/2005-02 High Liner
Foods Incorporated v Unilever PLC, para 109.

155 2006-02-23 PIT sprendimas byloje Nr. T-194/03 || Ponte Finanziaria Spa v OHIM, para 50.

1% OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)/
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 20.

157 7r. 2007-10-20 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimo byloje Nr. R-275/2006-2 Sogico SA. v Hybris
Holding AG, para 22.
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zenklg turety bati laikomas prekiy Zenklo naudojimu forma, kuri skirias savo elementais nuo tos,
kuria jis buvo jregistruotas.

Tuo atveju, kai yra nustatoma, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas forma, kuri skiriasi nuo
tos, kuria jis buvo jregistruotas, prekiy Zenklo naudojimo forma turi bati vertinama tuo atzvilgiu, ar
nepasikeité prekiy Zenklo skiriamieji poZymiai. Svarbu atskirti, kad nagrinéjamoje situacijoje néra
vertinamas jregistruoto bei naudojamo prekiy Zenkly panasumas™®. Tai reiskia, kad jregistruoto bei
naudojamo prekiy Zenkly dominuojanciy ar skiriamyjy poZzymiy sutapimas néra pakankamas, kad
blty konstatuota, jog jregistruoto prekiy zenklo skiriamieji pozymiai nebuvo pakeisti.

Batina apibrezti, kg reiSkia skiriamieji prekiy zenklo pozymiai. Teisés moksle pazymima,
kad skiriamieji Zenklo poZymiai yra tai, kas tam tikru laipsniu padaro prekiy Zenklg nepaprastu ir
Jjsimenamu. Tuo tarpu skiriamyjy prekiy zenklo pozymiy pakeitimas reiskia prekiy zenklo tapatumo

bei individualumo praradima**®

. Svarbu tai, kad skiriamigji prekiy Zenklo poZymiai nagrinéjamu
atveju turi bati vertinami 1S prekiy Zenklg registruojancios institucijos, o ne vidutinio vartotojo
perspektyvos. Si taisyklé paaiskinama tuo, kad vartotojai paZjsta tik naudojama, o ne jregistruota
prekiy Zenkla, todél jie neturi pagrindo jregistruoto bei naudojamo prekiy Zenkly palyginimui*®.
Vertinant prekiy zenklo naudojimo formos jtaka prekiy zenklo skiriamiesiems pozymiams
ypac svarbus ,,pirmasis jspadis®. Todél daug kas priklauso nuo prekiy zenklo tipo (pvz. zodinis ar
figarinis), Zenklo naudojimo ir suvokimo bido (pvz. vaizdinis ar garsinis) bel nuo to, kaip skiriasi
prekiy Zenklo elementai*®. Labai svarbi ir tarpusavio priklausomybé tarp prekiy Zenklo skiriamujy
pozymiy stiprumo bei prekiy Zenklo naudojimo formos. Zenklai, turintys stiprius skiriamuosius
pozymius, gali bati maZiau nei kiti paveikiami prekiy Zenklo pakeitimy jj naudojant. Jeigu prekiy
zenklg sudaro keli elementai, iS kuriy tik vienas ar keli yra skiriamieji, ir del kuriy prekiy zenklas
buvo jregistruotas, tokio elemento pakeitimas arba paSalinimas paprastai reikS ir skiriamojo
pozymio paalinima™®. Siuo klausimu PIT sprendime, priimtame GFK byloje™®, yra pazyméta, jog,
vertinant sudetinio prekiy zenklo vienos ar keliy konkrecCiy sudedamyjy daliy skiriamajj pozymj ar
dominavima, batina atsizvelgti j kiekvienai i$ Siy sudedamyjy daliy badingas savybes bei j skirtingy

sudedamuyjy daliy atitinkama vietg prekiy zenklo konfigaracijoje.

158 Ten pat, para 23.

19  Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 887.

190 Ten pat.

181 Ten pat.

62 OHIM gairés dél procediry (6dais) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)/
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 24.

163 2005-11-24 PIT sprendimas byloje Nr. T-135/04 Gfk AG v OHIM, para 36.
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Batina atskirai aptarti atvejj, kai prekiy Zenklas yra naudojamas kartu su kitais zymenimis,
pavyzdziui, kitais prekiy Zenklais. Siuo klausimu OHIM vienoje byloje'® pazyméjo, jog néra
reikalaujama, kad prekiy Zenklo savininkas jrodyty, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas
nepriklausomai nuo kity Zymeny. Tokig pozicijg patvirtino ir PIT sprendime, priimtame
Castellblanch byloje'®®, pazymédamas, kad tuo atveju, kai daugelis Zymeny yra naudojami vienu
metu, neiSkreipiant jregistruoto zymens skiriamojo pozymio, neturety bati kalbama apie prekiy
Zenklo naudojimg kitokia forma, nei buvo jregistruotas. Atitinkamai, taip vadinamas prekiy Zenkly
derinimas (angl. co-branding) paprastai laikytinas prekiy zenklo naudojimu forma, kuria jis buvo
jregistruotas'®. Sioje situacijoje svarbiausia, jog baty aisku, kad naudojami Zymenys yra atskiri ir
nesudaro vieno sudétinio prekiy Zenklo™’. Kitaip tariant, naudojamas prekiy Zenklas turi islaikyti
savo savarankiskumga bei individualuma. Zinoma, jeigu kartu naudojami Zenklai sudaro vieng
visumg (t.y. susilieja) ar kitas, papildomas Zymuo dominuoja prie$ vertinamg prekiy Zenkla, kuris
tampa tik dekoratyviniu elementu, tokia prekiy Zenklo naudojimo forma turéty bati vertinama tuo
aspektu, ar naudojant prekiy Zenkla nebuvo pakeisti prekiy Zenklo skiriamieji pozymiai*®®.

Nors prekiy Zenklo naudojimo forma turéty bati vertinama kiekvienu individualiu atveju,
atsizvelgiant j konkretaus prekiy zenklo pobadj, ypatybes bei Zenklo naudojimo aplinkybes, aktualu
apzvelgti bei aptarti prekiy zenklo naudojimo formos vertinimo tendencijas, susiformavusias
Europos Sajungos teismy bei OHIM praktikoje taikant prekiy Zenklo naudojimo reikalavima.
Minetos tendencijos bus aptartos atskirai pagrindiniams prekiy zenkly tipams.

Zodinio prekiy Zenklo S&rifto, raidZiy dydZio pakeitimas, didZiyjy raidZiy keitimas

mazosiomis, ir atvirkciai, paprastai néra laikomi skiriamuyjy prekiy Zenklo pozymiy praradimu®®.

164 2007-12-13 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1539C) byloje Neurim Pharmaceuticals Limited v
Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, para 33.

165 2005-12-18 PIT sprendimas byloje Nr. T-29/04 Castellblanch SA v OHIM, para 34.

166 2007-12-18 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1459C) byloje Curon Medical Inc. v Ontex N.V.,
para 29; 2007-10-09 OHIM Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R-485/2006-1 Aston Martin Lagonda
Inc. v British Motor Heritage Limited, para 25.

187 2007-06-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1839C) byloje Taxor Comestic AG v Coswell Sp.A.,
para 22.

18 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CT M/legal References/guidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 22.

169 7r. 2008-09-30 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B861676 byloje Head Technology GmbH v Spro B.V.,
parall, 3, (c); 2005-12-22 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 541C000305672/1 ir 761C305672/2) byloje
Vita Nuova Holdings Limited v Firma Inferno Radsport GmbH, para30; 2005-05-24 OHIM Anuliavimo tarybos
sprendimas (Ref. Nr. 525C001240613) byloje Mediavision et Jean Mineur SA v Deutche Telekom AG, para 29; 2007-05-
03 OHIM Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R692/2006-01 Dentaid S.L. v Italmed S.n.C. di Galli G.
& Pacini G., para 22; 2006-01-12 PIT sprendimas byloje Nr. T-147/03 Devinlec Development Innovation Leclerc SA v
OHIM, para 24.
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Analogiskai, ir nezymiy stilizuoty detaliy, pavyzdziui, tasky tarp raidZiy naudojimas'”, turéty bati
pripazintas tinkama prekiy Zenklo naudojimo forma. Vertinimas galéty skirtis, jeigu jregistruoto
prekiy Zenklo Sriftas baty specifinis, o raSyba nejprasta — pavyzdZiui, didziyjy raidziy ar nejprastai
mazo dydZio raidZiy Zodinio Zenklo viduryje naudojimas. Kadangi Zodinis prekiy Zenklas yra
registruojamas kaip juodai baltas Zenklas, prekiy Zenklo spalvos pakeitimas néra prekiy Zenklo
skiriamyjy pozymiy pakeitimas*".

Zodinio prekiy Zenklo naudojimas kartu su preke, jos kokybe, kiekj ar pobudj
apibudinanciais zodziais, kurie néra prekiy zenklo dalis, nelaikomi prekiy zenklo naudojimu forma,
pakeiciangia prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius'’®. Pavyzdziui, OHIM vienoje byloje'"
pazymejo, kad papildomo ZodZio ,super* naudojimas nepakeiCia skiriamyjy Zenklo pozymiy,
kadangi vartotojai §j Zodj turety suprasti kaip reklaminj, pagiriamgjj Zodj, kurio paskirtis yra
pabrézti teigiamas sitilomos prekeés savybes. Zodinio prekiy Zenklo naudojima kartu su figariniu

elementu OHIM kitoje byloje'™

taip pat pripazZino prekiy Zenklo naudojimu forma, nepakeiciancia
jregistruoto prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy.

Skiriamyjy Zodinio prekiy Zenklo pozymiy praradimu paprastai laikomas prekiy Zenklg
sudarancCiy raidziy paSalinimas ar papildomy raidziy bei kity elementy pridejimas. Pavyzdziui, PIT
sprendime RTB byloje'™ nurodé, kad jregistruoto prekiy Zenklo J. GIORGI naudojimas kaip
GIORGI, MISSGIORGI bei GIORGI LINE pakeité skiriamuosius jregistruoto prekiy Zenklo
pozymius. Analogiskai, OHIM vienoje byloje'™ konstatavo, kad Zzymeny VIT ir VIT FRE
naudojimas néra tinkama jregistruoto prekiy Zenklo VITALIUS naudojimo forma. Skiriamyjy

Zenklo pozymiy praradimu laikomas ir jregistruoto prekiy Zenklo inkorporavimas j Kitg Zenkla.

170 2008-11-24 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B1055518 byloje Caves Vidigal, SA. v Sarl Jean Marc
Brocard, parall, 1, (c).

1 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 20.

172 pavyzdziui, zr. 2007-07-13 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1756C) byloje Toms Gruppen A/S v
Bob Bon Buddies Ltd., para 22; 2007-02-05 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1008C000213306) byloje
Sovena-Comercio e Industria de Produtos Alimentares SA. v Wigo-Werk Kreuznach Chemische Fabrik GmbH, para 18;
2004-12-23 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 263C) byloje Bodegas Bilbainas S.C. v Sohnlein
Rheingold KG, para33; 2006-05-10 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1070C000334979/1) byloje
Brooks Sports Inc. v Addiction Limited, para 23.

173 2008-12-18 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B867566 byloje Aldi Einkauf GmbH & Co. Ohg v Tostaderos
Sol De Alba, SA., parall, 1.

174 2008-11-19 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B1102526 byloje Kraft Foods Belgiuk S.A. v REWE-Zentral
AG, parall, 1.

175 2003-07-09 PIT sprendimas byloje Nr. T-156/01 Laboratorios RTB, SL v OHIM, para 44.

176 2008-11-14 OHIM Oporzicijos skyriaus sprendimas Nr. B1128174 byloje Danish Crown AmbA v BERTIN SA.,
parall, 1.
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Tokia i$vada vienoje byloje'’” padaré OHIM, pazymédama, kad jregistruota prekiy Zenkla STILLA
inkorporuojant j Zenklus STILLADAY, DiStilla ar STILLERGY buvo pakeistas bendras prekiy
zenklo sukuriamas jspudis. NereikSmingy zodinj prekiy zenklg sudaranciy prielinksniy pasalinimas
néra |aikomas skiriamujy prekiy Zenklo pozymiy pakeitimu®®,

Jdomu pasvarstyti, kaip teismas vertinty uZsienio kalba jregistruoto Zodinio prekiy Zenklo
naudojimg lietuviy kalba (t.y. atitinkamy uzsienio kalbos zymeny pakeitimg lietuviskais), arba
prieSingg situacija. Autorés manymu, prekiy Zenklo naudojimas kita kalba paprastai neturéty
pakeisti prekiy zenklo esmes, taigi, prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy. Vis delto nesant teismy
praktikos Siuo konkreciu atveju, prekiy Zenklo savininkas, ketinantis naudoti prekiy zenklg keliomis
kalbomis, apsidrausdamas turety jregistruoti planuojama naudoti prekiy Zenklg tiek uzsienio, tiek ir
lietuviy kalbomis.

Juodai balto figarinio prekiy Zenklo naudojimas kita spalva paprastai nereiskia prekiy Zenklo
skiriamyjy pozymiy pakeitimo'”. Tuo tarpu spalvoto figarinio prekiy Zenklo spalvos pakeitimas
galéty bati laikomas skiriamyjy pozymiy pakeitimu, jeigu tokia spalva baty dominuojantis prekiy
7enklo elementas™®. Figarinio prekiy Zenklo, kurj sudaro specifiniu $riftu paradytas Zodis,
naudojimas jprastu $riftu, taigi, Zodiniu prekiy Zenklu, vienoje OHIM nagrinétoje byloje’®
pripazintas tinkama prekiy zenklo naudojimo forma. Vien tik zenklo iSdestymas kita kryptimi ar
Zenklg sudaranciy elementy kompozicijos pakeitimas paprastai nereiskia prekiy Zenklo skiriamyjy
pozymiy pakeitimo'®,

Kaip ir Zodinio prekiy Zenklo atveju, papildomy preke apibudinanciy ZodZiy naudojimas
kartu su figariniu prekiy Zenklu nelaikomas prekiy Zenklo skiriamujy pozymiy pakeitimu®®®, Kiek

kitaip vertinamas atvejis, kai figarinis prekiy zenklas yra naudojamas kartu su zodiniu prekiy

177 2007-05-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1490C) byloje Aziende Chimiche Rinite Anglini
Francesco A.C.RAF. Sp.A. v Sila International Inc., para 17.

18 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 25.

179 2007-12-14 OHIM Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R1467/2006-1 Schneider Electronics GmbH
v Schneider Electric SA, para 23.

80 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 27.

181 2007-10-20 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R275/2006-2 Sogico SA. v Hybris Holdings
AG, para 20.

182 2007-12-14 OHIM Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R1467/2006-1 Schneider Electronics GmbH
v Schneider Electric SA, para 23.

183 2008-11-17 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B975278 byloje M.&B. Marcei & Brevetti SR.L. v MicroGen
Energy Limited, parall, 1, (a).
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Zenklu. Siuo klausimu OHIM vienoje byloje'® yra pazyméjusi, kad, figtrinj prekiy Zenkla
naudojant kartu su Zodiniu prekiy Zenklu, bendrame jspudyje paprastai dominuoja Zodinis
elementas, kadangi batent jis suteikia informacijg apie preke. Todel aptariamoje byloje buvo
nuspresta, kad kartu su figariniu prekiy Zenklu naudotas Zodis pakeité skiriamuosius prekiy Zenklo
pozymius. Zinoma, sprendimas galéty bati ir kitoks, jei konkre¢iu atveju dominuoty ne Zodinis
elementas, bet figlrinis prekiy zenklas. Figarinio elemento paSalinimas iS jregistruoto figurinio
prekiy Zenklo OHIM praktikoje'®® paprastai laikomas skiriamuyjy prekiy Zenklo pozymiy praradimu.

Erdvinio prekiy Zenklo dydzio pakeitimas yra laikomas tinkama prekiy zenklo naudojimo
forma. Tokio prekiy zenklo naudojimas kartu su zodiniais prekiy zenklais, apibtdinanciais zodZiais
ar prie erdvinio prekiy Zenklo pritvirtintomis etiketemis paprastai néra laikomi prekiy Zenklo
naudojimo forma, pakeiiancia prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius*®.

Spalviniai prekiy Zenklai jprastai naudojami prekiy pakuotéms Zymeti, todél Siy Zenkly
naudojimas kartu su Zodiniais Zenklais bei apibtdinanciais ZodZiais, kuriais yra pazymeétos prekiy
pakuotés, paprastai laikomi tinkama prekiy zenklo naudojimo forma tol, kol jregistruota spalva ar
spalvy derinys islieka aiskiai matomi*®’. Nezymus spalvinio prekiy Zenklo spalvos tono bei stiprumo
pakeitimas nelaitkomas prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy pakeitimu. Jeigu kaip prekiy Zenklas yra
jregistruotas spalvy derinys, naudojamos spalvy proporcijos nereiSkia prekiy zenklo skiriamyjy
pozymiy pakeitimo. Situacijos vertinimas keistysi, jeigu baty jregistruotos konkrecios naudojamy
spalvy proporcijos, kurios, naudojant prekiy Zenkla, baty i§ esmés pakeistos®.

Apibendrinant auk$Ciau iSdéstyta, prekiy Zenklas turi bati naudojamas forma, kuria jis buvo
jregistruotas. Vis délto siekiant sudaryti galimybes prekiy Zenklo savininkui adaptuoti prekiy Zenkla
prie rinkos aktualijy, tam tikri prekiy zenklo pakeitimai, kurie nepakeiCia skiriamyjy prekiy zenklo

pozymiy, yra leidZiami.

184

Ten pat.
18 pavyzdziui, 7r. 2007-07-23 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1447C) byloje MIP METRO Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG v Watson Enterprises (Bahamas) Limited, para 22; 2007-04-28 OHIM Antrosios
apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R1140/2006-2 Amberes SA. v Henkel KGaA, para 19.
18 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas“ (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 21.
187 OHIM gairés dél procedary (6 dalis) ,,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 22.
18 OHIM gaires dél procedary (6dalis) ,Naudojimo jrodymas* (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 27.
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2.4. Prekiy Zenklo naudojimo vieta

Prekiy Zenkly jstatyme™®®

expressisverbis jtvirtinta prekiy Zenklo naudojimo vieta —
Lietuvos Respublika. Tai reiskia, jog prekiy Zenklo savininkas prekiy Zenklg turi naudoti bdtent
Lietuvos teritorijoje, t.y. Salyje, kurioje prekiy Zenklui yra suteikiama teisine apsauga. Reikalavimas
naudoti prekiy Zenkla tam tikroje teritorijoje yra kildintinas i$ teritorialumo principo. Sis prekiy
zenkly teisines apsaugos principas reiskia, kad prekiy Zenklas yra saugomas tik toje valstybgje,
kurioje jam yra suteikiama prekiy zenklo registracijos arba naudojimo apsauga. Kartu su prekiy
zenklui suteikiama apsauga zenklo savininkui kyla tam tikri jpareigojimai, vienas jy - naudoti prekiy
Zenklg batent toje teritorijoje, kurioje yra saugomas toks prekiy Zenklas.

Kalbant apie prekiy Zenklo naudojimo vieta, visy pirma, svarbu iSsiaiskinti, kokioje
atitinkamos teritorijos dalyje turi bati naudojamas prekiy Zenklas. Verta pazymeéti, jog Siuo klausimu
yra susiklosgiusi priestaringa PIT bei ETT praktika. Stai sprendime, priimtame Hiwatt byloje™, PIT
nurodo, jog prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy reiskia, kad prekiy zenklas turety bati naudojamas
didziojoje teritorijos, kurioje prekiy zenklui yra suteikiama apsauga, dalyje. TacCiau sprendime,
priimtame Sunrider byloje'®*, ETT uzémé kiek kitokia pozicija, pazymédamas, jog teritorija, kurioje
yra naudojamas zenklas, yra tik vienas iS keleto faktoriy, j kuriuos turéty bati atsizvelgiama
vertinant prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy. Todél, teismo manymu, prekiy pardavimas tik vienam
klientui, kas reiskia, jog prekiy Zenklas néra naudojamas didzZiojoje Salies dalyje, a priori nereiskia,
jog prekiy Zenklas nebuvo naudojamas i3 tikryjy. Siuo klausimu analogidkai pasisakyta ir
vélesniame PIT sprendime Boston byloje!®?, kas suponuoja i$vada, jog galiausiai buvo patvirtinta
pozicija, kad prekiy zenklo naudojimas net ir mazoje atitinkamos teritorijos dalyje gali buti
pakankamas, jeigu jis tenkina prekiy Zzenklo naudojimo iS tikryjy reikalavima. PrieSingas
sprendimas, autores nuomone, nebuty visiskai logiskas vien dél to, jog vartotojai gali laisvai keliauti
po Salies teritorijg, skirtingose teritorijos dalyse jsigyti prekiy zenklu pazyméty prekiy bei jas
transportuoti j kitas tokios teritorijos dalis.

OHIM vienoje byloje'®® yra pazyméjusi, kad prekiy Zenklo savininko registruotos buveinés
vieta atitinkamoje teritorijoje dar nereiSkia, jog tai yra rinka, kurioje yra platinamos atitinkamos

prekés. Kitaip tariant, prekiy Zenklo savininko registruotos buveinés vieta tam tikroje teritorijoje

189 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalis// Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
190 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandesv OHIM, para37.

191 2006-05-11 ETT sprendimas byloje C-416/04 The Sunrider Copr v OHIM, para 76-77.

192 2008-09-10 PIT sprendimas byloje Nr. T-325/06 Boston cientific Ltd v OHIM, para 46.

198 2000-04-27 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B98857 byloje Marco Chemie Eugen Martin KG Chemische
Fabrik v Aldemar A.G., paralll, B, 1.
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per se nejrodo prekiy zenklo naudojimo vietos. Tokia OHIM iSvada minétoje byloje suponuoja
prekiy Zenklo savininko pareigg pateikti konkreCius prekiy Zenklo naudojimo vietg liudijanCius
jrodymus. Tokiais jrodymais galéty bati saskaitos, patvirtinancios prekiy zenklu pazymety prekiy
pardavimg atitinkamoje teritorijoje. Kiek sudétingiau jrodyti prekiy Zenklo naudojimo vietg tais
atvejais, kai prekiy Zenklas yra naudojamas reklamoje arba internete. Siuo klausimu teisés moksle
iSreiSkiama nuomone, jog tokiais atvejais reikia nustatyti, kad tam tikra reklama ar interneto puslapis
buvo nukreipti j konkregios Salies rinka'®. Sia teisés moksle isreikita nuomone netiesiogiai
patvirtina ir PIT Hiwatt'® byloje, reikalaudamas jrodymy, jog prekiy katalogai buvo prieinami
V okietijos visuomenei.

Prekiy Zenklo naudojimg atitinkamoje teritorijoje galéty patvirtinti ir prekiy Zenklo
naudojimas Salies, kurioje jis yra jregistruotas, nacionaline kalba bei atitinkamy prekiy kainy
nurodymas tokios $alies valiuta'®. Kita vertus, tai jokiu badu néra imperatyvas, t.y. vartotojams
komunikuojama informacija apie atitinkama prekiy Zenklg neprivalo bati pateikiama nacionaline
atitinkamos $alies kalba. Si taisyklé patvirtinta sprendime, priimtame Boston byloje'®’, kuriame PIT
konstatavo, jog lankstinukai bei etiketés vien tik angly kalba yra tinkamas Suomijoje jregistruoto
prekiy Zenklo naudojimas. Minetame sprendime PIT atkreipé démesj j aplinkybes, ar uzsienio kalba,
kuria yra komunikuojama informacija vartotojams, yra plaCiai naudojama toje Salyje, o ypac
tikslineje auditorijoje, j kurig yra nukreiptas prekiy Zenklo poveikis.

Batina pamineti reikalavimo naudoti prekiy zenklg toje Salyje, kurioje tokiam prekiy zenklui
suteikiama apsauga, iSimtj. Prekiy Zenkly jstatyme'®® numatyta, jog Zenklo naudojimu Lietuvos
Respublikoje taip pat laikomas Zenklo naudojimas prekéms ar jy pakuotéms Zyméti Lietuvos
Respublikoje isimtinai eksporto tikslais. Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer Ansul byloje*®
pazymeéjo, jog Sios nuostatos paskirtis yra apsaugoti jmones, kuriy pagrindinis verslas yra eksportas,
ir kurios prieSingu atveju rizikuoty prarasti prekiy Zenklus tik todel, kad nenaudoja prekiy zenkly
vidaus rinkoje.

194 \W. Cornish, D. Llevelyn. Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights.- London: Sweet &
Maxwell, 2007. P. 730.

195 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandesv OHIM, para41.

1% 2007-05-11 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R1289/2006-2 Esaress Holdings Ltd v
Acxiom Corporation, para 38.

197 2008-09-10 PIT sprendimas byloje Nr. T-325/06 Boston Scientific Ltd v OHIM, para 53-55.

1% 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 3 dalies 2 punktas // Valstybés Zinios. 2000.
Nr. 92-2844.

1% 2002-07-02 Generalinio advokato nuomoné byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveilinging BV, para 57.
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Taigi, bendra taisykle yra ta, jog prekiy Zzenklas turi bati naudojamas toje Salyje ar
teritorijoje, kurioje jam yra suteikiama apsauga. Pakankama, jog prekiy Zenklas baty naudojamas ir

mazoje tam tikros teritorijos dalyje, jeigu prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy.

2.5. Prekiy Zenklo naudojimo laikotar pis

Prekiy zZenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog prekiy zenklo registracija gali
bati panaikinta, jeigu:

) zenklo savininkas per penkerius metus po Zenklo registracijos liudijimo iSdavimo
dienos nepradéjo naudoti Zenklo ar rimtai nesirengé juo Zymeéti prekes ir (ar)
paslaugas, arba

i) Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus is eiles.

Jungtukas ,,arba* suponuoja iSvada, jog tai yra du atskiri ir savarankiski prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo pagrindai. Pagrindinis skirtumas tarp Siy pagrindy yra tai, kaip yra
nustatytas penkeriy mety laikotarpis®®. Svarbu pazyméti, jog tiek Direktyva®™, tiek ir
Reglamentas™ numato tik vienag prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrinda — dél prekiy
zenklo nenaudojimo penkerius metus iS eiles. Atskiri prekiy zenklo registracijos panaikinimo
pagrindai dél prekiy Zenklo nenaudojimo nera iSskiriami ir tarptautiniuose teises aktuose,
reguliuojan¢iuose  pramoninés nuosavybés apsauga - ParyZiaus konvencijoje®®  bei
TRIPS sutartyje®™. Kita vertus, tai nerei$kia, jog Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtinti du atskiri prekiy
Zenklo registracijos panaikinimo pagrindai prieStarauja Europos Sajungos ar tarptautiniams teises
aktams.

Autorés nuomone, Prekiy zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje yra sulieti du atskiri

205

Direktyvos straipsniai: ,,Prekiy Zenkly naudojimas ir ,,Panaikinimo pagrindas““®. Svarbus

aspektas yra tai, jog, autores manymu, Prekiy zenkly jstatyme yra netiksliai iSversta ir tokiu bldu

20 1 MacQueen, C. Waelde, G. Laurie. Contemporary intellectual property: law and policy. — Oxford, 2008. P. 288.
20! 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 12 straipsnio 1 dalis.
202 1993-12-20 Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [1994] OL L11, 51 straipsnio 1 dalies a)
punktas.
203 1883-03-20 Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés apsaugos 5C straipsnis // Valstybés Zinios. 1996.
Nr. 75-1796.
2% Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 19 straipsnis // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.
205 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalis.
206 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 12 straipsnio 1 dalis.

42



pertekliniai naudojama Direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos dalis, konkreCiai —
»jeigu Zenklo naudojimas buvo sustabdytas penkerius metus IS eilés” (angl. if such use has been
suspended during an interrupted period of five years). Sia nuostata Prekiy Zenkly jstatyme atkartoja
frazé ,,jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés”, kuri tokiu badu praranda savo
reikSme kaip atskiras prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindas. Tai yra, remiantis pagrindu,
jog prekiy zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus iS eilés, prekiy zenklo registracija galety
bati panaikinta tiek dél to, kad prekiy Zenklas apskritai nebuvo pradétas naudoti per penkerius metus
nuo Zenklo registracijos proceduros pabaigos, tiek ir del to, kad prekiy zenklo naudojimas buvo
sustabdytas penkeriems metams iS eilés. Del Siy priezasCiy antrasis Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtintas
prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindas (dél prekiy Zenklo nenaudojimo penkerius metus
IS eileés) turi bati interpretuojamas kaip pagrindas panaikinti prekiy Zenklo registracija, jeigu prekiy
Zenklo naudojimas buvo sustabdytas penkerius metus i$ eilés. Taip pat logiSkai teisinga baty
jstatyme (taigi, taip pat kaip Direktyvoje ir Reglamente) palikti tik vieng prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo pagrindg — del prekiy zenklo nenaudojimo penkerius metus is eiles.

AuksCiau minéti Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtinti prekiy Zenklo registracijos panaikinimo
pagrindai sukelia keletg neaiSkumy. Visy pirma, neaiSku, ar asmuo, prasantis panaikinti prekiy
zenklo registracijg, privalo nurodyti, kuriuo konkreCiu prekiy Zenklo registracijos panaikinimo
pagrindu jis remiasi. Atsizvelgiant j tai, kad jstatyme yra jtvirtinti atskiri prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo pagrindai, manytina, kad suinteresuotas asmuo vis delto turéty nurodyti konkrety
pagrinda, kuriuo remiantis jis grindzZia ieSkinj dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo. Teisés
moksle sidloma, jog suinteresuotas asmuo turéty pasirinkti tg pagrindg (laikotarpj), Kkuris
maksimizuoty galimybes sékmingai panaikinti prekiy Zenklo registracija®”’. Visgi, esant dabartinei
Prekiy Zenkly jstatymo redakcijai, konkretaus prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindo
nurodymas, autorés manymu, netenka savo prasmes - antrasis prekiy zenklo registracijos
panaikinimo pagrindas del prekiy Zenklo nenaudojimo penkerius metus iS eilés, aiskinant
lingvistiSkai, apima ir pirmajj prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindg del to, kad prekiy
zenklas nebuvo pradetas naudoti per penkerius metus nuo zenklo registracijos liudijimo iSdavimo
dienos.

Kitas svarbus klausimas - kokio laikotarpio ,,rémuose* prekiy Zenklo savininkas turety

jrodyti jam priklausancio prekiy Zenklo naudojimg. Atsakymy j Siuos klausimus ieSkosime placiau

27, Kitchin, D. Llewelyn, J. Mellor, R. Meade, T. Moody-Stuart, D. Keeling, R. Jacob. Kerly‘s law on trade marks
and trade names. Sweet & Maxwell, 2005. P. 295.
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aptardami kiekvieng prekiy Zzenklo registracijos panaikinimo pagrindg del prekiy zenklo
nenaudojimo.

Direktyvoje’® pirmojo laikotarpio trukmé yra apibréZiama kaip penkeri metai po
registracijos proceddros uzbaigimo datos. ETT, atsakydamas j prejudicinj klausimg Armin Haupl
byloje®®, isaiskino, jog registracijos procediros pabaigos data Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies
prasme turi buti nustatoma kiekvienoje valstybéje nareje pagal Sioje valstybéje galiojancias
procedlrines normas registracijos srityje. Kaip matyti i$ aukSCiau cituoto Prekiy Zenkly jstatymo,
Lietuvoje Si data yra siejama su prekiy zenklo registracijos liudijimo iSdavimo diena Remiantis
Prekiy zenkly jstatymo 20 straipsnio 3 dalimi, Zenklo registracijos liudijimas yra teisinis
dokumentas, patvirtinantis Zenklo jraSyma Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly registre ir Zenklo
savininko iSimtines teises j jregistruotg Zenklg. Atsizvelgiant j aukSCiau iSdéstyta, prekiy Zenklo
registracijos liudijimas laikytinas tinkamu prekiy Zenklo registracijos procediros uzbaigimo datg
liudijanCiu dokumentu.

Galima pamineti, jog teises moksle aptariamo laikotarpio trukme (t.y. penkeri metai po
registracijos liudijimo iSdavimo datos) yra grindZiama tuo, jog penkeri metai yra protingos trukmeés
laikotarpis, per kurj prekiy Zenklo savininkas gali pasirengti naudoti zenkla®°. Be to, prekiy Zenklo
naudojimg gana daznai sutrukdo daug laiko uzimancios komercines ir teisinés kliatys. Tokiomis
klittimis galéty bati vartotojy ir pardavimy testai, rinkos tyrimai, importuotojy ir licenciaty paieSka

bei teisiniy leidimy gavimas®**. PIT sprendime, priimtame Armour byloje?*

, Siuo aspektu pazymeéta,
jog néra batina jrodyti maziau nei prie§ penkerius metus jregistruoto prekiy Zenklo naudojima i$
tikryjy, nes Sio penkeriy mety laikotarpio tikslas yra leisti naudoti prekiy Zenklg komerciniais
tikslais. Kitaip tariant, prekiy zenklo savininkas neturi pareigos jrodyti prekiy Zenklo naudojimo,
jeigu penkeri metai po prekiy Zenklo registracijos procediros uzbaigimo datos dar néra pasibaige.
Kalbant apie prekiy Zenklo naudojimo terming, jdomu tai, jog Paryziaus konvencijoje
konkretaus termino nustatyta nebuvo. Tai yra, Paryziaus konvencijos 5 C(1) straipsnis nurodo. jog
registracija gali bati panaikinta tik praéjus tam tikram (angl. reasonable) terminui. Galima pamineti,
jog 1958 m. Lisabonos konferencijoje buvo siekta sukonkretinti minétg terming nurodant penkerius

metus, taCiau pasitlymas nebuvo priimtas dél Japonijos, Kuri teigé, jog minétas terminas yra per

208 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalis.

2 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Siftung & Co. KG, para31.

49| Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 884.

2L R, J. Taylor. Loss of trademark rights through nonuse: a comparative worldwide analysis// 80 Trademark Reports
197, 1998. P. 208.

212 2006-10-17 PIT sprendimas byloje T-483/04 Armour Pharmaceutical Co. v OHIM, para 34.



ilgas, pasipriesinimo®’®. Tiesa, TRIPS sutartyje jau yra jtvirtinta tikslesné ParyZiaus konvencijos
straipsnio versija®* 19 straipsnio 1dalyje numatyta, jog prekiy Zenklo registracija gali bati
panaikinta praejus trijy mety nepertraukiamam prekiy Zenklo nenaudojimo terminui.

Antrasis prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindas — prekiy Zenklo nenaudojimas
penkerius metus i$ eilés. Teisés moksle Sio laikotarpio trukmé grindZiama tuo, jog prekiy Zenklo
reputacija, jgyta ji naudojant, neisnyksta akimirksniu tik nustojus naudoti Zenkla®*>. Dél jau auk3¢iau
aptarty priezasCiy manytina, jog Sis pagrindas turéty bati taikomas tais atvejais, kai prekiy Zenklas
buvo pradétas naudoti, taCiau jo naudojimas buvo nutrauktas ir prekiy Zenklas nebuvo naudojamas
penkerius metus i$ eilés. Aptariamo pagrindo taikymas yra komplikuotas tuo aspektu, jog tikétina,
kad suinteresuotas asmuo gali tiksliai nezinoti, kokiu konkreCiu penkeriy mety laikotarpiu prekiy
zenklo savininkas nenaudojo prekiy zenklo. Tokig informacijg suinteresuotas asmuo galéty gauti tik
prekiy Zenklo savininkui pateikus Zenklo naudojimo jrodymus, taigi, jau prasidéjus atitinkamam
teismo procesui. Manytina, kad tokiu atveju suinteresuotas asmuo galéty remtis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 141 straipsniu ,,leskinio dalyko arba ieSkinio pagrindo
pakeitimas®.

Svarbus aspektas yra tai, kad, remiantis Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 5 dalimi,
zenklo registracija negali bati panaikinta, jeigu tarp penkeriy mety jo nenaudojimo laikotarpio
pabaigos ir praSymo panaikinti Zenklo registracijg pateikimo dienos teismui i$ tikryjy buvo imta arba
IS naujo pradéta Zenklg naudoti. Atitinkamai, patartina, kad suinteresuotas asmuo inicijuojantis
prekiy Zenklo registracijos panaikinimo proceddrg kreiptysi j teisma su tokiu praSymu tik pasibaigus
penkeriy mety prekiy Zenklo nenaudojimo laikotarpiui®™®. PrieSingu atveju suinteresuotas asmuo
rizikuoja, jog jo praSymas gali bati atmestas remiantis tuo, kad prekiy zenklo savininkas pradejo
naudoti prekiy Zenkla.

Kitas svarbus aspektas yra tai, jog, remiantis ETT sprendimu La Mer byloje?!’, Direktyva
tiesiogiai neuzkerta kelio vertinant prekiy zenklo naudojimg is tikryjy, kur tinkama, atsizvelgti j
aplinkybes, jvykusias po praSymo panaikinti prekiy Zenklo registracijg panaikinimo. Tokios
aplinkybeés gali padéti patvirtinti ar geriau jvertinti prekiy zenklo naudojimo apimtj ir tikruosius

prekiy Zenklo savininko ketinimus tam tikru laikotarpiu. Visgi, autorés manymu, Si ETT

23 R, J. Taylor. Loss of trademark rights through nonuse: a comparative worldwide analysis// 80 Trademark Reports
197, 1998. P. 208.

24D, Gervais. The TRIPS Agreement Drafting history and analysis. — Sweet & Maxwell, 2003. P. 178.

25| Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 884.

26 p_ Kitchin, D. Llewelyn, J. Mellor, R. Meade, T. Moody-Stuart, D. Keeling, R. Jacob. Kerly*s law on trade marks
and trade names. Sweet & Maxwell, 2005. P. 295.

217 2004-01-27 ETT sprendimas byloje C-259/02 La Mer Technology, Inc. v. Laboratoires Goermar, para 33.
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suformuluota taisykle turéty bati taikoma siaurinamai ir tik iSskirtiniais atvejais. PrieSingu atveju
suinteresuotas asmuo vargiai galéty prognozuoti teismui pateikto praSymo sékme ir tokiu badu is jo
blty atimta galimybe atitinkamai planuoti savo veiksmus.

PaZymétina, jog néra reikalaujama nuolatinio prekiy Zenklo naudojimo®®. Tai reiskia, jog
yra pakankama, kad prekiy Zenklas yra naudojamas per penkeriy mety laikotarpj, o ne istisg
penkeriy mety laikotarpj. Siuo aspektu PIT sprendime, priimtame Marienfede byloje™®, yra
pazymeéta, jog prekiy Zenklo naudojimas atitinkamo laikotarpio dalj yra pakankamas, kad baty
iSvengty sankcijy (del prekiy Zenklo nenaudojimo — aut. past.). AnalogiSkal pasisakyta ir PIT
sprendime, priimtame Vitafruit byloje?”. Siame sprendime PIT nurodé, jog vienuolikos ménesiy
laikotarpis, per kurj buvo naudotas prekiy Zenklas, néra per trumpas prekiy Zenklo naudojimui i$
tikryjy jrodyti.

Manytina, jog neturéty bati reikalaujama, kad prekiy Zenklo savininkas pateikty atskirus
jrodymus dél prekiy Zenklo naudojimo atitinkamu laikotarpiu. Tiksliau baty sakyti, jog prekiy
zenklo naudojimo jrodymai turety bati pazymeéti tam tikra data, kuri atspindety prekiy zenklo
naudojimo laikotarpj. Galima paminéti, jog OHIM laikosi praktikos?*, jog prekiy Zenklo naudojimo
jrodymai, kurie nera tinkamai datuoti, nejrodo prekiy Zenklo naudojimo, ir todél neturety bati
apskritai vertinami.

Batina atskirai aptarti Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg nuostata,
kurioje numatyta, kad priimant sprendimg dél registracijos panaikinimo, neturi bati atsizvelgiama né
J vienag i8 Siy aplinkybiy:

i) Zenklas buvo pradétas naudoti ar jo naudojimas buvo atnaujintas per tris ménesius iki

praSymo panaikinti zenklo registracijg padavimo teismui dienos;

i) Zenklas pradétas naudoti iS karto pasibaigus nepertraukiamam penkeriy mety

nenaudojimo laikotarpiui;

i) savininkas pradejo zenklg naudoti ar atnaujino jo naudojima po to, kai suzinojo, kad

gali bati paduotas ar yra paduotas praSymas teismui del registracijos panaikinimo.

Autorés nuomone, auksCiau iSdestytos nuostatos dalis, konkreCiai, kad neturi bati

atsizvelgiama ,,né j vieng i$ Siy aplinkybiy*, yra klaidinanti ta apimtimi, kiek suteikia iSvardintoms

28 2007-02-09 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R-925/2006-02 Brooks Sports Inc. v
Addiction Limited, para 24.

219 2004-07-08 PIT sprendimas byloje T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 40.

220 2004-07-08 PIT sprendimas byloje T-203/02 The Sunrider Corp. v OHIM, para 45, 48.

2! pavyzdziui, 2007-11-28 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1785C) byloje Perrin & Nessin Limited v
SAS Group, Inc., para25; 2009-01-14 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B1077934 byloje C & A Mode KG v
Telefonica 02 Germany GmbH & Co. OHG, parall, 1.

46



aplinkybéms savarankiska reikdme. Siuo aspektu autoré pritaria OHIM vienoje byloje?® iddéstytai
pozicijai, jog minétos aplinkybes yra kumuliacines. Tai reiskia, jog nagrinéjamos nuostatos taikymui
turéty bati nustatyta kiekviena iS minety aplinkybiy, taigi, Siy aplinkybiy visuma. Tokia iSvada
iSplaukia ir lingvistikai aiSkinant Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg formuluote — Sioje
normoje aptariamos aplinkybes yra iSdéstytos viename sakinyje, tokiu bddu aptariamoms
aplinkybéms akivaizdziai nesuteikiant savarankiskos reikSmes. Be to, ir paties Prekiy zenkly
jstatyme®® yra referuojama j 47 straipsnio 6 dalyje ,,numatyta atvejj“, kas suponuoja i$vada, jog tai
yravienas, o ne keli atskiri atvejai.

Matyti, jog jstatymy leidejas aptariamoje Prekiy Zenkly jstatymo nuostatoje jtvirtino
konkreCig priemone kovai su galimu prekiy Zenkly savininky nesaZiningumu, konkreciai — atveju,
kai prekiy zenklo savininkas pradeda naudoti prekiy zenklg tik tada, kai suzino, kad gali bati
paduotas ar yra paduotas praSymas teismui dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo. Vis délto
rekomenduotina, kad ir suinteresuotas asmuo, planuojantis prasyti panaikinti Zenklo registracijg dél
prekiy Zenklo nenaudojimo, imtysi aktyviy veiksmy, siekdamas sukliudyti prekiy zenklo savininkui
nesgziningai pasinaudoti Prekiy Zenkly statymo 47 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta iSimtimi. Vertas

démesio teises moksle??*

pateiktas pasitlymas, jog dar pries pateikdamas praSymga dél prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo, suinteresuotas asmuo iS anksto kreiptysi j prekiy zenklo savininkg su
paklausimu dél prekiy Zenklo naudojimo. Tokiu atveju, net jeigu prekiy Zenklo savininkas i$ karto
po to pradéty naudoti prekiy Zenkla, tai neblty pagrindas atmesti praSyma deél prekiy Zzenklo
registracijos panaikinimo. PaZymétina, jog, remiantis OHIM praktika®®, jrodingjimo, jog prekiy
Zenklo savininkas Zinojo apie tai, kad gali bati paduotas ar yra paduotas praSymas teismui del prekiy
zenklo registracijos panaikinimo, naSta tenka asmeniui, prasanCiam panaikinti prekiy Zzenklo
registracija.

Jdomi teisés moksle iSreikSta nuomong, jog auksCiau aptarta iSimtis yra pertekliné ir todél
nereikalinga®. Konkretiai, uZsienio autoriai teigia, jog prekiy Zenklo naudojimas auksgiau
aptartomis aplinkybémis galéty bati paneigtas pasitelkiant prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy
kriterijy. Atsakant j minétg pozicija, Sio darbo autore mano, jog dabartinis teisinis reguliavimas yra

pagrjstas ir reikalingas. Konkreciai, minéty aplinkybiy iSvardijimas jstatyminiu lygmeniu ,,jne$a“

%22 2007-05-11 OHIM Antrosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje R-1289/2006-02 Esaress Holding Ltd. v Acxiom
Corporation, para 17.

222 2000-10-10 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 5 dalis // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844.
24| Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 884.

25 payyzdZiui, r. 2006-05-19 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimo (Ref. Nr. 1073C000686196/1) byloje Arild O.
Gautestad v Nokia Corporation, para 20.

26 b Kitchin, J. Mellor. The trade marks act 1994 Text and commentary. — Sweet & Maxwell, 1995. P. 26/64.
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tikslumo tiek prekiy zenkly savininkams, tiek ir suinteresuotiems asmenims, taip pat sudaro
galimybes abiems Salims atitinkamai planuoti savo veiksmus.

Taigi, bendra taisyklé yra ta, kad prekiy Zenklo registracija gali bati panaikinta tik po
nepertraukiamo penkeriy mety prekiy Zenklo nenaudojimo laikotarpio. Tai jokiu badu nereiskia, jog
prekiy Zenklo savininkas turi jrodyti, jog prekiy Zenklas buvo naudojamas iStisg penkeriy mety
laikotarpj - prekiy zenklo naudojimas atitinkamo laikotarpio dalj yra pakankamas, kad baty iSvengta

sankcijy del prekiy Zenklo nenaudojimo.

2.6. Prekiy Zenklo naudojimo apimtis

Prekiy zenkly jstatymas expressisverbis nejtvirtina kiekybinio ar kito jj atitinkancio
reikalavimo prekiy Zenklo naudojimui. Vis délto tai nereiSkia, kad prekiy Zenklo naudojimui néra
keliamas prekiy Zenklo naudojimo apimties reikalavimas. Prekiy Zenklo savininko pareiga naudoti
jregistruota prekiy Zenkla tam tikra apimtimi yra neabejotinai jtvirtinta PIT bei ETT praktikoje®”’.

Kaip jau buvo minéta, OHIM laikosi pozicijos”®, kad prekiy Zenklo naudojimo apimties
nustatymas bei vertinimas turéty bati priskiriami prie sudétingiausiy prekiy Zenklo naudojimo
vertinimo aspekty. Autorés nuomone, taip yra todel, kad prekiy Zenklo naudojimo apimties
vertinimas, payginus su kitais prekiy Zenklo naudojimui keliamais reikalavimais, reikalauja
daugiausia kompleksinio prekiy Zenklo naudojimo jrodymy vertinimo. Manytina, jog batent del
Sios priezasties vertinant prekiy zenklo naudojimo apimtj yra plaCiausiai taikomas prekiy zenklo
naudojimo is tikryjy kriterijus.

Teismy praktika nepateikia aiSkaus apibréZzimo, kg reiskia prekiy Zenklo naudojimo apimtis,
ir kokia ji turéty bati. Stai sprendime, priimtame Vitafruit Il byloje?®®, ETT pazymi, jog prekiy
Zenklo naudojimas yra KiekybiSkai pakankamas tada, kai yra iSlaikoma ar sukuriama rinkos dalis
prekiy zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms. PanaSi uzuomina j auksCiau pateikty klausimy
atsakyma pateikiama ir OHIM gairése®’: prekiy Zenklas turi bati naudojamas tokia apimtimi, jog tai

bty pakankamas prekiy Zenklo savininko rimty ketinimy jgyti komercine pozicijg atitinkamoje

21 D, Kitchin, D. Llewelyn, J. Mellor, R. Meade, T. Moody-Stuart, D. Keeling, R. Jacob. Kerly*s law on trade marks
and trade names. Sweet & Maxwell, 2005. P. 291.

28 OHIM  garés dél procediry (6dalis) ,Naudojimo jrodymas® (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07).P. 13.

2% 2006-05-11 ETT sprendimas byloje C-416/04 The Sunrider Copr v OHIM, para 70.

20 OHIM gairés dél procediry (6dalis) ,Naudojimo  jrodymas® (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 17.
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rinkoje patvirtinimas. Kaip jau aptaréme Sio magistro baigiamojo darbo pradzioje, prekiy zenklo
savininko ketinimai turéty bati vertinami objektyviai, remiantis komerciniais standartais. Vertinant
aukscCiau iSdestytus ETT bei OHIM prekiy Zenklo naudojimo apimties apibrézimus, galima
pastebéti, jog ETT, palyginus su OHIM, kelia aukStesnius reikalavimus prekiy Zenklo naudojimo
apimciai. KonkreCiai, ETT reikalauja prekiy Zenklu pazymety prekiy rinkos sukdrimo arba
iSlaikymo, tuo tarpu OHIM teigia, jog rimtos pastangos pasiekti tokius tikslus yra pakankamos.
Tenka pripazinti, jog praktikoje jZvelgti ribg tarp Siy sgvoky baty pakankamai sudétinga. Visgi
autoré yra linkusi sutikti su ne tokia griezta OHIM pozicija — ne visi prekiy zenklai yra vienodai
sekmingi ir gali per penkeriy mety laikotarpj pademonstruoti aiskios prekiy zenklu pazyméty prekiy
rinkos sukdrima.

Sprendime, priimtame Vitafruit | byloje”", PIT i$aiskino, jog kalbant apie prekiy Zenklo
naudojimo apimtj, pirmiausia reikia atsizvelgti, viena vertus, j bendrg komercine prekiy Zenklo
naudojimo apimtj ir, Kita vertus, - j laikotarpio, per kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, trukme bei
naudojimo daznuma. PlaCiau aptarsime, ka reiskia Sios prekiy zenklo naudojimo apimties vertinimui
svarbios aplinkybes.

Bendra komercine prekiy Zenklo naudojimo apimtis, apibendrintai kalbant, reiSkia naudojant
prekiy Zenkla pasiekta apyvarta ir parduoty prekiy kiekj. Kaip pazymi OHIM savo praktikoje®,
prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy reiSkia prekiy Zenklo naudojima prekyboje, kas salygoja prekiy
pardavimus ir apyvartg. Vis délto svarbu nepamirsti, jog prekiy zenklu pazymeéty prekiy pardavimai
néra vienintelis prekiy Zenklo naudojimo bidas. Kaip jau aptaréme Sio magistro baigiamojo darbo
2.3 skyriuje, prekiy Zenklo naudojimas reklamoje gali bati pakankamas tam, kad baty konstatuotas
prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy. Stai, pavyzdZiui, OHIM vienoje byloje?®® konstatavo, jog
konkreciu atveju prekiy Zenklo naudojimas reklamoje reiSké prekiy Zenklo naudojima i$ tikruyjy,
nepaisant to, kad nebuvo pateikta jokiy sagskaity, jrodanciy prekiy pardavimus. Dél Siy priezasCiy,
kalbant apie prekiy zenklo naudojimo komercine apimtj, reikéty turéti galvoje, kad Sis terminas
lygiai taip pat galéty reiksti iSleistas 1éSas prekiy reklamai, investicijas j prekiy katalogus ir pan.

Nagrinejant tai, ar gali bati nustatytas konkretus kiekybinis reikalavimas prekiy Zenklo

naudojimui, galima paZzyméti, jog PIT bei ETT praktika iuo klausimu yra priestaringa. Stai

1 2004-07-08 PIT sprendimas byloje T-203/02 The Sunrider Corp. v OHIM, para41.

%2 pavyzdziui, 7r. 2008-11-19 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B1102526 byloje Kraft Foods Belgium, SA. v
REWE Zentral AG, parall, 1; arba 2008-09-26 OHIM Opozicijos skyriaus sprendimas Nr. B981490 byloje Sanofi
Aventis, societe anonyme v Grindeks, akciju saviedriba, parall, 1, (a).

23 2007-07-13 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1756C) byloje Toms Gruppen A/Sv 20 Willow Road
Penylan Industrial, para 21.
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sprendime, priimtame Hiwatt byloje®*

, PIT reikalauja, kad prekiy zenklo naudojimas baty
nuolatinis (angl. consistent over time), tuo tarpu sprendime, priimtame Ansul byloje”®, ETT
nebenurodo jokio kiekybinio kriterijaus, pazymeédamas, kad prekiy Zenklo naudojimo apimtis
privalo bati vertinama atsizvelgiant j kiekvieng sektoriy atskirai. Teismo nuomone, prekiy Zenklo
naudojimas neprivalo bati kiekybiSkai didelis (angl. quantitatively significant) tam, kad buaty
laikomas naudojimu, uztikrinanCiu prekiy zenklu pazymety prekiy rinkos dalies tam tikrame
ekonomikos sektoriuje sukdrimg ar rinkos dalies iSlaikyma, jeigu toks Zenklo naudojimas yra i$
tikryjy. Minétame sprendime taip pat pazymima, kad prekiy zenklas negali bati lalkomas naudojamu
IS tikryjy, jeigu prekiy zenklo naudojimas apsiriboja simboliniu zenklo naudojimu, reiSkianciu, kad
prekiy Zenklas naudojamas tik tam, kad baty iSsaugota prekiy Zenklo registracija ir suteikiamos
teisés.

Abejonés dél prekiy Zenklo naudojimo apimciai keliamo Kkiekybinio reikalavimo ribos

galutinai issklaidytos ETT sprendime, priimtame La Mer byloje®*®

. Minétame sprendime teismas
vienareikSmiskai nurodeé, jog net minimalus ir kiekybiSkai nedidelis naudojimas gali bati prekiy
Zenklo naudojimas i$ tikryjy, jeigu jis yra pateisinamas atitinkame sektoriuje prekiy Zenklu
apsaugoty prekiy rinkos sukdrimo ar iSlaikymo tikslais. Aptariamame sprendime ETT taip pat
pazymejo, jog nejmanoma abstrakCiai a priori nustatyti, kokia kiekybine riba turi bati pasirinka
nustatant, ar prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy, todel de minimis taisyklé negali blti nustatyta.
Dar daugiau, net ir vieno kliento, kuris importuoja prekes, kurioms Zenklas yra jregistruotas,
vykdomas prekiy Zenklo naudojimas gali bati pakankamas prekiy Zenklo naudojimui i$ tikryjy
pademonstruoti, jeigu prekiy Zenklo savininkas turi sgZininga, komercinj vykdomo importo
pateisinima.

PIT bei ETT savo praktikoje®’ taip pat pazymi, jog naudojant prekiy Zenkla pasiekta
apyvarta ir parduoty prekiy kiekis negali bati vertinami absoliuCiai, bet privalo bati vertinami
atsizvelgiant j Kkitus susijusius veiksnius, tokius kaip prekybos apimtis, gamybos ar platinimo
pajegumus ar jmones, naudojancios Zenkla, diversifikacijos laipsnj, bei vertinamy prekiy bei
paslaugy pobudj rinkoje. ETT pabrézia, jog, svarstant santykj tarp Zenklu pazyméty prekiy
pardavimy bei prekiy Zenklo savininko metinés apyvartos, reikia atkreipti démesj, kad skiriasi

jmoniy vykdomy veikly toje pacioje rinkoje diversifikacijos lygis. Jmonei gali bati ekonomiskai ir

24 2002-12-12 PIT sprendimas byloje T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernandes v OHIM, para 36.

%5 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 31, 39.

2% 2007-09-27 PIT sprendimas byloje T-418/03 La Mer Technology, Inc. v OHIM, para 22, 24, 25.

27 2003-03-11 ETT sprendimas byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para39; 2004-07-08 PIT
sprendimas byloje T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 36.
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objektyviai naudinga platinti preke ar prekes net jeigu Siy prekiy dalis jmonés apyvartoje yra
minimali.

Kalbant apie reikalavimg atsizvelgti j prekiy bei paslaugy pobddj rinkoje, galima teigti, jog
prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo kontekste vienas svarbiausiy aspektas yra ir tai, ar prekes,
kurioms yra jregistruotos prekiy Zenklas, yra priskiriamos prie esminiy, batiny ir plaCiai vartojamy
prekiy, ar prie prabangos prekiy. Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer, pateikdamas

nuomone Ansul byloje®®

, taip pat atkreipia démesj, kad prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas néra
analogi3kas riboto platinimo prabangos prekéms bei masinio vartojimo prekéms. Siuo klausimu yra
pasisakes ir PIT sprendime, priimtame Marienfede byloje”, kuriame pazyméjo, kad vidutinés arba
mazos kainos prekiy maza apyvarta ir pardavimai, absoliuCiai kalbant, gali patvirtinti iSvada, jog
vertinamo prekiy Zenklo naudojimas nera i$ tikryjy. Tokia pozicija grindZziama tuo, jog mazos bei
vidutinés kainos prekeés yra paprastai parduodamos didelémis apimtimis.

Verta pazymeti, jog aukSCiau aptarta aplinkybe dél prekiy Zenklu pazymeéty prekiy pobadzio
buvo gana daznai remtasi 3io darbo autorés analizuotoje PIT, ETT bei OHIM praktikoje. Stai net
keliose OHIM nagrinétose byloje*® konstatuota, kad kiek daugiau nei tikstandio vienety
ultrapremium degtinés buteliy pardavimas yra pakankamas tam, kad baty uztikrintas Siy prekiy
rinkos dalies suklrimas. Minétose byloje OHIM savo iSvadg inter alia grinde prekiy Zzenklo
savininko paaiskinimais apie ultra premium degtinés rinkos ypatybes ir sglyginai maza Siy prekiy
paklausa rinkoje. Siuo aspektu jdomus ir PIT sprendimas, priimtas Boston byloje?*, kuriame tik
keturiy prekiy pardavimas, atsizvelgiant j siaurg parduoty prekiy rinkg bei auksta jy kaina,

e’ PIT, inter alia

pripazintas prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy. PrieSingai, Sonia Rykiel byloj
remdamasis tuo, kad nagrinejamos prekes yra kasdienio vartojimo bei tuo, kad jy kaina yra sglyginai
Zema, pripazino, kad 85 vienety apatiniy drabuziy pardavimas néra prekiy Zenklo naudojimas i$
tikryjy.

Kita aplinkybe, j kurig turi bati atsizvelgta vertinant prekiy zenklo naudojimo apimtj -
laikotarpio, per kurj prekiy Zenklas buvo naudojamas, trukmé bei naudojimo daznumas. Kaip jau

buvo minéta aptariant prekiy zenklo naudojimo laikotarpj, néra reikalaujama, jog prekiy zenklas

238 2002-07-02 Generalinio advokato nuomoné byloje C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveilinging BV, para57.

%% 2004-07-08 PIT sprendimas byloje T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 61.

20 2007-11-28 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1575C) byloje Bassan El-Khechen v Heavy Water
International A/S, para 27; 2007-05-23 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1546C) byloje Nordic Spirits
Limited v Heavy Water International A/S, para 25.

241 2008-09-10 PIT sprendimas byloje Nr. T-325/06 Boston Scientific Ltd v OHIM, para 48, 51.

222 2008-04-30 PIT sprendimas byloje Nr. T-131/06 Sonia Rykiel création et diffusion de modéles v OHIM, para 52, 54,
58.
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bity naudojamas nuolat. Kaip skambiai pazyméjo OHIM vienoje byloje?”, néra reikalaujama, jog
prekiy Zenklas bty naudojamas kiekvieng savaites dieng penkerius metus is eilés. PIT bel ETT savo
praktikoje?* laikosi pozicijos, jog prekiy Zenklo naudojimas atitinkamo laikotarpio dalj yra
pakankamas, kad bity iSvengty sankcijy dél prekiy Zenklo nenaudojimo. Siuo aspektu
OHIM gairése®® pazymima, jog yra pakankama, kad Zenklas bity naudojamas pacioje atitinkamo
laikotarpio pradzioje arba tokio laikotarpio pabaigoje, jeigu tik prekiy zenklas yra naudojamas is
tikryjy.

PIT bel ETT praktikoje néera pateikiamas baigtinis sgrasas aplinkybiy, j kurias turéty bati
atsizvelgiama vertinant prekiy zenklo naudojimo apimtj. PrieSingai, PIT sprendime, priimtame
Marienfede byloje**®, pazymima, jog santykis tarp parei$kéjo bendros apyvartos ir prekiy Zenklu
pazyméty prekiy pardavimy, vertinant atskirai nuo kity aplinkybiy, turi tik labai mazg jrodomajg
reikSme, ir todél néra lemiantis sprendZiant, ar prekiy Zenklo naudojimas buvo i$ tikryjy. Tai reiskia,
jog vertinant prekiy Zenklo naudojimo apimtj, kaip ir kitus prekiy Zenklo naudojimui keliamus
reikalavimus, privalo bati atsizvelgta j visus faktus bei aplinkybes, turinCius reikSmeés nustatant, ar
komercinis Zenklo naudojimas rinkoje yra tikras, konkreciai, ar toks naudojimas uZztikrina prekiy
zenklu pazymety prekiy rinkos dalies tam tikrame ekonomikos sektoriuje suklrimg ar rinkos dalies
iSlaikymag®*’.

Kitas svarbus aspektas pazymimas PIT ir ETT praktikoje yra batinybeé atsizvelgti j vertinamy

kriterijy tarpusavio priklausomybe. Marienfede byloje®*®

PIT paaiskina, kad nedidelé naudojamo
prekiy Zenklo pasiekta prekybos apimtis gali bati kompensuojama dideliu prekiy Zenklo naudojimo
intensyvumu ar daznumu, ir atvirksciai. Todél, kaip pazymi ETT sprendime, priimtame Vitafruit 11
249
e

byloje™™, teismai, priimdami sprendimus dviejose skirtingose bylose, gali skirtingai jvertinti jiems

nurodyta prekiy Zenklo naudojima, net jeigu dél tokio Zenklo naudojimo buvo pasiekta panasi
apyvarta.

Verta aptarti, kokiais konkreCiais jrodymais galéty buti jrodyta prekiy zenklo naudojimo
apimtis. Galima pasiremti 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2868/95 skirto

233 2006-05-10 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimo (Ref. Nr. 1070C000334979/1) byloje Brooks Sports Inc v
Addiction Limited; para 24.

244 pavyzdziui, zr. 2004-07-08 PIT sprendimas byloje Nr. T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 40.

25 OHIM gairées dél procediry (6dalis) ,Naudojimo  jrodymas® (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 18.

6 2004-07-08 PIT sprendimas byloje Nr. T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 50.

241 2003-03-11 ETT sprendimas byloje Nr. C-40/01 Ansul BV v Ajax Brandbeveiliging BV, para 38.

28 2004-07-08 PIT sprendimas byloje Nr. T-334/01 MFE Marienfede GmbH v OHIM, para 36.

%9 2006-05-11 ETT sprendimas byloje Nr. C-416/04 The Sunrider Corp. v OHIM, para 77.
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Tarybos reglamento (EB) Nr.40-94 dél Bendrijos prekiy Zenklo jgyvendinimui®®, kuriame

pateikiamas pavyzdinis prekiy Zenklo naudojimo jrodymy saraSas: pakuotes, etiketés, kainy sarasai,
katalogai, saskaitos, fotografijos ir kt. Siuo klausimu verta pritarti OHIM vienoje byloje”* isdéstytai
pozicijai, jog saskaitos yra tinkamiausias prekiy Zenklo naudojimo apimties jrodymas. OHIM
nuomone, taip yra todel, kad saskaitos yra tiesioginiai parduoty prekiy/paslaugy jrodymai, ir todel
jrodo efektyvios prekiy ar paslaugy rinkos egzistavimg. TaCiau, kaip pazymi OHIM vienoje
byloje”™?, nors ir yra tinkama vertinti skirtingus jrodymus atskirai, isvada dél prekiy Zenklo
naudojimo jrodymo turi bati priimta vertinant visus jrodymus bendrai (angl. as a whole). Gali bdti,
jog atskirai vertinami jrodymai nejrodo prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy, taCiau tokj prekiy zenklo
naudojima gali jrodyti vertinami visi kartu.

Apibendrinant — prekiy Zenklas turi bati naudojamas tokia apimtimi, kad baty iSlaikoma ar
sukuriama rinkos dalis prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms. Kiekybiné prekiy Zenklo

naudojimo riba a priori nustatyta bati negali.

%0 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95 skirto Tarybos reglamento (EB) Nr. 40-94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo jgyvendinimui [1995] OL L 303, 22 taisyklés 4 punktas.

%1 2007-09-17 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1186C) byloje Boeing Management Company v
Schneider Italia Sp.a., para 27.

%2 2007-07-20 OHIM Ketvirtosios Apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. R-254/2006-04 Trumpf-Blusen-Kleider
Walter Girgner GmbH & Co. KG v Viacom International Inc., para 25.
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3.  PRIEZASTYS, PATEISINANCIOS PREKIY ZENKLO NENAUDOJIMA

Prekiy Zenklo savininkas, jstatymo numatyta tvarka nenaudojantis jregistruoto prekiy Zenklo,
turi teise remtis Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi. Konkreciai, prekiy
zenklo savininkas prekiy Zenklo nenaudojimg gali pateisinti rimtomis priezastimis, pavyzdziui,
importo suvarzymu ar kitomis nuo Zenklo savininko valios nepriklausan¢iomis aplinkybémis. Kaip
matyti, Prekiy zenkly jstatymas nepateikia baigtinio prekiy Zenklo nenaudojimg pateisinanciy
priezasCiy saraso. Tokia jstatymy leidejo pozicija visiSkai suprantama — akivaizdu, kad nera
jmanoma i$ anksto nustatyti visy prekiy Zenklo naudojima galinCiy sutrukdyti priezasCiy, todel néra
ir pagrindo i$ anksto nepagrjstai susiaurinti tokiy priezasciy samprata.

Jdomu pastebéti, jog nagrinéjama Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtinta formuluoté atspindi tiek
TRIPS sutartyje®™, tiek ir Direktyvoje®™ jtvirtintus reikalavimus. TRIPS sutartyje yra numatytas
aplinkybiy nepriklausomumo nuo prekiy zenklo savininko valios kriterijus, tuo tarpu Direktyvoje
reikalaujama, kad prekiy Zenklo nenaudojimo priezastys baty tinkamos (angl. proper reasons for
non-use). Lingvistikai aiskinant auksCiau iSdéstytg Prekiy Zenkly jstatymo nuostata, reguliuojancia
prekiy zenklo nenaudojimg pateisinancias priezastis, darytina iSvada, jog rimty priezasciy kriterijus,
kuris laikytinas Direktyvoje jtvirtinty ,tinkamy priezasCiy*“ atitikmuo, apima TRIPS sutartyje
jtvirtintg reikalavima, jog aplinkybés blty nepriklausancios nuo prekiy Zenklo savininko valios.

Analogiska i$vada isplaukia ir i ETT sprendimo Armin Haupl byloje®®, kuriame teismas,
aiSkindamas Direktyvos 12 straipsnio 1 dalj, konstatavo, jog tinkamos prieZastys pateisinancios
prekiy Zenklo nenaudojimg yra tiesiogiai su prekiy Zenklu susijusios kliatys, dél kuriy Zenklo
naudojimas tampa nejmanomas arba nepriimtinas, ir kurios nepriklauso nuo prekiy Zenklo savininko
valios. Kitaip tariant, prekiy zenklo nenaudojima pateisinancCiy priezasciy taikymui batinas visy trijy
zemiau iSvardinty aplinkybiy visetas:

i) aplinkybés yra tiesiogiai susijusios su prekiy Zenklu;

i) dél aplinkybiy egzistavimo prekiy Zzenklo naudojimas tapo nejmanomas arba

nepriimtinas;

%3 gutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 19 straipsnio 1 dalis// Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.

% 1988-12-21 Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti [1989] OL,L40, 10 straipsnio 1 dalisir 12 straipsnio 1 dalis.

% 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Siftung & Co. KG, para55.
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i) aplinkybes nepriklauso nuo prekiy zenklo savininko valios.

PlaCiau panagrinesime kiekvieng i$ Siy aplinkybiy atskirai.

3.1. Tiesiogiai su prekiy Zenklu susijusios aplinkybés

Pirmasis ETT Armin Haupl byloje®™® suformuluotas reikalavimas prekiy Zenklo nenaudojima
pateisinanciy aplinkybiy taikymui — aplinkybes privalo bati tiesiogiai susijusios su prekiy Zenklu.
Minétoje byloje, kurioje prekiy Zenklo nenaudojimg buvo bandoma pateisinti biurokratinémis
klittimis, teismas paaiSkino, jog nepakanka, kad ,,biurokratines klittys“ nepriklausyty nuo prekiy
zenklo savininko valios, nes Sios kliatys, be Kkita ko, turi bati tiesiogiai susijusios su prekiy zenklu
taip, kad jo naudojimas priklausyty nuo sékmingos atitinkamy administraciniy veiksmy pabaigos.
Atitinkamai, aptariamoje byloje teismas nusprende, jog prekybos centry, kuriuose prekiy Zenklo
savininkas ketino platinti prekiy Zenklu paZzymétas prekes, atidarymo atidéjimas dél vélavimo
iSduoti leidimus eksploatacijai néra tiesiogiai su prekiy Zenklu susijusi aplinkybé. Siuo klausimu
generdinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer aptariamoje byloje pasisaké, jog tiesioginémis
priezastimis galéty bati visuomenés sveikatos apsaugos institucijos leidimo maisto produktams,
parduodamiems su prekiy Zzenklu, iSdavimo, arba, vaisty atveju, kompetentingos nacionalines
sveikatos apsaugos institucijos leidimo atidéjimas®".

IS auksCiau pateikto pavyzdzio matyti, jog teismas laikosi gana grieztos pozicijos, kas
suponuoja prielaida, jog per daug nuo prekiy Zenklo naudojimo nutolusios aplinkybes gali netenkinti
tiesioginio rySio su prekiy Zenklu kriterijaus, ir tokiu badu uzkirsti kelig prekiy Zenklo nenaudojima

pateisinanciy aplinkybiy taikymui.

3.2. Nejmanomas arba nepriimtinas prekiy Zenklo naudojimas

Kita aplinkybe, kurig turéty jrodyti prekiy zenklo savininkas, siekdamas pateisinti prekiy
zenklo nenaudojimag, yra ta, kad prekiy zenklo naudojimas tapo nejmanomas arba nepriimtinas. ETT
sprendime, priimtame Armin Haupl byloje®®, paaiskina, jog Direktyvos 12 straipsnio 1 daliai
prieStarauty tai, jei tinkamos priezastys, pateisinancios prekiy zenklo nenaudojima, baty aiSkinamos
per plaCiai, konkreCiai, jei bet kokios kliaties, kad ir kokia nedidelé ji baty, su salyga, kad ji

nepriklauso nuo prekiy Zenklo savininko valios, pakakty pateisinti prekiy Zenklo nenaudojima.

6 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Siftung & Co. KG, para 52.
7 2006-05-10 Generalinio advokato nuomoné byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Stiftung & Co. KG, para 79.
%8 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Siftung & Co. KG, para51.
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Kitaip tariant, ne kiekviena nuo prekiy Zenklo savininko nepriklausanti priezastis gali pateisinti
prekiy Zenklo nenaudojima, bet tik tokia, kuri yra tiesiogiai susijusi su prekiy Zenklo naudojimu taip,
kad prekiy Zenklo naudojimas tampa nejmanomas arba nepriimtinas.

Siekdamas jrodyti nejmanomuma ar nepriimtinumg naudoti prekiy Zenkla, prekiy Zenklo
savininkas, abstrakCiai kalbant, turéty jrodyti, jog jis blty naudojes prekiy Zenkla, jeigu nebdty
Jvykusios tam tikros aplinkybés. Kitaip tariant, prekiy zenklo nenaudojimas turéty bati tiesiogine
tokiy aplinkybiy egzistavimo pasekme. Vien tik tokiy aplinkybiy jvykimo galimybe paprastai
neturety bati pakankama konstatuoti prekiy zenklo naudojimo nejmanomuma ar nepriimtinuma.
Tokia i$vada iSplaukia i§ OHIM sprendimo vienoje byloje®®, kurioje prekiy Zenklo savininkas
prekiy Zenklo nenaudojimg teisino del jam priklausancio prekiy Zenklo registracijos galiojimo
vykstanciais teisminiais gincais. Konkreciai, prekiy Zenklo savininkas teigé, jog jis vengé naudoti
prekiy Zenklg remdamasis tuo, kad jam priklausancio prekiy Zenklo naudojimas galéjo bati
neteisétas. Atsakydama j tokj prekiy Zenklo savininko argumentg, OHIM pabrézé skirtumg tarp
rizikos bei faktiSko negalejimo kazka daryti. Kitaip tariant, vien rizika, jog prekiy Zzenklo
naudojimas gali tapti nejmanomas ar nepriimtinas, paprastai neturety bati prilyginama tokiy
aplinkybiy egzistavimui.

Reikia pripazinti, kad Siek tiek neaiSkumo jneSa ETT suformuluota nepriimtino prekiy
enklo naudojimo samprata. SprendZiant i§ ETT sprendimo, priimto Armin Haupl byloje®®, prekiy
Zenklo naudojimo nepriimtinumas turéty bati siejamas su netinkamomis prekiy Zenklo naudojimo
saglygomis. Minétame sprendime nepriimtino prekiy Zenklo naudojimo pavyzdZiu pateikiama
situacija, kuomet prekiy Zenklo savininkas badty priverstas prekiauti savo prekémis konkurenty
prekybos vietose. Minéetame sprendime ETT paaiskina, jog tokiais atvejais neatrodo pagrjsta i$
prekiy Zenklo savininko reikalauti pakeisti savo jmonés strategijg tam, kad Sio prekiy Zenklo
naudojimas vis délto baty jmanomas. Verta pritarti teises moksle iSreikStai nuomonei, jog iS ETT
pateikto pavyzdzio galima spresti, jog prekiy zenklo naudojimo nepriimtinumo sgavoka bus

aiskinama siaurai®®*.

%% 2007-04-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1434C) byloje China White Limited v Caverhill
Finance SA, para 39.

20 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Siftung & Co. KG, para 53.

%! ¢, Kletzer, M. Nemetz. The date of completion of the trade mark registration procedure and proper reasons for non-
use// Journal of Intellectual Property law & practise Nr. 11, 2007
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3.3.  Nuo prekiy Zenklo savininko valios nepriklausancios aplinkybés

Aplinkybiy nepriklausomumo nuo prekiy zenklo savininko valios kriterijaus iStakos yra
TRIPS sutartyje. Taciau, kaip jau buvo minéta, nors Direktyvoje néra expressisverbis jtvirtinto
reikalavimo, jog aplinkybés privalo nepriklausyti nuo prekiy Zenklo savininko valios, PIT bel ETT
savo jurisprudencijoje®® yra pripaZine, jog S$is kriterijus yra bdtina salyga prekiy Zenklo
nenaudojimui pateisinti.

TRIPS sutartyje®® yra expressis verbis jtvirtinti nuo prekiy Zenklo savininko nepriklausangiy
aplinkybiy pavyzdziai: importo suvarzymai bei Kiti vyriausybés apribojimai. Importo suvarzymas
kaip rimta prekiy Zenklo nenaudojimo prieZastis jvardijama ir Prekiy Zenkly jstatymo 47 straipsnio
2 dalyje. Klasikiniais nuo prekiy Zenklo savininko nepriklausanCiy aplinkybiy pavyzdziais galety
bati valstybés monopolis ar draudimas parduoti tam tikras prekes del sveikatos ar nacionalines
gynybos prieZasCiy, taip pat administracinés proceddros, kurias turi jvykdyti prekiy Zenklo
savininkas prie$ pradédamas tiekti prekes j rinka®®. Vis délto biurokratings kliatys ir kiti i
valstybes kylantys apribojimai nera vieninteles nuo prekiy zenklo savininko nepriklausancios
priezastys - tokios aplinkybés gali atsirasti ir dél privadiy subjekty veiksmy®®. Tokiy veiksmy
pavyzdziu teises moksle pateikiamas atvejis, kai prekiy Zenklo savininkas ne kartg kreipesi del
dalyvavimo Formulés 1 varzybose, tadiau negavo leidimo, suteikiangio teise jose dalyvauti®®®. Kai
kurie autoriai prekiy Zenklo nenaudojimg pateisinanciy priezasCiy pavyzdziu pateikia ir tam tikry

267 Visgi abejotina, ar pastarosios

medZiagy neprieinamuma arba netgi prekiy Zenklo savininko liga
priezastys, net ir pripaZzinus jas nepriklausan€iomis nuo prekiy Zenklo savininko valios, patekinty
kitus, auksSCiau aptartus reikalavimus, keliamus prekiy Zenklo nenaudojimg pateisinanCioms
aplinkybéems.

Savaime suprantama, force majeure aplinkybés taip pat yra laikomos nuo prekiy zenklo

savininko nepriklausanciomis aplinkybémis. OHIM vienoje byloje®® paaiskina, jog force majeure

62 pavyzdziui, 7r. 2007-06-14 ETT sprendimas byloje Nr. C-246/05 Armin Haupl v Lidl Stiftung & Co. KG, para 48-50;
arba 2003-07-09 PIT sprendimas byloje Nr. T-156/01 Laboratorios RTB, SL v OHIM, para41l.
%63 gytarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994-04-15 Sutarties dél
Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo), 19 straipsnio 1 dalis// Valstybés Zinios. 2001. Nr. 46-1620.
%% 2007-04-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1434C) byloje China White Limited v Caverhill
Finance SA, para 36.
%5 Bently, B. Sherman. Intellectual property law. — Oxford, 2004. P. 894.
%6 Ten pat.
%7 C. Colston, K. Middleton. Modern Intellectual Property Law. — Cavendish Publishing Limited, 2005. P. 598.
%8 2007-04-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1434C) byloje China White Limited v Caverhill
Finance SA, para 37.
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aplinkybémis galety bati Zemés drebejimai, epidemijos, blokados, karai, sabotazas ir Kkitos
aplinkybés, sutrukdziusios jprastg prekiy Zenklo savininko jmoneés veikla.

Aplinkybes, susijusios su prekiy zenklo savininko verslo patiriamais ekonominiais
sunkumais, paprastai nelaikomos nuo prekiy Zenklo savininko valios nepriklausanciomis
aplinkybémis. Tokios pozicijos laikosi ir PIT sprendime, priimtame RTB byloje®®, pazymédamas,
kad tinkamos prekiy zenklo nenaudojimo priezastys neturéty bati siejamos su prekiy zenklo
savininko patiriamais komerciniais sunkumais. Atitinkamai, tokios aplinkybés kaip jmones

bankrotas, ekonominé recesija, veiklos sustabdymas, nemokumas ir pan. OHIM praktikoje?”

taip
pat nebuvo laikomos tinkamomis prekiy Zenklo nenaudojimo priezastimis. Siuo aspektu
OHIM vienoje byloje*”* paaiskino, jog minétos aplinkybés sudaro nattralia vykdomo verslo dalj.

Jdomus teises moksle pateikiamas Vokietijos teismy praktikos pavyzdys — prekiy zenklo
savininkas prekiy Zenklo nenaudojimag teisino sutarties nuostatomis, kuriomis prekiy Zenklo
savininkas jsipareigojo naudoti Zenklg tik tam tikriems produktams. Kaip ir buvo galima tiketis,
teismas minétu atveju nemané, jog tarp Saliy sudaryta sutartis yra pakankama priezastis prekiy
Zenklo nenaudojimui pateisinti®”%.

Apibendrinant, nuo prekiy Zenklo savininko valios nepriklausanCiomis aplinkybémis
paprastai yra laikomos iSorines aplinkybés, kurios néra susijusios su atitinkama jmone bei tokios

jmones patiriamais ekonominiais sunkumais.

3.4. PriezasCiy, pateisinanciy prekiy Zenklo nenaudojima, taikymo
ypatumai

Analizuojant prekiy Zenklo nenaudojimg pateisinancCias aplinkybes, bdtina aptarti keletg
praktiniy mineto instituto taikymo neaiSkumy. Konkreciai, kyla klausimas, ar prekiy Zzenklo
naudojimui trukdziusios aplinkybés privalo egzistuoti istisg penkeriy mety laikotarpj. Taip pat lieka
neaiSku, kaip apskritai turéty bati skai¢iuojamas ir vertinamas laikotarpis, kurio metu prekiy Zenklo

savininkas nenaudojo jam priklausancio prekiy Zenklo.

269 2003-07-09 PIT sprendimas byloje Nr. T-156/01 Laboratorios RTB, SL v OHIM, para 41.

210 pavyzdziui, 7r. 2007-04-04 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 1434C) byloje China White Limited v
Caverhill Finance SA, para 38; arba 2005-04-19 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 837C0000626689/1)
byloje Televisa SA. de C.V. v Harro E. Schulze, para 26.

2™ 2005-04-19 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr. 837C0000626689/1) byloje Televisa SA. de C.V. v
Harro E. Schulze, para 26.

22 R Rayle. The trend towards enhancing trademark owner’s rights — a comparative study of U.S. and German
trademark law// Journal of intellectual property law Nr. 2, 2000. P. 269-270.
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Dél pirmojo klausimo, autorés manymu, verta pritarti OHIM gairése®”®

iSreikStai nuomonei,
jog prekiy Zenklo naudojimui trukdancios aplinkybes nebdtinai privalo egzistuoti iStisg penkeriy
mety laikotarpj. Vis délto jeigu aplinkybes trukty labai trumpg laikotarpj, prekiy zenklo savininkui
blty sudétinga jrodyti, kad jos i$ tiesy sutrukdé naudoti prekiy Zenklg. Todél darytina iSvada, kad
prekiy Zenklo nenaudojimg galin€iy pateisinti aplinkybiy egzistavimo trukme bei tokio laikotarpio
pradzios ir pabaigos momentai turi esmines reikSmes Siame kontekste. Ypatingas demesys turéty
bati skiriamas ir prekiy Zenklo savininko elgesiui tokiy aplinkybiy egzistavimo laikotarpiu, taip pat
ir pasibaigus tokioms aplinkybéms. Stai OHIM savo praktikoje?”* ne karta atkreipé démes;j j tai, kad
pasibaigus prekiy zenklo naudojimui trukdziusioms aplinkybéms — konkreciai, kada prekiy zenklo
savininkas gavo leidima prekiauti rinkoje (angl. marketing authorization) — prekiy Zenklo savininkas
IS karto pradejo naudoti Zenkla.

Atsakymo j antrajj klausima dél laikotarpio, kurio metu prekiy Zenklo savininkas nenaudojo
jam priklausancio prekiy Zenklo, skaiGiavimo ir vertinimo varianty yra kiek daugiau. Stai uZsienio
autoriai pateikia Sias aptariamo laikotarpio vertinimo galimybes. (i) prekiy Zenklo nenaudojimo
laikotarpis gali bati prilyginamas prekiy Zenklo naudojimo laikotarpiui; (ii) prekiy Zenklo
nenaudojimo laikotarpio skaiCiavimas gali buti sustabdomas; arba (iii) toks laikotarpis gali buti
apskritai nevertinamas. Autoriai prieina iSvadg, jog prekiy zenklo nenaudojimo laikotarpis, kuris
gali bati pateisinamas tinkamomis priezastimis, turéty sustabdyti prekiy Zenklo nenaudojimo
laikotarpio skaiCiavimg. Kitaip tariant, atsiradus prekiy Zzenklo nenaudojimg pateisinancioms
aplinkybéms prekiy Zenklo nenaudojimo laikotarpio skaiCiavimas turéty bati sustabdomas, o
tokioms aplinkybéems iSnykus — athaujinamas. Tai reiSkia, jog turi bati nustatytas iStisas penkeriy
mety prekiy Zenklo nenaudojimo laikotarpis®™. Siy autoriy pozicijos laikomasi ir OHIM gairése,
kuriose nurodyta, jog skaiCiuojant penkeriy mety laikotarpj neturéty bati atsiZzvelgta j ta laikotarpj,

kurio metu egzistavo prekiy Zenklo nenaudojima pateisinanios aplinkybeés?’®.

% OHIM gairés dél procediry (6dalis) ,Naudojimo jrodymas® (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/guidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 33.

2% pavyzdZiui, Zr. 2007-12-13 OHIM Anuliavimo skyriaus sprendimas (Ref. Nr.1539C) byloje Neurim
Pharmaceuticals Limited v Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, para 26; arba 2007-04-18 OHIM Pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimas byloje Nr. R155/2006-1 Laboratorios ERN, SA. v Sepracor Inc., para 36.

2% 3. Gyngell, A. Poulter. A user‘s guide to trade marks and passing off. Butterworths, 1998. P. 165.

2% OHIM gairés dél procediry (6dalis) ,Naudojimo jrodymas® (angl. Proof of use)//
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legal References/quidelines/quidelines.en.do  (prisijungimo laikas: 2009-09-
07). P. 33.
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Apibendrinant, prekiy zenklo nenaudojimg pateisinanCios aplinkybés gali egzistuoti ir
trumpesnj nei penkeriy mety prekiy Zenklo naudojimo aspektu vertinama laikotarpj. Minety

aplinkybiy egzistavimas sustabdo prekiy zenklo nenaudojimo laikotarpio skaiCiavima.
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4. PABAIGA

Apibendrinant Siame magistro baigiamajame darbe atliktg prekiy Zenklo naudojimo
reikalavimo problematikos analize, galima teigti, jog mums pavyko pasiekti pagrindinj Sio darbo
tikslg - iSnagrinéti probleminius prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo teorinius bei praktinius
aspektus. Pasiekti §j tikslg ir atlikti analize padejo tinkamai iSsikelti uzdaviniai, kuriy jgyvendinimo
tikslais buvo iSanalizuotas reikSmingas teisinés literatdros bei Europos Sajungos teisminiy ir
kvaziteisminiy institucijy praktikos kiekis. Kita vertus, reikia pripazinti, jog prekiy zenklo
naudojimo reikalavimo institutas yra vis dar jauna ir sparciai besivystanti prekiy Zenkly teisés sritis.
Atitinkamai, Siame magistro baigiamajame darbe pateikta prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo
analize turi bati skaitoma lygiagreciai su naujausia Europos Sagjungos teisminiy ir kvaziteisminiy
institucijy praktika. Taip pat galima konstatuoti, jog Sis darbas tik i$ dalies analizavo procesinius
prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo taikymo aspektus, todél Si sritis reikalauja gilesnés civilinio
proceso teises mokslininky analizes.

Atliktos analizés pagrindu gauti rezultatai leidZia teigti, jog pasitvirtino magistro baigiamojo
darbo pradzioje isSkelta hipoteze, jog pagrindine prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo problematika
sukelia ne teisinio reguliavimo netobulumas, o prekiy zenklo naudojimui keliamy reikalavimy
aiSkinimas bei taikymas praktikoje. Kita vertus, galima konstatuoti, jog praktiniy problemy taikant
prekiy Zenklo naudojimo reikalavimg ateityje gali sukelti ir magistro baigiamajame darbe
identifikuoti Prekiy Zenkly jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo netolygumai, Kkurie, autorés
nuomone, yra netikslaus Europos Sajungos teises akty jgyvendinimo pasekme.

Vertinant analizés metu prieity galutiniy iSvady patikimumg, galima pazymeti jy aukstg
patikimumo laipsnj, kadangi tyrimas buvo vykdomas naudojantis moksliniais tyrimo metodais,
tyrimo metu buvo iSanalizuoti teises aktai, gausaus uzsienio autoriy nuomone, teisminiy bei
kvaziteisminiy institucijy praktika. Kadangi Siame darbe buvo koncentruojamasi tiek j teorinius, tiek
ir praktinius prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo aspektus, Sis magistro baigiamasis darbas gali
bati naudingas plaCiam subjekty ratui: tiek prekiy Zenkly savininkams bei suinteresuotiems

asmenims, tiek ir kompetentingiems teismams, taikantiems prekiy Zenklo naudojimo reikalavima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1 Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo egzistavimas grindziamas tiek teorinémis, tiek
praktinemis prielaidomis. Teorines prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo prielaidos yra kildinamos
i pagrindinés prekiy Zenklo paskirties — atskirti vieno asmens prekes nuo kito asmens prekiy. Tik
atitinkamai naudojami prekiy Zenklai gali atlikti jiems priskirtag kilmes funkcija, ir tokiu bddu
pateisinti prekiy Zenklams suteikta teisine apsauga. Praktinis prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo
pagrindimas — batinybé neutralizuoti prekiy Zenkly savininky galimybes piktnaudZiauti jiems
priklausanciy, bet nenaudojamy prekiy Zenkly suteikiamomis iSimtinémis teisemis.

2. Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo jgyvendinimas uztikrinamas suteikiant
suinteresuotiems asmenims iniciatyvos teise teisminiu budu apriboti arba visiSkai panaikinti
nenaudojamiems prekiy zZenklams suteikiamg teising apsaugg. KonkrecCiai, Prekiy zenkly jstatyme
jtvirtintos Sios prekiy Zenkly savininkui galimai taikytinos sankcijos del prekiy Zenklo nenaudojimo:
(i) prekiy Zenklo savininko teisés gincyti velesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimg apribojimas;
ir (i) prekiy zenklo registracijos panaikinimas.

3. Prekiy Zenklo naudojimo reikalavimas bei Sio reikalavimo jgyvendinimg patvirtinancias
aplinkybes - prekiy zenklo naudojimo subjektus, buda, vieta, laikotarpj ir apimtj - liudijantys
jrodymai turi bati vertinami vadovaujantis Europos Sagjungos teises aktuose suformuluotu bei PIT ir
ETT jurisprudencijoje iSaiskintu prekiy zenklo naudojimo is tikryjy (angl. genuine use) kriterijumi.
Galima konstatuoti, jog PIT bei ETT pasirinko komerciniais standartais pagrjstg prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjy testa: prekiy Zenklo naudojimas turi bati vertinamas objektyviali, atsizvelgiant j
prekiy Zenklo komercinj naudojima rinkoje.

4. Prekiy zenkly jstatyme nera aiSkiai jtvirtinto prekiy Zenklo naudojimo iS tikryjy Kriterijaus.
Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtintg imperatyvg teismams
taikyti Europos Sajungos teises normas, vadovautis Europos Sagjungos teisminiy institucijy
sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ir galiojimo
klausimais, rekomenduotina, jog Sig jstatymo spraga uZztaisyty Lietuvos teismai savo praktikoje
taikydami prekiy Zenklo naudojimo reikalavima.

5. Prekiy Zenklo naudojimo subjektai yra prekiy Zenkly savininkai bei tretigji asmenys, turintys
prekiy Zenklo savininko sutikima naudoti prekiy Zenklg. Manytina, jog prekiy Zenklo savininkas turi
bati tiesiogiai arba netiesiogiai iSreiSkes valig del sutikimo su treCiojo asmens vykdomu prekiy

Zenklo naudojimu.
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6. Prekiy zenklo naudojimo budui keliami reikalavimai vienija aplinkybes turincias jrodyti, jog
(i) Zenklas yra naudojamas kaip prekiy Zenklas; (ii) prekiy Zenklas yra naudojamas prekybos
veikloje; (iii) prekiy Zenklas naudojamas toms prekems, kurioms jis buvo jregistruotas; ir (iv) prekiy
Zenklas yra naudojamas forma, nepakeiCianCia prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy, jrasSyty j
atitinkama prekiy Zenkly registra.

7. Prekiy zenklo naudojimo vieta — Salis ar teritorija, kurioje prekiy zenklui yra suteikiama
apsauga (Sio magistro baigiamojo darbo apimtimi — Lietuvos Respublika). Prekiy Zenkly jstatyme
jtvirtinta Sios taisyklés iSimtis — prekiy zenklo naudojimu Lietuvos Respublikoje taip pat laikomas
zenklo naudojimas prekems ar jy pakuotems zyméti Lietuvos Respublikoje iSimtinai eksporto
tikslais. Pakankama, jog prekiy Zenklas baty naudojamas net ir maZoje tam tikros teritorijos dalyje,
jeigu prekiy Zenklas yra naudojamas is tikryjy.

8. Remiantis Prekiy Zenkly jstatymu, prekiy Zenklo registracija gali bati panaikinta Siais
pagrindais: (i) jeigu prekiy Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus po Zenklo registracijos
liudijimo iSdavimo dienos ar rimtai nesirengta juo zymeti prekes; arba (ii) jeigu prekiy Zenklas
nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés. Pakankama, jog prekiy Zenklo savininkas naudoty
prekiy zenklg atitinkamo penkeriy mety laikotarpio dalj, jeigu prekiy zenklas yra naudojamas is
tikryjy.

0. Remiantis dabartine Prekiy Zenkly jstatymo redakcija, antrasis prekiy Zenklo registracijos
panaikinimo pagrindas (del prekiy zenklo nenaudojimo penkerius metus iS eileés) apima pirmajj
prekiy Zenklo registracijos panaikinimo pagrindg (dél prekiy Zenklo nenaudojimo ar rimto
nesirengimo naudoti prekiy Zenklg penkerius metus po Zenklo registracijos liudijimo iSdavimo
dienos). Rekomenduotina, jog antrasis prekiy zenklo registracijos panaikinimo pagrindas buty
interpretuojamas kaip pagrindas panaikinti prekiy Zenklo registracija, jeigu prekiy Zenklo
naudojimas buvo sustabdytas penkerius metus is eilés.

10.  Prekiy Zenklas turi buti naudojamas tokia apimtimi, kad baty iSlaikoma ar sukuriama rinkos
dalis prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms. Remiantis PIT ir ETT jurisprudencija,
nejmanoma abstrakCiai a priori nustatyti, kokia kiekybine riba turi bati pasirinkta nustatant, ar
prekiy Zenklas naudojamas i$ tikryjy. Atitinkamai, de minimis taisyklé prekiy Zenklo naudojimo
apimciai nustatyta bati negali.

11. Prekiy zenklo savininkas prekiy zenklo nenaudojimg gali teisinti rimty (angl. proper)
priezasCiy, sukliudZiusiy prekiy Zenklo naudojima, egzistavimu. Prekiy Zenklo nenaudojimg

pateisinancios aplinkybes turi tenkinti Siuos ETT praktikoje suformuluotus kumuliacinius Kriterijus:
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(i) aplinkybés privalo bati tiesiogiai susijusios su prekiy zenklu; (ii) del aplinkybiy egzistavimo
prekiy Zenklo naudojimas tapo nejmanomas arba nepriimtinas; (iii) aplinkybés nepriklauso nuo
prekiy zenklo savininko valios.

12.  Prekiy Zenklo nenaudojimg pateisinancios aplinkybés gali egzistuoti ir trumpesnj nei
penkeriy mety prekiy Zenklo naudojimo aspektu vertinamg laikotarpj. Prekiy Zenklo nenaudojimg
pateisinanciy aplinkybiy egzistavimas sustabdo prekiy zenklo nenaudojimo laikotarpio skaiCiavima.
Tai reiSkia, jog prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo taikymui batina nustatyti istisg penkeriy mety

prekiy zenklo nenaudojimo laikotarpj.



SANTRAUKA
PREKIY ZENKLO NAUDOJIMO REIKALAVIMAS: PROBLEMATIKA

Zemiau pateikiamoje santraukoje pateikiama trumpa magistro baigiamojo darbo apzvalga,
nurodomas magistro baigiamojo darbo objektas, tikslas bei hipotezé. Santraukoje taip pat trumpai
apibadinamas darbo turinys bei pagrindiniai nagrineti aspektai.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas - prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo
problematika. Magistro baigiamajame darbe yra nagrinejami tarptautiniai, Europos Sgjungos bei
nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys prekiy zenklo naudojimo reikalavimg, analizuojama
aktuali Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo bel
Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos (prekiy zenklams ir dizainui) praktika. Sio darbo tikslas yra
iSnagrineti probleminius prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo teorinius bel praktinius aspektus ir
pateikti galimus iy problemy sprendimo variantus.

Magistro baigiamajame darbe aptariama prekiy Zenklo naudojimo reikalavimo samprata,
tikslai bei taikymo ypatumai. Pagrindinis démesys Siame darbe skiriamas prekiy zenklo naudojimui
keliamy reikalavimy teisinio reglamentavimo bei tailkymo teisminiy ir kvaziteisminiy institucijy
praktikoje analizei. KonkreCiai, magistro baigiamajame darbe nagringjamas prekiy zenklo
naudojimo IS tikryjy reikalavimas, analizuojami prekiy Zenklo naudojimo subjektams, badui,
laikotarpiui, vietai ir apimciai keliami reikalavimai. Paskutinéje darbo dalyje apZzvelgiamos
aplinkybeés, pateisinancios prekiy zenklo nenaudojima.

Siame magistro baigiamajame darbe keliama hipotezé, jog pagrindine prekiy Zenklo
naudojimo reikalavimo problematika sukelia ne teisinio reguliavimo netobulumas, o prekiy Zenklo

naudojimui keliamy reikalavimy aiSkinimas bei taikymas praktikoje.

ReikSminiai zodziai: prekiy zenklo naudojimo reikalavimas, prekiy zenklo naudojimas is

tikryjy, prekiy zenklo savininko pareiga.
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SUMMARY
OBLIGATION TO USE THE TRADEMARK: PROBLEMATIC

The below provided summary gives an overview of the thesis, outlines the subject matter of
the thesis, its objectives and hypothesis. The summary also provides with the content of the thesis as
well as mainly analyzed aspects.

The subject matter of this thesis is the problematic of obligation to use the trademark. This
thesis provides with the study of international, European Union and Lithuanian national law related
to obligation to use the trademark as well as analysis of the relevant case-law of European Court of
Justice, Court of First Instance and the Office of Harmonization for the Internal Market
(Trade Marks and Designs). This work aims to analyze the problematic theoretical and practical
aspects of obligation to use the trademark as well as to suggest possible solutions to the problem.

This thesis gives an overview of the concept of obligation to use the trademark, its purposes
and peculiarities of application. The main emphasis of this work is on analysis of regulation of
requirements imposed on trademark use as well as their application in the case-law of judicial and
guasi-judicial ingtitutions. In particular, this thesis provides analysis of the genuine trademark use
requirement as well as requirements for the subjects, nature, place, time and extent of the trademark
use. The last part of the work deals with the circumstances which justify non-use of the trademark.

This thesis raises the hypothesis that the main problematic of obligation to use the trademark
is caused by practical interpretation and application of requirements for trademark use rather than by
imperfection of legal regulation.

Keywords: obligation to use the trademark, genuine use, obligation of trademark owner.
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