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Pietryciy Lietuva daznai apibtidinama kaip daugiakultiiris regionas dél gy-
ventojy etninés ir kalbinés jvairoveés. Taciau daugiakultiiriSkumas reiskia
ir tam tikro pobtidzio saveika tarp skirtingy etniniy, socialiniy, kultariniy
grupiy, kuri pirmiausia grindziama tolerancijos ir bendrumo kiirimo prin-
cipais (Nye 2007). Siame straipsnyje' daugiakultariskumo raiska ir patirtys
bus analizuojamos per kalbos(y) vartojimo kasdienéje komunikacijoje as-
pektus. Keliamas klausimas, ar §j regiona is tiesy galima apibtdinti kaip
daugiakultiirj, turint galvoje socialine tarpusavio saveika kasdienése situa-
cijose. Analizuojami kokybinio sociologinio tyrimo, vykdyto Pietry¢iy Lie-
tuvos vietovése 2013 m. sausio — 2014 m. geguzés mén., duomenys.
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Pietry¢iy Lietuvos regionas sulaukia mokslininky, Zurnalisty, politiky dé-
mesio dél savo kultiirinés ir etninés jvairovés, istorijos, taip pat ir dél Siandie-
nos politiniy ir socialiniy aktualijy, nuolat patraukianciy Lietuvos visuomenés
démesj. Siame regione kompaktiskai gyvena skirtingos etninés grupés, kasdie-
niame bendravime vartojamos kelios kalbos. Kita vertus, butent Sio regiono kai
kurios vietovés daznai sulaukia politiky ir Zurnalisty démesio — diskutuojama
apie viesyjy uzrasy kalba, Svietimo sistemos reformas. Dauguma regione esan-
¢iy tarpetniniy jtampy yra susiklosciusios istoriskai (Zr. Stravinskiené 2014; kt.)
ir dokumentuotos skirtingais laikotarpiais atlikty moksliniy tyrimy (zr., pvz.,
BalZekiené, Lapieniené, Merkys, TeleSiené 2008). Dél savo etninés, religinés,
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kalbinés jvairovés Pietryciy Lietuvos regionas gali buti apibudinamas kaip dau-
giakulturis (angl. multicultural), ta¢iau Sis terminas kelia nemazai klausimy ir
issukiu. DaugiakulttariSkumas pirmiausia suprantamas kaip kulttriné ir religiné
visuomenés jvairove ir budai, kaip skirtinguose kontekstuose $i jvairové yra pa-
tiriama ir reguliuojama (Nye 2007: 110). Nors daugiakultariSkumo terminas gali
bti taikomas ir placiau, t. y. apimti jvairesnes socialines grupes, taciau daznai jis
siejamas pirmiausia su kulttirine, religine, etnine jvairove ir tam tikra skirtingy
socialiniy grupiy darnia saveika.

DaugiakultiiriSkumo terminas yra kompleksiskas ir gali biiti suprantamas
kaip ideologija, socialinis reiSkinys ir akademiniy tyrimy objektas (Nye 2007:
111). Pasak Malory Nye, daugiakultiriSkumas kaip ideologija sietinas su tam
tikromis socialinés kaitos programomis, daugiakulturiSkumas kaip socialinis
reiskinys pirmiausia reiskia tam tikra gyventoju kompozicija, o iS akademinés
perspektyvos Sis reiSkinys analizuojamas siekiant suvokti tam tikras jvairovés pa-
tirtis (Nye 2007: 111-113). Atsizvelgiant | M. Nye pateiktas daugiakulttriSkumo
sampratos distinkcijas (Nye 2007), Siame straipsnyje skiriamos daugiakultiirisku-
mo Kkaip etninés, kalbinés, kulttirinés visuomenés kompozicijos ir daugiakultiiris-
kumo kaip darnaus skirtingy socialiniy, etniniy grupiy sugyvenimo sampratos.
Pietry¢iy Lietuvos regionui budinga kalbiné, etning, religiné gyventojy jvairove.
Keliamas klausimas, ar $j regiona i$ tiesy galima apibtidinti kaip daugiakulta-
rj, turint galvoje socialinés tarpusavio saveikos kasdienése situacijose aspektus?
DaugiakulttriSkumas pirmiausia bus analizuojamas aptariant regiono vietos
gyventojy daugiakalbystés patirtis kasdienio bendravimo kontekstuose ir kai
kuriuos tarpusavio komunikacijos aspektus vietos mokykly skirtingomis ugdo-
mosiomis kalbomis bendruomenése.

Analizuojami kokybinio sociologinio tyrimo, vykdyto Pietryciy Lietuvos
vietovése 2013 sausio — 2014 m. geguZés mén., duomenys. Tyrimas vyko Salci-
ninkuose, gvenéionyse ir EiSiskése, keletas interviu atlikta Pabradéje. Sal&ininkai
ir Eisiskes priklauso Sal¢ininky rajono savivaldybei, o Svenéionys ir Pabradé —
Svencioniy rajono savivaldybei. 2011 mety visuotinio gyventojy surasymo duo-
menimis, Sal¢ininkuose gyveno 71 proc. lenky tautybés gyventojy, 13,7 proc. —
lietuviy tautybés, 7,1 proc. — rusy tautybés; EisiSkése 83 proc. — lenky tautybes,
8,4 proc. — lietuviy, 3,1 proc. — rusy (Lietuvos statistikos departamentas 2011).
Pabradéje, 2011 mety surasymo duomenimis, gyveno 45 proc. lenky, 27 proc.
lietuviy, 18,5 proc. rusy tautybés gyventojy; Svenéionyse — 56 proc. lietuviy, 17,3
proc. rusy, 17,3 proc. lenky (Lietuvos statistikos departamentas 2011). Tad kal-
bant apie tirty vietoviy etnine sandarg, neabejotinai galima Sias vietoves api-
bidinti kaip daugiaetnines. Svencioniy miesto gyventojai savo etnine struktiira
skiriasi nuo kity vietoviy, tad ir tam tikri etniniai procesai ten jgauna savita at-
spalvij.
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Kokybinio tyrimo metu autoré atliko 47 pusiau strukttruotus interviu. Vi-
dutiné vieno interviu trukmeé - viena valanda, nemaza dalis interviu truko il-
giau. Saléininkuose buvo atlikta 16 interviu, EigiSkése — 15, Pabradéje - 2, Sven-
¢ionyse — 14. Interviu atlikti su informantais, kurie save priskyré pagrindinéms
regione gyvenancioms etninéms grupéms (lietuviams, rusams, lenkams). Kal-
binti skirtingo amziaus informantai, kuriuos salyginai galime priskirti jaunajai
(17-30 m.), vidurinei (31-50 m.) ir vyresniajai kartai (vir§ 50 m.). Tadiau didzioji
dauguma interviu atlikti su vidurinés kartos informantais. Pagrindinis tyrimo
tikslas buvo siejamas su mokykly skirtingomis ugdomosiomis kalbomis pasirin-
kimu ir etninés tapatybés klausimais, todél informanty buvo ieSkoma per vieto-
vése veikiancias mokyklas. Atliekant interviu buvo kontaktuojama su tiriamy
vietoviy mokyklomis skirtingomis ugdomosiomis kalbomis, atliekami interviu
su mokykly administracijos atstovais bei mokytojais, mokiniy tévais. Taciau ka-
dangi Sis tyrimas buvo didesnio projekto sudedamoji dalis, interviu klausimai
apémé ne tik konkreciai su Svietimo problematika susijusias temas, bet ir pla-
tesnius klausimus, kurie atskleidé informanto(és) tapatybés aspektus, pilietiSku-
mo nuostatas, santykius su kitomis regione gyvenanciomis etninémis grupémis.
Informanty taip pat buvo ieSskoma ir asmeniniy kontakty bei sniego kamuolio
principu. Interviu vyko rusy ir lietuviy kalbomis.

Teorinés prieigos

DaugiakulturiSkumo (angl. multiculturalism) savoka yra daugiaplotmeé ir ke-
lia nemazai diskusijy tiek tarp mokslininky, tiek platesnéje visuomenéje (Prato
2009b). DaugiakultiiriSkumas yra placiai vartojama savoka Europos ir JAV sociali-
niuose moksluose bei politikoje kalbant apie visuomeniy kulttrinj heterogenisku-
ma, globalizacijg ir imigracijos procesus, kintancia visuomeniy socialing sandara
ir sugyvenimo modelius (Zr. Prato 2009a). Malory Nye apibrézia daugiakulttris-
kuma kaip ,tam tikra biidg galvoti ir kalbéti apie skirtingumus visuomenéje. Si
savoka taip pat apima btidus, kaip visuomeneés (nuo vietos iki valstybés lygmens
politikos) reguliuoja / koordinuoja (angl. deal) siuos skirtumus” (Nye 2007: 113).

M. Nye pabréZia, jog daugiakulturiSkumas yra kintantis reiskinys (angl. pro-
cessual), t. y. santykiai tarp grupiy gali keistis, taip pat svarbu, kad kultariné ir
religiné jvairove yra persipynusi su socialiniais ir ekonominiais skirtumais (Nye
2007: 117). Kalbant apie daugiakulttriSkuma yra svarbu atsizvelgti j konteksta,
t. y. daugiakultariS$kumas reiskiasi skirtingai skirtingose salyse, todél kalbédami
apie §j reiskinj turime analizuoti valstybés politika uztikrinant tam tikro bend-
rumo jausena (Nye 2007: 110). Tad daugiakultiriSkumo savoka suponuoja tam
tikra visuomenés grupiy bendrabtuivio modelj, pagrista tolerancijos, tarpusavio
saveikos, jautrumo skirtumams principais (Zr. Nye 2007 ir kt.).
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DaugiakultariSkumo teorijy kontekste svarbia vieta uzima diskusijos apie
tai, kaip suderinti lygias teises ir socialiniy grupiy skirtinguma (zr., pvz., Tay-
lor 1994: 37-40). Zymiis daugiakultariskumo teoretikai Willis Kymlicka ir Way-
ne’as Normanas pabréZzia, kad moderniy demokratijy stabilumas ir kokybeé tie-
siogiai priklauso nuo to, kaip visuomenés pilieéiai, priklausantys skirtingoms
religinéms, kulttrinéms, socialinéms grupéms, geba kurti bendruma ir drauge
dalyvauti politiniuose procesuose (Kymlicka, Norman 2010[2000]: 6). Moksli-
ninkai kalba apie daugiakulttire integracija (angl. multicultural integration), ku-
rig apibtidina kaip kiirima tokios visuomeneés, kurioje etnokultiiriniai skirtumai
yra atpazjstami ir toleruojami, kurioje skirtingos grupés reprezentuojamos skir-
tingose institucijose ir yra atpazjstamos bei pripazjstamos (Kymlicka, Norman
2010[2000]: 14). Pavyzdziui, W. Kymlickos ir W. Normano teigimu, tam tikry
teisiy suteikimas maZzumy grupéms padeda kurti solidaruma su platesne visuo-
mene, o ne, prieSingai, griauna solidaruma (Kymlicka, Norman 2010[2000]: 37).
Sios jzvalgos yra svarbios analizuojant Pietry¢iy Lietuvoje vykstancius procesus
ir tarpetninius santykius.

DaugiakulttiriSkumo perspektyvos kritikai teigia, jog Si savoka daznai var-
tojama ideologiniais, politinio korektiSkumo tikslais, taciau realios problemos
nesprendZiamos (Prato 2009b: 2). Kritinio daugiakultariSkumo (angl. critical
multiculturalism) (savoka Turner 1994, cit. i§ Prato 2009b: 2) atstovai teigia, jog
del Siy aspekty daugiakultiariSkumo samprata tapo tiesiog ,radikalia politinio
korektisSkumo forma” (Prato 2009b: 2). Kai kurie mokslininkai kaip alternatyva
sitllo tarpkulturiSkumo (angl. interculturalism) savoka (Lentin 2005, cit. iS Meer,
Modood 2012). Teigiama, kad tarpkulttriSkumo savoka implikuoja saveika ir di-
aloga tarp skirtingy grupiy, kad ji nesuponuoja visuomeneés kaip sudarytos is
atskiry uzdary grupiy sampratos (Meer, Modood 2012: 177).

DaugiakultairiSkumo savoka taikoma skirtingoms sritims, viena is svarbiau-
siy — Svietimo sritis (Banks 2004; Banks 2008; Castro, Field, Bauml, Morowski
2012; McCreery 2004; kt.). Kita vertus, kalbant apie konkrecias visuomenés gy-
venimo sritis, termino ,daugiakulttiriSkumas” vartojimas kelia tam tikrus issa-
kius. Mokslininkai teigia, jog dél skirtingy visuomeniy raidos istorijy Svietimo
kontekste Vakary Europoje vartojamas terminas ,tarpkultiirinis Svietimas / ug-
dymas”, o tuo tarpu JAV -, daugiakultirinis Svietimas / ugdymas” (Saugéniene,
Jakavicius 2000: 56-57). Siame straipsnyje, siekiant i§vengti tam tikros painiavos,
kalbant apie platesnés bendruomenés konteksta ir apie kai kuriuos mokykly
bendruomeniy bruozus, bus vartojamas daugiakultariSkumo terminas.

Etninés mazumos ir daugumos kalby santykis ir etninés mazumos grupés
kalbos teisés — svarbus diskusijy objektas kuriant daugiakultiiriSkumo principais
grindZiama visuomene (May 2000; May 2003; May 2012). Mokslininkai sutaria,
kad kalba yra svarbus etninés priklausomybés Zenklas, taciau taip pat ir nebuti-
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nas, nes tapatintis su etnine grupe galima ir nemokant grupés kalbos (May 2003:
96-99). Kartu kalba gali tapti svarbi kuriant regiono tapatuma, bréZiant ribas ir
tuomet etniskumas, lokalumas ir identitetas yra glaudZiai susije (May 2011). Sia-
me straipsnyje kalbai kaip kasdienio komunikavimo priemonei bei svarbiai dau-
giakultariSkumo dimensijai bus skiriamas pagrindinis démesys. Bus analizuoja-
ma, kaip kalba(os) pasitelkiama kasdieniuose vietos gyventojy komunikavimo
kontekstuose ir kg skirtingos strategijos atskleidZia apie tarpetninius santykius
ir tarpusavio sugyvenima daugiaetniniame regione.

Siame straipsnyje bus interpretuojamos regiono gyventojy kasdienés prak-
tikos, kuomet kalba (lietuviy, lenky, rusy) pasitelkiama konstruojant ar kvestio-
nuojant ribas tarp skirtingy etniniy ir socialiniy grupiy. XX a. antroje puséje gar-
sus norvegy antropologas Frederikas Barthas teigé, jog mokslininkams svarbu
tyrinéti tai, kaip bréZiamos ir palaikomos ribos tarp socialiniy grupiy. Autorius
teigia, jog ne kultiirinis turinys (religija, tradicijos ir pan.), o kaip tik riby konstra-
vimas ir tampa svarbiausiu tyrimo objektu analizuojant etniniy grupiy identiteta
ir mobilizacija (Barth 1969). Many¢iau, jog Si riby konstravimo analizés prieiga
yra svarbi interpretuojant, kaip tirtose vietovése kalba pasitelkiama bréZiant ribas
tarp socialiniy grupiy, t. y. jitraukiant ar atskiriant pasnekova(us) tam tikrose si-
tuacijose. Viena ar kita kalba bendravimui pasirenkama inertiskai arba samonin-
gai. Kalba kasdieniu bendravimo lygmeniu pasitelkiama kaip btidas jtraukti ar
atskirti pasnekovus, t. y. nubrézti riba tarp savo ir svetimo (Barth 1969). [traukimo/
atskyrimo strategijos kalbant viena ar kita vietos kalba gali buti pasitelkiamos
tiek bendraujant Seimoje, giminéje, tiek platesnéje bendruomenéje.

Sociologé Vida Beresnevicitité, remdamasi P. Bourdieu, W. Kymlicka ir kity
mokslininky teorijomis, pabrézia socialinj kalbos vartojimo aspekta (Beresnevi-
¢iaté 2005), kuris yra svarbus ir Siame straipsnyje. Mokslininké teigia, jog kal-
ba pasitelkiama simboliniams hierarchiniams santykiams tarp etniniy grupiy
iSreiksti ir jtvirtinti, kalba yra socialinis kapitalas konkuruojant darbo rinkoje
ir kitose visuomeneés srityse (Beresneviciuté 2005). Lietuvos etniniy mazumy
grupiy kalbos pasirinkimo ir vartojimo, gimtosios kalbos ir identiteto klausimai
gana detaliai tyrinéti Lietuvos mokslininky (Zr. Ramoniené 2010a; Ramoniené
2013; kt.). Mokslininkai analizuoja kalbine Lietuvos miesty gyventojy kompozi-
cija (Gudaviciené 2010; Ramoniené 2010b; Vilkiené 2010; kt.), etniniy mazZumy
grupiy kalbines nuostatas (Brazauskiené 2010; Brazauskiené 2013; Geben 2010;
Geben 2013; Hogan-Brun, Ramoniené 2005; Lichaciova 2010; kt.). Lietuvos ir
uzsienio mokslininkai tiria lenky etninés grupés identiteta Ryty ir Pietryciy
Lietuvoje (Dauksas 2008; Dauksas 2012; Dauksas 2014a; Dauksas 2014b; Ka-
zénas, Jakubauskas, Gaizauskaité, Kacevicius, Visockaité 2014; Korzeniews-
ka 2013; kt.), o tam tikri Sio identiteto elementai (kalba, santykiai su kitomis
etninémis grupémis) yra aktualts ir gvildenant daugiakultiriSkumo situacija
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regione. Istorikai, kalbininkai, etnologai jvairiais aspektais analizavo demogra-
finius, etninius procesus Ryty ir Pietryciy Lietuvoje (Gar$va, Grumadiené 1993;
Kalnius 1998; Milius ir kt. 1992; Stravinskiené 2006; 2010; 2011a; 2011b; 2012;
Zinkevicius 1993; kt.).

Diskusijos daugiakultariskumo klausimais néra naujos Lietuvos akademi-
néje bendruomenéje. Publikuota apzvalginiy teoriniy teksty, skirty daugiakulti-
riSkumo (multikultiralizmo) savokos raidai ir problematikai (Bartochevis 2013;
Kuzmickas 2010; Leoncikas 2007; kt.), aptariama savokos vertimo j lietuviy kalba
jvairové (multikultiriskumas, daugiakult@riskumas) ir problematika (Siléniené,
Magiené 2012), analizuojama daugiakultariskumo raiska ir iSstukiai ugdymo sri-
tyje (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité 2010; Saugéniené, Jakavicius 2000; Sau-
geéniene 2003; kt.). Tadas Tamositinas analizavo isstikius mokyklai jvairiatautéje
aplinkoje ir kritiSkai aptaré Vakary Europoje jsitvirtinusias multikulttiralizmo,
kultarinio pliuralizmo savokas bei ju taikomuma Lietuvos kontekstui (Tamo-
sitinas 2000). Kalbédamas apie Lietuvos konteksta T. Tamositinas kvestionavo
multikultariSkumo savokos adekvatuma Lietuvos kontekstui, nes Sia sagvoka pir-
miausia siejo su imigracijos procesais, taip pat jZvelgeé Lietuvos visuomenei ir jos
istorijai budingy bruozy, kurie, autoriaus nuomone, neleidzia multikulttrisku-
mo savokos taikyti miisy visuomenés apibudinimui (Tamositinas 2000: 44). Ni-
jolé Saugéniené, prieSingai, analizuodama Lietuvos tautiniy mazumy Svietimo
situacijq skirtingais istoriniais laikotarpiais, pasitelké multikulttiriSkumo savoka
(Saugeéniené 2003).

Siam straipsniui savo problematika ir tematika artima Lietuvos sociology
tyrimo Vilniaus rajone analizé (BalZekiené¢, Lapieniené, Merkys, Telesiené 2008).
Mokslininkai etnocentrizma ir tauting nesantaika jvardijo kaip pagrindines
kliutis daugiakalbiam ir daugiakultiiriam ugdymui Vilniaus rajone (Balzekie-
né, Lapieniené, Merkys, Telesiené 2008). 2006-2007 m. mokslininky atliktas ty-
rimas atskleidé, kad nors Vilniaus rajone yra tokios prielaidos daugiakultiiriam
ir daugiakalbiam ugdymui kaip daugiaetniné gyventojy kompozicija, gebéjimas
kalbéti keliomis vietos kalbomis, ugdymas jvairiomis kalbomis, tac¢iau autoriai
ivardija ir tokias klititis kaip neigiamos nuostatos kai kuriy kalby atZvilgiu, taip
pat kai kurioms vietos institucijoms bei visuomeninéms organizacijoms budin-
gas etnocentrizmas ir tautiné netolerancija, tam tikros jtampos tarp vietos lie-
tuviy ir lenky bendruomeniy (BalZekiené, Lapieniené, Merkys, TeleSiené 2008).
Daugelj autoriy jzvalgy patvirtino ir musy atliktas tyrimas, tad manytume, jog
Sios jtampos yra nesprendziamos valstybiniu ir lokaliu lygmeniu, tapo uzkon-
servuotos ir jsisenéjusios.

Toliau straipsnyje aptariama, kokj vaidmenj Siame regione vaidina kalba(os)
tiek kuriant bendruma, tiek ji griaunant / kvestionuojant, koks kalbos vaidmuo
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vietos mokykly bendruomenése, siekiant visy bendruomenés nariy jtraukties
ir dalyvavimo. Autoré teigia, jog regione kasdienio vietos Zmoniy bendravimo,
Svietimo srityse galima uZciuopti tiek savitarpio tolerancijos, pagarbos , kito-
kiam”, tarpkulttrinio bendradarbiavimo tendencijas, tiek jsisenéjusias tarpetni-
nes jtampas.

Daugiakalbiskumas kaip regioninio tapatumo elementas

Atlikto sociologinio kokybinio tyrimo metu dauguma informanty teigé mo-
kantys lenky, lietuviy, rusy kalbas ir vartojantys jas kasdieniame bendravime.
Skirtinguose Lietuvos miestuose atliktas kalbininky tyrimas taip pat atskleidZia,
kad Lietuvos lenkai moka lietuviy, rusy, lenky kalbas ir Sias zinias vertina po-
zityviai (Geben 2013: 224), kasdieniame gyvenime Lietuvos rusai vartoja ne tik
gimtaja, bet ir lietuviy kalba (Brazauskiené 2010), etniSkai miSriuose regionuo-
se etniniy maZzumy grupiy nariai skirtinguose kontekstuose vartoja skirtingas
kalbas (Hogan-Brun, Ramoniené 2005). Kalbos vartojimo aspektu svarbus yra
2013-2014 m. Vilniuje, Vilniaus rajone ir Sal¢ininky rajone sociology grupés at-
liktas lenky identiteto Lietuvoje kiekybinis tyrimas (Kazeénas, Jakubauskas, Gai-
zauskaité, Kacevicius, Visockaité 2014). Tyrimas atskleidé, kad tirtame regione
50,1 proc. respondenty namuose kalba tik lenkiskai (Kazénas, Jakubauskas, Gai-
zauskaité, Kacevicius, Visockaité 2014: 84). Taciau mokslininkai pastebi, jog Sal-
¢ininky rajone tik apie 30 proc. respondenty namuose kalba tik lenkiskai ir cia
populiaresné daugiakalbysté (Kazénas, Jakubauskas, Gaizauskaité, Kacevicius,
Visockaité 2014: 85). Dauguma Siame straipsnyje aptariamame kokybiniame
tyrime dalyvavusiy informanty Pietryciy Lietuvos regiono daugiakalbiSkuma
maté kaip specifinj $io regiono bruoza, kuris yra svarbus konstruojant regioninj
tapatuma. Dél kasdienése situacijose vartojamy keliy kalby, galimybés laisvai
bendrauti lenky, rusy ar , maisyta” kalba, dauguma ne lietuviy kilmés informan-
ty apibudino platesnj regiong ir savo gyvenamasias vietoves kaip ,,savas”, kur
jautiesi , kaip namuose”.

Informantai pabrézdavo, kad jy gyvenamoji vietove ir platesnis regionas
(daznai buvo kalbama apie Sal¢ininky rajona, Vilniaus rajona) yra daugiatautis,
daugiakulttiris, daugiakalbis, ir tai buvo vertinama kaip neabejotinas pliusas.
Daugelis ne lietuviy kilmés informanty taip pat teigé, jog valstybés politikos po-
Zifiris i §j regiona ar specifinius jo rajonus (minimas Sal¢ininky rajonas) yra i$
dalies nenuoseklus. Teigiama, kad oficialiojoje retorikoje pripazjstamas ir pabre-
Ziamas Sio regiono daugiakalbiskumas, etniné jvairove ir tai apibudinama kaip
privalumas, taciau kartu $is regionas ir jo gyventojai daznai konstruojami kaip
,kitokie”, kaip skirtingi nuo bendro Lietuvos konteksto ir keliantys tam tikrus

sV Vv —
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Ne, tai kai politikai atvaziuoja ar atvyksta pas mus ir buves uzsienio reikaly
ministras, kai [...] lankési miisy savivaldybéj, tai pasake, kad mes esame cia tok-
sai perlas... valstybéj. Ir... daug kas atvaziuoja ir sako, o tai ¢ia toksai, daugiakal-
bysté tokia, ¢ia toksai momentas yra labai jdomus, kad ¢ia reikia tirti, ¢ia reikia
zitrét, kaip Cia, kaip cia viskas yra [...]. Bet vietoj to vél... formuojasi kazkokia
visai kitokia nuomoné, ir ten visi pradeda, tai kaip jis [turima galvoje Sal¢inin-
ky ir platesnio regiono gyventojai] tarpusavy ten kalbate, kaip jus ten visokios,
visoki — visokiausi gandai. Ir tavo pazjstami irgi kazkaip zitri tada ir nesupran-
ta, tai kas ten vyksta, tai kodél jis pries. Mes nei pries Lietuvos, mes nei pries
kalbos, mes, mes tiesiog esame tokie patys Lietuvos pilieciai kaip ir visi, nu, tik
kad, nu, mazuma, nu, tautiné mazuma, ir viskas, dél kalbos (galéininkai, 8 inter-
viu, moteris, lenké, zodZziai paryskinti autoreés, interviu lietuviy kalba).

Informanté daro aiSky skyrima tarp ,mes” (regiono gyventojai, daugiakal-
biai) ir ,kiti” (kity Lietuvos regiony gyventojai, politikai, kurie, jos nuomone,
daZnai demonstruoja neigiama pozitrj j Pietryciy Lietuvos regiona). Tiek cituo-
tame, tiek kituose interviu dazniausiai buidavo pabréziama, kad daugiakalbys-
té ir tai, jog lietuviy kalba néra pagrindiné vietos Zmoniy bendravimo kalba,
nereiskia, kad rajono Zmonés nesitapatina su Lietuvos valstybe ar kad nesijau-
¢ia Lietuvos pilieciais. Priesingai, daugiakalbysté buvo matoma kaip tam tikras
rajono ($iuo atveju — Sal¢ininky rajono) specifiskumas, kurj reikéty matyti kaip
pliusa: keliy kalby mokéjimas buvo traktuojamas kaip privalumas integruojantis
i darbo rinka ir prisitaikant prie jvairiy konteksty.

Informanty teigimu, vietos gyventojai siekia iSmokti svarbiausias regione
vartojamas kalbas, kad galéty sékmingai komunikuoti tarpusavyje, tad mano-
ma, jog regiono gyventojams biitinas visy pagrindiniy vietos kalby mokéjimas.
Pavyzdziui, trisdeSimtmeté informanté save apibtidino kaip lietuve. Informantés
tévas lietuvis, o0 mama lenké, tad jos tévy Seimoje buvo vartojamos rusy, lenky
ir lietuviy kalbos. Informanté juokauja, kad, Zvelgiant i$ tévo giminiy lietuviy
pozicijos, toks keliy kalby vartojimas Seimoje atrodé ganétinai keistai. Si infor-
manté sukiiré Seima ir apsigyveno EiSiskése, kur gyvena didelis procentas lenky
tautybés gyventojuy, tad ji savo vaikus nutaré leisti j mokykla lenky ugdomaja
kalba. Informantés teigimu, tai leis jiems iSmokti lenky kalba ir jgalins visavertj
bendravima su kitais vietos gyventojais:

eVev

vyras tai i§ Varénos, tai aisku, ta kalba jau... Nu, mano tévas, pavyzdziui, buvo
lietuvis, o mama lenké, ir pas mus Seimoje visada tos kalbos —ir rusy, ir lenky, ir
lietuviy — visada buvo [...]. Gyvendama EiSiskése a$ supratau, kad, pavyzdziui,
jeigu vaikus leisiu j (mokykla) lietuviy kalba, ar nepadarysiu tokios klaidos, kad
mano vaikai nemokeés bendrauti rusiskai, lenkiskai, o ta lietuviy kalba tiktai liks
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lietuve, interviu lietuviy kalba).
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Sis pavyzdys leidZia teigti, kad vietos gyventojai suvokia, jog keliy vietos
kalby mokéjimas yra matomas ne tik kaip privalumas, taciau ir kaip butinybé
siekiant sékmingai integruotis j vietos bendruomene. DaugiakalbiSkumas atsi-
skleidZzia keliais lygmenimis: Seimos, platesniu — giminés, bendruomeneés. Inter-
viu metu daznai buvo teigiama, kad su Seimos nariais bendraujama skirtingomis
kalbomis (palyginimui Zr. Geben 2013: 227). PavyzdZiui, keturiasdeSimtmete in-
formanté Salcininkuose pasakoja, kad jos mama - lietuve, tétis — baltarusis, ji
pati lanké mokykla lietuviy kalba, Seimoje kalbédavo dviem kalbomis: su téciu —
rusy kalba, o su mama - lietuviy:

Na kaip, na, augau a$, darzelj lankiau lietuviska, paskui mokykla irgi lan-
kiau lietuviska, o Seimoje, pavyzdziui, snekéjom su téciu rusy kalba, su mama
$nekéjau lietuviy kalba. O jeigu buidavo bendras pokalbis, tai, aiSku, btidavo
rusy kalba pokalbis, nes tévelis, tétis jis suprasdavo ta lietuviy kalba, bet jam
buvo sunku Snekéti. Na, jis gal ir gédinosi paskui, [...] Zinot, kai galtinés yra,
$neka, kalbi kalbi, ir ne taip ta galtné kirc¢iuojama, ar zodis, ar galuné taip su-
valgoma, tai jis bijojo, kazkaip jam btidavo, na, kazkaip nejauku. Tai mes sten-
gemes Sneketi rusy kalba, bet jis gerai suprasdavo, kai mes su mama lietuviskai
Snekam. (...) (Saléininkai, 43 interviu, moteris, viduriné karta, save apibtidino
kaip lietuve, interviu lietuviy kalba).

Si interviu citata atskleidZia, kad skiriasi kalbos mokéjimo / supratimo lygis,
t. y. kalba galima suprasti, taciau netureti kalbéjimo jgtidziy. Nepakankamas kal-
bos mokeéjimas kartais suprantamas kaip tam tikra stigma, kuomet varzomasi kal-
béti kuria nors kalba vieSai manant, kad truksta jgtidziy, kalbama netaisyklingai.

Regiono gyventojy daugiakalbiskumas atsiskleidzia ir tuo, kad konstruojant
sakinj daznu atveju pasitelkiami keliy kalby ZodZiai, t. y. pagrindinés vietos kal-
bos persipyna tarpusavyje. Toks keliy kalby Zodyno vartojimas daznai buvo mi-
nimas pasakojimuose apie tai, kaip vaikai iSmoksta vieng ar kitg vietos Zmoniy
kalba. Tac¢iau bendraujant vietos turguose $is bruozas tampa akivaizdus. Tokia
kalbéjimo strategija daznai btina ir tam tikra iSeitis situacijose, kai pritrikstama
kurios nors kalbos Ziniy ir pasnekovai skolinasi Zodzius i gimtosios ar geriau
mokamos kalbos.

Kalbédami apie regiono daugiakalbiskuma informantai kalbédavo ir apie
viesyju uzrasy kalbos klausimus, kurie paskutiniais metais gana placiai disku-
tuojami vieSojoje erdvéje. Didelés dalies informanty teigimu, Sie klausimai vis
délto yra uzastrinami, politizuoti ir kelia nereikalingas jtampas bendruomenéje.
Sie klausimai buvo informanty aptariami Siose vietoveése: Sal¢ininkuose, Pabra-
déje, Eisiskése. Pavyzdziui, vidurinés kartos vyras, lenkas, pasakoja apie tam
tikra strategija, kuri, jo teigimu, leido ant paminklo Adomui Mickevic¢iui Saldi-
ninkuose uZrasyti poeto pavarde lenky kalba:

[...] ASita, o Lietuvoj, tai Vilniuj, paminklas Adam Mickiewicz, jau grynas lie-
tuvis Adomas Mickevicius, o Sal¢ininkuose — Adam Mickiewicz. O leido kodél?
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Todél, kad jie nuskanavo jo parasa — Adam Mickiewicz, ir buitent tokia... Tik tai
tai leido, kitaip btuity Adomas Mickevicius. [...] Nu jeigu jis buvo Adam Mic-
kiewicz, jis nebuvo Adomu Mickevic¢iu niekada. Kam c¢ia sulietuvint tas. [...]
(éaléininkai, 37 interviu, vyras, lenkas, viduriné karta, interviu lietuviy kalba).

Si citata atskleidZia, jog Zinomo poeto pavardés rasymas lietuviskais raSme-
nimis ir jos sulietuvinimas informanto interpretuojamas kaip tam tikras spaudi-
mas ,,i$ virsaus” arba , etninés daugumos”. Siai kalbos politikai yra priesinamasi,
ji traktuojama kaip neteisinga. Autoré neturi informacijos, ar interviu metu pa-
pasakota istorija pagrista faktais, taciau Sis ir daugelis kity pavyzdziy atskleidzia
dalies vietos gyventojy socialing savijauta ir rodo, jog kalbos klausimai, valstybés
vykdoma kalbos politika yra jautriis dalykai. Kita vertus, 2013-2014 m. atliktas
sociologinis kiekybinis tyrimas atskleidé, jog asmenvardziy ir vietovardziy ra-
$yba néra patys aktualiausi klausimai Salé¢ininky rajono gyventojams (Kazénas,
Jakubauskas, Gaizauskaité, Kacevicius, Visockaité 2014: 88).

Apibendrinant galima teigti, jog vietos Zzmonés regiono daugiaetniSkuma ir
daugiakalbiSkuma suvokia kaip neatsiejama $io regiono bruoza ir kaip privalu-
ma. Kalby mokéjimas ir vartojimas skirtingose situacijose, sugebéjimas pokalbio
metu vartoti kalba, kuria kalbéty visi situacijoje dalyvaujantys pasnekovai, lei-
dzia Siam regionui ir Sioms praktikoms apibtuidinti vartoti daugiakultariSkumo
terming. Detaliau kai kurie kalbos(u) vartojimo aspektai bus aptarti kituose sky-
reliuose.

Kalba kaip jungianti komunikacijos priemoné

Siame skyrelyje bus teigiama, jog kalbos pasirinkimas kasdieniuose Zmoniy
bendravimo kontekstuose daznai tampa samoningu, strateginiu veiksmu sie-
kiant tam tikry tiksly. Interviu medziaga, taip pat ir autorés pacios bendravimo
su vietos Zmoneémis patirtys leidzia teigti, kad bendravimo kalbos pasirinkimas
yra svarbus jungimo, jtraukties instrumentas, jgalinantis demonstruoti toleran-
cijg ir bendryste. Gebéjimas komunikuoti pasnekovo kalba informanty buvo
siejamas su pagarba, tolerancija. Daznai bendraja, jungiancia kalba kasdienése
situacijose tampa rusy kalba. Prie§ prasidedant tyrimui mokslininky grupéje
buvo diskutuojama, ar pavyks susikalbéti su vietos gyventojais nemokant lenky
kalbos, ar kalbant lietuviskai vietos Zmonés atsakys j klausimus. Tac¢iau Zvalgy-
biniai vizitai parodé, kad rusy kalba bendrauja i$ esmés visi vietos gyventojai ir
ta kalba daznai biina jungiancioji (Zr. taip pat Geben 2013: 226), daugelis infor-
manty, save priskirianciy vienai ar kitai etninei mazumai, puikiai kalbéjo lietu-
viy kalba. Siuos teiginius patvirtina ir interviu duomenys:

Na, pavyzdziui, as, jei sutinku Zmones ir zinau, kad mano kolega dirba
lenky mokykloje, lenky gimnazijoje, galiu kalbéti su juo lenky kalba. O jie,
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atvirksciai, stengiasi kalbéti rusy kalba. AS sutinku, pavyzdziui, pazjstamus i$
NN [gimnazija lietuviy ugdomaja kalbal, a$ kalbu lietuviskai, o jie atvirks-
¢iai — rusiskai. Na, a§ manau, kad tai pagarba vienas kitam. Ir mes bendrauja-
me, ir paskui automatiskai pradedame kuria nors kalba kalbéti, néra visiskai
jokios problemos. Rusy kalba pas mus susikalbéty visi. Na, aisku, pas mus ir
seminarai vyksta, seminarai, aisku, valstybine kalba. Tai jau be skirtumo, ar tie
seminarai NN gimnazijoje [gimnazija lenky ugdomaja kalba], tai vis tiek bus
valstybine kalba (7 interviu, moteris, viduriné karta, pedagogé, interviu vyko
rusy kalba, taciau paryskintose vietose informanté kalbéjo lietuviskai).

Interviu citata atskleidzia ir tam tikra nesamoninga pasnekovy peréjima nuo
vienos kalbos prie kitos. Interviu vyko rusy kalba ir didZioji dalis citatos yra rusy
kalba, taciau informantei pradéjus kalbéti apie gimnazijg lietuviy kalba ar apie
lietuviy kalba kaip valstybine, ji nesamoningai pradédavo kalbéti lietuviskai.
Gebéjimas atsakyti pasnekovo kalba, pagarba pasnekovo gimtajai kalbai buvo
pabréZziama daugumoje interviu.

[...] Vat, nezinau, vat, galvoju, nu, vis tiek jus Lietuvoj gyvenat, nu, jis turite
moket, jusy cia kaip ir valstybiné, gal as jau ir dabar taip mastau, kad valsty-
biné kalba, jis turit mokét ir pasisveikint, ir pasnekét, na, btina taip, kad... Bet,
zinot, turiu, va, dabar tarp pazjstamuy, kad yra toks dalykas, kad jie zinodami,
kad a$ lietuvé, taip, nors patys rusakalbiai, jie su manim lietuviskai pradeda
$nekeéti. Na, ir biina miisy pokalbis, btina taip, lietuviskai lietuviskai, rusiskai,

Cia, zitrék, lietuviskai, ¢ia vél rusiskai (galéininkai, 43 interviu, moteris, lietuve,

viduriné karta, interviu lietuviy kalba).

Zemiau pateiktoje citatoje informantas taip pat pabrézia gebéjima bendrauti
skirtingomis kalbomis su skirtingos etninés priklausomybés gyventojais. Inter-
viu metu informantas kiirybingai inkorporuoja posakius, citatas skirtingomis
vietos kalbomis. Informantas taip pat pastebi, kad kalba gali buti pasitelkiama
ne tik kaip btuidas iSreiksti pagarba, bet ir jtampa eskaluoti:

Na, matot, jeigu paimsime i$ vienos pusés, valstybés mastu, tai as didziuo-
juosi visuomet, kad esu lietuvis, kad seneliai, proseneliai buvo lietuviai. E, ir
kiek man leidzia, as tq bendrg kalbg savo, bendrine dabartine, taikau visur, kur
bebucdiau, ar parduotuvéj. Bet jeigu uzeinu j parduotuve, zmogui sakau , laba
diena”, o jisai man sako , dzienn dobry” [, laba diena” lenky k.], as nesipriesinu
jam, tegul jam ,bedzie dzien dobry”. As nieko neturiu pries. Jeigu jis i tave
,podoba si¢ lepiej ckazars ,34paBcrByiiTe”, mycrTs OyAeT ,,34ApascrByiite” [, laba
diena” rusy k.], man neturi reikSmés, svarbu, kad Zzmogus bty zmogumi. Ir

vyras, lietuvis, vyriausia karta).

Tad tirtose vietovése informantai daugiakalbiskuma, daugiaetnine gyven-
toju kompozicija siejo su regiono specifiSkumu. Kartu vietos komunikacijai
vartojamos kalbos (lenky, lietuviy, rusy) skirtingose situacijose pasitelkiamos
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kaip pasnekovus jungianti priemoné. Kalbos pasirinkimas gali priklausyti nuo
numanomos pasnekovo gimtosios kalbos arba kalba pasirenkama intertiskai.
Daugelis informanty rusy kalba jvardijo kaip jungiandia ir jgalinanciag komuni-
kacija tarp skirtingy pasnekovy kasdienése situacijose. Manytume, jog Sis rusy
kalbos vaidmuo iSlikes nuo sovietmencio, kuomet, mokslininky teigimu, vyko
sparti regiono gyventojy rusifikacija (Kalnius 1998; Saugéniené 2003; kt.).

Kalba kaip skirianti komunikacijos priemoné:
kalbos (ne)vartojimo aspektai

Lietuviy etniné grupé daugelyje vietoviy, kur buvo atliktas tyrimas (Salci-
ninkai, EiSiSkés, Pabradé) yra etniné mazuma, nors valstybéje — etniné daugu-
ma. Todél lietuviy kilmés informantams lietuviy kalbos (ne)vartojimo klausimai
buvo ypac jautri tema. PavyzdZziui, net keli informantai Siose vietovése minéjo,
kad lietuviy c¢ia yra nedaug, visi vieni kitus pazjsta, todél vien isgirdus lietuvis-
kai kalbantis nepaZjstamus zmones galima atpaZinti atvykeélius. Sie pasisakymai
atskleidzia tam tikra etninés mazumos savijautg. Kalba interviu metu buvo sie-
jama su identitetu ir valstybinés kalbos vartojimo klausimai buvo svarbiis pabreé-
Ziant lojaluma Lietuvos valstybei.

Regiono miesteliy parduotuvése ar kitose vieSosiose vietose neteko susidur-
ti su situacija, kada bendravimas viena ar kita kalba (lietuviy) tapo jtampos ar
prieSpriesos Saltiniu, t. y. paprastai Sio straipsnio autore suprasdavo ir atsaky-
davo lietuviskai, taip pat ir autoré stengdavosi prisitaikyti prie situacijos ir su
vyresnio amziaus zmonémis kalbédavo rusy kalba. Taciau lietuviy kilmés infor-
mantai ne karta minéjo situacijas, kuomet j Sal&ininkus, Eigiskes ar Pabrade is
kity Lietuvos viety atvyke giminaiciai iSreikSdavo nepasitenkinima dél lenky ar
rusy kalby dominavimo vietos Zmoniy bendravime. Tokiais atvejais kalba (lie-
tuviy) budavo tapatinama su Lietuvos valstybe, su valstybés ribomis ir tai, jog
lietuviy kalba akivaizdZziai nebuvo dominuojanti vietos Zzmoniy gyvenime, buvo
traktuojama kaip lojalumo valstybei stoka. Kalbos pasirinkimas susijes ir su etni-
nés tapatybés palaikymu / jausena, riby tarp etniniy grupiy bréZimu (apie etnis-
kuma ir riby konstravima zr. Barth 1969). Kalba susijusi ir su tam tikru vienos ar
kitos etninés grupés simboliniu dominavimu ir jo raiska (Beresneviciuite 2005).
Lietuviy kalbos vartojimas lietuviy ir kai kuriy ne lietuviy kilmés informanty
buvo pasitelkiamas strategiskai, pabréziant lietuviy kalbos kaip valstybinés sta-
tusa. Kita vertus, pabréztinas nekalbéjimas etninés mazumos grupés kalba buvo
ne lietuviy kilmés informanty traktuojamas kaip keliantis jtampas ir nepagarba
,kitam”. Tam tikras tarpetnines jtampas atskleidé ir grupeés sociology Vilniu-
je, Vilniaus rajone ir Sal¢ininky rajone 2013-2014 m. atliktas kiekybinis lenky
identiteto Lietuvoje tyrimas (Kazénas, Jakubauskas, Gaizauskaité, Kacevicius,
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Visockaité 2014). Mokslininkai teigia, kad , 47 proc. respondenty lietuviy ir len-
ky santykius laiko vidutiniSkais, 26,5 proc. — gerais ir tik 17,3 proc. — blogais”
(Kazeénas, Jakubauskas, Gaizauskaité, Kacevicius, Visockaité 2014: 111). Svarbi
ir intriguojanti Siy mokslininky jzvalga, kad butent Sal¢ininky rajone lietuviy
ir lenky santykiai vertinami palankiausiai (Kazénas, Jakubauskas, GaiZzauskaite,
Kacevicius, Visockaité 2014: 112, 115).

Informanty komentarai atskleidzia, kad vietos Zmonés yra jautris kalbos
(ne)vartojimui tais atvejais, kuomet vienos ar kitos kalbos nevartojimas yra sa-
moningas, pabréztinis ir galimai susijes su tarpetniniais santykiais, tam tikromis
jtampomis:

Taip, pas mane NN [darbovietéje] buna tiktai vienas kitas asmuo, kuris
bendrauja tiktai lietuviskai ir su juo galiu bendrauti tiktai lietuviskai, a$ Zinau,

kad jisai bendrauja tiktai lietuviskai. Nors neseniai suzinojau, kad jie moka la-
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ris, viduriné karta, lietuvé, kurios vyras lenkas, interviu lietuviy kalba).

Kalba jtraukéiai / atskirciai gali buiti pasitelkiama ne tik bendruomenés, bet
ir Seimos ar giminés lygmeniu. PavyzdZiui, informanté apibuidino save ir savo
Seima kaip gilias Saknis vietovéje turincia lenky Seima ir pasakoja apie tam tikras
itampas Seimoje, kilusias po to, kai jos brolis vedé lietuvaite is kito rajono. Infor-
manté pasakoja, kaip lenky kalbos (ne)vartojimas Seimos Svenciy metu bendrau-
jant tarpusavyje kelia tam tikras jtampas:

[...] Mhm, as taip galvoju, nes jie, nu, va, mano mamai SeSiasdesimt beveik
mety —jai sunku lietuviskai bendrauti. Ji supranta, bet jai pasakyti kazkaip, nu,
nezinau, nu, sunku pasakyti, tai gal, kaip pasakiau, dél mamos tu [kreipiasi i
brolio Zmong], galbtt pritark jai, pabandyk lenkiskai, gal rusiskai; nenori, kad
lenkiskai — rusiskai. O ji sako: ,Jeigu mamyté nori, tegul su manim bendrauja
lietuviskai, o as nenoriu.” Ir viskas. [...] Tai va, buvo Sestadienj. Atvaziavo, Cia
pirtis, i pirtj pasédéti, pabendrauti. Nu, ji [brolio Zmona] sédi kaip atstumtoji, nes
mes visi ten juokaujam lenkiskai, rusiskai ten, kazkokij kitas anekdota pasako, o
ji sédi kaip, nu, nezinau, kaip, pasakyciau, kurcia, nes negali atsakyt — ji miisy
nesupranta ir nenori. Gal supranta, bet nenori atsakyti. Mintyse gal ji supranta
miisy, ka mes Snekam, bet atsakyti nenori. Jeigu paklausi lietuviskai — atsakys.

sVev

Tad kalba gali buti pasitelkiama konstruoti ribas tarp socialiniy ir etniniy
grupiy (Barth 1969) tiek jungiant / jtraukiant, tiek atskiriant pasnekova. Nors
daznai buvo teigiama, kad Zmonés prisitaike, moka jvairias kalbas ir nekyla
problemy, taciau kalbos klausimas interviu istorijose iSkyla kaip jautrus. Em-
piriniai duomenys atskleidzia, kad vietos Zzmoniy gebéjimas kalbéti skirtingo-
mis kalbomis (lietuviy, lenky, rusy), bendravimo kalbos pasirinkimas siekiant
itraukti pasnekova(e) ar iSreiskiant pagarba leidZia apibudinti Sias praktikas kaip
budingas daugiakultiiriams kontekstams. Taciau sykiu duomenys atskleidZia
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jsisenéjusias jtampas ir tai, jog tam tikrose situacijose kalba gali tapti ne toleran-
cijos, pagarbos ir jtraukties instrumentu, o, prieSingai, jtampos ir tarpetniniy
jtampy pretekstu ir priemone. V. Beresneviciutés teigimu, , kalba kaip socialinés
saveikos instrumentas suponuoja simbolinius galios santykius bei diskursa, ku-
riais grindziamas vienos kalbos dominavimas” (Beresneviciaté 2005: 124), taciau
Pietryciy Lietuvos regiono kai kuriose vietovése lietuviy kalbos nedominavi-
mas kasdieniame gyventojuy bendravime buvo akivaizdus, o tai kélé tam tikras
tarpetnines jtampas.

Kalba ir etniSkumas mokykly benduomenése

2011 m. kovo 17 d. Lietuvos Seimas priémeé Svietimo jstatymo pataisas, ku-
rios numaté didinti lietuviy kalbos dalyko valandy skaic¢iy tautiniy mazumy
pradinése ir pagrindinése mokyklose, didinti lietuviskai déstomy dalyky skai-
¢iy, suvienodinti lietuviy kalbos ir literattiros programas visy mokykly paskuti-
nése klaseése ir jvesti vienoda baigiamajj lietuviy kalbos egzaming visose Lietu-
vos mokyklose (Vaicekauskiené 2011: 1). Sie poky¢iai buvo aiskinami poreikiu,
kad etniniy maZumuy grupiy nariai turi turéti lygiavertes galimybes siekti auks-
tesnio i$silavinimo ir sékmingai tapti integralia visuomenés dalimi (Vaicekaus-
kiené 2011: 1). Tyrimo Pietryciy Lietuvoje metu informantai daznai kalbédavo
apie Sias jstatymo pataisas. Pozitiris j Sias jstatymo pataisas atskleidZia skirtingas
perspektyvas dél to, kaip (ar) suderinama etninés tapatybeés iSlaikymas ir lygia-
vercio dalyvavimo Lietuvos visuomenés gyvenime galimybeés (placiau tyrimo
rezultatus apie mokyklos gimtaja ar valstybine kalba pasirinkimo strategijas Zr.
Sliavaité 2015).

Vietovése, kur buvo atliktas tyrimas, veikia mokyklos arba klasés skirtingo-
mis ugdomosiomis kalbomis ir vietos Zmonéms yra galimybeé pasirinkti mokykla
gimtaja ar kita ugdomaja kalba. Galimybé pasirinkti ugdyma atsizvelgiant j ug-
domaja kalba, ugdymo organizavimas jvairiomis kalbomis mokslininky vertina-
mas kaip vienas i$ svarbiy daugiakultariSkumo aspekty (Saugéniené 2003; Bal-
zekiené, Lapieniené, Merkys, TeleSiené 2008). Interviu metu pedagogai, mokykly
administracijos nariai pabrézdavo, kad mokyklas skirtingomis ugdomosiomis
kalbomis lanko vaikai i$ etniskai, kalbiskai skirtingy Seimy, iSpaZjstantys skirtin-
gas religijas, tad interviu metu daznai vartotos savokos , lietuviy mokykla” (rus.
Aumosckaa wixoaa), ,rusy mokykla” (rus. pycckas wxoaa) ar ,lenky mokykla”
(rus. noavckas uikoAa) iS tiesy neatitinka tikrovés ir téra tik Zodziy zaismas (Zr.
taip pat Leondéikas 2007; Saugéniené 2003; Tamositinas 2000; etc). Tad mokyklos
bendruomenése dalyvauja vaikai ir mokytojai i$ skirtingy etniniy, kalbiniy gru-
piu. Nijolé Saugeéniené ir Vytautas Jakavicius analizuoja, kodél etniniy mazumy
nariai parenka savo vaikams mokyklas lietuviy ugdomaja kalba ir ar lietuviska
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mokykla pasirengusi multikultariSkumo isStikiams. Mokslininkai daro iSvada,
kad , Siuolaikiné lietuviskoji mokykla nepasirengusi pripazinti multikulttrisku-
mo” (Saugéniené, Jakavicius 2000: 60). Nijolé Saugéniené monografijoje, skirtoje
tautiniy mazumy Svietimo klausimames, teigia, kad , svarbiausioji tiek tautiniy
mazumy S$vietimo bendrojoje, tiek atskirosiose mokyklose problema, regis, lieka
kulttirinio pliuralizmo saveikos tarp tautinés daugumos ir mazumy sukiirimas
ir multikultiirinés visuomeneés nario ugdymas” (Saugéniené 2003: 157). Kalbos
klausimai tirty vietoviy mokykly bendruomenése ir tarpetniniai santykiai ga-
lety buti tarsi tam tikras mikrokontekstas, kuris padeéty geriau suvokti kalbos
vaidmenj tarpusavio bendravime.

Kadangi tirtose vietovése mokyklas viena ar kita ugdomaja kalba lanko vai-
kai i$ skirtingos kalbinés, etninés, socialinés aplinkos, akivaizdu, kad pedago-
daryti priimtina visiems mokiniams (zr. taip pat TamoSitinas 2000; Saugéniené
2003). Mokyklose skirtingomis ugdomosiomis kalbomis puoseléjama tam tikra
etniné kulttara (lietuviy, lenky, rusy), taciau interviu pedagogai teigdavo, kad
siekiama j Sias veiklas jtraukti jvairiy etniniy grupiy vaikus, atsiZvelgiama j skir-
tingas vaiky etnines tapatybes. Interviu metu buvo teigiama, kad pazymimos
Sventés tiek pagal kataliky, tiek pagal staciatikiy kalendoriy. Mokykly administ-
racijos atstovai, pedagogai interviu metu teig¢, jog mokyklos bendruomengéje at-
sizvelgiama j mokiniy etnisSkuma, prireikus stengiamasi padéti jiems adaptuotis
naujoje aplinkoje. Sie teiginiai leisty teigti, kad mokykly pedagogai siekia mo-
kyklos aplinka padaryti ,,sava” skirtingy etniniy grupiy vaikams. Interviu metu
informantai minéjo tam tikrus vietos mokykly projektus, kuriuose dalyvavo
mokyklos skirtingomis ugdomosiomis kalbomis. Taigi mokykly administracijos
atstovai, pedagogai pripazino mokiniy sociokulttiring jvairove ir sieké jvairias

Taciau interviu medziaga atskleidzia, kad mokyklos ugdomoji kalba svarbi
informantams apibtidinant mokyklos pasirinkimo priezastis arba darant skirtj
tarp ,mes” — jie”, ,savas” — ,svetimas” (palyginimui zr. Balzekiené, Lapieniené,
Merkys, Telesiené 2008: 159-160). Interviu metu buvo minimos tam tikros nuos-
kaudos ir jtampos dél, informanty nuomone, skirtingo palaikymo (valstybés arba
savivaldos lygmeniu) mokykly skirtingomis ugdomosiomis kalbomis, kai kuriais
atvejais — dél numanomo nenoro bendradarbiauti ar Svesti bendras Sventes. Pa-
vyzdZiui, vienoje i$ tirty vietoviy interviu metu mokyklos lietuviy ugdomaja kal-
ba bendruomeneés narys teigia, kad, jo nuomone, vietos savivaldybés lygmeniu j
mokyklos lietuviy ugdomaja kalba vaikus Zitrima kaip i , kitus”, , ne savus”, o
tai atspindi tam tikra skirstyma j ,sava” — ,svetimg”. Informanto nuomone, visi
rajone gyvenantys vaikai, nepriklausomai nuo to, kokig mokykla jie lanko, turéty
buti matomi kaip ,savi”. Many¢iau, jog Siuos informanto pasakymus galétume
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interpretuoti kaip atskleidziancius tam tikra lietuviy grupés socialine jausenag
vienoje i$ tirty vietoviy. Mokyklos skirtingomis ugdomosiomis kalbomis kon-
kuruoja tarpusavyje daugumoje tirty vietoviy (iSskyrus Svenéioniy miesta, kur
vyrauja mokyklos lietuviy ugdomaja kalba) ir mokyklos viena ar kita ugdomaja
kalba pasirinkimas daznai tampa tam tikra lojalumo etninei grupei iSraiska, t. y.
tai gali tapti jtampos artimajame socialiniame kontekste ir platesniy diskusijy,
aptarimy platesnéje bendruomenéje klausimu (pladiau zr. Sliavaité 2015).

Kalbinti skirtingy mokykly baigiamuyjy klasiy mokiniai pabrézdavo, kad ju
draugy ratas neapsiriboja socialiniais ry$iais tik lankomoje mokykloje. Daznai
interviu metu informantai teigdavo, kad etniskumo / etninés priklausomybeés
klausimas i$ viso néra svarbus kasdieniame zmoniy bendravime. Taciau mokyk-
los keitimo istorijos rodo, kad etniSkumas tam tikrose situacijose vis délto tam-
pa svarbiu kriterijumi ir tam tikros etninés jtampos egzistuoja mokykly bend-
ruomeneése. Pavyzdziui, rusy tautybés mama pasakoja, kad jos dukra mokykloje
lietuviy ugdomaja kalba iS bendraklasiy patyré jZeidimy dél savo tautybes ir
peréjo j kita mokykla. Informantés teigimu, rusy tautybés vaikai kity vaiky buvo
vadinami , maskoliais”, ir jinai tai sieja su konkrecios Seimos kulttira:

(...) a8 manau, cia eina i$ Seimos. Kaip ten bebiity, kaip ten besakyty — ir
psichologai mus tikina, kad taip néra, —bet, nu, as$ jsitikinusi, kad eina i$ Seimos.
Vaikai girdi, ka sako tévai, kalbasi ten tarpusavy. Vis tiek ¢ia eina i$ Seimos: jei-
gu pas mus Seimoj, pavyzdziui, niekada néra tokios kalbos, kad lietuvis ten...
kaZkas tai ten, lenkas ar kas, yra blogas, tai mano vaikas niekada to ir nesako.

Nu, ¢ia smulkmenos tokios. [...] (25 interviu, moteris, rusé, viduriné karta, in-
terviu lietuviy kalba).

Keliuose interviu minimos ir tam tikros jtampos dél lietuviy kalbos (ne)mo-
kéjimo, kilusios tarp bendruomenés nariy ir pedagogy. Informanté mini atvejj,
kuomet vyriausios kartos Seimos nariui mokyklos pedagogé pataré kalbéti na-
muose lietuviskai, taciau tokia didaktikos priemoné buvo suprasta kaip netak-
tiska ir iSreiSkianti nepagarbg vyresnio amziaus Zmogui. Tad vietoj tarpusavio
komunikacija ir supratimg skatinancio rezultato gerai neapgalvota taktika, pa-
mokymas gali sukelti atvirkstinj rezultata, tai yra atostumj:

Ir ¢ia buvo tokia, ir gal ir dabar dirba, a$ nevardinsiu tos mokytojos net.
[...] mociutés buvo atéjusios pirma rugséjo su vaikais ten, nu, jos tikrai nemo-
ka, nemokéjo lietuviskai, nu, a$ sutinku, jiems sunku iSmokti — ¢ia yra ne tokia
lengva kalba... Ir ji sako: , Jiis privalot kalbéti namuose lietuviskai.” Suaugusiam
zmogui! Nu, ¢ia netaktiSka, nors tu uzmusk mane. [...] (25 interviu, moteris,
ruse, viduriné karta, interviu lietuviy kalba).

Kita vertus, gerai apgalvotas kalbos pasirinkimas tam tikrose situacijose ska-
tina tolerancija ir tarpusavio supratima. Pavyzdziui, informanté mini atvejj, kuo-
met mokyklos lietuviy ugdomaja kalba mokiniai svecius i$ Lenkijos sutiko pa-
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dainuodami daing lenky kalba. Sis strategiskai apgalvotas kalbos pasirinkimas,
informantés teigimu, padéjo eliminuoti galimas tarpetnines jtampas susitikimo
metu:

Yra politiky sukelta jtampa. Ir, suprantat, kaip yra. Atvyko is Lenkijos dele-
gacija | muisy mokykla ¢ia ne per seniausiai, buvo rudenj jie, rudenj. Ee, atvyko
ten jy savivaldos atstové gana auksto rango, na, ir mokiniai. Susédom, iskart ta
savivaldos atstové man taip pasaké: apie politika mes nekalbam. Sakau, as irgi
ne, nekalbu. Tiesiog tarsi toks susitarimas. Ir paskui, kai jie pamaté, kaip mes
Siltai juos priimam, kad ir lenkiska daing uzdainavo miisy mokiniai, tada jie visi
jsijungg, visa salé choru dainavo, gyveno mokiniai Seimose, tikrai nebuvo jokios
jtampos, graziausiai sutareé (5 interviu, mokyklos lietuviy ugdomaja kalba ats-
tové, interviu lietuviy kalba).

Si citata atskleidzia, kad tarp regiono gyventojy egzistuoja supratimas, jog
tam tikri procesai ir jtampos yra susije su politiky pasisakymais, politikos sriti-
mi, kurig sutartinai ignoruodami Zmoneés sugeba apeiti tarpetnines ar dél kalbos
vartojimo kylancias jtampas. Kasdieniame bendravime sutartinai ignoruodami
vieSumoje ir kai kuriy politikos lyderiy eskaluojamus klausimus, vietos Zmonés
sugeba rasti budus telkianc¢iam ir tarpusavio supratima skatinanciam komuni-
kavimui uztikrinti.

Isvados

Siame straipsnyje keltas klausimas, ar i$ tiesy Pietry¢iy Lietuvos regionas
gali buti apibudinamas kaip daugiakulttris (angl. multicultural) atsizvelgiant j
tarpusavio tolerancijos, saveikos ir bendrumo kirimo aspektus. Sis klausimas
diskutuotas analizuojant, kokj vaidmenj kalba(os) atlieka vietos Zzmoniy kasdie-
niame gyvenime kuriant bendrabuivj. Siekta iSsiaiskinti, kaip regiono daugia-
etniSkumas ir kalbiné jvairové yra patiriami vietos gyventojy. VienareikSmiskai
jvertinti Pietryciy Lietuvos regiong kaip daugiakultiirj, analizuojant regiono gy-
ventojy tarpusavio saveikos aspektus, yra sudétinga. Empiriné medziaga leidzia
rasti argumenty tiek apibtidinant kasdiene vietos gyventojuy komunikacija kaip
grista tolerancijos ir dialogo principais, tiek kvestionuojant sj teiginj.

DaugiakulttiriSkumo savoka kelia tam tikrus iSstikius dél tam tikro savo ne-
apibréztumo. M. Nye siiilo skirti Siuos pagrindinius daugiakultiriSkumo eta-
pus: skirtumy atpazinimas (angl. recognition), suzinojimas daugiau apie vieni
kitus (angl. observing differences), tolerancija vertybéms, idéjoms, praktikoms, ku-
rios skiriasi nuo daugumos (angl. toleration), kultiiriné saveika ir bendrumo ku-
rimas (angl. cultural engagement) (Nye 2007: 113-114). Tyrimas atskleidé, kad tiek
platesnése tirty vietoviy bendruomenése, tiek mokykly bendruomenése regiono
gyventojy etniné, kalbiné, kultiriné jvairové yra atpaZjstama ir pripaZjstama. Ba-
tent Si jvairové daznai pristatoma kaip teigiamas ir isskirtinis regiono bruozas.
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Tad galima teigti, kad pirmieji du M. Nye modelio etapai (Nye 2007), susije su
skirtumy atpaZinimu ir Ziniomis apie juos, yra budingi Pietryciy Lietuvos regio-
no gyventojams. Tuo tarpu M. Nye iSskirti tolerancijos ir kulttirinés saveikos
etapai (Nye 2007) reikalauja platesnés diskusijos. IS vienos pusés, tokios savo-
kos kaip , tolerancija”, , kultariné saveika” daznu atveju yra sunkiai moksliskai
apibréZiamos. Kita vertus, empiriniai duomenys atskleidzia tiek egzistuojancias
tarpetnines jtampas, tiek vietos gyventojy gebéjima kasdienés komunikacijos
kontekstuote neutralizuoti galimas jtampas.

Kaip atskleidé empiriniy duomeny analizé, kasdieninio bendravimo kon-
tekstuose vietos gyventojai yra jautriis vienos i vietos bendravimo kalby pasirin-
kimui. Kalba pasitelkiama tiek jgalinant pasnekova lygiaverciai dalyvauti socia-
linéje situacijoje, tiek, priesingai, pabréziant vienos kalbos virsenybe pries kita,
skatinant pasnekovo atskirtj (apie kalbos vartojimo socialinius aspektus Zr. taip
pat Beresneviciaté 2005), bréziant ribas tarp socialiniy ir etniniy grupiy (Barth
1969). Kalba dalies informanty buvo siejama su lojalumu ar nelojalumu valstybei
ar etninei grupei, tad kalbos vartojimas daznu atveju tampa ne neutraliu spren-
dimu, o daZnai siejamas su solidarumo su tam tikra grupe ir politinio lojalumo
klausimais. Kasdienio bendravimo kontekstuose vietos Zmonés taip pat siekia
igalinti sékminga tarpusavio komunikacija, strategiskai pasirenka bendravimo
kalba (lietuviy, rusy ar lenky) atsizvelgdami j numanoma pasnekovo(u) gimtaja
kalba, pabréZzdami tolerancijos ir pagarbos kitam principus. Interviu duomenys
taip pat atskleidzia, kad mokykly bendruomenése siekiama jtraukti skirtingy
etniniy, kalbiniy grupiy narius, tac¢iau kartu informantai liudijo ir tam tikras
tarpetnines jtampas, kylancias dél vienos ar kitos kalbos statuso, kalbos(u) (ne)
vartojimo.

Tyrimo metu surinkti duomenys leidzia teigti, kad vietos gyventojai yra jaut-
rus kylanc¢ioms tarpetninéms jtampoms, kalbos vartojimui ir daugeliu atvejy pa-
sitelkia komunikacijos praktikas, jgalinancias kurti daugiakulttire bendruomene,
grindZiama tolerancijos ir pagarbos principais, ieskant bendrumo. Sios praktikos
informanty daznai buvo prieSprieSinamos , politikai” ir , politiky interesams”,
pastaruosius siejant su konkreciy socialiniy grupiy interesais. Manytume, kad
tolesnei procesy raidai didele jtaka tures valstybés ekonominé ir socialiné politi-
ka regione, visuomenés lyderiy pozicija siekiant skatinti regiono gyventojy tar-
pusavio tolerancija ir sékmingesne integracija j Lietuvos visuomene. Kartu labai
svarbu dar mokyklose diegti jautruma tarpkultiiriniams skirtumams, tarpusavio
tolerancija, ir tiksline grupe turéty buti ne tik moksleiviai, bet ir pedagogai bei
administracijos nariai.
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Language, Identity and Inter-Ethnic Relations
in Southeastern Lithuania: Experiences and

Challenges of Multiculturalism in Everyday Contexts

Kristina Sliavaité

Summary

In this paper aspects of inter-ethnic relations in Southeastern Lithuania are ana-
lyzed using the theoretical frame of multiculturalism. Southeastern Lithuania is
the region alongside the Belarussian border. This region attracts the interest of
researchers, journalists, and politicians because of its history, multi-ethnic popu-
lation and some current issues related to minority language use and minority
education. The author discusses how local inhabitants of the region experience
its multi-ethnic and multi-lingual environment. Empirical data was collected in
the framework of qualitative sociological research conducted between January
2013 — May 2014. The research was funded by a grant from the Research Council
of Lithuania. All together the author conducted 47 semi-structured interviews
Pabradé. The population of all these towns is multi-ethnic and the major ethnic
groups are Belarussians, Lithuanians, Poles, and Russians (Lietuvos statistikos
departamentas 2011). In accordance with the last Census in 2011, the major ethnic
group in Sal¢ininkai, Ei$iskés and Pabradé is Poles and in Svencionys — Lithua-
nians (Lietuvos statistikos departamentas 2011). The interviews were conducted
with Lithuanians, Poles, and Russians of different generations in the region.
The paper presents some overview on different theoretical approaches to
the concept of multiculturalism by referring to the works by Kymlicka and Nor-
man 2010 [2000]; Nye 2007; Prato 2009b; Taylor 1994; Meer, Modood 2012; etc.
The interplay of language, ethnicity and minority rights is an important topic
in multicultural studies and these issues are discussed by researchers (see for
example, May 2000; 2003; 2011; 2012; etc.). In discussing the ways members of
the relevant ethnic groups construct boundaries between the groups or aim for
inclusion/exclusion relations with interlocutors in everyday communication, the
author refers to the theory on ethnic groups and boundaries promulgated by
Fredrik Barth (Barth 1969). The author of this paper borrows the definition of
multiculturalism suggested by Malory Nye who relates multiculturalism with
certain ways of perceiving differences and ways of dealing with these diffe-
rences (Nye 2007: 113). Nye suggests four main steps in this process: recognition
of differences, observation of differences, toleration of differences and cultural
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engagement (Nye 2007: 113-114). The paper focuses on the ways multi-ethnic
and multi-lingual context is experienced by local inhabitants in everyday situa-
tions.

The feasibility of using a multicultural theoretical perspective to study the
Lithuanian context has been discussed by a number of authors (Balzekieng,
Lapieniené, Merkys, TeleSiené 2008; Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité 2010,
Saugéniené 2003; Tamositnas 2000; etc.). Research has also been conducted on
the social aspects of state or minority language use (Beresneviciaté 2005), ten-
dencies of language choice and use among ethnic minority groups (Ramoniené
2010a; Ramoniené 2013; etc.) and also on current and historical ethnic, social,
demographic processes in Southeastern Lithuania (Dauksas 2008; Dauksas 2012;
Garsva, Grumadiené 1993; Kalnius 1998; Kazénas, Jakubauskas, Gaizauskaite,
Kacevicius, Visockaité 2014; Korzeniewska 2013; Milius ir kt. 1992, Stravinskiené
2006; 2011a; 2011b; 2012; Zinkevicius 1993; etc.).

In this paper the analysis of empirical data focuses on the role of a language
(Polish, Lithuanian or Russian) as a mean of communication in everyday situa-
tions and in the local school communities in the region. The informants em-
phasized that the multi-ethnic composition of the region, the use of different
languages in everyday communication are important characteristics of the re-
gion. The ethnic and linguistic diversity in the region is perceived as a positive
characteristic by local inhabitants. The empirical material reveals that a person
can employ different languages in communication with different members of
the family, kin or neighbours, other members of community (for comparison see
also Hogan-Brun, Ramoniené 2005). For example, one can speak in Polish with
a sister, but in Lithuanian with a husband and this is explained by informants as
some kind of habit or referring to the native language of interlocutor.

The qualitative research data demonstrates that the choice of a language
of communication (Polish, Lithuanian or Russian) in everyday contexts is of-
ten done strategically with the aim of including or excluding the interlocutor,
and to construct or question the boundaries between the groups (cf. Barth 1969).
The choice of a language of communication could be made with the intention to
express respect and tolerance to the ethnicity of the interlocutor and to enable
conversation among interlocutors of different ethnic and linguistic belonging. In
these cases a language is a mean to enable dialogue and communication, a means
of inclusion and building of solidarity. However, data shows that local people
can strategically choose a language of (non)communication to emphasize one’s
ethnic belonging or loyalty to the state or some ethnic group (on social aspects
of state or minority language use see also Beresneviciute 2005). In this case a lan-
guage serves as a mean to construct boundaries between the social groups and
to question commonality.



KALBA, TAPATUMAS IR TARPETNINIAI SANTYKIAI PIETRYCIY LIETUVOJE 51

The issues of language and ethnicity are important in the local school com-
munities as well. The schools with Lithuanian, Russian or Polish language of
instruction function in the region and local people have a possibility to make a
school choice depending on the language of instruction. The multi-ethnic com-
position of school communities, diverse linguistic background of school pupils
present special challenges for pedagogues and school administrators (see also
Saugéniené 2003; Tamositnas 2000, etc.). The research identified a number of
practices in the local school communities that promote inclusion of all school pu-
pils of different social, ethnic, linguistic backgrounds. However, some situations
when language or ethnic belonging inspired some inter-ethnic tensions within
school community were described in interviews.

The author argues that the research indicated such attitudes and practices
in everyday situations that could be described as multicultural, i.e. promoting
tolerance, dialogue, engagement, inclusion (Nye 2007). However, the same re-
search data indicated everyday practices and attitudes that strengthen exclusion
and ethnic intolerance. The research conducted by Lithuanian sociologists in
2006-2007 identified ethnocentrism and interethnic intolerance as the main chal-
lenges for the development of multiculturalism and multilingual environment
in the region (BalZekiené, Lapienieneé, Merkys, TeleSiené 2008). The same prob-
lems identified by these sociologists we also found to be present in the research
described in this paper and conducted almost a decade later. This means that
these problems have not been adequately addressed at the state or regional level
and have become more or less permanent. The state and regional level policy in
promoting inter-ethnic tolerance, multiculturalism, the responsibility of public
leaders is of key importance in promoting social cohesion and solidarity in the
region and within Lithuanian society.
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