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[VADAS

Susiklos¢ius sunkiai ekonominei situacijai, vis daugiau imoniy susiduria su sunkumais
atsiskaitant su verslo partneriais ar darbuotojais, tampa nemokiomis ir pradedama bankroto
procediira. Lietuvos Respublikos Statistikos departamento duomenimis®, 2009 m. bankroto bylos
buvo inicijuotos 1843 jmonése. Lyginant su 2008 m., bankroty skai&ius iSaugo 92,6 %~

Siekiant padidinti bankrutuojancios imonés galimybes atsiskaityti su kreditoriais, taip
apginant juy pazeistas teises, kaip viena i§ priemoniy yra numatyta galimyb¢ pareiksti ieskinius
dél bankrutuojancios imonés sandoriy, prieSingu imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy
turéti itakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais.

Bankroto proceso tikslas yra tenkinti ne tik kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios
imongés turto, taciau ir apsaugoti imong nuo dar didesniy isiskolinimy. Todé¢l sandoriy gin€ijimas
bankroto procese yra svarbus institutas, kadangi gincijant bankrutuojancios imones sandorius,
priestaraujancius imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusius turéti jtakos tam, kad imoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, siekiama padidinti bankrutuojan¢ios imonés bendraja turto vertg bei
kartu apginti pazeistas teises bei teisétus interesus, padidinti imonés atsiskaitymo su kreditoriais
galimybes. Taigi, sandoriy gin¢ijimas bankroto procese privalo biiti efektyvus bei operatyvus,
kad bty galima igyvendinti teiséty lukes¢iy principa bei uztikrinti stabilig ir teisinga civiling
apyvarta. Taciau analizuojant teismy praktika, iSrySkéja problematiniai aspektai.

D¢l darbo apimties, Siame darbe sandoriy negaliojimo institutas, niekiniai ar
nugin¢ijami sandoriai, jy poZymiai ir pan. bus nagrinéjami tik tiek, kiek yra reikalinga atskleisti
magistro baigiamojo darbo temos esmg. Nepaisant to, sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
pasekmé — restitucija, taip pat nebus imama domén siekiant darbe konkretinti paties sandoriy
pripazinimo negaliojanéiais bankroto procese instituto esme bei i$ to kylancias problemas.

Temos aktualumas. Darbo temos aktualumag lemia vis didé¢jantis bankrutuojanciy

imoniy skaiCius bei nedetaliai teoriniu lygmeniu nagrinétas sandoriy gincijimo institutas
bankroto procese. Nors bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo teisminé praktika yra gausi,
visgi, reikia atsakyti | klausima apie $io instituto efektyvuma, operatyvuma. Tai tapo ypac
svarbu, kuomet bankroto byly skaiCius Zenkliai iSsaugo. Esant tokiai situacijai, autoriaus
nuomone, protinga perziiiréti ne tik teismy praktika, bet ir istatymu nuostatas, kurios,
atsizvelgiant | susidariusia situacija, turéty biiti lankstesnés idant biity efektyvesnés juy taikymo

galimybés.

! Imoniy bankrotas 2009 12 31. Lictuvos Respublikos Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
;/yriausybés http://www.stat.gov.It/It/search/?query=bankrotas; (prisijungimo laikas: 2011-03-19)
Ten pat.


http://www.stat.gov.lt/lt/search/?query=bankrotas

Tyrimo iStirtumas. Iki Siol bankrutuojancios imonés sandoriy ginc¢ijimas teoriniu
lygmeniu nebuvo sistemiskai iSanalizuotas. Sandoriy negaliojimo pagrindai daugiausia aptariami
bendrame kontekste, taciau | sandoriy gincijima bankroto procese nebuvo gilinamasi.
Informacija apie Sia procediira yra pateikiama ganétinai glaustai, keletu pastraipy uzsimenant
apie sandoriy gincijimo specifika bankroto procese, dazniausiai nagrin¢jant atskirus sandoriy
negaliojimo pagrindus. Visgi, tokia situacija leidzia atsirasti neapibréztumui, o kartu ir kreditoriy
bei pacios imonés teiséty interesy neefektyviam gynimui bei neuztikrintinumui. Atsizvelgiant {
tai, bankrutuojan¢ios jmonés sandoriy gin¢ijimo instituto i$sami analizé yra bitina, Siekiant
efektyvaus Sio instituto veikimo bei operatyvaus pazeisty teisiy gynimo naudojantis Siuo
institutu.

Problema yra ta, kad dél nepakankamai aiSkaus, lankstaus reglamentavimo,
bankrutuojancios imonés sandoriy gincijimas, turintis biiti efektyvus bei operatyvus, daznai yra
per ilgai uztrunkantis procesas, pareikalaujantis ne tik dideliy laiko sanaudy, bet ir piniginiy 1ésy.

Atsizvelgiant { darbo problematika, darbe keliama hipotezé — sandoriy gincijimo
institutas néra efektyvi priemoné siekiant apginti pazeistas teises ir teisétus interesus bankroto
procese.

Tyrimo objektas yra bankrutuojancios jmonés sandoriy gin¢ijimo instituto teisinis
reglamentavimas.

Tyrimo dalykas — teisés normos, reglamentuojanéios sandoriy gincijima, subjekty,
galin¢iy gin€yti bankrutuojan¢ios imonés sandorius, teisiy ir pareigy apimtj, sandoriy
negaliojimo pagrindy taikymo salygas, tikslus.

Tyrimo tikslas yra sistemiskai bei i§samiai iSanalizuoti ir atskleisti sandoriy gin¢ijimo
instituta, jo specifika bankroto procese, iSnagrinéti problemas, kylancias d¢l instituto taikymo
tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu bei pateikti sprendinius.

Tyrimo uZdaviniai:

> SistemiSkai iSanalizuoti sandoriy gincijimo instituta bankroto procese,
nurodant Sio instituto tikslus bei reikSme, analizuojant tikslus atskleisti jo prakting
reikSme;

»  Isanalizuoti bei atskleisti asmenis, galinfius gincyti bankrutuojancios
imonés sandorius, aptarti S§iy asmeny teises ir pareigas, nustatyti asmeny galimybes
ginCyti bankrutuojancios imonés sandorius, nurodyti praktikoje kylancias problemas;

»  Kompleksiskai iSanalizuoti bankrutuojancios imonés sandoriy gincijimo
pagrindus Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, pasirenkant labiausiai paplitusius,
aptarti praktines problemas, kylanCias gincijant sandorius pagrindais, numatytais

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse bei pateikti iy problemy sprendinius.



Darbas susideda 1§ ivado, triju déstomuyju daliy, iSvaduy, literatiiros saraso bei santrauky
lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje aptariamas sandoriy gin¢ijimo institutas, jo reikSme bei paskirtis,
analizuojama S§io instituto reikSmé bankroto procese. Analizuojant bendruosius sandoriy

gin¢ijimo bei bankroto, bankroto proceso, bankroto subjekty tikslus, atskleidziama sandoriy
ginijimo vieta bankroto procese. Antroje dalyje aptariami asmenys, galintys ginCyti
bankrutuojancios imonés sandorius, analizuojami teisés aktai, suteikiantys teisg (pareiga) gincyti
sandorius, keliamos problemos dél Siu asmenuy galimybiu efektyviai ginti pazeistas teises.
TreCioje dalyje nagrin¢jami sandoriuy gincijimo bendrieji pagrindai bei specialieji pagrindai
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje, trumpai apzvelgiama pasirinktos uzsienio Salies
(Vokietijos) bankrutuojancios imonés sandoriy gin¢ijimo specifika. Darbo pabaigoje pateikiamos
iSvados.

Naudojami tyrimo metodai. Rengiant darba daugiausia naudotas analitinis metodas,
kurio pagalba iSanalizuota teisiné moksliné literatiira, teismy praktika, uzsienio Saliy literatiira.
Taip pat taikytas sisteminés analizés metodas aiskinantis teisiniy nuostaty prasme, reikSmeg.
Lyginamasis metodas naudotas siekiant atskleisti skirtumus tarp dviejy teisiniy sistemuy, taip pat
nurodant subjekty galimybes siekiant pripazinti bankrutuojan€ios imonés sandorius
negaliojanciais. Dokumenty analizés metodas placiausiai taikytas analizuojant teisés aktus,
reglamentuojancius sandoriy ginéijima. Apibendrinimo metodas taikytas darant iSvadas,
pateikiamas kiekviename skyriuje, ypatingai taikytas formuluojant baigiamasias darbo iSvadas.
Lingvistinis metodas taikytas siekiant i$siaiskinti savokas.

Tyrimo S$altiniai. Rengiant darba naudotasi Lietuvos moksline literatlira: moksliniai
straipsniais, vadovéliais, monografijomis, moksliniais straipsniais, teisés aktu komentarais,
Lietuvos norminiais aktais, susijusiais su nagrin¢jama tema, taip pat uZsienio Salies (Vokietijos)

teisés aktais, reglamentuojanéiais sandoriy gin¢ijima bankroto procese, taip pat naudojamasi

Lietuvos Respublikos teismy praktika.



1. SANDORIU NEGALIOJIMO INSTITUTO TIKSLAI BEI REIKSME BANKROTO
PROCESE

Teisés institutas — civilinés teisés sistemos elementas, susidedantis i§ teisés normuy,
reglamentuojan¢iy tam tikra civilinés teisés regulivojamy santykiy rasi’. Kaip nurodo prof.
A.Vaisvila, teisés institutas yra pirmasis teisés normy sisteminimo rezultatas (darinys). Tai teis€s
normy grupé, jungianti teis€s normas, reguliuojancias tam tikra visuomeniniy santykiy riisi jai
budingu metodu (biidu) ir sudaranti teisés posakio ar teisés Sakos dali*. Reglamentavimo dalykas
yra kriterijus, leidziantis skirstyti institutus. Teisés normos priklausymas vienam ar kitam teisés
institutui priklauso nuo to, kokius santykius ji reglamentuoja.

Sandoriai yra vienas dazniausiai pasitaikantis civiliniy teisiy ir pareigu atsiradimo,
pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindas. Natiiralu, kad imoné, uzsiimanti tam tikra veikla, savo
kasdienybéje sudaro jvairiausio pobiidzio sandorius. Sudarydami sandorius asmenys siekia
konkreciy teisiniy padariniy, taciau gali nutikti taip, kad sudarytas sandoris negalios, taigi, ir
nesukurs siekiamy teisiniy padariniy.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR CK) 1.63 str. 1 d. yra pateikiamas
sandorio apibrézimas: ,,Sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas®. Negaliojancio sandorio samprata LR CK nepateikta,
vieningos negaliojancio sandorio savokos néra nei teismy praktikoje, nei doktrinoje. Visgi, LR
CK yra pateiktas sandoriu skirstymas i niekinius ir nugin¢ijamus, atsizvelgiant i tokiy sandoriy
teisines pasekmes.

Griaunant sandorj, t.y. pripazistant ji negaliojan¢iu, griiiva ir Sio sandorio sukelti
teisiniai padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui®. Zinant, kad civilingje
teis¢je galioja sutarciy laisves bei Saliy autonomijos principai, kuriy esme yra tokia, kad civiliniy
teisiniy santykiy subjektai turi teisg laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira nustatyti konkrecios
sutarties salygas, tarpusavio teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai tam tikros sutarties salygos ar
jos turinys nustatyti imperatyviyjy istatymo normy, bitent Sis institutas yra laikomas Sio
principo i§imtimi. Taip isikiSama i $aliy tarpusavio santykius. Zinoma, toks jsiki§imas néra ir
negali biiti betikslis.

Norint iSsiaiSkinti sandoriy negaliojimo reikSmg bankroto procese bus placiau

apzvelgiami sandoriy negaliojimo instituto bendrieji tikslai bei bankroto, bankroto proceso,

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené L., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 94.

* Vai$vila A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 336.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

® Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 6.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687

bankroto teisiniy santykiy subjekty tikslai. Autoriaus nuomone, biitent nagrinéjant tikslus galima
atskleisti sandorio negaliojimo instituto reikSme bei vieta bankroto procese.

Vienas 1§ sandorio negaliojimo instituto tiksly — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma, ju ilgaamziskuma ir gerbima. Todél jstatymy leidéjas apribojo galimybe¢ pripaZinti
sandor] negaliojanciu, numatydamas jvairius reikalavimus: negaliojimo pagrindus, asmenis,
kurie turi teisg ginéyti sandorius, sandoriy pripazinimo negaliojangiais teisinius padarinius’. Taip
siekiama iSvengti situacijy, kuomet dél menky priezasciy sandoriai pripazistami negaliojanciais,
taigi, griaunamas civilinés apyvartos stabilumas. Sis instituto tikslas patvirtinamas ir teismy
praktikoje, nurodant, kad ,,sandorio pripazinimas negaliojan¢iu be pakankamo teisinio pagrindo
Siam stabilumo tikslui prietarauty®. Taip siekiama i§saugoti tarp Saliy sandorio pagrindu
susiktirusius civilinius teisinius santykius. Ta pagrindzia ir LR CK normy analizé, pvz. LR CK
1.79 str. yra numatyta galimybé patvirtinti nugin¢ijamus sandorius, taigi, taip siekiama civiliniy
santykiy stabilumo ir pasinaudojant Sios normos teikiama galimybe, ydingas sandoris gali biiti
patvirtintas, t.y. iSsaugota stabili civiliné apyvarta.

Antrasis sandoriy negaliojimo instituto tikslas - siekti, kad civiliniuose santykiuose buty
uztikrintas teisétumas, t.y. kad biity apginti saziningos sandorio Salies (ar trec¢iojo asmens)
interesai. Tai reiskia, kad sickiama iSvengti tokiy situacijy, kuomet nesazininga $alis panaudojo
neteisétus veiksmus sudarant sandori, pvz. apgaulé, grasinimas. VieSasis interesas taip pat gali
biti pazeistas, pvz. sudarant sandori, prieStaraujant] imperatyvioms istatymo normoms, vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, taigi, jis taip pat turi bliti ginamas. Svarbu paminéti, kad privataus
intereso gynimas pripaZistant sandorj negaliojan¢iu galimas tik tuomet, kai paZeisty teisiy
negalima apginti kitais budais. Galima iSvada, kad sandoriy negaliojimo institutas, kaip
priemon¢ pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimui, negali biiti naudojama beatodairiSkai. Tokia
pozicija itvirtinta ir LR CK 1.90 str. 7 d., nurodant, kad ,,suklydusi Salis neturi teisés reikalauti
pripaZinti sutart negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus gali apginti kitais gynimo biidais*
ir teismy praktikoj e’.

Tiek civilinés apyvartos stabilumas, tiek saziningy asmeny teisiy apsauga yra vertybes,
kurios turi biiti ginamos. Siuo atveju teismas, spresdamas byla dél sandorio pripaZzinimo
negaliojanciu, turi nuspresti, kuri vertybé konkreciu atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, yra

gintina pirmiau. Kiekviena karta spr¢gsdamas klausima dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu,

" Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 6.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c.b. UAB
Init” v. UAB ,,Parabolé“, Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.

% Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2008 m. rugpjiicio 1 d. nutartis c.b. UAB
LKirstne“, O.N. L., R. S, N. S., A. §. v. UAB ,, Medicinos bankas“, UAB ,, Medicinos banko lizingas*“, S. D. jmoné ,
Nr. 3K-3-317/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 24.2; 25.3; 27.3.2.1; 36.4; 42.4; 43.2 (S).
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teismas privalo laviruoti tarp Siy dvieju tiksly ir, kaip nurodo prof. V. Mikelénas, siekti protingos
pusiausvyros'®.

A.Dambrauskaités nuomone, pagrindinis §io instituto normy tikslas vis délto yra
uztikrinti teisétumqll. Tesiant mintj, toliau nurodoma, kad sandoriy pripazinimas negaliojanciais
gali buti vertinamas kaip sankcija, nustatyta uz sandoriy sudaryma reglamentuojanciy teisés
normy paZeidima, uZ sandorio turinio ar formos paZeidima'. Tai priemoné, taikoma po sandorio
sudarymo, tadiau egzistuoja ir prevencinés priemonés, turinfios uzkirsti kelia tokiy sandoriy
atsiradimui. Reikty pritarti A. Dambrauskaités pastebéjimui, kad daugeliu atveju teisétuma
uztikrinanciy priemoniy imamasi jau po sandorio sudarymo, o dar dazniau — jvykdzius sandori®®.

Nors sandoriy negaliojimo institutas yra viena i§ pazeisty teisiy gynimo priemoniy,
taCiau reikia atkreipti démesi, kad Sio instituto naudojimas sukelia labai sunkias teisines
pasekmes, t.y. Salys graZzinamos i prading padéti, tai kartu reiskia ir tai, kad tokios pasekmes gali
paliesti ir tre¢iuosius asmenis. Sio instituto naudojimas privalo biiti itin atsakingas ir pamatuotas.
Tai pabréziama ir istatymy leidéjo - kaip pavyzdys, vélgi, gali biiti LR CK 1.90 str. 7 d. Teismy
praktikoje nurodoma, kad ,,taikant sandoriy negaliojimo instituta, biitina ieSkoti ne tik sandorio
Saliy, bet ir saziningy treciyjy asmeny, igijusiy sandorio pagrindu tam tikry teisiy, protingos
interesy pusiausvyros™*.

Sandoriy negaliojimo institutas, bidamas pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynimo
budu, privalo biti pasirenkamas atsakingai bei apdairiai dél to, kad $io instituto pagalba apginus
pazeistas teises ir teisétus interesus pasekmes patirs ne tik Salys, bet ir tretieji asmenys, todél toks
biidas turéty buiti naudojamas tik tuomet, kai savo teisiy negalima apginti kitomis priemonémis.
Tai ypa¢ svarbu, kuomet sandoris, kuris buvo sudarytas dabar bankrutuojancios imoneés, yra
gin¢ijamas.

Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo (toliau — LR [BI) 2 str. 1 d. yra
pateikiama bankroto savoka. Cia bankrotas apibréziamas kaip ,,nemokios jmonés biisena, kai
Imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto procediiras ne
teismo tvarka“*®. To paties straipsnio 2 d. yra pateiktas bankroto proceso apibrézimas — ,tai
teismo arba ne teismo tvarka vykdomy imonés bankroto procediiry visuma®. Yra trys bankroto

tiksly grupés: bankroto teisiniy santykiy subjekty tikslai; bankroto proceso tikslai; bankroto

19 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 6.

! Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés:monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.41.

12 Ten pat.

3 Ten pat. P. 42.

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. rugpjicio 1 d. nutartis c.b. UAB
LKirstne, O. N. L, R. S, N. S., A. S. v. UAB ,, Medicinos bankas*“, UAB ,, Medicinos banko lizingas “, S. D. jmoné,
Nr. 3K-3-317/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 24.2; 25.3; 27.3.2.1; 36.4; 42.4; 43.2 (S).

B Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=106080&b=

teises tikslai'®.  Nors Sie tikslai gana glaudziai tarpusavyje susij¢, taCiau jie néra tapatis.
Bankroto teisiniy santykiy subjekty tikslai, vélgi, néra vienodi. Bankroto teisés subjektai
paprastai skirstomi { bankroto proceso dalyvius, t.y. subjektus, dalyvaujancius susiklostanciy
vykstant bankroto procesui, ir kitus bankroto teisés subjektus, t.y. dalyviai, susij¢ su bankroto
teisiniais santykiais”. Kadangi kiekvienas subjektas atlieka tam tikra vaidmenj, natiralu, kad
kiekvienas i8 jy turi savo interesy bei tiksly, kurie priklauso ir nuo jy uzimamos pozicijos, ir nuo
jiems keliamy funkecijy, galy gale, nuo jy teisinio suinteresuotumo.

Pagrindiniy bankroto teisiniy santykiy subjekty — Kreditoriaus, skolininko, bankroto
administratoriaus — tikslai néra vienodi. Netgi kreditoriy, kurie, atrodo, teturi viena tikslg —
atgauti kaip jmanoma daugiau skolos — tikslai skiriasi. Tai priklauso ir nuo to, kokia eile
konkretaus kreditoriaus reikalavimas yra tenkinamas. Reikia sutikti, kad pagrindinis kreditoriy
tikslas — savo finansiniy reikalavimy, pagristy jrodymais, patenkinimas. Tuo tarpu skolininko
tikslas — atkurti mokuma, toliau vykdyti veikla. Bankroto administratoriaus tikslas — efektyviai ir
teisingai ginti kreditoriaus bei skolininko interesus, uztikrinti tinkama bankroto procediry
ivykdyma.

Bankroto procesu siekiama apginti ne pavieniy kreditoriy, o visy kreditoriy interesus.
Kartu siekiama apsaugoti ir skolininko interesus, kad bankroto procesas atne$ty kuo maziau
zalos. Taigi, bankroto procesas turi dvejopus tikslus — patenkinti kreditoriy reikalavimus ir
apsaugoti skolininko interesus, kurie yra derinami. Tiesa, Cia reikia pastebeéti, kad kreditoriaus
reikalavimy tenkinimas yra pagrindinis tikslas. Tokia iSvada galima padaryti analizuojant LR [B]
normas, kur daugelis ju reglamentuoja kreditoriy teisiy apsauga.

Bankroto teisés tikslai, velgi, skiriasi nuo auk$¢iau minéty. Literatiiroje nurodoma, kad
bankroto teisés tikslas — reglamentuoti teisinius santykius, kai skolininkas nesugeba vykdyti savo
Isipareigojimy, sukurti nemokiy tkio subjekty pasitraukimo i§ ekonominés veiklos arba juy
mokumo atkiirimo mechanizma, bei uztikrinti, kad kuo labiau biity apsaugoti kreditoriy interesai
bei nepazeisti skolininko interesai®®.

Apibendrinus bankroto tiksly grupes, matome, kad ¢ia vyrauja vienokiy ar kitokiy
(kreditoriy, skolininky, taip pat ir vieSojo) interesy gynimo tikslas. Todél galima iSvada, kad Sie
tikslai, nors ir skirtingi, visgi yra skirti ginti teisétus interesus. Turint omenyje, kad imonés
valdymo organai matydami sunkia imonés finansing padét; gali sudarinéti jvairaus pobiidZio
nesaziningus sandorius, kuriais, pvz. dar labiau mazinamas jmonés turtas (ivairaus pobiidzio
turto perleidimo sandoriai, nepagristy prievoliy prisiémimo sandoriai, pirmenybés atskiriems

kreditoriams suteikimo sandoriai), taip pazeisdami ne tik kreditoriy teises, bet ir istatymuose

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. Bankroto teis¢. Pirmoji dalis: vadovélis. Vilnius:Justitia, 2009. P. 29.
Y Ten pat. P.203.
'8 Ten pat. P. 35.



nustatytus imperatyvus, vie$aja tvarka, gera moralg ir kt., teiséty interesy gynimas tampa svarbiu
aspektu siekiant iSsaugoti ir civilinés apyvartos teisétuma.

Sandoriy negaliojimo institutas, kurio vienas pagrindiniy tiksly, kaip jau minéta
aukSCiau, yra teis€tumo civiliniuose teisiniuose santykiuose uZztikrinimas, yra priemong,
padedanti jgyvendinti skirtingus bankroto tikslus, taigi, ir viena svarbiausiy bankroto tiksly —
kreditoriy reikalavimu patenkinimo tiksla. Taip kartu uZztikrinamas ir teisétumas civiliniuose
santykiuose, t.y. neleidziama galioti sandoriams, priesingiems imonés veiklos tikslams ir (arba)
galéjusiems turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais. Taigi, matome, kad
sandoriy negaliojimo institutas yra reikSmingas bankroto procese, nes veikia kaip teiséty interesy
bei teisiy gynimo priemoné. Pasitelkiant Sio instituto normas, yra galimas teisiy apgynimas, o
konkreciai kalbant, kreditoriy teisiy gynimas, kas kartu yra ir vienas svarbiausiy bankroto tiksly.
Gincijant ydingus sandorius siekiama sumazinti Zala, kuria padaré imonés, kuri tapo nemoki,
atstovai dél blogo imonés valdymo ar neteisingu, nesaziningy sprendimu, privedg ja prie tokios
biisenos ir taip pazeide kreditoriy interesus, o kartu siekiama apginti kreditoriy teises, kad Sie
savo reikalavimus galéty patenkinti i§ didesnés imonés turto masés. Sandoriy gincijimo tikslas
yra sugrazinti { bankroto turto masg tai, ka skolininkas nesaziningai, be privalomo pagrindo,
perleido kitiems asmenims, ir taip padidinti kreditoriy galimybg patenkinti reikalavimus®®.
Nugincijus bankrutuojancios imonés sandorj paprastai taikoma restitucija, t.y. turtas grazinamas i
bendra turto masg, todél Sio instituto pagalba tiesiogiai galima padidinti bankrutuojanc¢ios imonés
turto masg. Biitent ¢ia matyti, kad sandoriy negaliojimo instituto pagalba yra ginami kreditoriy
interesai.

Sis institutas tampa dar svarbesnis, kuomet kalbama apie ty¢ini imonés bankrota. Reikia
pripazinti, kad sandoriy negaliojimo instituto svarba bankroto procese atskleidziama ir tuo, jog
ne tik bankroto administratoriui suteikiama teisé (o kartu ir pareiga), bet ir patiems kreditoriams
suteikiama teis¢ ginCyti bankrutuojancios jmonés sandorius, taip uZtikrinant galimybg
kreditoriams aktyviai dalyvauti ginant savo pazeistus interesus, o ne tik stebéti procesa ,,i$
Salies®, pasyviai. Kartu tai galimybé siekti efektyvaus kreditoriy teisiy gynimo, jei bankroto
administratorius ta daro nepakankamai efektyviai ar i§ viso nesiima veiksmy ginti kreditoriy
teisiuy.

Nepaisant to, §io instituto pagalba suteikiama galimybé padidinti bankrutuojancios
imoneés turto masg, kadangi pripazinus sandori negaliojan¢iu, kils ir sandorio negaliojimo
pasekmés, t.y. bus taikoma restitucija, taigi, perleistas turtas gri§ i bankrutuojancios imonés
bendraja turto mase, o tai svarbu kreditoriams, nes biitent i§ bendros turto masés ir yra tenkinami

ju reikalavimai.

Y9 Kavaln¢ S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2011. P. 172.
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Nagrinéjant Vokietijos bankroto istatymafo, galima surasti pana$ius sandoriy gincijimui
keliamus tikslus apginti kreditorius nuo nesaziningy sandoriy, kuriais buvo sumazinta turto
masé, 1§ kurio turi buti tenkinami kreditoriy reikalavimai. Yra nurodoma, kad $is istatymas
reglamentuoja nesaziningy sandoriy gincijima, kuriais buvo pazeistos kreditoriy teises?’. Siame
istatyme nurodoma, kad bendrasis reikalavimas sandoriui, kurj norima nugincyti, yra kreditoriy
padéties pabloginimas® (angl. disadvantage of the creditors).

Apibendrinant galima pasakyti, kad sandoriy negaliojimo institutas, kaip pazeisty teisiy
bei teiséty interesy gynimo bidas, kurio pagrindinis tikslas siekti, kad civiliniuose santykiuose
bty uztikrintas teisétumas, t.y. kad biity apginti saziningos sandorio $alies (ar treciojo asmens)
interesai, savo tiksla igyvendina ir bankroto procese. Tokiu buidu kreditoriams, kuriy interesai
yra pazeisti, atsiranda galimybé apginti savo teises ir teisétus interesus bei, jei sandoris yra
pripazistamas negaliojanciu, padidinti turto masg, 1§ kurios bus tenkinami reikalavimai. Taigi, §io
instituto pagalba padedama igyvendinti ir konkrec¢iy bankroto tiksly.

Verta atkreipti démesi, kad $is institutas — tai priemoné apginti ne pavieniy kreditoriy
teises, bet visy, nepaisant t0, kas kreipiasi { teisma su praSymu pripazinti bankrutuojancios
imonés sandorj negaliojanéiu — Kreditorius (kreditoriai) ar bankroto administratorius. Taip yra
tode¢l, kad sandoriy negaliojimo institutas, galima sakyti, modifikuojasi bankroto procese
atsizvelgiant { specialiyjy (Siuo atveju - LR IBI) istatymu normas.

Atsizvelgiant 1 tai, kas i8déstyta aukSciau, neturéty biiti kvestionuojama Sio instituto

reik§meé bankroto procese jau vien todel, kad tai — priemoné ginti kreditoriy teises.

% Germany Insolvency Statute. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf (prisijungimo laikas 2011-02-09)

2l Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A  Comparative Overview
http://www.insol.org/TechnicalSeries/pdfs/TechnicalSerieslssue?7.pdf (prisijungimo laikas 2011-03-21)

22 Boraine A. Comparative Notes on the Operation of Some Avoidance Provisions in a Cross-Border Context.
http://repository.up.ac.za/upspace/bitstream/2263/13901/1/Boraine_Comparative(2009).pdf  (prisijungimo  laikas
2011-03-22)
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2. ASMENYS, GALINTYS GINCYTI BANKRUTUOJANCIOS [MONES
SANDORIUS

Sandoriy negaliojimo institutas sukelia specifines teisines pasekmes, todél Sio instituto
naudojimas turi buti itin atsakingas, nes gali sukelti pasekmes ne tik sandorio Salims, bet ir
tretiesiems asmenims. Todé¢l jstatymy leid¢jas yra numatgs nemazai ,,saugikliy®, tam, kad Siuo
institutu nebiity naudojamasi perdétai gausiai, kas salygoty civiliniy santykiy nestabiluma.

Kaip viena i§ apribojimy taikant §j instituta, istatymuy leidéjas nustaté asmenis, galin¢ius
reiksti ieskinius dél sandoriu pripazinimo negaliojanciais. Bankroto procese taip pat ne visi
asmenys gali gin€yti bankrutuojanc¢ios imonés sandorius - teisés aktuose yra nurodyti asmenys,

galintys ta daryti. Placiau aptarsime kiekviena i8 ju.

2.1. Bankroto administratorius

Bankroto administratorius yra vienas svarbiausiy subjekty bankroto procese. Teismui
priémus nutartj imonei iSkelti bankroto byla, imonés valdyma perima teismo paskirtas bankroto
administratorius. Bitent jam jstatymo yra suteiktos ypatingos funkcijos — jis ne tik perima
imonés valdyma, taCiau gina tiek kreditoriy, tieck imonés skolininkés interesus, todél nuo
bankroto administratoriaus didele dalimi priklauso bankroto proceso efektyvumas ir
operatyvumas. Kaip teisingai pastebi R. Jazbutis, ,,imoniy bankroto administratoriui,
atstovaujanciam Sioms dviem (%.y. kreditoriams ir jmonei skolininkei — aut. past.), i§ esmés savo
turiniu  konfrontacinéms pozicijoms bei salygojamam vykdomuy funkcijy, labai reikia daug
specifiniy Ziniy, puikaus pasirengimo, auksStos kvalifikacijos, patirties, atsakomybés,
diplomatijos ir psichologinés istvermes .

LR [BI 11 str. 1 d. yra pateikiama bankroto administratoriaus sgvoka, nurodant, kad
»imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti
imoniy bankroto administravimo paslaugas ir Sia teis¢ igije¢s §io istatymo ir su jo igyvendinimu
susijusiy teisés akty nustatyta tvarka. Juridinio asmens, turinio teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas, vadovas privalo turéti teis¢ teikti imoniy bankroto administravimo
paslaugas“24. Literatiroje galime rasti toki bankroto administratoriaus apibrézima:

,bankrutuojan¢ios imonés administratorius — tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo,

Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka valdantis, naudojantis bankrutuojancios imonés turta,

28 Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos//Teisés problemos, 2004. Nr. 3 (45).
P.7.
* Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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bankuose esamas léSas ir jomis disponuojantis, privalantis uztikrinti bankrutuojancios imonés
turto apsauga, vadovaujantis imongés tikinei komercinei veiklai, privalantis ginti visy kreditoriy ir
bankrutuojancios imonés interesus, organizuojantis ir vykdantis visus bitinus bankroto

procediiros darbus*®.

Atsizvelgiant | pateikta apibrézima, taip pat iSanalizavus LR [BI
numatytas bankroto administratoriaus  funkcijas, tampa akivaizdu, kad bankroto
administratoriaus padétis bankroto procese iSties ypatinga. Nuo administratoriaus kompetencijos,
jo atlickamy veiksmy operatyvumo, priklauso ne tik bankroto proceso efektyvumas,
operatyvumas, taciau ir jmonés skolininkés, ir kreditoriy teisiy bei teiséty interesy apsaugos
efektyvumas. Tokia pozicija iSreiSkia ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nurodydamas, kad
»administratorius, vykdydamas IBI nustatytas funkcijas, privalo tinkamai organizuoti
bankrutuojancios imonés veikla, sukaupti kuo daugiau bankrutuojancios imonés turto, i§ kurio
bty tenkinami kreditoriy reikalavimai. Administratorius tai daro gin¢ydamas kreditoriy
interesus pazeidziancius bankrutuojancios imonés sandorius, imdamasis priemoniy skoloms i§
imonés skolininky iSieskoti, organizuodamas bankrutuojancios imonés tking-komercing veiklg ir
pan. Taigi, bankrutuojancios imonés interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy visumos interesy
gynimas, nes jstatymo nuostatas atitinkantis bankroto administravimas sudaro salygas imonei
didesne apimtimi atsiskaityti su kreditoriais. <...> I§ esmés visos bankroto istatymo nuostatos
nukreiptos i tiksla kaip galima operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, patenkinti kreditoriy
reikalavimus ir kiek jmanoma i$saugoti skolininko turta. Visi administratoriaus veiksmai turi
biiti nukreipti Siems tikslams pasiekti ir tam trukdancioms kliGitims Salinti. Taigi,
administratorius yra ypatinga teising padét] bankroto procese turintis $io proceso dalyvis, nuo

kurio veiksmy saZiningumo ir aktyvumo priklauso kreditoriy ir skolininko interesy

. 2
apgynimas‘ °

Bankroto administratoriaus funkcijos iSvardintos LR [BI 11 str. 3 d. Kaip nurodé
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,IBI normos, reglamentuojancios administratoriaus funkcijas
ir jgaliojimus, yra imperatyviojo pobiidzio. Siu normy reikalavimai negali biti kei¢iami nei
pavedimo sutartimi, nei konkreciais kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto nutarimais*?’.
Kaip vienas i§ bankroto administratoriaus kompetencijai priskirty klausimy nurodomas ir
bankrutuojancios imonés sandoriy, sudaryty per ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki
bankroto bylos i8kélimo, patikrinimas, ir ieSkiniy ymonés bankroto byla nagrinéjanciame teisme
pareiSkimo d¢l sandoriy, prieSingy imones veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam,

kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais. Taigi, i§ Sios teisés

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2009. P. 260.

% I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis, c. b. AB
., Turto bankas*, A. C. v. A. M., Nr. 3K-3-554/2008, kat. 44.2.4.1; 44.5.2.17; 114.8.2; 126.3; 126.8 (S).

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b.
BUAB ,,Pakrijas“ v. K. B., Nr. 3K-3-508/2010, kat. 126.3; 126.8.
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normos analizés matyti, kad bankroto administratorius yra vienas i§ subjekty, galin¢iuy ginCyti
bankrutuojanc¢ios imonés sandorius.

Analizuodami $ia bankroto administratoriaus funkcija matome, kad ji sudaryta i$ dviejy
elementy: sandoriy patikrinimas ir ydingu sandoriy gincijimas teisme. [statymu leidéjas teisés
normoje yra nurodes laiko tarpa, per kurj iki bankroto bylos iSkélimo teisme sudaryti sandoriai
turi biiti patikrinti ir §is laikotarpis yra 36 ménesiai. [domumo délei galima paminéti, kad 1997
m. galiojusiame LR IBI buvo numatytas trumpesnis, t.y. 12 ménesiy, laikotarpis iki bankroto
bylos iskélimo, per kuri sudarytus sandorius bankroto administratorius privaléjo patikrinti
bankrutuojandios jmonés sudarytus sandorius. Cia bitina akcentuoti, kad bankroto
administratorius privalo patikrinti sandorius, sudarytus per istatyme numatyta laiko tarpa iki
bankroto bylos iskélimo, taiau reikia paminéti, kad bankroto administratoriui néra uzdrausta
patikrinti imonés sandorius, sudarytus ir per ilgesni laikotarpi. Vadinasi, bankroto
administratorius, po bankroto bylos iSkélimo perémegs visus imonés dokumentus i§ imonés
valdymo organy, matydamas potencialiai zalinga sandorj, sudaryta ir po istatyme nurodyto
laikotarpio, turi teis¢ ji patikrinti, ir, nustacius, kad toks sandoris buvo ydingas imonei, pareiksti
ieskinj teisme d¢l jo pripazinimo negaliojanciu. Tiesa, kuomet bankroto administratorius gincija
sandorius, sudarytus anks¢iau nei LR [BI numatytu terminu, skiriasi ieSkinio senaties
skaiiavimo taisyklés — ieskinio senaties terminas skaiiuojamas pagal bendrasias LR CK
nuostatas.

Sandoriy patikrinimas yra svarbus elementas, nes tikrinant jmonés sudarytus sandorius
galima iSsiaiSkinti ar sandoris atitinka istatyme nurodytus sandorio poZymius, kuriems esant
bankroto administratorius gali reiksti ieSkinius dél tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais.

Visgi, reikia pastebéti, kad iki Siol istatymo lygmeniu néra nustatytas laikotarpis, per
kuri bankroto administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius, o
tai sukelia jvairaus pobiidzio problemas. Pirma, bankroto administratorius turi neapibrézta laiko
tarpa savo funkcijai, t.y. sandoriy patikrinimo ir ieSkiniy, dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, pateikimo teismui, atlikti. Tai salygoja Sios funkcijos neapibréztuma, nes nesant
istatymo lygmeniu sureglamentuoto termino, paprastai vadovaujamasi protingumo principu.
Kartu, nesudaroma tinkama galimybé kontroliuoti ar bankroto administratorius tinkamai vykdo
savo funkcija. Antra, toks neapibréZtumas sudaro salygas bankroto administratoriui
piktnaudziauti savo teisémis. Biitent bankroto administratorius turi visas galimybes susipazinti su
bankrutuojancios imonés sudarytais sandoriais, todél labai svarbu, kad kuo greiiau ir
operatyviau §i funkcija biity atlikta. Neturédamas jsakmiai jstatymo leidéjo nustatyto laiko tarpo,
bankroto administratorius gali piktybiskai neperzitirinéti sandoriy ir (ar) neteikti ieSkiniy dél ju

pripazinimo negaliojanciais teismui. Tuo tarpu kreditoriai ne visada gali Zinoti visas aplinkybes
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apie tam tikro sandorio sudaryma, kad galéty savo iniciatyva ji gincyti. Be to, jei biity nustatytas
terminas, per Kuri bankroto administratorius privaléty patikrinti bankrutuojancios imonés
sandorius ir pareiksti ieskinius teisme dél ju pripazinimo negaliojanciais, kreditoriai turéty
galimybe skusti administratoriy dél jo funkciju nevykdymo ar netinkamo vykdymo, o tai kartu
uzkirsty kelia galimybei vilkinti bankroto byla bei atmestinai ginti pazeistas teises.

Tiesa, biitina paminéti, kad Lietuvos Respublikos Seime yra uzregistruotas LR IBI 4, 5,
6, 8,9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 26, 33, 36, 37 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 111
straipsniu ir treéiuoju1 skirsniu {statymo proj cktas®®, kuriame sitiloma LR [B] numatyti konkrety
termina, t.y. ne daugiau kaip 6 ménesius nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudaryma gavimo
dienos, per kuri administratorius turi patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per
ne mazesni kaip 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius imonés
bankroto byla nagrinéjanciame teisme dé¢l sandoriy, prieSingy imoneés veiklos tikslams ir (arba)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais. Visgi, $i iniciatyva kol kas téra projekto stadijoje. Autoriaus nuomone, siekiant
efektyvumo bankroto procese, toks terminy nesureglamentavimas istatymo lygmeniu turi buti
vertinamas neigiamai, kaip suteikiantis galimybes piktnaudziauti administratoriui suteiktomis
teisémis, todél susidariusi situacija turi biiti taisoma nustatant konkrety laikotarpi. Nors auksc¢iau
minéto istatymo projekte yra nustatytas konkretus laikotarpis (t.y. 6 ménesiai), autoriaus
nuomone, reikéty papildomai numatyti situacijas, susijusias pvz. su perziirimy sandoriy gausa,
ju sudétingumu, bankrutuojancios imonés dydziu ir pan., kurioms esant, toks terminas teismo,
nagrin¢jan¢io bankroto byla, galéty biiti pratgstas administratoriaus praSymu. Kartu reikia
pabrézti, kad biitina nustatyti gana grieztus reikalavimus, kurie turéty biiti igyvendinti, siekiant
pratesti toki termina, idant biity iSvengta situacijy, kuomet biity piktnaudziaujama Sia galimybe.
Pvz. administratorius negaléty praSyti atnaujinti numatyto termino, jei per 5 ménesius nuo
dokumenty gavimo dienos nebuvo atlikta arba buvo atlikta neproporcingai mazai veiksmy
tikrinant bankrutuojan¢ios imonés sandorius ir (arba) nebuvo pateikta arba buvo pateikta
uzkirsti kelig siekiui piktnaudZiauti termino pratgsimo galimybe.

Patikrinus bankrutuojancios imonés sandorius, galima pereiti prie antrojo Sios funkcijos
elemento — sandoriy, prieSingu imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad
imon¢ negali atsiskaityti su kreditoriais, gin¢ijimo. Administratorius, patikrings sandorius ir
nustatgs, kad Sie yra ydingi, gali juos ginCyti reikS§damas ieskini dél ju pripazinimo

negaliojanciais.

1R Bl 4,5,6,8,9,10, 11, 12, 21, 22, 23, 26, 33, 36 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 11* straipsniu ir
tre¢iuoju’ skirsniu jstatymo projektas Nr. XIP-1516 (2). Pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybé.
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Cia svarbu i$siaigkinti, ar bankrutuojanéios jmonés sandoriy ginéijimas yra bankroto
administratoriui istatymo suteikta teis¢ ar pareiga. Tinkamai neiSsiaiSkinus §io aspekto kyla
problema dél administratoriaus igalinimy privalomumo. Nuo to, taip pat, priklausys ar S§i
istatymo priskirta funkcija gali buti ijgyvendinama bankroto administratoriaus pasirinkimu, ar
pasirinkimo bankroto administratorius neturi, nes uz vienos i$ funkcijuy netinkama jvykdyma arba
nejvykdyma jam gali kilti teisiniy pasekmiy. Tiesioginio atsakymo i $i klausima istatymo normos
formuluoté nepateikia.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu taip pat nebuvo vienoda.
Vienose nutartyse galima aptikti pozicija, kad bankrutuojan¢ios imonés administratorius turi
pareiga patikrinti ir ginCyti sudarytus sandorius, nurodant, kad ,bankrutuojancios imonés
administratorius privalo (parysk. aut.) patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius, o nustatgs
Siuos sandorius, kaip pazeidZziancius imonés tikslus ir (ar) jtakojusios jos nemokuma, kreiptis 1
teisma dé¢l ju pripazinimo negaliojanéiais“zg. PanasSia pozicija galima rasti ir kitose Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bylose, kuriose nurodoma, kad bankroto administratorius turi pareiga
patikrinti ir gin¢yti bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni nei 36 ménesiu
laikotarpi iki bankroto bylos iskelimo™®. Kitose gi nutartyse iSrySkéja pozicija, kad sandoriy
ginijimas yra bankrutuojancios imonés administratoriui suteikta teis¢: ,,Imoniy bankroto
istatymo  <..> straipsnis suteikia imonés administratoriui teise¢ (parySk. aut.) patikrinti
bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius ir pareiksti ieSkinius teisme dél Siy sandoriy®™.
Pastaruoju metu teismy praktikoje*? yra nurodoma, kad jmonés administratorius turi ne fik teise,
bet ir pareigq (parySk. aut.) patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne
mazesni nei 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo.

Autoriaus nuomone, reikia sutikti su tokia teismy pozicija, kuomet bankrutuojancios

imonés sandoriy gincijimas imonés administratoriaus teis¢ ir pareiga. PripaZinus, kad

? Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c¢.b. BUAB
., Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,,Hansa-LTB*, UAB ,, Gamatonas“, UAB ,,Metalo Zenklai*, AB ,,Rameksta ",
Nr. 3K-3-917/2003, kat. 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis c.b. AS
., Parekss banka“ v. UAB , Partex lizingas*, Nr. 3K-7-552/2004, kat. 95.3; 103; 124; 125.6.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis ¢.b. Kauno apskrities
VMI v. BUAB ,, Baltic Building Fund*, Nr. 3K-3-448/2004, kat. 125.6; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c.b. BUAB , Telksa* v. V.A. firma, Nr. 3K-3-
262/2004, kat. 125.6; 115;

$ILietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 3 d. nutartis c.b. UAB
“Kauno dailé* v. Lietuvos dailininky sqjunga, Kauno apskrities virsininko administracija, Zemés ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro VI Kauno filialas, Nr. 3K-3-882/2001, kat. 14.3; 15.1; 15.2.2.1; 21.2.2.1;
21.6; 25.3; 125.4.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis c.b. Kauno
miesto savivaldybés jmoné ,, Namy prieziiura“ v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 2A-332/2009, kat. 35.6.1; 40.2 (S);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis ¢.b. Kauno
miesto savivaldybés jmoné ,, Namy prieziira“ v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-383/2006, kat. 21.4.1.1;
121.13 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr. 29.
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administratorius turi ir teisg, ir pareiga, iSsisprendzia miisy aukS¢iau minéta problema dél
administratoriaus igalinimy, suteikty bankrutuojancios imonés sandoriy gincijime, privalomumo.
Taip tampa aiSku, kad bankroto administratorius, prie§ priimdamas sprendima teikti ieSkinius
teismui dél bankrutuojancios jmonés sudaryty sandoriy, turi jvertinti tokiy ieSkiniy patenkinimo
galimybes, ieSkiniu iSnagrin¢jima laiko atzvilgiu, taip pat visas kitas galimas situacijas, turincias
itakos sprendimui teikti ieSkini ar ne. Tai ypac¢ svarbu, kadangi bankroto procese galiojant teiséty
lukesciy, kreditoriy interesy gynimo bei ekonomiskumo principams, sprendimas dél ieSkinio dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais turi buti priimamas atsizvelgiant ne tik Siuos auksSciau
paminétus principus, bet ir i kitus principus.

Nepaisant to, daznai patys kreditoriai kreditoriy susirinkimo metu ar kreditoriy komiteto
nariai posédzio protokoline nutartimi pavedime administratoriui jvardija konkreCius imonés
sandorius, kurie, ju manymu, pripaZintini negaliojanéiais33.

I8siaiSkinus administratoriaus teisg ir pareiga gin¢yti bankrutuojancios imonés sudarytus
sandorius, autoriaus nuomone, svarbu aptarti ir administratoriaus galimybes ginéyti imonés
auksciausiojo valdymo organy priimtus sprendimus, kuriais vadovaujantis buvo sudaryti
sandoriai, kurie dél savo ydingumo (t.y. prieStaringumo imonés veiklos tikslams) turéjo itakos
imonés nemokumui atsirasti. Kaip jau min¢jome, administratoriaus funkcijos iSvardintos LR [BI
11 str. 3 d. Analizuodami minéta norma, matome, kad istatymy leidéjas, iSvardindamas
administratoriaus funkcijas, nenumaté galimybés ginCyti bankrutuojancios imonés auk$¢iausiojo
valdymo organo sprendimy. Imonés valdymo organy priimty sprendimy gin¢ijimo tvarka nustato
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo (toliau — LR ABD34 19 str. 10 d. Sioje teisés
normoje yra iSvardinti asmenys, galintys kreiptis i teisma su ieSkiniu d¢l sprendimo pripazinimo
negaliojanciu, taCiau tarp nurodyty asmenuy bankroto administratorius néra minimas. Taigi, LR
ABI taip pat néra numatyta galimybé administratoriui reiksti ieSkinius dél imonés auks$ciausiojo
valdymo organy priimty sprendimy pripaZinimo negaliojanciais. Tokios pozicijos laikosi ir
Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, nurodydamas, kad ,,administratoriui nesuteikta teis¢ ginyti
bendrovés akcininky priimtus sprendimus, o jo igaliojimai yra iSdéstyti jstatyme baigtiniu sarasu.
<..> Tai igaliojimy apimtis ple¢iamai neaiskintina®*. Taigi, bankroto administratorius neturi
reikalavimo teisés dél imonés auksc¢iausiojo valdymo organo priimto sprendimo pripazinimo
negaliojanc¢iu. Taciau verta paminéti, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, nagrinédamas byla
dél bankroto administratoriaus galimybés gin€yti bankrutuojancios imonés valdymo organy

priimta sprendima, nurod¢, kad ,,<..> ginijimas sandoris buvo sudarytas buvo sudarytas

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2011. P. 174.
% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c.b. AB

., Senasis stumbas” v. UAB ,,Baltasis berzas“, UAB ,,Kavinukas ", Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir
registro V] Panevézio filialas, Nr. 3K-3-840/2001, kat. 94.1; 125.4.
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remiantis <...> valdybos nutarimu, taigi, pripazintina, kad reikalavimas (pripazZinti
bankrutuojancios imonés valdymo organy sprendimq neteisétu — aut. past.) yra betarpiskai
susijes su Pauliano ieskinio dalyku (ieina i irodinéjimo dalyka), tod¢l Sis reikalavimas turi buti
nagrin€¢jamas ir remiantis CK 1.80, 1.82 str., ir CK 6.66 str.”%,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkindamas bankroto administratoriaus galimybes
nurodé, kad ,jeigu akcininky sprendimai buvo Zzalingi imonei, tai juos realizuojant sudaryti
sandoriai gali biiti gin&ijami dél sandoriy ydingumo ar kreditoriy teisiy pazeidimo i§ esmés*®.
Nepaisant to, kaip jau minéjome, sprendimai, kuriy pagrindu buvo sudaryti gin¢ijami sandoriai,
teis 1 sandoriy negaliojimo jrodin¢jimo dalyka.

Administratoriui, neturinCiam teisés reiksti ieSkinius dél bendrovés valdymo organy
sprendimy dél ju neteisétumo bendraja prasme, visgi iSlieka teisé (o kartu ir pareiga) reiksti
ieskinius dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti itakos tam, kad
imon¢ negali atsiskaityti su kreditoriais, kurie buvo sudaryti aukS$c¢iausiyju imonés valdymo
organy priimty sprendimy pagrindu, pripazinimo negaliojanciais. Taigi, bankroto
administratoriui manant, kad bendrovés valdymo organy priimty sprendimy pagrindu sudaryti
sandoriai yra prieStaraujantys veiklos tikslams ir (arba) turintys itakos imonés nemokumo
biisenos atsiradimui, $is gali kreiptis 1 bankroto byla nagrin¢janti teisma reik§damas ieskini dél
sandoriy pripazinimo negaliojanc¢iais LR CK numatytais sandoriu negaliojimo pagrindais.

Vokietijos bankroto ista‘[ymo?’8 129 str. yra nurodoma, kad sandoriai, sudaryti pries
bankroto bylos iSkélima ir pabloging kreditoriy padét] gali buti gin¢ijami bankroto
administratoriaus vadovaujantis $io istatymo 130 — 146 str. Taigi, Vokietijoje bankroto

administratorius taip pat yra subjektas, galintis gin¢yti bankrutuojancios jmonés sandorius.
2.2. Bankrutuojancios jmonés kreditoriai

Kreditoriai bankroto procese uzima labai svarby vaidmeni. DidZigja dali bankroto
procese dalyvaujanciy suinteresuoty asmeny sudaro imonés skolininkés kreditoriai®®. I tikryju,
kiekybés atzvilgiu, kreditoriai, kaip bankroto proceso dalyviai, yra gausiausia grupe,
dalyvaujanti procese. Tai yra natiirali situacija, kadangi juridinis asmuo, dalyvaudamas

civilingje apyvartoje, plétodamas verslo santykius, sudaro daugybe sandoriy su kitais, tiek

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c.b. BAB
“Remeksta” v. V.J.K., Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12.

¥Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis c.b. AB
., Senasis stumbas” v. UAB , Baltasis berzas*, UAB , Kavinukas*, Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir
registro V] PanevéZio filialas, Nr. 3K-3-840/2001, kat. 94.1; 125.4.

%8 Germany Insolvency Statute. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf (prisijungimo laikas 2011-03-02)

% Kavaln¢ S., Mikuckiené V., Norkus R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2009. P. 230.
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fiziniais, tiek juridiniais asmenimis. Biitent kreditoriai yra labiausiai finansiskai suinteresuota
bankroto proceso subjekty grupé. Drasiai galima teigti, kad kreditoriai yra kertiné figiira vykstant
bankroto procesui. Ta galima paaiskinti prisiminus miisy jau minétus bankroto proceso tikslus,
t.y. patenkinti kreditoriy reikalavimus, apginti ju paZeistas teises ir teisétus interesus.

Norint tinkamai i$siaiSkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriams suteikta teis¢ ginCyti
bankrutuojancios imonés sandorius, autoriaus nuomone, pirmiausia bitina iSsiaiSkinti, kokie
asmenys gali biiti latkomi bankrutuojancios imonés kreditoriais.

LR [B] 3 str yra pateikta kreditoriaus savoka, nurodant, kad ,,imonés kreditoriai — tai
turintys teis¢ reikalauti i§ ymonés jvykdyti prievoles ir isipareigojimus fiziniai ir juridiniai
asmenys“®. Bitent reikalavimo teisés {vykdyti prievoles ir isipareigojimus turéjimas
bankrutuojancios imonés atzvilgiu yra svarbiausias kriterijus, apibtidinantis kreditoriy. Toks LR
IBI kreditoriaus traktavimas i$ esmés atitinka LR CK nurodyta kreditoriaus sampratq41.

Labai svarbu pabrezti, kad ,,bankrutuojancios imonés kreditoriumi gali biti tik asmuo,
turintis turtinio pobtidzio reikalavimo teis¢ 1 imong, t.y. kreditorius turi turéti teis¢ gauti pinigy,
prekiy ar paslauguy, kurios gali bati jvertintos pinigais“*2. Tai galima pagristi tuo, kad kreditoriy
reikalavimai yra tenkinami i§ bankrutuojancios imongs turto maseés, todél logisSka, kad neturtinio
pobtidzio reikalavimai, jei jie negali biiti jvertinti pinigine iSraiSka, neturéty buti tenkinami. Kaip
pavyzdj galima pateikti asmeny reikalavimus paneigti tikrovés neatitinkandia informacija®,
paneigti duomenis, Zeminan€ius asmens garbe ir oruma ir pan. Tokie asmenys negali biiti
pripazinti bankrutuojancios imonés kreditoriais.

Kreditorius, turintis neturtinio pobiidZio reikalavimo teis¢ bankrutuojancios imonés
atzvilgiu, kuri gali biti jvertinta pinigais, remdamasis saziningumo, protingumo principais,
turéty {vertinti savo reikalavimo teis¢ piniginiu atzvilgiu ir teikti kreditorinj reikalavima tvirtinti.
Tuo atveju, jei bankroto administratoriui toks ivertinimas neatrodo adekvatus reikalavimo teisei,
$is, naudodamasis LR [B] jam suteikta teise, gali gindyti tokio kreditoriaus reikalavima. Sitaip
ginami bankrutuojancios imonés interesai, ir uzkertamas kelias asmeniui piktnaudziauti savo
teise, t.y. pasipelnyti i§ bankrutuojancios imonés turto. Kartu taip apsaugomi kity kreditoriy
interesai, nes patvirtinus neadekvaty reikalavima, kiti kreditoriai gali nuo to nukentéti, nes i
bendra kreditoriy sarasa bus itrauktas asmuo su didesniu, nei priklauso reikalavimu.

Bankroto teisés literatiiroje yra iSskiriama keletas kreditoriy klasifikacijy. Pagal
kreditoriaus reikalavimo bankrutuojanciai imonei tenkinimo eiliskuma — a) privilegijuoti

kreditoriai (t.y. i. Kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami ne eilés tvarka (ikeitimu, hipoteka

“0 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
" LR CK 6.1 str. analizé kreditoriy leidzia apibidinti kaip asmeni, kurio naudai skolininkas privalo atlikti tam tikra
veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo.
j; Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2009. P. 233
Ten pat.
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uztikrinty reikalavimy, finansinio uzstato turétojai), ii. Kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkintini
pirmaja eile; iii. Kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkintini antraja eile) ir b) jprasti kreditoriai,
kuriy reikalavimai tenkintini tregiaja eile®. Pagal turta, i§ kurio tenkinami kreditoriy
reikalavimai bankroto procese gali buti skiriami: a) kreditoriai, turintys daikting prievoliy
vykdymo uztikrinimo teise i konkrety imonés turta; b) kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami
laikantis Imoniy bankroto istatymo nustatytos tvarkos (etapu, eiliy) ir lygiateisiSkumo principo i$
viso bankrutuojancios jmonés kreditoriams paskirstytino turto®.

Kreditorius, prievolés pagrindu jgydamas reikalavimo teis¢ skolininkui, taip pat igyja
teisg naudotis jstatymo suteikiama jo reikalavimo teisés apsauga ir gynimo budais®. Kaip vienas
1§ kreditoriy teisiu apsaugos biidu LR CK yra numatyti specialiis pagrindai, kuriais kreditorius
gali ginti savo paZeistas teises bei interesus®’.

LR IBI normose nerasime tiesioginés nuorodos dél kreditoriy teisés pareiksti ieSkinius
dél bankrutuojancios imonés sandoriy negaliojimo, taciau tokia teis¢ iSplaukia i§ miisy jau
minéty LR CK numatyty specialiu kreditoriaus teisiy gynimo biidy bei analizuojant bendryju
sandorio negaliojimo pagrindy taikymo specifika. Taigi, kreditorius, manydamas, kad jo teisés
yra pazeidziamos, gali naudotis ne tik LR [B] jam suteiktomis teisémis, bet ir kitomis, tam
neprieStaraujanciomis teisinémis priemonémis, siekiant apginti pazeistas teises. Teis¢ ginCyti
bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius yra viena i$ individualiy kreditoriaus teisiy (kartu
Sia suteikta teise gali naudotis ir grupé kreditoriy), o tai kartu reiSkia, kad Salia bankroto
administratoriaus, kaip subjekto, galin¢io gin€yti bankrutuojancios imonés sandorius, atsiduria ir
kreditorius. Tai, kad bankrutuojancios imonés sandoriy gin¢ijimas ne vien tik bankroto
administratoriaus teis¢ (ir pareiga), pabréziama ir teismy praktikoje: ,,<...> bankrutuojancios
bendroves sandoriy teisetumo klausimas tiesiogiai siejasi su kreditoriy teise | nuosavybe, su ju
galimybe patenkinti savo reikalavimus. D¢l Sio, teiséju kolegijos nuomone, teisés kreiptis i
teisma bankrutuojancios bendrovés sandoriy nugin¢ijimo pripazinimas tik administratoriui negali
visais atvejais paciam kreditoriui ginti savo turtinius interesus teisme**®. Cia biitina pabrézti, kad
kreditoriaus teis¢ reikSti ieSkinius dél bankrutuojancios imonés sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, nepriklauso nuo bankroto administratoriaus veiksmu, t.y. kreditorius gali reiksti
ieSkini ne tik tuomet, kai bankroto administratorius savo iniciatyva negincija kreditoriaus

nuomone ydingo sandorio, kuris pazeidé kreditoriaus teises.

* Kavalne S., Mikuckiené V., Norkus R. Bankroto teisé. Pirmoji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2009. P. 242.

*® Ten pat. P. 244.

*® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

*" LR CK 6.66 str — actio Pauliana, LR CK 6.68 str — netiesioginis ieskinys, LR CK 6.69 str — sulaikymo teisé.

*8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. sprendimas c.b. BUAB
., Nordfarma” kreditorius UAB ,, Armila“ v. UAB ,, Limedika*, Nr. 2A-329/2006, kat. 35.6.2; 93.2.4; 21.4.1.1;
21.4.1.3.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksS¢iau, matome, kad bankrutuojancios imonés
kreditorius — antrasis subjektas, galintis reiksti ieskinius dél bankrutuojancios imonés sandoriy
pripazinimo negaliojanciais. Uzdraudimas bankrutuojancios imonés kreditoriui reiksti ieSkinius
dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, neatitikty ne tik bankroto proceso tiksly, bet ir pazeisty
civilinés teisés, civilinio proceso teis€s principus.

Tiesa, nors kreditoriai turi teis¢ savarankiSkai ginCyti bankrutuojancios imongés
sudarytus sandorius, reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais kreditoriai turi per mazai
informacijos apie sudarytus sandorius per 36 ménesiu laikotarpi. Norint teikti reikalavima
teismui dé¢l sandorio pripazinimo negaliojanciu, reikalinga ne tik Sio sandorio duomenys, taciau
ir daugybé kitos informacijos, jrodymy ir pan. LR I[B] pakeitimo jstatymo projekte® yra
numatyta bankroto administratoriaus pareiga pateikti kreditoriams informacija apie
bankrutuojancios imonés ,reikSmingus sandorius, sudarytus per paskutinius 36 ménesiy

50 .
““~. Nustacius

laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo, nurodant jy sudarymo data, Salis, pobudi
toki {ipareigojima bankroto administratoriui, kreditoriai turéty galimybg susipazinti su
reikSmingais sandoriais. Taigi, bankroto administratoriui netinkamai atlieckant sandoriy
patikrinimo ir gincijimo funkcija, kreditoriai galéty efektyviau ginti savo teises patys,
pareik§dami ieSkinius deél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, nes turéty iSankstinés
informacijos apie imonés sudarytus reik§Smingus sandorius. Autoriaus nuomone, tokio pasitilymo
Iteisinimas istatymo lygmeniu suteikty didesnio konkretumo kreditoriams, kartu taip bity
pasiektas didesnis efektyvumas ginc¢ijant sandorius, taigi, ir ginant pazeistas kreditoriy teises.
Reikia pastebéti dar viena, autoriaus nuomone, svarbia problema, kylancia kreditoriams
gincijant bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius. Analizuojant teismy praktika matyti, kad
kreditoriai savarankiSkai reiskia reikalavimus dél bankrutuojancios imonés sudaryty sandoriy
pripaZinimo negaliojanciais pakankamai retai. Autoriaus nuomone, toks kreditoriy pasyvumas
ginant savo teises gali biiti paaiSkinamas per finansiniy 1Sy prizme¢. Kreditoriui, savarankiskai
gincijant bankrutuojancios imonés sandorius, neretai tenka kreiptis | kvalifikuotus teisininkus dél

ieskinio suruo$imo, kity dokumenty parengimo, atstovavimo teisme, o tai sau gali leisti ne

kiekvienas kreditorius.

“LRIBI4,5,6,8,9,10, 11, 12,21, 22, 23, 26, 33, 36 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 11* straipsniu ir
trediuoju’ skirsniu jstatymo projektas Nr. XIP-1516 (2). Pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybeé.
* Ten pat. 7 str. 4 p.
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2.3. Kiti asmenys, susij¢ su bankrutuojancia jimone

Aptarus bankroto administratoriaus ir kreditoriu galimybes ginCyti bankrutuojancios
imoneés sandorius, reikia atsakyti { klausima, ar tik Sie aukS¢iau aptarti asmenys tokia galimybe
turi. Zinant, kad juridinio asmens veikloje dalyvauja daugybé asmeny, t.y. tiek auk$¢iausieji
valdymo organai, tiek vadovas, autoriaus nuomone, vertéty aptarti bankrutuojancios jmoneés
aukscCiausiojo valdymo organo, ty. akcininko, galimybg ginCyti bankrutuojancios jmonés
sandorius.

LR ABI 3 str. yra nurodyta, kad akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi
isigije bendrovés akcijy. LR ABI 14 str. yra nurodyta, jog akcininky teises ir pareigas nustato Sis
ir kiti jstatymai, taip pat bendrovés istatai. Siame jstatyme nustatytos akcininky turtinés ir
neturtinés teisés negali biiti apribotos, iSskyrus istatymy nustatytais atvejais. LR ABI 15 str. 6 d.
yra nurodyta imonés akcininko turtiné teis¢ gauti likviduojamos bendrovés turto dali. [monei
iSkélus bankroto byla, akcininko nuosavybés teisés | imonés akcijas nepasibaigia. Nepaisant to,
akcininko teisé¢ i juridinio asmens turta nustatyta ir LR CK 2.45 str. Todél bankrutuojancios
imonés akcininkas, nors ir turédamas visai mazai teisiy bankroto procese, teis¢ reiksti ieskinj dél
bankrutuojancios imonés sandorio pripazinimo negaliojanciu, vis délto, i§saugo. Tokia pozicija
galima rasti ir teismy praktikoje. Cia verta paminéti Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéta
byla, kurioje ieSkové bankrutuojancios ymonés akcininké D. G. apeliacine tvarka apskundeé
Vilniaus apygardos teismo nutarti, kuria buvo atmestas ieSkoveés ieskinys del bankrutuojancios
imoneés sandorio pripazinimo negaliojanciu. Vilniaus apygardos teismas 2009 m. lapkricio 6 d.
sprendimu ieSkini atmeté. Teismas nurodé, kad ,Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
Istatymas (toliau — [BI) apriboja akcininky teises bankroto procese (t. y. imonése, kuriy teisinés
formos statusas yra bankrutuojanti arba bankrutavusi), nustatydamas Sias teises: akcininkas turi
teise gauti bankrutuojancios imonés kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka informacija apie
imonés bankroto eiga ir jos pripaZinimg likviduojama, dalyvauti kreditoriy susirinkimuose be
balsavimo teisés, atitinkamais atvejais iSreiksti sutikima d¢l taikos sutarties bankroto proceso
metu sudarymo, gauti turta, likusi atsiskaicius su bankrutuojancios imonés kreditoriais (11 str.
3d. 15p.,18p., 22 str. 6d., 23 str.11p., 29 str. 2d., 31 str. 6p., 32 str.2d.) <..>. IBI konkreciai ir
nedviprasmiskai nurodzius, kas turi teisg kreiptis | teisma bankrutuojancios ar bankrutavusios
bendrovés interesais, yra pagrindas tvirtinti, jog Akciniy bendroviy istatyme numatyta akcininky
teise kreiptis { teisma yra apribota bankroto procesa reguliuojancio istatymo nuostatomis, nes $i

funkcija ir pareiga yra nustatyta administratoriui ir/ar kreditoriy susirinkimui. Teismas
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konstatavo, kad ieSkové neturi reikalavimo teises L

. Lietuvos apeliacinis teismas su tokia
Vilniaus apygardos teismo pozicija nesutiko, nurodydamas, kad ,,Imoniy bankroto istatymo 1
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad kity istatymu nuostatos, reglamentuojancios imoniy veikla,
taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Sio jstatymo nuostatoms. Pagal Akciniy bendroviu
istatymo 14 straipsnio 1 dalj akcininky teises ir pareigas nustato Akciniy bendroviy istatymas,
kiti jstatymai, taip pat bendrovés istatai. Minétoje istatymo normoje taip pat numatyta, kad ABI
ir kity istatymy nustatytos akcininky turtinés ir neturtinés teisés negali biiti apribotos, iSskyrus
Istatymuy nustatytus atvejus. Pagal iSdéstytos istatymo normos nuostata, kad $io ir kity istatymy
nustatytos akcininky turtinés ir neturtinés teisés negali biiti apribotos, iSskyrus istatymu
nustatytus atvejus, akcininko teisé reikSti ABI 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytus
ieSkinius gali biiti paneigta tik istatymu ir tik jame aiskiai suformuluotu tokiu apribojimu. Taciau
tokio apribojimo [moniy bankroto istatyme néra>>,

Reikia pripazinti, kad bankrutuojancios imonés akcininkas turi materialini interesa
bankroto byloje, nes iSlicka galimybé, kad atsiskaiCius su imonés kreditoriais ir likus turto, Sis
bus padalintas jmonés akcininkams, atsizvelgiant { juy turimy akciju skai¢iy. Tokia pozicija
iSreikSta ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje, patvirtinant, kad ,,bankrutuojancios
bendrovés akcininkas turi materialini interesa, kai imonei iSkelta bankroto byla, nes imonés
likvidavimo atveju jis gali gauti dali likviduojamos jmonés turto (IBI 31 str. 6 p.). Sis
materialinis interesas leidzia akcininkui imtis teisinio veiksmo, kuriuo siekiama jmonés bankroto
proceso metu i§saugoti jos turta*>®. Kartu ¢ia vertéty pabrézti ir tai, jog auksciausiasis valdymo
organas 1§ tiesy turi materialini interesa bankroto byloje, nes investuodamas | imonés akcijas, jis
tikisi gauti 1§ imon¢s pelno sau dividendy pavidalu. Kaip teisingai pamingjo Lietuvos apeliacinis
teismas, ,,uzdraudimas bankrutuojancios imonés akcininkui pasinaudoti teise reiksti iesking dél
bendrovés tikslams prieStaraujan¢iy sandoriy pripazinimo negaliojanciais, ypac tuo atveju, kai
ieskinio nereiskia imonés administratorius, ne tik neatitikty Sio instituto esmés ir paskirties, bet ir
pazeisty akcininko turtinius interesus, nes sumazéty jo teisiy ir teiséty interesy gynimo
galimybeés. Kitoks {statyminio reglamentavimo aiSkinimas neatitikty ir CK 1.5 straipsnio 4 dalyje
nustatytos teismo pareigos aiskinti ir taikyti jstatymus vadovaujantis teisingumo ir protingumo
Sdec

principais Biitent Siuo aspektu atskleidziamas sandoriy negaliojimo instituto tikslo —

teisétumo apsaugojimo civiliniuose teisiniuose santykiuose — jgyvendinimas ir bankroto procese.

*! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. G.D. v.
AB DnB Nord bankas, Nr. 2A-423/2010, kat. 126.8 (S)

>2 Ten pat.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis, c.b. E.
D. B.v. V. B., Nr. 3K-3-514/2009, kat. 126.8 (S)

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 25 d. nutartis c¢.b. G.D. v.
AB DnB Nord bankas, Nr. 2A-423/2010, kat. 126.8 (S)
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Taigi, galima isvada, kad bankrutuojanéios jmonés auks$éiausiajam valdymo organui
taip pat suteikta teis¢ ginCyti bankrutuojancios imonés sandorius savarankiSkai, t.y. ne tik
tuomet, kai tokio veiksmo nesiima bankroto administratorius.

Apibendrinant §j skyriy biity galima pasakyti, kad pagrindiniai subjektai, turintys teise
reiksti ieskinius dél bankrutuojancios imonés sandoriu pripazinimo negaliojanciais, yra bankroto
administratorius, kuriam istatyme numatyta tiek teisé, tiek pareiga, bei imonés kreditoriai,
kuriems teisé ginti savo paZeistas teises yra numatyta LR CK Sestosios knygos IV dalyje bei tam
tikrais atvejais iSlieka teis¢ reiksti ieSkinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais. Bankrutuojancios imonés akcininkai, kaip isitikinome, taip pat
tokia teisg turi, taciau, atsizvelgiant i teismy praktikos Siuo klausimu negausuma, galima iSvada,

kad akcininkai tokia teise naudojasi labai retai.
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3. BANKRUTUOJANCIOS [MONES SANDORIU GINCIJIMO PAGRINDAI

Imoné, vykdydama kasdiening veikla, sudaro gausybg sandoriy su kitais asmenimis,
pradedant nuomos, nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartimis, baigiant vienaSaliais
sandoriais, pvz. iskaitymu. Visgi, ne visi sudaryti sandoriai bus laikomi ydingi, net jei imon¢é po
kurio laiko nuo ju sudarymo tapo nemoki. Nepaisant to, sandorius gali sudaryti ir jau
bankrutuojanti imoné. Negalima atmesti galimybés, kad ir bankrutuojancios imonés vardu
sudaryti sandoriai gali biiti prieStaraujantys imonés veiklos tikslams. Taigi, gin¢ijami gali buti ir
sandoriai, sudaryti prie§ jmonei iSkeliant bankroto byla, ir sandoriai, sudaryti jmonei jau esant
bankrutuojanciai. Norint reiksti ieSkinj reikalinga, kad sudaryti sandoriai atitikty LR [BI
numatytus pozymius, kuriems esant gali biiti teikiami ieSkiniai dél juy pripazinimo negaliojanciais
arba tokie sandoriai galéty biti pripazintini niekiniais.

Kaip jau min¢jome, LR [BI néra nustatyti specialiis bankrutuojancios imonés sandoriy
negaliojimo pagrindai, istatyme nurodyti tik pozymiai, t.y. prieSingumas imonés veiklos tikslams
ir (arba) galéjimas turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais®®, kuriems esant
sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu. Teikiant ieSkini dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, néra galima remtis $iy poZymiy buvimu, kaip pagrindu, siekiant tokius sandorius
nuginéyti, kadangi minéta norma néra materialiné teisés norma, todél, bet kuriuo atveju, reikia
atskirai nurodyti materialinj pagrinda, kuriuo sandoris gali biiti pripaZistamas negaliojanciu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,pozymiai, kuriems esant
administratorius turéty reiksti ieSkini dél bankrutuojancios imonés sudaryty sandoriy gin¢ijimo
(prieSingumas imones tikslams ir sandorio itaka negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais) daznai
egzistuoja kartu: negal¢jimas atsiskaityti su kreditoriais yra tokio sandorio padariniai: sumazéja
skolininko turto verteé, iSauga jo isipareigojimai, apsunkinamas juy vykdymas; tokie nuostolingi
sandoriai paprastai blina priesingi ir pagrindiniam imonés tikslui siekti pelno. Tarp sandorio ir
negaléjimo atsiskaityti turi buti prieZastinis rySys, t. y. kad nesudarius sandorio skolininkas turéty
daugiau galimybiy atsiskaityti su kreditoriais, nei sudarius sandori. Vertinant tokio sandorio
sudarymo jtaka negal¢jimui atsiskaityti su kreditoriais reikéty atsizvelgti { sandorio poveiki

56 1y 4 . )
7% 18 tiesy, sudarius veiklos

kreditoriy visumai, o ne konkreciam kreditoriui ar kreditoriy grupei
tikslams prieStaraujancius sandorius, i§ ju negaunama tokios naudos, kuri paprastai bty
gaunama, jei sandoriai biity sudaromi esant normaliai verslo praktikai, nepazeidZiant savo
veiklos tiksly. Tokie sandoriai paprastai biina ydingi, tod¢l natiiralu, kad i§ tokio sandorio

sudarymo daznai kylanti pasekmé yra negaléjimas atsiskaityti su kreditoriais. ,,Tik sandoriai,

®LRIBI11str.3d.8p.;
% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis c.b. BUAB
., Tradicija“ v. UAB ,,Serneta”, Nr.3K-3-402/2010, kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3 (S).
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kuriais nuostolingai parduodamos imonés prekés, paslaugos ar imoné nepagristai atsisako

praranda turta arba negauna pajamuy, gali turéti jtakos tam, kad imoné negaléty atsiskaityti su
kreditoriais™’.

Kiekvienos valstybés teisin€je sistemoje yra numatyti tam tikri pagrindai, kuriuos
irodzius sandoris gali biiti pripazintas negaliojanéiu. Zinant, kad Lietuvos Respublikos bankroto
procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose néra numatyti specialiis bankrutuojancios imonés
sandoriy negaliojimo pagrindai, vadinasi, tokios jmonés sandorius galima gin¢yti bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais, numatytais LR CK Pirmosios knygos IV skyriuje bei
specialiasiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Vokietijos bankroto jstatyme®®, atvirksciai nei
LR IBI, yra numatyta gausybé atvejuy, kuriems esant bankroto administratorius gali ginCyti
sandorius. Vokietijoje yra skiriamos kelios sandoriy grupés, dél kuriy yra galimi ieskiniai dél ju
pripazinimo negaliojanciais. Tai sandoriai, kuriais skolininkas perleidgs turta negavo i8 jy tokios
naudos, kuria turéjo gauti (angl. fraudulent conveyances™) ir sandoriai, kuriais vienam
kreditoriui buvo suteikta daugiau teisiy ar saugumo uztikrinimo priemoniy, nei kitiems (angl.
preference®).

Vokietijos bankroto jstatymas numato galimybes uzginCyti abieju Siu grupiy sandorius,
taciau tam keliami skirtingi reikalavimai. Pvz. sandoris, sudarytas siekiant uZztikrinti didesni
sauguma ar palengvinti kreditoriaus reikalavimy tenkinima gali biiti nuginCytas, jei jis buvo
sudarytas per paskutinius trejus ménesius iki bankroto bylos iSkélimo, jei skolininkas buvo
nemokus §io sandorio sudarymo diena ir jei kreditorius Zinojo apie skolininko nemokuma arba
jei toks sandoris buvo sudarytas po bankroto bylos iSkélimo ir jei kreditorius zinojo apie
skolininko nemokuma sandorio sudarymo dieng ar apie tai, kad skolininkui yra iSkelta bankroto
byla®!. Toks sandoris gali biiti nugin¢ytas, jei skolininkas negali atsiskaityti su kitais kreditoriais
sandorio sudarymo metu ir kreditoriui, kurio naudai buvo sudarytas toks sandoris, apie tai yra
7inoma®.

Vokietijos bankroto istatyme taip pat numatyta galimybé ginCyti uz nepagristai per

maza kaing sudarytus sandorius (angl. undervalue). Sie sandoriai i§ esmés panaSis i sandorius,

%" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. BUAB
., Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,,Hansa-LTB ", UAB ,,Gamatonas*, UAB ,,Metalo zenklai*, AB , Rameksta*,
Nr. 3K-3-917/2003, kat. 15.2; 15.2.1.1; 15.2.2.1; 18.1; 27.5.1; 31.6.1.
*% Germany Insolvency Statute. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf (prisijungimo laikas 2011-03-02)
:(9) A dictionary of law. Fifth edition. Edited by E.A. Martin. Oxford: University Press, 2002. P.211.

Ibid. P.375.
®1 Germany Insolvency Statute. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf (prisijungimo laikas 2011-03-02)
%2 Boraine A. Comparative Notes on the Operation of Some Avoidance Provisions in a Cross-Border Context.
http://repository.up.ac.za/upspace/bitstream/2263/13901/1/Boraine_Comparative(2009).pdf  (prisijungimo laikas
2011-03-22)
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kuriais skolininkas perleidgs turta negavo 1§ ju tokios naudos, kurig tur¢jo gauti, taciau pirmieji
gali buti nuginCyti, jei jie isigaliojo véliau, nei keturi metai iki bankroto bylos iskelimo®.
Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje, kaip jau minéta, sandoriai gincijami
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, bet Salia juy, esti ir specialiis sandoriy negaliojimo
pagrindai, numatyti LR CK Sestosios knygos IV skyriuje, skirti kreditoriy interesy gynimui —

actio Pauliana® ir netiesioginis ieskinys®.
3.1. Bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai

Kaip jau minéta, bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai nurodyti LR CK Pirmojoje
knygoje. Siame darbe plad¢iau nagrinéjami bus §ie sandoriy negaliojimo pagrindai — LR CK 1.80
str. numatytas sandorio negaliojimas dé¢l jo prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms, LR
CK 1.81 str. numatytas sandorio negaliojimas dél prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei
ir LR CK 1.82 str. numatytas pagrindas — priestaravimas juridinio asmens teisnumui. Biitent Sie
bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai yra dazniausiai pasitaikantys teismy praktikoje, todél,
autoriaus nuomone, bitina tiksliai iSsiaiSkinti §iy negaliojimo pagrindy taikyma siekiant
pripazinti bankrutuojancios imonés sandorius negaliojanciais. Nepaisant to, nustacius, kad esama
bendryjy sandoriy negaliojimo pagrindy, jis laikomas niekiniu ir netikrinama ar jo sudarymas
nepazeidé kreditoriy interesy®®. Kiekviena i§ auk$¢iau paminéty pagrindy aptarsime Siek tiek

placiau.
3.1.1. Sandorio, prieStaraujancio imperatyvioms jstatymo normoms, gincijimas

LR CK 1.80 str. yra numatyta, kad sandoris, prieStaraujantis imperatyvioms {statymo
normoms, yra niekinis ir negalioja. Norint tinkamai suvokti bei gebéti taikyti Sia teisés norma,
bitina i$siaiSkinti sagvokos ,,imperatyvi istatymo norma“ reikSme. [statymuy leid¢jas teises aktuose
Sios savokos neaiskina, taCiau tokia spraga uzpildo tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika.
Teisés literattiroje nurodoma, kad imperatyvios teisés normos yra tokios normos, kurios yra
privalomos ir jy savo valia sandorio subjektai negali keisti®. Tokia pozicija palaikoma ir teismuy

praktikoje, nurodant, kad ‘“asmeny laisvé sandoriais (sutartimis) nustatyti tarpusavio

% Boraine A. Comparative Notes on the Operation of Some Avoidance Provisions in a Cross-Border Context.
http://repository.up.ac.za/upspace/bitstream/2263/13901/1/Boraine_Comparative(2009).pdf  (prisijungimo laikas
2011-03-22)

* LR CK 6.66 str.;

® LR CK 6.68 str.;

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2011. P. 179

%" Pranckevicius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés//Juristas. 2005, Nr. 4, P. 4;
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Isipareigojimus néra absoliuti, nes sutarties Saliy valios autonomija yra ribojama imperatyviyjy
teisés normy, kuriy galiojimo ir taikymo Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar
panaikinti®®. Imperatyvios istatymo normos biidingos konstitucinés, administracinés, finansy ir
baudziamosios teisés Sakoms®®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
Limperatyviosios teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti visos visuomenés interesus,

vieSaja tvarka >«

. Taigi, matome, kad nors civilingje teiséje vyrauja dispozityvumo principas,
istatymy leidéjas tam tikras nuostatas nustaté imperatyviai, todél Salys tarpusavio susitarimu $iy
nuostaty negali pakeisti, o privalo ju laikytis. Kaip teigia LR CK komentatoriai, ,,pripazistami
negaliojanciais sandoriai, kurie paZeidzia ne tik imperatyvias Lietuvos teis€s normas, bet ir
imperatyvias tarptautiniy sutaréiy, galiojan¢iy Lietuvos Respublikoje, nuostatas*’*.

Tai galima paaiskinti tuo, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis, todél logiSka, kad niekiniai bus ir tokie sandoriai, kurie
prieStarauja imperatyviy tarptautiniy sutarciy, galiojanciy Lietuvos Respublikos teisingje
sistemoje, nuostatoms. Imperatyvios istatymo normos gali buti atpazistamos keliais budais:
kuomet tai tiesiogiai nurodoma pacioje istatymo normoje arba kuomet normose yra isreiskiami
tam tikri draudimai. Kaip nurodé Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas, ,,CK 1.80 straipsnio 1 dalyje
itvirtintam sandoriy negaliojimo pagrindui taikyti reikia nustatyti tokias salygas: pirma, kad
teisés norma, kuriai, atsakovo teigimu, prieStarauja sandoris, yra imperatyvi; antra, kad ginco
sandoris pazeidZia nurodytoje normoje itvirtinta imperatyva ir kad Sio pazeidimo padarinys tikrai
yra sandorio negaliojimas. Nustatant, teisés norma yra imperatyvi ar ne, svarbus lingvistinis
normos aiskinimas — jeigu vartojami zZodziai ,,draudziama®, ,,neturi teisés*, ,,privalo biiti ir pan.,
tai darytina iSvada, kad teis€és norma yra imperatyvi. Jeigu teisés normoje néra aiSkiai iSreikSto
imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, vadovaujamasi civilinés teisés normy
aiSkinimo principais: atsizZvelgiama { tam tikros teis€és normos tikslus ir uzdavinius, objekta ir
interesa, kurj ta teisés norma gina, taip pat tos teis€s normos sisteminius rySius su kitomis
normomis ir t. t. (CK 1.9 straipsnis). Nustacius, kad tam tikra teisés norma yra imperatyvi, reikia
iSsiaiSkinti, ar konkretus sandoris sudarytas paZeidZiant Sioje normoje itvirtinta isakmuy

reikalavima arba draudima ir ar $io pazeidimas lemia biitent sandorio negalioj ima"%.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c.b. R. K.
L.v.V.G.irV.S., Nr. 3K-3-265/2009, kat. 21.4.1.1; 24.1; 24.4; 24.5; 35.3.6; 35.4; 35.5; 123.6; 123.10.;

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos//V.Mikelénas,
A.Vileita, A. Timinskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 181,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 26 d. nutartis c. b. D. S.
Levickaité v. V. Gubanovas ir kt., Nr. 3K-3-60/2004, kategorija 15.2.2.6; 41;

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos//V.Mikelénas,
A.Vileita, A.Timinskas. Vilnius: Justitia, 2001. P.180-181;

"2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis ¢. b. D. K.
v. A. K., bylos Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6 (S); LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis c.b. Lietuvos techninio
sporto draugija v. UAB ,, Pas AZuolq“, Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 51;
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Bet kuriuo atveju, reikty sistemiSkai, neatskiriamai nuo kity LR CK nuostaty, analizuoti
norma, jos tikslus bei uzdavinius. Normos tiksly svarba pripazistama ir teismy praktikoje:
,»hormy imperatyvumas priklauso ne nuo to, kokiais zodziais ji formuluojama, o nuo to, koks yra
normy ar paties jstatymo tikslas”“. Tik tokiu atveju pavyks sékmingai nustatyti ar norma yra
imperatyvi. Tai padaryti svarbu, nes jstatymo normai nesant imperatyviai, sandoris, pazeidZiantis
tokia norma, bus negalés biti pripazintas niekiniu, remiantis Siuo pagrindu.

Biitina paminéti, kad gincijant bankrutuojancios imonés sandorius Siuo pagrindu,
nereikés jrodinéti sandorio prieSiSkumo kreditoriy teiséms. Toks sandoris savaime bus laikomas
niekiniu ir ji pripazinus negaliojanéiu bus taikomos sandoriy negaliojimo pasekmés, t.y.
restitucija. Taciau butina nurodyti, kad gin¢ijant bankrutuojancios imonés sandori $iuo pagrindu
reikés jrodyti, kad jstatymo norma yra imperatyvi, kad gin¢ijamas sandoris pazeidzia nurodytoje
normoje itvirtinta imperatyva ir, kad $io pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas.
[rodZius $ias salygas, bankrutuojanéios imonés sandoris bus pripazintas negaliojanéiu. Cia bitina
paminéti, kad reikSdamas ieSkinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu Siuo pagrindu, sandori
ginc¢ijantis asmuo turi nurodyti konkrecia {statymo norma, kuria toks sandoris pazeidzia.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo
istatymo’” (toliau — LR CK PI[[) 9 str. yra jtvirtintas kodekso normy dél sandoriy negaliojimo
taikymas. IS Sio straipsnio formuluotés matyti, kad LR CK 1.80 str. normos dél sandoriy
negaliojimo taikomos tiems sandoriams, kurie sudaromi isigaliojus naujajam LR CK., t.y.

sudaryti po 2001 m. liepos 1 d.”.
3.1.2. Sandorio, prieStaraujancio vieSajai tvarkai ar gerai moralei, gin¢ijimas

LR CK 1.81 str. 1 d. yra jtvirtinta taisykle, kad vieSajai tvarkai ar gerai moralei
prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Norint tinkamai suvokti §ia norma, velgi,
butina iSsiaiskinti savokas ,,vieSoji tvarka® ir ,,gera moralé”, nes netinkamai jas suvokus,
sandoriy gin¢ijimas, remiantis $ia norma, gali biti betikslis. Siy savoky paaiskinimo LR CK
néra. Jy neaiskina ir kiti Lietuvos Respublikos teisés aktai, tod¢l atsakymo reikia ieSkoti teisés

doktrinoje ir teismy praktikoje. Tiesa, ¢ia reikia pabrézti, kad daznai savoka ,,moralé* vartojama

be budvardzio ,,gera“, o tai paaiskinama tuo, kad moralé per se, negali buti bloga. Bandant

® Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis c. b.
Lietuvos tekstilés institutas v. Lietuvos kariuomené ir AB ,, Skalmantas ““, Nr. 3K-3-1117/2003, kategorija 40.4.

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas//Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262

" LR CK PII] 2 str. - Civilinis kodeksas isigalioja nuo 2001 m. liepos 1 d., i§skyrus tas Kodekso normas, kurioms
Sis {statymas nustato kitus jsigaliojimo terminus.
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i$siaiskinti ,,geros moralés* samprata, savokos ,,gera moralé* ir ,,moral¢* bus vartojami kaip
sinonimai §io darbo kontekste.

Prof. A. VaiSvila moralg yra apibiidina kaip ,,vidini Zmogaus isitikinima gerbti kito
asmens interesus (teises) ir kartu savanoriska tokios pagarbos reiskima“’®. Prof. V. Mikelénas
nurodo, kad moralé, tai “visuma idéjy, pazitry, principy, maksimy, lemian¢iy zmogaus elgesi
visuomenéje”’’. Geros moralés kriterijus yra kultiringo, teisingo mogaus minimalus gério,
blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas’®. Visgi, savoka ,,gera moralé* yra kintanti ir
tai, kas Siandien yra laikoma moralu, ankstesniais amziais galé¢jo nepatekti { geros moralés
samprata. Tod¢l aiSkinantis, ar tam tikra situacija, poelgis ar sandoris atitinka pripazistamus
moralés kriterijus, teismas, turi interpretuoti $ia savoka remdamasis objektyvumo, saziningumo,
protingumo bei teisingumo principais. Kaip teisingai nurodo prof. A.Vaisvila, ,,moraliu laikomas
toks elgesys, kuris yra naudingas ne tik konkre¢iam asmeniui, bet ir visuomenei, ne tik
konkreciai tautai, bet ir Zzmonij ai“’®.

VieSosios tvarkos samprata aiskino Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. gruodzio
21 d. apzvalgoje, nurodydamas, kad ,,savoka ,,vieSoji tvarka” dazniausiai suprantama kaip vals-

«80, Kaip nurodo civilinés teisés vadovelio® autoriai,

tybés imperatyviy teis€s normuy visuma
. Viesoji tvarka“ apima pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema. Sie
principai jtvirtinti ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei ratifikuotose tarptautinése sutartyse
(pavyzdziui, teisé¢ laisvai pasirinkti darba, asmens laisvés ir nelieCiamybés, jo asmeninio ir
Seimos gyvenimo pagarbos ir kt.), ir Europos Sajungos teisés aktuose (pavyzdziui, Europos
Sajungos sutartyje garantuotas laisvas prekiy, paslaugy ir asmeny judéjimas, rinkos
konkurencijos gynimas ir kt.)”.

Visgi, reikia pridurti, kad nors Sios savokos néra tapacios, taCiau tarpusavyje labai
glaudziai susijusios. Juk sandoris, prieStaraujantis vieSajai tvarkai, kartu prieStarauja ir gerai
moralei, nes visuomenéje yra isitvirtings teisinés sistemos, Zmogaus teisiy gerbimo elgesio
standartas, vadinasi, pazeidziant teisinés valstybés principus, pazeidZiama ir moralé. Nepaisant

to, nustatant ar sandoris pazeidZia vie$aja tvarka ar gera morale, bitina jvertinti kokie padariniai

gali Kkilti ne tik atskiriems asmenims, bet ir visuomenei, valstybei.

"® Vaivila A. Teisés teorija:vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 256.

" Mikelénas V. Prievoliy teise, | dalis, serija: naujasis civilinis kodeksas, 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2002. P. 23,

"® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos//V.Mikelénas,
A.Vileita, A.Timinskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 185

" Vaigvila A. Teisés teorija:vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 256.

80 1 jetuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr.
A2-14, aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato, 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28.

8 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené L., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 350.
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Teisés doktrinoje nurodomas sarasas atveju, kuomet yra pazeidziama viesSoji tvarka ar
gera moralé, taCiau $is sarasas néra baigtinis. Tai visiSkai suprantama, nes abi savokos yra
vertinamojo pobudzio, kintamos, todél nustatyti baigtini saraSa buty ne tik kad nelogiska, taciau
ir neimanoma. Kaip sandoriy negaliojimo dél ju priestaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei
pavyzdziai teisés doktrinoje® nurodomi - susitarimas su valdininku dél uzmokeséio uZ tam
tikra darba, kuris yra Sio asmens pareiga, atlyginimas uz neteisétus veiksmus, pavyzdziui,
nusikaltimo padaryma, sutartys, kuriomis siekiama iSvengti mokes¢iy mokejimo, ir pan.

Akivaizdu, kad juridinis asmuo taip pat gali sudaryti panasaus pobtidzio sandorius. Kaip
pavyzdi galima pateikti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nagrinéta bqusg, kurioje ieSkovas
Utenos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija gincijo atsakovy A. T. ir V.R. individualios
imonés sudaryta sandorj. IeSkové Utenos apskrities valstybiné mokesciu inspekcija nurodé, kad
1999 m. vasario 5 d. UAB “Gavista” vienintelis akcininkas atsakovas A.T. sprendimu Nr. 2
100 Lt nominalios vertés vardiniy paprastuju akcijy, kurias isigijo pats A.T.. 1999 m. vasario 9 d.
A.T. pardavé, o atsakovas V.R. individuali imoné isigijo lengvaji automobili Mazda 626,
pagaminta 1993 m., uz 90 000 Lt. 1999 m. vasario 10 d. A.T. apmok¢jo uz akcijas 90 000 Lt.
2001 m. sausio 17 d. deklaracijoje A.T. nurode, kad jis bendrovés akcijas isigijo uz 90 000 Lt,
gauty 1§ V.R. individualios imonés, pardavus imonei minéta automobili. Pagal Komisijos
privalomam registruoti turtui jvertinti prie Finansy ministerijos 1999 m. sausio 25 d. nutarima
Nr. 2 “Privalomo registruoti brangaus turto ir paveldimo ar dovanojamo nekilnojamojo ir
kilnojamojo turto vidutinés rinkos kainos 1999 m. vasario 1 d.” $io automobilio rinkos verte
pardavimo dieng buvo 15 786 Lt, o pagal Sios komisijos 2001 m. balandzio 23 d. nutarima Nr. 3
“Privalomo registruoti brangaus turto ir paveldimo ar dovanojamo nekilnojamojo ir kilnojamojo
turto vidutinés rinkos kainos 2001 m. geguzés 1 d.” Sio automobilio kaina ieSkinio pareiskimo
diena buvo 12 970 Lt. Pagal LR jstatymo “D¢l Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy
brangiam turtui isigyti arba kity isigyty bei perleidziamy 1éSy deklaravimo™” 5 straipsni A.T.,
nesudares minéto sandorio, biity turéjes sumokéti 17 380 Lt pajamuy mokesé¢io. V.R. individuali
imoné, sudarydama minéta sandori, taip pat turéjo visuomenei prieSinga interesa — padidinti
sanaudas ilgalaikio turto nusidévéjimo verte (kuri yra nepagristai didel¢) ir tuo sumazinti
apmokestinamasias pajamas, nepagristai sumazinant fiziniy asmeny pajamy mokestj 21 600 Lt
suma. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieSkini atmeté, motyvuodamas tuo, jog ieSkovas

nepateiké irodymu, pagrindzianciy pareiksta reikalavima, o pateikty mokesc¢iy paskaiciavimy

82 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Antroji laida:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 350-351

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. Utenos
apskrities valstybinés mokesciy inspekcija v. A.T. ir V.R. individuali jmoné, Nr. 3K-3-831/2002, kat. 15.2.1.2.
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gin¢o atveju nepakanka. Apeliacinés instancijos teismas tokj pirmosios instancijos teismo
sprendima panaikino i§ dalies — pripazino negaliojanciais ginco sandorius. Apeliacinés
instancijos teisé¢juy kolegijos teigimu, atsakovai, sudarydami sutarti, sieké iSvengti mokesciu
valstybei ir tai pasieké. Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaiké tokia apeliacinés instancijos
teis€¢ju kolegijos sprendima, papildomai nurodydamas, kad sutarCiy laisve riboja ne tik
imperatyviosios teisés normos, bet ir visuomenés moralés bei saziningumo principai. Esant
pakankamam pagrindui — silpnesnés Salies interesas, vie$oji tvarka, visuomenés interesas,
kreditoriaus interesas — valstybé gali daryti poveikj ir sutartiniams santykiams. Mokestis yra
mokescCio istatyme mokesc¢io mokétojui nustatyta pinigin¢ prievolé valstybei, kad buty gauta
pajamy valstybés (savivaldybés) funkcijoms wvykdyti. Taigi tinkamas mokesc¢io subjektu
mokestinés prievolés valstybei vykdymas yra visuomenés interesas. Atsakovai, sudarydami
automobilio pirkimo-pardavimo sandorj, sieké iSvengti i valstybés pajamas mokétiny mokesc¢iy
sumokeéjimo, tod¢l nagrinéjamos bylos atveju apeliacinés instancijos teismas turé¢jo pagrinda
pripazinti, kad atsakovy sudarytas sandoris turi Zinomai pries§inga visuomengs interesams tiksla —
iSvengti mokesc¢iy sumokéjimo.

Kartu bitina pabrézti, kad gincijant sandorius $iuo pagrindu, Saliy ketinimai turi labai
svarbia reikSme. ,,Pagal CK 1.81 straipsnio prasme, turi buti irodyta, kad pagrindinis ir
vienintelis sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas { tikslo, prieSingo viesajai tvarkai ar gerai
moralei, pasiekima. Tokius Saliy ketinimus, jeigu jie néra akivaizdis, privalo jrodyti sutarti
gincijantis asmuo”™,

Sandoriai, kuriais yra paZeidZiamos imperatyvios istatymo normos, vieSoji tvarka ar
gera moralé yra niekiniai ir negalioja nuo jy sudarymo momento (ab initio). Remiantis LR CK
1.78 str. 5 d., reikalavima taikyti negaliojancio sandorio teisines pasekmes gali pareiksti bet kuris
suinteresuotas asmuo, taigi, bankroto administratorius, patikrings bankrutuojancios imoneés
sandorius ir manydamas, kad Sie prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, imperatyvioms
Istatymo normoms, turi teis¢ ir pareiga kreiptis i teisma dél tokiy sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais remiantis LR CK 1.81 str. Nepaisant to, bankrutuojancios imonés kreditorius ar
akcininkas, btidamas suinteresuotu asmeniu, taip pat gali pareiksti reikalavima teisme deél tokiy
sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais nuo jy sudarymo momento. Ginc¢ijant sandori auks¢iau
aptartais pagrindais, t.y. dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar
gerai moralei, nereikia jrodinéti ar tokio sandorio sudarymu buvo pazeisti kreditoriy interesai ar

teises, reikia jrodyti ju prieStaravima auks¢iau minétoms jstatymo normoms.

8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis c.b.
Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. UAB “Kraitené”, UAB “Auksaake”, Nr. 3K-3-62/2003,
kat. 15.2.1.2; 45.5.
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3.1.3. Juridinio asmens teisnumui prieStaraujancio sandorio gin¢ijimas

LR CK 1.82 str. 1 d. itvirtinta, kad sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens
valdymo organuy, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta ju
kompetencija ar priestaraujantys juridinio asmens tikslams, gali buti pripazinti negaliojanciais tik
tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké nesaziningai, t.y. zinojo ar tur¢jo zinoti, kad tas
sandoris prie§tarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Sio straipsnio 2 d. jtvirtinta
taisyklé dél vieSyju juridiniy asmeny sudaryty sandoriy, prieStaraujanciy ju veiklos tikslams —
tokie sandoriai gali biti pripazistami negaliojandiais. Cia neliecka salygos dél kitos sandorio
Salies nesaziningumo. Atsizvelgiant i tai, kad tokie sandoriai yra nugin¢ijami, dél jy pripazinimo
negaliojanciais gali kreiptis istatyme nurodyti asmenys. Norint nugin€yti privaciojo juridinio
asmens teisnumui prieStaraujanti sandori, reikia irodyti Sia salygy visuma: pirma, turi biiti
nustatytas valdymo organo kompetencijos pazeidimas ar (ir) prieStaravimas juridinio asmens
tikslams; antra, turi buti jrodytas juridinio asmens kontrahento ginéijamame sandoryje
nesaziningumas; trecia, turi biiti nustatytas sandori gin¢ijan¢io asmens teisés ar teiséto intereso
pazeidimas. Juridinio asmens valdymo organo kompetencijos, nustatytos jo steigimo
dokumentuose, pazeidimas sudarant sandorj, reiSkia ne ka kita, kaip tokio sandorio negaliojima
del subjektiSkumo trukumo. LR CK 2.82 str. 1 d. itvirtinta, kad juridiniy asmeny organy
kompetencija ir funkcijas nustato atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis
reglamentuojantys istatymai ir juridinio asmens steigimo dokumentai. Vadinasi, kompetencijos
ribos, kuriose teisétai gali veikti valdymo organas, nustatomi ne tik teisés aktais, bet ir paties
juridinio asmens steigimo dokumentais — jstatais, nuostatais ir kt. Atsizvelgiant i tai, ,,LR CK
1.81 str. pagrindu gin¢ijant sandorj, sistemiskai turi buti taikomi ir CK 2.74 straipsnis,
nustatantis juridiniy asmeny teisnumo turinj, taip pat CK 2.83 — 2.85 straipsniai,
reglamentuojantys sandorius, sudarytus pazeidziant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija, juridiniy asmeny kompetencijos paskelbimo reiksme*®.

Juridinio asmens veiklos tikslai turi biiti numatyti juridinio asmens istatuose. Toki
reikalavimg nustato ne tik LR CK, bet ir LR ABISG. Bendriausias privaciy juridiniy asmeny
tikslas — tenkinti privadius interesus, taigi, pelno siekimas yra vienas i§ privaéiy interesy

tenkinimo budy.

8 Ppapirtis L. V., Baranauskas E., Kiriené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 39.
8 LR CK?247str.1d.; LR AB] 4str. 2 d. 4 p.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pabrézes, kad sandoriai, kuriy pagrindu
neprotingai zema kaina buvo perleistas turtas tretiesiems asmenims, yra prieStaraujantys
privataus juridinio asmens tikslui siekti pelno®”.

Tai ypa¢ aktualu nagrinéjant bankrutuojan¢ios imonés sandorius, kuomet juridinio
asmens valdymo organai, matydami jmonés sunkia finansing bukle, sudaro sandorius su
nesaziningais treCiaisiais asmenimis ir jiems sandoriy pagrindu perleidzia imonés turta
nepagristai Zema kaina, taip siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Visgi, Cia reikia
atkreipti démesij, kad Siuo pagrindu pripazinti sandori negaliojan¢iu galima tik tuomet, kai
tretysis asmuo yra nesaziningas (tokia salyga, kaip minéta, reikalinga jrodyti privaciuy juridiniy
asmeny sudaryty sandoriy nugin¢ijimui), t.y. zinojo ar turéjo zinoti, kad tas sandoris priestarauja
privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Atsizvelgiant i tai, kad civilinéje teis¢je galioja
saZiningumo prezumpcija, asmuo, gin¢ijantis sandorius LR CK 1.82 str. pagrindu, privalo jrodyti
asmens nesazininguma. [rodant asmens nesazininguma bitina remtis konkreciais faktiniais
duomenimis, bet ne prielaidomis ar hipotetiniais teiginiais.

Paskutiné salyga, norint nugincyti sandori LR CK 1.82 str. pagrindu, yra toki sandori
gin¢ijancio asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimas. Tai reiSkia, kad biitent gincijamas
sandoris pazeidé ji gin¢ijancio (be abejo, ginCyti teisg turintio) asmens teises ir teisétus interesus.
Kitu atveju, t.y. nesant pazeidimo, tokiam sandoriui neturéty biiti taikomas sandoriy negaliojimo
institutas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas byla konstatavo, kad ,,teisiy pazeidimo
motyvavimas vien tik akcininko teisiy suvarzymu yra pernelyg abstraktus, todél pajamas
bendrovei duodancios sutarties nuginc¢ijimas tuo pagrindu, kad paZeista juridinio asmens organy
kompetencija, nekeliant sutarties nuostolingumo (jeigu jis negali biiti paSalintas kitu biidu,
pavyzdZiui, perziiirint sutart], paSalinant esming sutarties Saliy nelygybg, akcininkui priteisiant
nuostolius i§ bendrovés valdymo organy nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir vykdymo)
ar kity svarbiy aspekty, neatitinka reikalavimo paisyti sutartiniy santykiy stabilumo ir sutartis
pripazinti negaliojanciomis tik tada, jeigu paZzeisty teisiy negalima apginti kitais budais”®®,
Analizuojant $i iSaiSkinima galima iSvada, kad teisiy ir teiséty interesy pazeidimas turi biiti
realus, sukelti nuostolius ar kitas neigiamas pasekmes sandorj gincijan¢iam asmeniui, t.y. turi

biiti paZeidziamos subjektinés teisés.

8 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nutartis c.b. UAB
L Aksa“ v. R.M., Lietuvos-Ukrainos UAB ,, Azovlitas ', Nr. 3K-3-312/2006, kat. 20.3.10; 21.4.2.1; 22.1 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c.b. BAB ,, Statina *
v. UAB ,, Parama*, UAB , Deklitas*, J. S., J. Z, P. R, D. R., P. R. I] ., Broliai juodvarniai“, Nr. 3K-3-263/2004,
kat. 21.2.2.1,15.2.1.1, 15.2.2.1, 31.6.1;

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. UAB
., Beltateksas*“ v. UAB ,,Sarteksas “ , Nr. 3K-3-534/2007, kat. 27.3.2.1, 50.5, 21.4.2.1.
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Bankrutuojanéios imonés atveju, bankroto administratorius, gindamas tiek kreditoriaus,
tiek skolininko interesus, gali ginyti sandorius, kurie pazeidé kreditoriaus ar (ir) skolininko
interesus. Bet kuriuo atveju, teisiy ar teiséty interesy pazeidimas turi buti irodytas laikantis
bendryju irodinéjimo taisykliy.

Tik esant visoms trims salygoms, aptartoms auks$¢iau, sandoris gali bti pripazintas
negaliojanciu.

Reikia atkreipti démesij, kad sudarytas sandoris gali paZeisti ne tik juridinio asmens
tikslus, priestarauti valdymo organo kompetencijai, taiau pazeisti net kelias jstatymo normas.
Kokias taisykles reikéty taikyti tokiu atveju iSaiSkino Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas,
konstataves, kad ,,jeigu juridinio asmens teisnumui prieStaraujantis sandoris kartu pazeidzia
imperatyviagsias jstatymo normas, jam taikomos niekiniy sandoriy negaliojimo taisyklés,
itvirtintos CK 1.80 straipsnyje”™, taigi, i§ to seka i§vada, esant tokioms situacijoms, sandoriams
taikomos grieztesnés pasekmes, t.y. jei sandoris dél savo priestaravimo tam tikriems istatymuose
numatytiems reikalavimams gali biti pripazintas ir nuginéijamu, ir niekiniu, taikomos niekinio
sandorio taisyklés.

Kaip jau minéta auk$c¢iau, sandoris, prieStaraujantis juridinio asmens teisnumui, yra
nuginc¢ijamas sandoris, tod¢l, istatyme yra apibréztas ratas asmeny, galiniy pareiksti reikalavima
dél tokio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu. Analizuojant jstatymo normas galima i$vada, kad
reikalavima dél sandorio pripazinimo negaliojanciu Siuo pagrindu galés teikti tik bankroto
administratorius arba juridinio asmens dalyvis, kadangi Sie asmenys pateks | {statyme apibrézta
rata asmeny, galin¢iy gin€yti sandorj Siuo pagrindu. Tuo tarpu kreditorius tokios teisés netures.

Aptarti sandoriy negaliojimo pagrindai yra bendrieji, todél, kaip jau minéta ankSciau,
siekiant pripazinti sandori negaliojanciu néra atsizvelgiama i kreditoriy teisiy ir teiséty interesy
pazeidima. Be to, Sie ginijant sandorius bendraisiais pagrindais nereikia jrodinéti LR [B]
itvirtinty gin¢ijamy sandoriy poZymiy.

Nepaisant to, bankroto procese yra ginamas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas,
todél modifikuojasi bendrosios irodin€jimo taisyklés, galiojancios ir gincijant sandorius.
Gincijant bankrutuojancios imonés sandorius teismas privalo veikti aktyviai, o tai reiskia, kad
auk3$Ciau paminétais pagrindais (ar vienu i§ pagrindy) reikalaujant pripazinti jmonés sudaryta
sandori negaliojanciu, teismas savo iniciatyva renka jrodymus, jei asmenys, gincijantys
sandorius, netinkamai ar nepilna apimtimi jrodin¢ja savo reikalavimo pagristuma. Toks

frodingjimo ,,palengvinimas* yra pateisinamas biitent vie$ojo intereso gynimo prizmeje.

8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis c.b. UAB
., Beltateksas“ v. UAB ,,Sarteksas “, UAB ,,Autooazé*, A. S. firma, Nr. 3K-3-17/2011, kat. 21.4.2.1; 27.7; 50.5 (S)
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Kartu reikia pastebéti, kad Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
sandoriy gincijima bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, i§ esmés néra jokiy islygy,
iSskyrus teismo aktyvy veikima, susijusiy su tuo, kad gin¢ijami yra bitent bankrutuojancios
imonés sandoriai. Manytina, kad bankrutuojancios imonés kreditoriy teisés galéty buti
efektyviau, jei istatyme bty sureglamentuotos tam tikros iSlygos, atsizvelgiant i tai, kad jmoné
yra bankrutuojanti. Tai yra aktualu, nes kreditoriy teisés yra pazeistos, o galimybés atgauti visa
skola, net ir nugin¢ijus sandorj bei pritaikius restitucija, yra minimalios.

Reikia pastebéti, kad Vokietijos bankroto jstatyme, sandoriy gin€ijimui yra skirtas visas
skyrius, kuriame detaliai iSdéstomos jvairios situacijos, kurioms esant sandoriai gali biti
pripazinti negaliojanciais. Visgi, nors $iy dviejuy valstybiy bankrutuojancios imonés sandoriy
gin¢ijimo pagrindai i§ tiesy reglamentuojami skirtingai, reikia pripazinti, kad panaSumo taip pat
esama. PavyzdZiui, Vokietijos bankroto jstatymo 133 str®. yra nurodyta, kad skolininko, per 10
mety iki bankroto bylos iSkélimo (angl. request to open insolvency proceedings), sudarytas
sandoris ketinant pabloginti kreditoriy padéti, gali buti nuginéytas, jei kita sandorio $alis Zinojo
apie toki ketinima sandorio sudarymo metu. Toks zinojimas (angl. Awereness) yra
preziumuojamas, jei kita sandorio Salis zinojo apie skolininko artéjantj, gresianti nemokuma ir
tai, kad sandorio sudarymu yra pabloginama kreditoriy padétis. Matyti, kad kreditoriy padéties
pabloginimas yra laikomas pagrindu nugincyti sandorj. Kitos sandorio $alies Zinojimas apie
skolininko kreditoriy padéties pabloginima sandorio sudarymu leidZia tokj sandorj pripaZinti
negaliojanciu. I§ esmés, apibendrinant Vokietijos bankroto jstatyme numatytus atvejus, kuomet
sandoriai gali buiti pripazinti negaliojanciais, galima pastebéti, kad kiekviename §io istatymo
straipsnyje, aptariant sandori, yra nurodoma, kokiu laikotarpiu iki bankroto bylos iskélimo
sudarytas sandoris gali biiti nugincytas (kai kur laiko terminas 1§ esmés yra labai ilgas, pvz. 10
mety), taip pat nurodoma kokio pobiidZio sandoris sudaromas, detalizuojama skolininko

ketinimai, taip pat kitos sandorio Salies Zinojimas apie skolininko nemokuma (ar gresianti

nemokuma) ir pan.

3.2. Specialieji sandorio negaliojimo pagrindai
3.2.1. Actio Pauliana

Aptarus bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus, tikslinga i$skirti ir specialiuosius

pagrindus, kuriems esant sandoriai gali biiti nugin€yti. Kaip viena i$ ju, autoriaus nuomone, bene

% Germany Insolvency Statute. Section 133. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/InsO.pdf (prisijungimo laikas
2011-03-02)
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svarbiausig ir itin daznai pasitaikantj pagrinda, placiau butina aptarti actio Pauliana (Pauliaus
ieskini).

LR CK 6.66 str. 1 d. itvirtinta kreditoriaus teis¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius,
kuriy $is sudaryti neprivaléjo, jeigu tokie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas
apie tai Zinojo ar tur¢jo Zinoti.

Sio specialaus kreditoriy interesy gynimo budo tikslas — apsaugoti kreditoriaus teises
nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kurie perleid¢ turta tretiesiems asmenims, nebegali
vykdyti prisiimty savo prievoliy, taigi, taip kartu pazeidziant kreditoriy teises bei interesus. Kaip
nurodoma civilinés teisés literatiiroje, actio Pauliana institutas skirtas kreditoriaus teiséms
apginti nuo tokio nesaziningo skolininko, kuris, perleidgs savo turta tre¢iajam asmeniui, tampa
nemokus, todél negali vykdyti savo prievolés kreditoriui ir taip pazeidZia kreditoriaus teises™.
Kreditoriy teisiy apsaugojimas pasireiSkia tuo, kad kreditoriui, kaip jau minéta, suteikiama teis¢
ginéyti sandorius. Cia biitina atkreipti démesj, kad sandorio pripazinimas negaliojanéiu, taikant
§i negaliojimo pagrinda, néra esminis aspektas. Kreditorius, reik§damas actio Pauliana,
pirmiausia siekia atkurti pazeista skolininko mokuma, sugrazinant tai, ka skolininkas
nesaziningai ir be pagrindo perleido kitiems asmenims. Tai buvo pabrézta ir teismy praktikoje,
nurodant, kad Sio instituto pagrindinis tikslas yra kompensacinis: ,,Skirtingai nei kitais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindy atvejais, Pauliano ieskinio pagrindiné paskirtis ir tikslas yra
kompensacinis, o sandorio pripazinimas negaliojanCiu yra tik priemoné atkurti skolininko
pazeista mokuma ir sugrazinti skolininka i ankstesng padétigz“. Kaip nurodoma motyvuojamojoje
sprendimo dalyje civilinéje byloje 2-133-280/2010%, ,jeigu byloje nustatoma, kad kreditorius,
reikSdamas actio Pauliana, turi tiksla ne patenkinti savo reikalavima, o tik kad teismas
pripazinty sandorj negaliojanciu, toks ieskinys CK 6.66 str. pagrindu negali buti tenkinamas
<...>“

Analizuojant §i specialyji negaliojimo pagrinda atrodyty, kad gin¢yti sandorius actio
Pauliana pagrindu suteikta teisé tik kreditoriui, taciau Cia reikia atsizvelgti i tai, kad bankroto
administratorius yra asmuo, ginantis kreditoriy teises, taigi, sistemiskai aiSkinant LR CK bei kity
Istatymy nuostatas, pripaZistama, kad tokia teisé suteikiama ir bankroto administratoriui.

Isskiriamos® tokios actio Pauliana taikymo salygos, kurias turi jrodyti kreditorius,

kad galéty gin¢yti skolininko sudaryta sandorj Siuo pagrindu:

%% Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé:vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009. P. 54.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis c. b.
VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina*, R.G.K, Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1; 45.4

% Panevézio apygardos teismo 2010 m. vasario 20 d. sprendimas c.b. U4B ,, Lietuva Statoil“ v. BUAB ,, Virenita *,
Z. 8., E. P., Nr.2-133-280/2010, kat. 116.1; 35.6.1.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b.
bankrutavusios UAB ,, Vikata ir Ko “v. UAB ,, Daisruna ir Ko ““, Nr. 3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.
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1. Kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg;

2. Gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;

3. Néra sugjgs vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

4. Skolininkas neprivaléjo sudaryti gincijamo sandorio;

5. Skolininkas buvo nesaziningas, nes Zinojo ar tur¢jo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises;

6. Treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintini dvisali sandori, buvo nesaziningas;

7. Kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas i perleista pagal gin¢ijama sandorij turta (ar jo
verte) tiek, kiek butina Siam reikalavimui patenkinti.

Kiekviena i§ Siy taikymo salyguy yra vienodai svarbi norint nugin¢yti bankrutuojancios
imonés sandorj, todél biitinas jas aptarti bei nurodyti bankroto procese esantj actio Pauliana
salygu specifiSkuma.

Neabejotina ir galiojanti reikalavimo teisé¢ reiskia, kad skolininkas kreditoriui néra
ivykdes visos arba tam tikros dalies prievolés (arba prievole jvykdes netinkamai). Zinant, kad
prievolés pagrindu yra igyjama teis¢ naudotis jstatymo suteiktomis teisémis ginti Savo
subjektines teises bei teisétus interesus, ypatingai svarbu yra iSsiaiSkinti momenta, nuo kurio
kreditorius jgyja teis¢ ginti savo paZeistus interesus reiskiant actio Pauliana. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog ,.tik sandoriai, kurie yra sudaryti po prievolés atsiradimo

momento, gali paZeisti kreditoriaus teises ir interesus“®.

Taigi, kreditorius gali reiksti
reikalavima actio Pauliana pagrindu tik dél tokio sandorio, kuris, nepaisant visy kity taikymo
salygu, pirmiausia, buvo sudarytas jau esant egzistuojant skolininko prievolei kreditoriui.
Nepaisant to, kreditorius, reiSkiantis reikalavima dél sandorio gin¢ijimo actio Pauliana
pagrindu, turi irodyti abu aspektus, t.y. kad turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg ir kad
Si teisé atsirado iki sandorio, kuris yra gin¢ijamas, sudarymo momento. Kreditorius (o bankroto
atveju — ir bankroto administratorius) turi pareiga irodyti byloje, kad jis tokia turi, t.y.
neabejoting ir galiojancia, reikalavimo teise, kad §i egzistuoja, néra tariama, pasibaigusi ir pan.*
,,Si actio Pauliana salyga yra privaloma nepriklausomai nuo to, ar ieskinj reiskia kreditorius, ar
kreditoriui atstovaujantis bankroto administratorius. Jos nepasalina ir Imoniy bankroto istatymo
11 straipsnio 3 dalies 14 punkte ijtvirtinta administratoriaus bendra pareiga ginti visy

C v . . . . . 7
bankrutuojan&ios imonés kreditoriy interesus®’”

. Toks reikalavimas yra logiSkas, teisingas ir
neturéty biti kvestionuojamas, kadangi nesant tokio reikalavimo tiek kreditorius, tiek bankroto

administratorius galéty piktnaudziauti jiems suteikiamomis teisémis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis c.b. E.N. v.
I.D., R.D., Nr. 3K-3-575/2004, kat. 31.6.1.

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji dalis:vadovélis. Vilnius:Justitia, 2011. P. 182.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c.b. BAB
,, Alytaus tekstile“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.
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Atsizvelgiant i tai, kad bankroto teisinius santykius reglamentuoja specialusis istatymas,
kity istatymy normos gali biiti taikomos tiek, kiek nepriestarauja specialiajam istatymui. Biitent
Cia galima sutikti pirmaji, ta¢iau ne paskutini actio Pauliana specifiskuma bankroto bylose.
Biitina iSsiaiSkinti, kurie i§ bankroto byloje patvirtinty kreditoriy jau buvo tuo metu, kai buvo
sudarytas gin¢ijamas sandoris ir ar tas sandoris galéjo turéti jtakos imonés turtinei padéciai taip,
kad ji i§ dalies ar visiSkai negaléty atsiskaityti su kreditoriais. Nustatyti Sias aplinkybes yra
teismo, nagrinéjancio byla, pareiga. Tik tokiu buidu yra galima tinkamai ginti kreditoriy teises,
nes nenustacius kreditoriy rato, kuriu naudai skolininkas turéjo prievole jau tada, kai buvo
sudaromas ginc¢ijamas sandoris, kilty konfliktas su kreditoriy teisiu gynimo bei kreditoriy
lygiateisiskumo principais, o tai veda prie vienos iSvados, kad bankrutuojancios imonés
kreditorius, sudarant gin¢ijama sandorj nebuves jmonés kreditoriumi, negali naudotis actio
Pauliana institutu ginéijant sudaryta sandorj, kurio sudarymo metu jis nebuvo kreditoriumi
(neimanoma, kad sudarytas sandoris pazeisty kreditoriaus teises ar teisétus interesus tuomet, kai
dar neegzistavo jo prievol¢ skolininkui).

Kreditoriaus teisiy pazeidimas (o butent jo realus egzistavimas) yra antroji salyga
tinkamam actio Pauliana taikymui. LR CK 6.66 str. 1 dalyje pateiktas sarasas atvejy, kuomet
gali buti pazeistos kreditoriy teisés: dél sandorio skolininkas tampa nemokus; skolininkas,
biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui; kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.
Sis sarasas néra baigtinis ir uztenka irodyti bent viena ju. Cia bitina paminéti, kad skolininko
nemokumas, nurodytas viename i§ pavyzdinio saraSo atvejy, neturi biiti tapatinamas su
nemokumo savoka, numatyta LR [BI. Tokia iSvada iSplaukia ir i§ teismy praktikos. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinédamas byla®®, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
neteisingai aiSkino teisés normas, kadangi atmeté ieSkovo ieSkini motyvuodamas tuo, jog
gin¢ijamy sutar¢iy sudarymo momentu jmoné nebuvo nemoki, nes nemokia pripazinta tik teismo
nutartimi iSkelti jai bankroto byla. Apeliacinis teismas nesutiko su tokia pozicija, nurodydamas,
kad toks aiSkinimas, kuomet nemokumas yra siejamas su LR [BI numatyta nemokumo savoka,
yra per siauras ir neatspindi tikrosios faktinés situacijos. Kaip nurodyta motyvuojamoje teismo
sprendimo dalyje, skolininko nemokumas turi buti suprantamas ne kaip formalus jo i balansa
{rasyto turto vertés ir mokétiny sumy bei isipareigojimy santykio konstatavimas teismo nutartimi
i8kelti bankroto byla imonei, bet kaip gin¢ijamo sandorio pasekmés, kai bendras skolininko
nemokumas neatsiranda, bet sumazinama turto verté ir galimybé atsiskaityti su Kkitais

kreditoriais.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzeés 25 d. sprendimas c.b. BAB
, Alytaus tekstile“ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, Nr. 2A-364/2010, kat. 41; 42.11.3. (S).
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IS tiesy, atvejuy, kuomet imonés sudaryti sandoriai gali paZeisti kreditoriaus interesus,
yra begalé, o ypac, jei domén imsime tokius atvejus, kai imoné turinti finansiniy sunkumy, siekia
perleisti nuosavybés teise turima turta uz nepagristai zema kaina, suteikia prioriteta vieniems
kreditoriams kity atzvilgiu, siekia tokiy sandoriy sudarymo pasekmiy, kuriomis turtas atitekty
juridinio asmens dalyviams ir pan. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas konstatavo, kad
,kreditoriaus teisés pazeidziamos ne tik tokiais skolininko sudarytais sandoriais, kuriais sukeltas
skolininko bendras nemokumas, arba tokiais, kurie sudaryti jau esant nemokumo teising situacija
atitinkanciai skolininko padéciai. Toks pazeidimas konstatuotinas ir dél sandoriy, kuriais
sumazinta turto, { kurj gali biiti nukreiptas iSieskojimas, ir to turto vertés neuztenka kreditoriaus
reikalavimams patenkinti. Kreditoriaus teises pazeidzian¢iu sandoriu gali biiti pripazintas ir toks
sandoris, dél kurio atsiskaitymas su kreditoriais uztrunka gerokai ilgiau“*.

Istatymy leidéjas yra nustatgs sutrumpinta ieSkinio senaties terming actio Pauliana
atveju — 1 metai. Toks jstatymy leidéjo Zingsnis yra skirtas siekiant uztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy stabiluma. Remiantis LR CK 6.66 str. 3 d., ieSkinio senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo tos dienos, kurig kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo teises
pazeidziantj sandorj. Cia susiduriama su dviem kategorijomis — ,,suzinojo ir ,,turéjo suzinoti*.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje100 »Zinojimas* yra aiSkinamas kaip asmens tur¢jimas
tam tikry duomeny, o ,turéjimas Zzinoti“ — asmens pareiga veikti aktyviai, dométis, todél
nepagristas neveikimas laikomas nesaziningu elgesiu.

Ieskinio senaties termino eiga pradedama skaiCiuoti nuo to momento, kai asmuo
suvokia ar turi suvokti apie sandorio, pazeidziancio jo teises ar teisétus interesus, sudaryma. Sis
asmens suvokimas yra subjektyvusis, priklausantis ne tik nuo sandorio sudétingumo, bet ir nuo
kreditoriaus amziaus, i$silavinimo ir kity kriterijy. AiSkinantis ieSkinio senaties termina domén
imamas ir objektyvusis kriterijus, t.y. turéjimas Zinoti apie savo teisiy paZeidima. Vertinant §i
aspekta atsizvelgiama { tai, ar sandorj gincijantis asmuo negaléjo apie teisiy pazeidima suzinoti
anksCiau, nei jo nurodytas momentas, kada jis teigia suZinojgs apie teisiy pazeidima. Kaip
vertinamasis kriterijus ¢ia sutinkamas ,,protingo Zmogaus etalonas®, t.y. pakankamai apdairus ir
ripestingas asmuo. Tod¢l ieSkinio senaties termino pradZia siejama ne tik su sandorj gin¢ijancio
asmens nurodomu momentu apie gin¢ijamu sandoriu pazeistas teises ar teisétus interesus (t.y.
nuo faktinio suzinojimo), bet ir su pareiga biiti riipestingam, taigi, laiku suzinoti apie tokio

sandorio sudaryma.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c.b. BUAB
»Spaudos magnatai“ v. UAB ,,Sekundés redakcija“, Nr. 3K-3-176/2007, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.2, 21.4.2.1, 21.4.2.7,
21.6,27.7,35.6.1, 39, 45, 126.5.

100 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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Atsizvelgiant | tai, kad actio Pauliana pagrindu ieSkinj gali pareiksti ne tik kreditorius,
bet ir bankroto administratorius, nustatant ieskinio senaties termino pradzia tais atvejais, kuomet
sandorius §iuo pagrindu gincija bankroto administratorius, reikia vadovautis specialiuoju LR [BI
11 str. 3 d. 8 p. Biitent Sioje istatymo normoje yra sureglamentuotas momentas, nuo kurio
skai¢iuojamas actio Pauliana ieSkinio senaties terminas, t.y. nuo dokumenty bankroto
administratoriui perdavimo dienos. Taigi, bankroto administratoriui, teikian¢iam ieskini istatymo
leid¢jo valia yra suteikta tam tikra lengvata, kadangi norint irodyti, kad nepraleistas ieskinio
senaties terminas, uztenka nurodyti data, kada jam buvo perduoti bankrutuojancios imonés
dokumentai. [domumo délei galima paminéti, kad ankstesnése LR [BI redakcijose101 Siek tiek
kitaip buvo reglamentuojamas momentas, nuo kurio bankroto administratorius suzinojo apie
sandorius, t.y. nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos. Tokia istatymo leidéjo
pozicija sukeldavo gana nemazai diskusijy ir neigiamuy atsiliepimy, kadangi bankrutuojancios
imonés vadovai ne visada biidavo geranoriskai nusiteikg perduoti imonés dokumentus bankroto
administratoriui, o kartais, netgi, apskritai nebidavo jmanoma ju perimti. Tai sudaré kebluma,
nes realiai bankroto administratorius negaléjo net perzitréti imonés sandoriy, jau nekalbant apie
ieskiniy dél juy pripazinimo negaliojanciais teikima teismui. Taip buvo apsunkintas kreditoriy
teisiy gynimas.

Biitina paminéti, kad LR CK 6.66 str. 3 d. numatytas ieskinio senaties terminas gali buti
atnaujinamas esant svarbioms priezastims, taigi, jis néra naikinamasis. Atsizvelgiant i tai, kad
LR CK 6.66 str. néra numatyta atskiry taisykliy (iSskyrus sutrumpinta terming laiko atzvilgiu)
dél ieskinio senaties termino taikymo actio Pauliana atveju, vadinasi, turi buti taikomos
bendrosios taisyklés, reglamentuotos LR CK 1.124, 1.135 str.

Analizuojant sekanc¢ig actio Pauliana taikymo salyga, t.y. skolininko neprivaléjimo
sudaryti gin¢ijama sandori, biitina paminéti, kad kreditorius ir bankroto administratorius sandori
Siuo pagrindu gali gin¢yti tik tuomet, kai tokio sandorio skolininkas neprivalé¢jo sudaryti.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas privaléjima sudaryti sandorj iSaiSkino kaip asmens pareiga,
kuria gali nustatyti istatymas, ir jei Salis tokios pareigos nevykdo, tai suinteresuotas asmuo gali
kreiptis i teisma su reikalavimu teismo tvarka nustatyti prievolqloz. Pareiga sudaryti sandorj gali
kilti ne tik istatymo pagrindu, taciau ir teismo sprendimo ar Saliy susitarimo pagrindu (pvz.
preliminariosios sutarties atveju). Tarkime, esan¢iu momentu bankrutuojanti imoné, prie§ kuri
laika sudariusi su treCiuoju asmeniu preliminaria sutartj dél nekilnojamojo turto pirkimo-

pardavimo sutarties, kurios pagrindu véliau sudaré pagrinding pirkimo-pardavimo sutarti, kuria

101 ) jetuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010. (Aktuali nuo 2006-04-
20 iki 2008-06-30).

102 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismuy praktika. 2008, Nr. 29.
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ginc¢ija kreditorius. Biitent Cia reikia iSsiaiSkinti kada atsirado kreditoriaus reikalavimo teis¢ i
skolininka: jei preliminari sutartis buvo sudaryta asmeniui dar nesant skolininko kreditoriumi,
tokiu atveju gali buti pripazistama, kad skolininko sudaryta pagrindiné sutartis buvo privaloma
skolininkui.

Privalomumas sudaryti sutartj gali kilti ir kitais, ne tik auksciau iSvardintais atvejais, o
remiantis jvairiomis susiklostan¢iomis faktinémis aplinkybémis, kurias, be abejonés, turéty
{vertinti teismas, nagrinédamas toki ginca.

Reikia pripazinti, kad imonei susidiirus su sunkia finansine padétimi, neretai yra
sudaroma eilé sandoriy, kuriais prisiimami jvairaus pobiidzio isipareigojimai, siekiant iSvengti
bankroto. Pavyzdziui, norint padengti imonés skolas kreditoriui yra sudaromas iskaitymo
sandoris, kuriuo imonés nekilnojamasis turtas yra perleidziamas kreditoriui. Visgi, sunki
ekonominé buklé negali bati laikoma tinkamu pagrindu privalomam sandorio sudarymui.

Skolininko nesaZiningumas (Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad sudaromas sandoris paZzeis
kreditoriaus teises) yra dar viena salyga, kuri yra bitina norint nugin¢yti sandorj actio Pauliana
pagrindu. Si salyga neturéty biti traktuojama siaurai, t.y. kad skolininkas Zinojo ar turéjo Zinoti,
jog sudaromas sandoris pazeis butent to kreditoriaus, kuris reiskia reikalavima actio Pauliana
pagrindu, teises ar teisétus interesus. UZtenka, kad tokiu sandoriu yra pazeidziami protingi
rapestingumo reikalavimai, kai sudarius sandori imonés finansiné padétis gali pablogéti arba
sukelti nemokuma.

Saziningumo turinys teisés aktuose néra atskleidZiamas, taigi, Sia samprata pateikia
teismy praktika. Saziningumas teismy praktikoje apibréZiamas kaip vertybinis teisiniy santykiy
subjekto elgesio matas, nustatomas pagal objektyvuji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju
poZiiiriu saZiningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, t. y. riipestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitiriu saZiningumas
apibidina asmens viding buklg konkre€ioje situacijoje, taip pat veikiama subjekta
individualizuojancias savybes, pavyzdZziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziaus, iSsimokslinimo,
praktiniy igidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobiidZio, jos ypatybiy, verslo patirties
ir t. t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijusm3. Visqi,
saziningumas néra vienalyté kategorija, jos turinys ir elementai skiriasi priklausomai nuo
sudaryto sandorio pobiidzio, asmeny, sudariusiuy sandori padéties, faktiniy aplinkybiy, kurioms

esant buvo sudarytas sandoris ir pan.

1031 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis c.b. A. Z. v.
BUAB ,, Vakary prekyba* administratoriui UAB ,, Kononenko ir ko, S. K. (S. K.) ir M. K., Nr. 3K-3-44/2011, kat.
45.11 (S)
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Zinoma, kad civilingje teiséje galioja saziningumo prezumpcija, t.y. asmenys laikomi
saziningais, kol nejrodoma priesingai. Tai kartu reiskia ir irodinéjimo nastos pasiskirstyma — tai
privalo irodyti Salis, kuri remiasi kitos Salies nesaziningumu. Visgi, saziningumo prezumpcija
taip pat turi tam tikry i$iméiy. Bitent viena juy ir yra numatyta LR CK 6.67 str. Siame straipsnio
dispozicijoje yra pateikiamas saraSas atveju, kuomet jrodzius bent viena ju, skolininko ir tre¢iojo
asmens nesaziningumas yra preziumuojamas. Tuomet pareiga jrodyti savo sazininguma tenka
skolininkui bei treciajam asmeniui.

Kadangi atvejai, kuomet skolininkas ir tretysis asmuo laikomi nesaZiningais yra
1Sdéstyti baigtiniu sarasu, visais kitais atvejais, t.y. tuomet, kai faktinés aplinkybés neatitinka LR
CK 6.67 str. numatyty atvejy, nesaziningumo prezumpcija yra netaikoma, taigi, galioja bendra
taisyklé dél Saliy saziningumo. Cia taip pat biitina pabrézti, kad Siame straipsnyje numatyta
saziningumo prezumpcijos iSimtis taikytina iSskirtinai kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio
Salims, o tai reiSkia, kad su sandoriu nesusijusiems asmenims §i prezumpcija negalioja.

Svarbu yra tai, kad skolininko nesaziningumas turi biiti nustatomas tiek atlygintiniy,
tiek neatlygintiniy sandoriy sudarymo atveju. Treciojo asmens nesaziningumas nustatomas tik
atlygintiniy sandoriy atveju, o sudarius neatlyginting sandori, saZiningumas ar nesaziningumas i
esmés neturi lemiamos reikSmés, taigi, néra jrodin¢jimo dalykas. Taigi, nustacius, kad buvo
sudarytas neatlygintinis sandoris, jo negaliojimas bus konstatuojamas jrodzius visas kitas actio
Pauliana taikymui reikalingas salygas, nepaisant tre¢iojo asmens saziningumo.

Bet kuriuo atveju, biitina siekti tinkamos skolininko, kreditoriaus, treciojo asmens
interesy pusiausvyros, o tai reiSkia, kad niekam neturi biti suteikta daugiau teisiy ar teikiama
prioritety — biitina atsizvelgti 1 visas aplinkybes: skolininko ir treiojo asmens nesaZininguma,
kreditoriaus galimybes zinoti apie sudaroma sandori ir t.t. Tik taip galima uZztikrinti, kad nei
vienos ginco $alies interesai nebus dominuojantys ir bus pasiektas teisingumas.

Paskutiné salyga, kuri turi egzistuoti, kad buty galima pasinaudoti Siuo specialiuoju
kreditoriy teisiy gynimo institutu, yra ta, kad kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas { perleista
pagal gin¢ijama sandorj turta (ar jo verte) tiek, kiek baitina Siam reikalavimui patenkinti. Cia
svarbu prisiminti actio Pauliana paskirtj, kuri yra kompensaciné. Taigi, kreditorius, ginCydamas
bankrutuojancios jmonés sandorius actio Pauliana pagrindu reikalavima gali reiksti tik tokia
apimtimi, kuri reikalinga jo reikalavimo patenkinimui. Biitent ¢ia atsiskleidzia kompensaciné
actio Pauliana paskirtis.

Kartu paminétina, kad modifikuojasi ir restitucijos taisyklés pritaikius actio Pauliana —
turtas, iSreikalautas nugincijus sandori yra iskaitomas i bendra bankrutuojancios imoneés turto

mas¢, o ne naudojamas tik actio Pauliana ieskinj pareiskusio kreditoriaus reikalavimams
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patenkinti. Tokia modifikacija iSplaukia i§ LR [BI nuostaty, reglamentuojanciy kreditoriy
reikalavimy tenkinima.

Apibendrinant buty galima daryti iSvada, kad actio Pauliana, budama viena i§
priemoniy apginti kreditoriy teises, galioja ir bankroto procese. Nepaisant to, teis¢ reiksti
reikalavima actio Pauliana pagrindu turi ne tik kreditorius, bet ir bankroto administratorius, kaip
asmuo, atstovaujantis visy bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus. Kadangi bankroto
procesas yra reglamentuojamas specialiuoju istatymu, Sis institutas modifikuojasi atsizvelgiant {
LR [B] jtvirtintas nuostatas.

Visgi, nors actio Pauliana yra vienas populiariausiy biidy siekiant pripazinti
bankrutuojancios imonés sandorius negaliojanciais, autoriaus nuomone, $io instituto taikymo
salygos yra gana grieztos (tai suprantama dél siekio uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma). Zinoma, situacija yra kiek palankesné, kai galima taikyti LR CK 6.67 str. numatyta
nesaziningumo prezumpcija, taciau tais atvejais, kuomet nesaziningumas néra preziumuojamas,
asmenims, reiSkiantiems actio Pauliana, reikia jrodyti ne tik skolininko, bet ir tre¢iojo asmens
nesazininguma (iSskyrus neatlygintinus sandorius). Tikeétina, kad toks procesas trunka ilgai, o jei
turésime omenyje bankrutuojancios jmonés kreditorius ir ju teisiy pazeidima — gerokai per ilgai.
Vis délto, juk kreditoriai, bidami vieni svarbiausiy figliry bankroto procese, siekia kuo
spartesnio savo teisiy gynimo, o sandoriy gincijimas, kaip jau buvo minéta, yra viena i$
priemoniy ta padaryti. Nepaisant to, galima nauda nuginc¢ijus bankrutuojanc¢ios imonés sudaryta
sandorj gali buti neproporcinga patirtoms laiko bei finansinéms i§laidoms vykstant procesui.

Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | bankroto byly specifiSkuma, bankroto tikslus,
kreditoriams, siekiantiems apginti savo teises, turéty biiti suteikiama daugiau salygy ta padaryti
efektyviau. Dazniausiai ijmon¢, biidama ant bankroto slenkscio, veikdama per savo valdymo
organus, siekia kuo greiciau perleisti savo turta, daznai sudarydami sandorius atgaline data, kuria
lvairias materialaus ar nematerialaus turto (pvz. prekés Zenklai) perleidimy schemas, idant
neatrodyty, kad jis buvo perleistas susijusiems asmenims. Kaip vienas i§ $ios problemos
sprendiniy, galéty biiti nustatyti papildomi nesazZiningumo prezumpcijos atvejai, galiojantys
imonei esant bankrutuojanciai. Pavyzdziui, nustacius, kad jprastos verslo praktikos neatitinkantis
sandoris buvo sudarytas per 6 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo, dél kurio imonés finansiné
padétis pablogéjo, Sio sandorio Salys galéty buti laitkomos nesaziningomis, nereikalaujant to
atskirai jrodyti, jei antroji sandorio Salis Zinojo apie nemokuma ar gresianti nemokuma.
Finansinés padéties pablogéjima pvz. biity galima nustatyti remiantis buhalteriniais duomenimis
bei rinkos kainy analizés skirtumu ir pan.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad ,actio Pauliana negali biiti

aiSkinamas taip, kad sudaryty priclaidas gin¢yti sandorius, kurie ju sudarymo metu nebuvo
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draudziami ir atitiko jprastq verslo praktikq (parysk. aut.), nepaisant to, kad ju sudarymo metu
skolininkas turéjo isipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto
byla. Toks istatymo aiSkinimas ir taikymas sukelty teisini neapibréztuma, nepasitikéjima
finansiniy problemy turin¢iu skolininku ir nepagristai riboty jo galimybes vykdyti veikla bei
siekti atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant bankroto, o bankroto administratoriui
sudaryty nepagristas prielaidas gin¢yti visus be iSimties iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus
sandorius taip piktnaudZiaujant savo teisémis'®*”. Su tokia teismo pozicija reikia sutikti, taciau
svarbu yra tinkamai sureguliuoti pusiausvyra tarp visy Saliy ir ginant vienos i$ ju interesus,
nepamatuotai nepazeisti kity interesy. Visgi, reikia pastebéti, kad daZnai pries bankroto bylos
iSkélima sudaromi sandoriai nepasizymi iprastoje verslo praktikoje budingu siekiu gauti i§
sandorio kaip imanoma daugiau naudos. Daznai tokie sandoriai pasizymi nepagristai zema kaina,
neatitinkan¢ia minimaliy rinkos salygy. Papildomy nesaziningumo prezumpcijos salyguy
atsiradimas palengvinty irodinéjimo procesa bei gerokai sutrumpinty sandoriy pripazinimo

negaliojanciais proceduras.
3.2.2. Netiesioginis ieskinys

LR CK 6.68 str. numato, kad kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo
teis¢ skolininkui, turi teisg¢ priverstinai igyvendinti skolininko teises, pareikSdamas ieSkini
skolininko vardu, jeigu skolininkas pats $iy teisiy neigyvendina arba atsisako tai daryti ir dél to
pazeidzia kreditoriaus interesus (netiesioginis ieskinys).
skolininko vardu pareiskia jo kreditorius, kai skolininkas turi teis¢ pareiksti reikalavima kitiems
asmenims, taciau S§ios savo teisés neigyvendina, siekdamas iSvengti prievolés ivykdymo
kreditoriui. Tuomet kreditorius, norédamas apginti savo teises ir teisétus interesus, priverstinai
igyvendina §ia skolininko reikalavimo teise pareik§damas netiesioginj ieskini'®. Tiesa, biitina
paminéti, kad kreditorius priverstinai gali jgyvendinti ne visas skolininko teises ir tokie atvejai
nustatyti LR CK 6.68 str.

Reikia pasakyti, kad netiesiogini ieskini uz skolininka (Siuo atveju — bankrutuojancia
imong) gali pareiksti tiek bankroto administratorius, kaip visy kreditoriy atstovas, tiek patys
kreditoriai.

Asmenims, reiSkiantiems netiesiogini ieSkini, reikalinga irodyti tam tikry salygy visuma:

104 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b.

BAB ,, Alytaus tekstilée““ v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, by[os Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.
1051 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé//V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 111.
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a) Kreditoriaus neabejoting ir vykdyting reikalavimo teisg;
b) Skolininkas nejgyvendina savo teisiy arba atsisako tai daryti;
c) Skolininko neveikimas pazeidzia kreditoriaus interesus'®.

Apie neabejoting kreditoriaus reikalavimo teis¢ jau buvo kalbama Sio darbo 3.2.
poskyryje, nagrinéjant actio Pauliana taikymo salygas. Taigi, svarbu iSsiaiSkinti pirmosios
netiesioginio ieSkinio taikymo salygos sudedamaja dali, t.y. iSsiaiSkinti kas yra vykdytina
reikalavimo teisé.

Vykdytina reikalavimo teisé yra suprantama kaip tokia, kurios jvykdymo terminas jau
yra suéjes. Biitent Siuo aspektu netiesioginis ieskinys, kaip pazeisty kreditoriy teisiy gynimo
budas, skiriasi nuo misy jau aptarto actio Pauliana, nes naudojant pastaraji teisiy bei teiséty
interesy gynimo biida, prievolés {vykdymo terminas neturi biiti suéjgs.

Netiesioginio ieskinio teisés kreditorius neturi, jeigu skolininkas del Sios teisés yra
pareiskes ieSkini teismui, taip pat jeigu néra suéjes prievolés atidedamasis terminas ar squga107.
Vadinasi, tokiu atveju, kai vyksta gincas teisme dél bankrutuojancéios imonés reikalavimo teisés
jos skolininkui (pvz. dél reikalavimo teisés dydzio), netiesioginis ieSkinys néra galimas.

Nepaisant to, analizuojant LR CK nuostatas, matome, kad istatymas nereikalauja, kad
reikalavimas biity patvirtintas teismo sprendimu (ar teismo jsakymu).

Taigi, pirmiausia, kreditorius ar bankroto administratorius, reik§damas netiesiogini
ieskini bankrutuojancios imonés skolininkui imonés vardu turi ijrodyti pirmaja netiesioginio
ieSkinio taikymo salyga, t.y. kad turi neabejoting ir vykdyting reikalavimo teisg. Tokios teisés
neturint, netiesioginis ieSkinys negali biiti tenkinamas. Tokia iSvada pateiké ir Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas civilinéje byloje 3K-3-146/2007, nurodydamas, kad ,,<...> netiesioginis
ieSkinys gali buti reiSkiamas, kai skolininkas (bankrutuojanti UAB ,Nordfarma®) turi teisg
pareiksti reikalavima kitiems kitiems asmenims, taciau jos nejgyvendina, siekdamas iSvengti
prievolés jvykdymo kreditoriui UAB ,,Armila“. Siuo atveju, norint, kad biity galima pareiksti
,Limedika®, taCiau yra visiSkai akivaizdu, kad UAB ,,Nordfarma*“ tokios teisés neturi, nes jis
néra UAB ,,Limedika‘“ kreditorius, o UAB ,,Limedika* néra UAB ,,Nordfarma‘ skolininkas ir
neturi jokiy pareigy jos atzvilgiu. <..> Kadangi UAB ,,Limedika‘ jokiy prievoliy skolininkui
UAB ,,Nordfarma“ neturi, tai reiskia, kad pastaroji neturi jgyvendintinos teisés UAB ,,Limedika*

106 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biudai sutartiniuose santykiuose//
Jurisprudencija, 2003. Nr. 37(29). P. 54
197 Adomaviciiite G. Netiesioginis ieskinys, kai skolininkas nenori jgyvendinti savo teisiy//Juristas, 2009. Nr.12, P.4.
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atzvilgiu, todél kreditorius UAB ,,Armila“ negali jgyvendinti skolininko UAB ,,Nordfarma*
turtinés teisés, nes i yra neigyvendintina“®,

LR CK 6.68 str. 2 d. yra nurodyta, kad netiesioginj ieskinj galima pareiksti tais atvejais,
kai kreditoriui yra butina apsaugoti savo teises. Kaip vienas i§ atvejy, kuomet gali biti
pazeidziami kreditoriaus interesai yra nurodomas atvejis, kai skolininkui iSkeliama bankroto
byla. Taigi, Siuo atveju, kreditoriai (ar bankroto administratorius), norédami reiksti netiesiogini
ieskini, turi nurodyti, kad skolininkas yra bankrutuojanti imon¢, o kaip {rodyma turéty pateikti
Isiteiséjusia teismo nutartj iSkelti imonei, Siuo atveju, skolininkui, bankroto byla. Vadovaujantis
istatymu, bankroto bylos iSkélimas skolininkui i§ karto laikomas kreditoriaus teisiy pazeidimu.

Skolininko neveikimas yra suprantamas kaip turtinio reikalavimo i tretyji asmeni
turéjimas ir Sios teisés neigyvendinimas, delsimas, piktavaliskas atsisakymas ta daryti,
netinkamy btidy pasirinkimas $ios teisés igyvendinimui ir kita. Skolininko neveikimas yra fakto
klausimas, todé¢l kiekvienu konkreciu atveju reikia analizuoti visas bylos aplinkybes idant
teisingai nustatyti ar skolininkas neveikia, turédamas reikalavimo teisg.

Pareiksti netiesioginj ieSkini uztenka fakto, kad skolininko teisés néra igyvendinamos,
taciau kiek turi pasireiksti skolininko neveikimas, priklauso nuo konkreciy aplinkybiy ir nuo to,
ar déel tokio skolininko neveikimo kreditoriaus interesai yra pazeidziami'®. Butent &a ir
matome, kad vien skolininko neveikimo neuztenka. Biitina, kad jis pazeisty kreditoriy interesus.
Kita vertus, jau min¢jome, kad tuo atveju, kai skolininkui iSkelta bankroto byla, yra laikoma, jog
tai pazeidzia kreditoriy interesus.

Bitina paminéti, kad netiesioginj ieskinj, gindami savo pazeistas teises, kreditoriai gali
reikSti ir tuomet, kai bankroto administratorius netinkamai vykdo jam istatymo pavestas
funkcijas, visy pirma, jei pastarasis negincija kreditoriy nuomone Zalingy imonei sandoriy.

LR CK 6.68 str. 5 d. tiesiogiai nurodoma, kad iSreikalautas turtas iskaitomas i
skolininko turta ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti. Esant tokiai
nuostatai, tampa aiSku, kad net ir ymonei nesant bankrutuojanciai, §i norma galioja. Todél
bankroto atveju, netiesioginis ieSkinys, i§ esmés nesimodifikuoja, atsizvelgiant | specialius
bankroto istatymus.

Matome, kad netiesioginio ieskinio taikymo salygos, Siek tiek skiriasi nuo actio
Pauliana taikymo salygu, o visy pirma tuo, kad teikiant netiesioginj ieSkinj kreditorius turi turéti,

be kita ko, vykdytina teis¢. Reikia pripazinti, kad netiesioginis ieSkinys, visgi, néra populiarus

108 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 16 d. nutartis c.b.
BUAB ,, Nordfarma” kreditorius UAB ,, Armila“v. UAB ,, Limedika “, Nr. 3K-3-146/2007, kat. 35.6.2.

109 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biudai sutartiniuose santykiuose//
Jurisprudencija, 2003. Nr. 37(29). P. 56.

47



pazeisty teisiy gynimo biidas. Autoriaus nuomone, tam jtakos turi ir nepakankamai aiski asmens,
reiSkiancio toki ieskini skolininko vardu, procesiné padétis.

Apibendrinant §i skyriy buty galima pasakyti, kad priemoniy, siekiant nuginéyti
bankrutuojancios imonés sandorius, 1§ tiesy yra nemazai, ta¢iau galima pastebéti tendencija, kad
dauguma atvejy ieskinius teikia bankroto administratorius. Savarankiskai kreditoriy inicijuoti
procesai sudaro nedidelg dalj, o tai galima paaiskinti tuo, jog proceso iniciavimas, jo vedimas
kreditoriui gali kainuoti per daug finansiniy istekliy (samdomi profesionaliis teisininkai ir pan.)
bei laiko sanaudy. Todél dazniausiai stambus kreditoriai, daznai bankai ar kitos stambios
organizacijos, turincios teisininky darbuotoju komandas, gali uzsiimti bankrutuojanc¢ios imonés
sandoriy gincijimu. ISkélus civiling byla dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, ji nagrinéjama
bankroto byla nagrinéjan¢iame teisme. Problema kyla tuomet, kai teismas, dél pernelyg didelio
uzimtumo, tokias bylas pradeda nagrinéti praéjus nemazai laiko nuo ieskinio dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu pateikimo teismui. Esant dideliam teismo uzimtumui, tampa aiSku,
kad procesas truks ilgai, jau neskaitant galimybés ji vilkinti nesaziningoms sandorio Salims.
Autoriaus nuomone, toks neapibréztumas sukelia papildomas problemas, o visy pirma, atgraso
pati kreditoriy nuo galimybés gincyti sandorius. Nepaisant to, atsizvelgiant { bankroto proceso,
bankroto tikslus, bity tikslinga Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse'' (toliau — LR
CPK) nustatyti atskirus terminus, per kuriuos turéty buti atlickami tam tikri veiksmai, susij¢ su
tokiy ieSkiniy nagriné€jimu.

Kaip pavyzdini Sios problemos sprendimo biida galima pateikti galimyb¢ LR CPK
nustatyti sutrumpintus terminus, per kuriuos teismas iSspresti klausima deél ieSkinio priémimo.
Taip biity iSvengiama proceso vilkinimo, kuris daznai naudingas nesaziningoms Salims, bet jokiu
btdu ne kreditoriams, kuriy teisés pazeistos, taip pat, blty paspartintas byly nagrinéjimas.
Nepaisant to, autoriaus nuomone, apygardos teismuose biity tikslinga isteigti atskirus bankroto
byly skyrius, kuriuose dirbty teiséjai, besispecializuojantys bankroto bylose, kas leisty efektyviau
nagrinéti jvairaus pobudzio ieskinius bei kitus procesinius veiksmus, SuSijusius su
bankrutuojanc¢ia jmone, taigi, ir dél bankrutuojancios jmonés sandoriuy gin¢ijimo. Manytina, kad
isteigus tokius skyrius, bylos biity nagrin¢jamos greiciau ir efektyviau, kas kartu leisty uztikrinti
ir teisiy ir teisé€ty interesy gynimo operatyvuma. Autoriaus nuomone, tokiy specializuoty skyriy
bitinyb¢ gali biiti pagrindziama tiek vieSojo intereso prizmeje, tiek remiantis bankroto, bankroto
proceso tikslais, taip pat ypatingai svarbu uztikrinant kreditoriy teisiy tinkama bei operatyvy
ginima, atsizvelgiant { tai, kad juy skolininkas yra bankrutuojanti imoné, kas kartu i§ esmés

reiSkia, kad net ir patenkinus juy reikalavimus dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, ju

10 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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subjektinés teisés reikalauti i§ skolininko ivykdyti savo pareiga kreditoriaus naudai, néra
igyvendinamos pilna apimtimi, nes neuztenka ijmonés turimo turto.

Reikia pastebéti, kad specialieji kreditoriy interesy gynimo budai, numatyti LR CK
Sestosios knygos IV skyriuje, skolininkui esant bankrutuojanéiai imonei, nenumato jokiy
papildomy salygu idant buty suteikta galimybiy savo teises apginti greiiau bei efektyviau. Tai
ypa¢ tampa svarbu, kai bankroto administratorius dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy tinkamai
neatlieka savo pareigu. Esant lankstesnei kreditoriy teisiy gynimo sistemai bankroto atveju, pvz.
nustatant papildomus nesaziningumo prezumpcijos atvejus actio Pauliana atveju, numacius
sutrumpintus terminus dél ieSkinio priémimo, manytina, kad kreditoriy teisés biity ginamos

efektyviau.
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ISVADOS

Tyrimo pradzioje iSkelta hipotezé, kad sandoriy gincijimo institutas néra efektyvi
priemoné siekiant apginti pazeistas teises ir teisétus interesus bankroto procese, pasitvirtino i$
dalies, kadangi nuginc¢ijant bankrutuojancios imonés sandorius yra taikoma restitucija, kas
salygoja bendro bankrutuojancios imonés turto maseés didéjima, 1§ kurios tenkinami kreditoriy
reikalavimai, o alternatyviy ir efektyvesniyu priemoniy autoriui rasti nepavyko. Visgi,
atsizvelgiant { bankroto tikslus, sandoriy gin¢ijimas bankroto procese uztrunka per ilgai, néra
lanksciai zitirima i kreditoriy teisiy gynima, kuomet skolininkas yra bankrutuojanti imong.
Daromos tokios bendros i§vados:

1. Sandoriy negaliojimo institutas bankroto procese yra priemoné apginti pazZeistas
subjektines teises bei teisétus interesus, kuri modifikuojasi imonei esant bankrutuojanciai,
kadangi taikomas principas lex speciali derogat lex generali. Sio instituto pagalba
bankroto procese yra jgyvendinami skirtingi bankroto tikslai, o kartu ir vienas
svarbiausiy — kreditoriy interesy patenkinimo tikslas.

2. Bankroto administratoriui istatymas numato tiek teisg¢, tiek pareiga patikrinti
bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius per ne mazesni nei 36 mén. laikotarpi bei
pareikSti ieSkinius bankroto byla nagrin¢jan¢iame teisme dél sandoriy yra
prieStaraujanciy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné
negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais. Si administratoriaus
pareiga istatyme néra pakankamai apibréZta, kadangi néra numatytas terminas per kuri
administratorius turi patikrinti bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius bei pareiksti
ieSkinius bankroto byla nagrinéjanciame teisme dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais.
Toks terminy nesureglamentavimas sukelia neapibréztuma, galimybes administratoriui
piktnaudziauti teisémis, vilkinti bankroto bylas bei neuztikrinti tinkamo kreditoriy ar
pacios bankrutuojancios imonés teisiy gynimo.

3. Nors kreditoriai ir bankrutuojancios imonés akcininkai turi teisg reiksti ieskinius deél
bankrutuojancios imonés sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais, $iy subjekty inicijuoti
procesai sudaro nedidelg dalj, kas aiSkinta informacijos apie bankrutuojancios imonés
sudarytus sandorius nepakankamumu bei finansiniy 1é8y, reikalingy tinkamam proceso
vedimui, sanaudomis. PaSalinus informacijos nepakankamumo problema jistatyme
itvirtinus bankroto administratoriaus pareiga informuoti kreditorius apie reikSmingus
sandorius, tikétina, kad Sios istatymu kreditoriams bei aukSc¢iausiojo valdymo organams

teisés paciy buty naudojamos dazniau.
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Gincijant sandorius bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, kuomet sandoriai gali
biti pripazinti niekiniais, nereikés irodinéti kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo.
Tuo tarpu gincijant sandorius specialiaisiais sandoriy pripazinimo negaliojanciais
pagrindais, kreditoriy teisiy pazeidimas turi biiti jrodytas.

Gincijant bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius, prieSingus veiklos tikslams ir
(ar) galéjusius turéti itakos imonés negaléjimui atsiskaityti su kreditoriais kartu yra
ginamas ir vieSasis interesas, todé¢l modifikuojasi bendrosios irodin¢jimo taisyklés —
teismas tokiose bylose veikia aktyviai, renka jrodymus, jei Salys to nedaro ar daro
netinkamai ir pan. Toks jrodin¢jimo naStos nukélimas pateisinamas vie$ojo intereso
gynimo prizmeje.

Actio Pauliana yra vienas populiariausiy budy siekiant pripazinti bankrutuojancios
imonés sandorius negaliojanciais. Taikyti §i instituta suteikiama teisé tiek bankroto
administratoriui, tiek kreditoriams. Asmeniui, gincijan¢iam bankrutuojanc¢ios imongés
sandorius, reikia jrodyti visas actio Pauliana taikymo salygas. Atsizvelgiant i bankroto
byly specifiskuma, bankroto tikslus, kreditoriams, siekiantiems apginti savo teises, turéty
biti suteikiama daugiau salygy ta padaryti efektyviau. Kaip vienas i§ Sios problemos
sprendiniy, gali biiti nustatyti papildomi nesaZiningumo prezumpcijos atvejai, galiojantys
imonei esant bankrutuojanciai.

Teikiant netiesiogini ieskini kreditorius turi turéti, be kita ko, vykdytina teisg.
Netiesioginis ieSkinys néra populiarus paZzeisty teisiy gynimo biidas. Tam itakos turi ir
nepakankamai aiski asmens, reiSkiancio toki ieskini skolininko vardu, procesiné padétis.
Specialieji kreditoriy interesy gynimo biidai, numatyti LR CK Sestosios knygos IV
skyriuje, skolininkui esant bankrutuojanciai ymonei, nenumato jokiy papildomy salygu
idant bty suteikta galimybiy savo teises apginti grei¢iau bei efektyviau. Esant
lankstesnei kreditoriy teisiy gynimo sistemai bankroto atveju, manytina, kad kreditoriy
teisés bty ginamos efektyviau.

Dél pernelyg didelio teismy uzimtumo bei nesant sutrumpinty procesiniy terminy, bylos
del bankrutuojancios imonés sandoriy pripazinimo negaliojanciais pradedamos nagrinéti
pra¢jus nemazai laiko nuo ieSkinio dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu pateikimo
teismui dienos, todél trunka ilgai, sudaroma galimybé vilkinti procesa nesaziningoms

sandorio $alims.
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PASIULYMAI

1. Sidlytina LR IBI nustatyti konkrety termina, per kuri bankroto administratorius privaléty
patikrinti sudarytus sandorius bei pareikSti ieSkinius dél sandoriy pripazinimo
negaliojan¢iais. Sis terminas galéty bati pratesiamas teismo, nagrinéjanéio bankroto byla,
atsizvelgiant | imonés sandoriy gausa, ju sudétinguma, pacios imonés dydi
administratoriaus prasymu.

2. Sitlytina LR CK 6.67 str. nustatyti papildomus nesaziningumo prezumpcijos atvejus,
galiojan¢ius jmonei esant bankrutuojanciai. Kaip pavyzdinis nesaziningumo
prezumpcijos atvejis galéty biiti nustatyta, kad iprastos verslo praktikos neatitinkancio
sandorio Salys galéty buti laikomos nesaziningomis, nereikalaujant to atskirai irodyti, jei
Sis buvo sudarytas per 6 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo ir dél kurio imonés
finansiné padétis pablogéjo, jei antroji sandorio $alis Zinojo apie nemokuma ar gresianti
nemokuma.

3. Siilytina apygardos teismuose isteigti atskirus bankroto byluy skyrius, kuriuose dirbty
teiséjai, besispecializuojantys bankroto bylose, kas leisty efektyviau nagrinéti ivairaus
pobiidzio ieskinius, susijusius su bankrutuojancia imone, taigi, ir d¢l bankrutuojancios
imonés sandoriy gin¢ijimo.

4. Siekiant optimizuoti procesa, sitlytina LR CPK nustatyti sutrumpintus terminus, per
kuriuos teismas turi i§spresti ieSkinio, dél bankrutuojancios imonés sandorio pripazinimo

negaliojanc¢iu, priémimo klausima.
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SANTRAUKA

Bankrutuojancios imonés sandoriy gin¢ijimas

Pagrindinés savokos: sandoriy negaliojimas, bankroto administratorius, Kreditorial,
bendrieji sandoriy negaliojimo pagrindai, actio Pauliana, netiesioginis ieskinys.

Iki Siol bankrutuojancios imonés sandoriy gincijimas teoriniu lygmeniu nebuvo
sistemiSkai iSanalizuotas, daugeliu atveju tik menkai uZzsimenama apie sandoriy gincijimo
specifika bankroto procese analizuojant atskirus sandoriy negaliojimo atvejus.

Lietuvos Respublikos teisin¢je sistemoje néra numatyti specialiis bankrutuojancios
imonés sudaryty sandoriy gin¢ijimo pagrindai, todél tokie sandoriai yra gin¢ijami visais LR CK
numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais. Atsizvelgiant | tai, kad sandoriy negaliojimo
institutas sukelia sunkias teisines pasekmes, §io instituto naudojimas turi biiti pamatuotas, todél
istatymy leid¢jas nustaté asmeny rata, kurie turi teisg¢ kreiptis dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu. Bankroto procese tokie asmenys yra bankroto administratorius, kreditoriai,
bankrutuojancios imonés akcininkai. Vertinant bankrutuojancios imonés sandoriy negaliojimo
pagrindus, kuriais yra gin¢ijami sudaryti sandoriai, daroma i$vada, kad dazniausiai taikomas
pagrindas yra actio Pauliana, tuo tarpu netiesioginis ieSkinys paZeistoms teiséms apginti
taikomas retai.

Analizuojant teismy praktika, teisés aktus, daroma iSvada, kad iki Siol jistatymo
lygmeniu néra tinkamai uztikrinamas teisiy ir teiséty interesy gynimas taikant §j instituta, kas
salygoja Sio instituto neefektyvuma. Darbe sililoma jstatymu itvirtinti papildomus terminus,
uztikrinancius civiliniy byly, susijusiy su bankrutuojanc¢ios imonés sandoriy ginijimu, spartesni
nagrinéjima, lanks€iau taikyti teisés normas, kuomet skolininkas yra bankrutuojanti imone,

kuriomis biity palengvinama jrodinéjimo nasta bei didinamas $io instituto efektyvumas.
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SUMMARY

Enterprise‘s in bankruptcy transactions contesting

Key words: invalidity of transactions, bankruptcy administrator, creditors, the grounds

for transaction to be recognized as invalid, actio Pauliana, indirect action.

Up to now contesting of enterprise‘s in bankruptcy transactions has not been
systematically analyzed on the theoretical level. In most cases specifics of transactions
contesting in bankruptcy proceedings are only briefly mentioned when analyzing certain grounds
of invalidity of transactions.

Legal system of the Republic of Lithuania does not provide specific grounds for
contesting the transactions of enterprise‘s in bankruptcy. Such transactions are contested on the
basis of all invalidity of transaction grounds provided in RL CC. Taking into account the fact
that the use of the invalidity of transactions institute causes serious legal consequences,
legislation has been adopted to limit a range of individuals who are eligible to apply for the
recognition of the transaction as invalid. In bankruptcy proceedings the ones eligible are
bankruptcy administrator, creditors, shareholders of enterprise‘s in bankruptcy. The grounds for
enterprise‘s in bankruptcy transactions to be recognized as invalid are used to contest discussed
transactions. Analyzing this process leads to the conclusion that actio Pauliana is the most
popular of all the grounds used to defend violated rights, while indirect action is rarely used in
such cases.

Based on the study of Court practice and legislation it can be concluded that when using
the invalidity of transactions institute related rights and legitimate interests are still not properly
ensured and that results in institute’s inefficiency. It is suggested to legalize additional terms for
civil cases related to transactions contesting in bankruptcy proceedings, allow more flexibility in
applying law rules when the debtor is limited liabilities company. That would ease the burden of

proof and help to increase the effectiveness of the institute.
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