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IVADAS

Temos aktualumas. Sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas.' Taigi, sudarydami sandorius asmenys siekia tam tikry
teisiniy pasekmiy, o jeigu sudarytas sandoris yra ydingas, tai paprastai jis ,,nesukels ty teisiniy
pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai sudarydami sandori“?. Tokie atvejai reglamentuojami Civilinio
kodekso (toliau CK) pirmosios knygos Il dalies IV skyriuje, kuriame jtvirtinti sandoriy negaliojimo
pagrindai ir pasekmés. Tai yra bendrosios nuostatos, 0 specialiyjy sandoriy negaliojimo normy
galima rasti ir kituose CK straipsniuose.

Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose bty uztikrintas
teisétumas. Kita vertus, jstatymy leidéjas siekia uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklosciusiy
civiliniy santykiy stabiluma, igyty teisiy ilgaamziSkumg ir jy gerbimg. Tod¢l sandorio pripazinimas
negaliojanciu be pakankamo teisinio pagrindo Siam stabilumo tikslui prieétarau‘[u[.3

Sutartis yra viena i§ sandoriy rusiy, todél siekiant sutartj pripazinti negaliojancia, galima
remtis jau minétomis CK pirmos knygos II dalies IV skyriuje jtvirtintomis nuostatomis.

Civilinés teisés moksle yra iSskiriamos dvi negaliojanciy sutar¢iy raSys: absoliuciai
negaliojancios (niekinés) ir santykinai negaliojancios (nugincijamos) sutartys. Niekinés sutartys
nesukuria pagal jstatyma jokiy teisiniy pasekmiy, tarsi Salys nebtty atlikusios jokiy teisiskai
reikSmingy veiksmy; tokios sutartys negalioja savaime, nesvarbu, ar pareikstas ieSkinys pripazinti
sutart] negaliojancia, ar ne. Niekinés sutartys yra tiesiogiai draudziamos jstatymo, daZniausiai
pazeidzianCios ne tik sutarties Saliy teises, bet ir vieS$gj] interesg, vieSaja tvarka, imperatyvias
Istatymo normas. Nugincijamos sutartys galioja tol, kol néra nugin¢ytos, be to, jos gali biti ir
patvirtintos, tokiu atveju jos sukurs teisines pasekmes. ,Nugin¢ijamu sandoriu paprastai
pazeidZiamas ne vieSasis interesas, vieSoji tvarka, imperatyvios ir visuomenés mastu reikSmingos
teisés normos, o atitinkamy asmeny teisés, juy privatiis interesai.“* Siame magistriniame darbe
pagrindinis démesys bus skirtas niekinéms sutartims, t.y. sutartims, prieStaraujan¢ioms
imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai bei gerai moralei.

Vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés principy yra sutarties laisvés principas, kuriuo paremta
ne tik civiling, bet ir sutaréiy teisé. Sis principas néra absoliutus ir gali biiti ribojamas imperatyviy
teisés normy, vie$osios tvarkos bei geros moralés pagrindais. CK 6.157 str. nurodyta: ,,Salys savo

susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo,

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 1.63 str.

2 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadoveélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 195.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 2 d. nutartis c.b. UAB ,, Init*“ v. UAB ,, Parabolé*, Nr. 3K-3-905/2000.
* Mizaras V. Ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Justitia, 2009.



nepaisant to, kokia teis€¢ — nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato*, o CK 1.81 str. jtvirtinta:
,VieSajai tvarkai ar gerai moralei prietaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Siy straipsniy
nuostatos reiskia, kad sutartis, kurios turinys pazeidzia imperatyvias teisés normas, vies$aja tvarka ar
gerg morale, yra negaliojanti ab initio. Jstatyminiu lygmeniu sgvokos: imperatyvios jstatymo
normos, viesoji tvarka ir gera moralé — néra apibréztos. Tai yra vertinamojo pobiidzio sgvokos,
kurias teisiniy santykiy subjektai supranta skirtingai ir kurios bégant laikui jgyja vis kitokig prasme.
Dar vienas aspektas yra tas, kad Sios trys sgvokos tarpusavyje yra tampriai susijusios ir kartais
sunku atskirti, kuri norma turi reguliuoti konkrety teisinj santykj, pavyzdziui, prekyba organais. IS
pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sis veiksmas pazeidzia imperatyvias jstatymy normas, taip pat ir vie$gja
tvarkg bei gera morale. Atrodyty, kad galétume taikyti bet kurig i§ Siy normy, bet Siy normy
taikymo teisinés pasekmés yra skirtingos.

Biitent Sios minétos aplinkybés ir paskatino darbo autore¢ nagrinéti sutartis, prieStaraujancias
imperatyvioms jstatymo normoms, vie$ajai tvarkai bei gerai moralei, palyginti, kaip $ie sutaréiy
negaliojimo pagrindai apibréziami Lietuvos bei uzsienio autoriy, atskleisti §iy pagrindy tarpusavio
santykj bei apibendrinti teismy praktika Siuo klausimu.

Temos iStyrimos lygis. Lietuvos teisés moksle sutarCiy negaliojimas dél prieStaravimo
imperatyvioms jstatymy normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei placiau nagrinéjamas prof.
habil. dr. V. Mikeléno monografijoje ,,Sutar¢iy teise>. Mokslininkas analizavo skirtingy teisiniy
sistemy valstybiy bei Lietuvos sutar¢iy negaliojimo pagrindy specifikg. Tyrimu atskleista sutarciy
negaliojimo samprata, riSys ir pagrindimas skirtingy Saliy teorijoje bei teismy praktikoje. Analizé
tebéra aktuali, bet Siandien jau néra pakankama, kadangi darbas atliktas iki naujojo CK jsigaliojimo.

E. Baranausko ir kt. vadovelyje ,,Civiling teis¢. Bendroji dalis*®

bei V. Mizaro ir kt. vadovélyje
,Civiliné teis¢. Bendroji dalis*’ aptariami sandoriy negaliojimo pagrindai, paaisSkinamos sgvokos
imperatyvios jstatymy normos, vieSoji tvarka, gera moralé. A. VaiSvila pateikia imperatyviy teisés
normy savoka®, 0 V. Mikelénas® imperatyviy teisés normy bei vieSosios tvarkos sgvokas atskleidé
analizuodamas atvejus, kada galima atsisakyti taikyti uZsienio teis¢, be to, nagrinéjo ir sandoriy
negaliojimo instituto taikyma teismy praktikoje'®. CK pirmosios knygos komentare'* pateikiama
CK 1.80 (imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujanc¢io sandorio negaliojimas) bei 1.81

(viesajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio negaliojimas) straipsniy analizg.

> Mikelénas V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996.

® Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. p. 346-
349,

" Mizaras V. Ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Justitia, 2009.

8 Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000.

% Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2002.

19 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 4.

! Civilnio kodekso komentaras, pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.



Sandoriy negaliojimo tema daugiau veikaly yra parasyty uzsienio autoriy. Vienas i$ jy yra P.
Richards®?, kuris analizavo Anglijos teiséje taikomus sutar&iy negaliojimo pagrindus, apie sutardiy
negaliojimg ir amoraluma rasé H. Kotz ir A. Flessner™ bei K. Zweigert ir H. Kotz R.
Zimmermann bei S. Whittakersutarties analizavo sutarties negaliojima pagal jvairiy valstybiy
teisc;15, be to, Sie negaliojimo pagrindai reglamentuoti ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principuose™ bei Europos sutaréiy teisés principuose®. Literatiiros lietuviy bei uZsienio
kalbomis $ia tema yra tikrai nemazai, be to, nemazg indé¢lj aiskinant ,,imperatyviy teisés normy‘,
,viesosios tvarkos* bei ,,geros moralés* sgvokas prid¢jo ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Tyrimo problema. Savoky: imperatyvios jstatymy normos, vie$oji tvarka bei gera moralé
tarpusavio atskyrimo kriterijy nebuvimas.

Tyrimo objektas. Sutar¢iy, turinéiy turinio trikumy, t.y. prieStaraujanéiy imperatyvioms
Istatymo normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei negaliojimas.

Tyrimo dalykas. Savoky: imperatyvios jstatymo normos, vieSoji tvarka bei gera moralé
turinio analizé, jy tarpusavio santykis, taikymo specifika pagal Lietuvos bei kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teise, teismy praktikos analizé, taikant Siuos sutar¢iy negaliojimo pagrindus.

Tyrimo hipotezé. PrieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ar gerai
moralei sagvoky interpretavimo problemy nesumazés, jeigu jstatyme detalizuosime $iy negaliojimo
pagrindy turinj.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti sgvoky ,.imperatyvios istatymy normos®, ,,vie$oji tvarka® ir ,,gera
moralé® teorinius ir praktinius aspektus.

Tyrimo uZdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti, keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti sutar¢iy negaliojimo pagrindy svarbiausius aspektus;

2. ISanalizuoti sgvoky: imperatyvios jstatymo normos, vie$oji tvarka, gera moralé turinj bei jy
tarpusavio santykj;

3. I8analizuoti sutar¢iy, priestaraujanciy imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ar
gerai moralei, negaliojimo teisines pasekmes;

4. Apibendrinti teismy praktika, sprendziant bylas dél sutarciy negaliojimo, Kai jos prieStarauja

imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei.

12 Richards P. Law of contract. Harlow: Longman, 2006. psl. 275 - 301

3 Kotz H., Flessner A. European contract law. 2002.

¥ Zweigert K., K6tz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.

1> Zimmermann R., Whittaker S. Good faith in European Contract Law. — Cambridge University Press, 2000.
16 http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637.

7 The Principles of European Contract Law. Part Ill/edited by O.Lando, H.Beale. — The Hague: Kluwer Law
International, 2002.
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Tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizé metodas naudojamas kaip norminiy teisés akty, teismo nutaréiy,
nutarimy bei kity dokumenty informacijos tyrimo priemoné.

2. Lyginimo metodas naudojamas jvertinti uzsienio valstybiy ir Lictuvos teisés ir teismy
praktikos poziiirj ] sutariy negaliojimg, dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymy
normoms, viesajai tvarkai ir gerai moralei.

3. Apibendrinimo metodas taikomas analizuotai medziagai apibendrinti bei galutinéms
1Svadoms suformuluoti.

4. Abstrakcijos, sintezés, indukcijos ir dedukcijos metodais atliekama naudotos literatiiros
analizé.

Darbo struktiura. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir rekomendacijos, literatiiros
sgrasas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame darbo skyriuje ,,sutar¢iy negaliojimo pagrindai* aptariamas sutar¢iy negaliojimas d¢l
valios, formos, subjekty ir turinio triikumo.

Antrajame darbo skyriuje ,,prieStaravimas imperatyvioms istatymy normoms, vie$ajai tvarkai
ir gerai moralei kaip sutarCiy negaliojimo pagrindai: sgvoky turinys ir jy tarpusavio santykis‘
analizuojamas savoky: imperatyvios jstatymo normos, vieSoji tvarka, gera moralé turinys,
atskleidziama, kaip Sios sgvokos suprantamos Lietuvos bei uzsienio mokslininky, kaip Siuos
sutar¢iy negaliojimo pagrindus taiko teismai bei koks Siy sgvoky tarpusavio santykis.

Tre€iajame darbo skyriuje ,,prieStaravimo imperatyvioms istatymy normoms, vieSajai tvarkai
ir gerai moralei kaip sutaréiy negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmés® analizuojamos

sutarciy negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmeés.

Pagrindinés darbe vartojamos sqvokos:

1. Imperatyvios teisés normos - teisés normos, kuriy Salys savo susitarimu negali pakeisti,
apriboti ar panaikinti.*®

2. Viesoji tvarka - pagrindiniai principai, kuriais yra grindziama valstybés teisiné sistema,
valstybés ir visuomenés funkcionavimas.™

3. Gera moralé - kultiringo, teisingo Zmogaus minimalaus gério, blogio, teisingumo,
pareigos, padorumo suvokimas.”

4. Sutarties laisvés principas — vienas pagrindiniy civilinés teisés principy reiskiantis, kad

kiekvienas asmuo turi teis¢ apsispresti sudaryti sutart] ar ne, Salys sutartyje gali pacios

8 Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000.
19 Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 348.

20 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 185.



nusistatyti savo teises ir pareigas, gali nusistatyti sankcijas uz sutarties nesilaikyma, taip

pat gali sudaryti sutartis, kurios net néra numatytos CK.

5. Sutarties negaliojimas — bent vieno i§ biitiny sutarties elementy neatitikimas jstatymo
reikalavimams.**

21 Vitkevicius P., Veélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovelis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 194



1. SUTARCIU NEGALIOJIMO PAGRINDAI

Sutartis — dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo

22 15 §io sutarties apibrézimo matyti, kad sutartj turi sudaryti asmenys, bet nedetalizuojama kas

teisg.
jais gali buti. Nurodoma, kad asmenys gali veikti, t.y. sudaryti, pakeisti, nutraukti teisinius
santykius, bet nieko nekalbama apie veiklos ribas bei reikalavimus sutarties turiniui, be to, nieko
nekalbama ir apie sutarties forma, todé¢l §j apibrézimag detalizuoja kitos civilinés teisés normos,
nurodancios, kas gali biti sutarties subjektais, kaip turi buti iSreikSta asmens valia, kokie
reikalavimai keliami sutarties turiniui, formai. Pagal $iy saglygy pazeidima, galima iSskirti keturias
negaliojanciy sutar¢iy grupes:

1) Sutartys, turincios subjekty sudéties trukumy;

2) Sutartys, turin¢ios formos trukumy;

3) Sutartys, turin¢ios valio trikumy;

4) Sutartys, turin¢ios turinio trakumy.

1. 1. Sutartys, turincios subjekty sudéties trilkumy

Sutartis gali sudaryti bet kurie civilinés teisés subjektai: fiziniai ir juridiniai asmenys, 0
remiantis CK 2.36 str. 1 d. ir valstybe, savivaldybé bei jy institucijos. Zinoma, teisiniy santykiy
dalyviai turi turéti teisinj subjektiSkuma, t.y. teisnuma bei veiksnuma. Fiziniy asmeny veiksnumas
siejamas su pilnametyste, iSskyrus atvejus, kai jie yra emancipuojami, teismas paankstina jy
santuokiny amziy arba kai asmuo teismo sprendimu yra pripazjstamas neveiksniu ar ribotai veiksniu
dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis. Jei asmuo
néra sulaukes 14 mety amziaus, tai jis laikomas neveiksniu ir visus sandorius jo vardu sudaro jo
tévai arba globg¢jai. Jei nesilaikoma $io reikalavimo, tai sutartis yra nugin¢ijama. ,,Nepilnameciui iki
14 mety suteikiama teisé savarankiSkai sudaryti smulkius buitinius sandorius, SUSijusius Ssu
asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1éSy,
atstovy pagal jstatymg ar kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra
nustatyta notariné ar kita speciali forma.«%

Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety bei asmenys, teismo pripazinti ribotai veiksniais dél

piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis, sandorius gali

22 Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 6.154 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 2.7 str. 3 d.



sudaryti tik turédami tévy arba rapintojy sutikimg, kuris turi bati tokios formos, kurios yra ir
pagrindiné sutartis®*. Jei nesilaikoma $io reikalavimo, tai sutartis galios tik tuo atveju, jei atstovas
pagal jstatyma arba riipintojas tokig sutartj patvirtina, taigi iSvardinty asmeny sudarytos sutartys yra
nugin¢ijamos. Nepilnamec¢iai nuo 14 iki 18 mety taip pat turi CK 2.7 str. 3 d. jtvirtintas teises, be to,
turi teise savarankiSkai disponuoti savo pajamomis bei turtu, jgytu uz Sias pajamas, jgyvendinti
autoriy teises j savo kiirinius, iSradimus, pramoninj dizaing, o asmenys, kuriy veiksnumas apribotas,
pagal CK 2.11 str. 2 d. gali sudaryti sandorius dél disponavimo turtu, taip pat atsiimti darbo
uzmokest]j, pensijg ar kity riiSiy pajamas ir disponuoti jais tik turédamas riipintojo sutikima, iSskyrus
smulkius buitinius sandorius. Taip pat komentuojamoje normoje yra nurodyta, kokiy veiksmy be
riipintojo sutikimo ribotai veiksnus asmuo atlikti negali. Sis saraSas néra baigtinis, nes
komentuojamo straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad teismas gali nustatyti reikalavima gauti ripintojo
sutikimg ir kitiems komentuojamojo straipsnio 2 dalyje nenumatytiems sandoriams.

Juridinio asmens veiksnumas ir teisnumas sutampa®, todél CK yra kalbama tik apie juridinio
asmens teisnuma, kuris atsiranda jregistravus juridinj asmenj. Juridinis asmuo teisnuma jgyvendina
per savo organus, 0 jo teisnumg lemia steigimo dokumentai: steigimo sutartis, jstatai ar nuostatai.
Juridiniai asmenys yra skirstomi j privaciuosius ir vieSuosius. Privatieji juridiniai asmenys, kuriems
budingas bendrasis teisnumas, gali turéti ir jgyti bet kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas,
kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amZius bei giminysté.?
Juridinio asmens jstatuose turi bati nurodyti juridinio asmens veiklos tikslai.?” . Tikslai gali biti
apibadinti labai placiai (pvz., pelno siekimas, prekyba, gamyba ir pan.)“.®® CK 1.82 str. 1 d. yra
teigiama, kad sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens valdymo organy, pazeidziant privataus
juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jy kompetencijg ar prieStaraujantys juridinio
asmens tikslams, gali biiti pripazinti negaliojanciais tik tais atvejais, kai kita sandorio Salis veike
nesaziningai, t. y. Zinojo ar turéjo zinoti, kad tas sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens
veiklos tikslams. Siuo atveju kitos sandorio $alies saZiningumas yra preziumuojamas ir jrodinéjimo
pareiga tenka asmeniui, gin¢ijan¢iam sudaryto sandorio teisétuma.

VieSyjy juridiniy asmeny teisnumas yra specialusis ir yra siauresnis nei privaciyjy juridiniy
asmeny, nes viesieji juridiniai asmenys gali turéti ne bet kokias civilines teises bei pareigas, o tik

tas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams, todél ir veiklos tikslai turi

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 2.8 str. 1 d.
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biti nurodyti ,,aiskiai, i§samiai, apibréziant vieSyjy juridiniy asmeny veiklos sritj ir rusj. Sgvoka
,»sritis® reiskia tam tikrg veiklos Saka (mokslo, meno, kulinarijos ir t.t.), savoka ,,rGsis* — Zemesng
skirstymo pakopa (prekyba baldais, nekilnuojamoju turtu ir pan.)*“.?® CK 2.84 str. 1 d. nurodyta, kad
sandoriai, kuriuos sudaré vieSojo juridinio asmens valdymo organai, pazeizdami savo kompetencija,
nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui. Tokio sandorio galiojimas nesiejamas su kitos sandorio
Salies saziningumu. Sis sandoris yra nugin¢ijamas, todél juridinis asmuo turi teise sandorj
patvirtinti, o jei jo nepatvirtina, tai asmuo, kuris sudaré sandorj pazeizdamas savo kompetencija,
»privalo atlyginti tre¢iajam asmeniui nuostolius, jeigu nejrodo, jog treciasis asmuo, sudarydamas
sandorj zinojo ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo nezinoti, jog sandoris sudaromas
pazeidziant juridinio asmens valdymo organo kompetencija.«*

Juridiniy asmeny sudaryty sandoriy gin¢ijimo modelj iliustruoja Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau LAT) nutartis®. Teis¢jy kolegija pazymi, kad CK ribojama galimybé gingyti
juridinio asmens sudarytus sandorius remiantis tuo, kad jie prieStarauja juridinio asmens teisnumui,
t. y. sudaryti pazeidziant juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jo valdymo organy
kompetencijg ar prieStarauja juridinio asmens tikslams (CK 1.82 straipsnis). Sprendziant juridinio
asmens sudaryty sandoriy, gin¢ijamy S$iuo pagrindu, galiojimo klausima, pirmiausia bitina
atsizvelgti | tai, sudaré sandorj vieSasis ar privatusis juridinis asmuo. Privataus juridinio asmens
galimybé nuginCyti savo sudarytus sandorius, motyvuojant jy prieStaravimu juridinio asmens
teisnumui, jstatymo yra ribojama: sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu Siuo pagrindu tik tuo
atveju, jeigu jrodoma, kad kita sandorio Salis buvo nesazininga, t. y. Zinojo ar turéjo zinoti, jog
sandoris paZeidZia to privataus juridinio asmens valdymo organy kompetencija, nustatyta jo veiklos
dokumentuose, ar priesStarauja to juridinio asmens tikslams (CK 1.82 straipsnio 1 dalis). Tuo tarpu
vie$ojo juridinio asmens sudaryty sandoriy, priestaraujanciy to vieSojo juridinio asmens teisnumui,
pripazinimas negaliojanciais nesiejamas su kitos sandorio S$alies sgziningumu — prioritetas
suteikiamas vieSojo intereso gynimui, todél sandoris gali buti pripaZintas negaliojanciu net tuo
atveju, kai kita sandorio Salis yra sgzininga.

Taigi, Teismas pateiké schema, kaip reikéty analizuoti juridinio asmens sandorio galiojimo
klausimg remiantis CK 1.82 straipsnio pagrindu. Pirma, reikia nustatyti, ar sandorj sudaré¢ viesasis
ar privatusis juridinis asmuo. Antra, prieStarauja sudarytas sandoris jj sudariusio juridinio asmens
teisnumui, t. y. jo steigimo dokumenty nuostatoms d¢l juridinio asmens paskirties, tiksly, jo
valdymo organy kompetencijos ir pan., ar ne. Trecia, jei sandoris sudarytas privataus juridinio

asmens — veiké kita sandorio Salis saZiningai ar ne, t. y. Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad tas sandoris

# Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 123.

%0 Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 2.84 str. 3 d.

3! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB ,,Vasmangas* v. UAB ,,Valdo leidykla“ Nr.
3K-3-567/2006.

10



prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Ketvirta, konstatavus juridinio asmens
interesy pazeidima, reikia spresti, ar konkrec¢iu atveju yra pagrindas ginti pazeistas $io asmens teises
pripazjstant jo sudaryta sandorj negaliojanciu, ar palikti jam teis¢ apginti pazeistus interesus kitais
teisiy gynimo budais (pvz., reiSkiant ieskinj dél nuostoliy atlyginimo savo valdymo organams,
sudariusiems tokj sandorj (CK 2.87 straipsnio 7 dalis).

Kita sandoriy rusis, turinti juridiniy asmeny subjektiSkumo trukumy, reglamentuota CK 1.83
str. (istatymy nustatyta tvarka nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturincio
juridinio asmens vardu sudaryto sandorio teisinés pasekmés). Nors $ios straipsnio pavadinime
atsispindi dvi sandoriy riiSys, t.y., sandoriai, sudaryti nejregistruoto juridinio asmens vardu ir
sandoriai, sudaryti licencijos verstis tam tikra veikla neturin€io juridinio asmens vardu, bet Siame
straipsnyje kalbama tik apie pirmosios rusies sandorius ir nurodoma, jeigu sandoris sudarytas
nejregistruoto juridinio asmens vardu, tai i§ tokio sandorio atsiradusios teisés ir pareigos tenka jj
sudariusiam asmeniui. D¢l antrosios rusies sandoriy pasisako CK komentaro autoriai, kurie teigia:
»sandoris, kurio dalykas yra licencijuojama veikla, pagal CK 1.80 str., negalioja, jeigu ji sudargs
asmuo neturi tokios veiklos licencijos, nes teisés normos, reglamentuojancios licencijuojama veikla,

yra imperatyvios.“32 Siai nuomonei pritaria ir LAT.*

Apibendrinant galima pasakyti, kad sandoriams, turintiems subjekty sudéties trikumuy,
priskiriami juridinio asmens teisnumui priestaraujantys sandoriai (CK 1.82 str.), jstatymy nustatyta
tvarka nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturin¢io juridinio asmens vardu sudaryti
sandoriai (CK 1.83 str.), neveiksnaus fizinio asmens sudaryti sandoriai (CK 1.84 str.), alkoholiniais
gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryti sandoriai (CK

1.85 str.), nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety sudaryti sandoriai (CK 1.88 str.).

1.2. Sutartys, turin¢ios formos trikumy

Civilingje teis¢je vyrauja dispozityvusis metodas, paliekantis civilinio teisinio santykio
dalyviams pla¢ig veiksmy laisve bei atsisakantis daugelio formalumy, bet Zinoma, §i laisvé néra
absoliuti. Siekiant i8laikyti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, palengvinti jrodinéjimo nastg bei
apsaugoti vie$gjj bei privatyjj interesg yra nustatomi tam tikri reikalavimai sutarties formai ir gali
nutikti taip, kad formos nesilaikymas lems sandorio negaliojima.

CK 1.71 str. jtvirtinta, kad sandoriai sudaromi raStu (paprasta arba notarine forma), zodziu

arba konkliudentiniais veiksmais. Sandoriai, kuriems néra nustatyta privaloma rasytiné forma, gali

%2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 191
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buti sudaromi zodziu. CK 1.73 str. jtvirtina, kokie sandoriai turi biiti sudaryta paprasta raSytine
forma, o CK 1.74 str. nurodyta, kurie sandoriai privalo bati sudaryti notarine forma. Visada galima
pasirinkti sandorj sudaryti grieZtesne forma, nei reikalauja jstatymas, bet draudZziamas atvirkstinis
variantas, pavyzdziui, jei sandoriui néra privaloma rasytiné forma ir uztenka, kad jis baty sudarytas
7odZiu, tai tokj sandorj nedraudZziama sudaryti paprasta rasytine ar notarine forma, bet jei sandoris
privalo biiti sudarytas notarine forma, tai draudziama ji sudaryti paprasta rasytine ar zodine forma.
Taip pat kai kuriems sandoriams yra numatyta privaloma teisiné registracija. Paprastai toks sandoris
Salims galioja, nors néra privalomai jregistruotas, bet sandorio fakto Salys negali panaudoti pries
treciuosius asmenis.

Sandorio negaliojimag dél jstatymo reikalaujamos formos nesilaikymo reglamentuoja CK 1.93
str. Pirmojoje Sio straipsnio dalyje yra nurodyta, kad jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas
sandori daro negaliojant] tik tuo atveju, kada toks negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose.
Kaip pavyzdj galima pateikti jmonés nuomos sutartj. CK 6.538 str. 1 d. jtvirtinta, kad jmonés
nuomos sutartis turi biiti vienas rasytinés formos dokumentas. Komentuojamo straipsnio antrojoje
dalyje nurodyta, kad formos reikalavimy nesilaikymas jmonés nuomos sutartj daro negaliojancia.
Taigi, jei jstatyme jsakmiai nurodyta, kad reikalaujamos formos nesilaikymas daro sutartj
negaliojancia, tai tokia sutartis negalios ir remiantis CK 1.80 str. 2 d. bus taikoma dvisalé restitucija.
Jei jstatyme néra jsakmiai nurodyta, kad jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandorj daro
negaliojantj, tai remiantis CK 1.93 str. 2 d. paprastos raSytinés formos nesilaikymas esant ginc¢ui
atima 1§ Saliy teis¢ remtis liudytojy parodymais, patvirtinanciais fakta, kad sandoris buvo sudarytas
ar jvykdytas. Komentuojamo straipsnio 6 dalyje yra nurodyta, kad teismas Sio draudimo gali
netaikyti jeigu tai priestarauty saziningumo, teisingumo ir protingumo principams, biitent kai:

1) yra kitokiy rasytiniy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymy;

2) sandorio sudarymo fakta patvirtinantys raSytiniai jrodymai yra prarasti ne dél Salies kaltés.
»Pareiga jrodyti kitos Salies kalte turi Salis, kuri nori pripazinti sandorj sudarytu, ji taip pat turi
jrodyti, kad raSytiniai jrodymai tikrai buvo;*

3) atsizvelgiant ] sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo jmanoma sandorio
iforminti rastu. Tai dazniausiai nutinka esnat jvairioms ekstremalioms situacijoms, pavyzdziui,
gaisruli, stichinei nelaimei;

4) atsizvelgiant j Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimtj bei kitas svarbias bylai

aplinkybes, draudimas panaudoti liudytojy parodymus priestarauty saziningumo, teisingumo ir

3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 208.
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protingumo principams. Tai atvejai, kai sandorio Salys yra tévai, vaikai, sutuoktiniai ar Kkiti

asmenys, kurie kartu gyvena ar bendrai tvarko namy ikj.*®

Komentuojamo straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jstatymy reikalaujamos notarinés formos
nesilaikymas sandorj daro negaliojant] visais atvejais, nepaisant ar yra nurodyta, kad reikalaujamos
formos nesilaikymas daro sandorj negaliojantj, ar ne. Tokiu atveju taikoma dviSal¢ restitucija.
Komentuojamo straipsnio 4 dalyje pateikiama viena iSimtis, Kuomet jstatymo reikalaujamos
notarinés formos nesilaikymas nedaro sutarties negaliojancia: ,,jeigu viena i§ Saliy visiskai ar i$
dalies jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sandorj
notarine tvarka, teismas jvykdZziusios sandorj Salies reikalavimu turi teis¢ pripazinti sandorj
galiojan¢iu. Siuo atveju sandorio po to notarine tvarka jforminti nebereikia.“ Pagal CK 1.93 str.
komentara®, norint kad teismas pripaZinty sandorj, kuriam jstatymas nurodé privaloma notaring
forma ir kurios buvo nesilaikoma, galiojanciu biitinos tokios 3 salygos: a) sandoris turi biiti dvisalis;
b) viena sandorio Salis turi biti visiSkai ar i§ dalies jvykdziusi sandorj; c¢) kita sandorio $alis turi
vengti jforminti sandorj notarine tvarka. Sias 3 salygas pripazjsta ir LAT.*” Komentuojamos bylos
faktiné situacija buvo tokia: atsakovas AB ,,Spauda‘ paskelbé patalpy Vilniuje pardavimo aukciong.
IeSkovas AB ,,Molesta* dalyvavo aukcione ir tapo jo laimétoju. Kadangi buvo skelbiamas
nekilnojamojo turto pardavimo aukcionas, tai pagal CK 6.421 str. 3 d. nekilnojamojo turto pirkimo
— pardavimo reikalaujamos formos sutartis turi buti sudaryta per 10 dieny po aukcione sudarytos
pirkimo — pardavimo sutarties, bet atsakovas vengé sudaryti Siam sandoriui reikalaujamos notarinés
formos pirkimo — pardavimo sutartj, todél AB ,,Molesta“ sumokéjo visa aukcione nupirkty patalpy
kaing i notaro depoziting sgskaitg ir kreipési | teismg su ieskiniu, praSydama nurodyty patalpy
pirkimo — pardavimo sutartj patvirtinti teismine tvarka.

LAT pazyméjo, kad atsakovas pats pasirinko patalpy pardavimo biidg — aukciong, taigi tur¢jo
Zinoti apie jstatyme nustatytas tokio pardavimo salygas, t. y. kad, pardavus aukcione nekilnojamajj
daikta, per deSimt dieny nuo pardavimo turi buti sudaryta jstatymy reikalaujamos formos sutartis
(CK 6.421 straipsnio 3 dalis). Byla nagringje teismai padaré iSvada, kad jstatymo reikalaujamos
formos ginco patalpy pirkimo — pardavimo sutartis nebuvo sudaryta laiku dél atsakovo kaltes, t. y.
del jo nepakankamo riipestingumo, todél, pasak LAT, esant tokioms aplinkybéms, teismai turéjo
pagrindg pripazinti ginco patalpy pirkimo — pardavimo sutartj galiojancia (CK 1.93 straipsnio 4

dalis), nes nustatytos visos tam biitinos sglygos: ginco Salys sudaré dvisalj sandorj, kurj viena

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 209.
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sandorio Salis (ieSkovas) jvykde, taciau kita sandorio Salis (atsakovas) vengé jforminti §j sandorj

notarine tvarka.

Apibendrinant, galima iSskirti pagrindinius sandoriy, turin¢iy formos trukumy, aspektus:
sandorius galima sudaryti girZtesne, nei reikalauja jstatymas forma, bet negalimas atvirkstinis
variantas. Jei nesilaikoma reikalavimo sudaryti sandorius paprasta rasytine forma, tai sandoris
negalios tik tada, kai toks negaliojimas jsakmiai nurodytas jstatymuose, prieSingu atveju Salys
praranda teis¢ remtis liudytojy parodymais. Jei nesilaikoma reikalavimo sudaryti sandorius notarine
forma, tai sandoris bus negaliojantis visais atvejais, iSskyrus, kai viena i§ Saliy visi$kai ar i$ dalies
jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sandorj notarine

tvarka, teismas jvykdziusios sandorj Salies reikalavimu turi teis¢ pripazinti sandorj galiojanciu.

1.3. Sutartys, turin¢ios valio trikumy

Kad sutartis galioty, kaip buvo aptarta anksciau, ji turi buti sudaryta tarp tinkamy subjekty, be
to, turi biiti tinkamai jforminta. Dar vienas reikalavimas yra sutarties dalyviy valia. ,,Tik
sagmoningas veiksmas bei aiskiai suvokiamas teisinis siekis leidzia sandorj vertinti kaip iSskirtinai
tikslinga valinj akta.“*® Kad asmens valia biity Zinoma ir kitiems asmenims, ji turi jgauti iSoring
iSraiSka, kuri teisine prasme pasireiSkia jvairiais sandoriais. Pavyzdziui, mama nusprendé
padovanoti dukrai buta, tai yra jos vidiné valia, todél sudaré dovanojimo sutartj ir $i jos valia jgavo
iSorine iSraiskg ir tapo visiems zinoma. Problema kyla tada, kai tikroji asmens valia neatitinka
iSorinés valios iSraiSkos. Tai lemti gali asmens psichiné biisena, kai asmuo, sudarydamas sandorj,
nesuvoké savo veiksmy reik§més; paties asmens klaida, kity asmeny veiksmai, kai asmuo sudaré
sandorj dél apgaulés arba ekonominio ar psichologinio spaudimo. Gali atsitikti ir taip, kad asmuo
sagmoningai iSreiSkia tokig savo valig, kuri neatitinka jo vidinés valios, prie tokiy sandoriy
priskiriami tariami arba apsimestiniai sandoriai. Be to, neretai asmenys sandorius sudaro per
atstovus, o pastarieji taip pat gali tiek sagmoningai, tieck nesamoningai iSkreipti atstovaujamojo
tikrajg valia.

Taigi, CK sandoriams, turintiems valios trikumy, priskiria Siuos sandorius:

1) savo veiksmy reik§més negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryti sandoriai (CK 1.89 str.),

2) dél suklydimo sudaryti sandoriai (CK 1.90 str.),

3) dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo
piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susid¢jusiy sunkiy aplinkybiy sudaryti
sandoriai (CK 1. 91 str.),

4) jgaliojimus virSijusio atstovo sudaryti sandoriai (CK 1.92 str.),

5) tariamieji sandoriai (CK 1.86 str.),

% Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 318.
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6) apsimestiniai sandoriai (CK 1.87 str.).

CK 1.89 str. yra teigiama, kad fizinio asmens, kuris nors ir biidamas veiksnus, sandorio
sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negaléjo suprasti savo veiksmy reik§més ar jy valdyti,
sudarytas sandoris gali buti teismo tvarka pripaZintas negaliojanciu pagal Sio fizinio asmens ieskinj.
Priezastys, dél kuriy asmuo negali suprasti savo veiksmy reik8més ir jy valdyti gali bati labai
jvairios, pavyzdziui, liga, didziuliai iSgyvenimai, susijaudinimas, alkoholiniy gérimy, narkotiniy ar
psichotropiniy bei kitokiy cheminiy medziagy vartojimas. Visais atvejai, kai konstatuojama tokia
asmens buklé, sandoris pripazjstamas negaliojanciu ir visiSskai nesvarbu, kokios buvo tos biisenos
priezastys, svarbiausia yra konstatuoti faktg, kad sudarydamas sandorj asmuo buvo tokios biisenos,
kad negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti. ,,Lengvas girtumas ar apsvaigimas,
nedidelis sveikatos sutrikimas, jeigu sandorio sglygos atitinka protingumo ir teisingumo Kkriterijus,
néra pakankamas pagrindas pripazinti sandorj negaliojan(“:iu.“39 Taigi, norint pripazinti sandorj
negaliojan¢iu $iuo pagrindu, asmens buklé turi buti pakankamai rimta. Nustatant, ar asmuo i$
tikryjy buvo tokios buisenos sandorio sudarymo metu, atsizvelgiama j medicininius duomenis,
sudaromo sandorio pobidj ir reik§me, duomenis apie $io asmens biiseng sandorio sudarymo metu ir
sudaryto sandorio turinj (sandorio naudinguma ar zalinguma, pagristuma); asmens konkrety elges;,
rodantj, jog atliekamy veiksmy jis nesupranta. Taip pat sprendziama, ar sudaromas sandoris atitinka
protingumo ir teisingumo Kkriterijus. Autorés manymu, j sandorio turinj reikéty zvelgti i§ bonus
pater familias pozicijy. Jei ripestingas ir atidus zmogus nebiity sudargs sandorio tokiomis
salygomis, tai galima pripaZinti, kad buvo pasinaudota tokia asmens biisena ir tokia sutartis turéty
biiti pripaZzinta negaliojancia.

Dél suklydimo sudaryti sandoriai reglamentuojami CK 1.90 str. ,,Suklydimo atveju
neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia sudaryti sandorj. Tai gali
biiti sudaromo sandorio turinio arba valios raiskos klaida.«*° Suklydimg turi lemti paties asmens
neteisingas aplinkybiy interpretavimas, jei sutartj sudarantj asmenj suklaidina kity asmeny tyciniai
veiksmai, tai galétume tokj sandorj ginéyti CK 1.91 str. nuostatomis. ,,Suklydimas — klaidingas
fakty ir teisés normy, esanc¢iy sudarant sutartj, suvokimas*.*! Taigi, norint konstatuoti suklydima,
reikia jrodyti, kad asmuo suklydo dél sutarties turinio ar reik§damas savo valig, asmuo klydo
neteisingai interpretuodamas jvairias aplinkybes, dél nepatyrimo ar nezinojimo, be to, klaidingas

suvokimas turéjo biiti sudarant sutartj, jei veliau pasikei¢ia tam tikri faktai ar teisés normos, tai

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 197.

“0 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 198.

*1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: International Institute for the Unification
of Private Law (UNIDROIT), 2004. Article 3.4.
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negalima sandorio pripazinti negaliojan¢iu. Kad sandoris biity pripazintas negaliojan¢iu S$iuo
pagrindu, suklydimas turi biti esminis, o suklydimas laikomas esminiu, kai klystama dél paties
sandorio esmés, sandorio dalyko, Kity esminiy sandorio salygy, kitos sandorio Salies civilinio
teisinio statuso ar Kity aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja
reikaly padétj panasioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba baty jj sudares i§ esmés kitokiomis
salygomis. Panasi nuostata jtvirtinta ir UNIDROIT principy 3.5 str. kur teigiama, kad esminiu
laikomas toks suklydimas, kuris sudarant sutartj buves toks reikSmingas, kad protingas asmuo esant
analogiskai padéciai buty ja sudares kitomis sglygomis arba apskritai nesudargs, zinodamas tikraja
padétj, o kita Salis taip pat klydo arba prisidéjo prie suklydimo, arba zinojo arba turéjo Zinoti apie
suklydima ir klystancios Salies neinformavo apie tikraja padétj, jeigu Sios neatskleidimas neatitiko
protingos ir komercinés praktikos.

CK, pakartodamas UNIDROIT principus, pateikia kas yra neesminis suklydimas. 1.90 str. 5
d. teigiama, kad suklydimas negali bati laikomas turiné¢iu esminés reik§meés, jeigu Salis suklydo dél
savo didelio neatsargumo arba dél aplinkybiy, dél kuriy rizika buvo prisiémusi ji pati, arba,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, biitent jai tenka rizika suklysti.

Sandorio, pripazinto negaliojan¢iu dél suklydimo, padariniai jtvirtinti CK 1.90 str. 3 d.,
kuriame teigiama, kad pripazinus sandorj negaliojanc¢iu dél suklydimo, taikoma dviSalé restitucija.
Taip pat gali buti taikomi ir papildomi padariniai, priklausomai nuo to, ar suklydusios Salies
kontrahentas prisidéjo prie suklydimo fakto, t.y. ar nepranesé tokiam sandoriui svarbiy ir biitiny
aplinkybiy, pavyzdziui, realios pirkimo — pardavimo objekto kainos, kaip buvo konstatuota 2007 m.
kovo 20 d. LAT civilingje byloje nr.3K-3-101/2007. Sioje byloje ieskové paveldéjo savo tévo 2570
Lt pajy, esant] KurSény Zemés tkio bendroveéje. 2005 m. lapkricio 3 d. ji pateiké KurSény zZemés
tikio bendrovés pirmininkui praSyma, kuriuo prasé jai priklausantj paveldéta 2570 Lt pajy pirkti po
10 Lt. 2005 m. lapkric¢io 3 d. tarp ieSkovés ir atsakovo, kaip Kur§ény zemés tikio bendrovés nario
pajininko, buvo sudaryta pajaus pirkimo — pardavimo sutartis. GrjZzusi namo, moteris suprato, kad
buvo suklaidinta ir kreipési j teismg dél Sios sutarties pripazinimo negaliojancia. Byloje nustatyta,
kad ieSkové su atsakovu sudaré paveldéto po tévo mirties 2570 Lt pajaus, esancio Kur$ény zemés
tkio bendrovéje, pirkimo-pardavimo sutartj, mokant po 10 Lt uz vieng pajinj lita, kai tuo metu
aStuoni bendrovés nariai vieng pajinj litag pardavé po 25 Lt. Teiséjy kolegija §j ieSkoves suklydima
dé¢l parduodamo pajinio lito kainos laiké esminiu, nes jis, sudarant sutartj, buvo toks reikSmingas,
kad protingas Zmogus, zinodamas tikrgja pajinio lito kaing ir esant analogiSkai padéciai, biity ja
sudares kitomis sglygomis arba apskritai nesudares, o kita Salis — Kur§ény zemés iikio bendrovés
pirmininkas, Zinodamas tikraja pajinio lito kaing, apie tai klystancios ieSkovés neinformavo, ir tai
neatitiko protingos ir sgziningos komercinés praktikos. Todél sutartis buvo pripazinta negaliojancia

remiantis CK 1.90 str., t.y. dél suklydimo.
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Jei jrodoma kontrahento kalté, tai pastarasis turi atlyginti suklydusiai Saliai turto netekimg ar
suzalojima bei visas kitas turétas iSlaidas. Jei ieSkovas to nejrodo, t.y. dél suklydimo kaltas yra tik
jis pats ir atsakovas prie Sio suklydimo neprisidéjo, tai tokiu atveju ieSkovas turi atlyginti visas
atsakovo turétas iSlaidas.

Sandoriai dél suklydimo yra nugin¢jami. Ieskinj turéty pareiksti suklydusoji Salis.

Sandorio, sudaryto dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat
dél salies atstovo piktavalisko susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy,
pripazinimas negaliojanciu yra jtvirtinti CK 1.91 str.

Visu pirma, reikia apibrézti sgvokas: apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas, realus
grasinimas, Salies atstovo piktavaliSkas susitarimas su antrajg Salimi, susidéjusios sunkios
aplinkybés.

Apgaul¢ — sandor] sudaran¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiq.42 Suklaidinti gali kontrahentas arba treciasis asmuo, bet norint pripaZinti sandorj
negaliojanciu, kai kaltuosius veiksmus atliko treciais asmuo, reikia jrodyti, kad sandorio Salis zinojo
arba turéjo zinoti Siuos faktus. Kaip jau minéta, apgaulé nuo suklydimo skiriasi tuo, kad esant
apgaulei, asmuo savo sgmoningais, tyCiniais veiksmais klaidina sandorio $alj arba nuslepia svarbias
aplinkybes, kurias zinodamas asmuo sandorio nesudaryty. Esant suklydimui, pati sandorio Salis turi
neteisingai vertinti aplinkybes, o esant apgaulei, kita sandorio $alis turi pateikti faktus taip, kad $alis
klaidingai suvokty ir interpretuoty situacija.

D¢l apgaulés sandorj galima pripaZinti negaliojanciu, kai konstatuojama, kad sandorio Salis
arba treCiasis asmuo, kai tai yra zinoma sandorio $aliai, suklaidino asmenj dél esminiy sudaromo
sandorio aplinkybiy, jei nesant Sio suklaidinimo bonus pater familias tokio sandorio nebiity sudares.
LAT 2006 m. gruodzio 11 d. nu‘[artyje43 apgaule apibrézé kaip sandorj sudaran¢io asmens
suklaidinima dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy, kuris gali pasireiksti aktyviais veiksmais,
taip pat nuslépimu svarbiy sandorio aplinkybiy, samoningai siekiant galutinio tikslo — sudaryti
sandorj. Teismas taip pat nurodé, kad apgaulé, formuojant Salies valia, pasireiskia tuo, kad viena 1§
sandorio Saliy ty¢ia suklaidino (pranese¢ klaidingas Zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes) kita Salj
tam, kad pastaroji sudaryty § sandorj. Kitoje byloje** LAT konstatavo, kad ,apgaulés atveju
sudarytas sandoris yra ne sandorio $alies laisvos valios iSraiSkos rezultatas, o kitos sandorio $alies ar
treciojo asmens nesgziningy veiksmy rezultatas. Jeigu apgaulés nebity buve, apgautoji sandorio

Salis sandorio arba apskritai nebaty sudariusi, arba baty sudariusi jj visiskai kitokiomis sglygomis”.

*2 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 203.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c.b. 1. Sapiro firma ,,InSpe* v. UAB ,,Folis* Nr. 3K-
3-640/2006.

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis c. b. V. Savickas v. J. Sriubaité (Vainiené) ir kt., Nr.
3K-3-353/2002.
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Taigi, apgaulé gali pasireiksti tik ty¢ia ir tam, kad buty pripazintas sandoris negaliojanéiu
kaip sudarytas dél apgaulés, butina nustatyti tyCinius veiksmus, kurie gali pasireiksti tiek tyl¢jimu,

tiek aktyviais veiksmais.

Smurtas — tiesioginis fizinis ar psichinis poveikis asmeniui, sudaran¢iam sandori.* Fizinis
poveikis asmeniui pasireiSkia musimu, kankinimu, kiino zalojimu, psichinis — grasinimas atimti
gyvybe, zeminimas, uzgauliojimas, tyCiojimasis. Smurtas turi biti realus ir zymus, kuris galéty

palauzti asmenj ir priversti sudaryti jam nenaudingg sandori.

Ekonominis spaudimas — grasinimas $aliai nenaudingais ekonominiais padariniais. Sis
pagrindas taikytinas, jei tarp Saliy yra susikloste komerciniai santykiai. LAT yra nurodgs, kad norint
konstatuoti sandorio negaliojimg dél ekonominio spaudimo, bitina jrodyti tokias aplinkybes: kitas
asmuo reikalavo sudaryti sutartj; grasino ekonominiais pagrindais, kuriy atsiradimas priklausé nuo
jo nesaziningy veiksmy; sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis jj sudariusiam asmeniui
salygomis ir nesant ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas.*® Manytina, kad ekonominj
spaudima gali atlikti tiek sandorio Salis, tiek tre¢iasis asmuo, sandorio Salies paliepimu.

Kaip pavyzdj galima pateikti LAT byla®’, kurioje buvo konstatuotas sutarties negaliojimas dél
ekonominio spaudimo. Teismas, jvertings jrodymus, padaré i§vada, kad pasirasant ginéijama sutartj
ieSkovui buvo nustatytas diskriminuojantis darbo uzmokestis, jis turéjo dvi negrazintas paskolas
bankams, jkeistus butus, nedirban¢ig Zmong ir du mazamecius vaikus, kuriy vienas buvo neseniai
gimes, o jo vadovaujama bendrové (kuri prekiavo akmens anglimi), kurios dalis akcijy priklause
jam, turéjo jsiskolinimy tiekéjams ir bendrovei nebuvo tiekiama akmens anglis. Teismo nuomone,
ieSkovas pasira$¢ sutartj, nes buvo priverstas uztikrinti bendrovés prievolés jvykdyma jkeisdamas
savo turtg tam, kad biity atnaujintas akmens anglies tiekimas. Sutart] pasiraSyti reikalavo kreditorius
Anglijos jmoné Nexford Corporation Ltd, grasindamas neigiamais ekonominiais padariniais
ieSkovo vadovaujamai bendrovei, ir ieSkovas pasiraSé sutart] akivaizdZiai sau nenaudingomis

salygomis, sickdamas i§vengti neigiamy padariniy.

Realus grasinimas apibréztas CK 1.91 str. 4 d.: ,,realus grasinimas reiSkia kitos sandorio Salies
ar tre¢iojo asmens nepateisinamus ir neteisétus prie§ sandorio Salj, jos tévus, vaikus, sutuoktinj,
senelius, vaikaiCius arba kitus artimuosius Salies giminaicius, arba jy turtg ar reputacija nukreiptus
veiksmus, kurie duoda pagrindg manyti, kad gali biiti padaryta Zalos Siems asmenims, jy turtui ar
reputacijai, ir Saliai nelieka kitos protingumo kriterijus atitinkancios alternatyvos, kaip tik sudaryti

sutart]. Realiu grasinimu taip pat laikoma kitos sandorio Salies ar treCiojo asmens grasinimas

** Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001. p.
204.

 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis c. b. 4B ,, Lietuvos dujos “ v. AB ,, Kauno energija ““, Nr.
3K-7-378/2005.

*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. R.Ruseckas v. UAB ,,Virpita Nr. 3K-3-324/2005.

18



panaudoti ekonominio spaudimo priemones ekonomiSkai silpnesn¢ ar 1S esmés ekonomisSkai
priklausomg sandorio $alj priversti, kad Si sudaryty jai ypa¢ ekonomiskai nenaudingg sandorj.*
Grasinimas turi biti realus, atsizvelgiant j jy pobudj, jgyvendinimo galimybes. Negalima pripazinti
grasinimo realiu, jei grasinama juokaujant, nerimtai. Grasinama gali bati tiek atlikti teisétus, tiek
neteisétus veiksmus. Teisétais veiksmais galéty biti praneSimas zmonai apie neistikimybe,
praneSimas policijai apie jvykdyta nusikaltimg. Neteiséti veiksmai yra grasinimas nuzudyti, sumusti

ir pan.

CK 2.132 str. jtvirtina teis¢ asmenims sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus sandorius,
kuriuos asmuo privalo sudaryti asmeniSkai, pavyzdziui, sudaryti santuokg. CK 2.133 str. 1 d.
jtvirtinta, kad vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu,
atskleidziant atstovavimo fakta ir nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina
atstovaujamojo civilines teises ir pareigas. Apie atvejj, kai atstovas virSija savo jgaliojimus bus
kalbama véliau, analizuojant CK 1.92 str. nuostatas, o dabar analizuojama viena i§ CK 1.91 str.
salygy, t.y. atstovo piktavaliskas susitarimas su antrgja Salimi. ,,Piktavalisku laikytinas tik tyCinis
atstovo susitarimas su kita Salimi, dél kurio sudaryto sandorio salygos nenaudingos

S 48
atstovaujamajam.

Taigi, turi biti ty€inis atstovo veiksmas, jei atstovas dél nekompetencijos ar
kity priezas¢iy sudaro atstovui nenaudingg sandorj, tai jo nebus galima nugin¢yti Siuo pagrindu.
Norint pripazinti sandorj negaliojan¢iu Siuo pagrindu, reikia konstatuoti ne tik atstovo, bet ir

sandorio Salies ty€inius veiksmus, kurie pasireiSke piktavaliSku susitarimu.

Susidéjusios sunkios aplinkybés. Asmenys gali patekti | sunkig padéti dél jvairiy priezasCiy:
verslo nesekmés, darbo praradimo, didelés skoly nastos, ligos, gaisro ir kita, bet norint nuginCyti
sutart] Siuo pagrindu, neuztenka tik konstatuoti sunkig asmens padétj, reikia jrodyti, kad Kita
sandorio Salis, kuri neprisid¢jo prie Siy sunkiy aplinkybiy atsiradimo, savanaudiSkai pasinaudojo
tokia asmens padétimi, kai asmuo dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy privaléjo sudaryti jam
akivaizdZiai nenaudinga sandorj, kurio, esant normaliai situacijai, nebiity sudares. Siuo atveju, kita
sandorio Salis tik pasinaudojo susiklosCiusia sunkia asmens situacija, susidéjusiomis sunkiomis
aplinkybémis, bet pati prie tokios situacijos atsiradimo neprisid¢jo, jei Salis prisid€jo prie tokiy
salygy atsiradimo, tai biity galima sandorj pripaZinti negaliojanciu jau anksc¢iau aptartais pagrindais,
tokiais kaip ekonominis spaudimas, realus grasinimas, smurtas ir kita. 2006 m. vasario 8 d. LAT
nutartyje49 nurodoma, jog norint pripazinti sandorj negaliojanc¢iu tuo pagrindu, jog sudarytas dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, turi biiti jrodyta: susidéjusios Saliai sunkios aplinkybés buvo tokio

pobidzio, kad, manydamas, jog néra kitos iSeities, asmuo sudaré¢ nenaudingg sau sandorj; kita

*8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 204.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 8 d. nutartis ¢. b. N. N. v. N. T Nr. 3K-3-106/2006.
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sandorio Salis zinojo §ias aplinkybes ir jomis pasinaudojo; sandorio sglygos (pobiidis) Saliai labai
sunkios, o ne Siaip sau nenaudingos. Sioje byloje faktiné situacija buvo tokia: ieskovas buvo
nejgalus, I grupés invalidas, kuris dovanojimo sutartimi perleido atsakovei, savo seseriai, jam
nuosavybés teise priklausiusj butg Vilniuje. IeSkovas nuosprendziu buvo nuteistas laisvés atémimu
trejiems metams. Teismai nustaté, kad ieSkovas buto dovanojimo sutart] sudaré dél susidéjusiy
sunkiy aplinkybiy: ieSkovui grésé laisvés atémimo bausmé, nors buvo pareiksti nelabai dideli
turtiniai reikalavimai, dél padaryto nusikaltimo ieSkovas ilga laikg patyré Santazg ir grasinimus
atimti butg, dél ko labai i§gyveno, nes zinojo, kad neiSgalés jsigyti kito busto. Teismai nustaté, kad
atsakové zinojo Sias ieSkovui susidéjusias sunkias aplinkybes ir savanaudiskai jomis pasinaudojo.
Taigi, byloje nustatyta, kad susidéjusios ieSkovui sunkios aplinkybés buvo tokio pobtidzio, jog
nematydamas kitos iSeities iSsaugoti biista, jis buvo priverstas sudaryti nenaudingg sau sandorij, o

atsakové tuo pasinaudojo, todé¢l sutartis buvo pripazinta negaliojancia.

Dar viena sandoriy rtsis, turinti valios trikumy, yra jtvirtinta CK 1.92 str., t.y. jgaliojimus
virsijusio atstovo sudaryti sandoriai. Apie sandorius, sudaromus per atstovus, jau buvo uzsiminta,
kuomet buvo kalbama apie atstovo piktavaliskus susitarimus su antrgja Salimi, 0 dabar trumpai bus
aptartas sandoriy negaliojimas dél jgaliojimus virSijusio atstovo veiksmy. Jgaliotojas
(atstovaujamasis) jgaliotajam (atstovui) iSduoda jgaliojimg, kuriame nurodomos atstovo veiklos
ribos, t.y. nurodoma, kokius veiksmus atstovas turi teis¢ atlikti ir kuriy ne. Taciau atstovas turi
paisyti ne tik atstovaujamojo nurodymy, bet ir imperatyviy teisés normy, kurios jtvirtina atstovo
veiklos ribas. Skirtumas yra tas, kad jei atstovas sudaro sandorj, vir§ydamas atstovaujamojo jam
suteiktus jgaliojimus, tai atstovaujamasis gali tokj sandorj patvirtinti ir tokiu atveju jam bus
sukuriamos, pasikei¢iamos arba panaikinamos teisés. Atstovaujamasis gali tokio sandorio
nepatvirtinti, tada pagal jo 1eSkinj toks sandoris gali biiti nugin¢ijamas. Kita sandorio $alis, sudariusi
sutart] su tokios teisés neturinfiu asmeniu, gali sandorio atsisakyti, kol atstovaujamasis sandorio
nepatvirtino, i$skyrus atvejus, kai sandorio sudarymo metu zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaro
sandorj su nejgaliotu asmeniu (CK 2.133 str. 7 d.). Jeigu atstovas veiké virSydamas savo teises,
taciau tokiu biidu, jog treCiasis asmuo turéjo rimtg pagrindg manyti, kad sudaro sandorj su tokia
teis¢ turinCiu atstovu, sandoris privalomas atstovaujamajam, iSskyrus atvejus, kai kita sandorio Salis
Zinojo ar turéjo zinoti, kad atstovas virSija savo teises. (CK 2.133 str. 9 d.). Jei atstovas sudaro
sandorj, virSydamas jstatymu jam suteiktas teises ir atlieka veiksmus, kuriuos jstatymas draudzia,
tai toks sandoris yra niekinis ir negalioja nepriklausomai nuo atstovaujamojo valios. Toks sandoris
negali buti patvirtintas. CK 2.179 str. nurodyti veiksmai, kuriuos prokuristui atlikti draudZiama,
pavyzdziui, prokuristui draudziama perleisti atstovaujamojo nekilnojamaji daikta (imon¢) ar

suvarzyti teises ] ji. Jei jis nesilaiko §io draudimo ir vis délto sudaro pirkimo — pardavimo sutartj,
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kuria parduoda atstovaujamojo jmong, tai tokia sutartis yra niekiné ir negalioja nuo sudarymo
momento, o atstovaujamojo valia §iam sandoriui neturi jokios jtakos.

Kitos dvi sandoriy negaliojimo rGsys yra apsimestiniai ir tariamieji sandoriai. Kai kurie
autoriai Siuos sandorius priskiria prie sandoriy, turin€iy turinio trukumy. Autoré Siuos sandorius
priskiria prie sandoriy, turinéiy valios trikumy, nes S$iais sandoriais iSoriSkai iSreikSta valia
neatitinka tikrosios sandorio dalyviy valios. Sandorio $alys samoningai (tyc¢ia) sandorj sudaro
neturédamos ketinimo sukurti atitinkamas teisines pasekmes arba turédamos tiksla pridengti Kita
sandorj.

CK 1.86 str. jtvirtintas tariamojo sandorio negaliojimas. Tariamasis sandoris yra sudaromas
tik dél akiy, t.y. nesiekiant sukurti, pakeisti arba panaikinti civiliniy teisiy bei pareigy, dar Kitaip
vadinamas fiktyviu sandoriu.>® Tikroji 3aliy valia yra siekis, kad neatsirasty jokiy realiy padariniy,
pavyzdziui, individualios jmonés savininkas, kurio jmonei gresia bankrotas, suvokia, kad i bendra
bankroto turto mas¢ bus jtraukta ir jo asmeniné nuosavybé, nes individuali jmoné yra neribotos
civilinés atsakomybés juridinis asmuo, uz kurio jsipareigojimus atsako jmonés savininkas savo
turtu. Tuomet individualios jmonés savininkas sudaro pirkimo — pardavimo sutartj ir parduota savo
asmeninés nuosavybes teise turétg biista ir kitg turtag savo broliui. Formaliai $io turto savininkas
pasikeité, todel imonei iSkélus bankroto byla, kreditoriai negaléty nukreipti iSieskojimo j §j turta, bet
realiai savininkas nepasikeité, nes individualios jmonés savininkas kaip gyveno, taip ir gyvena tame
name, kurj pardavé broliui, be to, naudojasi ir kitu savo, neva, parduotu turtu. Tokiu atveju toks
sandoris laikomas niekiniu ir negaliojan¢iu nuo sudarymo momento, o pradéjus bankroto
procediiras Sis turtas bus jtrauktas j bendra bankroto turto maseg, i kuri bus galima nukreipti
iSieskojimus. LAT savo praktikoje yra konstataves, kad ,,pripazjstant sandorj negaliojanciu Siuo
pagrindu baitina konstatuoti esmine aplinkybe — kad Salys dél vieny ar kity priezas¢iy nori sudaryti
tik iSorinj teisinio santykio atsiradimo vaizda, o i§ esmés tarp saves nenori ir nesukuria teisiniy
santykiy. Jo dalyviai, sudarydami sandorj, supranta, kad pagal §j sandorj nejgyja teisiy ir neprisiima
jsipareigojimy. Siems sandoriams biidinga tai, kad dél jvairiy tiksly néra isreiksta tikroji dalyviy
valia“.™ Kadangi tariamuoju sandoriu nesiekiama sukurti teisiniy pasekmiy, tai toks sandoris yra
nevykdomas ir nugincijamas tik pats sandorio faktas, o restitucija netaikoma, nes realiai Saliy
padétis po sandorio sudarymo nepasikeité ir turtas nebuvo perduotas. Jei sandoris yra jvykdytas, tai

jis nelaikomas tariamuoju.

CK 1.87 str. reglamentuoja apsimestinio sandorio negaliojimg. Apsimestiniu laikomas
sandoris, sudarytas kitam sandoriui pridengti. CK 1.87 str. 1 d. jtvirtinta, jeigu sandoris sudarytas

kitam sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy turéjo galvoje, taikytinos

%0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. sausio 21 d. nutartis c. b. A. Beleskiené v. A. Beleska, Nr. 3K-3-47/2004.
5! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002 m. kovo 25 d. nutartis c. b. L. Sineviciené v. A. Sinevicius, Nr. 3K-3-514/2002
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taisyklés. Skirtumas nuo tariamojo sandorio yra tas, kad apsimestiniu sandoriu Salys sieké tam tikry
sandorio pasekmiy, bet ne ty, Kurios pasireiSské iSoriskai. Apsimestiniu sandoriu dengiamas Kitas
sandoris, kurio teisiniy pasekmiy Salys kaip tik siekia. Tokiu atveju yra sudaromi du sandoriai —
apsimestinis ir tikrasis. Apsimestinis sandoris yra niekinis, nes nebuvo $aliy valios sukurti, pakeisti
arba panaikinti Saliy teises ir pareigas taip, kaip nurodyta sandoryje, t.y. Salys i§ tikryjy nesieke
tokiy padariniy, kuriuos nurodé sandoryje. Jei tikrasis sandoris nepazeidzia imperatyviy jstatymo
normy, tai jis lieka galioti, tokiu budu $aliy teisés ir pareigos pertransformuojamos i$ ty, kurios
buvo nurodytos apsimestiniame sandoryje, j tas, kurios buvo jtvirtintos tikrajame ir taikomos tikrajj
sandorj reglamentuojancios taisyklés. LAT teigia, kad ,kilus gincui dél apsimestinio sandorio
pripazinimo negaliojanciu, jrodinéjimo dalyku yra tikroji sandorio Saliy valia, sudarant tokj sandorj,
0 jrodinéjimo pareiga tenka sandorio Saliai (jos teisiy peréméjui), teigianciai, kad sandoris yra
apsimestinis”.>* CK taip pat nurodyta, kad tretieji asmenys, kuriy teisés ar interesai buvo paZeisti
apsimestiniu sandoriu, gali §; fakta panaudoti prie§ apsimestinio sandorio S$alis, bet negalima
atvirks$tiné situacija, t.y. apsimestinio sandorio Salys negali panaudoti apsimestinio sandorio fakto
pries saziningus tre¢iuosius asmenis.

IS visko, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad sandoriai neturés valios truikumy tada, kai
sandorio Saliy vidiné ir iSoriné¢ valia sutaps, sandorio Salys sprendimg sudaryti sandorj priims
savarankiskai, be iSorinio spaudimo arba klaidinimo, kai atstovai tinkamai iSreik§ atstovaujamojo
valig, kitaip tariant, asmens vidiné valia turi susiformuoti tinkamai ir turi atitikti 1SoriSkai iSreikSta

valig.

1.4. Sutartys, turincios turinio trikumy

Prie sutariy su turinio trikumais tradiciSkai priskiriamos sutartys, prieStaraujancios
imperatyvioms jstatymy normoms, vie$ajai tvarkai ar gerai moralei. Pradékime nuo sutarCiy,
prieStaraujanciy imperatyvioms jstatymy normoms.

Teisés teorijoje yra skiriamos dispozityvios ir imperatyvios teisés normos. Pasak Alfonso
Vai§vilos™, imperatyvios teisés normos — tai normos, grieztai formuluojandios paliepima ir
neleidZiancios kaip nors kitaip jo (paliepimo) suprasti, o dispoziyvios teisés normos nustato elgesio
variantg, kuris neperzengdamas jstatymo nustatyty riby suteikia subjektams teis¢ reguliuoti
tarpusavio santykius savo paciy nuoziiira, t.y. leidzia jiems susitarimu nustatyti abipusias teises ir
pareigas. Imperatyvios teisés normos pavyzdys galéty bati CK 6.396 str. 1 d., kurioje teigiama, kad
nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartyje privalo biiti nurodyti duomenys apie

nekilnijamajj daikta, kurj pardavéjas privalo pagal sutartj perduoti pirkéjui. Sioje normoje jtvirtintas

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 15 d. nutartis c. b. E.J. v. E.G., Nr. 3K-3-977/2003.
%3 Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 228.
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reikalavimas, pabréziamas zodziu ,,privalo® ir néra pateikta jokia alternatyva, kuria remiantis biity
galima $io reikalavimo i§vengti. CK 6.199 str. teigiama, kad neapibréztam terminui sudarytg sutartj
bet kuri Salis gali nutraukti apie tai per protingg terming i§ anksto jspéjusi kitg Sali, jeigu jstatymai
ar sutartis nenumato ko kita. Kaip matyti, Sios normos formuluoté pateikia alternatyva ,,jeigu
jstatymai ar sutartis nenumato ko kita“. Vadinasi, jei Salys nori, jos gali nusistatyti kitokj
neterminuotos sutarties nutraukimo variantg, t.y. Salys turi teis¢ savo nuoziiira, neperZzengdamos
istatymo riby, reguliuoti tarpusavio santykius. Civilingje teiséje vyrauja dispozityvios teisés
normos, padedancios Salims jgyvendinti sutarCiy laisvés principg, bet kartu yra ir nemazai
imperatyviy teisés normy, kuriy Salys susitarimu pakeisti negali ir jy pazeidimas lemia sandorio
negaliojimg. Kaip teigia CK 1.80 str. 1 d., imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja ab initio.

CK 1.81 str. 1 d. nurodoma, kad viesajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja. VieSoji tvarka nustatoma imperatyviomis teisés normomis, jtvirtintomis
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kaip auksc¢iausia juriding reik§me turin¢iame dokumente, kity
teisés Saky normose bei ,,apima pagrindinius principus, Kuriais grindziama valstybés teisiné

sistema‘*

, pavyzdziui, Zmogaus privatus gyvenimas nelieiamas.

»Geros moralés kriterijus yra kultliringo, teisingo zmogaus minimalus gério, blogio,
teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas.“>> Geros moralés vertinimas yra neatsiejamas nuo
visuomengje nusistovejusiy vertybiy, tradicijy, mentaliteto. Skirtingos valstybés turi skirtingus
geros morelés standartus, pavyzdziui, Olandija pasizymi ypatingu liberalumu, legalizuodama
prostitucija, narkotiky vartojima, tuo tarpu DidZioji Britanija pasizymi konservatyvumu, tradicijy
pastovumu.

Analizuojant sutarCiy turinj, susiduriama su sgvoky apibrézimo problema, nes jstatymiskai nei
imperatyviy jstatymo normy, nei viesosios tvarkos ar geros moralés apibrézimy néra. Siy sgvoky
apibrézimas paliekamas teisés doktrinai ir teismy praktikai, be to, jstatyminiu lygmeniu néra isskirti
ir §iy sutar¢iy negaliojimo pagrindy atribojimo kriterijai. Si funkcija taip pat pavesta teismams.

Sutar¢iy, turin€iy turinio trikumy, klausimas reikalauja gilesnés teisinés analizés, todél
Imperatyviy istatymo normy, vieSosios tvarkos bei geros moralés sgvoky turinys, jy tarpusavio

santykis bei praktinis pritaikymas detaliau bus analizuojamas kituose §io darbo skyriuose.

> Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadoveélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 348.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001. p.
185.
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2. PRIESTARAVIMAS IMPERATYVIOMS ISTATYMO NORMOMS, VIESAJAI
TVARKAI AR GERAI MORALEI KAIP SUTARTIES NEGALIOJIMO PAGRINDAL:
SAVOKU TURINYS IR JU TARPUSAVIO SANTYKIS

2.1. Imperatyvios jstatymo normos

Ankstesniame darbo skyriuje buvo aptarta imperatyvios teisés normos sgvoka, kurig iSskyré
A. Vaisvila. Remiantis §iuo apibrézimu, imperatyvig teisés norma lengva identifikuoti i§ jos
»~draudziamyjy* bei ,,liepiamyjy* zodziy. Bet vien Sio pozymio nepakanka, nes jei néra imperatyviy
zodziy, dar nereiskia, kad tokia norma yra dispozityvi ir prieSingai, jei sutartyje néra dispozityviajai
normai biidingy Zodziy, tokiy kaip ,,turi teis¢®, ,,galima®, ,,gali*, ,,jei Salys nesusitar¢ kitaip“ ir pan.,
tai dar nereiskia, kad tokia norma yra imperatyvi. Tai tik vienas i§ budy, padedanéiy atskirti Sias dvi
normy rasis, bet nebitinai kiekvienu atveju remdamiesi Sia taisykle galésime nustatyti normos
imperatyvuma ar dispozityvuma.

Kartais normos imperatyvumg eina identifikuoti remiantis normoje nurodytos taisyklés
nesilaikymo pasekmémis, pavyzdziui, CK 6.397 str. 1d. teigiama, kad nekilnojamojo daikto
pirkimo pardavimo sutartyje privalo biiti nurodyta parduodamojo daikto kaina. Jeigu zZvelgtume j
bendragsias pirkimo — pardavimo sutar¢iy nuostatas, tai galétume padaryti iSvada, kad kainos
nenurodymas sutartyje automatiskai nedaro jos negaliojancios, nes tokiu biidu galima teigti, kad
»Salys turéjo omenyje kaing, kuri sutarties sudarymo metu buvo jprastai toje prekybos srityje
mokama uz tokius pat daiktus, parduodamus atitinkamomis aplinkybémis, o jeigu S§i kaina
neegzistuoja, - protingumo kriterijus atitinkanti kaina.“*® Tuo tarpu nekilnojamojo daikto pirkimo -
pardavimo sutarciai taikoma specialioji norma ir minétame straipsnyje yra jtvirtinta ,,jeigu kaina
sutartyje nenurodyta, sutartis laikoma nesudaryta®. Taigi, Sios normos imperatyvumas nustatomas
pagal jos nesilaikymo teisines pasekmes.

Jei ir tai nepadeda nustatyti, ar norma yra imperatyvi, reikéty remtis CK 1.9 str. Siame
straipsnyje yra jtvirtinti civilinio kodekso normy aiSkinimo principai, o treciojoje §io straipsnio
dalyje nurodyta, kad ,,nustatant taikomosios normos tikraja prasme, atsizvelgiama j $io kodekso ir
aiSkinamosios normos tikslus bei uzdavinius.* Apie normos imperatyvumg galima spresti 1§ pacios
teis€s esmés, jos prigimties. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose darbo slyriuose, sutar¢iy laisves
principas gali biiti ribojamas siekiant apsaugoti viesajj interesa, todel konkreciu atveju reikia zidiréti,
ar sutarties galiojimas nekelty grésmés visuomenés gerovei. Jei vis délto paaiskéty, kad tokia norma
turi visuotinumo pozymj, yra jtvirtinta tam, kad apsaugoty ne pavieniy asmeny teises, o viesaji
interesy, tai galétume daryti iSvada, kad tokia norma yra imperatyvi ir tokiu atveju galima jsikisti j

asmeny privacius santykius. Vienas i§ tokiy atvejy yra vartotojy teisiy apsauga. Vartotojas yra

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 6.313 str. 2 d.
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fizinis asmuo, sudarantis sutartj dél prekiy ar paslaugy jsigijimo asmeniniams, Seimos ar namy tikio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.>” Vartotojas yra silpnoji sutarties Salis ir
JO teisiy apsaugai teikiama didesné apsauga, nes vartojimo teisiniuose santykiuose dominuoja
paslaugos teikéjas ar pardavéjas, kuris sudaro standartines sutarties sglygas, o vartotojas dazniausiai
sutartis sudaro prisijungimo budu. Todé¢l vartotojui beliecka sutikti su sutarties sglygomis arba
pasitraukti. Butinybe uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy
apsaugg savo nutartyse yra akcentaves LAT, konstatuodamas, kad ,vartotojy gynimas yra
prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tikio tvarkymo
principas ir Lietuvos valstybés jsipareigojimas, kylantis i§ Europos Sajungos teis€s; su vartotojy
teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy
gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei

“*8 13 to kas pasakyta darytina iSvada, kad jeigu normos tikslas yra vieSojo

visuomeneés daliai.
intereso, visuomeninés vertybés apsauga, pavyzdziui, vartotojy teisiy apsauga, tai tokia norma yra
imperatyvi.

Biina atvejy, kai imperatyvios teisés normos jtvirtintos ne CK, o kity teisés Saky normose.
Tokiu atveju CK biuina suformuluota blanketiné¢ norma, nukreipianti  kitos teisés Sakos imperatyvia
teisés normg. Pavyzdziais galéty buti CK 6.772 str. 1d.; CK 6.780 str. 7d.; CK 6.801 str. 1d. Siuose
staipsniuose yra suformuluotos CK blanketinés normos, taikomos sudarant fransizés, komiso,
distriucijos sutartis, kurios nukreipia j konkurencijos teis¢ nurodydamos, kad ,,sutartyje gali biiti
numatytos tik tokios konkurencija ribojancios salygos, kuriy nedraudzia konkurencijos teise.“*
Taigi, imperatyvias teisés normas gali jtvirtinti ne tik CK, bet ir kiti Lietuvos Respublikos Seimo
priimti jstatymai, j kuriuos CK normos daro nuorods.

Darbe daznai minimas prieStaravimas imperatyvioms jstatymo normoms, o kaip yra su
sutartimi, kuri prieStarauja ne jstatymui, o pojstatyminiam teisés aktui? CK 1.80 str. 1 d. teigiama,
kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, 0 CK
6.157 str. 1 d. jtvirtinta, kad Salys savo susitarimu negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviy
teisés normy galiojimo ir taikymo. I8 8iy dviejy CK straipsniy matyti, kad viena norma kalba apie
imperatyvias jstatymo normas, kita apie imperatyvias teisés normas. Teisés norma yra platesné
savoka, nes apima ne tik jstatymus, bet ir pojstatyminius teisés aktus. Tai kyla klausimas, ar
prieStaravimg imperatyvioms jstatymo normoms galime tapatinti su prieStaravimu imperatyvioms

teisés normoms? Pagal bendrgsias teisés teorijos taisykles, pojstatyminis teisés aktas negali

%" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 1.39 str. 1 d.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. Kaisiadoriy rajono vyriausiojo prokuroras v.
AB ,,VST*“ Nr. 3K-3-185/20009.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 6.780 str. 7d.
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prieStarauti jstatymui, nes jis yra zemesnés juridinés galios, o jeigu prieStarauja, turi buiti pripazintas
negaliojanciu. Tai jeigu pojstatyminis teisés aktas neprieStarauja jstatymui, o ji detalizuoja, tai
persasi i§vada, kad sutartis negali prieStarauti ir pojstatyminiam teisés aktui. Sios pozicijos 2009
birzelio 26 d. nutartyje laikosi ir LAT.®® Sios nutarties esmé: ieskovas kreipési j teisma, pragydamas
pripazinti neteisinga sutartyje nurodyta zemés sklypo verte, kurig nustaté¢ Klaipédos miesto
savivaldybés valdyba, o nuomos mokest] mokéti remiantis vieSo registro pateikiamais zemés vertés
duomenimis ir priteisti i$ atsakovo Klaipédos miesto savivaldybés nepagrjstai gautus nuompinigius.
Teiséjy kolegija konstatavo: ,bendriausius valstybinés zemés nuomos santykius reglamentuoja
Zemés jstatymas. Tadiau jame nereglamentuojami valstybinés Zemés nuomos mokeséio dydzio
klausimai. Zemés mokeséio dydis tuo atveju, kai valstybiné Zemé isnuomojama ne aukciono bidu,
reglamentuotas CK 6.552 straipsnio 2 dalyje. Joje nustatyta, kad valstybinés zemés, nuomojamos ne
aukciono biidu, nuomos mokes¢io dydis nustatomas teisés akty nustatyta tvarka. Si jstatymo
nuostata yra imperatyvi. Tai reiSkia, kad nuomos mokesciy dydis nustatomas teisés aktais, t. y.
istatymais ir pojstatyminiais aktais. Toks reglamentavimas taip pat reiskia, kad nuo teisés aktuose
nustatyty nuomos mokesc¢iy dydzio Salys negali nukrypti jokiais susitarimais. Pagal Sioje jstatymo
normoje nustatyta reglamentavima Salys sutartyje negali nustatyti kitokio zemés mokescio dydzio,
negu jis turi biiti nustatomas remiantis teisés aktuose nustatytais kriterijais.“ Sie kriterijai jtvirtinti
Vyriausybés nutarimuose.

Teiséjy kolegija taip pat pasisaké, kad sutarties laisvés principas néra absoliutus — ,,sutartyje
nustatant teises ir pareigas, jos neturi priestarauti jstatymams ( CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Siuo
atveju negalima nukrypti ir nuo pojstatyminiais aktais nustatyto reglamentavimo, nes nukrypimas
reikSty imperatyviosios jstatymo normos (CK 6.552 straipsnio 2 dalies), kurioje nustatyta, kad
valstybinés Zemés, nuomojamos ne aukciono biidu, nuomos mokescio dydis nustatomas teisés akty
nustatyta tvarka, pazeidima.“ Sis atvejis yra specifinis, nes, visu pirma, reglamentuojami santykiai
susije su valstybinés Zemés nuoma, o tai suponuoja vie$ajj interesg, be to, jstatyminiu lygmeniu
néra nustatyta jokia valstybinés Zemés nuomos ne aukciono biidu apskaiciavimo tvarka, todel teko
remtis pojstatyminiu teisés aktu ir pripazinti sutart] negaliojancia kaip prieStaraujancia
imperatyvioms pojstatyminéms teisés Normoms. Autorés nuomone, siekiant sutart] pripazinti
negaliojancia dél to, kad ji prieStarauja pojstatyminiams teisés aktams, reglamentuojami teisiniai
santykiai turéty turéti viesgjj interesa, t.y. sutarties objektas turéty biiti visuomenei svarbi vertybé;
Jstatyminis reglamentavimas turéty biiti nepakankamas arba tiesiogiai darantis nuoroda |
pojstatyminj teises akta. Taigi, jei néra anks€iau paminéty salygy ir jeigu jstatymai pakankamai

aiskiai reglamentuoja teisinj santykj, tai sutartis turéty biiti pripazinta negaliojancia tik tuomet, jei

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 birzelio 26 d. nutartis c. b. G. M. personaliné jmoné ,,Mados oazé“ v. Klaipedos
miesto savivaldybé ir kt. Nr. 3K-3-270/20009.
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prieStarauja jstatymui, nes, kaip jau buvo minéta, jstatymas yra aukStesnés juridinés galios nei
poistatyminis teisés aktas ir imperatyvios istatymo normos pleCiamasis aiSkinimas jnesty nemazai
chaoso | civilinius teisinius santykius ir sukelty grésme civiliniy teisiniy santykiy apyvartos
stabilumui.

Taigi, 1S cituotos nutarties galima daryti iSvada, kad tam tikrais atvejais sutartis gali biiti
pripazinta negaliojancia ne tik kaip prieStaraujanti imperatyvioms jstatymy normos, bet ir deél
priestaravimo imperatyvioms pojstatyminéms teisés normoms.

Prie imperatyviy teisés normy priskiriami ne tik Lictuvos Respublikos Seimo priimti
Jstatymai, bet ir tarptautinés sutartys, taip pat Europos Sajungos tiesiogiai taikytini teisés aktai.
Sutartiniams teisiniams santykiams reglamentuoti Europos Sajungos mastu yra priimti du
pagrindiniai principy rinkiniai: UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai®® (toliau
UNIDROIT) bei Europos sutartiy teisés principai®® (toliau PECL). Ir vienuose ir kituose
principuose yra kalbama apie imperatyvias teisés normas. Autoré Siame darbe paanalizuos Siy
normy turinj, bet nesigilins j $iy normy pritaikymo galimybes, nes tai yra atskiro mokslinio darbo
tyrinéjimo objektas.

UNIDROIT principy 1.4 straipsnis ,,imperatyvios normos” skamba taip: niekas Siuose
principuose negali apriboti imperatyviy teisés normuy, taikytiny pagal atitinkamas tarptautinés
privatinés teisés normas, taikymo nepriklausomai nuo to, ar Sios normos yra nacionalinés,
tarptautinés ar antnacionalinés kilmés. Analizuojant Siy principy oficialy komentarg, darytina
iSvada, kad imperatyvios teisés normos, taikomos sutarciai, gali biti jtvirtintos valstybiy nariy
teis¢je, tarptautinése konvencijose, kurias jgyvendina valstybés narés, be to, normose, perimtose i$
supranacionaliniy organizacijy. Bet nei §is straipsnis, nei jo oficialus komentaras nedetalizuoja, kas
laikytina imperatyviomis teisés normomis. Siy principy 1.6 straipsnyje ,,principy aidkinimas ir
pildymas* jtvirtinta, kad aiSkinant Siuos Principus, démesys turi biiti skiriamas jy tarptautiniam
pobudziui ir jy tikslui, jskaitant batinybe skatinti vienodg jy taikyma, be to, Sie Principai turi
atitinkti pagrindinius bendruosius teisés principus. Tarptautinis pobiidis reiSkia, kad terminai ir
sgvokos, vartojami Siuose principuose, turi buti aiSkinami autonomiskai, t.y. i§ sisteminés S$iy
principy analizés, atsiribojant nuo tradiciniy $iy terminy ar sgvoky prasmiy pagal nacionaling teise.
Analizuojant principy tiksla, taip pat reikia Zvelgti i sisteming jy analize, o ne | tikslig pazoding
reik$me. Siy principy tikslas yra vienodas tarptautiniy prekybos principy taikymas, tod¢l reikia
stengtis, kad $ie principai biiti interpretuojami ir suprantami vienodai visose valstybése.

PECL sutartis, prieStaraujanCias imperatyvioms teisés normoms, reglamentuoja 15:102

straipsnyje. I Sio straipsnio taikymo srit] patenka sutartys, kuriy salygos yra prieSingos teisei, bet

81 http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637.
%2 The Principles of European Contract Law. Part Ill/edited by O.Lando, H.Beale. — The Hague: Kluwer Law
International, 2002.
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nepazeidzia fundamentaliyjy teisés principq.63 Pripazjstama, kad j Sio straipsnio reguliavimo srit]
patenka mazesn¢ visuomening reikSme turintys teisés pazeidimai lyginant su pazeidimais,
kylanciais 1§ fundamentaliyjy teisés principy. Atsizvelgiant  moderniy valstybiy teisinj reguliavima,
pastebima, kad kai kada j Sio straipsnio reguliuojama sritj patenka techninio pobiidzio teisés
pazeidimai, todé¢l analogiskai ir sprendimas, susijes su Sios sutarties galiojimu, turi biiti lankstesnis.

PECL komentaro autoriai nurodo, kad sutartys gali prieStarauti imperatyvioms jstatymo
normoms dé¢l to, kad yra sudarytos netinkamy subjekty, netinkama forma, iSimtinais atvejais dél
netinkamo sutarties vykdymo bei dél to, kad sutarties turinys arba jos tikslas prieStarauja
imperatyvioms teisés normoms, 0 pagal Lictuvos teis¢, imperatyvias teisés normas pazeidzia tik
sutartys, turin¢ios turinio trikumy. Komentare pateikiamas pavyzdys, kuomet vartojimo kredito
sutartis teikia kompanija, neturintis licencijos verstis Sia veikla, o pagal taikytinos teisés normas $iai
veiklai licencija butina. Tokia sutartis prieStarauja imperatyvioms teisés normoms ir yra
negaliojanti.

PECL ir Lietuvos teis¢je jtvirtinty imperatyviy teisés normy reguliavimas skiriasi, visu pirma
tuo, kad Lietuvos teis¢je sutartys, priestaraujancios imperatyvioms teisés normoms, pazeidzia labai
svarbias taisykles ir yra zalingos visuomenei, tuo tarpu PECL autoriy nuomone, imperatyviy teisés
normy pazeidimas ne visada zalingas visuomenei, todél ne visada tokios sutartys bus pripazjstamos
negaliojn¢iomis. Lietuvoje imperatyviy teisés normy pazeidimo sankcija vienareik§miska — sandoris
negalioja nuo sudarymo momento, tuo tarpu pagal PECL reglamentavimg toks sandoris gali buti
pripaZintas visiSkai galiojanciu, i§ dalies galiojanciu, negaliojanciu arba gali buti kei¢iamos tokio
sandorio sazlygos.64 Be to, PECL jtvirtina platesni nei Lietuvos teisé pazeidimy, patenkanciy i

imperatyvias teisés normas, ratg.

Jei sandoris turi uzsienio elementg, t.y. sutarties subjektai yra kitos valstybés pilieciai arba
jmonés, sutarties objektas yra kitoje valstybéje ir pan., tai, remiantis CK 1.37 str. taisyklémis,
sandoriui gali bti tatkoma uZsienio valstybés teise, todel tokioms sutartims reikSmeés turés ir kitos
valstybés imperatyvios teisés normos. Kaip pavyzdj galima peteikti Degas paveikslo byla, kuri buvo
analizuojama pagal jvairiy valstybiy teisés normas ir taip buvo parodoma, kad jvairios valstybés tg
pacia situacijg teisiskai gali labai jvairiai traktuoti.® Bylos esmé: Desdemona — meno tarpininké.
Otelas — pagyvengs fizikos profesorius. Otelas pasikviet¢ Dezdemong apzitiréti savo turimy dailés
kiiriniy. Dezdemona pamato pieSinj, kurj ji mano esant retg ir vertingg dailininko Degas darbg.

Dezdemona pasiteirauja Otelo apie §j pieSinj, kuris pasako, kad tai senas darbas, bet jis

%3 Apie fundamentaliuosius teisés principus plagiau bus kalbama 2.2 skyriuje — vie3oji tvarka.

% Plagiau sutaréiy, pazeidziangiy imperatyvias teisés normas jtvirtintas PECL, tesinés pasekmés nagrinéjamos §io
darbo 3 skyriuje — PrieStaravimo imperatyvioms istatymy normoms, vies$ajai tvarkai ar gerai moralei kaip sutarties
negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmes.

6 Zimmermann R., Whittaker S. Good faith in European Contract Law. — Cambridge University Press, 2000. P. 208 —
229,
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nejsivaizduoja, kiek Sis darbas yra vertas. Dezdemona pasitilo 1200 svary sterlingy ir Otelas sutinka
tokia kaina parduoti piesinj. Véliau meno ekspertai nustato kiirinio autoriaus tapatybe¢ ir Dezdemona
parduoda piesinj uz 85000 svary sterlingy.

Remiantis Anglijos teisés aktais, $is sandoris yra galiojantis ir nepaZeidZzia jokios teisés
normos. Anglijos teis¢je néra jtvirtinta bendro pobiuidzio pareiga Salims viena kitai atskleisti
informacijg apie sandorj, net jei pirmoji Salis Zino, kad §i informacija galéty turéti jtakos kitos Salies
apsisprendimui apskritai sudaryti sandorj arba sudaryti sandorj kitomis saglygomis. Pareiga atskleisti
informacijg egzistuoja tik iSimtinais atvejais, o Sios pirkimo — pardavimo sutarties sglygos
nepatenka j ty iSimc¢iy sarasg. Akivaizdziai matyti, kad Dezdemona nieko melagingo nei apie
piesinio autoriy, nei apie jo verte Otelui nepasake, be to, ji ir neturéjo pareigos atskleisti viska, ka
Zino ar numano.

Jei taikytume Vokietijos teisg, tai §j sandorj galétume gincyti 138 II BGB norma (teisiniai
sandoriai, priestaraujantys vieSajai tvarkai). Sioje normoje nurodyta, kad teisinis sandoris yra
negaliojantis, jei asmuo pasinaudoja sandorio Salies keblia situacija, nepatyrimu, valios stoka,
nesugebéjimu priimti tinkamo sprendimo ir esant tokiai situacijai pazada arba atliecka savo
kontrahentui arba treciajai Saliai tam tikrus veiksmus, kurie yra akivaizdZiai neproporcingi
gaunamai naudai. Tokie sandoriai pazeidzia vie$aja tvarka ir yra negaliojantys. Bet Siuo atveju
triksta duomeny, patvirtinan¢iy, kad Otelas buvo patekes j keblig situacija, buvo nepatyres,
nesugebéjo priimti tinkamo sprendimo ir t.t. Vien tai, kad kaina, gauta pardavus paveiksla, buvo
akivaizdziai per maza, néra pakankamas pagrindas taikyti $ig norma, todél reikéty aiskintis ar buvo
kiti Sioje normoje pateikti kriterijai. Galimas atvejis, kad Siai situacijai buty taikoma 123 BGB
norma (negaliojimas dé¢l apgaulés ar prievartos). Pagal §ig norma asmuo, kuris sudaré sutartj dél to,
kad pries ji buvo panaudota prievarta ar apgaulé gali Sios sutarties atsisakyti. Tai priklauso nuo to,
ar Otelas galéjo pagristai tikétis, kad Dezdemona elgsis saZiningai ir atskleis visg su sandoriu
susijusig jai zinomg informacija. I$ Sios istorijos matyti, kad Otelas pasikvieté Dezdemong kaip
meno specialiste, tikédamasis, kad ji sgZiningai nurodys apytiksle paveikslo vertg. Jei Dezdemona
veiké sagmoningai ir Zinojo, kad paveikslo verté tikrai yra gerokai didesné, tai jos elgesys galéty biiti
traktuojamas kaip apgaulé.

Jei buity taikoma Nyderlandy teisé, tai Otelas $ig sutartj galéty ginCyti remdamasis suklydimu.
Sios valstybés teismy praktikoje buvo labai panasi byla, kurioje abi 3alys, sudarydamos sutartj,
nenutuoké kokia buvo seno puodelio tikroji verte, kurig pirkéjas nustaté iSsamiais tyrimais po
sutarties sudarymo. Nyderlandy auks$¢iausiasis teismas, vadinamas Hoge Raad, atmeté pardavéjo
praSyma anuliuoti sutartj kaip sudaryta dél suklydimo, nes si norma reglamentuoja pareiga atskleisti

informacija ikisutartiniuose santykiuose. Remiantis Siuo iSaiSkinimu, Otelas galéty praSyti anuliuoti
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Sig sutartj kaip sudarytg dél suklydimo, jei jrodyty, kad ikisutartiniuose santykiuose Dezdemona
nutuoké apie tikraja piesinio verte ir sgmoningai neatskleidé Sio fakto Otelui.

Airijoje komerciniuose santykiuose pirkéjas neturi pareigos atskleisti informacijos, nes
pastarasis biity nesaziningai nubaudziamas, dé¢l to, kad investavo savo laikg ir pinigus tam, kad
gauty informacijg apie perkamg daiktg. Teismai laikosi nuomonés, kad pardaveéjas turi pareiga
iSsiaiSkinti tikraja savo turto verte. Vertinant Dezdemonos ir Otelo atveji pagal Airijos teisg,
Dezdemonos nutylé¢jimas nebiity laikomas neteisétu, be to, Otelo nezinojimas arba klydimas dél
paveikslo autorystés ar jo vertés, nepakankamas, kad sutartis biity pripazinta negaliojancia.

Jei buty taikoma Lietuvos teisé, §j sandorj bty galima gin¢yti remiantis apgaule. Pagal CK
1.91 str. 5 d. apgaule laikomas ne tik tycCinis klaidingy fakty pateikimas, bet ir sandorio Saliy
tyl¢jimas, t.y. aplinkybiy, kurias Zinodama kita sandorio S$alis nebiity sudariusi sandorio,
nuslépimas, jeigu, vadovaujantis protingumo, teisingumo ir sgziningumo principais, tos aplinkybés
turéjo buti atskleistos kitai Saliai. Kadangi Dezdemona buvo meno tarpininké ir Otelas pasitikéjo ja
kaip Sios srities specialiste, tai ji turéjo atskleisti informacija apie galimg $io paveikslo verte, t.y., jei
piesinio autorius i§ tiesy yra Degas, tai Sis pieSinys yra labai vertingas. Autorés nuomone, remiantis
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais, bei CK 1.91 str. 5 d. Dezdemona, jtardama, kad
Sis paveikslas nutapytas Degaso ir neatskleisdama Sios informacijos Otelui, ji apgavo, todél Sis
sandoris turéty biiti pripazintas negaliojanc¢iu dél apgaulés.

IS pateiktos jvairiy valstybiy teisés akty analizés matyti, kad kiekviena valstybé turi savita
teisiniy santykiy reguliavimo mechanizma, todél prie§ sudarant sutartj, turinig uzsienio elementa,
reikéty pasidomeéti, kaip atitinkamas santykis yra reglamentuojamas pagal kitos valstybés teis¢ ir
tokiu buidu apsidrausti nuo galimo sandorio negaliojimo.

Analizuojant sutartis, prieStaraujan¢ias imperatyvioms jstatymo normoms, uztenka
konstatuoti objektyvyji kriterijy — sutarties nuostaty prieStaravimg imperatyvioms jstatymo
normoms ir nereikia analizuoti subjektyviojo kriterijaus, t.y. asmenys sgmoningai ar nesgmoningai
sudaré ydingg sutartj, Zinoj0 ar nezinojo apie jos ydinguma.

Siuo metu teisés doktrina ir teismy praktika eina ta linkme, kad sutartys, nors ir
prieStaraujancios imperatyvioms jstatymo normoms nebiity automatiskai naikinamos. Yra Zilirima,
ar ta sutartis i$ esmés pazeidzia imperatyva, ar pazeidimas yra tik formalus ir sutarties galiojimas
nedaryty zalos treCiyjy asmeny teiséms. Stengiamasi derinti sutartiniy santykiy teisétumo bei
stabilumo principus su teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais. LAT 2008 m. sausio 29
d. nutartyje®® teige, kad remiantis CK 1.5 str. 4 d. teismas, taikydamas ir aiskindamas jstatymus
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, ,,prieSingu atveju jstatymy

taikymas biity formalus, jis neatitikty Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtintos teismo pareigos

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. nutartis c. b. R. J., T. R. v. AB ,,Spauda“ Nr. 3K-3-29/2008.
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vykdyti teisingumg. Interpretavimas — viena i§ principy funkcijy — jgalina tinkamai suvokti
taikomos teisés normos turinj, jo reik§m¢ kiekvienu konkreciu atveju. Jeigu, igyvendinant CK 1.5
straipsnio 4 dalies reikalavimus, teismas interpretuodamas teisés normos nuostatas konkrecioje
byloje padaro iSvada, kad pagal faktines bylos aplinkybes jos taikymas lemty neteisinga, neprotingg
rezultatg, ji, vadovaujantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais principais, gali biiti netaikoma,
nepriklausomai, ar norma dispozityvi, ar imperatyvi.© Taigi, kiekvienu konkre¢iu atveju teismas
privalo aiskintis, kokig Zalg padaryty imperatyvios teisés normos taikymas arba netaikymas. Jeigu
paaiskéty, kad imperatyvios teisés normos nesilaikymas suponuoja tik formaly sutarties pazeidima,
nepazeidziant svarbiy visuomeniniy bei treiyjy asmeny interesy, tai sutarties pripazinimas
negaliojancia remiantis tik §iuo pazeidimu priesStarauty protingumo, teisingumo bei saziningumo
principams, o teisés teorijoje pripazjstama, kad jei kyla kolizija tarp teisés normos ir teisés principo,
pirmenybé turi buti teikiama principui.67

Vakary Europoje §i tendencija pastebéta jau 1967 metais.® Vienoje byloje teismas priémé
labai diskutuoting sprendimg. Faktiné situacija buvo tokia: sandorio Salys sudaré Zemés ir pastato,
stovin¢io ant tos zemés, pirkimo — pardavimo sutartj. Pagal Siam sandoriui taikyting teise, sandorio
Salys tokig sutartj turéjo jforminti notarine tvarka, taciau samoningai to nepadaré. Po §io sandorio
sudarymo, Salys sudaré nuomos sutartj, kuria pardavéja nuomavosi parduota Zzem¢. Pra¢jus daug
laiko pirkéjas nusprendé gincyti sandorj, kaip prieStaraujantj imperatyvioms jstatymo normoms.
Teismas nusprendé, kad buvo nesilaikyta tik formalaus reikalavimo, Salys sandorj jvykdé, tai jrodo
ir Zemés nuomos sutartis ir néra pakankamo pagrindo pirkimo — pardavimo sutartj laikyti
negaliojancia.

Galima kalbéti, ar remiantis $ia byla negaléty buti piktnaudziaujama teise. Kaip Zinia,
sandoriy jforminimas notarine forma kainuoja, todél asmenys, sieckdami iSvengti Sio mokescio,
galéty nesaziningai bandyti pasinaudoti tokia praktika ir neforminti sandoriy, tokiu atveju iskilty
gréesmé civiliniy teisiniy santykiy stabilumui, nes notaras, tvirtindamas sandorj, patikrina, ar
objektas neturi kokiy suvarzymy, ar pardavéjas turi teis¢ turtg parduoti ir pan., trumpai tariant,
pacioms sandorio Salims notaro tvirtinimas yra naudingas, nes dazniausiai tokie sandoriai
nepasizymi ydingumu, t.y. jie yra sudaryti tinkamy subjekty, tinkama forma, tinkamu turiniu ir
suderinta valia. Be to, jei notaras netinkamai atlieka savo veiksmus ir del to kyla Zala sandorio
Salims, tai notaras arba jo draudimas $ig zalg padengia. Formaliai, pagal Lietuvos teise, §i sutartis
negalioty, nes normoje grieztai yra jtvirtinta nuostata, kad nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo

sutartis turi buti sudaryta notarine forma ir formos nesilaikymas daro sutartj negaliojancia, bet

® Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000.
% Kotz H., Flessner A. European contract law. — Oxford: Clarendon Press, 2002.
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remiantis LAT iSaiSkinimu, kad sutarties negaliojimas dél formalaus normy pazeidimo priestarauty
protingumo, teisingumo bei saziningumo principams, galéty buti priimtas ir Kitoks sprendimas.

Autorés nuomone, kiekvienu konkreciu atveju reikia ziaréti | aplinkybiy visuma, o ne aklai
taikyti jstatymus ar remtis teismy praktika. Reikia Zitréti j konkre¢ios imperatyvios normos tikslus
ir uzdavinius ir jeigu paaiSkéty, kad Sios normos tikslas vis tiek pasiektas, nors ir kitomis
priemonémis, tai, autorés manymu, biity neprotinga tokias sutartis naikinti. Bet, nereikia ir per ne
lyg liberalizuoti imperatyviy teisés normy instituto. Ne veltui sandoriai, prieStaraujantys
imperatyvioms jstatymo normoms, yra niekiniai, o ne nuginc¢ijami, todé¢l sandorio, priestaraujancio
imperatyvioms jstatymo normoms, pripazinimas galiojanc¢iu turéty buti gana reta iSimtis iS$
taisyklés.

IS visko, kas buvo pasakyta, galima daryti iSvada, kad imperatyviaja jstatymy normg galima
atpazinti i§, taip vadinamyjy, imperatyviyjy zodeliu: ,,draudziama®, ,negalima®, ,neturi teisés®,
»privalo® ir pan., taip pat i§ normoje jtvirtintos taisyklés nesilaikymo teisiniy pasekmiy, be to,
kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | normos tikslus bei uzdavinius ir i$siaiskinti, kokiy visuomeniniy
santykiy apsaugai §i norma jtvirtinta. Ne visada imperatyvi teisés norma turi bati jtvirtinta CK, gali
pasitaikyti atvejy, kai CK jtvirtinta blanketiné norma, nukreipianti i kitos teisés Sakos imperatyvias
teisés normas. Sutartis negali prieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms — tai yra pagrindiné
taisyklé, bet gali pasitaikyti atvejy, kai sutartis negalés pazeisti ir pojstatyminiy teisés akty
reikalavimy. Be to, sutartys negali prieStarauti ir tarptautiniy sutariy bei Europos Sajungos
tiesiogiai taikytiny teisés akty nuostatoms, o jei sutatis turi uZsienio elementg - tai ir taikytinos
teisés imperatyvioms teisés normoms. Siekiant derinti imperatyviy jstatymo normy instituta su
teisingumo, protingumo, saziningumo bei civiliniy teisiniy santykiy teisétumo ir stabilumo
principais, ne bet koks priestaravimas imperatyviai jstatymo normai bus pagrindas pripaZinti sutartj

negaliojancia, o tik tas, kuris i§ esmés, o ne tik formliai paZeidzia imperatyva.

2.2. Viesoji tvarka

Civilinés teisés teorijoje nurodoma, kad sgvoka ,,viesoji tvarka™ apima pagrindinius principus,
kuriais grindziama valstybeés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Sie principai
jtvirtinti  Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kituose jstatymuose, tarptautinése sutartyse,
konvencijose, Europos Sajungos teisés aktuose, pavyzdziui, sandoriai, kuriais:

e siekiama paZeisti asmeny teises;
e susitariama padaryti teisés pazeidima;
e siekiama pakenkti Lietuvos Respublikos interesams;

e siekiama trukdyti vykdyti teisinguma;
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e varzoma prekybos laisve;

e siekiama apeiti jstatymy reikalavimus.

Sis sgrasas néra baigtinis. Cia pateikiamos tik kelios vie$aja tvarka paZeidZiandios sutaréiy
salygos. Viesoji tvarka yra labai plati ir daugiareikSmé sgvoka, todél Siame darbe vieSoji tvarka bus
suprantama sutaréiy teisés prasme, o tiksliau, bus analizuojama, kokiais kriterijais remiantis
sutarties salyga gali biiti pripazjstama kaip pazeidzianti viesaja tvarka.

V. Mikelénas vieSosios tvarkos sgvoka aiskino tarptautinés privatinés teisés kontekste,
analizuodamas pagrindus, kada galima atsisakyti taikyti uZsienio teise.®® CK 1.11 str. jtvirtinta, kad
uzsienio teisés normos netaikomos, jeigu jy taikymas priestarauty Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir kity jstatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai. CK 1.81 str. jtvirtina du sandoriy
negaliojimo pagrindus: vie$ajg tvarka bei gerg morale, tuo tarpu CK 1.11 str. vartojama viena
sgvoka — vieSoji tvarka. Autorés nuomone, remiantis sistemine CK analize, darytina iSvada, jog
remiantis CK 1.11 str. jtvirtinta taisykle, galima atsisakyti taikyti uZsienio teise, jei pagal uzsienio
teise sudaryto sandorio salygos priestarauja ne tik Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai, bet ir gerai
moralei. V. Mikeléno nuomone, vieSosios tvarkos islyga yra ,,gynybiné, leidzianti valstybei
apsaugoti savo pagrindinius, gyvybiSkai svarbius vidaus ir uzsienio politikos interesus.*
V.Mikelénas taip pat pabrézia, kad ,,vieSosios tvarkos iSlyga reiskia, kad taikytinos valstybés teisés
norma yra nesuderinama su pagrindiniais teismo vietos valstybés teisés principais ir tos teises
ginamomis moralinémis nuostatomis. VieSosios tvarkos iSlyga gali biti remiamasi silpnesnés
sandorio Salies (vartotojo, darbuotojo) apsaugai, tokiu atveju galima atsisakyti taikyti uZsienio teises
normas, kurios nustato kur kas blogesng silpnesnés Salies teising padétj. V. Mikelénas skiria vidaus
ir tarptauting vieSgja tvarkg. Tarptautinés vieSosios tvarkos normos jtvirtina bendras ir
fundamentalias, visai tarptautinei bendrijai privalomas nuostatas, kurios daZniausiai biina jtvirtintos
tarptautinése sutartyse, konvencijose ir pan. Vidaus vieSoji tvarka apima pagrindinius principus,
kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Taigi,
V.Mikelénas vie$aja tvarkg iSskaido ] tris grupes:

1. Vidaus viesaja tvarka (vidaus ekonominiai, ideologiniai, socialiniai ir kitokie politikos

gynimo interesai);

2. Uzsienio vie$gja tvarka (tarptautinés politikos gynimo interesai);

3. Universalius moraliniy vertybiy gynimo interesus.

VieSoji tvarka skirtingai suprantama skirtingose valstybése, todél nenuostabu, kad kity
valstybiy teis€je jtvirtinta vieSosios tvarkos samprata skiriasi nuo tos, kuri vartojama Lietuvoje,

pavyzdziui, kai kuriose valstybése vieSosios tvarkos samprata vartojama apibiidinti dviems

% Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128 — 132.
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pagrindams, t.y. ne tik vieSajai tvarkai, bet ir gerai moralei’®, todél vietoje Lietuvoje taikomy dviejy
skirtingy sutariy negaliojimo pagrindy, kitose valstybése yra tik vienas. Palyginimui galima
paanalizuoti, kokios sutartys Anglijoje pripazjstamos negaliojan¢iomis dél prieStaravimo vieSajai
tvarkai. Kaip teigia Paul Richards’!, Anglijos teis¢je prie sutardiy, prieStaraujandiy viesajai tvarkai,
priskiriamos sutartys, pazeidzianios teisingumg; sutartys, kuriomis siekiama iSvengti teismy
jurisdikcijos; sutartys, kuriomis siekiama sukompromituoti valstybés aparata; sutartys, kenkiancios
santuokos ir Seimos padéciai bei susitarimai, pazeidziantys lyting moralg.

Sutartys, pazeidziancios teisingumg, beveik visada yra negaliojancios, nepriklausomai nuo
padarytos zalos dydzio. Siai kategorijai priskiriamos sutartys, kuriomis susitariama netesti skyryby
proceso, sutartys, kuromis Zzmona jsipareigoja nereikalauti iSlaikymo skyryby atveju, susitarimai,
kuriais liudytojai jsipareigoja neduoti parodymy ir pan. Pagal Lictuvos teis¢ tokios sutartys taip pat
bity pripazjstamos negaliojan¢iomis pagal CK 1.81 str., bet pagal Anglijos teis¢ prie Sios
kategorijos sutarCiy priskiriamos ir Lietuvos teiséje nezinomos sutartys, kurios yra vadinamos
,maintenance* ir ,,champerty“.’? , Maintenance* yra tokia sutartis, kuria asmenys jsipareigoja padéti
ir paremti besibylinéjantj asmenj, nors patys asmenys tiesioginio suinteresuotumo toje byloje neturi.
Tokios sutartys bus galiojancios tik tada, jei asmenys jrodys, kad jie turi teisétg priezast] skatinti ir
remti bylin¢jimasi, nors Martell v Consett Iron Co byloje73 zvejybos klubo parama paupio
savininkui, kuris kovojo prie§ upés terSimg, nebuvo pripazinta ,maintenance” sutartimi.
,»Champerty* sutartimi asmuo jsipareigoja teikti finansing ar kita pagalba jrodinéjimo procese, 0
kita Salis jsipareigoja pasidalyti gauta nauda laiméjus byla.

VieSaja tvarka taip pat pazeidZia susitarimai, kuriais norodoma, kad gincas negali biiti
sprendziamas teismuose, iSskyrus atvejus, kai Salys numato, kad jy ginCas pirmiausia privalo biiti
nagrin€¢jamas arbitraze, o tik po to Salys jgyja teis¢ kreiptis  teisma.

Visuomené nuolat domisi valstybés tarnautojy netinkamai atliktais darbais, kurie labai
kompromituoja visg valstybés aparata, todél akivaizdu, kad tokios sutartys prieStarauja vieSajai
tvarkai, pavyzdZziui, sutartys, kuriomis realizuojama korupcija ir lobizmas.

Sutartys, kenkiancios santuokos ir Seimos padéciai taip pat pazeidzia vieSosios tvarkos sglyga.
Jau nuo 1970 m., kuomet buvo jvykdyta teisés reforma, negalioja susitarimai, kuriais asmenys
Isipareigoja susituokti. Bet net ir iki Sios reformos asmenims, kurie buvo susituoke ir neiSsiskyre,
buvo draudZiama pasiZzadéti susituokti su kitais asmenimis. Taip pat draudZiama sudaryti
18siskyrimo sutartis tarp asmeny, kurie vis dar gyvena kartu arba néra tvirtai apsisprendg skirtis, nes

tokios sutartys yra nesudarinamos su santuokos Sventumu. ]vairlis nepateisinami apribojimai,

"0 Pranciizijos kodeksas skiria dvi savokas: bonus mores ir ordre public, bet praktikoje antroji apima pirmaja, Anglijos
teiséje vieSoji tvarka taip pat apima gerg moralg.

! Richards P. H. Law of contract. Harlow: Longman, 2002. P. 275 — 284.

"2 Savokos ,,maintenance* ir ,,champerty“ neveréiamos, nes iy sutaréiy atitikmeny Lietuvos teiséje néra.

" Richards P. H. Law of contract. Harlow: Longman, 2002. P. 281.
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draudZziantys asmeniui tuoktis yra prieStaraujantys vieSajai tvarkai. Bet jei ribojimai yra laikini arba
yra draudziama tuotis su asmeniu, priklausanciu kitai socialinei klasei, tai tikétina, kad tokie
susitarimai galios. Taip pat galios susitarimas, kuriuo siekiama ne drausti asmeniui tuoktis, bet
nukelti vedybas, pavyzdziui, jsipareigojimas mokeéti asmeniui po 500 svary sterlingy kas ménes; iKi
kol asmuo susituoks. Tarp tévy ir vaiky yra draudziami jvairiis susitarimai, susij¢ su tévy teisiy ir
pareigy nustatymu, iSskyrus atvejus, kai tie susitarimai yra naudingi vaikams. Draudziami vaiko
tévy susitarimai, kuriais vienas i$ tévy atsisako savo teisiy ir pareigy vaikui.

Paskutiné sutarCiy, prieStaraujanc¢iy vieSajai tvarkai, riiSis yra sutartys, pazeidziancios lyting
morale. Bendrojoje teis¢je yra labai daug taisykliy, reglamentuojanciy sugyventiniy teisinj statusa.
Benyon v Nettleford byloje’ buvo konstatuota, kad susitarimas tarp vyro ir moters, kuriuo moteris
jsipareigoja bati vyro meiluZe, yra neteisétas. Sis sprendimas priimtas 1850 metais. Nuo ty laiky
stipriai pasikeité Zmoniy pozilris ] nesantuokinj gyvenimg kartu, todél Siais laikais yra visiskai
priimtina, kad nesusituokusios poros sudaro sutartis dél biisto jsigijimo ar numato pajamy
pasiskirstymo taisykles ir tokios sutartys yra visiSkai galiojancios. Idomus sprendimas buvo
priimtas Armhouse Lee Ltd v Chappell byloje”. Sioje byloje atsakovai Zurnale patalpino skelbima,
kuriuo sitilé telefoninio sekso paslaugas. Zurnalo leidéjai kreipési | teisma, nes atsakovai
nesumokejo uz §j skelbimg. Atsakovai teige, kad skelbimas buvo amoralus ir neteisétas. Apeliacinis
teismas atmeté atsakovy argumentg, kad tokia sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai. Paul Richards
nuomone, toks teismo sprendimas reiSkia, kad sutartys, pazeidzianéios lyting morale, bus laikomos
negaliojanciomis tik tada, kai tokia veikla bus susijusi su nusikalstama veika, o prostitucija
Anglijoje néra per se neteiséta.

Kaip matyti, vieSosios tvarkos sgvoka Anglijoje ir Lietuvoje yra suprantama skirtingai. Visu
pirma, Anglijoje viesaja tvarka pazeidzia 5 rusiy sutartys, tuo tarpu Lietuvoje néra vienos visuotinai
pripazjstamos sutar¢iy, pazeidzianciy vieSgja tvarka, klasifikacijos. Nors kai kurios sutarciy rusys,
kurios ir Lietuvoje, ir Anglijoje pripazjstamos negaliojan¢iomis dél priestaravimo vieSajai tvarkai,
sutampa, bet nemazai yra ir skirtumy. Galiausiai, Anglijos teiséje geros moralés pazeidimas néra
atskiras sutarties negaliojimo pagrindas, nes viesoji tvarka §j kriterijy apima.

Siekiant suvienodinti Europos sutariy teisg, atsizvelgiant j tai, kad skirtingos valstybés
skirtingai aiSkina tokias sgvokas kaip ,,gera morale¢®, ,neteisétumas®, ,,vieSoji tvarka“, Europos
Sajungos lygiu yra vartojama viena sgvoka — fundamentalieji teisés principai76. Kadangi Sie
principai apima jvairias sgvokas, kurios jvairiose valstybése suprantamos skirtingai, tai kyla

klausimas — kokie principai priskiriami fundamentaliems teisés principams?

" Richards P. H. Law of contract. Harlow: Longman, 2002. P. 283.

> Ten pat.

’® The Principles of European Contract Law. Part I11/edited by O.Lando, H.Beale. — The Hague: Kluwer Law
International, 2002. P. 211, Article 15:101.
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PECL komentare daroma nuoroda j Europos Bendrijos Steigimo sutarties nuostatas,
pavyzdziui, konkurencija, kuria suteikiama nauda prekiy, paslaugy ar asmeny laisvam judéjimui,
turi biti saugoma. Fundametaliaisiais teisés principais laikomos Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos nuostatos, draudziancios vergijg ir prievartinj darba; suteikiancios teis¢ j laisve; teis¢ |
privaty ir Seimos gyvenima; jsitikinimy laisve; iSraiskos laisve; susivienijimy teise; teise¢ susituokti;
taikiy susirinkimy teis¢. Taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kurioje yra jtvirtina
laisvé pasirinkti specialybe bei teisé pasirinkti darba; laisve uzsiimti verslu; teisé i turta; lygybe tarp
vyry ir motery; vaiky teisés; teisé | kolektyvines derybas ir kolektyvine veikla; nepagrjsto atleidimo
i§ darbo apsauga bei auksto lygio vartotojy apsauga. Sis fundamentaliy principy sara$as néra
baigtinis. PECL komentaro autoriy nuomone, vieSoji tvarka, patenkanti j fundamentaliuosius
principus, laikui bégant gali kisti, priklausomai nuo visuomenéje vyraujanciy normy plétojimosi.

Europos Sajungos lygiu teisés akty interpretavimas ir aiSkinimas pavestas Europos
Teisingumo Teismui, 0 jeigu susiduriama su problema, kaip reikia aiskinti ir taikyti Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos nuostatas, tai §ia funkcija jgyvendina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Todél fundamentaliyjy teisés principy Saltiniu gali bati ir Europos
Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika.

Pasak V. Mikeléno, ,,vieSosios tvarkos savoka yra vertinamoji, tod¢l Sios normos taikymo
kriterijai gali susiformuoti tik teismams teisingai ja taikant.“’’ LAT yra nurodes vieSosios tvarkos
pazeidimo pavyzdziy:'

e Pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimai;

e PrieStaravimas teisingumui, geriems papro€iams, pagrindinéms visuomenéje
nusistovéjusioms moralés nuostatoms;

e Valstybés interesy pazZeidimas ar kenkimas geros kaimynystés su uzsienio valstybémis
santykiams.

Minétame nutarime, LAT nurodé, kad sgvoka vieS$oji tvarka daZniausiai suprantama kaip
valstybés imperatyviy teisés normy visuma. I§ to darytina iSvada, kad norint pripazinti sutartis
negaliojanc¢ias d¢l prieStaravimo vieSajai tvarkai, vieSoji tvarka turi biiti jtvirtinta jstatyminiu
pagrindu. Kadangi vieSajai tvarkai prieStaraujantys sandoriai yra niekiniai, be to, vieSosios tvarkos
salyga yra iSimtis i§ sutarCiy laisvés principo, tai viesaja tvarka turi nustatyti imperatyvios teisés
normos, kurios jtvirtina teisinés sitemos pagrindus. Todél pagal CK 1.81 str. turéty bati
kvalifikuojami tokie sandoriai, kurie tuo pat metu pazeidzia:

e baudziamojo kodekso normas,

" Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 418.
8 LAT senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 28 Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautines
privatinés teisés normas.
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e administraciniy teisés pazeidimy kodékso normas,

e antimonopolinius,

e mokesciy jstatymus,

e jstatymus dél zemés ir kity gamtiniy istekliy naudojimo ir pan.

CK komentaro autoriy nuomone, yra galimi atvejai, kai ,,galiojantys jstatymai jsakmiai
nedraudzia atlikti tam tikry veiksmy, bet jeigu tokie veiksmai pazeidzia vieSgja tvarka, tai sandoriai
pripazjstami negaliojanéiais.“79 Komentaro autoriai prie tokiy priskiria sandorius, kuriy turinj
sudaro nusikaltimas, nepraneSimas apie padaryta nusikaltima, nusikaltimo pédsaky slépimas taip pat
sandoriai, kuriais jsipareigojama padaryti delikta, iSvengti mokesc¢iy arba apeiti mokesciy jstatymy
nuostatas ir pan. Ne visada jstatyme yra tiesiogiai nurodyta, kad tam tikras veiksmas yra teisés ar
vieSosios tvarkos pazeidimas. Analizuojant kiekvieng norma, reikéty aiskintis, ar tai yra vienas i$
principy, kuriais grindziamas visuomenés bei valstybés funkcionavimas. Jei atsakymas teigiamas,
tai nebiitina tiesiogiai jvardyti, kad sandoriai, pazeidZiantys $ig nuostatg yra prieStaraujantys viesajai
tvarkai ir yra negaliojantys, tai galima konstatuoti i§ sisteminés teisés akty analizés. Tai reiskia, kad
vieSoji tvarka, kaip imperatyviy teisés normy visuma, turi biiti suprantama placiau, neapsiribojant
tomis normomis, kurios imperatyviai nurodo, kad nomos pazeidimas lygus vieSosios tvarkos
pazeidimui, bet j §ig kategorija patenka visos normos, kurios jtvirtina pagrindinius principus, kuriais
grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas, o sutaréiy salygos,
kurios prieStarauja Siems principams yra prieStaraujancios vieSajai tvarkai ir yra negaliojancios,
nepriklausomai nuo to ar toje normoje yra nurodyta tokia jos nesilaikymo pasekmé, ar ne.

Gausiausia teismy praktika, kuomet sandoriai buvo pripazinti negaliojanciais kaip
priestaraujantys vieSajai tvarkai, susij¢ su mokesciy teisés pazeidimais. Viena i§ tokiy yra 2002 m.
birzelio 5 d. LAT nutartis.® Sioje byloje Teismas konstatavo, kad ,,mokestis yra mokes¢io jstatyme
mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad biity gauta pajamy valstybés
(savivaldybés) funkcijoms vykdyti. Taigi tinkamas mokesCio subjekty mokestinés prievolés
valstybei vykdymas yra visuomenés interesas.” Remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis,
Teismas nustaté, kad Salys, sudarydamos automobilio pirkimo — pardavimo sutartj, sieké iSvengti |
valstybés pajamas mokétiny mokesciy sumokejimo ir konstatavo, kad toks sandoris ,,turi Zinomai
prieSingg visuomenés interesams tikslg — iSvengti mokeséiy sumokéjimo.* Taigi, sandoriai, kuriais
yra siekima i§vengti prievolés mokéti mokescius, patenka j CK 1.81 str. reguliavimo srit;.

Kyla klausimas, ar norint pripazinti sandorius negaliojanciais dél to, kad jie priestarauja

vieSajai tvarkai, uztenka jrodyti objektyvyji kriterijy, t.y. fakta, kad buvo padaryta visuomenes

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001. p.
185.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo2002 m. birzelio 5 d. nutartis c. b. Utenos apskrities VMI v. A.Trinkiinas Nr. 3K-3-
831/2002.
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interesams prieSinga veikla, ar reikia aiskintis ir subjektyvyji kriterijy, t.y. Saliy siekj pazeisti
viesaja tvarka. LAT praktika rodo, kad svarbus ne tik objektyvusis, bet ir subjektyvusis aspektas.
»~Nagrin¢jant civilines bylas del sutarCiy pripazinimo negaliojanc¢iomis pagal CK 1.81 straipsnj,
sutarties Saliy ketinimai i$ tiesy turi labai svarbig reikSme. Pagal CK 1.81 straipsnio prasme, turi
buti jrodyta, kad pagrindinis ir vienintelis sutarties Saliy ketinimas buvo nukreiptas j tikslo,
priesingo viesajai tvarkai ar gerai moralei, pasiekima.®*

Kitoje nutartyje LAT pasisake, kad ,,vieSoji tvarka ar gera moralé sietina ne tik su atlickamais
veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy pasekmémis. Sprendziant, ar sandoris prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei, biitina jvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar atsiranda ne tik
visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims.“®? Sioje byloje buvo siekiama nugin&yti sandorj
remiantis vie$gja tvarka, nes, ieSkovo manymu, Salys turéjo tikslg iSvengti mokes¢iy. Pirmosios bei
apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad nepakanka duomeny, jrodanciy, kad sandoris buvo
sudarytas siekiant iSvengti mokes¢iy. LAT | $itg situacijg zvelgé placiau ir teigé, kad Sios bylos
esmé — ne atsakovy sutartiniai santykiai, bet kreditoriy teisiy gynimas. LAT taip pat pridaré, kad
Teismai, atmesdami ieskin;j tik dél to, kad nepakako duomeny konstatuoti mokes¢iy vengimo fakta,
nevertino, ar sutartyje nurodyta kaina nebuvo siekiama pazeisti jimonés kreditoriy teisiy, ar tokiais
veiksmais nebuvo pazeista viesoji tvarka ar gera moralé. Si nutartis taip pat patvirtina, kad siekiant
pripazinti sutartis negaliojancias pagal CK 1.81 str., reikia analizuoti ir subjektyvyjj kriterijy, t.y.
Saliy siek] savo veiksmais pazeisti vieSgjg tvarka.

CK 1.81 str. 1d. nustatyta, kad viesajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja. Antrojoje Sio straipsnio dalyje nurodyta, kad jei abi Salys Zinojo ar tur¢jo Zinoti
jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, tai netaikoma restitucija. IS Sio straipsnio
nuostaty darytina i§vada, kad nepriklausomai nuo to, Salys zinojo ar ne, kad savo sandoriu pazeidzia
vieSaja tvarka ar gera morale, Sis sandoris yra niekinis ir negalioja, todé¢l vien sandorio negaliojimo
faktui nustatyti pakanka objektyvaus Kriterijaus. Subjektyvioji pusé turi reik§me tik sandorio
negaliojimo pasekméms. 1964 m. civiliniame kodekse®® buvo jtvirtinta norma, kuri nurode, kad
bitina jrodyti Saliy tikslg paZeisti visuomenés interesg (,,visuomenés interesas* bei ,,vie$oji tvarka“
buvo suprantami kaip sinonimai), bet Siuo metu galiojan¢iame CK tokio reikalavimo néra. Autorés
nuomone, subjektyvusis Kriterijus visuomet yra svarbus ir jj reikia aiskintis, nes tik tada bus galima
tinkamai pritaikyti teisés normas, reglamentuojancias vieSgja tvarkg ar gerg morale pazeidzianciy
sandoriy negaliojimo teisines pasekmes, bet net ir nejrodzius Saliy tikslo pazeisti vie$aja tvarka,

sandorio negaliojimo faktui nustatyti pakanka ir objektyvaus Kkriterijaus — sutarties salygy,

81 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. sausio 20 d. nutartis c. b. Marijampolés apskrities VMI v. UAB "Kraitené"
Nr. 3k-3-62/2003.

82 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis c. b. R. M. stomatologin¢ klinika v. UAB ,,Ratio“, AB
,»Snoras“, A. M., R. M. Nr. 3k-3-30/2006.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybeés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

38



pazeidzianCiy vieSajg tvarkg ar gerg morale. PECL principy 15:101 straipsnio komentare taip pat

pabréziama, kad ,,sutarties Saliy ketinimai ir zZinios neturi reikSmés taikant §j straipsni.“84

Apibendrintai galima pasakyti, kad vieSoji tvarka apima pagrindinius principus, Kuriais
grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Sie principai gali
bati jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kituose jstatymuose, tarptautinése sutartyse,
Europos Sajungos teisés aktuose. Nors viesoji tvarka suprantama kaip imperatyviy teisés normy
visuma, bet viesaja tvarka jtvirtina ne bet kokios imperatyvios teisés normos, o tos, kurios jtvirtina
teisinés sitemos pagrindus. VieSosios tvarkos sgvoka yra vertinamoji ir Lietuvoje jstatyminiu
lygmeniu néra apibrézta, todél Sios normos interpretavimas ir taikymo kriterijy nustatymas pavestas
teismams. Jvairos valstybés skirtingai apibrézia vieSosios tvarkos sgvoka, todél PECL vartojama
fundamentaliy teisés principy sgvoka, apimanti jvairias sgvokas, tokias kaip ,,vieSoji tvarka®, ,,gera
moralé®, ,neteisétumas® ir pan. Siekiant nuginCyti sandorius, kurie prieStarauja vieSajai tvarkai,
pakanka jrodyti objetyvyjj kriterijy, 0 subjektyvusis Kkriterijus svarbus tik teisiniy pasekmiy
taikymui.

2.3. Gera moralé

CK 1.81 str. reglamentuoja sandorio negaliojima ne tik dél prieStaravimo vieSajai tvarkai, bet
ir gerai moralei. Sio skirsnio nagrinéjimo objektas bus geros moralés kriterijus sutaréiy teisés
prasme.

Analizuojant tris sutariy negaliojimo pagrindus: imperatyvias jstatymo normas, vie$gja
tvarka bei gera morale, sunkiausia apibrézti bitent paskutinj. Zinoma, kyla nemazai problemy ir su
pirmyjy dviejy pagrindy apibréZimu, jy tarpusavio atribojimu, bet bent jau yra konkretus atskaitos
taskas, pavyzdziui, imperatyviy teisés normy atveju norma yra jtvirtinta jstatyminiu pagrindu,
tarptautinéje sutartyje ar Kkituose dokumentuose, pagrindiné problema kyla tik dél normos
identifikavimo — ji imperatyvi ar dispozityvi. VieSoji tvarka apima pagrindinius principus, kuriais
grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Tai siekiant
1$siaiskinti, ar konkreti sutartis pazeidzia vie$aja tvarka, reikia analizuoti, kokiems santykiams buvo
padaryta Zala ir ar buvo pazeisti pagrindiniai, pamatiniai principai, ar ne. Tuo tarpu geros moralés
sgvokos turinys yra labai neaiSkus. Kiekvienas individas turi savo vertybiy sistemg ir kiekvienas
skirtingai supranta, kas yra gerai, o kas yra blogai, kas yra moralu, o kas nepadoru. Be to, bégant
laikui kinta ir Zmoniy suvokimas apie gérj, blogj, morale, teisingumg. Pastaruoju metu vyksta
Inirtingos diskusijos apie tai, kokias laidas ar animacinius filmus galima demonstuoti

nepilnameciams. Vieni teigia, kad homoseksualumo demostravimas paaugliams yra Zalingas ir daro

8 The Principles of European Contract Law. Part Il1/edited by O.Lando, H.Beale. — The Hague: Kluwer Law
International, 2002. P. 212.
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neigiama jtaka ju seksualiniam apsisprendimui, kiti atkerta, kad toks poZidiris yra homofobiskas. Si
nuomoniy jvairové parodo, kad kievienas individas ir kiekviena socialiné grupé turi savita
suvokimg apie morale ir jos ribas. Tai kokie bruozai ir kriterijai leidzia nustatyti ar sandoris
pazeidzia gerg morale ar ne? Europos valstybiy kultiiroje yra nusistovéjusi nuomone, kad geros
moralés kriterijus yra dekalogo nuostatos. CK komentaro autoriai laikosi nuomones, kad
»teisingumo kriterijus yra moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy
derinima, apsaugoti ekonomiskai ir fiziSkai silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelig
piktnaudZziauti teise.“® 1§ to daroma iSvada, kad »geros moralés kriterijus yra kultiiringo, teisingo
zmogaus minimalus gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas.“® Todél ir sandorio
turinys turi biiti vertinamas atsizvelgiant j visus iSdéstytus kriterijus.

Kadangi kiekvieno asmens vertybiy skalé yra skirtinga, tai geros moralés normos turi buti
vertinamos atsizvelgiant | visos visuomonés poziiirj, atspindint] bendrasias visuomeneés vertybes,
atsiribojant nuo pavieniy asmeny ar socialiniy grupiy pripazistamos vertybiy sistemos bei moraliniy
nuostaty. Nors sandoriai, prieStaraujantys gerai moralei yra niekiniai ir jy negaliojimui nebttinas
teismo sprendimas, vienasSaliSkai viena sandorio Salis negali nustatyti, kokia moralé gera, geras ar
negeras moralés atzvilgiu sandorio turinys, ir pripazinti sandorio negaliojanciu. Kilus gincui dél
konkrecios sutarties salygos atitikimo geros moralés nuostatoms, atsizvelgiant i bendrai
visuomenéje vyraujancius moralumo ir padorumo kriterijus, tai konstatuoti turi teise tik teismas, nes
savoka gera moralé palikta teismy interpretacijai.

Sandoriai pripazinti negaliojanciais, kaip prieStaraujantys gerai moralei, daZzniausiai susij¢ su
ivairiy sekso paslaugy teikimu, sgvadavimu, prekyba Zmogaus organais ir t.t. Tokios sutartys
dazniausiai pazeidzia ir kity teisés $aky normas, todél greta civiliniy teisiniy pasekmiy gali Kilti ir
baudziamoji ar administracin¢ atsakomybe. Kity valstybiy teisés aktai prie sandoriy,
priestaraujanéiy gerai moralei, daznai priskiria sutartis, pazeidzianéias Seimyninio gyvenimo ar
seksualinés moralés nuostatas. Lietuvoje Seimos teisiniams santykiams reglamentuoti yra skirta CK
tre¢ioji knyga — Seimos teis¢. Sios knygos normos jtvirtina, kad vedyby sutar¢iy turinys turi
neprieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms, gerai moralei ar vieSajai tvarkai.’” Siame
straipsnyje jtvirtinti vedyby sutariy negaliojimo pagrindai detaliau neaptarti, o Sios normos
komentare daroma tiesioginé nuoroda j CK 1.80 str. bei 1.81 str.%8 CK 1.81 str. komentare teigiama,

kad ,,asmenys, jgyvendindami Seimos teises ir vykdydami savo pareigas, privalo laikytis jstatymy ir

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 185.

% Ten pat

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (2000
m. rugséjo 06 d. Nr. VI11-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 3.105 str. 1 p.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 223.
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gerbti bendro gyvenimo taisykles, geros moralés principus ir veikti sqiiningai.“89 Taip pat
draudziama piktnaudziauti Seimos teisémis, ,,todél vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStarauja ir
pripazjstami negaliojanciais sandoriai, kurie jpareigoja sudaryti fiktyvia santuoka, riboja asmens
laisve sudaryti santuoka, jpareigoja tévus atsisakyti su vaikais susijusiy teisiy ir pareigy, pazeidzia
lyting moralg (sekso paslaugy pirkimas — pardavimas, sgvadavimas, prostitucijos organizavimas ir
pan.).“*® Darbo autorei nepavyko rasti Lietuvos teismy praktikos kur vedyby sutartys biity
pripazintos negaliojanCiomis dél prieStaravimo gerai moralei, bet pavyko rasti uzsienio autoriy
veikaly, pavyzdziui, Hein Kotz and Axel Flessner®, kurie analizavo sutartis, prieStaraujancias
Seimos gyvenimui ir seksualinei moralei. Sie autoriai teigé, kad savokos ,,policy of the law* turinys
laikas nuo laiko Kinta ir analogiskai Kinta ir jos pritaikymas priklausomai nuo pakitusio visuomenés
pozitirio. Autoriai pastebéjo, kad sutartys, kurios anks¢iau buvo traktuojamos kaip jzeidziancios,
amoralios, dabar priimamos visai normaliai. Pavyzdziui, ankséiau Vokietijos teismai nuomos
sutartis, kuriomis patalpos biidavo iSnuomojamos tam, kad jose veikty vieSnamiai, automatiskai
biidavo pripaZjstamos kaip priestaraujandios gerai moralei ir biidavo laikomos niekinémis. Siuo
metu tokia nuomos sutartis laikoma negaliojancia tik tada, jei sutarties salygos yra neteisingos,
pavyzdziui, nuomos kaina yra tokia auksta, kad nuomininkas bus priverstas iSnaudoti prostitutes,
kad padengty iSaugusius savo kaStus. Bet jei patalpos yra nuomojamos priimtinomis sglygomis
nuomos sutartis nebus laikoma negaliojancia tik todél, kad savininkas Zino, kokia veikla ketinama
uzsiimti tose patalpose. Yra nuostata susijusi ir su sugyventiniais, pagal kurig, nesvarbu ar nors
vienas arba abu sugyventiniai yra susituoke su kuo nors kitu, sutartys tarp sugyventiniy nebus
laikomos negaliojan¢iomis, nebent jos yra skirtos vien tik teikti seksualines paslaugas uz atlygj arba
jomis siekiama iSsaugoti santykius. Pazadas sumoketi pinigy skyryby atveju neprieStarauja geros
moralés nuostatai, jei Sie pinigai yra skirti kaip kompensacija dél biisto dalyby ar dél to, kad
santuoka trukdé siekti karjeros, bet bus negaliojantis tuo atveju, kai pazado davéjas turi sumokeéti
pinigus vien uz tai, kad nusprendé nutraukti santykius, nes kiekvienas asmuo turi teis¢ pasirinkti, su
kuo nori biiti kartu ir su kuo ne, o tokia sutartis trukdo asmenims tokia teise pasinaudoti.

Dar viena labai jdomi nuostata yra susijusi su vyro teise teikti dovanas arba iSlaikyma savo
meiluZei. Cia susiduriama su dvejopu vertinimu: jei vedes vyras teikia dovanas arba islaikyma savo
meiluzei, arba paskiria ja naudos gavéja pagal gyvybés draudimo sutartj ar testamenta, tai tokios
sutartys yra negaliojancios, jei jomis sickiama pradéti, testi arba atnaujinti amoralius santykius arba
tokiu biidu siekiama uz tokius santykius atsilyginti, bet jei Siomis sutartimis siekiama pasirtipinti

Sios moters ateitimi po ilgalaikio jy tarpusavio rySio, siekiant padékoti uz suteikta palaikyma,

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia, 2001.
P. 187.

% Ten pat

1 Ktz H., Flessner A. European contract law. — Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 155 — 156 psl.

41



ripinimasi, démesj ar kitais panaSiais motyvais, tai tokios sutartys bus galiojancios ir neprieStaraus
geros moralés normoms. Kaip matyti, Vokietijos teisé skiria didesnj démesj Seimos, sugyventiniy ar
net meiluziy teisiniams santykiams reguliuoti nei Lietuvos teisé, todél ir sutarCiy pavyzdziy,
prieStaraujanciy gerai moralei, galima pateikti daugiau.

PrieStaravimas gerai moralei, kaip savarankiSkas sutarties negaliojimo pagrindas taikomas
labai retai. Dazniausiai teismai, taikydami teisés aktus, nurodo abu CK 1.81 str. jtvirtintus
pagrindus: vieSaja tvarka ir gera morale, placiau neanalizuodami kaip kiekvienas i§ jy yra
pazeidziamas. Taip tampa neaiSku, ar sutartis pazeidzia abu pagrindus, ar teismai viesgja tvarkg ir
gerg moral¢ sutapatina ir vartoja kaip vieng sutarCiy negaliojimo pagrindg. Tiesa, kai kurios
valstybés naudoja viena pagrinda, kuris apima ir vie3aja tvarka bei gera morale.*? Kaip jau buvo
minéta, PECL taip pat jtvirtinta viena sgvoka — fundamentalieji teisés principai, kurie apima tokias
sgvokas kaip ,,teisingumas®, ,,vieSoji tvarka®, ,,gera moralé*.®® Nors Lietuvos CK viesosios tvarkos
ir geros moralés pagrindai jvirtinti viename straipsnyje, bet reikéty sutikti su nuomone, kad tai du
skirtingi ir savarankiski sutaréiy negaliojimo pagrindai®, bet labai daznai vieno i§ $iy pagrindy
pazeidimas, kartu reidkia ir kito pagrindo paZeidima. LAT 2007 m. kovo 19 d. nutartyje®
atsispindi, kaip tais pa¢iais veiksmais paZeidziama ir vieSoji tvarka, ir gera moralé. Sioje byloje
ieSkove ir atsakovas — buve sutuoktiniai. Po santuokos nutraukimo i§ atsakovo buvo priteistas
iSlaikymas dviems jo dukroms. Atsakovas savo pareiga vengé vykdyti ir turéjo susikaupusj
jsiskolinimag, be to, turéta nekilnojamajj turta neatlygintinai perleido savo tévui, o pO pastarojo
mirties jgijes paveldéjimo teise j dalj jo turto Sios teisés atsisaké. Ieskové gincijo paveldéjimo teisés
atsisakyma kaip prieStaraujantj vieSajai tvarkai ir gerai moralei. LAT konstatavo, kad ,,pareiga
ripintis nepilnameciais vaikais, juos materialiai i§laikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos
Atsakovas jam privalomy piniginiy prievoliy i§ esmés nevykde, taip paZeisdamas ieSkovés ir Saliy
nepilnameciy vaiky teises ir interesus. Taip pat galima teigti, kad atsakovas elgési nesaZiningai ir
samoningai vengé vykdyti prievoles. Tai patvirtina ne tik susidariusio jsiskolinimo dydis, bet ir
faktas, kad atsakovas, zinodamas apie jam nustatytg testinio pobuidzio prievole iSlaikymo forma
vaikams, turéta nekilnojamajj turta, i kurj galéjo biiti nukreiptas iSlaikymo nepilnamec¢iams vaikams
iSieSkojimas, neatlygintiniu sandoriu perleido kitam asmeniui — savo tévui, o véliau, atsiradus
palikimui po pastarojo mirties, atsisake palikima priimti ir i§ jo atsiskaityti pagal i§laikymo prievole
ir teismo nuosprendziu nustatytg prievole (CK 1.5 straipsnis, 6.67 straipsnio 1 punktas).© Teismas

taip pat pasisaké, kad palikimo priémimas yra vienasalis sandoris, kuris turi buti sudarytas laisva

%2 Pranciizijos kodeksas skiria dvi savokas: bonus mores ir ordre public, bet praktikoje antroji apima pirmaja, Anglijos
teiséje viesoji tvarka taip pat apima gerg moralg.

% platiau §io darbo 2.2. skyriuje — viesoji tvarka.

% platiau §io darbo 2.2. skyriuje — viesoji tvarka.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. kovo 19 d. nutartis c. b. Z. S. v. V. S. Nr. 3K-3-98/2007.
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valia, bet kiekviena teisés norma turi bati aiSkinama konkre¢ioje byloje nustatyty aplinkybiy
kontekste ir kiekvienu atveju reikia aiskintis ar konkretus sandoris nepazeis kity asmeny subjektiniy
teisiy ir teiséty interesy. Teis¢jy kolegija konstatavo, jog ,,atsakovas sudarydamas vienasalj sandorj
- pareiS8kimu atsisakydamas priimti palikima, atsiradusj po testatoriaus mirties, atliko veiksmus,
kurie prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei, nes, atsiradus palikimui ir palikimo sgskaita
turédamas realiag galimybe jvykdyti tévo prigimting prievole vaikams ir teismo nuosprendZziu
nustatyta prievole ieSkovei, nesgziningai, piktnaudziaudamas teise atsisakyti palikimo ir
nepateikdamas i§ esmés jokiy garantijy, kad iSlaikymo skola realiai ir protingais terminais galés biti
sumokéta ateityje, atsisaké palikimo (CK 1.5, 1.81 straipsniai).“ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos™ 38 str. 6 d. yra jtvirtinta tévy teisé ir pareiga - aukléti savo vaikus dorais Zmonémis
ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti. Kadangi atsakovas vienasaliu sandoriu sieke
iSvengti Sios pareigos ir tokiu biidu buvo pazeisti atsakovés ir jy vaiky interesai, tai toks sandoris
pazeidzia vie$ajg tvarka. Be to, byloje buvo nustatyta, kad atsakovas buvo nesaziningas ir neteisétai,
piktnaudziaudamas savo teise atsisaké palikimo, tai tokiais savo veiksmais kartu pazeidé ir geros
moralés norma, nes kultliringas, teisingas, saziningas zmogus, turédamas minimaly gério, blogio,
teisingumo, pareigos, padorumo suvokimg nebiity sudargs tokio vienaSalio sandorio, d¢l kurio jo
vaikai prarasty teis¢ patenkinti savo turtinj reikalavima.

Atkreiptinas démesys, kad CK 1.5 str. pazeidimas daznai salygoja sandorio negaliojima dél
priestaravimo gerai moralei. IS to darytina iSvada, kad bendros pareigos elgtis sgziningai, teisingai
bei protingai nesilaikymas sutartiniuose santykiuose traktuotinas kaip netenkinantis moralés normy
elgesys. Tai patvirtina LAT 2008 m. gruodzio 30 d. bei 2008 m. spalio 28 d. nutartys.

2008 m. gruodzio 30 d.% bylos esmé: prieS sudarydama santuokg su ieSkovu, atsakové
dovanojimo sutarties pagrindu jgijo nuosavybés teis¢ 1 zemes sklypa, o po ieSkovo ir atsakoves
santuokos sudarymo Siame sklype pradéjo vykti gyvenamojo namo statybos. leSkove savo vardu
gavo leidimus statybai, savo vardu pasiémé kredita. Po to, kai namas buvo pastatytas ir Salys jame
apsigyveno, ieskovo ir atsakoveés santykiai labai pablogejo. Atsakove, bijodama, kad sutuoktinis
gali pretenduoti j turto dalj, sklypg su statiniais ant jo padovanojo savo mamai, kuri juos pardaveé
atsakovés pusbroliui. leskovas Sias aplinkybes suzinojo tik tuomet, kai kreipési i teismg dél
santuokos nutraukimo ir prasé Siuos sandorius pripazinti negaliojancius. Apeliacinés instancijos
teismas pripazino ginCo pastaty ir zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartj niekine CK 1.81
straipsnio pagrindu, konstataves, kad Sia sutartimi jos Salys sieké padéti atsakovei faktiskai
iSsaugoti didesng santuokinio turto dalj, o tokie veiksmai prieStarauja gerai moralei. LAT sutiko su

apeliacinés instancijos teismo nuomone ir pridaré, kad CK 1.81 str. jtvirtinty pagrindy turinys

% Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis ¢. b. E. M. v. J. M., E. ], A. I, V. M., Klaipédos
rajono savivaldybés administracija Nr. 3K-3-617/2008.
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neatskleistas. Jis sietinas ne tik su atlickamais veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy pasekmémis.
Sprendziant, ar sandoris prieStarauja gerai moralei, biitina jvertinti, kokie padariniai gali atsirasti ar
atsiranda ne tik visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims. CK 3.3 straipsnyje nustatyta, kad
vienas i$ Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy — sutuoktiniy lygiateisiSkumo principas,
taip pat kiti civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principai. LAT konstatavo, kad
»hagrinéjamu atveju akivaizdu, kad ginco pastatus teisiskai jregistravus atsakovés vardu ir véliau
pirkimo-pardavimo sutartimi juos perleidus, buvo pazeista ieskovo teisé¢ dalyvauti disponuojant
bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Minéta, kad sudarydami §j sandorj atsakové, jos mama ir
pusbrolis elgési nesqgziningai (autorés paryskinimas), todél kolegija sprendzia, kad apeliacinés
instancijos teismas turéjo pagrinda konstatuoti gin¢ijamo sandorio Saliy veiksmy, kartu ir Sio
sandorio prieStaravimg gerai moralei (CK 1.81 straipsnio 1 dalis).*

Antrasis pavyzdys LAT 2008 m. spalio 28 d. nutartis®. Bylos esmé: ieskovas ir atsakovas
sudar¢ reikalavimo perleidimo sutartj, pagal kurig atsakovas jgijo reikalavimo teis¢  treciaji asmenj
ir atsisaké savo piniginio reikalavimo ieSkovui. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, su Kuriuo
sutiko apeliacinés bei kasacinés instancijos teismai, atsakovas, sudarydamas reikalavimo teisés
perleidimo sutartj, turéjo zinoti ir tikriausiai Zinojo, kad ieskovas yra nemokus, nes ieSkovo turtas
buvo areStuotas ne tik ieSkovo, bet ir kity kreditoriy reikalavimams tenkinti ir todél ieskovas ir
atsakovas buvo nesaziningi, nes suteiké atsakovui pirmenyb¢ patenkinti savo reikalavimg kity
kreditoriy atzvilgiu, nors Zinojo, kad kity kreditoriy reikalavimai turi biiti tenkintini pirmaja eile.
Nurodyty aplinkybiy pagrindu teismas konstatavo, kad gin¢ijamas sandoris prieStarauja viesajai
tvarkai ir gerai moralei (CK 1.5, 1.81 straipsniai), imperatyviosioms jstatymo normoms (CK 1.80
straipsnis). Atkreiptinas démesys, kad Sioje situacijoje buvo aiSkinamasi, ar sandorio Salys buvo
s3Ziningos ir nustacius jy nesgzininguma sandoris buvo pripazjntas negaliojanciu dél prieStaravimo
vieSajai tvarkai ir gerai moralei skliausteliuose nurodant dvi normas: CK 1.81 str. bei CK 1.5 str.
Darytina iSvada, kad sandoris pripazintas negaliojanciu dél prieStaravimo gerai moralei dél to, kad
pazeidé saziningumo reikalavima.

Daznu atveju, kuomet sandoris yra pripazjstamas negaliojan¢iu CK 1.81 str. pagrindu, teismai
nurodo pareigg aiskintis, kokie buvo Saliy tikrieji ketinimai sudarant ginc¢ijama sandorj, nors §io
straipsnio formuluoté nenurodo jpareigojimo aiskintis subjektyviojo elemento — Saliy siekio savo
sandoriu pazeisti gera morale. Autorés nuomone, kaip jau buvo pasisakyta ir vieSosios tvarkos
atveju, subjektyvusis elementas svarbus teisinéms pasekméms, bet ne pacio sandorio negaliojimo
fakto konstatavimui. Net ir nenustacius Saliy siekio savo sandoriu pazeisti geros moralés nuostaty,

sandoris bus pripZintas negaliojanciu.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartis c. b. BUAB ,,Utvilsta* v. UAB ,,Gilius ir Ko* Nr. 3K-3-
540/2008.
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Ankstesniuose darbo skyriuose buvo analizuojama, kur turi biti jtvirtinta norma, kuri
sandoriu yra pazeidziama. Imperatyvi teisés norma turi buti jtvirtinta Lietuvos Respublikos
istatymuose, iSimtinais atvejais ir pojstatyminiuose teisés aktuose, tarptautinése sutartyse, kituose
Europos Sajungos tiesioginio taikymo teisés aktuose. VieSosios tvarkos norma jtvirtinta teisés
aktuose, reglamentuoajnciuose pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema,
valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Sie principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, kituose jstatymuose, tarptautinése sutartyse, Europos Sagjungos teisés aktuose. Geros
moralés nuostatos gali biiti iSvedamos taip pat i§ Lietuvos Respublikos teisés akty, tarptautiniy
sutarciy bei konvencijy nuostaty, Europos Sajungos teisés akty. Bet apgrindinis Saltinis, jvardijantis
geros moralés sgvoka ir Saltinius, autorés nuomone, yra teismas. Kadangi $ios normos turinys laikui
bégant kinta, tai tik teismas, aiSkindamas ir taikydamas teis¢ apibrézia geros moralés turinj ir
taikymo ribas.

VieSoji tvarka suprantama kaip imperatyviy teis€s normy visuma, tuo tarpu gera moralé
suprantama kaip minimalus gério, blogio, pareigos, padorumo, saziningumo, teisingumo
supratimas. Kadingi $ios sagvokos yra daugiau vertinamojo pobiidzio ir laikas nuo laiko jy turinys
kinta, tai tikriausiai reikéty sutikti su nuomone, kad geros moralés norma nebitinai turi biiti
raSytiné. Autorés nuomone, geros moralés kriterijus yra jvestas tarsi saugiklis tiems atvejams, kai
jstatymo normos tiesiogiai nesuformuluoja konkretaus draudimo arba kai tam tikri visuomeniniai
santykiai néra sureguliuoti. Tokiu atveju teismai sistemiSkai aiSkindami teisés normas bei teisés
principus ir juos taikydami prisitaiko prie kintan¢iy teisiniy santykiy. Visuomeniniai santykiai yra
labai dinamiski, todél nejmanoma nurodyti baigtinio geros moralés pazeidimy saraso, tam ir yra
sukurtas toks mechanizmas, kai jstatymy leidé¢jas jstatyminiu pagrindu neapibrézé geros moralés
sgvokos, o paliko §j darbg teismams, suvokdamas, kad tokiu biidu bus galima iSvengti atvejy, kai
atliktas tam tikras veiksmas akivaizdziai Zalingas visuomenei, bet nesant teisés normos,

reguliuojancios $io santykio, teisés pazeidéjams pavykty iSvengti sankcijy.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad geros moralés kriterijus yra kultliringo, teisingo Zzmogaus
minimalus gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas. Geros moralés normos turi
bliti vertinamos atsizvelgiant | visos visuomongs poziiirj, atspindint] bendrgsias visuomenés
vertybes, atsiribojant nuo pavieniy asmeny ar socialiniy grupiy pripaZjstamos vertybiy sistemos bei
moraliniy nuostaty. Gera morale¢ dazniausiai pazeidzia sutar¢iy nuostatos, susijusios su jvairiy sekso
paslaugy teikimu, sgvadavimu, prostitucija prekyba zmogaus organais, sandoriai, kurie jpareigoja
sudaryti fiktyvig santuoka, riboja asmens laisve sudaryti santuoka, jpareigoja tévus atsisakyti su
vaikais susijusiy teisiy ir pareigy. Bendros pareigos elgtis saziningai, teisingai bei protingai

nesilaikymas sutartiniuose santykiuose taip pat traktuotinas kaip netenkinantis moralés normy
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elgesys. Geros moralés sgvoka yra vertinamojo pobudzio ir laikos nuo laiko jos turinys kinta, o teisé

Ir pareiga interpretuoti ir plétoti Sios normos turinj tenka teismui.

2.4. Savoky: imperatyvios jstatymo normos, vieoji tvarka, gera moralé tarpusavio santykis

ir atribojimo Kriterijai

Susidirus su konkre€ia sutarties nuostata neretai kyla klausimas, kurj i§ trijy pagrindy ji
pazeidzia, pavyzdziui, sutarties nuostata, kuria moteris jsipareigoja teikti lytines pasaugas uz tam
tikrg mokestj. Prostitucija Lietuvoje yra draudziama jstatymo, tai galétume teigti, kad tai
imperatyvios teisés normos pazeidimas, bet §i sutarties nuostata pazeidzia ir pamatinius visuomeneés
funkcionavimo principus, o tai pazeidzia vieSosios tvarkos nuostata. Be to, vienas i§ deSimties
Dievo jsakymy liepia nepaleistuvauti, tai galétume sakyti, kad tai ir moralés normy pazeidimas. I§
kitos puses, atrodo nesvarbu, kurj pagrindg taikysi, sutartis vis tiek bus negaliojanti, bet CK 1.80 ir
1.81 straipsniai numato skirtingas teisines pasekmes. Todél galima isskirti keleta esminiy, Siuos tris
pagrindus skirian¢iy pozymiy.

Pirma, kiekvienas i$ $iy trijy sutar¢iy negaliojimo pagrindy gina skirtingg objekta. Jei sutartis
pazeidzia imperatyvias privatinés teisés normas, tai sutartis bus ginCijamas remiantis
imperatyviomis teisés normomis, jei sutartis pazeidzia imperatyvias vie$osios teisés normas,
pavyzdziui, baudZiamosios, administracinés, konstitucinés ir pan., jtvirtinancias pagrindinius
principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas, tai
ginijant tokig sutartj reikés remtis vieSosios tvarkos pazeidimu. O jeigu sutartiniuose santykiuose
pazeidZiama pareiga elgtis saZiningai, teisingai bei protingai arba paZeidZiamos minimalios gério,
blogio, pareigos, padorumo nuostatos, tai sutartis priestaraus gerai moralei.

Antra, vieSoji tvarka yra suprantama kaip imperatyviy teisés normy visuma, bet vieSosios
tvarkos salyga netaikoma iSimtinai privatiems santykiams, kurie neturi didelés visuomeninés ar
valstybinés reikSmes, tuo tarpu, gera moralé bus pazeidZiama nepaisius ir civilinés teisés, ir kity
teisés Saky normy.

VieSoji tvarka ir imperatyvios teisés normos skiriasi dar ir tuo, kad imperatyvioje teisés
normoje turi biiti suformuluotas tikslus elgesio variantas, kuris gali buiti paliepimas (jpareigojantis
elgtis tam tikru biidu) arba draudimas (jpareigojantis nesielgti tam tikru biidu) ir tik konkrecios
elgesio taisyklés nesilaikymas reik§ sutarties pazeidimg, tuo tarpu, vieSoji tvarka gali biti
pazeidziama ir tuo atveju, kai jstatymo normos tiesiogiai nesuformuluoja konkretaus draudimo, t.y.
jis numanomas ar iSplaukia i§ tam tikry normy viseto jas sistemiskai aiSkinant.

Imperatyvios teisé€s normos ir vieSosios tvarkos nuostatos turi biiti biitinai raSytinés, tuo tarpu

geros moralés nuostatos nebiitinai turi biiti raSytines.
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Jei paZeidziama imperatyvi teisés norma, tai nepakanka nurodyti CK 1.80 str., reikia kartu
nurodyti ir imperatyvig teisés norma, kuri sutartimi buvo pazeista, o jei pazeidziama vieSoji tvarka
ar gera moral¢, tai pakanka nurodyti CK 1.81 str. ir pakuomentuoti, kuo tas pazeidimas pasireiskia.

Jei sutartis pazeidZzia imperatyvias jstatymo normas, tai pakanka jrodyti tik objektyvyjj
kriterijy, tuo tarpu, jei sutartis pazeidzia vieSajg tvarka ar gera morale, tai biitina aiSkintis abu
kriterijus: objektyvyji — sutarties negaliojimo faktui konstatuoti, subjektyvyjj — restitucijos budui
nustatyti.”

Be to, CK 1.80 ir 1.81 str. nustato skirtingas teisines pasekmes: imperatyviy teisés normy
atveju taitkoma dvisalé restitucija, vieSosios tvarkos ir geros moralés atveju sandorio teisinés
pasekmés gali biiti trejopos: gali biiti taikoma dvisalé restitucija, vienasalé restitucija arba restitucija
visai netaikoma.'®

Prisiminkime minétg sutartj, kuria moteris jsipareigoja teikti lytines pasaugas uz tam tikrg
mokestj. Kadangi §i sutartis néra iSimtinai privataus pobiidZio, o turi visuomenings reikSmés, nes
vertimasis prostitucija pazeidzia vieSosios teisés normas, tai bus taikomas CK 1.81 str., be to,
vertimasis prositucija nesuderinamas su gera morale, tai $i sutartis prieStaraus abiems CK 1.81 str.

jtvirtintiems pagrindams, t.y. vieSajai tvarkai ir gerai moralei.

% Plagiau apie restitucijos biidus 3 skyriuje - Priestaravimo imperatyvioms istatymy normoms, vie$ajai tvarkai ar gerai
moralei kaip sutarties negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmeés

1% plagiau apie teisines pasekmes 3 skyriuje - Priestaravimo imperatyvioms istatymy normoms, vieSajai tvarkai ar gerai
moralei kaip sutarties negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmeés
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3. PRIESTARAVIMO IMPERATYVIOMS ISTATYMO NORMOMS, VIESAJAI
TVARKAI AR GERAI MORALEI KAIP SUTARTIES NEGALIOJIMO PAGRINDU
TAIKYMO TEISINES PASEKMES

Pagal CK 1.78 straipsnj sandoriai skirstomi j niekinius ir nugin¢ijamus. Pagal tai, ar sutartis
yra niekiné ar nugin¢ijama skiriasi ir sutarties negaliojimo teisinés pasekmés. Pirmiausia, niekinis
sandoris negalioja, nepaisant to yra ar ne teismo sprendimas pripazinti sandorj negaliojanciu, tuo
tarpu nugincijama sandorj pripazinti negaliojanciu yra bitinas teismo sprendimas.

Antra, skiriasi teismo vaidmuo. Jei sutatis yra niekiné, tai teismas gali ex officio konstatuoti
sandorio negaliojimg net nesant pareikSto reikalavimo dé¢él tam tikro sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu. Nugin¢ijamy sandoriy atveju, jei néra pareiksto reikalavimo nugin¢ijamo sandorio
pripazinti negaliojanciu, tai teismas neturi teisés ex officio konstatuoti sandorio negaliojimo.
Teorijoje tai yra vienas pagrindiniy niekinius ir nugin¢ijamus sandorius skirian¢iy bruozy, taéiau
teismy praktika ne visada laikosi Sios taisyklés. Tai jliustruoja 2007 m. balandzio 6 d. LAT
nutartis.’ Sioje byloje buvo aiskinamasi ar tinkamai buvo isreikita atsakovo valia ir ar ji buvo
suderinta su iSorine iSraiSka, kitaip tariant, ar buvo vidinés ir iSorinés valios vienové. Klaipédos
miesto apylinkés teismas pazyméjo, kad ,,byloje néra jrodymy, jog sutartys, kuriomis ieSkovas
grindZia savo reikalavimus, prieStarauty imperatyviosioms jstatymo normoms, t. y. buty niekings, o
nugin¢ijamg sandor] pripazinti negaliojan¢iu teismas gali tik suinteresuoto asmens reikalavimu (CK
1.78 straipsnis). Teismas nurodé, kad atsakovas negincija sutarCiy, todel jos yra teisétos ir
galiojancios bei privalo biti vykdomos (CK 6.189 straipsnis).” Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija konstatavo jog ,,8i sutartis atsakovo nepasiraSyta ir joje
tinkamai neiSreikSta atsakovo valia. D¢l to teiséjy kolegija nusprende, kad Saliy susitarimas
nelaikytinas sutartimi ir negali sukelti sutarties nejvykdymo teisiniy pasekmiy.”“ Kaip matyti,
pirmosios instancijos teismas teisingai ai$kino bei taiké sandoriy negaliojima reglamentuojancias
normas priskirdamas sutartj, turin¢ig valios trikumy, prie nugin¢ijamy ir nesiimdamas ex officio
pripaZinti sutarties negaliojancia. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas $ig sutartj laiké niekine
ir ex officio konstatavo sandorio negaliojimg. LAT Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad ,,CK 1.78
straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog niekiniu sandoris gali biiti laikomas tik tada, kai yra jstatymy
nustatyti pagrindai, taciau apeliacinis teismas, nusprendes ex officio, kad sutartis negali sukelti
teisiniy pasekmiy, nejvardijo jstatymo nustatyto konkretaus jos negaliojimo pagrindo. IS teismo
sprendimo motyvy galima biity daryti iSvada, kad teismas laiké §ig sutart] negaliojancia dél to, kad
joje neisreiksta atsakovo valia. Pazymétina, kad sandoriai, turintys valios trukumy, yra ne niekiniai,

bet nuginCijami, t. y. jie gali buiti pripazinti negaliojanciais tik jstatymy nurodytam asmeniui

1011 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis ¢. b. T. Z. v. J. V. V. individuali jmoné Nr. 3K-3-
147/2007.
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pareiSkus reikalavimg dél tokio sandorio pripazinimo negaliojanciu ir jrodzius, kad sandoris
neatitinka ji sudariusio asmens valios.” Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas, laikydamas ginco Saliy sutartj niekine ir negaliojancia, pazeidé niekinius ir nugincijamus
sandorius reglamentuojancias teisés normas.

Analizuojant LAT praktika, pastebéta, kad norint teismui pasinaudoti savo teise ex officio
pripazinti sutart] negaliojancia, niekinio sandorio faktas turi buti akivaizdus. Vienas i§ tai

patvirtinan&iy pavyzdziy yra LAT 2007 m. kovo 5 d. nutartis.'®

Ieskovas VI Klaipédos valstybinio
jiry uosto direkcija sudaré su atsakovu Belgijos jmone ,,Hydro Soil Services NV* rangos sutartj.
Viena i Sios sutarties nuostaty buvo susitarimas gincus, kilusios i§ $ios sutarties, spresti arbitrazine
tvarka. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje, buvo jtvirtinta
nuostata, draudzianti perduoti arbitrazui gincus, jeigu viena i$ Saliy yra valstybés ar savivaldybés
Imon¢, jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, o arbitraZiniam susitarimui sudaryti nebuvo
gauta iSankstinio §ios jmongs, jstaigos ar organizacijos steigéjo sutikimo. leSkovas, kreipdamasis |
teismg, ieskinyje nenurodé reikalavimo pripazinti sutartj negaliojancia, o tiesiog prasé i§ atsakovo
priteisti iSlaidas, patirtas dél netinkamo sutarties vykdymo. Prasidéjus teisminiam procesui,
ieSkovas teigé, jog nurodytas arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, nes jam sudaryti nebuvo
gauta iSankstinio valstybés jmonés steigejo sutikimo. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos nuomone, pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 10
straipsnj arbitrazinis susitarimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu vienos 1§ Saliy reikalavimu,
nustacius, jog yra pazeisti $io jstatymo 9 ir 11 straipsniy reikalavimai, taigi teismas gali pripaZinti
arbitrazin] susitarimg negaliojanciu tik esant atskiram ieSkinio reikalavimui, kurio ieskovas
nepateiké. Tuomet ieSkovas kasaciniame skunde nurodé, kad Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo normos yra imperatyvios, o sutarties nuostatos joms priestarauja, todél niekinio
sandorio fakta teismas gali konstatuoti ex officio. LAT teis¢jy kolegijos nuomone, sutarties nuostaty
prieStaravimas imperatyvioms normoms turi buti toks akivaizdus, kad nereikéty ,,papildomai
aiSkintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy®. Teiséjy kolegija sutiko su
kasatoriaus argumentu, kad norma, draudzianti perduoti arbitrazui gincus, jeigu viena i§ Saliy yra
valstybés ar savivaldybés imoné, istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, o arbitraziniam
susitarimui sudaryti nebuvo gauta iSankstinio §ios jmonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimo yra imperatyvi, bet taip pat pabrézé, kad jstatymas nenurodo ,kokia forma turi bati
1SreikStas valstybés jmonés steigé€jo sutikimas de¢l arbitrazinio susitarimo sudarymo, taigi toks
sutikimas gali biti Zodinis, rasytinis arba iSreikStas konkliudentiniais veiksmais. D¢l to nagrinéjamu

atveju teismai negaléjo nustatyti arbitrazinio susitarimo negaliojimo fakto ex officio, nes néra

1921 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis c. b. V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v.
Belgijos I ,,Hydro Soil Services NV*“ Nr. 3K-3-62/2007.
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akivaizdu, kad, Salims sudarant arbitrazinj susitarima, nebuvo gauta iSankstinio Lietuvos valstybés
jmonés steigéjos — Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos sutikimo. Sis faktas gali biti
nustatytas tik i$siaiSkinus konkrecias faktines aplinkybes, laikantis bendryjy jrodingjimo taisykliy.
Teismas negali imtis tirti tokiy aplinkybiy, jeigu néra pareikSta atitinkamo reikalavimo dél
arbitrazinio susitarimo pripazinimo negaliojanciu Siuo pagrindu, nes prieSingu atveju teismas
pazeisty civiliniame procese galiojantj dispozityvumo principa (Lietuvos CPK 13 straipsnis).*

IS to kas pasakyta, darytina iS§vada, jog norint teismui konstatuoti sandorio negaliojimo fakta

ex officio, turi buti tenkinamos kelios sglygos:
e Sandoris turi biiti niekinis, t.y. turi prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms,

vieSajai tvarkai ar gerai moralei,
e Sis prieftaravimas normoms turi biiti akivaizdus, nereikalaujantis papildomy

aplinkybiy bei jrodymy tyrimo.

Neatsitiktinai darbo autoré §j skyriy pradéjo nuo nuostaty, suteikianciy teis¢ teismui
konstatuoti sutarCiy negaliojimg ex officio. Kadangi sutar¢iy laisvés principas yra labai svarbus
civilingje teis¢je, tai jis gali buti ribojamas tik iSimtinais atvejais. Be to, konstatavus niekinio
sandorio fakta, atsiranda sudétingos teisinés pasekmés ir per daznas arba nepagristas teismo
pasinaudojimas $ia teise kelty grésme civiliniy teisiniy santykiy stabilumui, todél reikia nutatyti
grieztas ir aiSkias salygas, kurioms esant galima pasinaudoti Sia teise.

Bendrieji sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu padariniai; '

e sandoris nustoja galioti;

e atkuriama pradiné Saliy padétis arba restitucija netaikoma;

e pakeic¢iamas teisinis santykis (pakei¢iama prievol¢);

o galiai, kaltai dél negaliojancio sandorio sudarymo, kyla civiliné atsakomybé.

Sandoris gali buti pripazjstamas negaliojan¢iu nuo sudarymo momento (ab initio) arba nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos (ex nunc). Jeigu sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu nuo
sudarymo mometo, tai Salys turi biiti grgzinamos | ta padétj, kurioje jos buvo iki sandorio
sudarymo. Tokiu atveju konstatuojama, kad Saliy niekuomet nesiejo prievoliniai teisiniai santykiai.
Jeigu sandoris pripazjstamas negaliojanciu nuo teismo sprendimo jsiteis€¢jimo, tai laikoma, kad Salis
siejo prievoliniai santykiai ir Salims taikomi visi i§ to iSplaukiantys padariniai. Sandoriai, kuriy
ydingumas pasireiskia tuo, kad jie turi turinio trikumy, pripazjstami negaliojanciais nuo sudarymo
momento.

Siekinat atkurti pradine Saliy padétj galima susidurti su trejopa padétimi: taikoma dvisalé

restitucija, taikoma vienasalé restitucija ir restitucija i§ viso netaikoma. Dazniausiai yra taikoma

193 papirtis L. V., Baranauskas E., Kiriené J. ir kt. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2007 P. 366.
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dvisalé restitucija. Tokiu atveju Salys yra jpareigojamos viena kitai grazinti visa, kg pagal sandor]
yra viena i$ kitos gavusios, o jeigu nejmanoma turto grazinti natiira, tai atlyginti turto verte pinigais.
Vienasalés restitucijos atveju antroji Salis privalo grazinti visa, kg yra gavusi pagal sandorj, 0 jeigu
nejmanoma turto gragzinti natiirg — atlyginti turto verte pinigais. VienaSalés restitucijos taikymas yra
iSimtinis, nes viena Salis patiria turto praradimg. Restitucija i§ viso netaikoma, kai nei viena i$ $aliy
viena kitai neperdavé jokio turto. Tokiu atveju Saliy turtiné¢ padétis po sandorio sudarymo liko
nepakitusi ir gali buti tik vienintelé pasekmé — sandorio negaliojimo fakto konstatavimas.

Teisinio santykio pakeitimas dazniausiai taikomas apsimestiniams sandoriams ir sandoriams,
sudarytiems jstatymy nustatyta tvarka nejregistruoto juridinio asmens vardu. Tuomet vietoje
sandorio, pripazinto negaliojan¢iu, nustatomas naujas sandoris arba yra pakeiiami atskiri
gin¢iamojo sandorio elementai.

Jeigu sudarydama sandorj Salis veiké nesaziningai, zinojo, kad sandoris yra ydingas ir
pazeidzia teisés normas, tai jai gali kilti civiliné atsakomybé. Tokiu atveju kaltoji Salis privalo
atlyginti nuostolius antrajai Saliai.

CK 1.80 str. yra jtvirtintos imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujancio sandorio
negaliojimo teisinés pasekmés — toks sandoris yra niekinis ir negalioja, o tai reiskia, kad ,,viena jo
Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai

negalima graZinti to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti to verte pinigais.“**

Bendroji $iuo pagrindu
negaliojanciy teisiniy santykiy pasekmé — Salys turi biiti grazinamos ] tg padét], lyg sandorio ir
nebiity sudariusios. Sis sandoris ne tik kad nebegali sukelti teisiniy pasekmiy ateityje, bet ir,
remiantis sandoriy retroaktyvumo principu, laikomas niekuomet neegzistavusiu, ir dél to praeityje
sukeltos jo pasekmés taip pat turi bati panaikintos. PaprasCiausia situacija yra jeigu Salys tokio
sandorio i§ viso nevykdé. Tuomet tiesiog konstatuotajama, kad tokia sutartis neegzistuoja ir Salys
nepatiria jokiy pasekmiy, tarsi jos tokio sandorio ir nebiity sudariusios. Problema kyla tuomet, kai
sandorio Salys visiSkai ar i§ dalies sandorj biina ivykdziusios. Tuomet visos pasekmes, kurias
sandoris sukélé turi biiti panaikinamos ir Salys turi bati grazinamos j status quo ante. Tokiu atveju
yra taitkoma dviSalé restitucija, jeigu jstatymai nenumato kitokiy teisiniy padariniy, pavyzdziui,
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujanc¢io sandorio objekto konfiskavimo pagal
baudZziamosios arba administracinés teisés normas. Restitucija turi biiti taikoma remiantis CK 6.145
— 6.153 str. nustatytomis taisyklémis. Pagrindiné taisyklé — restitucija turi buti atlickama natra.

Jeigu buvo perduotas individualiais pozymiais apibudintas daiktas, tai $is daiktas restitucijos tvarka

ir turi buti graZintas, o jeigu buvo perduotas rusiniais pozymiais apibiidintas daiktas, tai biitina

104 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas
(2000 m. rugséjo 06 d. Nr. V111-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 . 2262. 1.80 str. 2d.
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grazinti tokios pat rasies ir kokybés daiktq.105 Jeigu turto perduoti natira nejmanoma arba tai
sukelty dideliy nepatogumy Salims, Saliy praSymu arba teismo iniciatyva restitucija atliekama
sumokant ekvivalenta pinigais. LAT 2007 m. balandzio 19 d. nutartis'® jrodo, kad kompensacinio
pobiidZio restitucija taikoma tik tada, kai nejmanoma vykdyti restitucijos natiira. Sioje byloje gin¢o
objektu buvo sandélis, pirkimo — pardavimo sutartimi parduotas uz, ieSkovo nuomone, nepagrjstai
maza kaing. Pirmosios instancijos teismas pripazino $ig sutartj negaliojancia ir taiké kompensacinio
pobtdzio restitucijg — kadangi ieSkovas buvo bankrutuojanti jimoné, jpareigojo i$ atsakovo ieskovui
priteisti kainos skirtuma, nes ,,prieSingu atveju atsakovas patirty nepagrjstai sunkiy teisiniy ir
turtiniy pasekmiy®. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismo motyvai dél kompensacinés restitucijos néra pakankamai aiskis.
Kadangi gino pastatai néra nugriauti ar pagerinti, todél CK 6.146 straipsnio prasme néra kliti¢iy
restitucijai natira taikyti ir sandorio Salims j pirming padétj grazinti. LAT pritaré Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijai, kad ,restitucija paprastai atlickama
natiira, o kai tai nejmanoma — sumokant ekvivalentg pinigais“. Kadangi Apeliacinés instancijos
teismas nustaté, kad néra salygy, kurioms esant turi biiti taikoma piniginé restitucija, tai turi buti
taikoma restitucija natiira.

Restitucijos taikymas yra neatsiejama sandorio pripazinimo negaliojanciu pasekmé. Teismas,
pripazindamas sandorj negaliojanciu, privalo taikyti restitucija nepriklausomai nuo to, ar Salys to
prasé, ar ne. ,.Sie teismo veiksmai neatskiriami nuo teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo
negaliojanciu, todél negali buti vertinami kaip i$¢jimas uz pareiksty ieSkininiy reikalavimy riby

netgi tuomet, kai 3alys savo ieskininiuose ar priesieskininiuose pareiskimuose to neprage.«'%’

PECL sutarciy, pazeidzian€iy imperatyvias teisés normas, teisines pasekmes reglamentuoja
kitaip. Pirmojoje 15:102 straipsnio dalyje yra jtvirtinta bendroji tokiy sutar¢iy negaliojimo pasekmé
- jei sutartis pazeidzia taikomos teisés, nustatomos pagal Siy principy 1:103 str., imperatyvias teisés
normas, tai tokiai sutar¢iai taikomos pasekmés, jtvirtintos toje imperatyvioje teisés normoje. Sio
straipsnio komentare teigiama, jeigu konkreti taikoma norma aiSkiai nurodo, kad Sios normos
nesilaikymas daro sandorj negaliojant; arba jtvirtina, kad sutartis negali biiti pripazinta
negaliojancia dél Sios normos taisykliy nesilaikymo, tai turi biiti taikomos jtvirtintos pasekmes,
pavyzdziui, Europos Bendrijos steigimo sutarties'®® 81 str. jtvirtina, kad ,,draudZiami visi jmoniy

susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy

105 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 186.

1961 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandZio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Neringos Zuvis“ v. A. P. I] ,,Altana“
Nr. 3K-3-168/2007.

971 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Teiséjy senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 5, Dél jstatymy, reguliuojandiy
teismo sprendimo priémimo ir i8déstymo tvarka, taikymo teismy praktikoje“ 5 punkto antra pastraipa.

1% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios, 2004. Nr. 2-2.
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tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje.“ O antroji §io straipsnio dalis numato, kad ,,visi pagal §j straipsnj
draudziami susitarimai arba sprendimai savaime yra niekiniai. PECL 15:102 str. jtvirtina, jeigu
norma nenumato pazeidimo teisiniy pasekmiy, tai sutarties galiojimo ir i§ jos kylanciy teisiniy
pasekmiy klausimai paliekami spresti jgaliotam asmeniui (teismui arba arbitrazui). Sprendimas turi
buti tinkamas ir proporcingas atsakas j pazeidimg, atsizvelgiant j visas atitinkamas aplinkybes ir
ypac i aplinkybes, jtvirtintas Sio straipsnio 3 dalyje, iskaitant:

(a) norma, kuri buvo pazeista;

(b) kategorijas asmeny, kuriy teisiy apsaugai i taisyklé jtvirtinta;

(c) bet kokig sankcija, kuri gali biiti taikoma pagal pazeista norma;

(d) pazeidimo rimtuma;

(e) ar pazeidimas buvo ty€inis;

() tarp pazeidimo ir sutarties susiklos¢iusj teisiniy santykiy artuma.

ISanalizavus visas Sias aplinkybes ir nustacius normos pazeidimo rimtumg priimamas vienas
18 8iy sprendimy: sutartis palickama visiskai galioti (jei pazeidimas néra rimtas), gali biiti paliekama
galioti jos dalis (nurodoma, kad sutartj turi vykdyti tik viena i$ Saliy arba turi buti vykdoma tik dalis
sutarties, arba sutartis turi btti vykdoma tik tam tikrg laikg), sutartis gali biiti pripazjstama visiskai
negaliojancia arba ji turi buti kei¢iama.

VieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Siuo
pagrindu negaliojancio sandorio teisinés pasekmés gali buti trejopos: gali buti taikoma dvisale
restitucija, vienaSalé restitucija arba restitucija visai netaikoma. Keliant klausima dél restitucijos,
reikia i8siaiSkinti, ar Salys Zinojo, ar tur¢jo zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai
moralei. Jeigu abi Salys zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai
moralei (t.y. jei Salys tokj sandorj sudaré tycia, abi Salys zinojo, kad sandoris yra neteisétas), tai

restitucija netaikoma. Vienasalé ar dvisalé restitucija galima, jei:

e jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jStatymy normoms ar gerai moralei, t.y. kai
nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas (pavyzdziui, sandoris nevykdomas arba viena
sandorio $alis nepradéjo jo vykdyti);

e vieSosios teiséS Normos nenustato tokio sandorio $alims turtiniy sankcijy.

Kai galima dviSalé restitucija, tai ji taikoma laikantis tokiy paciy taisykliy kaip ir sandorio
negaliojimo dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymo normoms atveju, kurios buvo aptartos
anksCiau. Jei taikoma vienaSalé restitucija, tai antroji Salis grazina viska, kg pagal sandorj yra

gavusi, 0 jeigu nejmanoma turto grazinti natiira, tai jo verté atlyginama pinigais.
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Gali susiklostyti tokia situacija, kai ne visas sandoris yra negaliojantis, o tik jo dalis. Sia
situacija reglamentuoja CK 1.96 str., kuriame teigiama, kad sandorio dalies negaliojimas nedaro
negaliojanciy kity jo daliy, jeigu galima daryti prielaida, kad sandoris biity buves sudarytas ir
nejtraukiant negaliojanc¢ios dalies. Jeigu sandorj sudaro keletas daliy, kuriose yra jtvirtintos
skirtingos teises ir pereigas reglamentuojanCios salygos, tai pripazinus dalj Siy salygy
negaliojan¢iomis dél to, kad jos prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar
gerai moralei, automatiskai negalima laikyti niekiniu ir viso sandorio. Tokiu atveju reikia aiskintis,
ar sandoris biity sudarytas ir be negaliojancios dalies.

Civilinés teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad niekinés sutartys nesukuria pagal jstatyma
jokiy teisiniy pasekmiy, tarsi jos niekad ir nebuvo sudarytos. Autorés nuomone, su Sia pozicija
galima sutikti tik i§ dalies. Jeigu niekinis sandoris nebuvo pradétas vykdyti, Salys sandorio pagrindu
nejgijo jokiy teisiy ar pareigy, tai galima teigti, kad jis nesukelé jokiy teisiniy pasekmiy. Bet jeigu
sandoris buvo vykdomas, tai negalima teigti, kad jis nesukélé jokiy pasekmiy. Jau vien restitucijos
taikymas patvirtina, kad sandorio $aliy teisiy ir pareigy apimtis skyrési sandorio sudarymo metu ir
jo gincijimo metu. Jeigu taikoma restitucija, tai sandorio Salys grazinamos j prading padétj, kol dar
nebuvo sudariusios sandorio, bet negalima teigti, kad jos jo nickad nebuvo sudariusios. Autoré
pritaria V.Mikeléno pozicijai, jog ,,sandorio negaliojimas jokiu biidu nereiskia, kad sandorio, kaip
juridinio fakto, apskritai nebuvo. Jis buvo, taciau nesukélé ty padariniy, kuriy sieké sandorio $alis ar
Salys.“1% Jeigu sutiktume, kad niekinio sandorio, kaip juridinio fakto, apskritai nebuvo, tai kokiu
juridiniu pagrindu tuomet yra taikoma restitucija? Niekinés sutartys nesukelia jokiy teisiniy
padariniy ne dél to, kad jos nebuvo sudarytos, o dél to, kad teis¢ tiems padariniams neleidzia
atsirasti, o jeigu nutiko taip, kad niekiné sutartis sukelé teisinius padarinius, tai teisés pagalba jie yra
Salinami ir Salys gragzinamos ] ta padéti, lyg sandorio nebiity sudariusios.

Apibendrintai, galima pasakyti, kad niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy teisinés pasekmes
skiriasi. Jei sutartis akivaizdZiai paZeidZia imperatyvias jstatymo normas, vieS$aja tvarka ar gera
morale, tai teismas niekinio sandorio fakta gali konstatuoti ex officio. Jei sutartis pazeidzia
imperatyvias teisés normas, tai ji yra niekiné ir negalioja nuo sudarymo momento ir turi buti
taikoma dvisalé restitucija. Jei sutartis pazeidzia viesaja tvarka ar gerg morale, tai ji irgi yra niekiné
ir negalioja nuo sudarymo momento, bet restitucija gali buti trejopa: gali buti taikoma dvisalé
restitucija, vienaSalé restitucija arba restitucija i§ viso netaikoma. DviSalé ir vienaSalé restitucija
galima jei jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei, t.y. kai
nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas, o restitucija visai netaikoma, jeigu abi Salys zinojo ar tur¢jo
Zinoti, jog sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Kaip jau minéta, pagal Lietuvos

teis¢ sutartys, pazeidZiancios imperatyvias teisés normas, viesaja tvarkg ar gerg morale yra niekinés

199 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 4.
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ir negalioja nuo sudarymo momento, o pagal PECL, iSanalizavus pazeidimo rimtuma, priimamas
vienas i§ $iy sprendimy: sutartis palickama visiskai galioti, gali buti paliekama galioti jos dalis,

sutartis gali biiti pripazjstama visiSkai negaliojancia arba ji turi buti kei¢iama.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Teismy praktikos bei teisés doktrinos analizés pagalba Siame magistro darbe iSanalizuoti
sutarCiy negaliojimo pagrindai, nurodant kokig svarbig vieta uzima sutartys, turincios turinio
trokumy. Atskleistas ir iSnagrinétas imperatyviy jstatymo normy, vieSosios tvarkos bei geros
moralés, kaip sutar¢iy negaliojimo pagrindy, reglamentavimas pagal Lietuvos teis¢ bei pateiktas Siy
sutar¢iy negaliojimo pagrindy reglamentavimas Europos Sajungos valstybése. Atskleistas sgvokuy:
imperatyvios jstatymo normos, vieSoji tvarka, gera moralé turinys bei jy tarpusavio santykis.
ISanalizuotos $iy sutarCiy negaliojimo pagrindy taikymo teisinés pasekmés, iSanalizuota ir
apibendrinta teismy praktika Sia tema. Taigi, buvo jgyvendinti visi Siame magistro darbe iskelti
uzdaviniai, iSanalizuota darbo problema, atsakyta j kiekvieng iSkelta klausimg ir buvo pasiektas $io
darbo tikslas.

Zinoma, $iuo darbu nebuvo i$spresti visi probleminiai klausimai susije su imperatyviomis
jstatymo normomis, vie$gja tvarka bei gera morale. Kadangi imperatyvios jstatymo normos, viesoji
tvarka bei gera moralé yra sutaréiy laisvés principo iSimtis, tai reikalinga detalesné bei i§samesné
sutaréiy laisvés principo analizé. Be to, Siame magistriniame darbe buvo trumpai aptartos ir
sandoriy, negaliojanciy dél minéty pagrindy, teisinés pasekmés, kurios taip pat reikalauja detalesnés
analizés. D¢l ribotos darbo apimties, minéti klausimai Siame magistro darbe nebuvo i$samiau
analizuoti, taciau Siam darbui Kelti uzdaviniai buvo jgyvendinti, problema buvo iSsamiai
iSanalizuota, kad buty galima suformuluoti toliau pateikiamas isvadas bei rekomendacijas.

1. I8kelta hipotezé, jog priestaravimo imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai
ar gerai moralei sgvoky interpretavimo problemy nesumazés, jeigu jstatyme
detalizuosime $iy negaliojimo pagrindy turinj, pasitvirtino. Sios savokos yra
vertinamojo pobiidzio, laikas nuo laiko jy turinys kinta. Teismams yra pavesta aiSkinti
ir taikyti teisés aktus, todél jgyvendindami $ias funkcijas, jie suformuoja imperatyviy
jstatymo normuy, vieSosios tvarkos bei geros moralés pagrindy taikymo kriterijus. Jei
istatyme detalizuotume §iy negaliojimo pagrindy turinj, tai susidurtume su sudétingu
mechanizmu, kai turétume grieztai laikytis jstatyme apibrézty kriterijy ir norint

prisitaikyti prie pakitusiy teisiniy santykiy, reikty keisti teisés aktus.

2. Sutartis gali buti pripazinta negaliojancia kaip prieStaraujanti imperatyvioms jstatymo
normoms tik tada, kai ji priestarauja jstatymui — tai yra pagrindiné taisyklé. Sutartis
gali buti pripazinta negaliojancia dél prieStaravimo imperatyvioms pojstatyminéms
teisés normoms tik iSimtinais atvejais ir turi tenkinti tokias biitinas sglygas: sutartimi
reglamentuojami teisiniai santykiai turéty turéti viesajj interesa, t.y. sutarties objektas

turéty buti visuomenei svarbi vertybé; jstatyminis reglamentavimas turéty biiti
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nepakankamas arba tiesiogiai darantis nuorodg j pojstatymin;j teisés aktg, todél CK

1.80 ir 6.157 straipsniy kolizijos klausima sitilome spresti CK 1.80 straipsnio naudai.

Ne bet koks prieStaravimas imperatyviai jstatymo normai bus pagrindas pripazinti
sutart] negaliojancia. Kiekvienu konkreciu atveju reikia aiSkintis, ar sutartis i§ esmes
pazeidzia imperatyva, ar pazeidimas yra tik formalus ir sutarties galiojimas nedaryty
zalos treciyjy asmeny teiséms. Jei teismas konkrecCioje byloje aiSkindamasis faktines
bylos aplinkybes padaro iSvada, kad normos taikymas lemty neprotinga, neteisinga
rezultatg, tai nepriklausomai, ar norma dispozityvi, ar imperatyvi, ji gali biti
netaikoma. Taip imperatyviy jstatymo normy institutas derinamas su teisingumo,
protingumo, saziningumo bei civiliniy teisiniy santykiy teisétumo ir stabilumo
principais.

Jei sutartis pazeidzia pamatiniy principy nuostatas, grindzianc¢ias valstybés teisinés
sistemos, valstybés bei visuomenés funkcionavimg, tai automatiskai reiSkia, kad
sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai ir yra negaliojanti, nepriklausomai nuo to ar toje
normoje yra nurodyta tokia jos nesilaikymo pasekmé, ar ne.

Geros moralés kriterijus yra jvestas tarsi saugiklis tiems atvejams, kai jstatymo
normos tiesiogiai nesuformuluoja konkretaus draudimo arba kai tam tikri
visuomeniniai santykiai dar néra sureguliuoti. Tokiu atveju teismai, sistemiskai
aiSkindami teisés normas bei teisés principus ir juos taikydami, prisitaiko prie
kintan¢iy teisiniy santykiy. Be to, bendros pareigos elgtis s3ziningai, teisingai bei
protingai nesilaikymas sutartiniuose santykiuose traktuotinas kaip netenkinantis
moralés normy elgesys.

Jei sutartis prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, tai sandorio negaliojimo
faktui konstatuoti ir restitucijos taikymo btidui nustatyti pakanka konstatuoti tik
objektyvyji kriterijy, t.y. sutarties sglygy prieStaravimg imperatyvioms jstatymo
normoms, o jei sutartis prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, tai sandorio
negaliojimo faktui konstatuoti reikia aiSkintis objektyvyjj, o restitucijos taikymo badui
nustatyti — subjektyvuyji kriterijy.

CK 1.80 str. ir 1.81 str. jtvirtina tris skirtingus sutarCiy negaliojimo pagrindus, kurie
gali biiti atribojami remiantis $iais kriterijais:

a. Jei sutartis pazeidzia imperatyvias privatinés teisés normas, tai bus taikomas
CK 1.80 str., jei imperatyvias vieSosios teisés normas, Kurios jtvirtina
pamatinius valstybés bei visuomenés funkcionavimo principus, tai sutartis bus
ginCijama vieSosios tvarkos pagrindu, o jeigu sutartiniuose santykiuose

pazeidZiama pareiga elgtis saziningai, teisingai bei protingai arba pazeidziamos

S7



minimalios gério, blogio, pareigos, padorumo nuostatos, tai sutartis priestaraus
geros moralés pagrindui, nepriklausomai nuo to, kokios teisés Sakos normas
pazeidzia sutartis.

Imperatyvioje teis€s normoje turi biiti suformuluotas tikslus elgesio variantas,
kuris gali bati paliepimo (jpareigojantis elgtis tam tikru badu) arba draudimo
(ipareigojantis nesielgti tam tikru budu) forma ir tik konkrecios elgesio
taisyklés nesilaikymas reik§ sutarties pazeidimg. VieSoji tvarka gali biti
pazeidziama ir tuo atveju, kai jstatymo normos tiesiogiai nesuformuluoja
konkretaus draudimo, t.y. jis numanomas ar iSplaukia i$ tam tikry normy viseto
Jas sistemiskai aiskinant, o geros moralés pagrindas taikomas, kai sutartimi
pazeidziama bendro pobiidzio pareiga elgtis teisingai, saziningai, protingai
arba paZeidziamos minimalios gério, blogio, pareigos, padorumo nuostatos,

kurios taikomos aiskinant konkrety teisinj santyki.
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SANTRAUKA

PrieStaravimas imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai
moralei kaip sutarties negaliojimo pagrindai

Magistro baigiamajame darbe atskleidziami sutarciy, prieStaraujanc¢iy imperatyvioms jstatymo
normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei ypatumai. Sutartys, turin¢ios turinio trikumy, t.y.
prieStaraujancios imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ar gerai moralei, uzima labai
svarbig vietg tarp sutar¢iy negaliojimo pagrindy, nes tokios sutartys yra niekinés ir negalioja nuo
sudarymo momento. Be to, sutarCiy laisvés principas, kaip vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés
principy, gali biiti ribojamas S$iais trimis pagrindais. Nors $ie sutarCiy negaliojimo pagrindai yra
labai svarbiis, bet sgvokos: imperatyvios teisés normos, viesoji tvarka ir gera moralé néra apibréztos
jstatyme, taip pat néra jtvirtinti ir Siy pagrindy atribojimo kriterijai. Dél Siy priezaséiy
magistriniame darbe buvo analizuojamas imperatyviy jstatymo normy, vieSosios tvarkos bei geros
moralés reglamentavimas nacionaliniu bei tarptautiniu mastu, atskleidZziamas §iy pagrindy turinys,
Jju esmé, tarpusavio atribojimo kriterijai, skirtumai ir panasumai lyginant su kitomis Europos
Sajungos valstybémis, analizuojami $iy pagrindy taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje.

ISanalizavus darbo tema bei iSnagrinéjus teismy praktika, prieita prie iSvados, kad jei sutartis
pazeidzia privatinés teisés imperatyvias teisés normos, tai sutartis negalios CK 1.80 str. pagrindu,
jei pazeidZiamos vieSosios teisés imperatyvios teisés normos, kurios jtvirtina pamatinius valstybés
bei visuomenes funkcionavimo principus, tai sutartis bus gin¢ijama vieSosios tvarkos pagrindu, o
jeigu sutartiniuose santykiuose pazeidziama pareiga elgtis sgziningai, teisingai bei protingai arba
pazeidZiamos minimalios gério, blogio, pareigos, padorumo nuostatos, tai sutartis prietaraus geros

moralés pagrindui, nepriklausomai nuo to, kokios teisés Sakos normas pazeidZia sutartis.

Santraukos turinys: Priestaravimas imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai
ar gerai moralei kaip sutardiy negaliojimo pagrindai tarpusavyje yra tampriai susije. Siy
pagrindy turinio bei jy tarpusavio atribojimo kriterijy nustatymas pavestas teimams. Remiantis
teismy praktikos analize, magistriniame darbe suformuluotos priestaravimo imperatyvioms
jstatymo normoms, vie$ajai tvarkai bei gerai moralai kaip sutaréiy negaliojimo pagrindy taikymo

pagrindings taisykles.

Pagrindinés sqvokos: Imperatyvios teisés normos, vieSoji tvarka, gera moralé, sutarties

laisvés principas, sutarties negaliojimas.
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SUMMARY

Contracts infringing mandatory rules, public order or good morals

Master's thesis object is to disclosure features of contracts infringing mandatory rules, public
order or good morals. Contracts with the defects of content, named as contracts infringing
mandatory rules, public order or good morals have a very important place among the invalid
contracts, because such contracts are null and void from the moment they where created. In
addition, the principle of freedom of contract, as one of basic civil law principles, may be limited by
mandatory rules, public order or good morals. Despite that these three basics of invalidity are very
important, the concept of mandatory rules, public order and good morals is not defined in the law,
besides, there is no criteria how to establish the framework between them. For these reasons, it was
analyzed the regulation of the mandatory rules, public order and good morals nationally and
internationally, disclosed contents of these three basics of invalidity, the distinguishing features
between them, their application in the court practise of Lithuania, the differences and similarities
compared with other European Union countries.

In this analysis we could conclude that if the contract violates the mandatory private law
rules, the contract will be invalid by CK 1.80 art., if there is a breach of mandatory rules of public
law, which establish the underlying principles of functioning of society and the state, this contract
will be invalid on the basis of public policy, if a contractual relationship violated the duty to act
honestly, fairly and reasonably, or there is a violation of a minimum of goodness, evil, duty,
decency provisions, this contract would be contrary to good morals, despite which rules of law the

contract violates.

Content of summary: Contracts infringing mandatory rules, public order or good morals are
closely related. The courts are in charge of determining the content of these three basics of
invalidity and the distinguishing features between them. According the practice of Lithuanian courts

there were stated the main rules how to apply mandatory rules, public order or good morals.

Key words: mandatory rules, public order, good morals, the principle of freedom of the

contract, invalidity of the contract.
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