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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika

Bendroves® vadovo? civilinés atsakomybés klausimas neatsiejamai susijes su kita, daug
platesnio pobiidzio, juridinio asmens atsakomybés ribotumo problema. Ribotos atsakomybés
suteikimas juridiniams asmenims yra bitinas verslo plétrai ir efektyviam ekonomikos
vystymuisi. Taéiau siekiant uztikrinti teiséta ribotos atsakomybés rezimo naudojima taip pat
butina uztikrinti adekvacia tre¢iyju asmeny teisiy apsauga. Vienas 1§ budy — asmeninés
atsakomybés vadovams nustatymas. Bendrovés vadovams istatymai suteikia placius igaliojimus,
o0 ju veikla ir priilmami sprendimai susij¢ su didele rizika. Viena vertus, Sie sprendimai gali lemti
s¢kminga bendroveés veikla ir atnesti naudos ne tik bendrovei, jos akcininkams, bet ir visai Salies
ekonomikai. Kita vertus, netinkamas vadovavimas gali turéti prieSingy pasekmiy — suzlugdyti
bendrovg, padaryti nuostoliy akcininkams, kreditoriams ir neigiamai paveikti ekonomikos
augima. Teisinis reglamentavimas turi uztikrinti, kad zala patyrusiems asmenims biity sudarytos
realios salygos igyvendinti savo reikalavimo teise’, 0 uz Zala atsakingi asmenys (bendrovés
vadovai) neiS§vengty atsakomybés, prisidengg ribota juridinio asmens atsakomybe.

Kita vertus, teisinis reglamentavimas, nustatantis vadovo atsakomybe, turi bti aiSkus ir
apibréitas4 t.y. uztikrinantis bendrovés vadovy teisinés padéties tikruma. Bendroves vadovai,
kaip ir bet kurie kiti civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, turi teisg tiksliai zinoti, kokio elgesio i$
ju tikimasi, kokios jiems nustatytos pareigos, kokiy subjekty atzvilgiu Sios pareigos egzistuoja ir
kokiy padariniy kils nesilaikant Siy pareigy. Teisinés padéties apibréztumas gali daryti tiesioging
itaka vadovy priimamiems sprendimams — tinkamai sureguliuota bendrovés vadovy atsakomybé
savaime veiks prevenciskai, taciau pernelyg iSplésta atsakomybé ar neaiSkus jos

reglamentavimas demotyvuos vadovus imtis bent kiek rizikingesniy, nors ir bendrovei

! Darbe vartojama savoka ,,bendrové” (taip pat ,,jmoné”), kalbant apie Lietuvos bendroves, turéty bati suprantama
taip, kaip ji apibréziama Akciniy bendroviy istatyme, t.y. zodis ,,bendrové” darbe reiskia privacias ribotos
atsakomybés jmones (AB ir UAB). Zr.: Lietuvos Respublikos akciniy bendroviu jstatymas // Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 // Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrovés, kaip privataus ribotos atsakomybés juridinio asmens, forma yra labiausiai
unifikuota juridinio asmens forma, bidinga visoms Vakary valstybéms, todél nekuriant naujo atskiro termino, tas
pats ,,bendrovés” terminas bus naudojamas ir kalbant apie uzsienio Saliy jurisdikcijas.

? Atsizvelgiant | darbo apimti, ,,vadovu” Siame darbe bus laikomas tik vienasmenis bendrovés valdymo organo
narys. Atsizvelgiant i tai, kad kolegialaus valdymo organo nariy (valdybos nariy) teisinis statusas ir atsakomybé tam
tikrais atvejais turi savo ypatumy palyginus su vienasmeniu valdymo organu, todél darbe nurodyti teiginiai gali bati
taikomi valdybos nariy atzvilgiu mutatis mutandis.

% <...> Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti taip, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo
padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.” LR Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjtcio 19 d. nutarimas // Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529.

* <..> Teisinio tikrumo, aiskumo imperatyvas suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui. Jis privalo biiti aiSkus ir darnus.” LR Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 53-2361.
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akivaizdziai naudingy, sprendimy. Viso to pasekmé — bendrové neveiks taip naudingai, kaip
galéty, todél toks masinis reisSkinys reiksty verslo suvarzyma ir Zala visai ekonomikai. Tuomet
reikty i$ naujo ivertinti konkretaus teisinio reguliavimo tikslus ir prioritetus bei tai, ar tikslas vis
dar pateisina priemones”.

Darbo temos aktualuma patvirtina ir statistika: pastaraisiais metais Lietuvoje
registruoty uzdaryjy akciniy bendroviy skaicius nuolatos didéjoe. Nuoseklaus skaiciaus
didéjimo nesustabdé net ekonominis sunkmetis.” Kita vertus, Lietuvoje konkurencija tarp ribotos
ir neribotos atsakomybés veiklos vis maZzéja, nes jsivyrauja ribotos atsakomybés juridiniai
asmenys. Statistikos departamento duomenimis, 2010 mety pradzioje akciniy ir uzdaryjy akciniuy
bendroviy kartu Lietuvoje uzregistruota apie 46 tikstancius, o individualiyju imoniy — vos 17
tikstandiy (vienai AB ir UAB tenka vos 0,4 individualios jmonés)®. Pastaraja tendencija galimai
léemé ne tik individualiy imoniy didelis apmokestinimas, bet ir suvokimas, jog ribotos
atsakomybés juridinio asmens forma suteikia tam tikry piktnaudziavimo galimybiy (pvz., tycia
ar dél ,,verslo nesekmés” bankrutuoti, taip panaikinant visus isipareigojimus kreditoriams).

Siekiant uztikrinti, kad bendrovés biity valdomos teisétai bei naudinga linkme tiek
bendrovei, tiek visai ekonomikai, biitina perziiiréti bendrovés vadovy civilinés atsakomybes

reglamentavima, identifikuoti galimus triikumus ir grésmes bei pasalinti juos.

Darbo naujumas ir praktiné reik§mé

Bendrovés vadovo civilinés atsakomybés klausimas moksliniu lygmeniu Lietuvos
bendroviy teis¢je placiau nenagrinétas (iSskyrus A. Abramaviciaus, V. Mikeléno ,,Imoniy
vadovy teisiné atsakomybé”, kurios véliausia redakcija (1999 m.) nebeatitinka Siy dieny
reglamentavimo, uZzsienio ir Lietuvos teismuy praktikos). Fragmentiskai atskirus bendroves
vadovo atsakomybés klausimus nagrin¢jo R. GreiCius, dr. A. Tiknituté, L. DidZiulis, taciau
pastebéta, jog Lietuvos teisinéje literatliroje stinga sisteminio poZiiirio { atskirai autoriy iSsakytus
pasitilymus ir pastabas. Analizés naujuma rodo tai, kad atsisakyta bendrovés vadovy
atsakomybés vertinimo vien tik i§ kreditoriy ir bendrovés pozicijy, bet i vadovo atsakomybés

teisin reguliavima taip pat pazvelgta ir i§ bendrovés vadovo pozicijos (kaip atitinkamas

® T.y., ar vadovu atsakomybés reguliavimas yra toks, kad jo sukeliamos neigiamos pasekmés laikytinos
adekvaciomis buitinybei atitinkamu mastu uztikrinti treciyjy asmeny, bendrovés ir akcininky interesus.

® Iregistruoty uzdaryjy akciniy bendroviy 2009 m. pradzioje — 71385 (i§ ju — 43561 veikiancios); 2010 m. pradzioje
— 77021 (i§ jy 45541 — veikiangios); 2011 m. pradzioje — 82256 (i ju — 48919 veikiangios). Zr.:
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectOut/PxSort.asp?file=5389&PLanguage=0&MainTable=M4010116&MainTable
Prestext=[registruoty%20ikio%?20subjektu%20skai¢ius%20mety%20pradzioje&potsize=564; prisijungimo laikas:
2011-02-10.

" Turint omenyje, kad 2009 m. bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy skaicius buvo iSauges beveik dvigubai,
auganti uzdaryju  akciniy  bendroviy  steigimo tendencija  atrodo dar  itikinamiau. 7r.:
http://www.stat.gov.1t/1t/news/view/?id=7968&PHPSESSID=c20c67; prisijungimo laikas: 2011-02-10.

® Palyginimui, anks&iau individualiy imoniy steigimas buvo populiaresnis: pvz., 2002 mety pradZioje buvo
uzregistruota apie 21 tukstantj AB ir UAB ir net 34 tikstanéiai individualiy imoniy (vienai akcinei bendrovei teko
1,6 individualios jmonés). Zr.: i§nasa Nr. 6: ten pat.
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reglamentavimas jtakoja vadovo teising padétj, vadovo elgsena, socialing ir ekonoming aplinka).
Darbas naudingas tiek moksliniu, tiek praktiniu poziiiriu, kadangi darbe pateikti pasiiilymai ir
iSvados gali buti naudingi tiek istatymy leid¢jui, tiek teismams, taip pat juridiniy asmeny

vadovams, dalyviams ir kreditoriams bei verslo teisés specialistams ir studentams.

Tyrimo objektas — teisiniai santykiai, reguliuojami bendrovés vadovo civiling

atsakomybg pries§ bendrovg ir kreditorius reglamentuojanciy teisés normy.

Darbo tikslas — atskleisti bendrovés vadovo civilinés atsakomybés teisinio
reglamentavimo Lietuvoje trikumus ir spragas bei, remiantis uZzsienio valstybiy praktika ir

tendencijomis, pateikti pasitilymus identifikuoty trilkkumy Salinimui.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti bendrovés vadovo savokos turinj, atskleisti bendrovés vadovo
savokos apimti ir reglamentavimo trukumus. [vertinti pozymius, lemianfius asmeny
priskirtinuma prie vadovy kaip civilinés atsakomybés subjekty. ISanalizuoti bendrovés vadovo
teisinj statusa ir atskleisti bendrovés vadovo civilinés atsakomybés pozymius ir salygas.

2.  I8analizuoti bendrovés vadovo atsakomybés bendrovei ypatumus. Tuo tikslu
vertinsime atsakomybés pagrindus, vadovo pareigy bendrovei turini ir reglamentavima,
bendroves reikalavimo teisés jgyvendinimo ir atsakomybés netaikymo/apribojimo galimybes.

3. ISanalizuoti bendrovés vadovo atsakomybés kreditoriams ypatumus. Tuo tikslu
ivertinsime vadovo atsakomybés reik§me kreditoriy teisiy apsaugai ir paties vadovo teisinei
padéciai, vadovo pareigy kreditoriams turini ir atsiradimo momenta bei kreditoriy reikalavimo

teisés igyvendinimo mechanizma.

Hipotezé: bendrovés vadovo civilinés atsakomybés reglamentavime esama trukumuy,

kuriuos galima pasalinti tobulinant reglamentavima bei formuojant kryptinga teismy praktika.

Metodai: istorinis metodas naudotas apzvelgiant bendrovés vadovo civiling atsakomybg
reglamentuojanciy teisés akty kaita bei teismy praktikos raidos tendencijas. Sisteminiu metodu
atskleidziama bendrovés vadovo atsakomybés nustatymo ir reglamentavimo jtaka bendroves,
tre¢iyjy asmeny teiséms ir vadovo teisinei padéciai, taip pat itaka socialinei ir ekonominei
aplinkai. Saltinio turinio analizés metodu analizuota moksliné literatiira bei teisés aktai.
Lyginamgja analize sugretintas reglamentavimas ir praktinis atsakomybés taikymas uzsienio
valstybése ir Lietuvoje, siekiant atskleisti vadovo atsakomybés reglamentavimo Lietuvoje

trikumus ir galimus problemy sprendimo variantus, remiantis kity Saliy patirtimi. Naudojantis



analitiniu metodu pateikta Siandieninio teisinio reguliavimo ir teismuy sprendimy (placiaja

prasme) kritika ir galimi situacijos sprendimo budai.

Darbo struktiura. Darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados bei pasitilymai. Struktiirg
lémé darbo uzdaviniai: pirmoje darbo dalyje aptariama bendrovés vadovo savokos apimtis,
vadovo teisinis statusas bei pristatomi bendrieji bendrovés vadovo atsakomybés bruozai. Antra
dalis skirta bendrovés vadovo atsakomybés prie§ bendrove klausimams, o trecioje dalyje
analizuojami bendrovés vadovo atsakomybés bendrovés kreditoriams aspektai.

Saltiniai. Darbe remtasi Lietuvos teisés aktais ir teismy praktika, Lietuvos ir uzsienio
moksliniais straipsniais (Lietuvos — dr. A. Tikniatés ir J. KirSienés, L. DidZiulio, P. Cerkos, E.
Krivkos ir kt., uzsienio — H. Anderson, Andrew R. Keay, Gary M. Lock, Herbert Zech ir kt.),
taip pat moksliniais darbais (A. Tiknittés daktaro disertacija) bei specialiaja literatiira (Lietuvos
autoriy — A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno, R. Grei¢iaus ir kt., uzsienio — M. Dinkhoff, R. W.
Hammilton, Alan R. Palmiter, W. Zollner ir kt.).



1. BENDROVES VADOVAS KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES SUBJEKTAS
1.1. Bendrovés vadovo samprata

Juridinio asmens kaip iSvestinio teisiniy santykiy subjekto specifiSkumas lemia, kad $io
asmens teisinio subjektiSkumo jgyvendinimas jmanomas tik per valdymo organus, kurie
juridinio asmens vardu turi teis¢ priimti sprendimus. Taigi juridinio asmens valdymo organas,
koks jis bebiity — vienasmenis ar kolegialus, yra pagrindinis juridinio asmens organas, per kurj
juridinis asmuo igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina®. Akciniy
bendroviy™® 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bendrovéje privalo biiti vienasmenis valdymo
organas — bendrovés vadovas. Lietuvos Auks¢iausias Teismas (toliau — LAT) vienoje i§ savo
nutar¢iy taip pat yra pazyméjgs, kad bendrovéje privalo nuolat veikti du organai: visuotinis
akcininky susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas. Nesant nurodyty organy, juridinis
asmuo negaléty igyti civiliniy teisiy, prisiimti civiliniy pareigy ir juy igyvendinti, t. y. igyvendinti
juridinio asmens teisnumo. Dar daugiau, teismas nurodé¢, kad toks susivienijimas net negaléty
buti laikomas juridiniu asmeniu, nes neturéty vieny i§ svarbiausiy juridinio asmens pozZymiy:
organizacinio vieningumo ir galéjimo igyti teises ir pareigas savo vardu.'' Taigi bendrovés
vadovo kaip juridinio asmens valdymo organo egzistavimas yra viena i$§ esminiy salygy tam, kad
galéty egzistuoti pats juridinis asmuo.

[statymai ir steigimo dokumentai bendrovés vadovui suteikia plaCius jgaliojimus
vadovauti bendrovés veiklai, disponuoti jos turtu ir atstovauti bendrove santykiuose su
treciaisiais asmenimis. Placiy jgaliojimy suteikimas ir galimybé priimti rizikingus sprendimus
tiesiogiai susij¢ su potencialia Zala bendrovei ir tretiesiems asmenims, uZz kurig atsakingas
bendrovés vadovas. Siekiant nustatyti, kas zalos padarymo atveju gali buti traukiamas
atsakomybén, batina apsibrézti asmeny, laikytiny bendrovés vadovais, rata. Siuo tikslu bus
nagrin¢jama, koki turini bendrovés vadovo savokai priskiria istatymy leid¢jas Lietuvoje, kartu
iSrySkinant tendencijas, pranasumus ir trukumus Siame reglamentavime. Toliau vadovo
priskirtinumas prie civilinés atsakomybés subjekty bus nagrinéjamas funkciniu poziiriu, vadovo
teisini subjektiSkuma siejant su valdymo funkcija. Tokiu biidu bus galima geriau suvokti, ar
Siandieninis bendrovés vadovo apibrézimas teisés aktuose yra paremtas vien formaliais
kriterijais, ar vis dél to toks apibréZimas atspindi asmenis, kurie bendrovéje realiai atlieka

valdymo funkcija.

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 183.

19 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

L LAT 2007 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Biriy kroviniy terminalas v. I. U., bylos Nr. 3K-3-
238/2007.
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1.1.1. Bendrovés vadovo sqvokos apimtis

Lietuvos teisés aktuose aptinkama skirtingy privataus juridinio asmens vadovo savokos
aiskinimy. PavyzdZiui, Investiciniy bendroviy istatyme'?, su pakeitimais galiojusiame iki 2003
m. liepos 24 d., bendrovés vadovo savoka i§ pradziy apéme imonés stebétojuy taryba ir valdybos
narius, administracijos vadova ir jo pavaduotojus, vyriausigji finansininka (buhalterj) bei kitus
asmenis, jgaliotus jos vardu sudaryti sandorius. Vélesnéje jstatymo redakcijoje*® buvo atsisakyta
imoneés vadovais laikyti kitus asmenis, jgaliotus imonés vardu sudaryti sandorius, likusioje
dalyje paliekant savoka nepakeista. Si gan plati bendrovés vadovo savoka i§ esmés buvo pakeista
priemus Kolektyvinio investavimo subjekty jstatyma’®, pagal kurj iki 2010 m. birzelio 18 d.
bendrovés vadovais buvo laikomi imonés administracijos vadovas, jo pavaduotojas ir valdybos
nariai. Taigi, savokos apimtis buvo gerokai susiaurinta, kadangi tarp vadovy jau nebeminimi nei
stebétojuy tarybos nariai, nei vyriausieji finansininkai. Taciau nuo 2010 m. birzelio 19 d.
isigaliojus 8io istatymo pakeitimams™, stebétojy tarybos nariams graZintas bendrovés vadovo
statusas, nebelaikant vadovu bendrovés vadovo pavaduotojo.

Pagal 2001 m. gruodzio 17 d. redakcijos Vertybiniy popieriy rinkos istatqulG ir ji
pakeitusi Vertybiniy popieriy rinkos istatymaf? ,vadovas — imonés stebétojy tarybos, valdybos
narys, vadovas”. Kur kas plad¢iau | bendrovés vadova pazvelgta Buhalterinés apskaitos
istatymels, kuriame nurodyta, jog iikio subjekto vadovu laikomas juridinio asmens vadovas arba
jo administracijos vadovas, arba iStekliy ar mokes¢iy fonda administruojancio (ji tvarkancio)
subjekto vadovas, arba iikio subjekto, kuris neturi vadovo, savininkas. Finansy istaigy istatymelg
vadovais pripazistami stebétojy tarybos nariai, valdybos nariai, revizorius, administracijos
vadovai, finansy istaigos darbuotojai bei kiti asmenys, kuriems suteikti jgaliojimai savarankiskai
priimti sprendimus dél finansiniy paslaugy teikimo ir finansy jstaigos vardu sudaryti sandorius,
turinCius rizikos pozymiy, taip pat vidaus audito tarnybos vadovas. Banky istatymezo nurodoma,
kad vadovai yra juridinio asmens organu, i$skyrus dalyviy susirinkima, nariai. Tuo tarpu Akciniy

bendroviy jstatyme®* vadovui priskirta ko gero maziausiai subjekty — tik vienasmenis valdymo

12 Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy istatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 63-1581.

3 Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy istatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 98-2811.
! Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 74-3424,

¥ Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty istatymo 1, 2, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 25, 28, 34, 65, 71, 74,
75,79, 84, 85, 93, 94, 95, 96, 109, 110 straipsniy ir ~ V11 skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo istatymas //
Valstybés zinios, 2010, Nr. 71-3550.

181 jetuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 16-412, redakcija 2001-
12-17 // Valstybés zinios. 2001, Nr. 112-4074.

7 ietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626.

18 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos istatymas // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 99-3515.

¥ Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 91-3891.

20 Lietuvos Respublikos banky jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832.

2! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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organas, | atskira valdymo organa iSskiriant bendroves valdyba.

Kaip matyti i§ auksCiau pateikty pavyzdziy, Lietuvos istatymuose vyrauja itin platus
spektras subjekty, kurie tam tikro istatymo atzvilgiu laikomi bendrovés vadovais. Tokie
reglamentavimo skirtumai liudija, kad istatymu leidéjas neturi aiSkios ir vieningos pozicijos,
kokie subjektai konkreciai turéty buti laikomi bendrovés vadovais. Abejotina, ar tokiy asmenuy,
kaip darbuotoju, vyriausiyjy finansininky ar revizoriy, dirbtinas priskyrimas vadovo savokai yra
objektyviai pagristas, nes Siy asmenu funkcijos savaime néra tos, kurios iprastai budingos
bendrovés vadovui tiesiogine §io zodzio prasme. Misy nuomone, toks jstatymo leidéjo pozicijos
nepastovumas ir nenuoseklumas auksciau nurodytu klausimu neuztikrina teisinio tikrumo, kuris
laikytinas vienu i§ svarbiausiy teisinés valstybés principy. Pazymétina, kad teisinis reguliavimas
privalo buti aiSkus ir darnus. Tik tuomet teisés adresatai galés tinkamai suvokti, ko i$ ju norima,

ir nuspéti, kokiy teisiniy padariniy jiems gali atsirasti’2.
1.1.2. Valdymo funkcija kaip skiriamasis vadovo bruoZas

Auksciau aptartas reglamentavimo vadovo atzvilgiu nenuoseklumas galimai susijgs su
kita problema, kuri yra labiau praktinio pobudzio — tai vadovy de jure ir de facto atskyrimo
problema. Akivaizdu, kad dél bendrovés vadovo, kaip vienasmenio valdymo organo ir dél
valdybos, kaip kolegialaus valdymo organo, priskyrimo vadovo savokai prieStaravimy nekyla —
Sie asmenys bet kuriuo atveju laikytini vadovais de jure. Keblumuy jstatymy leidéjui atsiranda
tuomet, kai bandoma { vadovo savoka isprausti ir tuos subjektus, kurie nors ir teisétai
nepriskiriami bendrovés vadovams, tafiau Siems asmenims patikétos funkcijos bent dalinai
susijusios su rizika, kuri budinga kasdienéje vadovo de jure veikloje. Taciau abejotina, ar
imanoma ir ar tikslinga kiekvienu atveju tiksliai numatyti ir apibrézti visus subjektus, kuriems
turéty biti taikomos vadovo atsakomybg reglamentuojancios nuostatos. Manome, kad vadovo
savokos reglamentavimas turéty biiti koreguojamas — kaip ir kodél tai buty tikslinga — aptarsime
Siame poskyryje.

Teisés doktrinoje de jure vadovais vadinami asmenys, kuriems jgaliojimai veikti
atsiranda, kai juos teisétai paskiria juridinio asmens organai. Tuo tarpu de fakto vadovais laikomi
asmenys, kurie, nors ir nebuvo teisétai paskirti vadovauti juridiniam asmeniui, vis tiek veikia
kaip tokie, t.y. atlieka vadovo funkcijas, tarsi biity teisétai paskirtiZ?’. Taigi, abi Sias vadovy riisis
vienija valdymo funkcija. Kalbant apie darbuotoju, vyriausiyjy finansininky ar revizoriy

istatyminj priskyrima vadovams, tai gali buti rySkiausi de facto vadovu pavyzdziai, jei tik Sie

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-
2361.

2 Greitius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
113.
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asmenys turi realig galimybg tam tikroje srityje priimti rizikingus sprendimus savo nuozitira.
Daugiau teisiniy diskusiju kyla dél to, ar kiti, t.y. ne valdymo, bendrovés organai gali
realiai vykdyti valdymo funkcija ar bent daryti jai netiesioging itaka, ir tokiu budu biti priskirti
prie vadovy de facto. LR Civilinio kodekso 2.81 str. 1. d. teigia, kad ,,juridiniai asmenys jgyja
civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus”. 2.82 str.
implikuoja, kad juridinio asmens organai yra dviejuy rusiy, t.y. valdymo organai ir dalyviy
susirinkimas, o ju kompetencijos netapacios. Juridinio asmens valdymo organy funkcija —
vykdyti kasdieng imonés veiklos kontrolg, o dalyviams paliekama teis¢ kontroliuoti esminius
imoneés pokycCius (kontrol¢ jgyvendinama tiek renkant bendrovés vadova, tiek disponuojant
akcijomis). Nors bendroviy teisés teorijoje vieningai pripazistama, kad juridinio asmens organai
turi skirtingas funkcijas, dél ko valdymo organy ir bendrovés dalyviu kompetencijos neturéty
persipinti, taciau, kaip teisingai pastebi dr. A. Tiknitité savo disertacijoje, ,,priklausomai nuo
bendrovés kapitalo struktiiros, juridinio asmens organai daZnai siekia perimti vienas kito

9924

funkcijas™”. Ypac valdymo organy kompetencijos autonomijai pavojus isSkyla, kai bendrovéje

egzistuoja kontroliuojantis akcininkas, kadangi toks “akcininkas gali nesunkiai priversti imonés

vadovus imtis rizikingy, taciau pelna didinanc¢iy veiksmy” 28

. Vadinasi, ir tokiu atveju reikty
ieskoti atsakingo subjekto ne tik pagal formaly vadovo statusa, bet butent pagal subjekta, turinti
fakting itaka, vienaip ar kitaip nulémusia valdymo veiksmus.

Manytina, kad CK buvo remtasi biitent valdymo funkcija, atskiriant bendrovés valdymo
organus nuo kity organy (stebétoju tarybos, visuotinio akcininky susirinkimo). To paties
negalima pasakyti apie bendrovés savokos jtvirtinima kituose jstatymuose, kuriuose apibréztas
itin platus subjekty, laikytiny vadovais, ratas (tikétina, kad istatymy leidéjas Siuo atveju
kriterijumi pasirinko atstovavimo funkcija, arba valdymo funkcija, taciau sutekdamas pastarajai
nepagristai platy turing).

Atkreiptinas démesys, kad pats valdymo funkcijos turinys Lietuvos teisés aktuose
neatskleistas?®, nors teisinis reguliavimas valdymo funkcijai suteikia didele reiksme?®.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrovés valdymo savokai biidingas ne tik teisinis, bet
socialinis, ekonominis turinys, todél valdymo funkcijos turini galima bandyti aiSkinti pasitelkiant

ekonomikos mokslo Zzinias. Daugumos ekonomisty valdymas apibtudinamas keturiomis

2 Tikniaté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S). Vilnius, 2006. P. 50.

% Ten pat, P. 40.

% CK komentaro antrojoje knygoje nurodyta, kad valdymas — juridinio asmens valdymo organo vidiné funkcija.
Taigi toks paaiSkinimas neinformatyvus ir nesuteikiantis valdymo funkcijai jokio turinio, tik nurodantis viena i$ jos
pozymiuy, kad tai vidiné funkcija. Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P. 183.

2 Pagal Akciniy bendroviy istatymo 20 straipsnio 2 dali, visuotinis akcininky susirinkimas, be istatyme numatyty
klausimy, gali spresti ir kitus, nepriskirtus kitiems bendrovés organams klausimus, jeigu tai pagal esmg néra
valdymo organy funkcijos.
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funkcijomis: planavimu, organizavimu, vadovavimu ir kontrole?®, kurios igyvendinamos
skirtinguose vadovavimo lygmenyse, t.y. strateginiame, vadovavimo ir operatyviniame®.

Problema galimai kyla dél to, kad lietuviy kalboje savoka valdymas vartojama nedarant
skirtumo tarp nurodyty valdymo lygmenu. Kiek aiSkesné situacija anglakalbése Salyse, kur
valdymo savoka turi keleta sinonimuy, vartojamy skirtingais aspektais, pavyzdziui, —
,management”, ,direction”, ,,governance”, ,,administration”. Kai kalbama apie bendrovés
strategija kurianciyjy ir igyvendinanciyjy plétros projektus vadovy lygmeni, vartojamas terminas
,corporate governance”. Kai kalbama apie asmenis, vykdancius bendrovéje kasdieng veikla ir
verslo priezilira, tuomet vartojamas terminas ,,management”. Vis délto , teisine prasme valdymo
funkcija reikéty suprasti siauriau — kaip verslo vykdymo (operatyving) funkcija, kurios turinys
yra fakto klausimas.

Nuo to, koks turinys bus suteiktas valdymui, tiesiogiai priklauso subjekty, paklitisianéiy
1 vadovo savoka. Tiek sprendziant i§ CK, tiek Akciniy bendroviy istatymo vadova
reglamentuojanciy nuostaty, darytina iSvada, kad istatymy leidéjas neaiskina bendrovés vadovo
savokos pleCiamai, prieSingai, bendrovés valdymo organai aiskiai iSskirti nuo kity, valdymo
funkcijos neatliekan¢iy organy. Bendrovés vadovo kaip vienasmenio valdymo organo
tvardijimas nepalieka vietos papildomoms interpretacijoms apie galimus kitus faktinius vadovus,
kurie turéty atsakyti kaip teisiniai bendrovés vadovai. Taciau atsizvelgiant | tai, kad:

1) faktiskai valdymo funkcija gali vykdyti ne tik bendrovés vadovas de jure, bet ir
asmuo, kuriam priklauso kontrol¢* bendrovéje;

2) tam tikra apimtimi valdymo funkcija turi teis¢ atlikti darbuotojai, nesantys
bendrovés vadovais, bet turintys teis¢ priimti rizikingus sprendimus jiems priskirtoje srityje
(pvz., vyriausiasis finansininkas);

3) reglamentavimu turi bati uztikrinta ne tik vadovy de jure, bet ir vadovy de fakto
civiliné atsakomybé, taCiau vadovo savokos iSplétimas ir nenuoseklus jos aiSkinimas
skirtinguose {statymuose sudaro prielaida teisiniam netikrumui atsirasti;

Todel siekiant iSvengti Sio teisinio netikrumo, o kartu neeliminuojant valdymo funkcija
atliekanc¢iy subjekty, kurie néra paskirti bendrovés vadovais, atsakomybes, reglamentavime
galéty biiti naudojama tokia formuluoté: ,,asmenys, kurie pagal istatymus ar sutartis turi teisg
vykdyti ar faktiSkai vykdo su bendrovés valdymu susijusias funkcijas, atsako uz valdymo

funkciju vykdymo metu savo veiksmais sukelta Zala bendrovei pagal bendrovés vadovo civiling

%8 Stones J. A. F., Freeman R. E., Gilbert D. R. Vadyba. Kaunas: Informatika ir poligrafija, 1999. P. 10.

» Kirsiené J., Tiknitité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija, 2004. T. 55 (47), P. 35.

%0 Kontrolé kaip sinonimas valdymui vartojamas Vertybiniy popieriy istatyme. Sio jstatymo 2 str. 18 d. apibiidina
kontroliuojanéio akcininko pozymius. Zr.: Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas // Valstybés Zinios.
2007. Nr. 17-626.
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atsakomybe reglamentuojancias teisés normas”™>".

Autorés nuomone, tokios formuluotés vartojimas istatymuose (kalbama ne apie CK ar
Akciniy bendroviy istatyma, bet apie kitus vadovo specifines pareigas ir atsakomybg
reglamentuojancius jstatymus, minétus Sio skyriaus pradzioje — Kolektyvinio investavimo
subjekty, Buhalterinés apskaitos, Vertybiniu popieriy, Finansy imoniy ir kt. istatymus) biity
tikslingas, kadangi palikty teismams galimybg spresti dél asmens, faktiskai vykdanc¢io valdymo
funkcijas, civilinés atsakomybeés, atsizvelgiant | kiekviena konkrecia situacija individualiai. Ar
asmuo veiké kaip faktinis vadovas, turéty biiti palikta nustatyti teismams. Tokios diskrecijos
teismui suteikimas neine$ daugiau neaiSkumo, nei jo yra dabartiniame reglamentavime.
PrieSingai, tai duoty pagrinda natiiraliai vystytis faktinio vadovo atsakomybés doktrinai
Lietuvoje, kuri iki Siol dél subjekty, atsakanciy kaip vadovai, reglamentavimo nenuoseklumo ir
aiSkios koncepcijos nebuvimo sunkiai apciuopiama. Be to, toks teisinis vadovo savokos
reglamentavimas atitikty naujausias teisinio reguliavimo tendencijas, nes praeitame
desimtmetyje faktinius vadovus pripazino atsakomybés subjektais daugelis Vakary valstybiu
(Airija, Nyderlandai, Sveicarija, Vokietija, Pranciizija ir kt.)*.

Reikia paminéti, kad tokiam vadovo savokos deformalizavimui i§ esmés pritaria ir dr.
A. Tiknitte savo disertacijoje nurodydama, kad ,,teisinis reguliavimas galéty pagerinti kreditoriy
apsauga, pripazindamas faktinius vadovus atsakingais uz bendrovés prievoles <...>. Kiekvienu
atveju tai biity fakto klausimas, ar konkretus asmuo yra vadovas. Atsakomybés subjektas buty
nustatomas ne pagal formaly pareigy pavadinima, o pagal fakting veikla.” Be to, toks
reglamentavimo deformalizavimas ne tik apimty visus asmenis, kuriuos kaskart vis i§ naujo
bando nesékmingai numatyti istatymy leid¢jas, bet, kaip teisingai pastebi autore, ,,praplésty
atsakingy subjekty rata, apimdamas visus faktinius vadovus, nepriklausomai nuo jy statuso kaip
akcininko, direktoriaus, kreditoriaus ar net teisiSkai nesusijusio asmens, tokiu biidu teisinis
reguliavimas atitikty Siuolaikinius verslo santykius” B

Pazymétina, kad faktiniy vadovy, kaip valdymo funkcija atlieckanciy subjekty,
atsakomybés klausimas aktualus ne tik misy, bet ir uzsienio Salyse. Pavyzdziui, Vokietijoje,
turinCioje senas bendroviy teisés tradicijas ir nusistovéjusi teisini reglamentavima, iki Siol
nesama vieningos nuomonegs, kas turéty biti laikoma faktiniais vadovais. Nors teismuy praktikoje

faktinis valdymas siejamas su jtakos bendrovés valdymui intensyvumu34, nemazai teoretiky

31 Tokig formuluote kaip alternatyva ple¢iamam bendrovés vadovo savokos aiskinimui implikavo: Dinkhoff M. Der
faktische Geschiftsfithrer in der GmbH. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003. S. 101.

%2 Tikniaté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S). Vilnius, 2006. P. 125-127.

% Tikniiite, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S). Vilnius, 2006. P. 127.

* Dinkhoff M. Der faktische Geschftsfiihrer in der GmbH. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2003. S. 79-81.
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tokiam pozitiriui oponuoja. Pavyzdziui, pagal Zollner, W., faktiniam valdymui konstatuoti gali
nepakakti, kad kas nors daro valdymo organui nuolating itaka. Jo nuomone, faktinis
vadovavimas pasitvirtina tik tuomet, jei valdymo organy bendrovéje néra [kalbama apie laiking
nebuvima — aut. past.] arba teisétas vadovas priverstinai nuSalinamas nuo bendrovés valdymo ir
perimamas esminés bendrovés vadovo funkcijos.*® Gellis, F. taip pat nurodo, kad nuolatinés
itakos darymas bendrovés valdymui savaime negali biiti konstatuotas, nenustacius, ar bendrovéje
vadovaujancias pareigas uzimantys asmenys tikrai néra statytiniai bei ar neegzistuoja bendrovéje
kontrole turintis akcininkas.® Taigi panasSu, kad | klausima, kam realiai bendrové¢je priklauso
valdymo funkcija, ir kas konkreciu atveju bus laikomas atsakomybés subjektu, teks atsakyti

teismams.

Apibendrinus galima pasakyti, kad istatymy leidéjas konkrecios pozicijos dél asmeny,
priskirtiny vadovo sqvokai vis dar neturi — tai patvirtina ne tik netapatus vadovo sqvokos turinys
skirtinguose statymuose, bet ir bandymas kas kart atrasti vis naujus subjektus, priimant ar
keiciant istatymq. Toks reglamentavimas, kaip neefektyvus ir nepagristas aiskiais kriterijais,
galéty biti pakeistas kitu, diskrecijos teise dél atsakomybés subjekty nustatymo suteikianciu
teismams. Autorés siilloma formuluoté: ,,asmenys, kurie pagal istatymus ar sutartis turi teise
vwhkdyti ar faktiskai vykdo su bendroves valdymu susijusias funkcijas, atsako uz valdymo funkcijy
vykdymo metu savo veiksmais sukeltq Zalq bendrovei pagal bendrovés vadovo civiline
atsakomybe reglamentuojancias teisés normas” apimty visus atvejus, kuriuos bando jstatymuose
numatyti jstatymy leidéjas ir pasalinty teisini netikrumq, Siuo metu egzistuojanti dél neaiskaus
vadovo sqvokos reglamentavimo. Kartu tokia formuluoté, palikdama teismams diskrecijq dél
atsakomybés subjekty priskirtinumo, leisty natiraliai vystytis vadovy de facto doktrinai

Lietuvoje ir atitikty Siuolaikinius verslo santykius.
1.2. Bendrovés vadovo teisinis statusas

Ankstesniame poskyryje aptaréme bendroves vadovy (bei jiems prilyginamy asmenuy)
kaip civilinés atsakomybés subjekty klausima. Taciau atsakomybés poziiiriu ne ka maziau
svarbu nustatyti, kokie susiklosto teisiniai santykiai tarp bendrovés vadovo ir pacios bendrovés.
Akciniy bendroviy istatymo37 37 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad su bendrovées vadovu

sudaroma darbo sutartis. Ta¢iau 2001 m. lapkri¢io 28 d. LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-

% 7bllner W. in Baumbach A., Hueck G. GmbH-Gesetz. Kurz-Kommentar, § 43. Miinchen: C. H. Beck Verlag,
2006. Rz 3.

% Gellis M., Feil E. Kommentar zum GmbH-Gesetz § 25. Wien: Linde Verlag, 2000. Rz 3.

%" Lietuvos Respublikos akciniuy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914; 2003-12-11 redakcija //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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1203/2001 yra iSaiskings, kad po 1998 m. vadovy atsakomybés uz ju padaryta Zala bendrovei
teisiniai santykiai perkelti i§ darbo teisés { civilinés teisés reguliavimo sfera®. Dar ankséiau,
2001 m. spalio 16 d. nutartyje LAT nurod¢, kad ,,<...> net ir tuo atveju, kai tarp administracijos
vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius
santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios
teisés normos<...>. Taigi konstatuotina, kad administracijos vadovo ir bendrovés santykiai savo
prigimtimi yra pavedimo teisiniai santykiai”*®. Véliau kitoje 2006 m. byloje LAT dar karta
nurodé, kad ,,bendrovés vadovo teisiné padétis yra specifiné d¢l to, kad darbo sutartis atitinka ne
darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj
reglamentuojancios teisés normos™.

Vadovaujantis Siais LAT teiginiais, aptariant vadovo teisinio statuso klausima, reikéty
paminéti, jog pavedimo santykius reglamentuoja CK XXXVI skyrius. Pagal CK 6.758 straipsni
pavedimo sutartis gali biiti atlygintiné arba neatlygintiné. Kai viena arba abi sutarties Salys yra
verslininkai, preziumuojamas sutarties atlygintinumas. Apzvelgus teismy pasisakyma dél vadovo
teisinio statuso ir pavedima reglamentuojan¢ias CK nuostatas, natiiraliai kyla klausimas: ar
imanoma, jog su bendrovés vadovu vietoje darbo sutarties biity sudaryta pavedimo sutartis? [ §i
klausima LAT atsaké neigiamai (tiesa, nepateikdamas i§samios argumentacijos) bei nurodé, kad
,nepaisant civilings teisinés bendroveés vadovo ir bendrovés tarpusavio santykiy prigimties, Sie
santykiai turi biiti iforminami ir ginGai nagrinéjami pagal Darbo kodekso* (toliau — DK)
taisykles” 2
Taigi itvirtinus nuostata, kad, nepaisant civiliniy santykiy pobiidZio, su vadovu
sudaroma ne civiliné sutartis, bet darbo sutartis, LAT kartu jtvirtino bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy dualizma — viena vertus, bendrovés vadovai pripaZistami bendroviy
darbuotojais ir jiems yra taikomos kai kurios darbo istatymy nuostatos, kita vertus, bendroveés

vadovo, kaip bendrovés vadovo valdymo organo, teisinis statusas reglamentuojamas civilinés

teis€s normy, taikomy akciniuy bendroviy organuy veiklai.*®* Toks dvilypis santykiy traktavimas

% LAT 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje AB , Laivité¢” v. G. Radzevicius, bylos Nr. 3K-3-
1203/2001.

% LAT 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civ. byloje V. P. v. Radviliskio raj. sav. ir kt., bylos Nr. 3K-7-
760/2001.

“ AT 2006 m. vasario 15 d. nutartis, priimta civ. byloje V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sqjunga, bylos Nr. 3K-3-
123/2006.

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

*2 Ten pat.

8 LAT 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civ. byloje V. Paliiinas v. Radviliskio raj. sav. ir kt., bylos Nr. 3K-7-
760/2001; LAT 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje 4B ,, Laivit¢” v. G. Radzevicius, bylos Nr. 3K-3-
1203/2001; LAT 2002 m. birZelio 19 d. nutartis, priimta civ. byloje L. Belinskaja v. AB bankas ,,Snoras”, bylos Nr.
3K-3-880/2002; LAT 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, priimta civ. byloje J. Palevicius v. Kauno m. sav., bylos Nr.
3K-3-640/2004; LAT 2005 m. kovo 21 d. nutartis, priimta civ. byloje J. Kakura v. UAB ,,Kivija”, bylos Nr. 3K-3-
191/2005; LAT 2007 m. birzelio 22. d. nutartis, priimta civ. byloje V. M. v. UAB ,, Izabelita”, bylos Nr. 3K-3-
260/2007.
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praktikoje sukélé daug neaiSkumy — LAT teko nuolatos koreguoti Zemesniyju instanciju priimtus
sprendimus, kuriuose buvo netinkamai kvalifikuojami tarp vadovo ir bendrovés susikloste
santykiai, kol ilgainiui buvo iSgryninta tezé, jog bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose” bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita
vertus, atsizvelgiant { Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 6 dalj, pagal kuria bendrovés
vadovas veikia vienvaldiskai bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis, itvirtintas
vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusas ,.iSoriniuose” santykiuose, kuriuose vadovui
keliami aukstesni reikalavimai, jgyvendinant jstatymuose jam numatytas parei gas.44

Pazymétina, kad civiliné atsakomybé ir materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ turi
esminiy skirtumy, pavyzdziui, pirmoji yra grindziama visiSko zalos atlyginimo principu (CK
6.251 straipsnis), o darbuotojo materialiné atsakomybé pagal bendraja taisykle yra ribota (DK
254 straipsnis), be to, skirtingai nuo civilinés atsakomybés, materialinés atsakomybés darbo
teisés prasme atvejais zala padariusio asmens (darbuotojo) kalté nepreziurnuojama.45 IS to
akivaizdu, kad bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy pobiidzio nustatymas néra betikslis, nes
tai yra pagrindinis kriterijus, lemiantis atsakomybés pobiidzio taikyma bendrovés vadovui.

Atsizvelgiant | tai, kad zalos atsiradima bendrovei daugiausia lemia vadovo veiksmai
blitent pastaruosiuose, t.y. ,iSoriniuose” santykiuose, todél siekiant pagristi civilinés
atsakomybeés taikqu46, verta panagrinéti vadovo kaip bendrovés atstovo statusa iSsamiau.

,Daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties
pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau biidingi jstatyminio
atstovavimo bruozai®’. Tokiu bidu, iSpléstiné teiséju kolegija konstatuoja, kad administracijos
vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykiai.”48 Sis LAT
pasisakymas, kaip turintis loginiy trikumy, neliko nepastebétas teisingje 1iteratﬁr0je49.

Akivaizdu, kad subjektas tuo pat metu negali biti ir {statyminis atstovas, ir igaliotinis pagal

* LAT 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis finansai” v. G. P., bylos Nr. 3K-7-
444/2009.

*® Ten pat.

* LAT Civiliniy byly skyriaus (toliau — CBS) igpléstiné teiséju kolegija, formuodama teismy praktika, i3aidkino,
kad bendrovés vadovo teisinio statuso ir vadova bei bendrove siejanciy teisiniy santykiy ypatumy visetas, remiantis
teisés aktuose jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, teikia pagrinda iSvadai, jog kai uzdarosios akcinés bendroveés
vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos valdymo organas bendrovés ,,iSoriniuose * santykiuose, tai jam
taikytina civiliné atsakomybeé pagal civilinius jstatymus , o ne materialiné¢ atsakomybeé pagal Darbo kodeksa. LAT
2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009;
LAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Barklita“ v. G. B. ir J. G., bylos Nr. 3K-3-
528/20009.

*" Esama ir autoriy, ne visiskai sutinkaniy su teismo pozicija, kad civiliniy nuostaty taikymas bendrovés vadovo
atsakomybés atveju laikytinas prioritetiniu prie§ darbo teisés normas, pvz.: ,,<...> su vadovu sudarius darbo sutartj,
nepaneigsi jos egzistavimo. <...> Tod¢l taikytinos ir darbo, ir civilinés teisés nuostatos”. Grei€ius, R. Privataus
juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 2007. P. 125.

* LAT 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civ. byloje V. P. v. Radviliskio raj. sav. ir kt., bylos Nr. 3K-7-
760/2001.

* Greigius R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras, 2007;
Gedeikis M. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybeé (1) / Vadovas, 2010. Nr. 4.
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pavedimo sutarti. Nors i§ esmés bendrovés vadovo teises ir pareigas nustato jstatymai, taciau tai
nelaikytina pakankamu pagrindu teigti, jog susiklosto istatyminio atstovavimo teisiniai santykiai.
Bet kuriuo atveju vadova skiriantis ar su juo sudarantis juridinio asmens organas isreiskia savo
valia biiti atstovaujamam konkretaus asmens”’.

Atstovavimo termino naudojima bendrovés ir vadovo santykiu kontekste sukritikavo ir
doc. dr. J. Kirsien¢ bei A. Tikniiité, teigdamos, jog ,,<...> faktas, kad juridinio asmens organas
veikia juridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog jis yra atstovas tradicine
atstovavimo instituto prasme. Juridinio asmens veikla — tai paties juridinio asmens valios raiSka
be papildomo savo funkciju delegavimo igaliotiniui.”51 Autoriy nuomone, atstovavimo instituto
normos gali buti taikomos Siems santykiams mutatis mutandis. Bendrovés vadovo, kaip
bendrovés atstovo, samprata i§ esmés panasiais argumentais kritikuoja ir prof. V. Nekrosius. Jo
teigimu, atstovas, atlikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais tam tikrus procesinius veiksmus,
iSreiskia savo teisnumo turini. Tuo tarpu bendrovés vadovas isSreiSkia pacios bendroveés
teisnumal.52

Nesunku pastebéti, kad aukS¢iau minéty autoriy kritika 1§ esmés atitinka Vokietijoje
vyraujan¢ios bendrovés vadovo kaip organinio atstovo teorijos (vok. Organtheorie) nuostatas.
Remiantis $ia teorija, bendrovés ir bendrovés vadovo valia sutampa, nes juridinio asmens
organas yra juridinio asmens dalis. Atstovavimas Sia prasme visiskai atskirtas nuo iprasto
tradicinio atstovavimo instituto ir yra specifiné atstovavimo atmaina. Pagal §ig teorija bendrovés
vadovas, pats blidamas bendrovés dalimi, tiesiog veikia bendrovés vardu, o ne atstovauja jai. >3

Taigi nors teisinéje literatiiroje ir netriksta nuomoniy, jog bendrovés vadovo kaip
bendroveés atstovo statusas Lietuvoje neturéty biti tapatinamas su tradicinio atstovavimo
institutu, taciau teismai $iuo klausimu savo pozicijos nekei¢ia, i§samiau atstovavimo instituto
taikymo bendrovés vadovo atzvilgiu nenagringja, ir iki $iol savo priimamose nutartyse™,
kalbédami apie bendrovés vadovo statusa, apsiriboja lakoniSka nuostata, jog vadovas yra
bendroves atstovas. Belieka sutikti su Dr. J. KirSienés ir A. Tikniiités tinkama jZvalga, kad

,»<...> lietuviSkoje jurisprudencijoje néra skiriama deramo démesio juridinio asmens organo

% Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
125-126.

*! Kirgiené J., TikniGté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija, 2004. Nr. 55 (47). P. 33.

%2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 290.

>3 Interaktyvus: http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Juristische_Person.html; prisijungimo laikas: 2011-01-24.

* LAT 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimalis finansai” v. G. P., bylos Nr. 3K-7-
444/2009; LAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Barklita“ v. G. B. ir J. G., bylos Nr.
3K-3-528/2009; LAT 2010 m. liepos 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,,Metalo Zenklai*“ v. A. T. ir A. I,
bylos Nr. 3K-3-334/2010 ir kt.
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teisiniam statusui, jo vykdomuju funkcijy teisinei analizei, o juridinio asmens atstovavimo

institutas daZnai tapatinamas su tradiciniu atstovavimu™.

1.2.1. Bendrovés valdybos nario teisinis statuso ypatumai

Vis délto, griztant prie vadovo ir bendrovés santykiy dualizmo kaip Siy santykiu
specifika lemiancio veiksnio verta trumpai paminéti bendrovés vadovo teisinio statuso ypatumus
ir kito bendrovés valdymo organo — bendrovés valdybos — nario atzvilgiu. Nuo 2004 m. sausio 1
d. isigaliojus naujai Akciniy bendroviy jstatymo redakcij ai°, valdyba nebéra privalomas
bendrovés valdymo organas ne tik uzdarosiose akcinése bendrovése, bet ir akcinése bendrovése.
Bendroviy valdymo kodekso nuostatos® jtvirtina, kad §is kolegialus valdymo organas yra
atsakingas uz strategini vadovavima bendrovei ir vykdo kitas esmines bendrovés valdymo
funkcijas. Lyginat su kitais kolegialiy bendrovés organy nariais, valdybos nario statuso specifika
yra tai, kad valdybos nariu gali biti tik fizinis asmuo. Be to, nemazai teisiniy diskusijy teisinéje
literatiiroje® kelia valdybos nario galimybé sudaryti sutartj (darbo, pavedimo, narystés ar kt.) su
bendrove. Akciniy bendroviy istatymas numato, kad uz veikla valdyboje jos nariams visuotinis
akcininky susirinkimas gali atlyginti (mokéti tantjemas) i§ grynojo pelno. Siuo klausimu po 2004
m. sausio 1 d. Akciniy bendroviy istatyme ivyko pasikeitimy: anks¢iau istatyme buvo isakmiai
nustatyta, kad valdybos nariams galima mokeéti tik tantjemas i§ pelno. Dabar zodelis ,,tik” yra
panaikintas, todel buty galima daryti iSvada, kad kitokios mokéjimo formos nedraudziamos, nors
aiSkaus leidimo tokius mokéjimus atlikti néra.

PrieSingai nei bendrovés vadovo atveju, kuomet istatymu isakmiai numatytas
nurodymas, jog turi biiti sudaroma darbo sutartis, valdybos atveju istatymas tiesiogiai nenumato
galimybés sudaryti darbo ar narystés sutart; su valdybos nariu. NeaiSkumo ineSa CK 2.87
straipsnio nuostata, kad juridinio asmens organo narys gali sudaryti sandorj su juridiniu asmeniu,
kurio organo narys jis yra. Kokias sutartis — darbo, civiling ar konkre€ia sandorio rasj turi
omenyje istatymy leidé¢jas, néra aiSku. Civilinio kodekso komentare teigiama, kad su bendroves

valdybos nariais gali buti sudaromos darbo ar kitos sutartys59, manytina, gali biiti sudaroma ir

% Kirgiené J., Tikniiité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija, 2004. Nr. 55 (47). P. 33.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11 //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

> Interaktyvus: http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%_20valdymo%20kodeksas%20
(galioja%20nu0%202010-01-01).pdf; prisijungimo laikas: 2011-01-25.

% 7r., pvz.: Advokaty kontora Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai LAWIN. Bendroviy valdymas // Verslo
zinios. Konsultacijos vadovui. 2009; Séukas L., Valdybos nario statusas ir atsakomybé // Vadovo pasaulis, 2005.
Nr. 4 (102).

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 194-195.
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atskira narystés valdyboje sutartis. Taciau sistemiSkai aiSkinant Akciniy bendroviy istatymo ir
CK normas, bei turint omenyje, kad norma, numatanti galimybe sudaryti darbo sutartis su
bendrovés vadovu, yra specialioji teisés norma, teigtina, jog ,,galiojantys teisés aktai nenumato
galimybés sudaryti darbo sutartis su valdybos nariais, jeigu valdybos nario pareigos yra
vienintelés darbo sutartyje numatytos pareigos”eo.

Remiantis tuo, kas nurodyta auksc¢iau, darytina iSvada, kad valdybos nari ir bendrove
(bendrovés vadova) vis délto tuo pat metu gali sieti ir darbo santykiai (jei darbo sutartyje
numatytos pareigos néra darbo funkciju vykdymas). Taigi teisinio statuso dualizmas, kuris
budingas bendrovés vadovui, gali buti aktualus ir valdybos nariui. Tais atvejais, kai asmuo
bendrovéje eina ir valdybos nario, ir darbuotojo pareigas, jo santykiai su bendrove priklauso nuo
to, kokias pareigas jis vykdo — jeigu asmuo vykdo valdybos nario pareigas, ji ir bendrove sieja
civiliniai santykiai ir asmuo atsako pagal civilinés teisés normas, o jeigu asmuo, biidamas
bendroveés valdybos nariu, vykdo ir darbuotojo pareigas, nesusijusias su valdybos nario funkciju
vykdymu, tai ji ir bendrove sieja darbo santykiai, o kartu atsakomybei taikomos darbo teisés
normos. Siuo klausimu aktuali LAT nutartis, kurioje teismas nurodé, jog , ,,nepaisant bendrovés
vadovo ir valdybos nario statuso skirtumy, valdybos nariams, kaip ir bendrovés vadovui,
pavedama veikti bendrovés vardu ir Sie santykiai kvalifikuotini pavedimo (ne darbo) teisiniais

santykiais”61

. Taigi nors valdybos nario statusui darbo ir CK nuostaty konkurencija tam tikrais
atvejais gali egzistuoti, Sis klausimas sprendZiamas i§ esmés tuo paciu principu, kaip ir
bendrovés vadovo atsakomybeés klausimu — jei Zala buvo padaryta vykdant bendrovés valdybos
nario funkcijas, tuomet atsakomybe¢ kils pagal CK nuostatas.

Apibendrinus tai, kas pasakyta Siame poskyryje, galima konstatuoti, jog bedrovés
vadovo teisiniam statusui Lietuvos jurisprudencijoje neskiriamas reikiamas démesys — Vis dar
neaiski LAT pozicija dél bendrovés vadovo kaip bendrovés atstovo statuso, o bendrovés valdybos
nario statuso reglamentavimas, nebiidamas iki galo iSsamus ir konkretus, palieka neatsakyty
klausimy del galimybés jforminti valdybos nario darbo santykius. Konstatavus, kad tiek
vienasmenio valdymo organo — bendrovés vadovo, tiek valdybos nario atzvilgiu egzistuoja
teisinio statuso dualizmas (Siy subjekty veikla reglamentuojama tiek darbo teisés, tiek CK ir kity
istatymy nuostatomis), Darbo kodekse numatytos materialinés atsakomybés atribojimo nuo
civilinés atsakomybés klausimas sprendziamas tokiu principu. civiliné atsakomybé bendroveés

vadovui kyla uz Zalq, padarytq veikiant bendrovés vardu ,,isoriniuose” santykiuose, o valdybos

nariui — atliekant jstatyme numatytas valdybos nario funkcijas, nesusijusias su darbo

80 S¢ukas L. Valdybos nario statusas ir atsakomybé / Vadovo pasaulis, 2005. Nr. 4 (102). P. 45.
5L LAT 2004 m. spalio 28 d. civ. byla BAB ,, Dirbtinis pluostas” v. G. P., bylos Nr. 3K-3-480/2004.
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funkcijomis (jei valdybos narys kartu yra ir bendrovés darbuotojas, turintis kitas, su valdybos

nario funkcijomis nesusijusias pareigas).

1.3. Bendrovés vadovo civilinés atsakomybés bendrieji bruozai

Tiek moraline, tick teisine prasme atsakomybé — tai asmens elgesio vertinimas ir
neigiama reakcija 1 elgesi, kuriuo nepaisoma tam tikry istatyme numatyty reikalavimy. Civilinés
atsakomybés atveju asmens elgesys vertinamas civilinés teisés poziliriu, o i neteiséta asmens
elgesi reaguojama civilinémis teisinémis priemonémis. Taigi civiliné atsakomybé yra neigiama
reakcija | privataus intereso pazeidima. Kalbant apie imonés vadovo civiling atsakomybe, tai
reiksty, kad civiliné atsakomybé yra neigiama reakcija i vadovo elgesi, kuriuo jis pazeidzia arba
imon¢s, arba treciyjy asmeny privacius interesus.®® Pries pradedant i§samiau nagrinéti bendrovés
vadovo atsakomybe atskiriems subjektams — bendrovei ir tretiesiems asmenims (tam skirti §iame
darbe antrasis ir treCiasis skyriai), biitina aptarti, kas apskritai biidinga bendrovés vadovo

civilinei atsakomybei bei kokios salygos biitinos jai kilti.

1.3.1. Bendrovés vadovo atsakomybés poZymiai

Civilings teisés doktrinoje pagal prievolés atsiradimo pagrinda civilin¢ atsakomybé
skiriama 1 sutarting ir delikting atsakomybe. Teisin¢je literatiiroje neretai pasitaiko iSsiskirianciy
nuomoniy dél to, prie kurios — sutartinés ar deliktinés — civilinés atsakomybés priskirtina vadovo
civiliné atsakomybé63. Civilinés atsakomybés skirstymas | sutarting ir delikting néra bereikSmis,
turint omenyje Siy atsakomybiy skirtybes. PavyzdZziui, neteisétumo, kaip civilinés atsakomybés
salygos, samprata sutartinéje civilingje atsakomybeje yra Zymiai platesné ir pirmiausiai reiskia
sutarties pazeidima, be to, sutarting atsakomybg sutarties Salys gali riboti, o atskirais atvejais —
apskritai panaikinti, o tai nebudinga deliktinei civilinei atsakomybei. Sutartiné civiliné
atsakomyb¢ — tai atsakomyb¢ uz sutartinés prievolés pazeidima, kai Salis prie§ padarant Zalos jau
siejo prievoliniai teisiniai santykiai®, kurie nebudingi deliktinés atsakomybés atveju. Kitas

svarbus aspektas — skirtingi $iy atsakomybiy taikymo senaties terminai (bendrasis 10 mety —

62 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 231.

%3 Pvz., advokaty kontoros ,Raidla Lejins & Norcous* teisininky parengtoje seminary ciklo verslo atstovams
medziagoje ,,Imoniy vadovy atsakomybé Lietuvoje: teismy praktikos apzvalga” teigiama, kad ,,imonés vadova ir
imong sieja sutartiniai santykiai, todél imonés vadovo atsakomybé imonei yra sutartin€”: interaktyvus:
www.rin.It/download.php/fileid/25; P. 5.; prisijungimo laikas: 2011-01-25. Tokia pat S$iuo klausimu A.
Abramaviciaus ir V. Mikeléno nuomoné: Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybe.
Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras, 1999. P. 236-237. Tuo tarpu R. Grei¢ius nurodo, kad privataus juridinio
asmens vadovui taikytinos deliktinés atsakomybés taisyklés. Tokia nuomoné grindziama vadovo ir bendrovés
fiduciariniais santykiais, dél kuriy turinio ir apimties $alys susitarti negali, nes fiduciarines pareigas itvirtina
istatymai, jos traktuojamos kaip istatyminiai imperatyvai, kuriy sutartimi negalima iSvegti. Greicius R. Privataus
juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 2007. P. 218-219.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 357.

19


http://www.rln.lt/download.php/fileid/25

ieSkiniams dél sutartinés atsakomybés ir sutrumpintas 3 mety — ieSkiniams d¢l zalos atlyginimo)
bei pasireiSkimo formos: sutartiné atsakomybé gali pasireik§ti nuostoliy atlyginimu ir
netesybomis, o deliktiné — tik nuostoliy atlyginimu.®® Svarbu ir tai, kad sutartinés atsakomybés
atveju atsakomybés dydi Salys gali nustatyti, tuo tarpu deliktinés atsakomybés atveju susitarimas
dél Zalos atlyginimo dydzio néra galimas.66

Taciau ne veltui, kaip minéta auksSciau, teisingje literatliroje nuomonés dél vadovo
atsakomybés priskirtinumo iSsiskiria, mat galima ir situacija, kuomet imanoma taikyti tiek
sutarting, tiek delikting atsakomybe, t.y. susiduriama su sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija.®” Pasak dr. Simonos Selelionytés-Drukteinienés, tokiu atveju svarbiausiu
kriterijumi sprendziant dél sutartinés ar deliktinés atsakomybés taikymo turéty buti ginamy
interesy prigimtis, t. y. sutarCiy teisé¢ gina liikkesCiy interesa (nukentéjusioji Salis tikisi atsidurti
tokioje padétyje, kurioje buity kitai Saliai tinkamai jvykdzius sutartj), o deliktiné teisé — tikrumo
interesa (asmuo tikisi islikti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. iSsaugoti savo status quo). 68

CK 2.87 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad juridinio asmens valdymo organy juridiniams
asmeniui padaryta zala turi buti atlyginama visiskai, iSskyrus, kai tarp Saliy sudaryta sutartis
numato kq kita. Pazymétina, kad atsakomybés apribojimas sutartimi deliktinei atsakomybei néra
biidingas, todél darytina prielaida, kad istatymy leidéjas galimai turéjo omenyje sutarting
atsakomybe. Kita vertus, jei laikysimeés V. Mikeléno nuostatos, kad atsakomybés pobiidi lemia
tai, kad tarp bendrovés vadovo ir bendrovés yra sudaryta sutartis, konkreciai — darbo sutartis,
vadinasi imanoma, jog atsakomybe¢ kilty pagal sutartinius (darbo, bet ne civilinius sutartinius)
santykius.

Pazymétina, kad iki 2009 m. teismy praktika bendrovés vadovui, kaip bendrovés
valdymo organui, taikytinos atsakomybés aspektu nebuvo vienoda. Vienose kasacinio teismo

69 .
S

nutartyse™ §i atsakomybé buvo vertinama ir {vardijama kaip civilin¢ (delikting), kitose™® — kaip

% Abramavidius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 237.

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2006. P. 181.

*" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51.

% Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1(67):3 pagal Van
Gerven, W.; Larouche, P.; Lever, J. (eds.). Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
Tort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing. 2000, P. 32-33.

% 7r., pvz.: LAT 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje 4B ,, Laivité” v. G. Radzevicius, bylos Nr. 3K-
3-1203/2001; LAT 2002 m. geguzés 20 d. nutartis, priimta civ. byloje R. D. v. UAB ,,Setracont”, bylos Nr. 3K-3-
621/2002; LAT 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civ. byloje Vokietijos bendrové ,, Gretsch-Unitas Baltic v.
V. S., bylos Nr. 3K-3-1590/2002; LAT 2004 m. spalio 27 d. nutartis, priimta civ. byloje BAB ,, Dirbtinis pluostas “ v.
G. P., bylos Nr. 3K-3-480/2004; LAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos
Nr. 3K-7-266/2006; LAT 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Saulétekis* v. I. K. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-604/2006; LAT 2007 m. liepos 27 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Vakary prekyba“ v. A. Z.,
bylos Nr. 3K-3-316/2007; LAT 2008 m. birZelio 3 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Naujapilé“ v. Lietuvos
valstybé, bylos Nr. 3K-3-295/2008; LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Vombatas* v. A.
S., bylos Nr. 3K-3-335/20009.
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materialiné atsakomybé pagal darbo teise, o aiskiy kriterijy, kuo remiantis reikty taikyti vieng ar
kita atsakomybg, nebuvo. AiSkumo ines¢ LAT 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis'*, kurioje Siu
dvieju atsakomybiy taikymo kriterijumi konstatuotas jau anks¢iau minétas ,,iSorinis” santykiy
aspektas, t.y. kai bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos veikdamas kaip valdymo organas
LiSoriniuose” santykiuose, tai jam taikytina civiliné (deliktin¢) atsakomybé.

Teismas 1§ dalies atsaké ir | anks¢iau miisy uzduota klausima — kaip vertinti istatymo
leidéjo suformuota nuostata CK 2.87 straipsnio 7 dalyje, jog kad juridinio asmens valdymo
organy juridiniams asmeniui padaryta zala turi buti atlyginama visiSkai, isskyrus, kai tarp Saliy
sudaryta sutartis (pvz., sutartis dél visiSkos materialinés atsakomybés netaikymo ar apribojimo)
numato kq kita. Toje pacioje 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje teismas nurodé, jog civilinei
atsakomybei taikyti teisiSkai nereikSminga aplinkybé, ar su bendrovés vadovu yra sudaryta
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis (kadangi dé¢l sutarties, kuria biity susitarta dél
materialinés atsakomybés apribojimo ar netaikymo jtakos civilinés atsakomybés taikymui
teismas nutyl¢jo, darytina iSvada, kad tokiu atveju taip pat reikty vadovautis analogiska nuostata.
Taciau apie atsakomybés ribojimo bei netaikymo klausimus iSsamiau bus kalbama vélesniuose
skyriuose).

Taigi iSsiaiSkinome, kad zalos padarymo bendrovei atveju vadovas atsako pagal
civilinés deliktinés atsakomybés nuostatas (jei zala atsirado vadovui veikiant kaip valdymo
organui ,,iSoriniuose” santykiuose). Kalbant apie civiling delikting atsakomybe zalos padarymo
tretiesiems asmenims atveju, svarbu paminéti, kad kreditoriai savo teisine padétimi skiriasi
(vieny santykiai kilg i§ sutarties su bendrove, kiti i§ delikto). Kreditorius i§ delikto ir kreditorius
pagal sutart;, kaip turinCius nelygiavertes galimybes apsisaugoti nuo bendrovés vadovy
piktnaudiiavimon, i§skiria dr. A. Tikniate”. L. Didziulis savo straipsnyje iSskiria valinius ir
nevalinius kreditorius. D¢l nevaliniy (atsitiktiniy) kreditoriy viskas lyg ir aiSku — taikomos
deliktinés atsakomybés nuostatos visa apimtimi ir dél to diskusiju nekyla. Taciau valiniy
kreditoriy atveju autorius sitlo netaikyti beatodairiSkai delikting atsakomybeg, prie§ tai
nepatikrinus, ar Sis kreditorius iSnaudojo visas galimybes apsisaugoti nuo galimo jo teisiy
pazeidimo sutartimi, t.y. sprendZiant dél galimybés taikyti vadovui delikting atsakomybg,

autorius siiilo atsizvelgti { kreditoriaus specifika. ™*

0 7r., pvz.: LAT 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G. P., bylos Nr.
3K-3-428/20009.

M LAT 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis finansai” v. G. P., bylos Nr. 3K-7-
444/2009.

> Kadangi apie vadovo atsakomybés kreditoriams ypatumus iSsamiau kalbama tretiame skyriuje, todél &ia
apsiribojama tik deliktinés ir sutartinés atsakomybés atskyrimo klausimu.

3 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 60.

" Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomyb¢ kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 56, 63.
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Apibendrinant galima sakyti, kad nors teisés literatiroje vis pasitaiko abejoniy dél
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés priskirtinumo sutartinei ir deliktinei atsakomybeli,
praktikoje randame atsakymaq, kad vadovo civiliné atsakomybé pries bendrove nustatoma pagal
deliktinés atsakomybés normas. Nors vadovo atsakomybés tretiesiems asmenims atveju taip pat
taikoma deliktiné atsakomybé, taciau siekiant nepagristai neisplésti vadovo atsakomybés riby,
teismai turéty atsizvelgti | kiekvieno konkretaus kreditoriaus specifikq ir pagal tai spresti, ar

deliktinés atsakomybés taikymas yra vienintelé ir adekvati priemoneé jo teiséms ginti.

1.3.2. Sqlygos bendrovés vadovo civilinei atsakomybei kilti

Civilinés atsakomybés taikymas reiSkia neigiamo turtinio pobtidzio pasekmes vadovui,
kurio atzvilgiu bus taikoma atsakomybé, todél kiekvienu atveju butina iSsamiai iStirti, ar yra
pakankamas pagrindas §io asmens atzvilgiu taikyti atsakomybe. Vertinant bendrovés vadovo
veiksmus tam tikros normatyvinés sistemos pozilriu, galima nustatyti, ar Sie veiksmai atitinka
istatymy, Civilinio kodekso ir kity teisés akty reikalavimus. Taciau civilinés atsakomybés
taikymui Sio fakto konstatuoti nepakanka. Civilinés atsakomybés taikymas galimas tik
egzistuojant visoms Sioms bendrosios civilinés atsakomybés salygoms: Zalai (nuostoliams),
neteisétiems veiksmams, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir Zalos bei uz zZala
atsakingo asmens kaltei”®. Negalime sutikti su V. Mikeléno ir A. Abramaviiaus teiginiu, jog
Sios keturios salygos taikant civiling atsakomybe yra biitinos ne visada, o kai kada neva pakanka
triju, dviejy ar net vienos i$ jq76. Manytina, kad autoriai, kalbédami apie Siy salygy viseto (kuris,
beje, biitinas ne tik vadovo civilinei atsakomybei kilti, bet apskritai yra civilinés atsakomybes
pagrindas) reikSmg, galimai netiksliai pavartojo savokas: galimybé tam tikrais atvejais
preziumuoti vieng 1§ atsakomybés salygu savaime nereiSkia jos neegzistavimo ar apskritai
nereikalingumo civilinés atsakomybés taikymui. LAT ne karta savo nutartyse77 pazyméjo, kad
vadovo atsakomybei kilti, biitina i$siaiSkinti, ar tikrai asmuo padaré teisés paZeidima, nustatyti

padarytos zalos dydi ir bitingsias civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus, Zala

7 Palyginimui: materialinés atsakomybés taikymui pagal darbo teise biitina nustatyti §ias salygas: 1) reali Zala; 2)
zala padaryta neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); 3) prieZastinis neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo rysys; 4)
pazeidéjo kalté; 5) pazeidéja ir nukentéjusia Sali teisés pazeidimo metu siejo darbo teisiniai santykiai; 6) zalos
atsiradimas susijes su darbo veikla. LAT 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,,Siduvos
vandenys“ v. A. D., bylos Nr. 3K-3-1444/2002; LAT 2003 m. kovo 3 d. nutartis, priimta civ. byloje 4B ,, Vakary
skirstomieji tinklai“ v. L. L., A. K., bylos Nr. 3K-3-280/2003; LAT 2010 m. balandZio 8 d. nutartis, priimta civ.
byloje UAB ,, Vaivoryksté“v. P. M., bylos Nr. 3K-3-147/2010.

® Abramavidius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 238.

" 7r., pvz.: 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006; LAT
2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Barklita* v. G. B. ir J. G., bylos Nr. 3K-3-528/2009 ir
kt.
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(nuostolius), priezastinj rysi ir kalte (CK 6.246 - 6.249 straipsniai). Be to, visos Sios aplinkybés
yra glaudZiai tarpusavyje susijusios, todél turi biti tiriamos ir vertinamos kompleksiskai.”
Toliau aptariami kiekvienos i§ $iy civilinés atsakomybés salygu ypatumai bendrovés

vadovo atsakomybés atzvilgiu.

1.3.2.1. Neteiséti veiksmai

Neteisétus veiksmus, kaip viena bendryjy civilinés atsakomybés salygy,” bendriausiai
apibiidina CK 6.246 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus
bendro pobiuidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Imonés vadova ir imong sieja sutartiniai
santykiai, tod¢l imonés vadovo civilinei atsakomybei atsirasti biitina, kad jo elgesys neatitikty
teisés reikalavimy ir pazZeisty imonés subjektines teises ir interesus.

Teismy praktikoje®® nurodoma, kad sprendziant dél imonés vadovo elgesio standarto ir
nustatant, ar ijmonés vadovas yra atlikgs neteisétus veiksmus, teikiancius pagrinda civilinei
sutartinei atsakomybei atsirasti, svarbu turéti omenyje tai, kad imong ir jos valdymo organus
sieja fiduciariniai santykiai. Tai lemia, kad imonés vadovas, privalo veikti i§imtinai jmonés
interesais, todel imonés vadovas negali sudaryti sandorio, kuris pazeisty imonés interesus. Taigi
,konstatavimui fakto, kad jmonés vadovas atlicka neteisétus veiksmus, reikia nustatyti, jog jis
pazeidzia savo, kaip imonés vadovo pareigas ir veikia prieSingai imonés interesams”™".

Bendrovés vadovo neteisétus veiksmus galima saclyginai82 iSskirti i tris grupes — tai
istatymy ar kity teisés akty pazeidimas, bendrovés ir kity vidaus dokumenty reikalavimy
pazeidimas ir aplaidus elgesys, kaip bendro pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai,
pazeidimas. Kiekvieno i§ $iy neteiséty veiksmy turinys iSsamiau bus aptartas antrame skyriuje.

Paminétina, kad neteiséti veiksmai negali biiti preziumuojami ir turi biiti ieSkovo

irodinéjami. Kita vertus, ar vadovo veiksmai laikytini neteisétais, turi biiti vertinama

"8 Kadangi faktinés aplinkybés dél zalos fakto ir dydZio yra teisiskai reik§mingos ir sprendziant dél vadovo veiksmy
kvalifikavimo kaip neteiséty, tai, tinkamai neiSnagrinéjus ir nenustaCius padarytos Zzalos fakto ir dydzio, néra
galimybés spresti ir del bendrovés vadovo veiksmy teisétumo (neteisétumo), taip pat dél zalos ir atitinkamy veiksmy
priezastinio rySio ir vadovo kaltés. LAT 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis
finansai” v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009.

" LAT 2002 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civ. byloje A. S. v. Kauno raj. 1-ojo notary biuro notaré G. Pakeryté
ir kt., bylos Nr. 3K-7-645/2002.

80 7r., pvz.: 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006.

81 LAT 2002 m. gruodZio 18 d. nutartis, priimta civ. byloje Vokietijos bendrové , Gretsch-Unitas Baltic v. V. S.,
bylos Nr. 3K-3-1590/2002.

82 Nors toks skirstymas teisinéje literatiiroje paplites, Z. Pacevidius ji laiko salyginiu, nes bendrovés vidaus
dokumenty reikalavimy pazeidimas taip pat reiskia ir fiduciarinés (lojalumo) pareigos pazeidima, aplaidus elgesys,
be kita ko reiskia pareigos veikti saziningai ir protingai pazeidima, t.y. CK 2.87 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy
nepaisyma. Pacevi¢ius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala // Juristas, 2004. Nr. 4
(7). P. 5.
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atsizvelgiant { visu byloje esan¢iu jrodymy visuma. Atsizvelgiant | tai, kad teismas vertina
irodymus pagal vidini savo isitikinima <...> (CPK 185 str. 1 d.), praktikoje esama pavyzdziy,
kuomet tuos pacius bendrovés vadovo veiksmus skirtingy instancijy teismai vertino
nevienodai®®. Tai patvirtina, kad vadovo veiksmy teisétumas (neteisétumas) turi biti
konstatuojamas atsizvelgiant ne tik i formaly pazeidimo pagrinda (pvz., akcininkai, kuriy
kompetencijai buvo priskirtas vadovo atlyginimo dydzio nustatymas, formaliai nepriémé
sprendimo dél vadovo atlyginimo pakélimo, taciau vadovui kurj laika buvo mokamas Zymiai
didesnis nei minimalus atlyginimas, dél ko buvo siekiama apkaltinti ji neteisétai pasididinus
atlyginima) bet ir | visas pazeidimo padarymo aplinkybes (akcininkams ilga laika buvo zinoma,

kad vadovui mokamas padidintas atlyginimas, taciau jokiy pretenzijy dél to nereiské).

1.3.2.2. Zala

Pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné, o jos tikslas —
kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padaryta Zala ir taip atkurti padéti, buvusia iki
teisés pazeidimo.®* Taigi teisingas Zalos dydZio nustatymas itin svarbus, kad civiliné atsakomybé
pasiekty savo tiksla ir nukentéjusiajam biity atlyginta ne daugiau ir ne maziau nei jam buvo
padaryta zalos bei igyvendintas visiS§ko nuostoliy atlyginimo principas®.

Nuostoliai kaip ir Zala gali biiti tiesioginiai ir netiesioginiai (negautos paj amos).%° Tiesioginé Zala
atsiranda i§ karto, tiesiogiai veikiant tam tikra objekta, pavyzdziui, vadovui i§ bendrovés kasos
neteisétai paémus pinigy suma savo asmeninéms reikmeéms, sunaikinus ar suZalojus bendroveés
turta ir t. t.%" Netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) reiskia negauta pelna, t.y. kuo biity
pageréjusi nukentéjusiojo padétis, jei nebiity buve neteiséty veiksmy. % Taip pat netiesioginiai
nuostoliai suprantami ir teismu praktikoje.89 Negautos pajamos atsiranda kaip zalos padarymo
papildomas rezultatas, pavyzdziui, bendrovés vadovui sunaikinus bendrovés turta, bendrové

praranda galimybg gauti pajamy, kuriy ji biity gavusi, jeigu turtas nebtty buves sunaikintas.”

8 LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Vombatas“v. A. S., bylos Nr. 3K-3-335/2009.

8 LAT 2008 m. lapkrigio 17 d. nutartis, priimta civ. byloje Vilniaus m. vyr. policijos komisariatas ir Policijos
departamentas prie VRM v. P. S., bylos Nr. 3K-7-496/2008.

8 CK 6.251 straipsnyje itvirtintas visisko nuostoliy atlyginimo principas reiskia, kad Zala biitina tiksliai {vertinti,
kad nukentéjusiajam biity atlyginta tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado. Kad Sis principas nebiity pazeistas, zala patyrgs
asmuo privalo tiksliai jrodyti jam padarytos zalos dydi. VisiSkas nuostoliy atlyginimo principas reiskia
nukentéjusiojo grazinima i tokia turting padéti, kokia biity nepadarius zalos. LAT 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis,
priimta civ. byloje AB ,, Simega” v. UAB Radix Arboris”, bylos Nr. 3K-3-807/2003.

% LAT 2008 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civ. byloje U4AB ,, Rudeta” v. AB ,, Lietuvos draudimas”, bylos Nr. 3K-
3-322/2008.

8 Abramavitius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 239.

8 V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 342.

8 LAT 2008 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Rudeta” v. AB ,, Lietuvos draudimas ", bylos Nr. 3K-
3-322/2008.

% Ten pat, P. 239-240.
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Pazymétina, kad dalykinés reputacijos, kaip vienos i§ civilings teisés saugomy vertybiy,
pabloginimu juridiniam asmeniui taip pat gali buti padaryta ir neturtiné¢ zala (CK 2.24 str. 8 d.,
6.250 str. 1 d.) Tad bendrovés vadovui paskleidus apie bendrove tikrovés neatitinkancias zinias
turéty buti atlyginta ir neturtiné zala.

Kasacinis teismas yra atkreipes démesj | tai, kad imonés vadovy neteisétais veiksmais
padarytos zalos istatymai nepreziumuoja, taigi vien imonés valdymo organy neteisétos veikos
nepakanka jy civilinei atsakomybei.’® Be to, Zalos (nuostoliy) padarymo faktas neatsiejamai
susijes ir su veiksmy neteisétumo konstatavimu. Kaip nurodé LAT vienoje i§ savo nutaréiy,
»<...> padarytos zalos (nuostoliy) faktas, kaip toks, yra ne tik viena i$ biitinyju kasatoriaus
civilinés (deliktinés) atsakomybés salygu, bet ir pagrindas (prielaida) vadovo veiksmus

(neveikima) kvalifikuoti kaip neteisétus”.*?

1.3.2.3. Kalteé ir priezastinis rySys

Padarytos zalos atlyginimo instituto esmé yra ta, kad zala, padaryta asmeniui, jo turtui,
privalo atlyginti uz Zalos padaryma atsakingas asmuo,” todél civiliné atsakomybé bendrovés
vadovui gali biiti taikoma tik esant jo kaltei.™* Nustatant, ar bendrovés vadovas uz padaryta Zala
laikytinas atsakingu, svarbu nustatyti, ar vadovo veiksmai atitiko atidumo ir riipestingumo
reikalavimus, ty. ar galima juos vadinti protingais. Teorijoje skiriami subjektyvusis ir
objektyvusis protingo Zmogaus elgesio standartai. CK nurodo, kad nustatant asmens kaltg,
atsizvelgiama ne tik { prievolés esmg, bet ir { kita aplinkybesgs. IS to galima daryti iSvada, kad
Lietuvoje itvirtintas subjektyviojo elgesio standarto taikymas. Taciau teisés doktrinoje yra
nuomoniy, kad taikant turting atsakomybe asmens kalté nesietina su subjekto individualiomis
savybémis, sugebéjimais, patirtimi ir pan.*® Tuo tarpu Civilinio kodekso komentare teigiama
plrieéingai.97

Kalbant apie bendrovés vadovams taikyting standarta, pazymétina, kad Lietuvos teisés

doktrina palaiko nuomong, jog taikytinas subjektyvusis protingo zmogaus elgesio standartas,*®

%L LAT 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Saulétekis” v. I. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
604/2006.

% LAT 2009 m. lapkri&io 20 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,, Optimaliis finansai” v. G. P., bylos Nr. 3K-7-
444/2009.

% LAT 2006 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta civ. byloje Microsoft Korporacija, Adobe Systems Incorporated,
Symantec Korporacija, Autodesk Incorporated v. UAB Verslo ir kompiuteriy mokymo centras, J. R., bylos Nr. 3K-3-
270/2006.

% LAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006.

% CK 6.248 str. 3 d.

% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002. T. 28 (20). P. 117.

% V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 340.

% Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 250-251.
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tas pats pasakytina ir apie §io standarto jtvirtinima teismy praktikoje.99 Tai reiskia, kad
nagrinéjant, ar kitas ripestingas, apdairus ir protingas vadovas, esant tokiai pat situacijai, biity
pasielges analogiskai, taip pat atsizvelgtina i individualias vadovo, kurio veiksmai vertinami,
savybes.

Kitaip nei kitos civilinés atsakomybés salygos, kalté yra preziumuojama (CK 6.248 str.
1 d.). Tai reiskia, kad nustacius neteisétus veiksmus, zala ir priezastini rysi, bendrovés vadovo
kalté biity preziumuojama, todé¢l ieskovas neprivalo irodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas.
Paneigti nurodyta prezumpcija, sickdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis kaltés
nebuvima pagrindzianciais jrodymais, turéty pats bendrovés vadovas (CPK 178 str., 182 str. 4
d.).100

Kadangi civiliné atsakomybé galima tik esant tam tikram rySiui tarp asmens neteiséty
veiksmy ir 7alos,'* iegkovas privalo irodyti dar viena civilinés atsakomybés salyga — priezastini
ry$i. CK 6.247 straipsnyje itvirtintas prieZastinio rySio biitinumas ir lankstaus priezastinio rysio
doktrina. Priezastinio rySio faktui jrodyti, reikia nustatyti, kad bendrovés vadovas tur¢jo teising
pareiga, kuria jis pazeidé, ir Siuo pazeidimu padaré¢ zala bendrovei ar tretiesiems asmenims, o
kity ivykiy ar aplinkybiy, galéjusiy nutraukti priezastinio rysio grandinqloz, néra. AiSkinantis, ar
tarp imonei ar treiajam asmeniui padarytos Zalos ir imonés vadovo neteiséty veiksmy egzistuoja
priezastinis rySys, reikia nustatyti, ar vadovo veiksmai buvo vienintelis zala salygoj¢s veiksnys.
Jeigu Salia vadovo veiksmuy buvo ir kity aplinkybiy, prisidéjusiy prie zalos atsiradimo, reikia
papildomai aiskintis, ar vadovo veiksmai laikytini esminiu faktoriumi, turéjusiu lemiamos jtakos
zalai atsirasti.'® Neretai jau pacios faktinés bylos aplinkybés patvirtina priezastinio rysio
buvima, todél jei zalos atsiradimas buvo nulemtas iSimtinai vadovo neteiséty veiksmuy,

priezastinis rySys konstatuojamas be papildomy jrodingj imy*®.

% Pvz., LAT 2002 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta civ. byloje L. B. v. ADB , Snoro garantas”, AB bankas
., Snoras”, bylos Nr. 3K-3-880/2002.

100 1 AT 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civ. byloje Vokietijos bendrové ,, Gretsch-Unitas Baltic v. V. S.,
bylos Nr. 3K-3-1590/2002; LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Vombatas*v. A. S., bylos
Nr. 3K-3-335/2009.

198 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 196.

102 pyz, <.> i priezastinio rySio granding §iuo atveju isiterpé neteiséta imonés veikla vykde asmenys, kuriy
veiklos neteisétuma salygojo ju paciy nuozilira, o ne neteiséti atsakovo veiksmai<...>.”” Vadinasi, zala negali buti
pernelyg nutolusi nuo atsakovo veiksmy. LAT 2002 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta civ. byloje B. L. v. Vilniaus
m. 22-ojo notary biuro notaré S. B., bylos Nr. 3K-3-614/2002.

103 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 248-249. Taip
pat zr., pvz., LapT 2006 m. gruodzio 12 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,,Vakary prekyba” v. A. Z., bylos Nr.
2A-368/2006.

10% pyz., vienoje byloje neteisétu vadovo sprendimu imoné uz neprotingai didele kaina isigijo realiai bevertes
akcijas, tuo vadovas padaré imonei turting zala. Teismas, aptardamas kiekviena i$ biitinyjy civiliniy salygy, dél
priezastinio ry$io nurodé tik tai, kad ,,<...> §i Zala patirta dél atsakovo — buvusio imonés vadovo veiksmuy, nes
nusprgsdamas dél akcijy pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo jis pazeidé Akciniy bendroviy jstatymo 18 str. 6 d.
reikalavimus.” LAT 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civ. byloje Vokietijos bendrové ,, Gretsch-Unitas Baltic
v. V. S., bylos Nr. 3K-3-1590/2002.
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Apibendrinant galima konstatuoti, kad bendrovés vadovo atsakomybei kilti reikia, jog
biity nustatytos visos biitinosios civilinés atsakomybés sqlygos — neteiséti vadovo veiksmai, Zala,
priezastinis veiksmy ir Zalos rysys bei vadovo kalté. Pastaroji atsakomybés sqlyga, skirtingai
nuo kity atsakomybés sqlygy, preziumuojama nustacius kitas tris atsakomybés sqlygas, todél

irodinéjimo pareiga dél kaltés nebuvimo tenka paciam vadovui.
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2. BENDROVES VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE UZ BENDROVEI
PADARYTA ZALA

Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy fiduciarinis pobiidis lemia, kad vadovas yra ne
tik bendrovés darbuotojas, kuriam vadovavimas bendrovei yra jo profesiné veikla, pasireiskianti
tam tikry intelektiniy paslaugy teikimu, bet ir asmuo, priimantis bendrovés vardu svarbiausius ir
rizikingiausius sprendimus bei atstovaujantis bendrove santykiuose su treciaisiais asmenimis.
Teisés teorijoje jau tapo aksioma, kad bendrovés vadovas fiduciariniy pareigy turi pirmiausia
bendrovei,'® todél netinkamas $iy pareigy vykdymas pirmiausia lemia Zalos padiai bendrovei
atsiradima. Siame skyriuje bus analizuojama, kokiais pagrindais kyla bendrovés vadovo civiliné
atsakomybé bendrovei, taip pat aptariami kiti vis daugiau teisés teoretiky démesio sulaukiantys

klausimai, susij¢ su atsakomybeés bendrovei igyvendinimu ir apribojimu/panaikinimu.

2.1. Atsakomybé paZeidus jstatymus
2.1.1. Pareiga teikti teisingus duomenis ir veikti nepaZeidZiant bendrovés teisnumo

Bendrovés vadovo kasdienés veiklos organizavimas apima ivairias veiklos sritis —
imonés veiklos apskaita, mokesciai, aplinkos apsauga, darbo sauga ir kt. Sias sritis
reguliuojantys skirtingi {statymai numato ne tik reikalavimus bendrovei tam tikroje srityje, bet
daZniausiai tiesiogiai nurodo, kad uz reikalavimuy jgyvendinima ir laikymasi atsakingas
bendrovés vadovas.

CK 2.82 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bendrovés vadovas atsakingas uz duomeny ir

dokumenty pateikima juridiniy asmenuy registrui. Juridiniy asmeny registro nuostatuose™*®

taip
pat nurodyta, kad juridinio asmens valdymo organas, jeigu kitaip nenumatyta jstatymuose ar
juridinio asmens steigimo dokumentuose atsako uz teikiamy dokumenty ir duomeny teisinguma
ir ju pateikima Registro tvarkytojui laiku. Vadinasi, jei vadovas $iy pareigy tinkamai nevykdo ir
dél to bendrovei kyla neigiamy pasekmiy (pasak Z. Paceviciaus'”’, galimos §ios pasekmés —
taikomos ekonominés sankcijos, skiriama bauda'®, sustabdomas leidimas vykdyti tam tikra

veikla ir pan.), bendrovés vadovui kilty pareiga atlyginti bendrovei jos patirta Zala.

1% Greicius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
84; Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 286; Tikniaté A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija,
2008. Nr. 8 (110). P. 57.

198 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 1407 ,,Dél juridiniy asmeny registro
isteigimo ir juridiniy asmeny registro nuostaty patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4810.

197 pacevitius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala // Juristas, 2004. Nr. 4 (7). P. 5.

198 paminétina, kad pagal Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés paZzeidimy kodekso (toliau — ATPK) 172-2
straipsni, bauda Siuo atveju biity tiesiogiai skiriama paciam vadovui, o ne juridiniam asmeniui, todél §i pasekmé —
baudos skyrimas — esant dabartiniam reglamentavimui negaléty lemti Zzalos bendrovei atsiradimo. Lietuvos
Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.
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Pagal Draudimo istatymolog 196 straipsni juridiniai asmenys Priezitiros komisijos
prasymu privalo pateikti informacija, taip pat ir konfidencialia, reikalinga Priezitiros komisijos
funkcijoms atlikti ir teiséms jgyvendinti. Atsisakymo pateikti arba neteisingos informacijos
pateikimo atveju draudimo ymonei gali buti skirta bauda net iki 20000 eury (istatymo 201 str. 1
d.). Paminétinas ir atvejis, kuomet draudimo jmonei, vykdanéiai draudimo ar su draudimu
susijusia veikla, kurios pagal licencija ji neturi teisés vykdyti (juridinis asmuo tam tikry veiksmy
atzvilgiu neturi teisnumo), baudos dydis imonei gali siekti 30000 eury. Akivaizdu, kad jei
baudos imonei skyrima salygojo vadovo neteiséti veiksmai, imoné regreso tvarka galéty
reikalauti 1§ vadovo atlyginti dél baudos paskyrimo imonei padaryta zala. Ta patvirtina ir Sio
istatymo 201 straipsnio 7 dalyje esanti nuostata, kad ,,baudy paskyrimas neatleidzia juridinio
asmens ar filialo vadovy nuo istatymy nustatytos civilinés atsakomybes.”

Panasi situacija galima Lietuvos bankui taikant sankcijas komerciniy banky atzvilgiu.
Pagal Komerciniy banky istatyma,™° jeigu Lietuvos bankui nepateikta arba pateikta neteisinga
informacija, biitina banky priezitrai vykdyti, bankui gali biiti taikomos poveikio priemonés,
pavyzdziui, laikinai ar visam laikui atSauktas leidimas atlikti viena, kelias ar visas operacijas
(moratoriumas) arba laikinai ar visam laikui atSauktas leidimas banko filialo (skyriaus), filialy
(skyriy) veiklai. Toks sankcijos pobiuidis hipotetiSkai galéty sukelti juridiniam asmeniui ne tik
netiesioginius nuostolius (negautas pajamas), bet ir padaryti didelg neturting zala, t.y. pakenkti
banko reputacijai. Siuo atveju pripazinus, kad sankcijy paskyrima 1émé netinkamas
vadovavimas, bankas civiline tvarka galéty reikalauti Zalos atlyginimo i§ vadovo.

Vadovui, kuris neuZtikrina, jog jo bendrové laikytysi aplinkos apsaugos normatyvy,
taisykliy, limity ir kity nustatyty squgqlll, galéty biti patrauktas civilinén atsakomybén uz tai,
kad Valstybinés aplinkos apsaugos inspektoriaus nurodymu buvo sustabdyta ar apribota Sio
juridinio asmens veikla, lémusi Zalos bendrovei atsiradima.

Sie pavyzdziai iliustruoja, kad vadovas turi i§manyti visus jo vadovaujamai bendrovei
aktualius jstatymus ir kitus teisés aktus, kad galéty uztikrinti jy laikymasi ir iSvengti sankciju
taikymo bendrovés atzvilgiu, o kartu ir savo civilinés atsakomybés uz bendrovés patirta zala. Vis
del to paminétina, kad Lietuvos teismy praktikoje Siuo pagrindu iSnagrinéty byly trikumas
suponuoja prielaida, kad zalos atlyginimo klausimas tokiais atvejais arba i§ viso nekeliamas,

arba i$sprendZiamas taikiai Saliy sutarimu ne teismo tvarka.

197 jetuvos Respublikos draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
107 jetuvos Respublikos komerciniy banky jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 2-33.
1 | ietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 5-75,
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2.1.2. Fiduciariniy pareigy paZeidimas

2.1.2.1. Interesy konfliktas

Pagal CK 2.87 straipsnio 3 dalj bendrovés vadovas privalo vengti interesy konflikto, t.y.
situacijos, kai jo asmeniniai interesai*? priestarauja ar gali priestarauti bendrovés interesams.
Vadinasi, §i nuostata reiSkia, kad vadovas privalo elgtis taip, kad visy pirma toks konfliktas
neatsirasty. Pasak Z. Pacevi¢iaus™, potenciali interesy konflikto galimybé atsiranda, kai
vadovas ar jo sutuoktinis ar kiti artimieji giminaiciai jsteigia imong, besiverciancia panasia tikine

veikla, 't

vadovas, jo sutuoktinis ar artimieji giminaiCiai steigia jmone, tesianéia jo
vadovaujamos imonés gamybos ar paslaugy procesa ar produkcijos realizavima arba vadovas
vienu metu vadovauja kelioms imonéms.

Taciau Sios aplinkybés savaime nereiSkia faktinio interesy konflikto, nes faktinis
interesy konfliktas gali buti konstatuotas tik tada, kai vadovas asmeniniais interesais atlieka
veiksmus, prieStaraujan¢ius bendrovés interesams. Tokiy aplinkybiy egzistavimas ipareigoja
vadova imtis kity veiksmy — CK 2.87 straipsnio 5 dalis numato, kad apie minétas aplinkybes
vadovas privalo pranesti kitiems juridinio asmens valdymo organo nariams arba juridinio asmens
dalyviams. Taigi esant interesy konfliktui ar jo tikimybei, bendrovés vadovas privalo
nedelsdamas pranesti valdybai ar stebétojy tarybai, jei ji sudaryta, arba akcininkams. Vadovas,
atvirai deklaraves potencialia interesuy konflikto situacija, tokiu biidu igyvendina ir CK 2.87
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reikalavima — veikti saZiningai kity juridinio asmens organy nariy
atzvilgiu, nes suteikiama galimybé ji paskyrusiam bendrovés organui nuspresti: palikti vadova jo
pareigose, galimai sustiprinus jo veiklos prieziiira, ar atleisti ji 1§ pareigy, siekiant iSvengti
galimos Zalos bendrovei.

Manytina, kad CK 2.87 str. 3 d. jtvirtinta pareiga apima ir bendrovés vadovo pareiga
nepainioti bendrovés turto su savo turtu, naudoti bendrovés turta ar informacija asmeninei naudai
be juridinio asmens dalyviu sutikimo, nors istatymu leidéjas, galimai sieckdamas pabrézti tokiy
situacijy vengimo svarba, 1$skyr¢ jas i atskira pareigy kategorija (CK 2.87 str. 4 d.). Literaturoje
i§skiriami Sie pagrindiniai neteiséto bendrovés turto naudojimo asmeniniams vadovo interesams
atvejai: 1) vadovo didesnio atlyginimo ar iSeitiniy iSmoky neteisétas pasiskyrimas; 2) vadovo

pasinaudojimas arba suteikimas tretiesiems asmenims informacija apie verslo galimybes; 3)

112 Asmeniniai interesai turi biiti suprantami placiau, nei pats vadovo asmuo. Tai reiskia, kad asmeniniai interesai
apima ir tuos atvejus, kai bendrovés vadovas siekia ne tik savo asmeniniy, bet ir savo sutuoktinio ar artimyjy
giminaiciy interesy tenkinimo. Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P. 267.

13 pacevitius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala // Juristas, 2004. Nr. 4 (7). P. 7.

14 Vertinant, ar iking veikla laikytina panagia, teorijoje siiloma atsizvelgti: 1) veikla skirta tiems patiems
klientams; 2) ar imonés yra/gali buiti konkurentés; 3) ar imoniy iStekliai/tiekéjai sutampa; 4) ar imoniy veiklos
padeda viena kitai (pvz., gamintojas ir realizuotojas). Bivainis J., Cilinskas K., Stankevi¢ius R. ir kt. [ str. pav.] //
Verslo ir komerciné teisé, 2001. Nr. 2001°4-6. P. 129-130.

30



neteisétas disponavimas bendroveés turtu; 4) nesaziningy vadovo sandoriy su bendrove
sudarymas.'®> Sie nurodyti atvejai visada pateks interesy konflikto srit], todél toliau bus
nagrin¢jami bendrai interesy konflikto kontekste.

Anglijoje iSskiriamos trys istatyminiy pareigu grupés, susijusios su interesuy konfliktu:
1) bendroji pareiga vengti interesy konflikto; 2) pareiga nepriimti i§ treiyjy asmenuy naudos
(turima omenyje asmeniné vadovo nauda, kuria jis gali gauti tik dél bendrovéje uzimamy
vadovaujanciy pareigy); 3) pareiga atkleisti savo interesus, kuriuos vadovas gali turéti sudarant
sandorj su bendrove.'*® Pagal Anglijos Bendroviy jstatyma (Companies Act 2006)* bendrovés
vadovas privalo vengti situacijos, kurioje jis turi ar gali turéti tiesioginiy ar netiesioginiy
interesy, priestaraujanéiy ar galin¢iy prieStarauti bendrovés interesams. Si pareiga nebus
pazeista, jei situacija pagristai nelaikytina tokia, kurioje galéty kilti interesy konfliktas, t.y.
galima neatsizvelgti 1 tokius vadovo potencialius asmeninius interesus, kurie yra pernelyg
netiesioginiai ar visiSkai mazareikSmiai, arba jei likusieji valdymo organo nariai patvirtino
susipazing ir sutinkantys su tokia situacija'®. Tagiau kilus gincui dél to, ar bendrovés vadovas
pazeidé pareiga vengti interesy konflikto, nebitinas pats interesy konflikto faktas, pakanka
irodyti, jog realiai buvo konflikto galimybé.119 Anglijos teismy praktikoje pareiga vengti interesy
konflikto reiskia, kad vadovas be bendrovés pritarimo negali konkuruoti su bendrove dél verslo
galimybiy,’® asmeniniais tikslais naudoti bendrovés informacija ar gauti naudos,
pasinaudodamas vadovo pareigybe.

Verslo galimybés pasisavinimo doktrina buvo i$plétota JAV. Pripazistama, jog verslo
galimybé priklauso bendrovei, jei galimybés atsiradima lémé bendrovés personalo, 1éSy
panaudojimas, arba jei bendrovés veikloje iprasta naudotis tokiomis galimybémis, arba vadovas
apie tokig galimybe galéjo suZinoti tik dél to, kad uzima vadovo pareigas. Kartu nebus laikoma
pazeidimu, jei vadovas pasinaudojo bendrovei priklausan¢ia galimybe, jei pati bendrové
faktiSkai nebiity gal¢jusi Sia galimybe pasinaudoti (tuomet jrodinéjimo pareiga, kad nepaisant
visy protingy vadovo pastanguy bendrové realiai negaléjo Sia galimybe pasinaudoti, tenka paciam

vadovui), arba pati bendrove aiskiai atsisake tokios galimybés.121

15 Greitius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
187.
18 The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 36.
17 The Companies Act 2006. P. 80. Interaktyvus: http://www.imolin.org/doc/amlid/UK_Companies_Act_2006.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-02-01.

® The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 145.
119 Farrar John H., Furey Nigel E., Hannigan Brenda M. ir kt. Company Law. Third edition. London, Dublin,
Edinburg: Butherworths, 1991. P. 403.
20 Draudimas konkuruoti galioja net ir tuomet, jei bendrové neketina pasinaudoti konkregia verslo galimybe.
121 Hammilton R. W. The Law of Corporations in a Nutshell. 4th edition. St. Paul: West, 1996. P. 317-319.
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Griztant prie Anglijos, paminétina, kad jei galimas interesu konfliktas tikétinas dél
numatomo sandorio tarp vadovo ir bendrovés, auks¢iau minéto taisyklés (dél pareigos vengti
interesy konflikto) netaikomos, nes tokiu atveju galioja pareiga atskleisti asmeninius interesus. %
Manytina, kad toks reglamentavimas yra logiskas ir pagristas, kadangi sandoriy sudarymas tarp
bendrovés ir vadovuy jprastai néra draudziamas, nors $ioje situacijoje visuomet iSlieka interesy
konflikto galimybé.

Tuo tarpu Lietuvoje reglamentavimas dviprasmiskas: turint omenyje, kad vadovo ir
bendrovés sandoris visada reiSkia potencialy interesy konflikta, CK 2.87 str. 3 dalyje nustatyta
bendroji parciga vengti interesy konflikto priestarauja CK 2.87 straipsnio 6 dalies nuostatai
(juridinio asmens organo narys gali sudaryti sandori su juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis
yra). Vadinasi, siekiant aiSkumo, CK 2.87 straipsnio 3 dalj reikéty papildyti, jog pareiga vengti
situacijos, kuomet vadovo interesai prieStarauja bendrovés interesams, netaikoma CK 2.87
straipsnio 6 dalyje numatytu atveju. Kartu CK 2.87 str. 3 dalyje jtvirtinta norma tapty
nukreipiamaja i CK 2.87 str. 6 dalj, tiksliai nurodancia, kokias pareigas turi bendrovés vadovas
(ar bet kuris kitas juridinio asmens organo narys), norintis sudaryti sandori su bendrove.
Pazymétina, jog dél tokio normos koregavimo bendrovés interesy apsauga nenukentéty, t.y.
18likty nepakitusi dél vadovo pareigos informuoti kitus bendroves organus apie sudaroma sandori
(CK 2.87 str. 6 d.), tuo tarpu vadovy atzvilgiu reglamentavimas tapty tikslesnis ir tinkamesnis
loginiu pozitriu, t.y. i§ vadovy nebebiity reikalaujama laikytis pareigos, kurios laikymasis
savaime nejmanomas CK 2.87 str. 6 dalyje numatytu atveju.

Interesy konfliktas neretai susijgs su situacija, kuomet bendrovés turtas supainiojamas
su asmeniniu turtu ir naudojamas ne bendrovés, o asmeniniams poreikiams tenkinti. Bendroveés
vadovo pareiga nepainioti bendrovés turto su savo turtu ir nenaudoti bendroveés turto
asmeninéms reikméms geriausiai iliustruoja civilinés bylos Nr. 3K-3-388/2006 fabula, kuomet
atsakovas, dirbdamas ieskovo imonés generaliniu direktoriumi, 2001-2004 m. laikotarpiu
deSim¢iai asmeny, kurie nedirbo bendrovéje, perdaveé jai priklausiusius mobiliuosius telefonus.
Kadangi Sty asmenuy 51769,99 Lt vertés pokalbiai buvo apmokéti i§ bendrovés saskaitos,
pastaroji pra3¢ priteisti minéta suma i§ buvusio bendrovés vadovo, t.y. atsakovo.'”® Tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai Sioje byloje pagristai nusprendé, kad bendrovés
vadovui tokioje situacijoje gali bati taikoma civiliné atsakomybé, taciau, kaip nurodé kasacinis

teismas, biitina tinkamai iSaiskinti visas civilinés atsakomybés salygas.

22 The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 145.
2 AT 2006 m. birzelio 12 d. nutartis, priimta civ. byloje AB ,,Autrolis v. G. C., bylos Nr. 3K—3-388/2006.
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Kitoje byloje'** teismai sprendé bendroveés vadovo ir bendrovés sandorio sudarymo
teisetumo klausima. Bendrovés vadovas bendrovés vardu sudaré su savimi autoring sutarti, pagal
kurig jis isipareigojo perduoti bendrovei kompiutering programa, o bendrové — sumokéti vadovui
8500 Lt autorinj atlyginima ir 1275 Lt gyventoju pajamuy mokesti. Pirmosios instancijos teismas
motyvavo, kad autoriné sutartis sudaryta pazeidziant imperatyviasias istatymo normas — CK
2.134 straipsnio 1 dali. Imonés vadovas yra jos atstovas, todél sudaryti sutarties pats su savimi
neturéjo teisés. Be to, pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprend¢, kad taikytina ne
civiliné¢, bet materialiné¢ atsakomybé. Apeliacinés instancijos teismas situacija pakoregavo,
pripazindamas teis¢ juridinio asmens vadovui sudaryti sandorj su bendrove pagal CK 2.87 str. 6
d. Kasacinis teismas patvirtino, kad kompetencijos pozitriu bendrovés vadovas, veikdamas
bendrovés vardu, turi teisg sudaryti sutartj pats su savimi, taciau 1) vadovas turéjo pareiga vengti
interesy konflikto; 2) interesy konfliktas atsirasty tada, jei atstovas, pazeisdamas suteiktas teises,
sudaryty atstovaujamojo interesams prieStaraujant] sandori (CK 2.135 straipsnio 1 dalis); 3)
sandoris gali prieStarauti atstovaujamojo interesams, jeigu jis yra visiSkai nereikalingas ar
atstovaujamajam nenaudingas.

Vadinasi, pagal LAT iSaiSkinima, bendrovés vadovui sudarant sandori su bendrove,
pareiga vengti interesy konflikto (CK 2.87 str. 3 d.) iSlieka. TaCiau miisy nuomone, toks
1SaiSkinimas néra tinkamas nei lingvistine, nei logine prasme, kadangi pats sutarties sudarymas,
kuriame susiduria skirtingi Saliy interesai (bendroveés interesas — {sigyti kompiutering programa,
0 vadovo — gauti uz tai atlyginima), suponuoja, kad interesy susikirtimas tokioje situacijoje
neiSvengiamas (bendrové visada bus suinteresuota tokia programa gauti nemokamai arba isigyti
uz savikaina, o bendrovés vadovas — gauti kuo didesni atlyginima). Tod¢l konfliktas ivyksta net
tada, kai sandoris sudarytas objektyviai saziningomis ir protingomis salygomis. Taigi, miisy
nuomone, veiksmy neteisétuma Siuo atveju reikty gristi ne interesy konflikto egzistavimu (tai
neturi prasmés, nes Siuo atveju interesy konfliktas egzistuoja objektyviai kaip toks ir yra
pateisinamas d¢l CK 2.87 str. 6 d. nuostatos), o pareigos elgtis saziningai kity juridinio asmens
organy nariy atzvilgiu (CK 2.87 str. 1 d.) (jei apie sudaroma sandori kiti nariai ir dalyviai nebuvo
informuoti) ir pareigos elgtis saziningai ir protingai juridinio asmens atzvilgiu (CK 2.87 str. 1 d.)
pazeidimu. Tokia, miisy nuomone, netiksli teismo argumentacija patvirtina ir auksSciau pateikto

sitilymo de¢l CK 2.87 str. 3 d. normos koregavimo tikslinguma.

24 LAT 2005 m. balandZio 4 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,,Coris Vilnius“ v. M. M., bylos Nr. 3K-3-
230/2005.
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2.1.2.2. Konfidencialumo pareiga

CK 2.87 straipsnio 2 dalyje ir Akciniy bendroviy istatyme125 itvirtinta konfidencialumo
pareiga reiskia, kad bendrovés vadovas neturéty kitiems asmenims atskleisti informacijos, kuri
galéty pakenkti jo vadovaujamai bendrovei ar suteikti tam tikry privalumy ja gavusiam asmeniui,

palyginti su bendrove '?°

(Akciniy bendroviy istatymas Sia pareiga tiesiogiai numato ne tik
bendrovés vadovui bet ir valdybai bei stebétojuy tarybai). Tokia informacija laikytina bendrovés
komercinés paslaptys, taip pat su bendrove-emitentu susijusi Vertybiniy popieriu komisijai
pateiktina informacija apie esminj jvyki bendrovéje, kurios bendrové negali atskleisti vieSai, nes
dél to patirty finansinés ar konkurencinés zalos, 0 informacijos nepaskelbimas nesuklaidins
visuomenés ir emitentas gali uZztikrinti tos informacijos konfidencialuma (Vertybiniy popieriy
istatymo*?’ 18 str. 2 d.). Prie konfidencialios informacijos priskirtina'?® ir tiesiogiai ar
netiesiogiai su vienu ar keliais emitentais arba finansinémis priemonémis susijusi tikslaus
pobudzio informacija apie planuojamus ar jvykusius esminius jvykius ir kita informacija, kurios
atskleidimas gali turéti didele itaka Siy finansiniy priemoniy ar su jomis susiety iSvestiniy
priemoniy kainai, jeigu §i informacija néra vieSai atskleista. Tai informacija, kuria protingas
investuotojas greiiausiai pasinaudoty savo investavimo sprendimams pagristi.129 Vertybiniy
popieriy apyvartos srityje vadovas privalo laikytis konfidencialumo, buti lojalus ir saZiningas,
nenaudoti vieSai neatskleistos informacijos (angl. abstain from insider dealing). Jei vadovas
panaudoja su bendrove ar jos vertybiniais popieriais susijusia informacija (pats sudaro sandorj
del vertybiniy popieriy, perduoda atitinkama informacija treiajam asmeniui ar teikia jam
siilyma sudaryti sandor; dél bendrovés vertybiniy popieriy), pazeidZziama CK ir Akciniy
bendroviy istatyme itvirtinta konfidencialumo pareiga (jei informacija buvo perduota tretiesiems
asmenims), taip pat lojalumo pareiga, reiskianti, kad vadovas privalo veikti i§imtinai bendrovés
ir jos akcininky naudai. Jei dél tokiy pazeidimy bendrove patiria zalos (ar vadovas gauna naudos
bendrovés saskaita), vadovas privalo ja atlyginti.

Civilinio kodekso komentare nurodoma*®, kad konfidencialumo pareiga taip pat reiskia

1% Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11
// Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

126 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 193-194.

1271 jetuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626.

128 Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisijos 2008 m. liepos 17 d. nutarimas Nr. 1K-17 ,Dél viesai
neatskleistos informacijos konfidencialumo uztikrinimo taisykliy patvirtinimo™ (zr. Taisykliu 19 p.) // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 86-3453.

129 1 jetuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky istatymas (3 str. 42 d.) // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-627;
Lietuvos Respublikos Vertybiniy popieriy komisijos 2010 m. gruodzio 23 d. sprendimas Nr. 13K-10 ,,Dél emitenty
vadovy ir su jais glaudziai susijusiy asmeny prekybos finansinémis priemonémis gairiy pakeitimo” Nr. 13K-3.
Interaktyvus: http:/www.vpk.It/new/documents/gaires_Nr_%2010.pdf; prisijungimo laikas: 2011-02-03.

130 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 194.
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ir tai, kad juridinio asmens valdymo organai turi imtis reikiamy priemoniy, kad konfidencialumo
reikalavimas biity uZztikrintas visy juridinio asmens struktiiriniy padaliniy atzvilgiu ir juridinio
asmens dalyviy atzvilgiu. Tai reiskia, kad vadovas gali biiti pripaZintas atsakingu ir uz tai, jog
nepasiripino, jog imong¢je biity sudarytas konfidencialios informacijos saraSas ir su juo
supazindinti bendrovés darbuotojai arba sudarytos konfidencialumo sutartyslgl, t.y. uz tai, kad
neuztikrino konfidencialios informacijos apsaugos kity bendrovés darbuotoju atzvilgiu, o tai i§

dalies Iémé zalos bendrovei atsiradima.

2.1.2.3. Lojalumo pareiga

CK 2.87 straipsnyje taip pat nustatyta, kad juridinio asmens organo narys turi buti
lojalus juridiniam asmeniui, taciau lojalumo savokos atskleidimas paliktas teismuy aiSkinimui.
Pastebima, kad mazdaug iki 2005 m. LAT savo nutartyse vengé detaliau apibudinti Sia savoka,
apsiribodamas konstatavimu, kad ,,vadovui keliama lojalumo pareiga” arba kad vienu ar kitu
atveju ,vadovas pazeidé lojalumo pareiga”.'** Detaliau lojalumo pareigos turinys buvo
atskleistas LAT 2005 m. vasario 7 d. nutartyje™, kurioje teismas nurodé: ,.<...> lojalumo
pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo
dokumentus, Kitus juridinio asmens organu sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo
organai turi riipintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus. <...> Buvo paZeistas
lojalumo juridiniam asmeniui principas, nes atsakovas ignoravo pagrindini bendroveés veiklos
tiksla — gauti ekonoming nauda”. Taigi galima konstatuoti, kad Lietuvos teismy praktikoje
lojalumo savoka siejama tiek su pareiga laikytis bendrovés steigimuose nustatyty reikalavimuy,
tiek su vadovo pareiga veikti i§imtinai bendroveés interesais.

Uzsienio literatiiroje lojalumo turinys aiSkinamas taip pat ne vienodai, pavyzdziui, pagal
Alan R. Palmiter R., lojalumo pareigos pazeidimas atsiskleidzia, kai bendrovés vadovas sudaro
sandor] bendrovés vardu du paciu savimi, prie§ tai negavegs kity juridinio asmens dalyviy
pritarimo, o sandoris paaiskéja esas bendrovei niekuo nenaudingas. Bendrovés fiduciaras taip pat

yra nelojalus, kai naudoja bendrovés turta, galimybes ir informacija asmeninés naudos

31 Konfidencialumo sutartis (susitarimas dél bendroveés komerciniy paslap&iu apsaugos) laikytina civilings teisés

sutartimi nepriklausomai nuo sutarties Saliy teisinés padéties ar statuso. Net ir tada, kai konfidencialumo sutartis
sudaryta tarp bendrovés (darbdavio) ir darbuotojo, ji laikytina civilinés teisés sutartimi ir Lietuvos Respublikos
darbo kodekso nuostatos tokiems susitarimams néra taikytinos.” Matkevic¢ius A. Civiliné atsakomybé bendrovés
komerciniy paslap€iy apsaugos pazeidimy atvejais. Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 1. Interaktyvus:
http://www.amplegal.lt/dokumentai/Civiline_%20atsakomybe_%?20bendroves_%20komerciniu_%20paslapciu_%20
apsaugos_%20pazeidimu_%20atvejais.pdf; prisijungimo laikas: 2011-02-03.

132 7r., pvz.: LAT 2000 m. kovo 29 d. nutartis, priimta civ. byloje Vilniaus m. valdyba v. UAB ,, Sangreta”, bylos
Nr. 3K-3-383/2000; LAT 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civ. byloje V. S v. J. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
353/2002; LAT 2004 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civ. byloje A. K. v. UAB ,, Interarbo”, bylos Nr. 3K-3-192/2004
ir kt.

133 AT 2005 m. vasario 7 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Khartli” v. UAB Diagnostikos poliklinika, bylos Nr.
3K-3-16/2005.
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gavimui.™** Pasak Gary M. Locke, pareiga biti lojaliam apima pareiga ginti bendrovés interesus
ir susilaikyti nuo veiksmy, kurie biity Zalingi bendrovei ar jos akcininkams.*® Ispanijos teiséje,
kur fiduciariniy pareigy turinys iSsamiai reglamentuotas, pareiga biiti lojaliam apima vadovy
pareiga nesinaudoti bendrovés vardu ar ju einamomis pareigomis sudarant sandorius asmeninei
naudai gauti. Taip pat pabréziama, kad lojalumas juridiniam asmeniui reiskia, kad vadovas visa
savo laika ir pastangas turi skirti bendrovés tikslams igyvendinti, aktyviai dalyvauti bendrovés
valdyme ir nepritarti jstatymams prieStaraujantiems sprendimams, bendrovés istatams ar
interesams. > Taigi nors vieningo lojalumo pareigos apibrézimo néra, galima pastebéti, kad
daZniausiai Sia pareiga bandoma susieti su bendrovés vadovo pareiga veikti i§imtinai bendrovés

interesais, neretai ja minint vadovo ir bendrovés tarpusavio sandoriy sudarymo kontekste.

2.1.2.4. Pareiga veikti sqzZiningai ir protingai

Bendrovés vadovas, tvarkydamas bendroves reikalus, privalo veikti saziningai ir
protingai (CK 2.87 str. 1 d.). Galima teigti, jog pareigos veikti saziningai ir protingai turinys
labai panasus { bendrosios teisés sistemos valstybiy teiséje itvirtintos bendrovés vadovo
apdairumo, riipestingumo pareigos (angl. duty of good faith and due care) turini. Bendrosios
teisés sistemos valstybése §i pareiga neretai laikoma apdairaus elgesio, kaip atskiro deliktinés
atsakomybés pagrindo, aspektu137.

Lietuvos teisés literatiiroje protingumo kriterijus, itvirtintas CK, yra apibiidinamas
objektyviuoju bonus pater familias kriterijumi. Sis kriterijus reiskia, kad vertinant asmens
veiksmus reikia atsiZvelgti 1 tai, kaip kitas protingas, riipestingas, apdairus asmuo biity pasielggs
tokioje pat situacijoje. Taciau teismy praktikoje vertinant bendrovés vadovo veiksmus atsizvelgti
ir 1 subjektyvius vadovo poiymiusl?’s. Pavyzdziui, byloje L. B. v. ADB ,,Snoro garantas” ir AB
bankas ,,Snoras”**® buvo vertinti ir subjektyviis protingumo kriterijai, t.y. bendrovés direktorés
asmenines savybeés, kvalifikacija ir sveikatos biiklé. Taigi norint nuspresti, ar bendroves vadovas
nepazeidé pareigos veikti protingai, reikia atsakyti | klausimus, ar taip bty pasielges bet kuris

kitas protingas ir apdairus tokias pareigas einantis asmuo arba kaip tokioje situacijoje biity

134 palmiter R. Alan. Corporations. Fifth Edition. Examples and Explanations. New York: ASPEN, 2006. P. 192-
193.

35 Lock M. Gary. When Loyalty Means Liability. 2007. Ineteraktyvus: http://www.directorship.com/when-loyalty-
means-liability/; prisijungimo laikas: 2011-02-03.

138 Greicius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
160.

17 Lietuvos teiséje aplaidumu vadinamas elgesys, neatitinkantis CK 6.246 str. 1 d. keliamy bendry atidaus ir
ripestingo elgesio reikalavimy.

138 Subjektyviy ir objektyviy pozymiy nereikéty painioti su subjektyvia ir objektyvia kalte.

139 pyz., LAT 2002 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta civ. byloje L. B. v. ADB , Snoro garantas”, AB bankas
,,Snoras”, bylos Nr. 3K-3-880/2002.
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pasielges bet kuris protingas asmuo, turintis atitinkamas $io bendrovés vadovo zinias ir patirtj
bendrovés valdyme.

Teisingje literatiroje'* taip pat nurodoma, kad norint teisingai jvertinti, ar nebuvo
pazeista protingumo pareiga, reikia atsizvelgti | priimamo verslo sprendimo vertinimo taisykle.
Pagal ja vadovui nebus taikoma atsakomybé, jei jis sprendima priémé bendrovés interesais,
sprendimas neprieStarauja teisés aktams, nevir§ija normalios gamybinés iikinés rizikos ir néra
akivaizdziai nuostolingas. Vadovas elgiasi protingai, jeigu priimdamas sprendima jis turi
informacijos, reikSmingos priimamam sprendimui pagristi, pavyzdziui, teisininko ar Kkito
atitinkamos srities specialisto iévadq.“l Be to, vadovas, turintis, pavyzdziui, teisininko
i§silavinima, negali ignoruoti savo profesiniy ziniy; ekonomisto specialybg turintis vadovas
negali ignoruoti savo ekonominiy Ziniy ir pan.**?

Bendroveés vadovo pareiga veikti saziningai nustatyta igyvendinant bendraji civiliniy

teisiniy santykiy reguliavimo principa (CK 1.5 str.).143

Lietuvos jstatymuose nepateikiamas
saziningumo principo turinys, taciau teisinéje literatiroje nurodoma, kad saziningumas reiSkia
atiduma, riipestinguma, Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgimo i teisétus ir
pagristus interesus pareigos vykdyma. Neretai nustaCius kity vadovo fiduciariniy pareigu
pazeidima, konstatuojamas ir nesaziningumas. Teismy praktikoje akivaizdus vadovo
saziningumo pareigos nevykdymas pasireiSkia bendroveés vadovui netinkamai susaukus visuotini
akcininky susirinkima (siekiant iSvengti galimai lemiama balsa turincio akcininko

dalyvavimo).**

Taciau apskritai Lietuvos teismai linkg¢ vadovo veiksmus pripazinti
nesaziningais ir daugeliu kity atvejy, kuomet vadovas savo fiduciariniy pareigy pazeidimu
padaro bendrovei Zalos. Vienoje i§ savo byly® LAT tiesiogiai nurodé, jog saZiningumas
reikalauja, kad bty veikiama juridinio asmens naudai tokiu bidu, kad sprendimas neatnesSty
zalos. Misy nuomone, toks teiginys laikytinas tinkamu tik tuomet, jei teismas, kalbédamas apie
zala, turi omenyje ir netiesioginius nuostolius (negautas pajamas). PrieSingu atveju biity
teisingiau nurodyti, jog saZiningumas reikalauja vadovo veiksmy, kurie bendrovei ne tik nebiity

zalingi, bet ir maksimaliai naudingi, t.y. bendrovés vadovo saziningumas turi apimti ne tik

10 Greicius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
149.

11 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

12 pacevitius Z. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta Zala // Juristas, 2004. Nr. 4 (7). P. 12.
%3 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

14 7r., pvz., LAT 2006 m. sausio 30 d. nutartis, priimta civ. byloje 4. K. v. UAB ,, Actualy city media”, bylos Nr.
3K-3-73/2006.

Y5 AT 2008 m. vasario 11 d. nutartis, priimta civ. byloje Laivy krovos AB , Klaipédos Smelté“ v. UAB ,, Biriy
kroviniy terminalas ** ir kt., bylos Nr. 3K-3-73/2008.
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vadovo pareiga nedaryti bendrovei Zalos (tiesioginés), bet ir pareiga déti visas protingas

pastangas, kad bendrovés interesai biity patenkinti maksimaliai gerai.

2.1.3. Istatymy nustatytos vadovo kompetencijos virSijimas

Neretai jStatymuy pazeidimas pasireiSkia vadovo jstatymuose apibréztos jo
kompetencijos vir§ijimu. Pavyzdziui, pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalj
bendrovés vadovo atlyginima nustato bendrovés valdyba (jei valdyba nesudaroma, — stebétoju
taryba, o jei nesudaroma ir stebétoju taryba, — visuotinis akcininky susirinkimals).146 Taciau
vadovas, nepaisydamas $ios nuostatos, pats nusistato sau didesni atlyginima. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje BUAB ,, Vakary
prekyba® v. A. Z., bylos Nr. 3K-3-454/2006, kurioje buvo sprendziama dél buvusio uzdarosios
akcinés bendroves vadovo civilings atsakomybés bendrovei, remiantis tuo, jog jis pats sau
nusistate didesni atlyginima, paZzyméta, kad, nors bendrovés akcininkai formaliai nepriémé
sprendimo dél bendrovés vadovo atlyginimo dydzio, taCiau i§ nustatyty faktiniy aplinkybiy
akivaizdu, jog jie zinojo apie vadovo atlyginimo dydi; kasacinis teismas konstatavo, kad
Zemesniyjy instancijy teismai pagristai netenkino ieskinio reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo,
pareiks§to nurodytu pagrindu.

Kitoje byloje!*’

LAT, nagrinédamas analogiska situacija, nurode¢, kokios konkrecios
aplinkybés pateisino vadovo atlyginimo padidinima: 1) ,,Bendrovés steigéjai ir akcininkai susije
artimais rysSiais, todél tam tikri bendrovés veiklos klausimai buvo iSsprendziami grieztai
nesilaikant formaliy reikalavimy. <...> Vien raSytiniy visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimy padidinti bendrovés vadovo atlyginima iki 3000 ir 4000 Lt nebuvimas néra pagrindas
konstatuoti, kad tokiy akcininky sprendimy nebuvo ir kad atsakovas vienaSaliSkai pasididino
savo atlyginima.” 2) ,.Bendrovés veikla plétesi, todél did¢jo jos vadovo darbo apimtys ir
atsakomybe¢, taigi buvo pagrindas spresti deél jam nustatyto atlyginimo padidinimo.” 3)
,Padidintas atlyginimas atsakovui buvo mokamas oficialiai, todél mazai tikétina, jog visa ta
laika, kai buvo mokamas padidintas atlyginimas, kuris nors i§ akcininky apie tai neZinojo.” 4)
»Néra duomeny, kad kuris nors i§ akcininky reiské dél to priestaravimus.” 5) ,,Vadovui,
nustatytas 3000 ir 4000 Lt (neatskaicius mokesc¢iy) atlyginimas nevertintinas kaip neatitinkantis
protingumo, saZiningumo kriterijy, be to, sukeliantis Zala (nuostolius) bendrovei.” Taigi Siose
bylose teismas pripazino, kad tiesioginiy formaliy irodymuy nebuvimas dar nereiskia, jog vadovas

pasiskyré atlyginima savavaliskai, nes butina atsizvelgti ir i kitas aplinkybes, susijusias su

18 Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914, redakcija 2003-12-11
// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.
YT LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Vombatas“ v. A. S., bylos Nr. 3K-3-335/2009.
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vadovo atlyginimo klausima sprendZiancio organo faktiniu elgesiu, finansine bendrovés situacija
ir kt.

Taciau tuo atveju, jei vis délto buty pripazinta, kad atlyginima pasiskyré pats vadovas ir
jokiu aplinkybiy, liudijan¢iy bendrovés organo nariy zZinojima apie atitinkama atlyginima ir
pritarima nebiity nustatyta, tuomet vadovui kilty pareiga atlyginti bendrovei padaryta Zala. Zalos
dydi tuomet sudaryty vadovo gauto atlyginimo dalis, kurig jis neteisétai pats pasididino (jei iki
tol buvo teisétai nustatytas mazesnis atlyginimas) arba atlyginimo dalis, virSijanti pagal CK

6.758 straipsnio 3 dalyje nustatytus kriterijus apskaiciuota atlyginima**®

(jei vadovo atlyginimas
iki tol i§ viso nebuvo nustatytas).

Istatyminis vadovo kompetencijos ribojimas susijes ir su itin svarbiais bendrovés
veiklos klausimais. Pavyzdziui, pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dali vadovas
ilgalaikio turto, kurio balansin¢ verté didesné kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo, isigijimo
sandorius gali sudaryti tik jei yra atitinkamas valdybos sprendimas, jei tokia bendrovéje yra
sudaryta (gali buti reikalingas ir akcininky susirinkimo sprendimas, jei nustatyta istatuose). Taigi
jei vadovas Siu kompetencijos apribojimu nepaiso ir sudaro sandorj, toks sandoris sukels
bendrovei prievoles, jei nebus jrodyta, jog treciasis asmuo Zinojo arba pagal aplinkybes negaléjo
nezinoti, jog vadovas sudarydamas sandori vir$ijo kompetencija (CK 2.83 str. 1 d.). Bendrovei

patyrus dél tokiy vadovo veiksmy Zalos, vadovas turés pareiga atlyginti $iq zala.

2.2. Atsakomybé paZeidus bendrovés vidaus dokumenty reikalavimus

Pagal Akciniy bendroviy {statymo 37 straipsnio 7 dali bendrovés vadovas savo veikloje
privalo vadovautis ne tik istatymais ir kitais teisés aktais, bet ir laikytis bendrovés jstatuose ir
kituose bendroves vidaus dokumentuose (visuotinio akcininky susirinkimo, stebétojy tarybos ir
valdybos sprendimuose, pareiginiuose nuostatuose) numatyty reikalavimy. Bendroveés vadovui
taitkoma CK 2.87 straipsnio 2 dalyje itvirtinta lojalumo pareiga taip pat reiSkia, kad vadovas
privalo veikti pagal steigimo dokumentus, bendrovés organy sprendimus ir kitus vidaus
dokumentus.**® Nors tam tikri bendrovés vadovo kompetencijos apribojimai itvirtinti jstatyminiu
Iygmeniu,150 taciau bendrovés vidaus dokumentuose (jprastai steigimo dokumentuose) gali biiti

numatomi grieZtesni nei jstatymo nustatyti bendrovés vadovo kompetencijos apribojimai. Siais

8 Juridinio asmens vadova ir juridini asmenj sieja ne darbo, bet civiliniai teisiniai pavedimo santykiai. Pagal CK
6.758 straipsnio 2 dalj preziumuojama, kad pavedimo sutartis yra atlygintiné, jeigu viena ar abi jos Salys yra
verslininkai. Todél jei atlyginimo dydis nei sutartyje, nei j{statyme nenustatytas, atlyginimas nustatomas
atsizvelgiant i paprocius, rinkos kainas, suteikty paslauguy pobiidi ir trukmg ir kt. (CK 6.758 str. 3 d.). LAT 2004 m.
kovo 15 d. nutartis, priimta civ. byloje A. K. v. UAB ,, Interarbo”, bylos Nr. 3K-3-192/2004.

%9 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

130 pyz., anksgiau minétas bendrovés vadovo veiklos apribojimas bendrovés vardu jsigyti turto, kurio balansiné verté
didesné kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo, nesant bendrovés valdybos atitinkamo sprendimo (Akciniy
bendroviy istatymo 37 str. 10 d.).
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apribojimais siekiama papildomai apsisaugoti nuo galimo bendrovés ir jos vadovo asmeniniy
interesy konflikto, todél ,, asmeniui tapus bendrovés vadovu atsiranda speciali — paklusnumo
imonés vidaus dokumentams, pareiga (angl. duty of obedience)”***.

Vadovo kompetencijos apribojimai bendrovés vidaus dokumentuose galimi, Kkai,
pavyzdziui, bendrovés jstatuose numatoma, kokius sandorius, papildomai nei numato istatymai,
vadovas negali sudaryti be bendrovés valdybos ir/ar visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo.
Kita vadovo kompetencijos apribojimo galimybé — kiekybinio atstovavimo taisyklés bendrovés

Istatuose nustatymaslSz.

Taigi jei vidaus dokumentai nustato tokio pobiidzio vadovo
kompetencijos apribojimus, lojalus bendrovés vadovas privalo veikti pagal jgaliojimus (lot. intra
vires). Priesingu atveju susiduriama su atsakomybés bendrovés vadovui klausimu ir ultra vires
(., daugiau, nei leidZia jégos ™) doktrina, kuri teisés doktrinoje apibiidinama dviem aspektais:
1) bendrovés sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais, jeigu bendrovés vadovas veike
virydamas savo kompetencija;*>* 2) sandoriai gali biiti pripazinti negaliojaniais, jei jie
priestarauja bendrovés steigimo dokumentuose nustatytiems bendrovés veiklos tikslams.

Dél pirmojo aspekto: pagal bendra taisykle pazeidziant bendrovés vadovo kompetencija
sudaryti sandoriai sukuria prievoles juridiniam asmeniui. Tacdiau paminétinos dvi iSimtys:
sandoris bus teisiSkai ipareigojantis bendrovg, jei irodoma, kad sudarydamas sandori treciasis
asmuo buvo nesaziningas, t.y. Zinojo arba negalé¢jo nezinoti, jog sandori sudaré Sios teisés
neturintis valdymo organas arba juridinio asmens steigimo dokumentuose buvo nustatytas ir
tinkamai jregistruotas juridiniy asmeny registre kiekybinis atstovavimas."® Paminétina, kad
pagal CK 2.85 straipsnj, bendrovés vadovo kompetencijos apribojimo nurodymas juridiniy
asmeny registre neturi jtakos pirmosios iSimties taikymui. Laikomasi nuostatos, kad asmuo,
sudarydamas sandori su imone, neprivalo zinoti visy vadovo kompetencijos apribojimy, nei tu,
kurie paskelbti viesai, nei, juo labiau, nustatyti bendrovés organy sprendimu.

Kita vertus bendroji taisyklé, kad ultra vires sudarytas sandoris sukelia pasekmes

bendrovei, netaikoma kiekybinio atstovavimo atveju™®. Tagiau net ir kiekybinio atstovavimo

131 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 289.

152 Bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teise vienvaldidkai sudaryti sandorius, isskyrus atvejus, kai
bendrovés istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas bendrovei. (Akciniy bendroviy istatymo 37 str. 10 d.).
Pazymétina, kad kiekybinis atstovavimas, nustatytas steigimo dokumentuose, negali biti ribojamas sandoriy verte,
veiklos sritimi ar pan. Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P. 188.

153 Martin A. E. A Dictionary of Law. 3" edition. New York, Oxford: Oxford University Press, 1994. P. 410.

1 1ki naujojo CK isigaliojimo (2001 m. liepos 1 d.) §is ultra vires doktrinos aspektas Lietuvoje, skirtingai nuo
daugelio kity Europos valstybiy, buvo taikomas visa apimtimi, t.y. sandoriai buvo pripazistami negaliojanciais net ir
tada, kai kita sandorio $alis zinojo ar negaléjo neZinoti, kad bendrovés vadovas veiké perzengdamas savo
kompetencija. Lictuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 1964, Nr. Nr.19-138.

'*° Bosaité A., LL. M., Butov S., LL. M. in Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 271.

1561968 m. kovo 9 d. Europos Sajungos Tarybos Pirmosios imoniy direktyva ,, Dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, sieckdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58
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nuostatomis prie§ saziningas treciasias Salis galima remtis tik tuo atveju, jei jis nurodytas
juridiniy asmeny registre ir paskelbtas nustatyta tvarka (CK 2.83 str. 3 d.).

Kalbant apie antraji ultra vires doktrinos aspekta, paminétina, kad iki naujojo CK
1sigaliojimo 2001 m. liepos 1 d. galiojo itin grieztas Sios doktrinos taikymas: kadangi Lietuvos
teis€ tuo metu nustaté specialyji visu be iSimties juridiniy asmeny teisnuma (zr.: 1946 m. CK 26
str.)™’, ultra vires doktrina antruoju aspektu buvo taikoma visoms bendrovéms be isimties pilna
apimtimi.™® [sigaliojus 2001 m. CK §is doktrinos aspektas modifikavosi, t.y. pripaZinus, jog
privatus juridinis asmuo turi bendraji teisnuma (CK 2.74 str. 1 d.), bendrovéms suteikta teisé
verstis bet kokia, net ir jstatuose konkrec¢iai nenustatyta komercine veikla.

Pagal CK 2.34 straipsnij privataus juridinio asmens tikslas — tenkinti privacius interesus.
»davoka privatis interesai reiSkia bet kokia materialigja nauda (pelno, turto prieaugio
gavima)™™®®, kuri gaunama bendrovei uZsiimant tkine-komercine veikla. Kadangi bet kokios
tkinés-komercinés veiklos vykdymas visuomet nukreiptas i galutini ir pagrindini bendrovés
tiksla — pelno siekima, vadinasi, taikant antrajj ultra vires doktrinos aspekta, bendrovés veiklos
tikslas turi buti suprantamas bendriausia prasme — kaip pelno siekimas. Miisy nuomone,
teismams sprendziant, ar konkretus sandoris prieStarauja bendrovés veiklos tikslams, teismai
sandorj turéty vertinti tik vienintelio tikslo — pelno siekimo — atzvilgiu. Tuo tarpu iki $iol
Lietuvos teismy praktikoje be pelno siekimo, teismai link¢ taip pat vertinti, ar sandoris
priestarauja ir kitiems tikslams, t.y. tikinés-gamybinés, komercinés veiklos vykdymui ir pan.leo,
nors pastarieji, miisy nuomone, laikytini ne bendroves tikslais, o tik priemonémis pagrindiniam
tikslui — pelnui — pasiekti, todél Sioje vietoje vertintini kaip netiesioginiai irodymai.

Taip pat atsizvelgiant | tai, kad privaciyy juridiniy asmeny teisnumas yra bendrasis,
manytina, kad teismai turéty remtis CK 1.82 str. 1 d. nurodytu sandorio negaliojimo pagrindu —

sandorio prieStaravimu privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatytiems veiklos

straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo” Nr. 68/151/EEB
(9 str. 3 d.). Interaktyvus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:01:31968L0151:LT:PDF;
prisijungimo laikas: 2011-02-04; taip pat CK 2.83 str. 2 d.

71 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. Nr.19-138.

158 pasak Z. Pacevitiaus, reikalavimas, kad sandoris nepriestarauty bendrovés veiklos tikslams, kai visy be iSimties
imoniy teisnumas buvo specialusis, turéjo esming jtaka civiliniams teisiniams santykiams: ,,<...> i§ esmés juos
ribojo, trukdé plétotis komerciniams santykiams bei negyné saziningo kontrehento interesy”’. Toks doktrinos
aiSkinimas atitiko ir tarybinés teisés tikslus: ,,<...> kadangi visos imonés buvo valstybinés, ultra vires doktrina
padéjo uztikrinti, kad valstybés turtas baty naudojamas pagal tiksling paskirti”. PaceviGius Z. Administracijos
vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta zala // Juristas, 2004. Nr. 5 (8). P. 18.

19 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 99.

100 7r., pvz.: LAT 2007 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civ. byloje BUAB ,,Klevas“ v. UAB ,,Baltasis skroblas”,
bylos Nr. 3K-3-271/2007: ,,<...> gin¢ijamas sandoris prieStarauja gerai moralei ir juridinio asmens tikslams:
pardavus minéta turta bendrové neteko galimybés vykdyti veiklos ir siekti pelno”; kitoje byloje teismas konstatavo,
kad sandoris, kuriuo perleista pagrindiné bendrovés veikla (teisé i tam tikra leidinj), neatitinka bendrovés istatuose
nustatytos bendrovés paskirties ir tiksly, zr.. LAT 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB
., Vasmangas“ v. UAB ,, Valdo leidykla“, bylos Nr. 3K-3-567/2006.
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tikslams (veiklos sritims) — tik iSimtiniais atvejais’®, kadangi prieSingu atveju baty
neuztikrinamos treCiyjuy asmeny teises.

Vienas i§ paminétiny pavyzdziy — byla UAB ,,Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“'®?,
kurioje teismas, misy nuomone nepagristai sprend¢, jog vien aplinkybé, kad UAB ,,Vasmangas”
sandoriu perleido teises i leidini, kuris buvo pagrindiné Sios bendrovés veikla, sudaro pagrinda
spresti, jog toks sandoris priesStarauja bendrovés teisnumui dél juridinio asmens veiklos. Teismas
sandorio prieStaravima teisnumui grindé: 1) aplinkybe, kad buvo pazeista valdymo organy
kompetencija (Sis pagrindas, miisy nuomone, buvo tinkamas ir pakankamas sandoriui pripazinti
negaliojanciu); 2) aplinkybe, kad buvo pazeistos istaty nuostatos dél Sio juridinio asmens
pagrindinés veiklos objekto. Antroji aplinkybé, miisy nuomone, Siuo atveju i$ viso neturéjo biiti
vertinama atitikimo teisnumui atzvilgiu, kadangi UAB ,,Vasmangas” istatuose nebuvo numatyta,
jog bendroveé negali verstis kita, nei tam tikro laikrascio leidyba, veikla. Pagrindinés veiklos
perleidimas sandoriu, neturint plany dél bendrovés tolesnés veiklos, galéty buti vertinamas tik
kaip netiesioginis irodymas vertinant, ar toks sandoris neprieStaravo pagrindiniam bendrovés
veiklos tikslui — pelno siekimui (bet ne teisnumui), kadangi buvo perleistas pagrindinis pajamy
gavimo Saltinis. Taciau tai, kad bendrovée istatuose yra nurodziusi savo pagrinding veiklos sriti
(ir neapsiribojusi §ia sritimi), miisy nuomone, néra pakankamas pagrindas spresti dél sandorio
priestaravimo teisnumui. PrieStaravimo teisnumui klausimas galéty biiti keliamas tik tuo atveju,
jel bendrovés vadovas sandoriu perleisty tretiesiems asmenims pagrindini bendrovés veiklos
objekta, kai atitinkama veikla bendrovés jstatuose nurodyta kaip pagrindiné ir vienintelé galima
bendrovés veikla, t.y. jei faktiSkai bendroveés istatai numatyty specialyji bendrovés teisnuma.

Tokios pozicijos pagristuma patvirtina ir CK komentaro pirmosios knygos autoriy
pozicija, jog motyvuojant sutarCiy laisvés principu ir pabréziant visuomeniniy santykiy
stabiluma, taip pat atkreipiant démesi i tai, kad juridinis asmuo dél vadovo ultra vires veiksmy
patirta zala gali iSieskoti i$ atsakingo vadovo, sitiloma ultra vires doktrina taikyti kiek jmanoma

siauriau.*®®

2.2. Reikalavimo teisés jgyvendinimas

Kai bendrovés vadovo neteisétais veiksmais padaroma zala bendrovei, neiSvengiamai
susiduriama su tinkamo ieSkovo problema. Daugumos Europos valstybiy imoniy teiséje galioja

bendra taisyklé, kildinama 1§ juridinio asmens subjektiSkumo pripaZinimo, kad valdymo organy

181 pavyzdziui, jei bendrovés veiklos sritys dokumentuose nurodytos kaip vienintelés, kuriose gali veikti bendrove, o

kita veikla jai uzsiimti draudziama (t.y., jei faktiSkai bendrové nusistaciusi specialyji teisnuma), arba jei bendrovés
teisnumas apribotas teismo sprendimu (CK 2.75 str. 2 d.),

162 |_LAT 2006 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civ. byloje UAB ,, Vasmangas* v. UAB ,,Valdo leidykla*“, bylos Nr.
3K-3-567/2006.

163 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 189.
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nariy atsakomybé¢ yra taikoma tik paciai bendrovei, o ne tiesiogiai akcininkams (ar, juo labiau,

164y 165 Kadangi vadovo neteisétais veiksmais Zala gali bati padaroma tik tam

kreditoriams
subjektui, kurio atzvilgiu jis turi pareigy, todél reikalavimo teisés klausimas susijgs ir su kita
problematika — kam bendrovés vadovas turi pareigas: bendrovei ar akcininkams (jei taip, tai
akcininkams in corpore, ar kieckvieno akcininko atzvilgiu atskirai).

D¢l vadovo pareigy bendrovei abejoniy nekyla — bendrovés vadovas yra jos fiduciaras,
tod¢l pareiga veikti Sio subjekto interesais yra savaime suprantama. Tai patvirtina ir CK 2.87
straipsnio 7 dalyje itvirtinta nuostata, jog ,,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis
arba netinkamai vykdantis pareigas, <...> privalo padaryta Zala atlyginti juridiniam asmeniui
[paryskinta aut.] visiSkai<...>.” Taciau atsizvelgiant i tai, kad bendrovés, kaip dirbtinio teisés
subjekto, interesas yra ivestinis visy akcininky interesas'®, vadinasi Zalos bendrovei padarymas
netiesiogiai pazeidzia ir akcininky interesus, tod¢l akcininkams taip pat turi bati sudaryta
galimybe reikalauti bendrovei padarytos Zalos atlyginimo.

1990 m. liepos 30 d. Akciniy bendroviy istatymo™®’ 26 straipsnio 1 dalis numaté, kad
ieSkini dél vadovo veiksmais bendrovei padarytos Zzalos atlyginimo gali reikSti bendrovés
valdyba, o pagal Sio istatymo 24 straipsnio 1 dalies 6 punkta byloje pries bendroves valdyba ar
administracijos vadova bendrovei teisme atstovauti galéjo stebétojy taryba. Taciau praktikoje Sis
reikalavimo teisés jgyvendinimo modelis buvo neveiksmingas: bendrovés vadovas daZniausiai
buvo ir bendrovés valdybos pirmininku, o stebétojy taryba neretai 1§ viso nebuvo sudaroma. Tai
lémeé, kad realiai nebuvo subjekto, galincio jgyvendinti reikalavimo teisg¢ bendrovés vardu,'®®

Skirtingai nei tuo metu Lietuvoje, daugelyje uZsienio valstybiy imoniy teis¢ jau numaté
akcininky (neretai ir kreditoriy) teisg reiksSti iSvestinius ieSkinius vadovams de¢l bendrovei
padarytos Zalos atlyginimo.

Lietuvoje dalinai akcininky teisé i iSvestini ieskini buvo itvirtinta tik 1998 m. kovo 19
d. priemus Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatqung. Taciau §is jstatymas
numaté galimybg akcininkams reikalauti bendrovei padarytos zalos atlyginimo tik i§ bendrovés
vadovo, o valdybos nariy atzvilgiu jstatymas tokios teisés nenumaté. Nuo 2004 m. sausio 1 d.
Akciniy bendroviy istatyme buvo itvirtinta akcininky teisé kreiptis i teisma su ieskiniu ir prasyti

atlyginti bendrovei padaryta zala tiek dél bendroves vadovo, tiek dél valdybos nariy pareigy

164 Apie bendrovés vadovo atsakomybe kreditoriams ir kreditoriy reikalavimo teisés igyvendinima kalbama atskirai
§io darbo trecioje dalyje.

185 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 57.

186 Ten pat, P. 58.

1871 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-594.

168 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 304-305.

199 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas // Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 36-961 .
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nevykdymo arba netinkamo vykdymo. Taigi, Lietuvos teisés sistemoje buvo pilnai jtvirtintas
turtinio iS§vestinio akcininky iesKinio institutas.

Akcininky i$vestinio ieskinio (angl. derivative action) institutas susiformavo ir vystési
JAV.M® Amerikos teisés doktrina iSvestini ieskini apibrézia kaip ieskini, kurj teikia akcininkas
dél bendrovés teisiy ir interesy gynimo, kai bendrovés vadovybé, turinti ginti bendrovés
interesus, atsisako tai daryti. ISvestinio akcininky ieSkinio gynybos objektas yra pacios
bendrovés teisés ir interesai, todél iSvestiniu ieSkiniu negali akcininkai naudotis savo tiesioginiy
teisiy ar interesy gynybai. ISvestiniu ieSkiniu akcininkai gali reikalauti: 1) ipareigoti bendrove
pateikti ieskinj prie§ treCiuosius asmenis; 2) atlyginti bendrovés vadovy neteisétais veiksmais
bendrovei padaryta Zala.'"

Pagal Anglijos teis¢ akcininkai taip pat neturi teisés reikalauti tiesiogiai i§ bendrovés
vadovo atlyginti jiems zala, kurie jie mano patyr¢ dél vadovo pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Tai grindZiama nuostata, kad vadovas turi pareigas tiesiogiai bendrovei, todél tik
bendrové gali reikalauti Zalos atlyginimo.*’?

Apskritai bendrosios teisés sistemos valstybiy bendroviy teisé pasizymi tuo, kad pries
pareiSkiant iSvestinj ieskinj bendrovés akcininkai pirmiausia turi kreiptis | bendrovés direktoriuy
valdyba su reikalavimu iSspresti Zalos atlyginimo klausima. Jei valdyba imasi atitinkamy
veiksmy ir pareiSkia bendrovés vardu ieSkini dél bendrovei padarytos zalos atlyginimo,
akcininkai netenka teisés 1 iSvestini ieskini. Jei valdyba nepagristai nesiima jokiy veiksmy, arba,
akcininky nuomone, veikia bendrovés vardu nepakankamai aktyviai, akcininkai gali kreiptis 1
teisma su iSvestiniu iesSkiniu.

Pagal Anglijos teisg, tokiam akcininkui reikalingas teismo leidimas pradéti procesa
bendroves vardu dél Zalos atlyginimo. Teismui patvirtinus akcininko praSyma, pradedamas
nagrinéti jo iSvestinis ieSkinys (tokiu atveju bendrové dengia bylinéjimosi islaidas). Negavus
teismo patvirtinimo procesas taip pat vyks, taciau tokiu atveju akcininkas rizikuoja bylinétis savo
saskaita, t.y. nesékmés atveju turés padengti kitos Salies bylinéjimosi i§laidas.!™

Lietuvos teisés sistemoje iSvestinio ieskinio institutas laikytinas dar visai nauju, todél
vis dar iSkyla nemazai klausimy, pavyzdziui, kas tokiose bylose turéty biiti tinkamu ieSkovu,
kaip reikty spresti bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima, ir kity su reikalavimo teisés
igyvendinimo mechanizmu susije klausimai.

Kadangi iSvestinis ieSkinys visuomet reiSkiamas bendrovés vardu ir interesais,

170 K rivka E. I§vestinio akcininky iekinio institutas Lietuvos teisés sistemoje // Jurisprudencija, 2006. T. 4 (82), P.
46.

Y1 Ten pat, P. 47-48.

Y2 The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 37-38, 148.

%3 Ten pat, P. 149.
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manytina, kad bendrové galéty buti tinkamu ieSkovu. Taciau pagal dabar galiojan¢ia Akciniuy
bendroviy istatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkta iSvestini ieskinj pateike asmenys (akcininkai
ar akcininkas) taip pat galéty bati laikomi ieSkovais. Cia susiduriama su kita problema — jeigu
akcininkai proceso metu veikia bendrovés vardu ir interesais, vadinasi jy procesiné¢ padétis
labiau panaS¢ja | atstovo statusa, nors jstatymai nenumato teisés akcininkams biiti bendrovés
atstovais teisme. Vadinasi, akcininkai negali buti vienareikSmiskai laikomi nei ieSkovais, nei
bendrovés atstovais.

Kita vertus, neaisku, kokia procesiné padétis kity akcininky, kurie ieSkinio nereiské, bet
teismo sprendimas jy teiséms ir interesams netiesiogiai turés lygiai tokia pacia itaka kaip ir
akcininko, pareiSkusio iSvestini ieskini, interesams. Pasak E. Krivkos., §ia ir daugeli kity
reglamentavimo problemy i$spresty grupés ieskiniy’’* procesa reglamentuojandiy nuostaty
itvirtinimas: ,,iSvestiniu ieSkiniu vienas ar keli akcininkai, gindami bendrovés teises ir teisétus
interesus, kartu gina ir bendrovés akcininky visumos — grupés — teises ir teisétus interesus, todél
i§vestinis ieSkinys priskiriamas prie grupés ieskiniy”'">,

TaCiau, misy nuomone, tokia siiloma reglamentavimo kryptis nelaikytina
vienareik§miskai tinkamiausia vien dél to, kad bendrovés interesai ne visada gali sutapti su visy
akcininky interesais. Be to, praktika patvirtina, kad atskiri akcininkai ar ju grupés taip pat neretai

turi visiskai priesingy tiksly'’®. Paminétina ir tai, kad Lietuvos teiséje istatymai nesieja akcininko

......

......

isitikinimu, toks ieSkinys gali biiti visiSkai nepagristas, nenaudingas ar net Zalingas bendrovei
(dél bendrovés vidaus jvykiy pavieSinimo, bendrovés patikimumo/stabilumo treciyju asmeny
akyse sumaZzéjimo ir pan.). Vadinasi, E. Krivkos sitilomo grupés ieskinio, kaip galimo Sios
situacijos sprendimo biido, institutas galéty biiti taikomas tik itin atsiZvelgiant { akcininky, kaip

ypatingos subjekty grupés, kurioje interesai ne visuomet yra homogeniski, specifika.

Apibendrinus galima teigti, kad nors jstatymy leidéjas formaliai suteiké teise
akcininkams kontroliuoti bendrovés vadovus, jgalindamas akcininkus ginti bendroveés teises ir
interesus teisme reiskiant isvestini ieskinj, taciau realiai pats reikalavimo teisés jgyvendinimo
mechanizmas dél nesuderinto ir nenuoseklaus reglamentavimo islieka probleminis. Todél
atitinkamai istatymy leidéjas turéty jtvirtinti tikslesnj Sios akcininky teisés reglamentavimq, kad

biity sudarytos visos galimybés realiai jgyvendinti isvestinio ieSkinio instituto taikymq Lietuvos

174 v . R “ . R .
Placiau apie grupés ieSkinius zr.: Krivka E. Grupés ieSkinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis¢je //

Jurisprudencija, 2004. T. 52 (44).

175 Krivka E. I§vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje // Jurisprudencija, 2006. T. 4 (82), P.
47.

78 7r., pvz.: LAT 2002 m. nutartis, priimta civ. byloje A. N. v. UAB ,, Antrimeta”, bylos Nr. 3K-3-1090/2002.
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teismy praktikoje.

2.3. Vadovo civilinés atsakomybés netaikymas

Kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy subjektas, taip pat ir bendrovés vadovas, gali biiti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés dél nenugalimos jégos, valstybés, treciojo
asmens ar nukentéjusiojo asmens veiksmuy, taip pat esant bitinajam reikalingumui, biitinosios
ginties ir savigynos atveju (CK 6.253 str. 1. d.) . Sie atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindai yra bendrieji visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams, todél toliau bus gilinamasi
tik 1 tuos civilinés atsakomybés apribojimo/panaikinimo aspektus, kurie iSimtinai budingi
bendrovés vadovuli.

Sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy sutarties laisvés ir dispozityvumo principai leidzia
Salims savo nuoziiira nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas, kiek tai nepazeidzia imperatyviy
istatymy reikalavimy (CK 6.156, 6.157 str.). Kadangi bendrovés ir vadovo santykiai atitinka
sutartinius civilinius teisinius santykius, darytina prielaida, kad bendrovés vadovas sutartimi su
bendrove gali i$ anksto susitarti dél civilinés atsakomybés netaikymo ar apribojimo. Tokia teisé
netiesiogiai numatyta ir CK 6.251 straipsnio 1 dalyje (padaryti nuostoliai turi buti atlyginti
visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis numato ribota atsakomybe). Sia norma
patvirtina ir CK 2.87 straipsnio 7 dalis, nustatanti, jog ,,imonés valdymo organo narys <...>
privalo atlyginti imonés patirta Zala visiskai, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato kitaip”. Vadinasi, Lietuvos teisés aktai numato galimybg bendrovés vadovo civiling
atsakomybg apriboti ar visiskai panaikinti uZ bendrovei padaryta Zala.

Kadangi, kaip jau aptaréme auksc¢iau, visiskos atsakomybés bendrovés vadovas galéty
1Svengti, jei tai blity atskirai numatyta bendroveés steigimo dokumentuose ar sutartyje (darbo,
visiskos materialinés atsakomybés ar kitoje sutartyje tarp bendrovés ir vadovo), kyla klausimas,
ar jmanomas vadovo atsakomybés CK 2.83 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju'’’ apribojimas, t.
y. ar pati bendrové gali apriboti treCiyju asmeny teisg reikalauti 1§ bendrovés vadovo atlyginti
zala, kurios nepajégia atlyginti pati bendrové. Misy nuomone, minéti ribojimai Siuo atveju
negalimi, pirma, dél to, kad tokios ribojimo galimybés nenumato nei Akciniy bendroviy
Istatymas, nei kiti jstatymai, antra, bendrovés vidaus dokumentai ar susitarimai tarp bendroveés
vadovo ir pacios bendrovés negali turéti itakos treciyju asmeny teiséms ir teisétiems interesams,
treCia, tai pazeisty treCiyju asmeny teisg | visiSka nuostoliy atlyginima, kurios igyvendinimui ir

yra skirta CK 2.83 straipsnio 3 dalies nuostata dél subsidiarios vadovo atsakomybés.

Y7 yadovas, virsijes savo kompetencija sudarant sandori, yra subsidiariai atsakingas treiajam asmeniui, jei
bendrové negali pilnai patenkinti treiojo asmens reikalavimo.
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Atkreiptinas démesys, kad bendrovés vadovo ir bendrovés susitarimas dél civilinés
atsakomybés netaikymo néra tapatus bendrovés vadovo atleidimui nuo padaryty nuostoliy
atlyginimo. Pirmuoju atveju bendrové i$ anksto, dar prie§ atsirandant Zalai, sutartimi ar steigimo
dokumentais jsiparecigoja visiS$kai ar i dalies atleisti vadova nuo Zalos atlyginimo.178 Taciau
paminétina, kad visais atvejais sutarties ar steigimo dokumenty nuostatos, numatancios vadovo
atsakomybés apribojimus, negali prieStarauti imperatyvioms istatymo normoms, kurios uztikrina
vieSojo intereso apsauga. (Kadangi bendrovés efektyviu funkcionavimu yra suinteresuota ne tik
pati bendrové, bet ir jos akcininkai ir darbuotojai, kreditoriai, o dar placiau zvelgiant — ir
valstybé, tod¢l bendrovés vadovo civilinés atsakomybés apribojimas ar panaikinimas
nei§vengiamai susijes ne tik su privatiu, bet ir su vieSuoju interesu'’’.) Vienas i§ tokiy
visuomenés intereso ,,saugikliy” numatytas CK 6.252 straipsnio 2 dalyje — ,,Saliy susitarimas dél
civilinés atsakomybés uz zala, padaryta dél skolininko tycCios ar didelio neatsargumo, netaikymo
ar apribojimo negalioja”. Vadinasi, bendrovés vadovo ir bendrovés susitarimas deél civilinés
atsakomybés apribojimo ir panaikinimo galimas tik dél paprasto neatsargumo. Be to, kadangi
CK nuostatos gina ir juridinio asmens dalyking reputacija, atkreiptinas démesys, jog pagal CK
6.252 straipsnio 1 dali susitarimas dél atsakomybés uz bendrovei padaryta neturting zala
apribojimo ar panaikinimo taip pat negalimas.

Vadovo atsakomybés ribojimas tam tikrais atvejais draudziamas ir uzsienio valstybiy
teiséje, pavyzdziui, JAV Delavaro valstijoje leidZiama bendroveés steigimo dokumentuose
apriboti vadovo civiling atsakomybe, iSskyrus, jei zala padaryta dél lojalumo pareigos
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat jei bendrovés vadovas, padares bendrovei Zalos,
gavo 1§ to asmeninés naudos arba jei zala buvo padaryta ty€iniais vadovo veiksmais.'®

Anglijoje, esant aiSkiam vadovo pareigy pazeidimui, dar iki civilinés atsakomybés
taikymo akcininkai gali nuspresti ratifikuoti (pateisinti) toki pazeidima, tokiu atveju vadovui
nebegali kilti civiliné atsakomybé. Taciau jei vadovas, kuriam gresia civilin¢ atsakomybe, kartu
yra ir bendrovés akcininkas, sprendziant dél jo neteiséty veiksmuy ratifikavimo jis (tai pat jo
artimieji giminaiciai) privalo nusisalinti. Su vadovu artimai susij¢ asmenys-akcininkai vis délto
galés balsuoti, jei akcininky sprendimas dél vadovo veiksmy ratifikavimo bus priimtas

181

vienbalsiai.™" Be to, Anglijoje bendrovés vadovas gali biti atleistas nuo civilinés atsakomybés,

jei teismas nustatys, kad vadovas elgési saziningai ir pagristai, atsizvelgiant | visas egzistavusias

178 Cerka P. Ar Vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care) principai
ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? // International Journal of Baltic Law. 2002, Nr. 1. P. 73.
Interaktyvus: http://www.fcsl.edu/sites/fcsl.edu/files/5-J_1 .pdf; prisijungimo laikas: 2011-02-09.

19 Abramaviius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras,
1999. P. 308.

180 Hammilton R. W. The Law of Corporations. 3rd edition. St. Paul: West, 1991. P. 315.

81 The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 38-39.
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aplinkybes, pavyzdziui, vadovas, priimdamas sprendima, rémesi profesionalaus teisininko ar
kitos srities specialisto patarimu®®, nors véliau toks patarimas paaiskéjo buves netinkamas.'®®
Idomu, jog bendrovés vadovas neprivalo laukti, kol bus pradétas pries ji civilinis procesas — jam
suteikta teisé paciam pradéti procesa, kad gauty teismo patvirtinima dél atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés tam tikru konkre¢iu atveju.'®*

Paminétina ir tai, kad pagal Anglijos Bendroviy icstatyma(185 bendrové turi teisg tiek
visiskai atleisti vadova nuo civilinés atsakomybés bendrovei, tiek apsaugoti bendrovés vadova
nuo atsakomybés pries treiuosius asmenis (tokiu atveju bendrové prisiima pareiga kompensuoti
treiyju asmeny patirta Zala dél vadovo neteiséty veiksmy). Taciau pastaruoju atveju vadovo
atsakomybés ribojimas galioja tik tiek, kiek bendrové bus pajégi pati padengti treiyju asmeny
patirta Zala.'®® Siuo pozitriu vadovo atsakomybés ribos Lietuvoje i§ esmés atitinka vadovo
atsakomybeés ribas Anglijoje (prisiminkime CK 2.83 str. 3 d.), nors Anglijos teisé Sioje vietoje
yra kur kas tikslesné d¢l i§samaus vadovo atsakomybés apribojimo reglamentavimo, tuo tarpu
Lietuvoje tai palikta teisés doktrinai ir teismy praktikai.

Kitas ne maziau problemiskas klausimas yra susij¢s su subjektu (bendrovés organu),
turinéiu teis¢ priimti sprendima dél bendrovés vadovo civilinés atsakomybés apribojimo
apimties ar visisko jos panaikinimo.

Pagal 1990 m. liepos 30 d. Akciniy bendroviy l;sta‘[ymo187 3 straipsnio 8 dalj steig¢jas,
bendroves valdybos narys ir kiti asmenys (manytume, kad i savoka ,,kiti asmenys” kaip tik
patenka bendrovés vadovas) galéjo biti atleisti nuo nuostoliy atlyginimo visuotinio susirinkimo
(taip pat steigiamojo akcininky susirinkimo) 9/10 susirinkimo dalyviy turimy balsy. [statymas
taip pat numaté bendrovés kreditoriui teis¢ §i nutarima apskysti teismui, jei dél to jis patyré
zalos. Véliau pakeitus istatyma $i nuostata buvo panaikinta, o dabar galiojanciame Akciniy
bendroviy istatyme apie tai, kas ir kokia tvarka turi teis¢ atleisti bendrovés vadova nuo civilinés
atsakomybés, taip pat neuzsimenama. Taciau tai nereiskia, kad tokios teisés néra. Manytina, kad
akcininky susirinkimo teis¢ atleisti vadova nuo bendrovei padarytos zalos atlyginimo turéty biiti
atskirai aptarta bendrovés steigimo dokumentuose. Taciau bet kuriuo atveju, bendroves

akcininky sprendimas dél vadovo atleidimo nuo zalos atlyginimo gali biiti panaikintas teismo

182 Verslo sprendimas teisme nebus panaikintas, jei jis priimtas remiantis patikima informacija bei saZiningai, o jo
pasekmés néra akivaizdziai vien neigiamos.

183 Bendroves vadovas gali biiti atleidziamas nuo Zalos bendrovei atlyginimo $iuo pagrindu, tadiau tai néra
absoliutus bendrovés vadovo civilinés atsakomybés netaikymo principas, o tik tinkamas bendrovés vadovo
atsikirtimas teisme.

184 Ten pat, P. 37.

18 The Companies Act 2006. P. 80. Interaktyvus: http://www.imolin.org/doc/amlid/UK_Companies_Act_2006.pdf;
prisijungimo laikas: 2011-02-09.

18 The Institute of Directors in association with Pinsent Masons. The Director’s handbook: your duties,
responsibilities and liabilities. London: Kogan Page Ltd, 2007. P. 159-160.

87 L jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-594.
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sprendimu pagal atskiry bendrovés akcininky ar kreditoriu reikalavima, jei toks sprendimas

pazeidé ju teises ar teisétus interesus (CK 2.82 str. 4 d.).

Taigi apibendrinus, bendrovés vadovo civiliné atsakomybé bendrovei gali biiti apribota
ar visiskai panaikinta, is anksto tai numacius bendrovés steigimo dokumentuose ar sutartyje.
Taciau toks susitarimas negali prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms ar apriboti
treCiyjy asmeny teise i visiSkq Zalos, padarytos neteisétais vadovo veiksmais, atlyginimq, kai
vadovas yra subsidiariai atsakingas su bendrove pries treciuosius asmenis. Siiilytina, jog
bendrovés steigimo dokumentuose biity aiskiai numatyta visuotinio akcininky susirvinkimo teisé
priimti sprendimq dél bendrovés vadovo atleidimo nuo Zalos atlyginimo bendrovei, bei tokio

sprendimo priéemimo tvarka.
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3. BENDROVES VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE KREDITORIAMS

Siuolaikiné bendroviy teisés teorija ir praktika pripaZista, kad bendrovés vadovas turi
uztikrinti ne tik jo valdomos bendrovés, bet ir akcininky, kreditoriy, darbuotoju, klienty, tiekéjy,
visuomenés interesus. Nors §iy grupiy interesai nei§vengiamai susikerta, vis délto jie turi buti
derinami taip, kad né vienam i§ ju nebiity suteiktas prioritetas.188 Vienas 1§ didziausiy interesy
grupiu konfliktas susiklosto tarp bendrovés dalyviu (akcininky) ir kreditoriy. Pasak L. Didziulio,
,» <...> jei bus saugomi tik akcininky interesai, teisinis reguliavimas sugris$ bent Simta mety atgal
— 1 klasikinés bendroviy teisés laikus, kur faktiskai buvo pripazistami tik akcininky interesai”*®®.
Todé¢l Siandieniné bendroviy teisé, nors vis dar orientuota i akcininky interesy uztikrinima, yra
smarkiai veikiama interesy turétojy teorijoslgo. Sios teorijos kontekste bene didziausias teisines
diskusijas kelia bendrovés vadovo atsakomybés bendroveés kreditoriams klausimas.

Toliau darbe bus nagriné¢jama, kuo pagrista vadovo atsakomybé kreditoriams, kokia jos

apimtis, taikymo salygos ir reikSmé kreditoriy teisiy apsaugai.

3.1. Vadovo atsakomybé kaip bendrovés kreditoriy teisiy apsaugos priemoné

Uztikrinti veiksminga bendrovés kreditoriu teisiy apsauga butina tiek teisiniu, tiek
ekonominiu poZiiiriu: teisinius motyvus lemia bendrasis poreikis saugoti bei uztikrinti kreditoriy
civilines subjektines teises, kad ju teisés neblity vien deklaracija, o egzistuoty realiai;
ekonominiu pozitriu kreditoriy reikalavimo teisiy apsaugos veiksmingumas lemia civilinés
apyvartos dinamika (kuo efektyvesnis reikalavimo teisiy igyvendinimo mechanizmas, tuo

intensyvesné gali bati civiling apyvarta).**

Bitinybé apsaugoti kreditorius nuo ribotos
atsakomybés juridinio asmens savininky piktnaudziavimo buvo suvokta jau XIX a. Kartu su
ribotos atsakomybés taisykles sigaliojimu atsirado ir poreikis taikyti specifines kreditoriy teisiy

apsaugos priemones.*%

188 Greicius, R. Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: VI Teisinés Informacijos Centras, 2007. P.
84.

189 Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 57.

190 Tnteresy turétoju teorijos esmé: juridinis asmuo savo veikloje turi atsizvelgti { jvairiy grupiy interesus, pvz.,
darbuotoju interesas — gauti gera atlyginima, klienty — gauti tinkamas ir nebrangias prekes/paslaugas, dalyviu
interesas — gauti kuo didesnj pelng ir pan. Kadangi interesai nesutampa, juridinio asmens organai turi stengtis juos
suderinti. Interesy turétoju teorijai prieSinga yra pelno didinimo teorija, pagal kuria bendrové turi teisétais biidais
siekti pelno, o pats pelno siekimas kartu yra naudingas ir visuomenei. Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir Kiti.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002. P. 180.

191 Didziulis L. Bendroves vadovy civiliné atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 53.

192 Tikniaté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01 S). Vilnius, 2006. P. 57.
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Siuolaikinés kreditoriy teisés apsaugos priemonés yra skirtingo pobiidzio. Pagal dr. A.
TikniGitg, jos gali biiti skirstomos taip: vienos ju universalios ir taikomos ne tik ribotos
atsakomybés juridiniams asmenims (pvz., privalomasis civilinés atsakomybés draudimas, taip
pat bendrovés valdymo organuy nariy atsakomybé¢). Antroji priemoniy grupé, apimanti tokias
kreditoriy teisés apsaugos priemones kaip minimalaus kapitalo reikalavimas, kapitalo formavimo
ir palaikymo teisinis reglamentavimas, taikomas tiek kreditoriams i§ delikto, tiek kreditoriams
pagal sutarti. Treciaja kreditoriy apsaugos priemoniy grupe sudaro iSimtinai sutaréiy teisés
teikiama apsauga kreditoriams, kuriy reikalavimai atsiranda savanoriskai, todél jie turi galimybe
derétis su juridiniu asmeniu dél sutarties satlyguc.lg3 L. Didziulis siiilo kiek paprastesni, nors ir ne
toki iSsamy kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy skirstyma: kreditoriy apsaugos priemonés pagal
dispozityvumo pobiidi gali buti iSskiriamos { sutartines ir jstatymines. Sutartinés priemoneés
grindziamos privaciy Saliy autonomija ir nustatomos Saliy iniciatyva. Tuo tarpu visos kitos
priemongs galioja nepaisant to, ar jos nustatytos sutartyje, ar ne, nes yra numatytos istatqu.194

Siame poskyryje bus nagrinéjama viena i§ universaliy jstatyminiy kreditoriy apsaugos
priemoniy — bendrovés vadovo civiliné¢ atsakomybé, kitas kreditoriy apsaugos priemones
paminint tiek, kiek tai bus susij¢ su miisy nagrinéjamu klausimu.

Kadangi 1§ auks$ciau pateikty pavyzdziy matyti, jog kreditoriy teisiy apsaugai uZztikrinti
egzistuoja net keletas skirtingy priemoniy, nattraliai kyla klausimas, ar asmeninés civilinés
atsakomybés bendrovés vadovui nustatymas yra pagrista ir biitina kreditoriy teisiy apsaugos
priemone. TeoriSkai atrodyty, kad ta pacia apsauging funkcija gali atlikti bet kuri kita ne maZiau
efektyvi priemoné (pvz., reikalavimai bendrovés kapitalui arba privalomasis civilinés
atsakomybés draudimas), taigi ar bendrovés vadovo civiliné atsakomybé néra pertekliné
priemon¢ bendrovés kreditoriy teisiy apsaugos atzvilgiu?

Teisés teoretikés ir praktikés H. Anderson atliktas tyrirnas195 parod¢, kad tokios
kreditoriy apsaugos priemonés, kaip reikalavimai bendrovés kapitalui, vadovy civilinés
atsakomybés draudimas, akcininky atsakomybé prie§ treCiuosius asmenis ar vyriausybiu
finansavimo schemos, negali biiti laitkomos lygiavertémis alternatyvomis bendrovés vadovo
civilinei atsakomybei. Vadovy atsakomybé nepakeic¢iama, kadangi vienu metu veikia dvejopai t.
y. uztikrina, jog kreditorius bendrovés nemokumo atveju potencialiai savo reikalavima galés
patenkinti i§ vadovo asmeninio turto, be to, atlieka prevencing funkcija — sulaiko vadova nuo

netinkamy veiksmy, lemianciy zalos kreditoriams atsiradima.

193
Ten pat.
194 Didziulis L. Bendroves vadovy civiliné atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 54.
195 Anderson, H. Directors' Liability to Creditors - What are the Alternatives? / Bond Law Review, 2006. Vol. 18:
Iss. 2, Article 1. Interaktyvus: http://epublications.bond.edu.au/blr/vol18/iss2/1; prisijungimo laikas: 2011-02-09.
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Pagal aukS¢iau minéta H. Anderson teigini, prevenciné funkcija kreditoriu naudai
egzistuoja butent dél to, kad vadovai jauciasi atsakingi prie§ bendrovés kreditorius. Dr. A.
Tiknitté tiksliai pastebéjo ir kita vadovo atsakomybés prevencinés funkcijos aspekta: vadovus
nuo pernelyg rizikingy ir galimai zalingy bendrovés kreditoriams sprendimy atgraso pats rinkos
mechanizmas. Vadovai, kaip specifinés darbo rinkos dalyviai, yra pazeidziami, nes juy
investicijos sékmé priklauso nuo bendrovés sékmés. Kadangi ju investicija yra zmogiskieji
iStekliai, todél vadovai savaime nesuinteresuoti rizikuoti savo darbo vieta (piktnaudziavimo
bendrovés ribota atsakomybe tikrieji subjektai yra akcininkai). Biitent akcininky motyvuojami ar
ver¢iami bendrovés vadovai imasi rizikingy Veiksmuc.196 Vadinasi, vadovy atsakomybé, kaip
kreditoriy interesy apsaugos priemoné veikia prevenciskai, nes vadovai nesuinteresuoti imtis
veiksmy, kurie kelia pavojuy bendrovés islikimui, nes tai prieStarauty ju asmeniniam interesui
iSlaikyti turima darbo Vieta(.197

Nors visuotinai sutinkama, kad bendrovés vadovuy civiliné atsakomybé yra bitina ir
veiksminga kreditoriy apsaugos priemong, taciau nereikty pamirsti, kad $i priemoné taip pat turi
savo kaina: daugybés reikalavimy nustatymas vadovui ir atsakomybé gali atgrasyti kvalifikuotus
ir gabius asmenis nuo vadovaujanéiy pareigy, dél ko bendrové savaime patirty nuostoliy,
netekdama vertingy zmogiSkyjy iStekliy. Be to, didelé atsakomybés naSta neskatinty rizikingo198
vadovy elgesiolgg, kuris naudingas akcininky turto didinimui, darbo viety kiirimui ir bendrai
visai ekonomikai.”® Nors §ios priemonés sukeliamos Zalos ekonomikai ir jos vystymuisi mastas
vargu ar gali buti tiksliai apskai€iuotas, vis délto Sia kreditoriy teisiy apsaugos priemone reikty
naudotis itin atsargiai ir tik tiek, kiek kreditoriy interesy neapsaugo kitos alternatyvios
priemones.

Tam, kad buty sumazintas auks$¢iau jvardintas bendrovés vadovo civilinés atsakomybeés

neigiamas poveikis, vadovy atsakomybés reikty atsisakyti ty kreditoriy atzvilgiu, kuriy interesai

19 Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 60.

97 Tagiau pazymétina, kad interesas issaugoti darbo vieta gali gerokai iSsikreipti, jei bendrovés vadovas kartu yra ir
akcininkas.

198 Rizikos, kaip vieno i§ esminiy verslo elementy, vengimas neabejotinai pristabdyty bendrovés pagrindini tiksla —
pelno siekima. Taigi, prevenciné bendrovés vadovo atsakomybés funkcija, blokuodama verslo rizika, atnesty zalos
visai ekonomikai.

199 Teisés literatiiroje esama ir prie§ingy nuomoniu, teigianéiy, jog vadovai su didelémis pasirinkimo galimybémis
siekia bet kokiomis priemonémis, tame tarpe ir apgaule, kad akciju verté biitu kuo didesné, todél jie ypac linke
rizikuoti. Teigiama, jog Siandieniniai vadovai daznai kei¢ia savo darbo vieta ir nevengia migruoti tarp imoniy, todél
labiau suinteresuoti trumpalaikiais rezultatais, nei ilgalaikiu imoniu stabilumu. (Tiknitté, A. Juridinio asmens
ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius, 2006. P. 163-164.)
Taciau toks argumentas nepaneigia vadovy atsakomybés slopinanéio poveikio vadovy priimamy sprendimy
rizikingumui. Be to, §ios nuomonés Salininkai vadovy polinki rizikuoti vertina pernelyg kritiSkai, neatsizvelgdami i
tai, kad biitent rizikingy sprendimy priémimas yra bitinas verslo elementas.

200 Anderson, H. Directors' Liability to Creditors - What are the Alternatives? / Bond Law Review, 2006. VVol. 18:
Iss. 2, Article 1. P. 2. Interaktyvus: http://epublications.bond.edu.au/blr/vol18/iss2/1; prisijungimo laikas: 2011-02-
09.
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pakankamai saugomi kitomis priemonémis. Sioje vietoje gelbsti kreditoriy skaidymas j rasis.
Pagal bendra taisykle kreditoriai neturéty reiksti ieSkiniy bendrovés vadovui, nes sutartiniy
santykiy atveju jiems suteikta galimybé derétis del sutarties salygu: kuo ju reikalavimo
nepatenkinimo rizika didesné, tuo stipresn¢ derybing galia kreditorius gali panaudoti pries
bendrove. Jei, turédamas visas galimybes, savo derybine galia nepasinaudojo, vadinasi
kreditorius veiké neprotingai ir neatsargiai, dél ko reikalavimo nepatenkinimo rizika turéty
atitekti jam pagiam.”®*

TaCiau butina jvertinti kiekviena kreditoriy atskirai — ar realiai jis tur¢jo galimybg
derétis, ar jam buvo prieinama informacija, 1§ kurios spresty apie savo reikalavimo patenkinimo
rizika bei kitas aplinkybes. Nustacius, kad kreditorius realiai turéjo galimybg pats uzsitikrinti
savo interesy apsauga, istatyminé apsauga — bendrovés vadovo atsakomybé — jam turéty biiti
netaikoma.

Tiek A. Tiknitte, tieck L. Didziulis vieningai sutinka, kad labiausiai pazeidziami
kreditoriai yra tie, kuriy reikalavimai kile i§ delikto (A. TikniGité pastaruosius vadina
,kreditoriais 1§ delikto”, L. Didziulis vartoja savoka ,,atsitiktiniai kreditoriai”, angly kalboje
vartojami terminai ,,involuntary creditors”, ,, tort claimant” ir kt.).2% Atsizvelgiant i tai, kad ju
reikalavimo teis¢ atsiranda be ju paciy valios, Sie kreditoriai neturi galimybiy i§ anksto
apsisaugoti nuo bendrovés nemokumo rizikos. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé gali biiti
vienintel¢ Siems kreditoriams prieinama teisiy apsaugos priemone, jei zala padariusi bendrove
paaiskéja esanti nemoki, neapsidraudusi ir nepajégi pati atlyginti padaryta 7ala.?®

Atskirai verta paminéti kita kreditoriy kategorija — bendrovés darbuotojus. Nepaisant to,
kad formaliai jie priskiriami prie valiniy?® kreditoriy, tadiau vyraujant bedarbystei, jiems gali
nelikti kito pasirinkimo, kaip apsispresti: rinktis bedarbyste ar finansiSkai nestabily darbdavi.?®
Be to, darbuotojai neturi derybinés galios nei isidarbindami, nei dirbdami — jei imonés finansiné
206

padétis sunki, jie negali reikalauti padidinti darbo uZzmokesti, kad taip kompensuoty rizika.

Todél manytina, kad bendrovei neiSgalint patenkinti darbuotojy reikalavimy, Siems kreditoriams

! Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 56.

2 Didziulis L. — ten pat; Tikniat¢ A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema //
Jurisprudencija, 2008. Nr. 8 (110). P. 60.

208 Anderson, H. Directors' Liability to Creditors - What are the Alternatives? // Bond Law Review, 2006. Vol. 18:
Iss. 2, Article 1. P. 6. Interaktyvus: http://epublications.bond.edu.au/blr/vol18/iss2/1; prisijungimo laikas: 2011-02-
09.

24 Angl. voluntary creditors — tai tie patys anks¢iau minéti kreditoriai, kuriy reikalavimai atsirade sutartiniy
prievoliy pagrindu.

%5 Anderson, H. Directors' Liability to Creditors - What are the Alternatives? // Bond Law Review, 2006. Vol. 18:
Iss. 2, Article 1. P. 6. Interaktyvus: http://epublications.bond.edu.au/blr/vol18/iss2/1; prisijungimo laikas: 2011-02-
09.

20 Tikniiité A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 60.
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turéty buti numatyta galimybé pasinaudoti bendrovés vadovo civiline atsakomybe, kaip

vienintele jiems prieinama teisiy gynybos priemone.

Kadangi bendrovés vadovo civiliné atsakomybeé atlieka ne tik pozityviq funkcijq (saugo
kreditoriy teises ir interesus), bet turi ir neigiamq Salutinj poveiki (Zala ekonomikai), Sios
priemonés taikymas stipresniy kreditoriy grupei — kreditoriams is sutartiniy prievoliy — turéty
biiti iSimtis, o ne bendroji taisykle.”®’ Vadinasi, kreditoriams is sutartiniy prievoliy teisé
pasinaudoti kreditoriy apsaugos priemone — bendrovés vadovo civiline atsakomybe — turéty biiti
SUteikta tik tuomet, jei jrodoma, kad toks kreditorius realiai neturéjo derybinés galios pries
bendrove, todél objektyviai negaléjo pats pasiripinti savo interesy apsauga (silpnos derybinés

galios kreditorius).

3.2. Vadovo pareigos kreditoriams turinys ir atsiradimo momentas

Antroje darbo dalyje buvo nemazai kalbéta apie bendrovés vadovo fiduciarines
pareigas, kuriy vadovas privalo laikytis tiek bendrovés, tiek akcininky atzvilgiu. Kadangi
bendrovés vadovas kreditoriy atzvilgiy jprasty pareigu (pavyzdziui, patenkinti kreditoriaus
reikalavima) neturi,”® fiduciariniy pareigy pripazinimas bendrovés vadovui prie§ kreditorius yra
esminis, siekiant pagristi vadovy civiling atsakomyquog. Taciau teisés doktrinoje vadovo
fiduciarinés pareigos kreditoriams vertinamos ne vienodai.

Pasak represinés teorijos atstovy, vadovo fiduciariniy pareigy nustatymas kreditoriuy
atzvilgiu yra biitinas, nes Zala privalo atlyginti uz ja atsakingi asmenys. [monei susidiirus su
finansiniais sunkumais, kreditoriai pasitiki imonés vadovy galimybémis iSvesti imong i§ krizés
(fiduciarinis santykiy aspektas). Kadangi bendrovés vadovai privalo i§saugoti $i pasitik€jima, tai
turi biti uztikrinama nustatant fiduciarines pareigas.210 Restrikcinés teorijos atstovai teigia, jog
pirmiausia bendroviy teisé turi ripintis akcininky interesy apsauga, o kreditoriy teisiy apsauga
turi biiti palikta bankroto teisei, kuri ir yra sukurta kritinéms situacijoms valdyti ir spresti. Todél
vadovy pareigy kreditoriams nustatymas bendroviy teisés priemonémis $ios teorijos atstovy
kartais netgi vadinamas ,,institucine anomalija”. " Tre&ioji (tarpiné) teorija pagrista jvairiais

aspektais ribota bendrovés vadovo atsakomybe, t.y. atsakomybe turéty biti taikoma atsizvelgiant

07 Siai pozicijai i§ esmés pritaria ir L. Didziulis. Pasak jo, teismams deréty vengti pernelyg plataus civilings
atsakomybeés direktoriams taikymo: ,,asmeniné atsakomyb¢ turéty biti taikoma iSimtiniais atvejais ir tik ripestingai
pasvérus visus faktus”. Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69).
P. 57.

208 Siq pareiga turi pati bendrove, kaip savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy subjektas.

29 Civiliné atsakomybé taikoma tik konstatavus neteisétus atsakovo veiksmus. Siekiant nustatyti, ar asmuo elgési
teisétai, analizuojama, kam ir kokias Sis asmuo turé¢jo pareigas ir ar jas pazeidé. Be kity civilinés atsakomybés
elementy, bendrovés vadovy atsakomybés pozitriu svarbu nustatyti, ar konkretus asmuo gali buti laikomas
bendrovés vadovu, ar jis turéjo ieSkovui fiduciarines pareigas ir ar jas vykdé.

29 Didziulis L. Bendroves vadovy civiliné atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 55-56.

21 Ten pat, P. 56.

54



i kreditoriy rasis (valiniai ar nevaliniai kreditoriai, jei valiniai — ar turintys derybing galia). Ir
nors §ios teorijos atstovai neneigia vadovo fiduciariniy pareigy egzistavimo kreditoriy atzvilgiu,
taCiau Siy pareigu buvimas negali biiti traktuojamas kaip besalyginis pagrindas bendrovés
vadovo atsakomybei Kilti. SprendZiant, ar taikytina atsakomybé, bitina jvertinti, ,ar |
fiduciariniy pareigy pazeidimo ir Zzalos atsiradimo granding neisiterpé paties kreditoriaus
neriipestingas elgesys”?.

Norint nustatyti vadovo neteisétus veiksmus kreditoriy atzvilgiu, reikia nustatyti, kada
bendrovés vadovui atsiranda pareigos kreditoriams. Siuo klausimu tiek uZsienio, tiek Lietuvos
teisés doktrinoje bendrai sutariama, kad kuo bendrovés finansiné padétis labiau prastéja, tuo
vadovo fiduciarinés pareigos kreditoriams tampa reikSmingesnés. Tai paaiskinama tuo, kad
»imonei patiriant finansinius sunkumus, direktoriai daznai imasi ypac rizikingy sprendimy, o
visa ty sprendimy rizika tenka kreditoriams”?**, be to, tyrimais nustatyta, kad ,,direktoriai virSija
normalig verslo rizika ar net veikia nesaziningai, kai imonés veikla tampa nuostolinga”.214

Taigi, nors 1§ esmés aiSku, kad pareigos kreditoriams atsiradimo momentas siejamas su
bendrovés finansinés padéties blogéjimu, taciau daugiau praktiniy problemy kelia klausimas, kur
konkreciai prasideda riba, po kurios vadovui atsiranda pareigos kreditoriams? Teisés specialisty,
bandanciy apibrézti momenta, nuo kurio bendrovés vadovui atsiranda pareigos kreditoriams,
nuomonés varijuoja nuo bendrovés visisko nemokumo (bankroto)?™ iki nezymiy finansiniy
sutrikimy.?*® 1§ vienos pusés, pripazinus vadovo pareiga kreditoriams paskutiniu momentu
(bendrovei tapus nemokiai), kreditoriams bty suteikta per mazai apsaugos, kadangi zala gali

biiti padaryta dar iki bendrovei tampant nemokiai, t.y. Zymiai anks&iau.?!’ 1§ kitos puses, jei

pareigu kreditoriams atsiradimo momenta pripazinsime pernelyg ankstyvoje stadijoje — VOS

212 Ten pat, P. 57.

23 Tikniaté A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 62.

2 Ten pat.

25 Tokia nuomoné grindziama tuo, kad pripazinus bendrove esant nemokia, nominaliais bendrovés savininkais
tampa bendrovés kreditoriai, nes akcininkai faktiSkai nebeturi jokiuy teisiy { bendrovés turta. TaCiau bendrovés
nemokumas, kaip pareigos kreditoriams atsiradimo momentas, kritikuojamas dél to, kad kreditoriy tikslas yra
prieSingas — vengti bendrovés nemokumo. Todél kai bendrové tampa nemoki, per vélu konstatuoti pareigos
kreditoriams atsiradima.

21 Keay R. Andrew. The director’s duty to take into account the interrests of company creditors: when is it
triggered? 1 Melbourne University Law Review, 2001. Interaktyvus:
http://findarticles.com/p/articles/mi_go2438/is_2_25/ai_n28878283/pg_17/?tag=content;coll; prisijungimo laikas:
2011-09-13.

21 Pazymétina, kad Vokietijos teisé nepripazista imonés vadovo fiduciariniy pareigy kreditoriams prie§ imonei
tampant nemokiai Nors teoriSkai iki tol kreditoriai gali pareiksti ieskinj bendrovei dél vieSosios tvarkos pazeidimo.
Konkrecia pareiga veikti kreditoriy interesais pagal Vokietijos teis¢ vadovai igyja tik imonei tapus nemokiai. (zr.:
Dr. Herbert Zech. Haftung der Geschiftsfiihrer einer GmbH gegeniiber deren Glaubigern. 2009, Universitéit
Bayreuth. Interaktyvus: http://www.ja-
aktuell.de/cms/website.php?id=/de/studium_referendariat/aufs/geschaeftsfuehrer.htm; prisijungimo laikas: 2011-02-
09). Tai aiSkinama tuo, kad ,,imoniy vadovams labai svarbu jy padéties apibréztumas ir stabilumas, kurj uztikrinant
kreditoriy interesai nustumiami i antra plang”. Cit. pagal: Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé
kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 54.
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pasirodzius pirmiesiems bendrovés finansiniy sunkumuy poZymiams, — tai nepagristai trukdys
vadovams priimti bent kiek rizikingesnius sprendimus, kurie paprastai gali buti naudingi
bendrovei, o kartu ir kreditoriams. Vadinasi, nuo tada, kai reikia priimti rizikinga sprendima ir
kartu apsaugoti kreditoriy interesus, svarbu iSlaikyti tinkama pusiausvyra tarp dvieju ka tik
ivardinty krastutinumuy. Kuo toliau bendrové nuo nemokumo ribos, tuo labiau vadovas turi
paisyti akcininky interesy (nors pareiga kreditoriams jau taip pat egzistuoja, taciau lieka
»antrame plane”). Ir atvirks¢iai: kuo bendrové arciau nemokumo ribos, tuo labiau vadovo
sprendimai turi bati pagristi kreditoriy interesais.”*®

TaCiau kur yra tas pradinis tasSkas, kuomet vadovas turéty prisiminti, kad Salia
akcininky, egzistuoja ir kreditoriy interesai? Pasak Andrew R. Keay, tam, kad buty adekvaciai
apsaugoti kreditoriy interesai, pareigos kreditoriams atsiradimo momentu reikéty laikyti
situacija, kuomet bendrovés vadovas svarsto priimti atitinkama sprendima, kuris tikétina, jog

gali sukelti bendrovés nemokuma.?*®

Taigi autorius nesiiilo pradéti galvoti apie kreditoriy
interesus, kol planuojamas priimti sprendimas nekelia pagristos ir realios nemokumo rizikos.
Kartu pabrézia, jog pareiga atsizvelgi i kreditoriy interesus atsiranda dar prie§ priimant toki
sprendima, o ne po to, kai sprendimas priimtas ir belieka konstatuoti bendrovés nemokuma.
Negalime nesutikti su Siuo autoriaus pasiillytu atskaitos taSku, kadangi jis optimalus tiek
akcininky, tiek kreditoriy interesy apsaugos atzvilgiu. Tac¢iau ar protingas ir riipestingas vadovas
numaté/turéjo numatyti jo priimamo sprendimo galima itaka bendrovés nemokumui, tai turi biiti
palikta spresti teismams, kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes.

IS esmés Andrew R. Keay pasitilytam ,,atskaitos taskui” pritaria ir L. Didziulis. Pasak
jo, siekiant nustatyti, kada ,aktyvinasi” vadovo fiduciarinés pareigos kreditoriams, reikia
vertinti, ar konkreCioje situacijoje protingas imonés vadovas biity suvokes, jog imoné
tendencingai ir pavojingai artéja prie nemokumo slenkscio (ar po konkretaus sandorio ta slenksti
perzengs) ir elggsis taip pat kaip atsakovas, ar ne.??°

Atsizvelgiant i tai, kad fiduciariniy pareigy kreditoriams atsiradimo momentas pagristas
hipotetinio protingo vadovo poziiiriu | konkrecCia situacija (o protingo vadovo savokos turinys
atsiskleidzia per teismy praktika), vertéty apzvelgti, kaip konkreCius vadovo veiksmus ir
pareigos kreditoriams atsiradimo momentg vertina Lietuvos teismai.

Teismas, vertindamas bendrovés vadovo priimamus sprendimus yra iSplétojes tikings-

gamybinés rizikos koncepcija, pagal kuria vadovai negali priimti sprendimy, kurie paZeidzia

218 Honds J. Directors’ duties in the context of insolvency. Norderstedt: GRIN Verlag, 2006. P. 23.

1% Keay R. Andrew. The director’s duty to take into account the interrests of company creditors: when is it
triggered? I Melbourne University Law Review, 2001. Interaktyvus:
http://findarticles.com/p/articles/mi_go2438/is_2_25/ai_n28878283/pg_17/?tag=content;coll; prisijungimo laikas:
2011-09-13.

220 Didziulis L. Bendroves vadovy civiliné atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 62.
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bendrovés istatus ar veiklos tikslus, akivaizdziai virSija normalia gamybing-iiking rizika, yra
akivaizdziai nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi (zr. 2000 m. Akciniy bendroviy istatymo 22
str. 8 d.).”! Aiskindamas $ia nuostata, LAT nurodé, jog ,,sudarant bet kokia sutart egzistuoja
tam tikras rizikos elementas, taciau buty klaidingas pozitris sutariy pripazinima
negaliojanc¢iomis sieti su tuo, kad nesulaukta norimo rezultato” %% Kitoje byloje teismas nurodé¢,
kad bendrovés valdymo organy veiksmai daznai reiSkia neiSvengiama tiking rizika dél galimy
nuostoliy, taciau protinga rizika nereiSkia treCiyju asmeny teisiy paieidimo.223 Be to, LAT
1SaiSkino, jog turtiné atsakomybé uz sandorius, sudarytus virSijant normalia tking rizika,
nesiejama su akivaizdziai virSijusiais normalia tking rizika veiksmais. Turtinés atsakomybés
pozitiriu vadovui keliami aukstesni reiklumo, atidumo ir kruopStumo standartai, o akivaizdumo
veiksnio jvedimas reiksty atvirk$c¢iai, Svelnesniy reikalavimy nustatyma(.224

Kadangi aukséiau nurodytose ir panaSiose bylose vyrauja aiskiai apibrézty ribu
neturintys vertinamojo pobuidzio terminai — ,,normali tikiné rizika”, ,,protinga rizika”, akivaizdu,
kad teismui suteikti itin platiis igaliojimai sprendziant dél vadovo veiksmy teisétumo konkrec¢iu
atveju. Taciau teismams iki Siol pavyko puikiai iSlaviruoti, nesuteikiant nei vienai i§ pusiu
(akcininkams, vadovui ar kreditoriams) per didelés apsaugos ar nepagristo teisiy apribojimo:
nustacius, jog bendrovés vadovas laikési fiduciariniy pareigy ir neperzengg leistinos rizikos riby,
taciau zalos vis tiek atsirado, atsakomybé¢ neturi biiti taikoma.??

Kalbant apie bendrovés vadovo pareigos kreditoriams turini, paZymeétina, kad nuo
pareigos akcininkams turinio jis i§ esmés nesiskiria: bendrovei esant mokiai ir finansiskai
stabiliai, vadovas privalo veikti taip, kad akcininky netiesioginis interesas — jmonés pelningumas
— biity maksimaliai patenkintas. Bendrovei artéjant prie nemokumo zonos, pradeda vyrauti
kreditoriy interesai, kuriy tikslas — atstatyti ar bent islaikyti nepabloginta bendrovés finansing
padéti. Todél kritiniu laikotarpiu vadovo pareigos kreditoriams turinys bendriausia prasme yra
veikti atsizvelgiant { kreditoriy interesus, o konkreciau — ,,nedaryti rizikingesniy sprendimy uz
tuos, kuriuos esamomis salygomis priimty patys kreditoriai”.??® Pareigos akcininkams ir pareigos

kreditoriams turinys sutampa dar ir d¢l to, kad abiejuy Siy subjekty grupiy interesai yra iSvestinio

221 [ jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

222 LAT 1999 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta civ. byloje AB ,, Ukio bankas” v. UAB ,, Differens” ir kt., bylos Nr.
3K-3-602/1999.

225 AT 2004 m. liepos 16 d. nutartis, priimta civ. byloje E. T. v. AB ,Malsena”, bylos Nr. 3K-3-334/2004.

224 LAT 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, priimta civ. byloje R. G. v. UAB ,, Aviakompanija Lietuva”, bylos Nr. 3K -
3-1130/2003.

2% Didziulis L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 63.

228 Tikniiité A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 60.
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pobidzio®’, t.y. jei vadovas priima sprendimus, kurie kritiniu laikotarpiu bendrovei laikytini
geriausiais, kokie tik galimi toje situacijoje, tai netiesiogiai patenkinami ir kreditoriy interesai.
Dar vienas $iy pareigy panasumas — tiek veikdamas akcininkuy, tiek kreditoriy interesais, vadovas
negali iSskirti kurio nors vieno — akcininko ar kreditoriaus — interesy. Todél vadovo veiksmai,
kurie vienam kreditoriui nors ir atnesé naudos, bet likusiems kreditoriams buvo Zalingi, pastarieji

savo pazeistas teises galéty ginti teisminiu badu.

Apibendrinant pasakytina, kad vadovo pareigos kreditoriams atsiradimo momentu
reikéty laikyti situacijq, kai bendrovés vadovas svarsto priimti sprendimaq, kuris pagristai
laikytinas galinciu sukelti bendrovés nemokumq. Nuo tada, kai pareiga kreditoriams atsiranda,
Ji akcininky interesy atzvilgiu jgyja tuo didesne svarbq, kuo bendrovés finansiné padétis
prastesné, kol galiausiai bendrovei tapus nemokiai, kreditoriy interesai tampa vieninteliais, |
kuriuos bendrovés vadovas turéty atsizvelgti ir jais vadovautis priimdamas sprendimus.
Pareigos kreditoriams turinys dél savo isvestinio pobiidzio panasus | atitinkamu laikotarpiu
pareigos akcininkams turinj, o tiksliausiai ji galima apibudinti kaip pareigq nepriimti

rizikingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos esamomis sqlygomis priimty patys kreditoriai.

3.3. Kreditoriy reikalavimo teisés jgyvendinimas

Bendroveés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams Lietuvoje iki 2006 m. galéjo biiti
svarstoma tik kaip teorinis klausimas, nes teisinis reguliavimas nenustaté tokio pobiidZio

a‘[sakomybés.228

Padetis 1§ esmés pasikeite LAT 2006 m. geguzés 25 d. priémus nutartj, kurioje
teismas i8aiSkino, kad bendrovés vadovo civilin¢ atsakomybé gali atsirasti tiek bendrovei, kai jos
vadovas veikia prieSingai bendrovés interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, kai imonés
vadovas pazeidzia apribojimus, nustatanCius tam tikras treCiyju asmeny teisiy apsaugos
garantijas.229 Apskritai Lietuvoje kreditoriy reikalavimo teisés igyvendinimo klausimas
suregulivotas tik i§ dalies, kadangi kreditoriams nesuteikta teis¢”®° reikalauti tiesioginés vadovy

atsakomybés uz zala, atsiradusia dél ju neteiséty veiksmy, arba pateikti ieskinj Siuo pagrindu

227 Nors teisés teorijoje esama ir nuomoniy, jog vadovas akcininkams ir kreditoriams turi tiesiogines pareigas, vis
délto §i pozicija nepaneigia turto atskirumo doktrinos, pagal kuria bendrové, o ne akcininkai ar kreditoriai, yra
tikroji turto savininké. Todél butent per bendrovés interesy tenkinima netiesiogiai tenkinami akcininky ir kreditoriy
interesai

228 Tikniiité A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 57. I§ dalies toks autorés teiginys kritikuotinas, kadangi teisinis reguliavimas net ir po 2006 m. priimtos
nutarties (Zzr. LAT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-
266/2006) nepasikeité — tiek ir anks¢iau, tiek ir dabar galioja generalinio delikto principas (CK 6.263 str.). Tiesiog
iki 2006 m. geguzés 25 d. nutarties Lietuvos teismy praktikoje nebuvo precedento, kuriuo teismas pripaZinty vadovo
pareiga bendrovés kreditoriams. Pripazinus, kad vadovas vis dél to gali turéti pareigy kreditoriams, vadovo
atsakomybé buvo grindziama bendrosios deliktinés atsakomybés normomis.

229 | AT 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006.

230 I$skyrus Imoniy bankroto istatymo 8 str. 4 d. numatyta atveji ir kai vadovo neteiséti veiksmai nuosprendziu
pripazinti nusikalstamais ir lémusiais jmonés negaléjima jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Zr. LAT 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis, priimta civ. byloje K. J. J. v. J. B. ir kt., bylos Nr. 3K-7-266/2006
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juridinio asmens vardu. Kitais atvejais kreditoriams numatyta teisé gincyti juridiniy asmeny
vadovuy sprendimus, jeigu jie prieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio asmens
steigimo dokumentams arba protingumo ar saziningumo principams (CK 2.82 str. 4 d.).

Atskirai paminétinas bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz bendrovés bankrota
klausimas. Siuo atveju turi bati taikoma bendra taisyklé — jeigu bendrovés bankrotas biity
bendrovés vadovo neteiséty veiksmy padarinys, tai jis privaléty atlyginti tuo bendrovei padarytus

nuostolius.?®

Kai kuriose uzsienio valstybése egzistuoja speciali delikty rasis — tai vadinamoji
neteisétos prekybos (angl. wrongful trading) doktrina. Sios doktrinos esmé ta, kad jeigu
bendrovés vadovas pastebi (arba turi pastebéti), kad bendrové nebepajégi toliau vykdyti skoliniy
isipareigojimy, jis privalo priimti sprendima — arba pasirtipinti skoly grazinimu kreditoriams ir
kartu bendrovés finansinés padéties gelbéjimu, arba imtis bendrovés likvidavimo veiksmu.
Antraip vadovas tampa atsakingas kreditoriams uz juy reikalavimy patenkinima. 1§ esmés §i
doktrina, kaip nurodo L. DidZiulisZ32, yra ne kas kita, kaip konkreti vadovy deliktinés
atsakomybés uz fiduciariniy pareigu pazeidima kreditoriy atzvilgiu forma.

Lietuvoje nuo 2008 m. liepos 1 d. §i neteisétos veiklos taisyklé buvo itvirtinta Imoniy
bankroto istatym0233 8 straipsnj papildant®* 4 dalimi, kurioje numatyta, jog ,,imonés vadovas ar
Kitas asmuo (asmenys), imonéje turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti
zala, kuria kreditoriai patyré dél to, kad imoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto
bylos iSkeélimo”. Kadangi bankroto teisés normos laikytinos vienos i§ pagrindiniy kreditoriy
teisiy apsaugos priemoniy, toks reglamentavimas buvo biitinas siekiant inesti konkretumo ir
apibréztumo kreditoriy teisiy reikalavimo jgyvendinime. Atkreiptinas démesys, kad iki tol
bendroves kreditoriy apsauga buvo galima tik per tyCinio bankroto instituta, kai bendrovés
vadovo atsakomybés pagrindas — ty¢iniai atsakomybés subjekto veiksmai®®®. Todél galima

sakyti, jog egzistavo teisinio reguliavimo spraga: tarp verslo nesékmeés, kuri yra normalios verslo

281 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés Informacijos Centras,

1999. P. 294.

232 Didziulis L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 64.

%3 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

24 |jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 131, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32,
33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo priedu jstatymas // Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 65-2456.

2% |ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 12 d. yra pateikiamas apibrézimas, kas yra laikoma ty&iniu
imonés bankrotu. Remiantis $ia nuostata, ty¢inis bankrotas apibréziamas kaip imonés privedimas prie bankroto
tyCia. Viena i$ tyCinio bankroto priezasCiy gali bliti samoningai blogas imonés valdymas, kuris gali reikstis tiek
aktyviais jmonés vadovy veiksmais, tiek neveikimu. Toks valdymas, kuris gali nulemti ty¢ini bankrota, gali buti
tuomet, kai jmonés vadovai akivaizdZiai blogai organizavo imonés darba arba apskritai jo neorganizavo, buvo
sudarinéjami nuostolingi imonei sandoriai, zZinant, kad imoné negalés ty sandoriu ivykdyti (sumokéti uz gautas
prekes ar grazinti paimty paskoly, atsakyti pagal laidavimo ar garantijos sutartis ir panasiai). Tyc¢inis bankrotas dél
netinkamo jmonés valdymo gali biiti konstatuotas ir tokiais atvejais, kai akivaizdziai gresiant bankrotui buvo
pasléptas, iSSvaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galéjo biiti pateiktas skoloms padengti. LApT 2011
m. sausio 21 d. nutartis, priimta civ. byloje V. K. v. BUAB ,,Kavitas”, bylos Nr. 2-184/2011.
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rizikos rezultatas, ir samoningo imonés privedimo prie bankroto, uz kuri numatyta baudziamoji
atsakomybé, nebuvo numatyta atsakomybé uz aplaidy vadovo elgesj.*®

Igyvendinant kreditoriy reikalavimo teis¢, daznai nesutariama, kam bendrovés vadovas
turéty biti tiesiogiai atsakingas — bendrovei (laikant, kad ginant bendrovés interesus netiesiogiai
ginami ir kreditoriy interesai) ar tiesiogiai kreditoriams bei kas tokiu atveju laikytinas tinkamu
ieSkovu ir priteistos sumos gavéju. Problema kildinama i§ to, kad nesutariama dél vadovo
pareigos kreditoriams pobiidzio — tiesioginés jos ar i§vestinio pobiidzio.

Lietuvoje Sis klausimas buvo iSsprgstas jau minéta 2006 m. geguzés 25 d. LAT
nutartimi, kuria teismas pripazino, kad tam tikromis aplinkybémis (kai vadovo veiksmu
neteisétumas pripazintas nuosprendziu) kreditoriai gali reiksti tiesioginius ieSkinius bendrovés
vadovams, nes Sie tampa solidariai atsakingi su imone. Tokios teisés pripazinimas buvo
objektyviai bitinas, kadangi Lietuvos teisé nenumato kreditoriams galimybés pareiksti iSvestini
ieskini bendrovés vardu. Kita vertus, del ankstesniame poskyryje aptarty priezas¢iy, bendrovés
vadovo tiesiogin¢ atsakomybé prie§ kreditorius, misuy nuomone, turéty biiti galima tik
i$skirtiniais ir konkreciai apibréztais atvejais. PrieSingu atveju bus pazeistas bendrovés vadovuy
teisinio apibréztumo principas, arba, kaip taikliai pasteb¢jo L. Didziulis, ,, pripazinus, kad visas
problemas galima spresti iprastai taikant CK 6.263 straipsni, praktikoje vir§ vadovy iSkilty

Damoklo kardas”?®’

. Taigi, nors Lietuvos teis¢je ivyko pazangiu pokyciu kreditoriy teisiy
apsaugos srityje, taciau vadovy atzvilgiu padétis tapo Zymiai neaiSkesné dél atsakomybés riby
neapibréZtumo.

Idomu, jog tuometinés Lietuvos reglamentavimo tendencijos visiSkai prasilenké su JAV
Delavaro valstijos (kuri laikoma viena i§ patraukliausiy ir jtakingiausiy bendroviy teisés
jurisdikciju pasaulyje) bendroviy teis€je ivykusiais sensacingais ir daug diskusijy sukélusiais
pokyciais. Delavaro auks¢iausiojo teismo sprendimas Gheewalla®® byloje radikaliai pakeité
kreditoriy reikalavimo teisés igyvendinimo praktika, t. y. panaikino galimybg bendrovés
kreditoriams reiksti tiesioginius ieSkinius. Teismas nurod¢, kad neatsizvelgiant | tai, jog
bendrové nemoki, vadovo fiduciarines pareigos bendrovei ir jos akcininkams islieka. Todél jei
biity pripazintos tiesioginés vadovo pareigos kreditoriams, atsirasty konfliktas tarp naujy pareigy
(kreditoriams) ir jau egzistuojanciy (akcininkams). Kadangi vadovai, kaip ir bet kurie teisiniy
santykiy dalyviai, siekiantys apibréztumo, turi teise tiksliai Zinoti, kuriy subjekty atzvilgiu jie
turi pareigas, tiesioginiy pareigy kreditoriams pripazinimas ineSty neuztikrintuma ir neaiSkuma

vadovy atzvilgiu. Nepaisant to, kad teismas atmeté vadovo tiesioginés pareigos kreditoriams

2% Tikniate A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 62.

3" Didziulis L. Bendrovés vadovu civiling atsakomybeé kreditoriams // Justitia, 2008. Nr. 3 (69). P. 60.

238 The Delaware Supreme Court’s decision in North American Catholic Educational Programming Foundation,
Inc. v. Gheewalla, 930 A. 2d 92 (Del. 2007).
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teorija, taciau kartu pazymeéjo, kad jei bendrové nemoki, tai kreditoriai tampa reziduojanciais
bendrovés savininkais. D¢l to butent kreditoriai, o ne akcininkai patiria zalos, jei vadovas
neteisétais veiksmais sumazina bendrovés turto vertg. Remiantis Siais argumentais teismas
panaikino tiesioginio ieskinio galimybe ir paliko kreditoriams teis¢ reiksti iSvestinius ieSkinius
bendrovés vardu.?*®

Daugumoje Vakary Europos valstybiy kreditoriy teisiy apsaugos klausimas teisiskai
reguliuojamas dvejopai: kreditoriams suteikiama teisé¢ iSimtiniais atvejais reikalauti tiesioginés
vadovy atsakomybés arba galima teikti iSvestini ieSkini bendrovés vardu, jei direktoriai
pazeidzia bendrovés, o netiesiogiai ir kreditoriy interesus.*

Misu nuomone, Lietuvos teiséje vadovo pareigu kreditoriams pripazinimas, nors ir
laikytinas pazangiu pokyciu kreditoriy teisiu apsaugos srityje, taciau Siy teisiy igyvendinimo

24

mechanizmas dél specialaus reglamentavimo nebuvimo®" nuolatos kelia grésmg¢ vadovy teisinés

padéties apibréztumui ir uztikrintumui. Teismy praktika turéty placiau pasisakyti dél kriterijy,

242

kuriais remiantis galima bendrovés vadovy civiliné atsakomybé”". Bet to, vadovy tiesioginés

atsakomybés kreditoriams atvejai turéty buti iSimtis, o ne bendroji taisyklé, nes prieSingu atveju
»tiesioging pareiga kreditoriams gali tapti pagrindu dvigubam reikalavimui®?*® (paciy kreditoriy
individualiai ir likvidatoriy bendrovés vardu), be to, ,,gali bliti paZeistas principas pari passu,
garantuojantis turto paskirstymo kreditoriams proporcinguma ir eiliskuma”?**. Todél bendruoju
atveju vadovy pareiga kreditoriams turéty biiti traktuojama kaip iSvestinio pobiidzio pareiga,

kurios laikymasis uZtikrinamas per juridinio asmens (daZniausiai atstovaujamo bankroto

administratoriaus) reikalavimo teisés igyvendinima.

% Eaton D. J ., Casciola J. What of direct creditor claims after ,,Gheewalla™? // The National Law Journal. 2008.
Interaktyvus: http://www.bergersingerman.com/articles/; prisijungimo laikas: 2011-02-09.

240 Tikniiité A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, 2008. Nr. 8
(110). P. 61.

1 1ki 8iol tiesioginé vadovy atsakomybé teismy sprendimuose grindziama bendruoju generalinio delikto principu
(CK 6.263), kurio taikymo apimtis ir galimybés i§ esmés priklauso nuo to, kaip placiai ar siaurai teismas kiekvienu
konkreciu atveju aiskins vadovo veiksmy neteisétuma.

2 Misy nuomone, lig§ioliné teismy praktika yra labiau stichiné, kadangi nesant bendryju vadovo atsakomybés
kriterijy, sunku prognozuoti, kiek placiai teismas toliau bus linkgs kiekvienu atveju taikyti tiesioging vadovo
atsakomybg pries kreditorius. Tokia situacija {nesa neuztikrintumo vadovy teisinés padéties atzvilgiu.

243 Tikniaté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro dis. soc. mokslai: teisé
(01°S). Vilnius, 2006. P. 164.

2 Ten pat.
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ISVADOS

Apibendrinant darba galima teigti, jog autorés iSkelta hipotezé (bendrovés vadovo
civilinés atsakomybés reglamentavime esama tritkumy, kuriuos galima pasalinti tobulinant

reglamentavimq bei formuojant kryptingq teismy praktikq) pasitvirtino:

1.  Lietuvos istatymu leidéjas neturi aiSkios ir vieningos pozicijos, kokie subjektai
turéty bati jtraukti i bendrovés vadovo, kaip civilinés atsakomybés subjekto, savoka — tai
patvirtina ne tik netapatus vadovo savokos turinys skirtinguose istatymuose, bet ir bandymas kas
Kart priimant ar kei¢iant jstatyma jvardinti vis naujus subjektus, kuriems turéty biti taikomos
bendrovés vadovo civiling atsakomybg reglamentuojanc¢ios normos.

2. Kadangi bendrovés vadovo (taip pat ir valdybos nario) teisiniam statusui
budingas dualizmas — ju veikla reglamentuojama tiek darbo teisés, tick CK ir kity jstatymuy
nuostatomis, — materialinés ir civilinés atsakomybés atribojimo klausimas turéty bati
sprendziamas tokiu principu: civiliné atsakomybé bendrovés vadovui kyla uz Zzala, padaryta
veikiant bendrovés vardu ,,iSoriniuose” santykiuose, o valdybos nariui — atlickant jstatyme
numatytas valdybos nario funkcijas, nesusijusias su darbo funkcijomis (jei valdybos narys kartu
yra ir bendrovés darbuotojas, turintis kitas, su valdybos nario funkcijomis nesusijusias, pareigas).

3. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé tiek bendrovei, tiek tretiesiems asmenims
yra deliktiné. Biitinos atsakomybés salygos — neteiséti vadovo veiksmai, zala, priezastinis
veiksmy ir Zalos rySys bei vadovo kalté. Kalté preziumuojama nustacius kitas tris atsakomybeés
salygas, todél {rodin¢jimo pareiga dél kaltés nebuvimo tenka paciam vadovui.

4. CK 2.87 straipsnio 3 dalyje nustatyta bendroji vadovo pareiga vengti interesy
konflikto. Taciau situacija, kai vadovas ir bendrové sudaro tarpusavio sandorj, visada reiskia ir
potencialy interesy konflikta. Vadinasi, CK 2.87 str. 3 dalis, ta dalimi, kuria néra nenumatyta
pareigos (vengti interesy konflikto) taikymo iSimtis sandorio sudarymo su bendrove atveju,
priestarauja CK 2.87 straipsnio 6 dalies nuostatai (juridinio asmens organo narys gali sudaryti
sandori su juridiniu asmeniu, kurio organo narys jis yra).

5. Istatymy leid¢jas formaliai suteiké teisg¢ akcininkams kontroliuoti bendroveés
vadovus, igalindamas akcininkus ginti bendrovés teises ir interesus reiskiant iSvestini ieskini,
taciau realiai §is reikalavimo teisés igyvendinimo mechanizmas Lietuvoje dél nesuderinto ir
nenuoseklaus reglamentavimo islieka probleminis. Kad biity sudarytos visos galimybés realiai ir
efektyviai jgyvendinti iSvestinio ieskinio instituto taikyma, reikalingas tikslesnis ir i§samesnis

Sios akcininky teisés igyvendinimo mechanizmo reglamentavimas.
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6. Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé bendrovei gali biiti apribota ar visiskai
panaikinta, i§ anksto tai numacius bendrovés steigimo dokumentuose ar sutartyje. Taciau toks
susitarimas negali prieStarauti imperatyvioms istatymo normoms ar apriboti treciyjy asmeny
teisg 1 visiSka Zzalos, padarytos neteisétais vadovo veiksmais, atlyginima, kai vadovas yra
subsidiariai atsakingas su bendrove pries tre¢iuosius asmenis.

1. Kreditoriams i§ sutartiniy prievoliy, kurie priskirtini stipresniyju kreditoriy
grupei, galimybé pasinaudoti tiesiogine bendrovés vadovo atsakomybe turéty biiti iSimtis, o ne
bendroji taisykle. Taip bty iSlaikyta pusiausvyra, t. y. uztikrinta adekvati (objektyviai biitina)
kreditoriy teisiy apsauga ir minimalizuotas bendrovés vadovo civilinés atsakomybés instituto
neigiamas poveikis ekonomikai.

8.  Bendrovés vadovo pareigos kreditoriams atsiradimo momentu reikéty laikyti
situacija, kai bendrovés vadovas svarsto priimti sprendima, kuris pagristai laikytinas galinCiu
sukelti bendrovés nemokuma. Pareigos kreditoriams turinys dél savo iSvestinio pobiidzio
panasus | pareigos akcininkams turinj, o tiksliausiai ji galima apibudinti kaip pareiga nepriimti
rizikingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos esamomis salygomis priimty patys kreditoriai.

9.  Lietuvos teis¢je vadovo pareigy kreditoriams pripazinimas, nors ir laikytinas
pazangiu pokyc¢iu kreditoriy teisiy apsaugos srityje, taciau $iy teisiy igyvendinimo mechanizmas
del specialaus reglamentavimo nebuvimo neuZtikrina vadovy teisinés padéties apibréZtumo ir
uztikrintumo. Teismy sprendimai priimami stichiSkai, nesant bendryjy vadovo atsakomybés
kreditoriams kriterijy, todél sunku prognozuoti, kiek placiai teismas toliau bus linkes kiekvienu
atveju taikyti tiesioging vadovo atsakomybg pries kreditorius. Tokia situacija neuZztikrina vadovy
teisinés padéties apibréZtumo, todél teismai turéty placiau pasisakyti del kriterijy, kuriais
vadovaujantis buty galima numatyti bendrovés vadovu civilinés atsakomybés kreditoriams

atvejus.
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PASIULYMAI

1. Sitlytina deformalizuoti bendrovés vadovo, kaip tinkamo civilinés atsakomybés
subjekto, savoka, reglamentavime jvedant toki bendrovés vadovo apibrézima: ,,asmenys, kurie
pagal istatymus ar sutartis turi teis¢ vykdyti ar faktiSkai vykdo su bendrovés valdymu susijusias
funkcijas, atsako uz valdymo funkcijy vykdymo metu savo veiksmais sukelta zala bendrovei
pagal bendrovés vadovo civiling atsakomybe reglamentuojancias teisés normas”.

2.  Atsizvelgiant { tai, kad galimybé vadovui ir bendrovei sudaryti sandori per se
nesuderinama su pareiga vengti interesy konflikto, sitilytina CK 2.87 straipsnio 3 dalj papildyti
sakiniu, jog ,,8i nuostata [t.y. reikalavimas vengti interesy konflikto — aut. past.] netaikoma CK
2.87 straipsnio 6 dalyje numatytu atveju [t.y. tuomet, kai bendrovés vadovas ar bet kuris kitas
bendrovés organo narys sudaro sandorj su bendrove — aut. past.]”. Taigi CK 2.87 straipsnio 3
dalj sitiloma i8deéstyti taip:

,Juridinio asmens valdymo organo narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai
interesai priestarauja ar gali prietarauti juridinio asmens interesams. Si nuostata netaikoma §io
straipsnio 6 dalyje nurodytu atveju.”

Tokiu budu CK 2.87 str. 3 dalyje jtvirtinta norma tapty nukreipiamaja { CK 2.87 str. 6
dalj, nurodancia, kokias konkreciai pareigas turi bendrovés vadovas (ar kitas juridinio asmens
organo narys), sudarydamas sandorj su bendrove.

3. Teise¢ kreditoriams 1§ sutartiniy prievoliy pasinaudoti kreditoriy apsaugos
priemone — bendrovés vadovo civiline atsakomybe — turéty biiti suteikta tik tuomet, jei jrodoma,
kad toks kreditorius realiai neturéjo derybinés galios prie§ bendrove (silpnos derybinés galios

kreditorius), tod¢l objektyviai negaléjo pats pasirlipinti savo interesy apsauga.

Ramuné Balkauskaité
2011 m. kovo 25 d., Vilnius
ramunerosa@yahoo.co.uk
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Bendrovés vadovo civiliné atsakomybé

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: vadovo civiliné atsakomybé, teisinis statusas, fiduciarinés

pareigos, atsakomybé bendrovés kreditoriams.

Bendrovés vadovams jstatymai suteikia placius jgaliojimus, o ju veikla ir priimami
sprendimai susij¢ su didele rizika. Netinkamas vadovavimas gali suzlugdyti bendrove,
padarydamas nuostoliy akcininkams ir kreditoriams bei zala Salies ekonomikai. Teisinis
reglamentavimas turi uztikrinti, kad dél netinkamo bendrovés valdymo Zzalos patyr¢ asmenys
turés realig galimybe igyvendinti savo reikalavimo teisg, o uz zala atsakingi asmenys (bendroveés
vadovai) neiSvengs atsakomybés, prisidenge ribota juridinio asmens atsakomybe. Kita vertus,
reglamentavimas, nustatantis vadovo atsakomybe, turi biiti aiSkus ir apibréztas, t.y. uztikrinantis
bendrovés vadovy teisinés padéties apibréztuma.

Pastaraisiais metais, nepaisant ekonominio nuosmukio, Lietuvoje iregistruoty uzdaryjy
akciniy bendroviy skaicius nuolatos did¢jo. Atitinkamai iSaugo poreikis uztikrinti, kad juridinio
asmens ribotos atsakomybés rezimas netapty priedanga nesaziningiems asmenims, Siekiantiems
pasinaudoti bendrovés vardu, kad iSvengty asmeninés atsakomybés. Darbe analizuojami
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo Lietuvoje triikumai ir spragos
bei, remiantis uzsienio valstybiuy praktika ir tendencijomis, pateikiami pasitlymai identifikuoty
trikumy Salinimui. Darbe bendrovés vadovy atsakomybé vertinama ne tik i§ kreditoriy ir
bendrovés pozicijy — { vadovo atsakomybés teisinj reguliavima pazvelgta taip pat ir i§ bendrovés
vadovo pozicijy.

Darbe sitiloma bendrovés vadovo, kaip civilinés atsakomybés subjekto, savoka, iki Siol
neturin€ia jokios aiSkios koncepcijos ir turinio, deformalizuoti. ISnagrinéjus bendrovés vadovo
pareigy bendrovei turinj, prieita iSvada, jog Siuo metu galiojantys teisés aktai sudaro prielaidas
klaidingai suvokti bendrovés vadovo pareigas bendrovei, kuomet vadovas sudaro sandori su
bendrove, todél sitiloma atitinkamai koreguoti reglamentavima. [vertinus vadovo atsakomybe
bendroves kreditoriy atZvilgiu, prieita i§vada, jog biitina iSlaikyti pusiausvyra, t. y. uztikrinti tik
objektyviai pagrista kreditoriy interesy apsauga, nepagristai neiSpleciant jos bendrovés vadovo
atsakomybeés saskaita. Kartu atkreipiamas démesys, jog dabartinis kreditoriy teisiy jgyvendinimo
mechanizmas dél specialaus reglamentavimo nebuvimo neuZztikrina vadovy teisinés padéties

apibréZtumo ir uZtikrintumo.
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The Civil Liability of a Company ‘s Director
SUMMARY

Keywords: director’s civil liability, the legal status, fiduciary duties, liability to a

company’s creditors.

Laws give a company’s directors many powers, their activity and decisions are related
to big risk. Inappropriate management can disrupt a company, cause damages to shareholders,
creditors and even a country’s economy. Legal regulation must ensure, that the persons, who
have suffered damages due to inappropriate management of a company, will have a real
possibility to implement their request right and the persons, who have caused damages (a
company’s directors), will not avoid the responsibility under cover of a legal person’s limited
responsibility. On the other hand, the regulation, which determines a director’s responsibility,
must be clear and well-defined. This means, it must ensure steady legal status of a company’s
directors.

During recent years despite the economic recession the number of closed joint-stock
companies, registered in Lithuania, has been constantly increasing. Accordingly, the necessity to
ensure, that a limited responsibility regime of a legal person would not help dishonest persons to
use a company status in order to avoid a personal responsibility, has increased. Weaknesses and
lacks of legal regulation of civil liability of a company’s director in Lithuania are analyzed and
suggestions, how to eliminate identified weaknesses, are given in this work, referring to the
practice and tendencies of foreign countries. The liability of a company’s directors is evaluated
not only from the point of view of creditors and a company, but also legal regulation of a
leader’s responsibility is reviewed from the point of view of a company’s directors.

In this work, the concept of a company’s director, as a subject of civil liability, which
has not had a clear concept and content so far, is suggested to be deformalized. After analyzing
the content of liability of a company’s director for a company, it was concluded, that recent laws
capacitate to wrongly understand, what responsibilities of a company’s leader are to a company,
when he transacts with a company; therefore, several suggestions to improve regulation are
given. After evaluating the director’s responsibility in respect of a company’s creditors, it was
concluded, that it is necessary to maintain the balance — to ensure just such interest security of
creditors, which is objectively grounded, and gratuitously not to extend it for account of a
liability of company’s leader. What is more, attention is drawn to the recent mechanism of
creditors’ rights implementation, which does not ensure the determination and security of

director’s legal status due to the absence of special regulation.
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