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Ivadas

Vykstant spartiems socialiniams ir technologiniams pokyc¢iams keiciasi ir pleciasi
nuosavybés objekty ratas — vis svarbesniu nuosavybés objektu tampa informacija, duomenys.
Asmuo pradeda vertinti ir saugoti savo rasytinius kirinius, muzika, savo balsg, atvaizda,
informacijg, sudarancig iSradimo esmg¢, su tuo susijusius objektus tokius kaip puslaidininkiy
gaminiy topografijos, augaly veislés, ir daugel; kity objekty. Intelektinés nuosavybés apsaugai
nacionaliniu ir tarptautiniu mastu skiriamas vis didesnis démesys, méginama teisés normomis
reglamentuoti tokios nuosavybés naudojimg, disponavimag, kuriami atskiri teisinés apsaugos
mechanizmai jvairioms intelektinés nuosavybés riaSims (pavyzdziui patentai, naudingieji
modeliai). Taciau teisiniai intelektinés nuosavybés apsaugos mechanizmai ne visuomet
efektyvis, dél to, jog intelektinés nuosavybés objektai perkelti j skaitmenine aplinkg tampa
lengvai kopijuojami, modifikuojami ar naudojami kitais neteisétais budais. Vykstant
technologiniam progresui, greta teisiniy apsaugos priemoniy, kuriamos vis naujesnés,
sudétingesnés ir brangesnés techninés apsaugos priemonés, skirtos saugoti intelektings
nuosavybés objektus nuo pasisavinimo, atgaminimo, neteiséto naudojimo ar disponavimo,
pradedant apsaugos kodais, baigiant suyranciu rasalu, skirtu reprografijai, unikaliais kiekvienam
produktui skirtais Sifrais ar skaitmeniniu ,,vandens Zenklinimu®“ (angl. digital watermarking).
Nors ir skirtos apsisaugoti tiek nuo plataus masto, tiek nuo vartotojisko piratavimo, daznai
techninés apsaugos priemonés trukdo naudotis teisétai jgytais intelektinés nuosavybés ir kitais
produktais ir paZeidzia tokiy naudotojy teises ir teisétus interesus. Sios problemos daugeliui
Zinomos, taciau kol kas néra iSsprestos nei nacionaliniu, nei tarptautiniu mastu, nors Jungtinése
Valstijose, o véliau ir Europos Sajungoje buvo priimti keli teisiniai dokumentai,’ kuriais méginta
apibrézti techniniy apsaugos priemoniy sgvoka, nustatyti jy santykj su teisinémis apsaugos
priemonémis, kitaip tariant, nustatyti teising atsakomybe uZ techniniy apsaugos priemoniy
pasSalinimg ar jvesti tam tikras iSimtis, kuriomis turéty biiti pasiekta harmonija. Kol kas biitent
taip yra suprantama teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos priemoniy dermé,
ta¢iau Sis darbas bus skirtas praplésti nusistovéjus; suvokimg ] apsaugos priemones ir jy
suderinamuma.

Pasirinkta tema aktuali dél to, jog techninés apsaugos priemonés, tam tikrais atvejais
riboja s3ziningo naudojimo doktring (angl. fair use doctrine), placiai zinoma bendrosios teisés
tradicijos Salyse, (kontinentinés teisés Salyse vadinamas autoriy teisiy iSimtis), taigi Sis tyrimas

neapsiribos Lietuvos ar ES biklés analize ir bus bandoma atskleisti teisiniy ir techniniy

! 1998 m. Skaitmeninio tikstantmegio autoriy teisiy apsaugos aktas JAV; 2001m. ES autoriy teisiy direktyva
2001/29/EB .



intelektinés nuosavybés apsaugos formy nesuderintus aspektus, be to analizuojant dabarting
prakting situacijg ir teismy sprendimus bus méginama rasti alternatyvy dabartinei situacijai.

Problematika. Intelektinés nuosavybés teisés saugomy objekty sgraSas vis pleciasi,
kuriami nauji sui generis teisinés apsaugos mechanizmai atskiroms intelektinés nuosavybés
rusims, kadangi teisinj reguliavimg norima priderinti prie naujy objekty specifikos, tuo pat metu
kuriamos ir naujos techninés apsaugos priemonés, o teisinis reguliavimas ne visada zengia kartu
su technologijy plétra. Todél norint identifikuoti nesuderintas sritis, reikia susipazinti su
intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos formomis, nustatyti koks yra santykis tarp atskiry
formy, ar jas galima naudoti kartu — ar jmanoma teisines ir technines apsaugos formas suderinti?
Taip pat reikia susipazinti su dabar egzistuojan¢iomis techninés apsaugos formomis, ir atsakyti j
klausimus ar techninés apsaugos priemonés veiksmingos ir reikalingos S$iuolaikingje
visuomeneje? Ar Sios priemongés ir toliau bus reikSminga apsaugos forma siekiant apginti autoriy
ir gretutiniy teisiy turétojy interesus? Galbiit dél techniniy apsaugos priemoniy naudojimo
maz¢jimo tendencijy, jy bus atsisakyta? Taip pat svarbu nustatyti ar yra sri¢iy, kuriose teisiniy
apsaugos priemoniy nepakanka ir nejmanoma apsieiti be techniniy apsaugos priemoniy? Siuos
aspektus bus méginama paliesti Siame tiriamajame darbe ir remiantis Lietuvos ir uzsienio teisés
mokslininky ir praktiky darbais, galiojanciais teisés aktais, teismy praktika, informacijos,
susijusios su techninémis apsaugos priemonémis, analize, atskleisti teisiniy intelektinés
nuosavybés apsaugos formy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy suderinamumo
problemines sritis ir pasitilyti galimus suderinimo biidus ar mechanizmus.

Darbo tikslas. Remiantis Lictuvos ir uZsienio teisés mokslininky ir praktiky darbais,
galiojanciais teisés aktais, teismy praktika, informacijos, susijusios su techninémis apsaugos
priemonémis, analize, jvertinti egzistuojancias teisiniy intelektinés nuosavybes apsaugos formy ir
techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy suderinimo problemas ir atsizvelgiant i
mazéjant; TAP panaudojimg, jvertinti tolimesnes teisiniy ir techniniy priemoniy derinimo
perspektyvas, pateikti pasiilymus dél galimy teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés
apsaugos formy suderinimo mechanizmy.

Keliami tokie magistrinio baigiamojo darbo uZdaviniai:

1. ApZzvelgti technines intelektinés nuosavybés apsaugos formas ir nustatyti Siy formy
veikimo specifikg ir jtakg intelektinés nuosavybés teisiy turétojams ir naudotojams.

2. Atskleisti uzsienio ir Lietuvos doktrinos nuostatas, teisinio reguliavimo spragas ir
praktines tendencijas susijusias su teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy
suderinamumu.

3. Atliktos analizés pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasitilymus kaip pasalinti

nesuderinamumus ir uztikrinti asmenims tinkamg naudojimasi intelektinés veiklos rezultatais.



Tyrimo hipotezé. Dél teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy
nesuderinamumo ir i§ to kylanciy problemy, stebimos techniniy apsaugos formy atsisakymo
tendencijos, todél aktyviy techniniy apsaugos priemoniy reiksmé saugant intelekting nuosavybeg
mazeéja.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas lyginimo metodas, suteikiantis galimybe iSanalizuoti
Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktus bei tarptautinius teisés dokumentus, jtvirtinancius teisines
intelektinés nuosavybés apsaugos formas, bei juos tarpusavyje palyginti siekiant teisines formas
iSsamiau apibidinti. Analogijos metodo pagalba méginama teisés normas taikyti teisinio
reguliavimo spragoms susijusioms su teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés formy
nesuderinamumu, Salinti. Apibendrinimo metodas darbe pasitelkiamas iSanalizuotai medziagai

apibendrinti, bei suformuluoti iSvadas ir pasitlymus.

I. Teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy samprata

Pirmojoje darbo dalyje yra tikslinga apibrézti pagrindines kategorijas ir sgvokas, kuriomis
bus operuojama visame darbe, trumpai supazindinti su egzistuojanciomis teisinémis intelektinés
nuosavybés apsaugos formomis, ir su techninémis intelektinés nuosavybés apsaugos formomis,
kurios, kaip teisiné kategorija, kol kas menkai iSnagrinéta teisés doktrinoje ir neapibrézta teisés
aktuose, tod¢l tikimasi, jog pateikti apibrézimai padés lengviau orientuotis sudétingoje ir siauroje
nagrin€¢jamoje srityje.
1. Teisinés intelektinés nuosavybés apsaugos formos
Intelektiné nuosavybé yra teisiné fikcija, kurios sukiirimo butinybg¢ padiktavo visuomenés
kulttring, socialin¢, moksliné raida, industriné ir technologiné revoliucija. Kaip teisiné kategorija,
intelektiné nuosavybé placigja prasme skirstoma dvi sferas: j autoriy bei gretutines teises ir
pramoning nuosavybg, kurios savo ruoztu saugo skirtingus intelektinés nuosavybés objektus.
Pagal apsaugos objektus pramoniné nuosavybe toliau skirstoma j: naujy, iSradimo lygio ir
turin¢iy pramoninj pritatkomumga iSradimy apsaugos forma — patentus, prekiy Zenklus, dizaing,
geografines nuorodas, puslaidininkiy gaminiy topografijas, augaly veisles, naudinguosius
modelius ir kt. formas, kuriy baigtinio saraSo néra dé¢l savaime suprantamy priezas¢iy. Autoriy ir
gretutiniy teisiy sritis apima tokiy nuosavybés objekty apsauga kaip: knygos, brosiiiros,
straipsniai, dienoraS¢iai ir kiti literatliros kiiriniai, i8reiksti bet kokia forma, jskaitant elektronine,
taip pat kompiuteriy programos; kalbos, paskaitos, pamokslai ir kiti zodiniai kiiriniai; raSytiniai ir
Zodiniai mokslo kiiriniai (mokslinés paskaitos, studijos, monografijos, i§vados, mokslo projektai
ir projektiné dokumentacija bei kiti mokslo kiiriniai); muzikos kiriniai su tekstu arba be teksto;
audiovizualiniai kairiniai (kino filmai, televizijos filmai, televizijos laidos, videofilmai, diafilmai

ir kiti kinematografinémis priemonémis iSreiksti kiiriniai), radijo laidos; fotografijos kiriniai ir



kiti fotografijai analogiskais biidais sukurti kiiriniai; iSvestiniai kiiriniai, sukurti pasinaudojus
kitais literatiros, mokslo ir meno kiiriniais (vertimai, inscenizacijos, adaptacijos, anotacijos,
referatai, apzvalgos, muzikinés aranzuotés, statinés ir interaktyvios interneto svetainés ir kiti
iSvestiniai kiiriniai); kiriniy rinkiniai ar duomeny rinkiniai, duomeny bazés (iSreikstos
techninémis priemonémis skaityti pritaikyta ar kita forma), kurie dél turinio parinkimo ar
iSdéstymo yra autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas ir kiti kairiniai, gyvas atlikimas; j garso ar
audiovizualine laikmeng jraSytas kiirinio atlikimas, fonograma, audiovizualinio kirinio (filmo)
pirmasis jrasas, transliuojanciosios organizacijos radijo ir (ar) televizijos transliacija.2

Visi trumpai aprasyti teisinés apsaugos mechanizmai, dél saugomy objekty specifikos pasizymi
skirtingu teisiniu reguliavimu. Taciau visi Sie mechanizmai sukuria turtiniy ir neturtiniy asmeny,
sukiirusiy iSvardintus intelektinés nuosavybés objektus, teisiy apsauga — t.y. teisiy turétojy
galimybes disponuoti saugomais objektais, leisti kitiems objektus atgaminti, jais naudotis
Ivairiais biidais ir gauti uZz tai atlygj, drausti kitiems asmenims naudotis nuosavybés objektais,
reikalauti nuosavybés teisiy gynybos i§ teisésaugos institucijy, kurios naudodamos valstybés
prievartos priemones, gali uztikrinti ir jgyvendinti tokia gynyba. Siame darbe bus apsiribojama
autoriy ir gretutiniy bei Sui generis teisinés apsaugos mechanizmy analize, kadangi tik Sie
objektai dél paplitusio jy naudojimo elektroning¢je erdvéje, buvo placiai saugomi techninés
apsaugos priemonémis, ir dél §iy objekty jprasto naudojimo kyla daugiausiai problemy.

2. Techninés intelektinés nuosavybés apsaugos formos

Tai priemonés (techninés apsaugos priemonés, toliau dar sutr. vadinamos TAP, informacija apie
teisiy valdyma ir kt. priemonés) specialiai sukurtos tam, kad riboty neteiséta naudojimasi
intelektinés nuosavybés objektais, kuriuos galima atgaminti skaitmenine forma ir Kitaip
nevarZomai naudoti, nesumazinant kirinio vertés — t.y. Siy priemoniy sukiirimo tikslas, dél
lengvo skaitmenine forma saugomy objekty atgaminimo paplitus piratavimui, buvo techniskai
uzdrausti naudotis intelektinés nuosavybés objektais asmenims, neturintiems teisés naudotis
tokiais objektais. TAP teisinio reglamentavimo uzuomazgas galima atrasti jau 1980 m., kai JAV
buvo priimtos Autoriy teisiy jstatymo pataisos, nukreiptos prie§ jtaisus, atkoduojancius
uzkoduotas satelitinés ir kabelinés televizijos programas. 1988 priimtame D.Britanijos Autoriy
teisiy, dizaino ir patenty jstatyme jau buvo numatytas bendras draudimas teikti priemones,
galin¢ias pasalinti TAP, saugancias kiirinius nuo kopijavimo, bei iSvardinti veiksmai, laikytini

autoriy teisiy paieidimu.3 Europos Sgjungos mastu TAP pirmg karta paminétos 1991 m.

2 Detalus,vbet ne baigtinis objekty sarasas iSvardintas pvz. Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo (Zin., 1999, Nr. 50-1598) 2 str. 11 d., 4 str. 2,3 d.
* http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048 en_17#pt7-ph1-11g296 (paskutiné prieiga-2007-10-13).
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direktyvos dél kompiuteriniy programy apsaugos 7 str. 1d. c) p.4, numatancioje pareiga
valstybéms naréms sukurti teisines priemones prie§ asmenis, kurie iSleidzia | apyvarta arba
komerciniams tikslams naudoja bet kokiag priemone, skirta padéti neteisétai pasalinti arba apeiti
bet kurj techninj jtaisg, kuris gal¢jo buti taikomas kompiuterio programai apsaugoti. Taciau §i
nuostata taikytina tik kompiuteriy programy, o ne visy autoriy teisiy objekty atzvilgiu. Didelis
zingsnis TAP teisinés apsaugos link buvo Zengtas priemus direktyva Nr. 2001/29/EB.> Sia
direktyva buvo numatyta teisiné apsauga TAP, kurios taikomos kiiriniams ar kitiems autoriy
teisiy ar gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy objektams saugoti, lakoniskai apibrézta TAP
savoka, numatyti teisiy gynimo budai. Si direktyva davé pagrindg ir ES valstybiy nariy
nacionaliniam reguliavimui jtvirtinant TAP apsaugg, taciau ne visoms valstybéms naréms pavyko
tinkamai sureguliuoti TAP apsaugos klausimg (placiau apie tai zr. kitame $io darbo skyriuje).
Pasauliniu mastu TAP teisin¢ apsauga pirma kartg buvo jtvirtinta 1996 m. PINO autoriy teisiy
sutarties® 11 str. ir 1996 m. PINO atlikimy ir fonogramy sutarties’ 18 str. PINO sutartyse
numatyta apsauga apémé visas TAP, naudojamas visy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty
apsaugai. Galima daryti i§vada, jog Sie tarptautiniai teisés aktai jtvirtindami TAP teising apsauga,
kartu jtvirtino ir bendro pobiidZio teis¢ autoriy ir gretutiniy teisiy subjektams naudoti TAP
kiiriniy apsaugai, kadangi, kad ir kaip buty paradoksalu, tiesiogiai $i teis¢ nebuvo numatyta
jokiuose tarptautiniuose dokumentuose — t.y. kiiréjy ir kairiniy naudotojy santykis TAP naudojimo
srityje apskritai nebuvo aptartas, kaip ir pati TAP sgvoka.

TAP dazniausiai tapatinamos Su apsauga nuo kopijavimo (angl. copy protection), tadiau
»techninés apsaugos priemoneés®, jtvirtintos tarptautiniuose dokumentuose, yra platesné savoka,
Siuo metu apimanti ir tokias formas kaip skaitmeninj teisiy valdyma (angl. Digital Rights
Management), jvairius kodus, Sifrus, statinius ir grafinius slaptazodzius, tiek paprasta, tiek
skaitmeninj vandens Zenklinima, jvairias apsaugos nuo kopijavimo rasis, skaitmeniniy kiiriniy
kodavimg susiejant juos su tam tikra programine jranga (angl. software) ar technine jranga (angl.
hardware), autentiSkumo nustatymo, aktyvavimo, autorizavimo priemonés, laikinas raSalas ir
kitos priemonés naudojamos tiek elektroninéje erdvéje, tieck materialiems objektams apsaugoti.
Technines apsaugos formas galima skirstyti jvairiais pagrindais:

Pagal TAP poveikj saugomam turiniui ir vartotojui - suteikiancios priéjimo kontrole prie IN

objekty; suteikiancios naudijimosi IN objektais kontrolg; suteikiancios apsaugqg IN objekto

* http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=36207&p_query=&p_tr2=2 (paskutiné prieiga-2007-10-
13), tekstas publikuotas Oficialiame Europos Bendrijos leidinyje OJ L 122/42.

> http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_|?p_id=22767&p_query=&p_tr2=2 (paskutiné prieiga-2007-10-
13), tekstas publikuotas Oficialiame Europos Bendrijos leidinyje OJ L 167/10.

® http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html (paskutiné prieiga-2007-10-13)

" http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html (paskutiné prieiga-2007-10-13).
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nelieciamumui ir vientisumui (angl. integrity); suteikiancios galimybe fiksuoti ar sekti IN objekty
naudojimg ar naudojimosi buidus.

Kiti autoriai TAP klasifikuoja i dvi dideles kategorijas, kuriy pirmoji apima priemones
apsaugancias IN objektus nuo pakeitimo ar modifikavimo, o antroji apima priemones, kurios
riboja naudojimg ar tolimesnj IN objekty platinimg — t.y. draudzia atgaminti. Schlachter skiria
TAP pagal jy turimg poveikj atlyginimui uz naudojimasi IN objektu — t.y. priemones, kurios
veikia iki pazeidimo ir uztikrina atlyginimg prie§ naudojantis kiiriniu ar jo naudojimosi metu ir
taip vadinamas ,,popazeidimines” TAP (angl. post-infringement), kurios gali bati naudojamos
aptikti pazeidimus ir taip uztikrinti IN teisiy jgyvendinimg ir gynyba,8

Priéjimo (prieigos) kontrolé

Pirmoji kategorija TAP sauganciy nuo neteiséto pri¢jimo ir naudojimosi IN objektais, gali buti
skirstoma ] keturias priemoniy rusis: technologijas, kontroliuojanéias pri¢jima prie tiesioginiy
interneto Saltiniy (pvz: elektroniniy duomeny baziy, elektroniniy laikras¢iy ir t.t.); technologijas,
kontroliuojancias vartotojo priéjima ir gebéjima kontroliuoti gaunamg paslauga arba IN objekta
sudarant] turinj; priemonés, kontroliuojancios prié¢jima prie jsigytos kiirinio kopijos (analoginés
ar skaitmenings), ir priemonés ne saugancios nuo pri¢jimo (kaip aukSciau minétos), taciau
kontroliuojancios pri¢jima prie IN objekto kitais biidais.

1. Technologijos, kontroliuojancios priéjimq prie tiesioginiy interneto Saltiniy, pvz. Informacijos
tiekéjo svetainé su prisjjungimo mechanizmais. Tokios TAP gali biiti jdiegiamos interneto
svetainéje paties informacijos tiekéjo. Jas biity galima taikliausiai palyginti su durimis ar
durininku realiame pasaulyje — jeigu vartotojas pasinaudoja tinkamu raktu, t.y. slaptazodziu,
technologija vartotojg ,jleidzia“. Sios riisies TAP saugo pri¢jima tiek prie paslaugos (pvz.
Informacijos paieSkos paslaugos, paties interneto rySio paslaugos), tiek saugo priéjimg prie
teikiamo turinio.

2. TAP, kontroliuojancios prieigq prie informacijos gavéjo ar vartotojo lygmeniu.

Pavyzdziui, mokamos televizijos transliacijos signalus gauna visi, uzsake standarting paslauga,
taciau prieiga prie kai kuriy kanaly blokuojama vartotojo lygmeniu, todél norint gauti suvokiamag
informacija, o ne sudarkyta signalg reikia rakto (vartotojo kortelés) arba jrenginio (dekoderio),
kuris at$ifruoty signalg ir duoty pri¢jima prie informacijos. Cia prieiga prie informacijos
kontroliuojama fiziskai paties galutinio vartotojo. Si sistema gali baiti naudojama ir interneto
paslaugoms ir turiniui apsaugoti — tuomet rakto ar jrenginio vaidmenj atlicka programiné jranga
ar koks nors jos jskiepis (angl. plug-in), kuri turi buti jkelta j vartotojo kompiuterj, kad §is galéty

naudotis apsaugotais objektais — t.y. turiniu ar paslauga.

8 E. Schlachter, “The Intellectual Property Renaissance in Cyberspace: Why Copyright Law Could Be Unimportant
on the Internet”, 12 Berkeley Technology Law Journal (1997).
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3. Priemonés, kontroliuojancios priéjimq prie jau jsigyty kiriniy kopijy, pvz. kompaktiniy
ploksteliy ar kopijy, parsiysty i§ interneto. Technologijos neleidzia pirminio priéjimo prie
neteisétai atgaminty kiiriniy kopijy — t.y. jomis naudotis. Esminis skirtumas tarp §ios ir ankstesniy
dviejy kategorijy yra tas, kad Sios priemonés negali saugoti ir negali biiti traktuojamos kaip
saugancios paslauga.

4. Priemonés, draudZiancios antrine prieigg. Siuo atveju pirminé prieiga néra saugoma, bet
sekantis méginimas prieiti kontroliuojamas TAP. Pavyzdziui, paplitusi praktika iSplatinti
bandomgja kompiuterio programos versijg internete, leidziant jg parsisiysti, jdiegti ir iSbandyti.
Po tam tikro nustatyto kickio programos jjungimo karty, programa pati save iSdiegia iS
kompiuterio arba save iSjungia méginant ja jjungti, leidusi vartotojui pajusti programos kokybe ir
galbiit pripratinusi vartotojg prie programos ir paliekanti jj nekantraujantj kuo grei¢iau nusipirkti
ilgiau veikiancios programos kopija arba taip vadinamg ,,aktyvacija“ — teiséta TAP ,,ap¢jima*.
Tokios ir panaSios priemonés gali priversti kompiuterio programg issidiegti po tam tikro
naudojimosi laiko ir reikalauti atlygio i$ vartotojo, teisiy turétojo naudai uz kiekvieng paskesnj
naudojimg, arba iSsidiegusios tokiu buidu apriboti vartotojo teis¢ naudotis jo paties sukurtais
darbais, naudojant laiking programos versija ir t.t. Dar kitos TAP nebiitinai gali visiSkai uzdrausti
prieiga, bet gali neleisti prieigos prie apsaugoty objekty i$ keliy viety (t.y. keliy kompiuteriy) arba
gali 1§jungti kelias svarbias programos funkcijas tokiu buidu vis labiau erzinant vartotojg ir tokiu
budu skatinant jj jsigyti ilgiau ar neribotg laikg galiojancig licencija.

Tam tikru naudojimosi budu kontrolé

TAP kontroliuojant prieiga, galima kontroliuoti informacijos naudojimg bendraja prasme — t.y.
jeigu prie informacijos negalima prieiti, jos negalima naudoti. Antroji pagrindiné kategorija —
TAP neleidZiancCios ar ribojanc¢ios tam tikrus naudojimosi kiiriniais biidus, po to, kai prie jy jau
buvo prieita. Daugialypiai kiiriniai gali biiti sukuriami ir apsaugomi taip, kad pavyzdziui riboty
spausdinty kopijy gamyba (pvz. Mokslo Zurnalo ,,Jurisprudencija* elektroniniu formatu saugomo
universiteto tarnybingje stotyje negalima spausdinti ar kopijuoti), riboty IN objekto kopijavimg ar
kiirinio naudojimg internete. Vienas pirmyjy tokiy TAP pavyzdziy buvo mechaninis raktas (angl.
., dongle”, kuris naudojamas kartu su programine jranga. Sis mechaninis raktas — atmint] turintis
jrenginys jungiamas prie kompiuterio — néra skirtas apsaugoti kiirinius (daZniausiai programing
jrangg) nuo kopijavimo — tiesiog kadangi kompiuterio programa negali veikti, kol mechaninis
raktas neprijungtas prie kompiuterio, kopijavimas tampa neaktualus — t.y. netenka prasmés,
kadangi vienas raktas leidZia naudoti jj prijungta tik prie vieno kompiuterio taip apsaugodamas
IN objekta nuo neteiséto atgaminimo. Taciau vargu ar §i TAP yra patogi, turint galvoje, kad
kompiuteryje vienu metu yra jdiegta bent 10 programy ir bent pusé jy naudojama tuo pat metu.

Sis pavyzdys papraséiausiai rodo, jog kontroliuojant tam tikrus IN objekto naudojimosi biidus,



kartais nepastebimai galima prieiti iki prieigos ribojimo ar draudimo. Apsauga nuo kopijavimo
(angl. Copy protection) yra labiausiai paplitusi $ios rusies TAP funkcija. Vienas pirmyjy ir gerai
visiems zinomas tokiy TAP pavyzdys yra serijiniy kopijy valdymo sistema (angl. serial copy
management system, trump.- SCMS), kuri neleidzia daryti skaitmenine iSraiSka pateikty kariniy
skaitmeniniy kopijy. TAP susieja kiirinio skaitmening kopijg tik su jam tinkanciu serijiniu
numeriu ir tik § numerj jvedus galima naudotis kopija pagal paskirtj ir teisétai. Sios TAP
rezultatas — legali skaitmeniné kirinio kopija negali tarnauti kaip Saltinis kitoms kopijoms daryti.
Sios TAP yra vienos primityviausiy, ankséiau buvo labai paplitusios, tatiau dél nesunkaus jy
,»apéjimo*, §iuo metu naudojamos nedidele verte turinéiy kiriniy apsaugai. Kitas metodas
sulaikantis nuo kopijavimo yra jdiegti kirming (angl. Worm) j kompiuterio programg. Kirminas
fiksuoja pastangas kopijuoti programg ir ,kontraatakuoja“ istrindamas padarytas kopijas.
Paprasto vartotojo akimi Zvelgiant, §i TAP lengvai apeinama, atgaminant kompiuterio programos
kopija 1 paprasta kompakting plokstele, 1§ kurios fiziSkai nejmanoma iStrinti jraSytos
informacijos. Apsaugos nuo kopijavimo pradétos naudoti dar video ir audio kasetése, véliau
paplito saugant kompaktiniy ploksteliy (angl. CD), skaitmeninio vaizdo ploksteliy (angl. DVD),
programinés jrangos ploksteliy saugoma informacija. Be jau minéty apsaugos nuo kopijavimo
rusiy dar galima paminéti ir tokias rusis kaip: registracijos rakta, susidedantj i§ jvairiy simboliy,
reikalaujamy jvesti méginant jdiegti kompiuterio programas; registracijos bylg (angl. Keyfile);
skaitmeninés kopijos aktyvacijos internetu, kuomet teisiy turétojo sistema patiktina vartotojo
kompiuteryje esancig kopija ir priskiria jai unikaly serijinj numerj; be minétyjy paplitusios ir
jvairios kitos apsaugos nuo kopijavimo priemoniy atmainos — kompaktinése plokstelése saugant
informacija labiausiai paplitusios apsaugos Cactus Data Shield (trump. CDS), klastojancios,
keliais lygmenimis jrasancios ir slepiancios uzsifruotg informacijg. Copy Control, naudotos 2001
— 2006 m. muzikos pramoneés giganty EMI ir SONY BMG, pakeité kompaktinés skaitmeninés
plokstelés standarta, sukurta PHILIPS dar astuntame deSimtmetyje, kaip atsakas j piratavimg ir
atgaminty skaitmeniniy byly dalybas internete. Taciau dél pakeisto standarto, tokiy ploksteliy
negaléjo skaityti standartiniai vartotojy jrenginiai ir viskas baigési pralaimétomis bylomis
teismuose bei skandalais, apie kuriuos bus raSoma kituose §io darbo skyriuose. Vaizdo ploksteles
saugo tokios placiai paplitusios apsaugos kaip CSS (angl. Content scrambling system), kuri buvo
18Sifruota SeSiolikmecio norvego paauglio, Securom, ArccOS sistemos, veikianti panasiai, kaip
CSS, tik naudojanti daugiau jvairiy algoritmy ir turinio Sifravimo priemoniy. Dabartiniy optiniy
disky HD-DVD ir Blu-ray Disc turinj saugo sudétinga turinio prieigos sistema (angl. Advanced
access content system, trump.- AACS), kuri pateikia kelis Simtus skirtingy gamintojy grotuvams
skirty turinio atkodavimo rakty, kurie patys gali pranesti apie jy i$Sifravimg gamintojams ir patys

atsinaujinti grotuvuose ar tiesiog surinkti informacija apie nesaugy grotuvg ir tuomet nauji to
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paties gamintojo diskai nesaugiuose grotuvuose neveiks.”  Siuo metu, pragjus keliems
desSimtmeciams nuo apsaugos nuo kopijavimo naudojimo pradzios, dél savo nepatvarumo ir
vartotojy patiriamo nepatogumo, §i TAP néra labai populiari, tac¢iau vis dar naudojama kai kuriy
vaizdo, muzikos ir programings jrangos gamintojy.

Vientisumo apsauga

Trecioji TAP kategorija yra skirta apsaugoti kiirinius nuo bet kokio jy keitimo — t.y. saugo IN
objekty vientisumg ir nelieCiamybe. IS esmés, Sios TAP taip pat riboja tam tikrus naudojimosi
budus, t.y. patenka j antrgja apibiidinta kategorija, bet dél to, kad autoriy teisiy doktrina kiirinio
vientisumg ir nelieCiamybe traktuoja kaip neturtinio pobudzio teises, kurios yra atskirtos nuo
turtinio pobiidzio teisiy, autoriaus nuomone, tikslinga i$skirti Sias TAP | atskirg kategorija. Taciau
kol kas vientisumo ir nelie¢iamumo apsaugos TAP, kaip neturtines teises sauganc¢ios priemonés,
néra paplitusios tokiu mastu, kaip turtines teises saugancios priemonés, kadangi TAP taikymas
brangiai kainuoja, autoriai, kuriems labiausiai riipi neturtiniy teisiy apsauga, neturi tam 1ésy, o
turtiniy teisiy turétojams neturtinés autoriy teisés néra aktualios ir TAP taikymas nebiity
atsiperkanti ar pelninga investicija.

Fiksuojancios naudojima TAP

Ketvirta TAP rii§is apima priemones, kurios ne saugo nuo prieigos ar naudojimo, bet
paprascCiausiai fiksuoja ar seka, kiiriniy prieigos daznuma, ar stebi kitus naudojimosi veiksmus
(pvz. kopijavimg). Kitaip tariant, §ios priemonés tiesiogiai nesaugo autoriy teisémis apsaugoty
kiiriniy ar pa¢iy autoriy teisiy, bet papras¢iausiai palengvina autoriy teisiy jgyvendinima. Sios
TAP gali, pavyzdZiui teikti teisiy turétojui vadinamaja ,,audito ataskaita™ internetu apie kiirinio
naudojimosi budus ir kiekius, kas leidZia teisiy turétojui, reikalauti atlyginimo uZz kiekvieng
specifin] naudojimasi teisémis ar uz kiekvieng pastebéta licencijos sutarties paZeidimg. Kitas
TAP kurejy zingsnis — sukurti sistema, kuri leisty i§ tokiy naudotojy saskaity, automatiniy
elektroniniy pervedimy pagalba ,,nura$yti“ pinigus nuo kiiriniy naudotojy saskaity. Sie metodai,
kartais dar vadinami super-paskirstymu (angl. superdistribution) t.y. - jie leisty teisiy turétojams
gauti nenutriikstamg ir pastovy atlygj uz naudojimasi kiiriniais, nepriklausomai nuo to, kas turi
kiirinio kopija, kuri yra apsaugota tokia sistema. Jeigu tikrasis kiirinio kopijos pirkéjas skleisty
kopijas toliau, TAP teikty informacija teisiy turétojui apie paskesnj naudojimgsi. Dar daugiau,
teisiy turétojui, tokia svajoniy sistema leisty gauti kompensacijg uz kiekvieng paskesnj
naudojimasi atgamintomis kiriniy kopijomis.

Si pateikta TAP klasifikacija pagal jy poveikj saugomam turiniui ir vartotojui yra bene

i§samiausia, apimanti daugelj TAP r@siy, taciau ne vienintelé techninés apsaugos priemoneés tai

Daugiau zr. Elektroninéje enciklopedijoje Wikipedia http:/en.wikipedia.org/wiki/Technical protection_measures
(paskutiné prieiga 2007-06-13)
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pat gali buti klasifikuojamos pagal objektq, kuriam formos taikomos (muzika/audiovizualiniai
kiiriniai, kompiuteriy programos, jrenginiai ir t.t.); pagal vaidmenj saugant intelekting nuosavybe
(aktyvios/pasyvios); pagal tokiy priemoniy apimties hierarchijg; pagal apsaugos lygj ir daugelj
kity kriterijy. Pavyzdziui pagal vaidmenj galima iSskirti aktyvias intelektinés nuosavybés
apsaugos formas — patenka visos ankstesnéje klasifikacijoje minétos TAP, pastaruoju metu
jgaunancios skaitmeninio teisiy valdymo (angl. - Digital Rights Management arba DRM)
pavadinimo atitikmenj, kadangi jos aktyviai veikia vartotojo prieigos ar naudojimosi IN objektais
galimybes. Pasyvios apsaugos priemonés, kuriy pirmtakas yra ,,copyright® Zenklas, dabar
18sivysté iki vandens zenklinimo (tiek skaitmeninio, tiek paprastojo) technologijy.

Elektroniné (skaitmeniné) autoriy teisiy valdymo sistema (DRM')

Si teisiy valdymo priemoniy sistema yra daugialypé ir apima ne tik TAP, skirtas saugoti nuo
neteisétos prieigos ar kopijavimo. Nors i$sivysciusi i§ apsaugos nuo kopijavimo TAP, DRM
skirta daugiausiai pazaboti kiiriniy mainus internetu. DRM suteikiama apsauga yra plataus
pobudzio, jgalinanti teisiy turétojus ne tik kontroliuoti prieigg ir naudojimasi skaitmeninémis
kopijomis ir technine jranga, taiau ir nustatantis tam tikrus apribojimus pacioms skaitmeninéms
kopijoms, kurios paveiktos (apsaugotos) naujausiomis TAP gali bati naudojamos tik
specifiniuose jrenginiuose, sugebandiuose isSifruoti apsaugg. Si apsaugos forma yra daznai
tapatinama su TAP, kadangi pastarosios yra pagrindiniai instrumentai, kuriy pagalba ir yra
lgyvendinamas skaitmeninis teisiy administravimas. DRM suteikia kompleksing apsauga dél
kartu naudojamy TAP ir ITV priemoniy bei aktyvios naudojimosi kontrolés mechanizmy,
tiesiogial sujungty su interneto serveriais ir daZniausiai yra naudojama pramogy pramoneés
atstovy ir teisiy turétojy, kadangi yra brangiai kainuojanti ir uztikrina kokybiSkiausig iki Siol
zinomg apsaugg, taciau toks aukStas apsaugos lygis, paveikia ne tik piratus, neteisétai
besinaudojancius kiiriniy kopijomis, bet ir teisétus vartotojus, kurie nusipirke kiariniy kopijas
negali jomis tinkamai naudotis dél jvairiy apribojimy, taciau apie Sias problemas — Kituose darbo
skyriuose. Siuo metu DRM naudojama tokiy Zinomy uZsienio filmy leidybiniy kompanijy kaip
Disney, Warner Bros, Sony, programinés ir elektroninés jrangos gamintojy Intel, Microsoft,
Toshiba, ir skiriama apsaugoti naujojo formato laikmenas HD-DVD ir Blu-Ray diskus.™
Autoriaus atliktas mini-tyrimas parodé, jog Lietuvoje vis dar nemaza dalis DVD laikmeny
saugoma techninémis apsaugos priemonémis. Atsitiktine tvarka iSoriSkai buvo apzitréta 50 DVD
laikmeny viename i$ didziyjy prekybos centry. Pastebéti jJdomiis rezultatai — 22 laikmenos, kuriy
leid¢jas — viena didZiausiy audiovizualiniy kiriniy jraSy gamintojas, leidéjas ir rodytojas

Lietuvoje — ,,Forum Cinemas“, apsaugotos apsaugos nuo kopijavimo (Copy protection)

10 Skaitmeninis teisiy valdymas, administravimas (Angl. — Digital rights management)
! http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Rights_Management (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkrigio 2 d.)
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techninémis apsaugos priemonémis. Likes kiekis apzitiréty DVD laikmeny buvo kity jrasy
kompanijy tokiy kaip ,,AcmeFilm*“, ,,SIA DVD Express“, ,,VideoLeader®, uzimanciy didziaja
dalj DVD jrasy rinkos Lietuvoje. Pastaryjy jraSy kompanijy pardavinéjamos vaizdo laikmenos
néra apsaugotos techninémis apsaugos priemonémis, (arba tokia informacija nepateikiama
vartotojui laikmenos virSelyje). IS neapsaugoty kiriniy verta iSskirti Sesis lietuviy audiovizualiniy
kiiriniy gamintojy jrasus, kurie jrasyti ,,Prior records® (BOD dukterinés jmonés) ir kity jrasSy
leidéjy kompanijy taip pat néra apsaugoti techninémis apsaugos priemonémis. Visi neapsaugoty
DVD jrasy gamintojai ar platintojai pateikia informacijg apie vartotojo teises ir pabréztinai
jvardija galimus neigiamus padarinius uz neteisétg laikmeny atgaminima.

Lietuvos garso jrasy rinkoje pirmauja ,,Prior records* garso jraSai, uzimantys 80 procenty
lietuviskos ir rusiSkos muzikos jrady rinkos', likusia rinkos dalj dalinasi UAB ,Melodija“,
»Bomba records® M.P.3., ir kitos nedidelés jraSy kompanijos. Nei vienos kompanijos leidziamy
muzikos jrasy nesaugo techninés apsaugos priemonés (arba informacija apie techning apsauga
nepateikiama vartotojui iSoriSkai apzitirint jrasus).

Sis nedidelis Lietuvos rinkoje parduodamy laikmeny su muzikos ir audiovizualiniy kariniy jrasais
tyrimas atskleidzia kelis svarbius pozymius: visy pirma, pastebimas didziyjy jrasy ir leidybos
kompanijy besikei€iantis poziiiris i techniniy apsaugos priemoniy naudojimg - tiek ,,Acme*, tiek
,Prior Records* tiek kitos DVD ir CD laikmenose saugomy kiiriniy jraSy gamintojos ir leid¢jos,
uzimancios didZigja dal; platinamy jrasy rinkos nenaudoja TAP. Tai gali buti konkurencijos
pasekme, kadangi TAP naudojimas ar nenaudojimas tapo konkurencijos jrankiu dabartinéje jraSy
rinkoje, tai taip pat gali buti ir fonogramy ar audiovizualiniy kiriniy jraSy gamintojy
konkurencijos pasekmé ar ekonominiy paskaty iSSauktas rezultatas, kadangi biitent jraSy
gamintojai renkasi ar TAP bus naudojamos jy jraSams apsaugoti, o leidybinés ir platinimo
kompanijos jgyvendina teisiy turétojy pageidavimus. Dazniausiai TAP taikymas laikmenose
esantiems jraSams apsaugoti nuo kopijavimo truputj pailgina ir pabrangina leidybos procesa,
todé¢l pastebimos TAP naudojimo maz¢jimo tendencijos. Vis dél to, rinkoje dar yra gamintojy
Pvz: ,Forum Cinemas®, kurio visi DVD laikmenose esantys jrasai yra apsaugoti TAP.
Vadovaujantis statistika, teigianc¢ia, jog pastaroji jraSy kompanija 25 % vaizdo jrasy rinkos®,
galima daryti iSvada, kad vis dar egzistuoja nemenka tikimybé jsigyti vaizdo jrasy, apsaugoty
TAP. Visiskai kitokia situacija — garso jrasy rinkoje, kurioje dabar jau nedidelé tikimybé rasti
Lietuvos gamintojy laikmenas, apsaugotas TAP, kadangi didzigja garso jrasy rinkos dalj

uzimancios kompanijos TAP naudojimo atsisakeé.

12 Qaltinis — Antipiratinés veiklos asociacija - http://www.anva.lt/nariai.html (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkrigio 17
d.)
13 Ten pat., (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io 17 d.)
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Taigi, galima daryti iSvadg, jog nepaisant pavieniy jrasy gamintojy veiksmy, akivaizdziai
pastebimos TAP naudojimo mazéjimo tendencijos, kadangi palyginimui pries keleta mety beveik
visos DVD laikmenos ir nemaza dalis garso jraSy laikmeny buvo apsaugotos TAP.

Skaitmeninis vandens Zenklinimas (angl. Digital watermarking) — pasyvi apsaugos
technologija, kuri nesuteikia realios (juntamos) apsaugos vartotojui, o tiesiog pazymi kiirinj kaip
priklausant] tam tikram teisiy turétojui. Pazyméjimas gali biiti akivaizdus — tuomet Zenklinimas
vadinamas skaitmeniniu antspaudavimu (angl. digital stamping), arba uzsléptas, tuomet
pazyméjimas vadinamas skaitmeniniu vandens Zenklinimu (angl. digital watermarking), kuomet
padaromi slapti jrasai j kiirinio skaitmenine kopija, nekeiciant tokios kopijos kokybés. Tuose
jraSuose gali atsispindéti teisiy turétojo informacija ar autoriaus duomenys. Si technologija ne
saugo, bet suteikia jrodomaja teisiy tur¢jimo reikSme. Tokius jrodymus véliau galima panaudoti
pries neteisétus vartotojus reikalaujant kompensacijy.

Informacija apie teisiy valdyma — savita techninés apsaugos forma, susiejanti intelektinés
nuosavybés objektus su informacija, pranesanCia apie kity asmeny teises ] juos ar
identifikuojancia intelektinés nuosavybés teisiy turétojus. AuksS¢iau paminétas skaitmeninis
vandens zenklinimas yra vienas i§ mechanizmy, kuriuo naudojantis, i intelektinés nuosavybes
objekta jraSoma informacija apie teisiy valdyma — t.y. informacija apie teisiy turétojg, autoriy ar
licenciaty, taip identifikuojant skaitmenin¢ kopijg kaip priklausancig vienam ar kitam subjektui.
Tai bene optimaliausia techniné apsaugos priemon¢, netrukdanti naudotis apsaugotais kiiriniais,
taCiau suteikianti pakankamg jrodomgja reik§me¢ subjektams, ketinantiems ginti savo teises ir
informuojamaja reikSme subjektams, kurie ketina naudotis kiiriniu. Taciau informacija apie teisiy
valdyma, kaip ir TAP galima paSalinti, todél jai taip pat reikalinga teisiné apsauga apie kurig
detaliau raSoma kitame Sio darbo skyriuje.

Taigi apibendrinus galima teigti, jog dabar teisés aktuose egzistuojanti TAP savoka yra
daugialypé, ir savyje ,.talpina“ ne tik apsaugos priemones, kurios buvo ir iki $iol naudojamos
apsaugoti informacija, esanc¢ig laikmenose, taciau ir skaitmeninio turinio valdymo priemones
(DRM), kurios pamaZu integruoja sengsias TAP ir suteikia daugiau galimybiy teisy turétojams
kontroliuoti ne tik kiiriniy atgaminimg bet ir kitokj panaudojima. IS Sios apzvalgos matyti, jog
techniniy apsaugos priemoniy yra gerokai daugiau nei teisiniy, kadangi techninius apsaugos
mechanizmus kurti paprasciau, bet tai nereiskia, kad tokie mechanizmai efektyviau saugo autoriy
teises nei teisiniai apsaugos mechanizmai. Trumpai apZvelgus ir apibréZus teisiniy ir techniniy
apsaugos formy kategorijas ir riiis, galima pereiti prie svarbaus $io darbo skyriaus — suderinimo
galimybiy ir aspekty tyrimo, kuris daugiausiai apims autoriy ir gretutiniy teisiy bei techniniy
intelektinés nuosavybés apsaugos formy suderinamumo problemas i§ autoriy teisés perspektyvos,

baudziamosios ir civilinés teisé€s perspektyvos ir vartotojy teisiy srities.
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1. Techniniy ir teisiniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy suderinimo analizé.

1. Techniniy apsaugos priemoniy teisinés apsaugos mechanizmai. Teorinis aspektas.
Autoriaus nuomone, Siuo metu galima bty iSskirti Specifinj informacijos apie teisiy valdyma
apsaugos ir du TAP apsaugos mechanizmus — pirmasis TAP apsaugos budas yra savaime
suprantamas, taciau niekur neminimas kaip savarankiSkas teisinés apsaugos mechanizmas. Tai
yra TAP, kaip kirinio apsauga autoriy teisés normomis — Kitaip tariant, kiekviena techniné
apsaugos priemon¢ yra autoriy teisiy objektas, kadangi i jos suklirimg jdétas intelektinis indélis,
Zmogaus pastangos, verslo subjekty, uzsiimanc¢iy skaitmeninio turinio apsauga, investicijos, kurie
daZniausiai turi turtines teises ir sandoriy pagrindu suteikia muzikos, filmy, ar kompiuteriy
programy kuréjams teis¢ naudoti technines apsaugos priemones savo kiriniams apsaugoti.
Techninés apsaugos priemonés | autoriy teisiy objekty sferg patenka ir turi biiti saugomos kaip
kompiuteriy programa, kadangi TAP visais atvejais yra kodas ar Sifras, nurodantis kaip
technologijoms elgtis vienoje ar kitoje situacijoje — tai gali buti klaidos praneSimas, vartotojo
duomeny fiksavimas ir siuntimas TAP naudotojui, bandomy atkoduoti duomeny gadinimas ar
kitoks veiksmas. Kadangi kompiuteriy programos yra saugomos kaip literatiiros kiiriniai, TAP
teisiy subjektai gali naudotis visomis turtinémis ar neturtinémis teisémis kaip ir literatiiros kiiriniy
autoriai — t.y. pasinaudoti turtine teise neleisti TAP adaptuoti, arba naudotis neturtine teise ir
drausti TAP iskraipyti ar kitaip pakeisti (teis¢ j kiirinio nelieCiamybeg). IS esmés kiekvieno TAP
apsaugoto kiirinio naudojimas nejmanomas be TAP paSalinimo (sunaikinimo), pakeitimo
(iSkraipymo) ar pritaikymo (adaptavimo), todél reiskia autoriaus-apsaugos priemoniy kiiréjo
turtiniy ar neturtiniy teisiy pazeidimg, ir suteikia jam galimybes ginti savo pazeistus interesus
Jstatymuose numatytais autoriaus teisiy gynybos bidais — pavyzdziui pagal Lietuvos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma — reikalauti turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo 1§ pazeid¢jo,
kompensacijos, jpareigoti nutraukti teises pazeidziancius veiksmus ar naudotis kitais teisiy
gynimo biidais™®. Tadiau §is techniniy apsaugos priemoniy teisinés apsaugos mechanizmas néra
paplites dél to, jog pagrindiné apsaugos priemoné yra teis¢ ] kiirinio nelie¢iamybg — t.y. neturtiné
autoriaus teisé, kurios negalima perduoti kitiems asmenims — muzikos, filmy ar kompiuterio
programy autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojams, kad Sie galéty naudoti TAP savo kiiriniams
apsaugoti ir galéty naudotis neturtiniy teisiy gynybos mechanizmais be TAP kiiréjy zinios ar
iniciatyvos — tai reiSkia, kad visada, dél kiekvieno nustatyto DVD atkodavimo ar kompiuterinés
programos bandomosios versijos neteiséto pakeitimo ] teiséta jraSy studijos, fonogramy
gamintojai, ar kompiuteriy programy gamintojai turéty kreiptis i TAP autoriy (fizinj asmenj),

kad S$is pasinaudoty savo galimybe ginti pazeistas neturtines teises, kuriam tai reiksty

¥ Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125; 77, 83, 84
str.
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bylinéjimasi su pazeid¢jais — t.y. laiko sgnaudas ir galbiit netgi dalj teisinés pagalbos islaidy.
Todél be abejo, toks TAP apsaugos mechanizmas néra palankus nei jy kiréjams, nei
kompanijoms naudojan¢ioms TAP savo turtinéms teiséms apsaugoti nuo pazeidimo. Taciau §j
buda teoriSkai buty jmanoma naudoti dideléms jrasy studijoms, tokioms kaip Sony BMG
(naudojo savo sukurta XCP apsaugos sistema), Apple (,,Fair play“ DRM sistema), Microsoft
(naudojanti savo sukurtas Windows RMS ar wma formato bylose integruotas DRM sistemas),
kurios gali sau leisti pacios susikurti TAP savo produkcijai apsaugoti. Tokiu atveju, kompanijoms
bunant ir muzikos, filmy ar kompiuteriy programy turtiniy teisiy turétojoms, ir TAP teisiy
turétojoms nebiity svarbu kokio kiirinio turtinés ar neturtinés teisés pazeidziamos — apsaugotojo
ar apsaugos priemonés — bet kokiu atveju galima biity naudotis jstatymy numatytais teisinés
gynybos biuidais. Taciau net ir pastaroji teoriné galimybé néra tinkamiausia teisiy apsaugos
priemone dé¢l keliy priezas¢iy: pirma, neturtiniy teisiy gynyba daugelyje pasaulio valstybiy biity
komplikuota dél to, kad tradiciSkai neturtines teises turi tik ktirinio autorius (fizinis asmuo), kuris
pripazjstamas pirminiu teisiy subjektu, o teis¢ j kiirinio nelie¢iamybe negali biiti perduodama
kitam asmeniui ar pereiti darbdaviui (iSimtis — JAV, kurioje juridinis asmuo, kurio darbuotojas
sukareé kiirinj atlikdamas savo tiesiogines funkcijas, pripazjstamas pirminiu teisiy subjektu). Kitas
aspektas, dé¢l ko Sis TAP apsaugos modelis néra paplites, yra ribotos galimybés ginti savo teises —
t.y. teisiy turétojas turi tik nuo jo priklausancias galimybes pasinaudoti jstatymy numatytais
gynybos biidais (daZniausiai civiline tvarka), todel deél kiekvieno nustatyto paZzeidimo (kg néra
paprasta padaryti milijonus vartotojy turincioje elektroninéje erdvéje), teisiy turétojui tekty
individualiai bylinétis su begale pazeidéjy, jau nekalbant apie tinkamos jurisdikcijos ar taikytinos
teisés parinkimo klausimus, kadangi pagal bendra principg bylos turéty biiti sprendZiamos pagal
pazeidéjo vietos teise. Sios ir daugelis kity problemy, o svarbiausia — masinis TAP
pazeidinéjimas, skatino valstybes sukurti savita, galima sakyti, SUi generis teisinés apsaugos
sistema, skirtg techninéms apsaugos priemonéms saugoti nuo pakeitimy, panaikinimy, ar kitokiy
»apejimy’.

Svarbiausi ir anksc¢iausi §ioje srityje priimti dokumentai, be jau minéty nacionalinés teisés
akty JAV ir DidZiojoje Britanijoje, kompiuteriniy programy apsaugos direktyvos Europos
bendrijoje, buvo ir iki Siol yra 1996 PINO sutartys dél autoriy teisiy ir atlikimy ir fonogramy
gamintojy bei 2001 m. EB autoriy teisiy apsaugos direktyvalS. Sie dokumentai nustaté teisine
apsaugg ne tik klasikiniams ir elektroningje erdvéje cirkuliuojantiems autoriy teisy ir gretutiniy
teisiy objektams, bet ir juos saugancioms techninés apsaugos priemonéms per se. Teisés aktuose
buvo numatyti jpareigojimai valstybéms PINO ar EB naréms nacionaliniu mastu nustatyti teisines

priemones prie$ asmenis, kurie vengia ar Salina TAP ar informacijg apie teisiy valdyma, gamina,

15 7r. i%nasas Nr. 6,7,8
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platina reklamuoja ar kitaip disponuoja jtaisais ar priemonémis, jgalinanciais iSvengti ar pasalinti
TAP ar teikia susijusias paslaugas. Kitaip tariant, Sie dokumentai davé ne tik teisinj pagrinda, bet
ir jpareigojimg valstybéms naréms savarankiSkai sukurti sistemas, saugancias TAP nuo
pazeidimy ir vengimo — t.y. nustatyti baudziamgsias ar administracines sankcijas uz TAP
vengima, Salinimg ar kitus susijusius veiksmus. Nuo to momento, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
subjekty bei ty teisiy naudotojy santykiai iki tol buve iSimtinai civiliniai, inter parte, tapo ir
administracinés ar baudziamosios teisés reguliavimo objektu, kurio jgyvendinimas tapo
centralizuotas, taikomas visiems subjektams daugeliu atvejy, nepriklausantis nuo $aliy valios bei
papildytas valstybés prievartos naudojimo galimybémis. Autoriaus nuomone, deréty detaliau
paanalizuoti minéty tarptautiniy dokumenty nuostatas bei jy jgyvendinimg kai kuriy valstybiy
nacionalinéje teis¢je, kad buity galima prieiti iSvados, ar pasirinktas mechanizmas buvo tinkamas,
siekiant tinkamai apsaugoti intelektinés nuosavybés objektus.

PINO autoriy teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir fonogramy sutartis

Sios sutartys yra pirmasis bandymas tarptautiniu mastu nustatyti techniniy apsaugos priemoniy ir
informacijos apie teisiy valdyma (toliau tekste — ir ITV) teising apsauga. Véliau jas pasirasé ir
nacionalingje teis¢je jgyvendino tiek Europos Bendrija, tiek valstybés, ratifikavusios $ias sutartis,
tiek valstybés, tapusios Europos Bendrijos narémis. Kadangi abiejy sutar¢iy nuostatos, susijusios
su TAP ir ITV teisine apsauga, yra beveik identiskos, toliau analizuojant sutar¢iy tekstus,
pastabos, komentarai ar pasitilymai taikytini abiem tarptautinéms sutartims, nebent jy nuostatos
biity skirtingai jgyvendintos skirtingose valstybése.

., Susitariancios Salys numato tinkamg teising apsaugq ir veiksmingas teisines priemones,
neleidziancias pasalinti ar iSvengti techniniy apsaugos priemoniy, kurias (pagal Sig sutartj) ar
Berno konvencijq, autoriai (atlikéjai ar fonogramy gamintojai) naudoja savo teiséms jgyvendinti,
ir kurios apriboja neteisétus veiksmus, susijusius su kiriniais (atlikimais ar fonogramomis), be
autoriy (atlikéjy ar fonogramy gamintojy) leidimo ar pazeidzZiant jstatymq. «16

Abiejy sutar€iy nuostatos nustato tik minimalius reikalavimus, todél sutartis pasirasiusios
valstybés gali uztikrinti aukS$tesnio lygio teising apsauga techninéms apsaugos priemonéms.
Taciau interpretuojant autentiSka sutarties teksta galima susidaryti jspiidj, kad auksStesnio lygio
apsauga turi buti tinkama (angl. adequate) ir neiSvengiama ar butina (angl. necessary), tod¢l pagal
sutarties prasme, valstybés neturéty naudotis savo teisémis paciu aukS¢iausiu lygiu, o tik tiek, kad
buty iSlaikyta teisiy turétojy ir naudotojy teisiy pusiausvyra. Tokig pacig principing nuostatg
skelbia ir abiejy sutarCiy preambulé, kur teigiama, kad susitariancios Salys pripazjsta bitinybe
palaikyti pusiausvyra tarp atlikéjy ir fonogramy gamintojy teisiy bei plaiosios visuomenés

interesy, ypac Svietimo, tyrimy ir informacijos prieinamumo srityse.

181996 m. PINO autoriy teisiy sutarties 11 str.; 1996 m. PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 18 str.
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Be to, nei viena i$ sutar¢iy neapibrézia, kas yra laikoma techninémis apsaugos priemonémis ir §ig
sgvoka leidziama valstybéms apsibrézti pacioms ir ¢ia gali kilti ir kyla nesuderinamumo
problemy. Turint galvoje, kad TAP yra visuomenés, veikiancios elektroninéje aplinkoje, elgesio
padarinys, kurioje valstybiy jurisdikcijos ribos néra aiskiai apibréztos, kaip ir taikytina teise,
kiriniy naudotojams gali kilti rimty sunkumy nustatant kokiais atvejais konkretiis veiksmai bus
laikomi pazeidimu vienoje ar kitoje valstybéje.

IS Europos valstybiy tuometiniy teisés akty analizés matyti, jog PINO sutartyse numatyta TAP
apsauga sunkiai ,,skynési kelig® iki nacionalinio teisinio reguliavimo ir tik nedidelés Europos
valstybés, tokios kaip Airija ar Lietuva uoliai jgyvendinancios daugelj tarptautiniy teisés akty
vardan ,,tiesesnio* kelio | Europos Sajunga, mégino jgyvendinti ir PINO sutar¢iy nuostatas, kaip
véliau pamatysite, nelabai s€kmingai.

Austrijos 1998 m. Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatyme buvo numatytos baudziamosios sankcijos
uz kompiuteriy programas sauganciy TAP pasalinimui skirty priemoniy valdyma ar iSleidimg ]
apyvarta komerciniais tikslais'’, ta¢iau TAP apsauga nebuvo numatyta kitiems autoriy ar
gretutiniy teisiy objektams. Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekse iki EUCD
igyvendinimo taip pat buvo nuostatos skirtos kompiuteriy programas sauganciy TAP apsaugailg.
Vokietijos Autoriy teisiy jstatymas iki pat direktyvos igyvendinimo (2003 m.) taip pat numaté
apsaugg TAP, saugancioms tik kompiuteriy programas, kaip to buvo reikalaujama kompiuteriy
programy direktyvoje19 Norvegijos Autoriy teisiy jstatymas (1999 m. redakcija), kaip ir anksc¢iau
minéti aktai, suteiké¢ apsauga TAP, saugancioms tik kompiuteriy programas, bet ne kitus
objektus?. Ispanijos autoriy teisiy jstatymas (1999 m. redakcija) taip pat TAP suteikiama
apsaugos apimtimi niekuo nesiskyré nuo aukidiau paminéty valstybiy jstatymy?, todél galima
teigti, kad didesnés Europos valstybés neskubéjo perkelti PINO sutarciy nuostaty j nacionalinius
jstatymus.

Airijja buvo viena i§ nedaugelio Europos valstybiy perkélusi PINO sutar€iy nuostatas |
nacionaling teise, dar prie§ priimant informacinés visuomenés direktyva.?? Si valstybé savaip ir
pakankamai jdomiai interpretavo PINO sutarCiy nuostatas ir suteiké apsauga asmenims,
naudojantiems TAP kiiriniams apsaugoti, nustatant, jog tokie asmenys turi tokias pat teises, kaip

ir autorius, kurio teisés pazeidZiamos prie§ asmenis, kurie naudoja, valdo importuoja, gamina,

17 Federalinis literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1998 m konsoliduotas aktas).
91str 1d (1a) p. - http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/at/at091en.html (paskutiné prieiga 2007 m. lapkri¢io 4 d.)
18 Intelektinés nuosavybes kodeksas (1997 m. redakcija) L122-6-2 str.
http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/fr/fr062en.html (paskutiné prieiga 2007 m. lapkri¢io 4 d.)

9 Vokietijos autoriy teisiy jstatymas (1998 m. redakcija) http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/de/de080en.html
(paskutiné prieiga 2007 m. lapkricio 4 d.)

20 http://www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/no/no062en.pdf (paskutiné prieiga 2007 m. lapkricio 4 d.)

2! http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/es/es070en.html (Paskutiné prieiga 2007 m. lapkrigio 4 d.)

22 7r. Airijos autoriy teisiy jstatymo 2000 spalio 7d. redakcijos 370 — 376 str. -
http://www.wipo.int/clea/docs_new/en/ie/ie098en.html (Paskutiné prieiga 2007 m. lapkri¢io 10 d.)
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teikia informacijg ar paslauga, susijusias su priemonémis, skirtomis ,,apgauti* jrenginius, zZinant
ar turint pagrindo Zinoti, kad tokie jrenginiai skirti Siam tikslui. Taigi, §i valstybé neapibréze, kas
laikoma TAP, taciau detaliai iSvardino veiksmus, kurie laikytini pazeidzianciais ,, TAP turétojy
teises®. Vienas i§ pastebimy trikumy teisiniame reguliavime yra tas, kad neteisétiems veiksmams
kvalifikuoti jvestas subjektyvus - psichologinis kriterijus, apie kurj jau kalbéta, 0 kitas pastebimas
trakumas, yra nepakankamas reguliavimas, susijes su autoriy ir gretutiniy teisiy bei duomeny
baziy teisiy turétojy ir ,,TAP turétojy™ teisiy pusiausvyra, kadangi Siuo aspektu jstatymas tik
lakoniskai nurodo, kad nuostatos neturéty biiti aiSkinamos, kaip draudziancios teisiy turétojams
atlikti leidziamus TAP apé¢jimo veiksmus. Kita vertus, §is jstatymas vienas i$ pirmyjy Europoje,
kuriame jtvirtinta ITV apsauga, kaip to buvo reikalaujama PINO sutartyse. Tiesa, teisinés
formuluotés analogiskos kaip ir TAP apsaugos atveju ir ¢ia yra iSskirti ITV teisiy turétojai,
kuriems suteiktos tos pacios teisés, kokios biity suteiktos apsaugoty kiriniy autoriams. Kita
vertus jstatymas vertingas tuo aspektu, jog apibrézia, kas laikoma ITV — ty. informacija,
identifikuojanti autoriaus teisiy turétoja, informacija identifikuojanti ir susiejanti kiirinj su
konkreciu autoriumi, informacija, identifikuojanti, bet kurios turtinés autoriaus teisés turétoja
arba informacija apie bet kokias kiirinio galimo naudojimo teises ar salygas. Pastebétina, kad
informacijai apie teisiy valdyma ir teisiy turétojy balansui jstatyme néra skirtas joks démesys.

Taigi, abiem techninés apsaugos formoms sukurtas teisinis apsaugos mechanizmas leidzia TAP ir

ITV teisiy gynybg tik inter parte, o tai vargu ar buvo PINO sutarciy tikslas, todél nenuvertinant

Sios valstybés — informaciniy Europos technologijy centro tuometiniy pasiekimy TAP ir ITV

apsaugos srityje, galima teigti, jog pasirinkta teisiné apsauga nebuvo tokia, kurig buvo siekiama

1Splétoti priimant PINO sutartis.

Lietuvoje iki Europos autoriy teisiy direktyvos nuostaty perkélimo j ATGT123, TAP savoka

nebuvo niekaip apibréZta nacionaliniuose teisés aktuose, taciau PINO sutar€iy nuostatas buvo

méginta jgyvendinti Lietuvos Respublikos Baudziamojo Kodekso 2000 m. pakeitimuose ir 1999-

05-18 jstatymo redakcijoje, kurios 64 str. 1d. 4 p. nustaté, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

pazeidimu laikomi:

e Dbet kokiy techniniy apsaugos priemoniy, kurias autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai
naudoja Siame jstatyme numatytoms savo teis€éms jgyvendinti arba apsaugoti, pasalinimas,
taip pat paslaugy tai padaryti siilymas bei atitinkamy prietaisy, leidzian¢iy pasalinti tokias
technines apsaugos priemones, gaminimas, importavimas, gabenimas, laikymas, turint tiksla

platinti, ir platinimas;

23 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas,1998-05-18 redakcija -
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=81676&p _query=&p_tr2= (paskutiné prieiga 2007 m.
lapkricio 26 d.)
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e informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma panaikinimas arba pakeitimas be
autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty leidimo, taip pat kiriniy, atlikimy jrasy, fonogramy ar jy
kopijy platinimas, importavimas, transliavimas, vieSas paskelbimas ar padarymas vieSai
prieinamais be leidimo panaikinus arba pakeitus informacija apie teisiy valdyma.

e Pirmoji naujojo LR baudziamojo kodekso 2000-09-26 redakcija numaté savarankiska
nusikalstamg veika: ,,Tas, kas neteisétai paSalino bet kokias technines apsaugos priemones,
kurias autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai naudoja savo teiséms jgyvendinti ar
apsaugoti, arba komercijos tikslais gamino, importavo, eksportavo, laiké, gabeno ar platino
galimybe pasalinti tas technines apsaugos priemones suteikianCius prietaisus (dekoderius,
dekodavimo korteles ar kitokius prietaisus), baudZiamas <...>*%*

Verta pastebéti, jog PINO sutar¢iy nuostaty jgyvendinimas autoriy ir gretutiniy teisiy istatyme

negaléty buti laikomas tinkamo jgyvendinimo pavyzdziu, kadangi visy pirma, Sui generis

apsauga skirta TAP, buvo sutapatinta su autoriy teisiy apsauga (nors nei pagal galiojusj jstatyma,
nei pagal tarptautinius teisés aktus, reglamentuojantiems autoriy teisiy apsauga, autoriams
niekada nebuvo suteikta iSimtiné turtiné ar neturtiné teisé ,naudoti TAP savo kuriniams
apsaugoti®). Todel TAP pasalinimas ar kiti jstatymo draudziami veiksmai negaléty ,.tilpti“ po
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy sgvoka, kadangi tokios teisés autoriams paprasciausiai hebuvo
numatytos. Tuo metu autorius tur¢jo galimybe ginti savo teises susijusias su TAP pasalinimu tik
tuo atveju, kai kiirinio autorius taip pat yra ir TAP autorius ir naudoja savo sukurtas TAP, savo
kiiriniams apsaugoti, taciau tokiu atveju, autorius turéty naudotis neturtiniy teisiy apsauga
nustatan¢iomis jstatymo normomis, o ne savarankiSkus veiksmus draudzian¢ios normos
nuostatomis. Kitas aspektas, niekaip nesutampantis su PINO sutarCiy tikslais yra pusiausvyros
tarp autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty bei visuomenés nebuvimas, kadangi jstatymy
leidéjo buvo i§ esmés neteisingai suvoktas TAP teisinés apsaugos, kaip savarankiskos apsaugos
jgyvendinimo mechanizmas, todél atskiros nuostatos dél teisiy subalansavimo net nebuvo

Jtvirtintos jstatyme.

Siuo atzvilgiu Lietuvoje pazangiausias dokumentas iki 2001 m. Europos autoriy teisiy direktyvos

buvo 2000 m. LR Baudziamasis kodeksas, numates nusikalstamag veikg uz TAP paSalinimg ir

disponavimg tokiomis priemonémis ir jis labiausiai atitiko TAP teisinés apsaugos, kaip sui
generis apsaugos sampratg, kurios jtvirtinimo nacionaliniuose jstatymuose siekta PINO
sutartimis, taCiau neatitiko teisiy pusiausvyros ir kity tiksly, kuriuos aptarsime véliau.

Vis gi, pasauliniu mastu PINO sutar¢iy nuostatas, susijusias su TAP teisine apsauga jgyvendino

nemazai valstybiy:

Pavyzdziui JAV sutarCiy nuostatas jgyvendino apibrézdama TAP dvejopai:

?* LR Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas // Valstybés zinios Nr. 89-2741., 194 str.
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e prieiga kontroliuojancios TAP apibréziamos kaip priemonés, kurios jprastai veikdamos
reikalauja informacijos, tam tikry procediiry atlikimo ar elgesio, kad su autoriy teisiy turétojo
leidimu biity leidziama gauti prieigg prie kiirinio;

e saugomas teises kontroliuojancios TAP apibréziamos kaip priemonés, kurios jprastai
veikdamos sulaiko, draudzia ar kitaip riboja autoriy teisiy turétojo teisiy jgyvendinima.

Taigi, JAV DMCA aktas numaté dvejopa - prieiga ir kitokj neteiséta kiriniy naudojimag
kontroliuojan¢iy TAP apsaugos ir 1TV apsaugos mechanizmg, taCiau be plafios apsaugos,
DMCA aktas pakankamai iSsamiai reglamentavo ir TAP apsaugos iSimtis — t.y. nustaté, jog
teisiné apsauga netaikoma valdzios, zvalgybos ir kity pana$iy institucijy veiklai; vieSosioms
bibliotekoms, archyvams, $vietimo institucijoms iSimtinai iSbandymo tikslais, norint jsitikinti ar
bus norima ateityje naudoti apsaugota kiirinj teisétai; Salinant TAP atvirkStinés inZinerijos
tikslais; Salinant TAP kriptografijos ir Sifravimo tyrinéjimo tikslais; integruojant i TAP apsaugota
objekta priedus, ribojancius nepilnameciy prieiga prie zalingo interneto turinio; Salinant TAP,
kurios gali kaupti ar skleisti asmeninio pobiidzio informacijg apie fizinio asmens elgesj internete;
Salinant TAP kompiuterio, tinklo ar kompiuteriy sistemy saugumui patikrinti ir tobulinti; Salinant
TAP nuo audiovizualiniy kiiriniy, kai tai daroma Svietimo jstaigose mokymosi ir rinkiniy kiirybos
tikslais; Salinant TAP apsaugotas laikmenas, kuriose saugomos pasenusios kompiuteriy
programos, ir be kuriy (laitkmeny) tos kompiuteriy programos neveikty; Salinant TAP apsaugotus
mechaninius raktus, kuriuose saugomi kiriniai, su salyga, kad tokie raktai yra paseng, gali sukelti
sistemos nestabilumg ir yra nebegaminami.; TAP apsaugotus muzikos ar audiovizualiniy kiiriniy
CD, kuriuose esanc¢ios TAP gali sukelti sistemos nestabiluma ar saugumo spragas, su salyga, jog
tokios priemonés Salinamos siekiant iStaisyti tokias spragas. Galima teigti, jog didZioji dalis TAP
apsaugos i§im¢iy JAV nukreiptos j inovacijy plétrg ir visuomenés sauguma, taciau jos neskirtos
naudotis klasikinémis autoriy teisiy iSimtimis, tokiomis, kaip pvz. asmeninio atgaminimo teise,
citavimas, naudojimas karikatiirai ar parodijai, panaudojimas informacijos tikslais ir kt., todél
darytina iSvada, jog JAV, perkeldama PINO sutarCiy nuostatas nepilnai jgyvendino sutarciy
keliamus tikslus, susijusius su tinkamos pusiausvyros iSlaikymu tarp teisiy turétojy ir kiiriniy
naudotojy.

Australijos Autoriy teisiy jstatymo pataisa priimta po PINO sutar¢iy pasiraSymo TAP apibrézia

kaip jrenginj ar produkta ar komponenta, jtraukta j procesa, kuris yra sukurtas, kad jprastai

veikdamas sulaikyty ar uzdrausty autoriaus teisiy j kiirinj ar kitg objekta, pazeidima kuriuo nors 1§

Siy arba abiem buidais:

e uztikrinant, kad kiirinys ar kitas autoriy teisiy saugomas objektas bus prieinamas tik
panaudojus prieigos koda ar atlikus veiksmus (jskaitant atkodavima, i$Sifravima ar kitus

kdrinio ar kitokio objekto pakeitimus) su autoriaus ar i§imtinio licenciato leidimu;
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e  per kopijavimo kontrolés (angl. copy control) mechanizmus.
Galima teigti, jog Australijoje nustatyta siauresn¢ TAP apsauga, kadangi pagal jstatymo
formuluote saugomos tik TAP ribojancios prieiga ir kopijavima, tac¢iau nesaugomos TAP,
ribojancios bet kokj kita naudojima (pavyzdziui, vie$g skelbima, transliavimg internetu ir kt.).
Australija, paveikta JAV jtakos, derantis dél tarptautiniy prekybos sutarCiy su JAV, taip pat
jgyvendino nuostatas susijusias su TAP apsaugos iSimtimis, tokiomis kaip kompiuteriy programy
atgaminimas, adaptavimo klaidy taisymo ar saugumo tikrinimo tikslais, tam tikras panaudojimas
bibliotekose, archyvuose, mokymo institucijose, ir jstaigose, kuriose gydomi nejgaliis asmenys.
Taip pat verta atkreipti démesj | specifinj reguliavimg, susijusj su fair-use doktrina, placiai
isvystyta bendrosios teisés valstybése, tatiau labai apribota Australijoje. Cia TAP teisiné apsauga
netaikoma norint s3gziningai pasinaudoti kiriniais tik tada, kai kvalifikuoti asmenys teikia
apsaugos pasalinimo priemones ar paslaugas. Tokiu atveju asmuo, norintis pasinaudoti fair-use
iSimtimis, turi tiesiogiai pateikti kvalifikuotam paslaugos teikéjui ar ,.Salintojui” prasSyma,
nurodydamas savo asmens duomenis ir teisinius bei kitus pagrindus, kodél asmens atvejis
patenka j fair-use iSimties taikymo sritj. Autoriaus nuomone, tokia biurokratiné procediira jau
pati savaime uzprogramuoja savo neveiksmingumag ir i$Saukia kitus formalius pazeidimus,
kadangi asmuo, norintis pasinaudoti fair-use isimtimi sédédamas namuose tikrai néra nusiteikes
gaisti laikg ir kreiptis ] kitus asmenis, nurodydamas savo asmens duomenis ir ieSkodamas teisiniy
pagrindy teisés aktuose, jeigu gali keliais nesudétingais veiksmais pats apeiti techning apsauga
arba pasielgti dar paprasciau - parsisiysti to paties kiirinio skaitmenine kopija i$ neteiséty peer-to-
peer tinkly ar kity interneto svetainiy. Vargu ar tokj sudétingag mechanizmg (panaSaus pobiidzio
Siuo metu egzistuoja ir Lietuvoje), norint pasinaudoti TAP iSimtimis, galima bty vadinti
atitinkanciu teisiy turétojy ir TAP teisinés apsaugos pusiausvyra, kurios buvo siekiama PINO
sutartyse.
Japonijos autoriy teisiy jstatymas TAP pripazjsta tokig priemong, kuri:
e sulaiko ar atbaido (elektromagnetinémis priemonémis) nuo veiksmy sudaranc¢iy autoriy teisiy
pazeidimus;
e yra naudojami autoriy teisiy turétojo valia; ir
e sukuria sistemg, kuri jraSo ar transliuoja tokius signalus, kurie turi specialy poveikj
technologijoms ir kiiriniams kartu.
Sios valstybés jstatymuose, TAP apibréztos per reikalavimus joms, tadiau nors ir biidamas
placios apimties, Sis apibrézimas neapima skaitmeniniy TAP, kurios $iuo metu ir yra labiausiai

paplitusios saugant kiirinius, esancius elektroningje erdveje.
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Kanadoje kol kas autoriy teisiy jstatyme néra nuostaty sauganciy TAP, tadiau akto projekt625,
kuris, kaip tikimasi, netrukus turéty tapti jstatymo pataisa, TAP apibréziamos kaip bet kokia
technologija, jrenginys ar komponentas, kurie jprastai veikdami riboja veiksmus, susijusius su
autoriaus turtinémis teisémis, arba veiksmus kurie gali sukelti bet kokiy neturtiniy teisiy
pazeidima.

Si jstatymo projekto formuluoté numato, jog apsauga suteikiama bet kokioms TAP ir jy
pasalinimui, bei su tuo susijusioms paslaugoms, taciau jokia atsakomybé néra nustatyta uz
veiksmus, susijusius su tokiy priemoniy valdymu ar disponavimu. IS karto galima kelti klausimag
ar tokia plati apsauga dera su PINO sutartyse iskeltais ,,pusiausvyros® tikslais ir ar iki galo
igyvendina PINO nuostatas, kuriomis buvo siekiama TAP apsaugos, o galbut — atvirksc¢iai —
apsauga nuo pavojingiausiy veiksmy néra suteikta Kanados akto projekte, kadangi valdymas ir
disponavimas — t.y. pvz jrankiy, skirty Salinti TAP, laikymas vie$ai pricinamame serveryje yra
pavojingesnis neteisétas veiksmas, nei naudojimasis paciomis TAP, po to, kai jos jau yra
iSplatintos? Juk analogiSkai vertinant pavyzdziui nusikalstamo pobudzio veikas pagal
pavojinguma — ir atitinkamai — sankcijy grieztuma, visuotinai pripazjstama, jog pavyzdziui
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimas yra kur kas pavojingesné veika, nei tokiy
medziagy vartojimas.

Dar vienas pastebimas teisinio reguliavimo bruozas yra tas, kad PINO sutartys numato, kad
teisiné apsauga suteikiama veiksmingoms TAP. Taciau PINO sutartys neapibrézia ka reiskia
sagvoka ,,veiksminga*“ TAP. Yra nuomoniy, kad veiksmingomis TAP laikomos tik tos, kurias
galima paSalinti to specialiai siekiant arba tik tokios TAP, kuriy negali paSalinti vidutinis
vartotojas. Taciau visuotinai sutariama, kad jei TAP pasalinama atsitiktinai, ji negali buti laikoma
veiksminga. TAP veiksmingumas negali reiksti, kad TAP turi biiti nejmanoma pasalinti, kadangi
biity nejmanoma sukurti tokios TAP, kurios pasalinimo biido anksciau ar véliau nesurasty tuo
uzsiimantys asmenys — kitaip nei viena i§ sukurty TAP negaléty biiti saugoma Sui generis teisés
normomis. ,,Veiksmingumo* reikalavimas nors ir nesulaukes tinkamo jvertinimo Salyse narése
(pvz. Lietuva Sio termino net nejtrauke j oficialy sutarties vertimga), vis délto buvo jtrauktas ir
apibuidintas informacinéje direktyvoje, kurios nuostatos véliau bus nagrinéjamos siame darbe.
Taciau bet kokiu atveju PINO sutar¢iy nuostaty negalima aiskinti kaip jpareigojanciy teisiy
turétojus naudoti TAP — nesvarbu veikmingas ar ne — savo kiiriniams apsaugoti, kadangi tai

priklauso nuo kiekvieno teisiy subjekto ir TAP privalomo naudojimo reikalavimo nejtraukimas j

K anados autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo projekto informacija - http:/en.wikipedia.org/wiki/Bill_C-
60 (paskuting prieiga 2007-09-13)
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PINO sutartis davé rezultatus dabar, kai didieji jrasy ar fonogramy gamintojy teisiy turétojai tai
pradéjo naudoti kaip konkurencijos jrankj.?®

Visuotinai sutariama buvo ir dél to, jog sutartyse vartojama savoka ,.teiséms* pagal sutartj (ir
Berno konvencijg) reikia aiSkinti kaip apimanciag tiek turtines, tieck asmenines neturtines teises,
kurias numato Berno konvencija ir PINO sutartys.*’

Dar vienas pastebimas pagal PINO sutartis apibrézty TAP bruozas yra tas, jog norma reikalauja,
kad TAP apriboty neteisétus veiksmus su autoriy teisiy objektais. Apribojimas gali biti
suprantamas jvairiai — tai ir prieigos kontrolé, ir ribojimas naudotis objektais tam tikrais budais, ir
draudimas objekta transformuoti. [vairiy galimy interpretacijy kontekste galima daryti prielaida,
jog jau sutarCiy projektuose pasirinktos nuostatos buvo netikslios ir prieStaraujancios autoriy
teisiy ir visuomenés interesy pusiausvyros principui, kadangi pavyzdziui JAV numatyta apsauga
TAP, kontroliuojancioms prieiga prie autoriy teisiy objekty, yra akivaizdziai neteiséta ir per plati,
kadangi nei Berno konvencija, nei PINO sutartys, nei kiti pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai
autoriy teisiy srityje nenumato tokios autoriaus turtinés teisés kaip ,,prieigos prie Karinio teisé®, o
ir PINO sutartimis naujy autoriaus turtiniy ir neturtiniy teisiy nebuvo sukurta, tai reiskia, jog
PINO sutartimis, viena vertus, buvo suteikta platesné nei reikalinga laisvé valstybéms naréms
jgyvendinti autoriy teisiy apsaugg techninémis apsaugos priemonémis, kita vertus, nebuvo
suteikta apsauga toms TAP, kurios neriboja veiksmy su teisiy objektais, o tik pavyzdziui renka ir
teikia informacijg apie kiirinio naudojimga.

PINO sutartimis nustatytas teisinis reguliavimas buvo skirtas apsaugoti tik tas TAP, kurios
apriboja netesétus veiksmus, t.y. kiiriniy panaudojimg be autoriy leidimo arba paZeidziant
jstatymg. Tai reiSkia, kad tur¢jo biiti draudziami tik tokie Salinimo veiksmai, kuriy tikslas —
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimas. PINO sutartimis jtvirtinta koncepcija buvo ta, kad
jeigu autorius davé sutikimg arba jeigu teisiy objekto naudojimas nepazeidzia jstatymy, TAP néra
saugomos. Taciau tai nereiskia, kad tokig idéja galéty suvokti teisiy jgyvendintojas — teismas,
nagrinédamas bylas ir priimdamas vienus ar kitus sprendimus, galin€ius turéti neigiamos jtakos
teisiy naudotojams, tai taip pat nereiskia, jog valstybés negali nustatyti aukstesnio lygio apsaugos,
nei numatyta sutartyse — t.y. drausti bet kokiy TAP, tame tarpe neleidzianCiy atlikti ir teiséty
veiksmy, Salinimg ir vengimg. Vienas i§ svarbesniy PINO sutar¢iy trikumy ir yra tas, jog, viena
vertus, jtvirtindamos TAP teising apsaugg ir deklaruodamos pusiausvyros tarp teisiy turétojy ir
naudotojy tikslus, 1§ tikryjy sutartys nemini atvejy kada TAP apsaugai taikomos, jeigu apskritai

taikomos, idimtys, t.y. kada jas galima teisétai pasalinti. Sig situacija iskalbingai iliustruoja

% I§samiau Zr. paskutinj darbo skyriy.
2" Sutartiniai teiginiai, susije su PINO autoriy teisiy sutartimi -
http://www.wipo.int/documents/en/diplconf/distrib/96dc.htm (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkricio 15 d.)
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pavyzdys i§ JAV teismy praktikos - nors tai buvo pirmasis oficialus bandymas pritaikyti
baudziamagsias sankcijas uz TAP pazeidimus pagal JAV DMCA, ir galbut jj bty galima
pateisinti valdzios institucijy nepatyrimu, Sis pavyzdys puikiai atskleidzia kokias problemas
savaime ,,uzprogramavo‘ PINO sutartys, leisdamos valstybéms naréms pasirinkti TAP apsaugos
18imc¢iy jgyvendinimo biidus: Dimitrijus Skliarovas buvo kriptografijos moksly doktorantiiros
studentas Rusijoje, kur taip pat dirbo ir Rusijos programinés jrangos kompanijoje ElcomSoft, kur
kaip darbuotojas sukiiré ,,Advanced eBook processor programing jrangg, Kurios tiesioginé
paskirtis buvo paversti Adobe Systems Inc. Kompanijos sukurtg eBook formatg (t.y. TAP, skirtg
saugoti elektroniniy knygy leidéjy teises) | standartinj pdf (angl. portable document format),
sukurtg to paties teisiy turétojo Adobe Systems Inc, kadangi standartinis pdf formatas buvo kur
kas funkcionalesnis ir netrukdantis naudotis teisétai jsigytomis elektroninémis knygomis, tuo
tarpu eBook formatas buvo pritaikytas tik skaityti el. Knygas, taciau jy nebuvo galima spausdinti
ar persikelti i kita kompiuterj, ar naudotis kitomis autoriy teisiy iSimtimis, kadangi eBook
formatu koduotas el. Knygas galéjo nuskaityti tik eBook programiné jranga, kuria Adobe
Systems Inc. pardavingjo atskirai kiekvienam vartotojui. 2001 liepos 16 d. atsizvelgiant | Adobe
Systems kompanijos skundus, kad ElcomSoft programiné jranga pazeidZia Adobe Systems
naudojamg techning apsauga, ElcomSoft darbuotojas Dimitrijus Skliarovas buvo suimtas JAV
teisésaugos, po to kai JAV wvykusioje DEF CON (angl. trump. -Defence conference)
konferencijoje paskaité savo mokslinj praneSimg pavadintg ,,eBook saugumas — teorija ir
praktika® ir atvaizdavo eBook saugumo praktines spragas vykusioje konferencijoje. Jis buvo
apkaltintas programinés jrangos, sukurtos apeiti eBook techning apsauga, platinimu ir areStuotas.
Beveik ménes;j iSbuves nelaisvéje, jis buvo paleistas uz uZstata, taciau iki mety pabaigos negaléjo
grizti  Rusijg, 0 kaltinimai jam buvo panaikinti tik mainais uz jo parodymus byloje, kurioje
atsakovu buvo patrauktas Skliarovo darbdavys. Po mety ElcomSoft kompanija JAV prisiekusiyjy
teismo buvo pripaZinta nety&iniais veiksmais pazeidusi JAV jstatymus.”® Si byla atskleidé $iuos
svarbius momentus: TAP teisine apsauga, kaip suémimo pagrindu buvo pasinaudota,
neatsizvelgiant ] autoriy teisiy iSimtis (apsaugoto kiirinio panaudojimg paSalinant TAP
moksliniais tikslais — t.y. mokslinéje konferencijoje apibudinant ir nurodant eBook formato
saugumo spragas), kurios netiesiogiai buvo jvardintos PINO sutartyse kaip vienas i§ pagrindiniy
sutarciy tiksly, reiSkianciy, kad autoriy teisiy iSimtys savaime turéjo suponuoti ir TAP teisinés
apsaugos iSimtis, taCiau praktinis TAP teisinés apsaugos jgyvendinimo pavyzdys parodé
priesingai. Jdomu ir tai, jog Skliarovui, kaip darbuotojui kaltinimai buvo panaikinti ne dél to, jog

jis neturéjo turtiniy teisiy | Advanced eBook processor programing jrangg, ir ne dél to, jog

%8 Daugiau 7r. Internetingje enciklopedijoje - http:/en.wikipedia.org/wiki/Dmitry _Sklyarov (paskutiné prieiga 2007
lapkri¢io 19) ir EFF tinklapyje http://w2.eff.org/IP/DMCA/US v_Elcomsoft/us_v_elcomsoft fag.htmI#AEBPR
(paskutiné prieiga 2007 m. lapkri¢io 19 d.).
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Skliarovo veiksmai pateko ] vieng i§ svarbiausiy autoriy teisiy iSim¢iy taikymo sferg — t.y.
panaudojimg mokslo tikslais ar dekompiliavima ar atgaminima adaptavimo tikslais, o dél to, jog
jis sutiko duoti parodymus pries savo darbdavi.

Antra vertus, Sis pavyzdys taip pat privercia apsvarstyti kaip praktikoje realiai jgyvendinamas
vienas 1§ pamatiniy intelektinés nuosavybés, kaip teisés Sakos, ir ypa¢ autoriy teisiy principy
teigian€iy, jog naudojimasis vienais ar kitais kiiriniais niekaip nepanaikina ir negali apriboti kity
asmeny kiirybiskumo ir teisés kurti. Siuo atveju Skliarovas, iSanalizaves specifinio kirinio -
programinés jrangos eBook spragas, sukiiré kita kiirinj — taip pat kompiuterio programa,
leidziancig teisétai jsigytas elektronines knygas atgaminti standartiniu formatu ar atsispausdinti
popieriuje. Skliarovo sukurta programiné jranga lygiai taip pat atitiko autoriaus intelektinés
kiirybinés veiklos indélio, originalumo kriterijus, keliamus kuriniams, kaip ir eBook programiné
jranga, atlikusi panasias funkcijas, tik nebuvusi tokia funkcionali, lyginant su naujesniu Skliarovo
kiiriniu. Kyla klausimas, ar TAP galéty biiti priemone, ribojancia kito kirinio pateikima
visuomenei, o kartu ribojancia kiirybiskuma ir galimybes kurti? Autoriaus nuomone, TAP teisiné
apsauga, nors ir skirta nustatyti atsakomybe uz TAP pazeidimus, dabar tarnauja ir kaip
konkurencijos ribojimo ar tam tikros kiirybinés sferos monopolizavimo instrumentas, nors tokia
TAP funkcija niekaip nesuderinama su intelektinés nuosavybés pamatinémis koncepcijomis,
galiojan¢iomis autoriy teisiy srityje, todél jvertinus Sio principo ir TAP apsaugos santykj galima
kelti klausimg ar eBook kompiuterio programos teisiy turétojo pretenzijos ElcomSoft atzvilgiu
apskritai biity pagrjstos.

Kadangi PINO sutarties preambulé kalba apie biitinybe palaikyti pusiausvyra tarp teisiy turétojy
ir placiosios visuomenés interesy, autoriaus nuomone, prie sutar¢iy prisijungusios valstybés buvo
jau tada jpareigotos nustatyti atvejus, kada TAP nesaugomos ir jas galima Salinti, nesibaiminant
del teisinés atsakomybés, taciau kaip matyti 1§ aukSciau apraSyto pavyzdzio, kai kurios valstybés
narés i§ viso nejtraukeé TAP apsaugos i§im¢iy | savo nacionalinius istatymuszg, arba nors ir jtrauke
tam tikras i§imtis, jomis ne visada naudojosi, nors tai privaléjo daryti.*

Dar vienas pastebimas PINO sutar¢iy trikumas yra tas, jog paaiSkinimy, kg reiSkia TAP
Salinimas ar i§vengimas néra nei vienoje PINO sutartyje ir tai nusistatyti palikta kiekvienai PINO
sutar¢iy dalyvei. ES direktyvoje, kaip ir valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose perkélus
sutarCiy nuostatas sgvokos taip pat nedetalizuotos. Tuo tarpu pavyzdziui JAV, Kkurios
Skaitmeninio tukstantmecio autoriy teisiy aktas laikomas pavyzdiniu PINO sutarciy nuostaty
igyvendinimu, pateikia pavyzdinj, bet ne baigtinj sarasg veiksmy, laikomy TAP Salinimu ar

iSvengimu: t.y. atkoduoti, i§vengti, pasalinti, deaktyvuoti, sugadinti ir pan. JAV pasirinktag PINO

2 7r. pvz. Lietuvos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Zin., 1999, Nr. 50-1598) 64 str.
%0 7r. pvz. JAV 1998 m. Skaitmeninio tikstantmeéio autoriy teisiy apsaugos jstatymo 1201 paragrafa -
http://www.copyright.gov/title17/92chap12.htmi#1201 (paskutiné prieiga 2007 m. lapkri¢io 21 d.).
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sutarciy jgyvendinimo biidg — reglamentuoti viskg detaliai, iSsamiai ir numatyti platesn¢ apsauga
nei PINO sutartyse galima paaiskinti pramogy ir skaitmeninés produkcijos pramonés lobistiniais
interesais, kadangi akivaizdu, jog viena daugiausiai pasaulyje intelektinés veiklos produkty
sukurianti valstybé turéjo numatyti ir atitinkamo lygio apsaugg ir iSsamy teisinj reguliavima.
Taciau Cia vél galima pateikti nesudétingg pavyzdj ir uzduoti klausima ar nenumacius visy
imanomy TAP vengimo ar Salinimo biidy valstybé naré galéty naudoti TAP teisinés apsaugos
mechanizmg prie§ asmenj, kuris iSradingai panaudojes teiséta programa, kuri neskirta TAP
Salinimo tikslams, iSvengia TAP, jy niekaip nepaveikdamas? Pavyzdziui, asmuo citavimo tikslais
norédamas nukopijuoti dalj teksto uzrasyto Microsoft Word dokumente, kuris yra uzrakintas
(apsaugotas) nuo redagavimo ir kopijavimo, paprasciausiai gali dokumentg eksportuoti (iSvesti) |
pdf dokumento formata (eksportavimo jskiepj galima nemokamai sudiegti 1 Word programa,
kadangi jj sitilo pati Microsoft kompanija) ir jau po iSvesties, pdf formato dokumente esantj
teksta galima kopijuoti be jokiy apribojimy. Ar Sie nesudétingi veiksmai patekty ;| TAP
iSvengimo sgvoka, nors pacioms TAP ir jomis apsaugotam dokumentui nedaromas joks poveikis?
Kita vertus, ar vartotojas, kurio valstybé perkélusi PINO sutariy nuostatas j nacionalinius
jstatymus, elgdamasis taip, kaip to reikalauja jo valstybés jstatymai, galéty pagrjstai tikétis, jog
nuvaziaves | kitg valstybe jis vis dar elgiasi teisétai? TreCias aspektas susijes su tuo, kaip
valstybés PINO sutar¢iy narés, jgyvendinusios TAP apsaugos nuostatas, galéjo traktuoti TAP
teising apsauga. Analizuojamy PINO sutar¢iy savoky esme, atsizvelgiant | tai, jog valstybés narés
PINO sutar¢iy nuostatas dazniausiai jgyvendino nustatydamos maksimalig apsauga techninés
apsaugos priemonéms, yra ta, jog teisés pazeidimu laikomas paciy TAP paSalinimas ar
1Svengimas, nesvarbu, ar po to buvo pazeistos autoriy ar gretutings teises, ar ne — t.y. nustatyta
savarankiSka Sui generis apsauga ir kartu atsakomybé vien tik uz TAP pasalinimg ar i§vengima.
Taciau §i PINO sutartyse netiesiogiai jtvirtinta ir nacionaliniuose teisés aktuose bei EUCD
»nusistovejusi‘ nuomoné susijusi su tuo, jog TAP teisiné apsauga, kaip sui generis instrumentas
nustato papildomg atsakomybés formg greta autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimo, 0 tai, autoriaus
nuomone, perzenge ir nepagristai iSplété asmeny teising atsakomybe jos nesusiejant su autoriy ar
gretutiniy teisiy turétojy teisiy pazeidimais, kadangi iki PINO sutarciy visas teisinis reguliavimas
buvo skirtas autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teisiy apsaugai ir besipleciant techninéms kiriniy
atgaminimo ir panaudojimo galimybéms, kaip papildomas (Salutinis) apsaugos mechanizmas
buvo jtvirtinta TAP teisiné apsauga, priemonéms, kurios saugo autoriy ir gretutiniy teisiy
turétojus nuo jy teisiy pazeidimy. Todél autoriaus nuomone, minétos Sui generis atsakomybés
taikymui biitina jvesti priezastinio ry$io kaip atsakomybés salygos reikalavima, kadangi pati TAP
paskirtis suponuoja jy ry$j su autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy apsauga, todél nenustaéius

neteiséty veiksmy (TAP iSvengimo ar pasalinimo) rySio su kilusiomis pasekmémis - t.y. autoriy
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ar gretutiniy teisiy pazeidimu, neturéty buti kalbama apie teisés pazeidimus ar apskritai apie Sui
generis apsaugg, skirtg techninés apsaugos priemonéms. Pastargja pozicijg galima paremti ir
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutariy teisés 31 straipsniu, teigianciu jog ,,Sutartis
aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamy savoky jprasting reikSme
sutarties kontekste ir atsizvelgiant j sutarties objekta bei jos tikslq“gl. PINO sutarciy tikslai
apibrézti preambulése32 ir papildomai aiskinami sutarciy 1 str. 3 Atsizvelgiant | tai jog PINO
sutartimis buvo orientuojamasi sustiprinti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg, nustatant
naujus, dar Berno konvencijoje®* apibrézty teisiy gynybos mechanizmus, darytina i§vada, jog
PINO sutartimis niekada nebuvo siekiama jtvirtinti sui generis apsaugos techninés apsaugos
priemonéms ir Salims naréms, niekada PINO sutartys nesuteiké teisés sukurti savitg ,,TAP
apsaugos‘ teis¢, kadangi tai prieStarauty PINO sutaréiy tikslams ir pac¢ioms PINO sutarciy
nuostatoms, teikianc¢ioms nuorodas j Berno konvencija. Taciau kai kurios valstybés narées, ir kaip
véliau matysime - ir Europos Sajunga neteisingai suvokusios sutartimi suteiktas teises numatyti
»tinkama teising apsaugg ir veiksmingas teisines priemones® ir neatsizvelgdamos j PINO sutarciy
tikslus, sukiiré i§ principo klaidingg TAP teisinés apsaugos mechanizmg, nesusiedamos TAP
pazeidimy su padiy autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimais. Siai situacijai iliustruoti puikiai tikty
analogija su zmogaus turta sauganCiomis durimis arba signalizacija. Juk vargu ar bty
pateisinama jstatymo nuostata atskirai numatanti baudziamojo pobiidzio atsakomybe uz
signalizacijos 1§jungimg ar dury atrakinimg arba i§lauzima, jeigu po to nebiity pagrobtas asmens
turtas. Tokie veiksmai realiame gyvenime viena vertus biity pripazjstami mazareik$miais, kad uz
juos bty baudZiama, kita vertus tokia nuostata biity nelogiska ir neveikty, kadangi niekas be
tikslo neatlikty tokiy ,,neteiséty* veiksmy, tre€ia vertus, turto pagrobimo atveju, biity nustatytas
dvigubas baudimas uz neteisétus veiksmus, kuriais buvo siekta jvykdyti ir buvo jvykdytas teisés
paZeidimas, o tai prieStarauty Zmogaus teiséms ir vienam 1§ pamatiniy imperatyviosios teiseés
désniy, kad niekas uz ta patj nusikaltimg negali bati baudZziamas du kartus. Dvigubas baudimas
Siame kontekste biity suprantamas i§ neteiséty veiksmy, sudaranciy autoriy teisiy pazeidima,
perspektyvos ir pasireikSty atsakomybés nustatymu uz pasirengima daryti neteisétus veiksmus ir

atsakomybés nustatymu uz paciy neteiséty veiksmy atlikima, o tai prieStarauja teisingumo ir

31plagiau zr. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=159769&p query=&p_tr2= (paskutiné prieiga
- 2007 m. lapkri¢io 22 d.)

%2 Abiejy sutar&iy preambulése analogiskai nustatyta, jog susitarian¢ios alys siekia: ,,plétoti ir i§laikyti kuo
veiksmingesng¢ ir vienodesng literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy apsauga“; pabrézia ,,iSskirting autoriy teisiy
apsaugos svarba, skatinant literatiiros ir meno kiiryba“; pripazjsta“biitinybe palaikyti pusiausvyra tarp autoriy teisiy
bei placiosios visuomenés interesy, ypac¢ §vietimo, tyrimy ir informacijos prieinamumo srityse, kaip nurodo Berno
konvencija“

33 Abi PINO sutartys teikia nuorodas j Berno konvencija ir numato jsipareigojimy jos laikytis, taip pat jtvirtina
nuostata, jog né viena Sios Sutarties nuostata nenukrypsta nuo galiojanciy jsipareigojimy, kuriuos pagal Berno
konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos prisiémé Susitarian¢iosios Salys.*

% Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 1971 m. liepos 24d. ParyZiaus aktas. Zr. pvz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs wo001.html (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io 22 d.)
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protingumo principams. Todél autoriaus nuomone, tokia nusistovéjusi TAP teisinés apsaugos
samprata yra netiksli, neteiséta ir todél keistina.

Siame kontekste taip pat verta pastebéti, jog PINO sutartys saugo TAP nuo pasalinimo ar
iSvengimo, bet nieko nekalba apie priemoniy, skirty pasalinti TAP gamyba ir platinimg. O juk
biitent | Sig veiklg orientavosi visi teisés aktai reglamentave TAP apsauga iki PINO sutarciy.
Pirminiuose pasiiilymuose dél paciy PINO sutarciy, siekta drausti prekyba TAP Salinanciomis
priemonémis ir jy platinima, o ne pavienius TAP Salinimo ar vengimo veiksmus — t.y. buvo
orientuojamasi | problemos ,,sukéléjus™, o ne i ,,uzkréstuosius®. Taciau lobisty pastangomis $ios
nuostatos nebuvo jtvirtintos, o buvo priimtas esamas variantas, argumentuojant tuo, jog platesng
apsaugg gali nusistatyti pacios jgyvendinanc¢ios valstybés. Tafiau galima kelti klausimg ar i$
tikryjy tokios lobisty pastangos buvo prasmingos? Atsizvelgiant | tai, jog tuo metu didzioji dalis
intelektinés nuosavybés objekty, esanc¢iy CD ar DVD laikmenose buvo apsaugotos TAP, be | tai,
jog PINO sutarciy vienas i$ tiksly, nustatant teising apsauga techninéms apsaugos priemonéms,
buvo pazaboti piratavimg tiek realioje, tiek elektroninéje erdvéje, lobisty bevaises pastangas

atskleidZia jy paciy pateikiami statistiniai duomenys:®

60% ¢ Lentelé Nr.1 PASAULINIS PIRATAVIMO LYGIS
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0% o
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Saltinis - Business Software alliance

% Statistiniai duomenys surinkti i§ Business software alliance bei tarptautinés fonogramy pramonés asociacijos
tinklapiy: http://www.bsa.org/Piracy%20Portal.aspx ; http://www.aic.gov.au/stats/crime/piracy/ ir
http://www.ifpi.org/content/section_statistics/index.html (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io 26 d.)
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Saltinis - Business Software Alliance

Kaip matyti i§ pirmojoje lenteléje pateikiamos statistikos, pradedant 1999 metais, kai valstybés
jau buvo perkélusios PINO sutar¢iy nuostatas j nacionalinius teisés aktus, pasaulinis piratavimo
lygis turéjo tendencija augti ir auga iki Siol todél galima daryti iSvada, jog jokio pastebimo
teigiamo rysio tarp TAP teisinés apsaugos ir piratavimo lygio néra. Antroji lentelé demonstruoja
kiek nuostoliy patyré pasaulio regionai dél piratavimo. Cia taip pat pastebima nuostoliy augimo
tendencija, kadangi viena vertus vis intensyvéjo intelektinés nuosavybés produkcijos rinka ir vis
daugiau objekty pradéta platinti internete, kita vertus nuostoliai augo ir dél pac¢iy TAP naudojimo,
siekiant apsaugoti kirinius, kadangi TAP pabrangino kiiriniy jrasy kaina, pagal kurig ir buvo
skai¢iuojami nuostoliai.

Autoriaus nuomone, tinkama apsauga nuo TAP paSalinimo ar i§vengimo privaléjo apimti ir (arba
tik) priemoniy, skirty TAP Salinti gamyba bei platinimg — ir 1§ esmés turé¢jo biti | tai orientuota,
kadangi faktiSkai TAP buvo, yra ir bus Salinamos daugelio pavieniy anonimisky individy savo
namuose ar biuruose, todél buvo ir bus labai sunku, jei apskritai bent kiek jmanoma kontroliuoti
vartotojiskg vengimo ar Salinimo procesg. Jei valstybés bty faktiSkai apsiribojusios tik TAP
pasalinimo ar iS§vengimo uzdraudimu, taip kaip buvo nustatyta PINO konvencijose, autoriaus

nuomone, tikrai nebiity jgyvendintos PINO sutar¢iy nuostatos dél tinkamos teisinés apsaugos ir
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veiksmingy teisiniy priemoniy, tac¢iau daugelis valstybiy numaté visuoting TAP apsaugg — t.y.
itrauké nuostatas, tiek draudziancias pasalinti ar iSvengti, tiek gaminti, platinti, sitilyti paslaugas
susijusias su TAP Salinimu ar iSvengimu. Viena vertus, laisvé suteikta valstybéms naréms
jgyvendinti PINO sutar¢iy nuostatas, leido, atsizvelgiant j kiekvienos Salies specifikg, nustatyti
nacionaliniu mastu svarbius veiksmus, kurie biity laikomi pazeidimu, kita vertus jnes¢ teisinio
netikrumo ta prasme, kad asmuo norintis atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius su TAP, negaléjo
pasikliauti savo nacionalinés teisés ziniomis apie TAP vengima ar $alinimg. Dar daugiau, PINO
sutartys neminédamos su TAP susijusiy priemoniy platinimo ir Salinimo veiksmy, kaip neteiséty
ir tokiu biidu suteikdamos valstybéms naréms pasirinkti neteiséty veiksmy rata, jne$é dar vieng
nepastebimg tadiau grandinine reakcija tapusig teisinio reguliavimo spraga ta prasme, jog
neteiséti veiksmai valstybése, jgyvendinusiose PINO sutarciy nuostatas, nebuvo diferencijuoti
pagal jy sunkumg. Autoriaus nuomone, veiksmai susij¢ su TAP Salinimu ir iSvengimu, yra
maziau pavojingi, nei priemoniy, skirty Salinti ar iSvengti TAP platinimas ar paslaugy tai daryti
sitilymas, taciau nei viena valstybé naré jy nediferencijavo pagal pazeidimo mastg ir sunkuma.
PINO sutartys taip pat nenustaté kokia konkreciai apsauga ir kokios teisinés priemongés turi biiti
taikomos TAP, o tik tai, kad §i apsauga turi buti ,tinkama®, o teisinés priemonés —
,veiksmingos®, todel tokiu budu valstybés, pasirasiusios sutartis, turéjo pacios pasirinkti
konkrecias priemones Siems tikslams pasiekti. PINO sutar¢iy 14 str. ir 23 str. numaté, kad ,,turi
biti prieinamos teisiy jgyvendinimo procediiros, kurios leisty imtis efektyviy veiksmy prie§ bet
kokj sutartyse numatyty teisiy pazeidima, jskaitant skubias pazeidimy prevencijos teisés gynimo
priemones ir teisés gynimo priemones, kurios atgrasyty nuo tolesniy pazeidimy®. Prevencijos ir
atgrasymo funkcijas 1§ esmeés atlieka baudZiamosios teisés normos ir daugelis valstybiy TAP
paSalinimo ar iSvengimo veiksmus kriminalizavo — pavyzdZiui Lietuvos BK 192 str., JAV
DMCA 1204 paragrafas. Kyla klausimas ar toks veiksmy traktavimas nepazeidZia
proporcingumo ir adekvatumo koncepcijos itvirtintos paciose PINO sutartyse — ar i§ tikryjy
baudziamoji atsakomyb¢ néra per grieztas instrumentas apginti TAP (o net ne autoriy ar kity
subjekty turtines teises). | §j klausimg bus méginama rasti atsakyma kitame Sio darbo poskyryje.
Panagrinéjus PINO sutar¢iy nuostatas, galima daryti Sias iSvadas:

Visy pirma, kad ir kaip mégintume pateisinti PINO sutarciy autorius, kurie sieké universaliy ir
kuo maziau Saliy nariy valig galinCiy suvarzyti nuostaty, negalima paneigti, kad pasirinktos
sutarCiy formuluotés buvo pernelyg abstrakcios, turint galvoje tai, kad pasirinktas techniniy
apsaugos priemoniy SUi generis teisinés apsaugos mechanizmas tuo metu buvo naujas ir

specifinis teisinis instrumentas, o valstybés narés beveik neturéjo panasiy normy jgyvendinimo
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nacionalinéje teis¢je patirtiesse, o kai kurios net nesuprato kad savo nacionalingje teiséje turi
jgyvendinti Sui generis teisinés apsaugos mechanizmg - tai atspindi pateikti pavyzdziai
nagrin¢jantys PINO sutar¢iy nuostaty jgyvendinima kai kuriose pasaulio valstybése ir Lietuvoje.
Antra — kaip pirmosios iSvados pasekmé buvo abstraktus nacionalinis teisinis reguliavimas PINO
sutarCiy nuostatas jgyvendinusiose valstybése; nenumatytos TAP teisinés apsaugos iSimtys, ir i$
to kylanc¢ios problemos, susijusios su pusiausvyros nebuvimu tarp visuomenés ir teisiy turétojy
teiséty interesy, bei i to kylantis visuomenés pasiprieSinimas prie§ TAP ir valdzios institucijas,
pasireiskiantis masiniu TAP pazeidin¢jimu; vienodas teisinis kvalifikavimas faktiskai skirtingo
masto ir sunkumo veiksmy, susijusiy su TAP iSvengimu, Salinimu, apéjimu, ar platinimu bei
susijusiy paslaugy teikimu; jvairus neteiséty veiksmy traktavimas skirtingose Salyse ir i§ to
kylancios problemos, susijusios su teisinio tikrumo principo jgyvendinimu; iSkreipta ir pernelyg
nuo autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy atsieta TAP teisinés apsaugos samprata jsitvirtinusi
nacionaliniame teisiniame reguliavime; nemazg¢jantis arba kylantis piratavimo lygis ir did¢jantys
dél to patiriami nuostoliai.

Taigi, galima teigti, jog iki informacinés direktyvos isleidimo Europoje, PINO sutar¢iy nuostatas
ir tikslus, susijusius su TAP apsauga, méginta jgyvendinti tik nedaugelyje Europos valstybiy, o ty
valstybiy, kurios mégino — pastangos nebuvo sékmingos. Autoriaus nuomone, toks vangus ir
nevykes PINO nuostaty perkélimas j nacionalinius jstatymus galéjo atsitikti dél keliy priezas¢iy —
senyjy Europos didZiyjy valstybiy konservatyvaus pozitirio ] intelektinés nuosavybés objektus ir
nesuvokty problemy, iSkylan¢iy objektams cirkuliuojant elektroninéje erdvéje, taciau labiau
tikétina prielaida yra ta, jog Europos valstybiy nacionaliniai jstatymy leid¢jai, Zinodami EB
mastu vykstancias diskusijas Siuo klausimu, tiesiog neskub¢jo bet kaip jgyvendinti PINO sutartis
ir lauké kol EB teisékiiros institucijos padarys sunky darbg. Tuo tarpu likusi pasaulio dalis ir
nacionaliniy teisés akty leid¢jai skubotai ir neturédami patirties pernelyg placiai ir grieztai
reglamentavo nuostatas susijusias su TAP teisine apsauga, todél taip pat gavo analogiska

neigiamg efekta, tiek 1§ visuomenes, tiek teisine, tiek ekonomine prasme.

Informacinés visuomenés direktyva 2001/29/EB

Tai vienas reikSmingesniy PINO sutar¢iy jgyvendinimo pavyzdZiy, taciau Sios analizés prasme jis
reikSmingas dar ir dél to, jog iSpléte TAP suteikiamg apsaugg, o jos nuostatos buvo jgyvendintos
EB nariy nacionaliniuose teisés aktuose, kuriuose atitinkamai buvo pakeistos nuostatos 1§ pradziy

igyvendinusios PINO sutarc¢iy reikalavimus. Ar tai buvo zingsnis pirmyn ar atgal bus méginama

% Vienintelis bandymas iki PINO sutarGiy jtvirtinti TAP teising apsaugg buvo jtvirtings Tarybos direktyvos
91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos 7 str. 1d. ¢ punkte, numaciusiame jpareigojima valstybéms
naréms numatyti ,.atitinkamas teisines priemones prie§ asmenis, kurie iSleidzia j apyvarta arba komerciniams
tikslams naudoja bet kokig priemone, kuri skirta padéti neteisétai pasalinti arba apeiti bet kurj techninj jtaisa, kuris
galéjo buti taikomas kompiuterio programai apsaugoti.“
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atsakyti detaliau panagrin€jus direktyvos nuostatas ir jy ,jktnijimg“ nacionaliniuose teisés
aktuose.

Panagrinéjus direktyvos 6 straipsnj pirmiausiai atkreiptinas démesys, kad $is dokumentas suteikia
apsaugg TAP, kurias naudoja ne tik autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjektai, bet ir sui generis
(duomeny baziy) teisiy turétojai.37 Tai logiska nuostata, turint galvoje EB pozicija duomeny
baziy gamintojy atzvilgiu ir tai, jog duomeny baziy gamintojy teisiné apsauga yra pacios EB
kiirybinis produktas, kuris nors ir kritikuojamas kity Saliy, yra tvirtai palaikomas pacios EB
atstovy, todél teisiné apsauga suteikiama ir TAP, saugan¢ioms duomeny baziy gamintojy teises,
panasiai kaip ir autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises.

Skirtingai nei PINO sutartys, direktyva pateikia TAP sgvokos apibrézima: ,,techninés apsaugos
priemonés‘ - tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji dalis, kurie normaliai veikdami turi
paskirt] uzkirsti kelig arba riboti veiksmus, atlickamus su kiiriniais ar kitais objektais, kuriy
neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojai arba
Direktyvos 96/9/EB 111 skyriuje nustatytos sui generis teisiy turétojai.“>® Pateiktas apibrézimas
nesusieja TAP su kokiomis nors konkreciomis technologijomis, jtaisais ar sudedamosiomis
dalimis taciau tokios technologijos turi turéti paskirtj uzkirsti kelig ar riboti veiksmus su teisiy
objektais, kuriy neleidzia teisiy turétojai — Siuo atveju nejvardijama ar veiksmai su teisiy
objektais reiSkia, veiksmus pazeidzianius autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty teises, ar TAP
teising apsaugg. Direktyvoje taip pat nustatyta, jog saugomos tik veiksmingos TAP, ir skirtingai,
nei PINO sutartys, Direktyva pateikia paaiSkinima, kas yra veiksminga TAP. ,,TAP laikomos
veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo kirinio ar kito objekto naudojimg teisiy turétojas
kontroliuoja taikydamas pri¢jimo kontrolés arba apsaugos procesa, pvz., kodavimg, elementy
perstatymg arba kita kurinio ar objekto transformacijg arba kopijy kontrolés mechanizma,

«39 Direktyvos aiSkinamasis rastas nurodo, jog §is pozymis reiSkia,

uztikrinantj siekiama apsauga.
jog kilus gincui, teisiy turétojai turés jrodyti, kad jy taikomos TAP yra Veiksmingos.40
Apibtudindama TAP veiksmingumag, direktyva iSskyré du budus, kuriais teisiy turétojas gali
kontroliuoti objekto naudojima: t.y. pri¢jimo kontrolé ir apsaugos procesas. Taip, panaSiai kaip ir
JAV skaitmeninio tikstantmecio akte* buvo iSskirtos dvi TAP grupés — neleidZiancios pasiekti
saugomo teisiy objekto ir neleidZiancios teisiy objekto tam tikru budu naudoti.

Dar vienas pastebimas skirtumas nuo PINO sutarciy yra tas, jog direktyvoje nustatyti draudimai

kad nebuty gaminami, importuojami, platinami, parduodami, nuomojami, reklamuojami

37 7r. Direktyvos 6 str. 3d.

% Ten pat.

% Ten pat.

0 Informacinés visuomenés direktyvos aiskinamasis rastas COM(97)628, 33 psl. -
http://www.ivir.nl/dossier/implementatie 2001 29 EG/bronnen/COM(97)628final.pdf (paskutiné prieiga 2007 m.
lapkricio 26 d.)
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pardavimui ar nuomai arba laikomi komerciniams tikslams jtaisai, gaminiai ar jy sudedamosios

dalys arba nebiity teikiamos Su tuo susijusios paslaugos. Taigi Siuo aspektu, buvo Zzengtas

nemazas zingsnis pirmyn, siekiant efektyvios apsaugos. Pavyzdziui, Pranciizijos intelektinés

nuosavybés kodekse su Siuo aspektu susijusios direktyvos nuostatos jgyvendintos pakankamai

iSsamiai: kaip draudziancios priemoniy tiekimg ar kitokj partipinimg tretiesiems asmenims,

tiesiogiai ar netiesiogiai zinant, kad tokios priemonés yra specialiai sukurtos ar pritaikytos

pakenkti efektyvioms techninés apsaugos priemonéms Siais biidais:

- gaminant ar importuojant kitais nei tyrimo tikslais;

- laikant pardavimo, nuomos ar skolinimo tikslais techning programa, jrenginj ar komponenta
arba juos siiilant vieSai ar tretiesiems asmenims;

- sitlant atlikti auk$¢iau minétas paslaugas;

- skatinant vieno i§ auk$¢iau iSvardinty jrenginiy naudojima arba uzsakant, sugalvojant,
organizuojant, atgaminant, skirstant ar skleidZiant vieno i§ i§vardinty jrenginiy reklama.

Uz tokius veiksmus numatytos sankcijos yra 6 ménesiai jkalinimo ir 30000 eury bauda. Uz tokiy

jrenginiy gamybg ar importg nebaudziama, jeigu veiksmai atliekami tyrimy tikslais.

Vokietijos autoriy teisiy jstatymo 95 a (2) straipsnis beveik tiksliai jgyvendina EUCD 6(2)

straipsnj. Nacionaliné nuostata, kaip ir direktyva, saugo teisiy turétojus nuo TAP Salinanciy

Jrengimy gamybos importo, platinimo, pardavimo, nuomos, o taip pat ir nuo priemoniy, produkty

ar produkty daliy ir paslaugy teikimo, kuriomis ketinama skatinti pardavimus, reklamavimag

komerciniais tikslais arba kurios neturi pastebimo komercinio tikslo ar naudojamos kitkam nei

TAP pazeidimui, arba kurios labiausiai ir buvo sukurtos, pagamintos, pritaikytos ar sitilomos

pagelbéti atlikti veiksmus, susijusius su efektyviy TAP Salinimu ar iSvengimu. Sgvoka

,platinimas* Vokietijos autoriy teisiy prasme reiskia ne tik fizinj bet ir ne fizinj skleidima.

Norvegijos autoriy teisiy kodekse taip pat numatytos nuostatos, susijusios su platinimo ir kitokiy

susijusiy veiksmy draudimu: 53a(2) str. Numato kad neteiséti veiksmai apima:

a) Pardavima, nuomg ir kitas platinimo formas;

b) Gamybg arba importa, skirtus viesam platinimui

¢) Reklamavima parduoti ar iSnuomoti;

d) Valdyma komerciniais tikslais arba

e) Sitlyma paslaugy, susijusiy su instrumentais, produktais ar komponentais sitilomais efektyviy

TAP sistemy ap¢jimo ar pazeidimo tikslais, ir kurios turi tik ribotg komercinj panaudojima kitais

tikslais, arba kurios pagrinde buvo sukurtos kad tarnauty ar palengvinty TAP pazeidimg ar

ap¢jima.

Svedijos autoriy teisiy jstatyme jtvirtintos nuostatos draudzia gaminti, importuoti, perleisti,

platinti pardavimo ar nuomos tikslais, arba valdyti komerciniais tikslais bet kokius jtaisus,
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produktus, komponentus ar daryti prieinamas paslaugas, kurie yra pateikiami rinkai ar
reklamuojami TAP apéjimo ar pasalinimo tikslais ar kurie turi tik ribotas galimybes komercinio
panaudojimo prasme arba yra labiausiai sukurti, suprojektuoti, pritaikyti, ar pagaminti tam kad
jgalinty asmenis arba jiems palengvinty TAP apéjima ar patéalinima}.41

Idomus yra ir direktyvoje jvestas psichinis kriterijus (subjektyvioji pazeidimo pus¢) — t.y.
direktyva suteikia apsaugg ne nuo bet kokiy Salinimo ar vengimo veiksmy, bet tik nuo tokiy, kada
TAP Salinantis asmuo zino arba turi pagrindo Zinoti, kad jis to tikslo siekia. Autoriaus nuomone
Sis kriterijus itin apsunkina visg TAP teisinés apsaugos jgyvendinimo mechanizmg, kadangi
subjektyviosios pusés jrodin¢jimas tokio pobuidzio pazeidimuose sukelty sunkumy jrodinéjanciai
pusei, kadangi zZinojimas ar pagrindas zinoti priklauso nuo TAP $alintojo technologinio ir teisinio
iSprusimo lygio ir Salintojas savo lygj gali pats klaidingai imituoti siekdamas iSvengti teisinés
atsakomybés, papildomai turint galvoje, kad dabartiniu metu daugelis autoriy ar gretutiniy teisiy
saugomy objekty cirkuliuojanciy elektroningje erdvéje turi pridétas instrukcijas ar jrankius, kurie
atrodo tarsi skirti Salinti priemones, trukdan¢ias naudotis norima kompiuterio programa ar Kitu
kiiriniu, tac¢iau dazniausiai neuZsimenama, ar naudojimasis tokiomis instrukcijomis ar jrankiais
yra teisétas ar ne, todél Sis subjektyvusis kriterijus labai apsunkina efektyviag TAP gynyba.

Kitas skirtumas lyginant su PINO sutartimis yra tas, jog PINO sutartys tarsi jveda reikalavima
suteikti teising apsaugg tik toms TAP, kurios saugo nuo neteiséty veiksmy (t.y. kai néra teisiy
turétojo leidimo ar jstatymy nustatyty teisiy apribojimy), taciau tai daro taip abstrak¢iai, jog tiek
valstybés narés, jgyvendinusios PINO sutartis tiesiogiai tiek ES, turédamos veiksmy laisve arba
ne visiSkai tiksliai suvokdamos PINO nuostaty turinj, jas interpretavo savaip, tokiu budu
sukurdamos sui generis teisinés apsaugos mechanizmg ir atskirg, nuo nieko nepriklausancia
subjekting teise teisiy turétojams, nesisiejancia su autoriy ar gretutinémis teisemis. Stai EUCD
direktyvos 6 str. 1 d. nustato, kad apsauga suteikiama nuo bet kokiy TAP Salinimo ar vengimo
veiksmy, o 3 d. apibrézia, kad TAP yra tokios priemonés, kurios riboja veiksmus, kuriuos
draudZia autoriy ir gretutiniy teisiy turétojai, kai autorius objekty naudojima kontroliuoja prieigos
ar kodavimo, elementy perstatymo ar kitokiais metodais. Per $ias dvi EUCD normas ir turéjo biti
igyvendinta, tinkama TAP teisiné apsauga, kurios buvo reikalaujama PINO sutartyse, taciau
Direktyvos nuostatose niekur aiskiai néra iSreikSta, jog TAP turi buti naudojamos, o teisiné
apsauga joms turi buti taikoma tik tuo atveju, kai siekiama apsaugoti autoriy ar gretutiniy teisiy
turétojy iSimtines turtines teises. Dar daugiau — Direktyvoje nustatyta teisiné apsauga techninés

apsaugos priemonéms, kurios kontroliuoja kiiriniy naudojimg per prieigos kontrolés

* Daugiau 2001/29/EB direktyvos igyvendinimo pavyzdziy ES narése Zr. Europos komisijos uzsakymu atliktoje
Informacinés visuomenés Direktyvos 2001/29/EC jgyvendinimo valstybése narése studijos antrojoje dalyje, atliktoje
Guido Westkamp, Queen Mary Intellectual Property Research Institute —
http://www.ivir.nl/publications/quibault/InfoSoc_Study 2007.pdf (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkric¢io 27 d.)
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mechanizmus.* Kadangi ,,prieiga® prie saugomo objekto néra su autoriy teis€émis susijes
veiksmas, direktyvoje numatyta TAP apsauga faktiskai pripazjsta naujg subjekting teis¢ autoriy ar
gretutiniy teisiy turétojams — t.y. ,,prieigos teisg.

Abiejuose tarptautiniuose dokumentuose pastebimas rySys tarp TAP teisin€s apsaugos ir autoriy
ar gretutiniy teisiy apsaugos. Taciau skirtingai, nei PINO sutartyse, Direktyva numato teising

apsauga toms TAP, kurios ,turi paskirtj uzkirsti kelig arba riboti veiksmus, atliekamus su

kiiriniais ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy
autoriy teisems, turétojai“.** Akivaizdu, kad Direktyvoje numatyta teisiné TAP apsauga sunkiai
siejasi su veiksmais, kurie, kaip TAP $alinimo pasekmé, gali sukelti autoriy ar gretutiniy teisiy
subjekty iSimtiniy teisiy pazeidima. Todél galima teigti, jog Direktyvoje nenustacius tokio rysio,
TAP teisiné apsauga lengvai gali buti iSple¢iama ir tokiems veiksmams su autoriy teisiy
objektais, kuriuos leidzia jstatymai, bet neleidzia teisiy turétojai, 0 tai jau neatitikty PINO
sutartyse keliamy tiksly uztikrinti tinkama autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga.

Pavyzdziui Lietuvos Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 74 str. 1d. numatyta, jog: ,,Autoriy

teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai Siame [statyme nustatytoms teiséms

igvvendinti arba apsaugoti gali naudoti veiksmingas technines apsaugos priemones (bet kokig

technologijq, jtaisus ar jy sudedamgsias dalis), skirtas normaliai veikiant uZdrausti arba riboti su

autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektais atliekamus veiksmus, kuriy neleidzia

autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy subjektai.” Toks teisinis reguliavimas

perkeltas i§ EUCD reiskia, jog subjektai gali naudoti TAP ne tik iSimtinéms autoriy ar
gretutinéms teiséms jgyvendinti, bet ir kitoms jstatyme nurodytoms teiséms — t.y. ir teisei naudoti
TAP, kad uzdrausty arba riboty bet kokius su teisiy objektais atliekamus veiksmus, kadangi leisti
ar neleisti atlikti bet kokius veiksmus, pagal cituojamg formuluot¢ yra subjekto pasirinkimo
laisve. Be to, pripazjstant nuomong, jog TAP teisin¢ apsauga, jgyvendinta Direktyvoje, yra
nepriklausoma nuo autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, jstatyme nurodyti subjektai turi
hipoteting, bet teisiskai pagrjsta galimybe naudoti TAP be tikslo — vardan labiau komplikuoto
autoriy teisiy 1Simc¢iy jgyvendinimo ar kitaip piktnaudziaujant savita teise, kurig suteikia
jstatymas. Dar daugiau — kalbant apie jstatymo nuostatas, apibréziancias TAP teisinés apsaugos
pazeidimag (74 str. 3d.), niekur nerandame rySio tarp TAP paSalinimo ar iSvengimo ir iSimtiniy
autoriy ar turtiniy teisiy pazeidimo — netgi sistemiSkai aiSkinant pastargja nuostata, ir ieSkant
tokio rySio straipsnio 2 dalyje (veiksmingos techninés apsaugos priemonés) jokiy aiskiy nuorody
1 iSimtiniy teisiy pazeidimus, kaip TAP Salinimo pasekme, mes nerandame — tik jvedama dar

didesné sumaistis, turint galvoje jau anks¢iau minéta ,,prieigos* teis¢, kurios néra teisés aktuose

2 Apie prieigos kontrolés mechanizmus plagiau Zr. pirmame $io darbo skyriuije.
8 7r. direktyvos 6 str. 3d.
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jtvirtinusiuose iSimtines autoriaus ar gretutiniy teisiy subjekto teises. Oponentai galéty teigti, kad
autoriaus ieSkomas rySys akivaizdus, kadangi kitaip TAP naudojimas biity beprasmis, kad tokij
ry$i galima iSskaityti pleCiamai teleologiSskai aiSkinant minétas nuostatas. Galbiit visi Sie
argumentai turi pagrindo, ta¢iau viena vertus, kam reikia palikti spragas teisiniame reguliavime,
jeigu galima jy nepalikti aiSkiai ir konkreciai nurodzius, kokias iSimtines teises galima apsaugoti
techninés apsaugos priemonémis. Kita vertus, galima kelti klausimg ar nepatyres teiséjas, o
patyrusiy Sioje srityje Lietuvoje vargu biity galima rasti, tokiu atveju paskaitgs jstatymo 3 ir
galbiit 2 dalis nesusidaryty klaidingo jspiidzio, kad pakanka nustatyti bet kokius TAP Salinimo ir
1Svengimo veiksmus ir asmens psichinj santykj su paciu TAP Salinimu ar iSvengimu ir to pakakty
tokj asmenj laikyti atsakingu.

Vokietijoje taip pat gana tiksliai perkélusioje direktyvos nuostatas j nacionaling teise, jstatymas
nejveda iSimtiniy teisiy pazeidimo, kaip TAP Salinimo pasekmés kriterijaus, todél jis buvo
paliktas iSkristalizuoti komentatoriams ir teismams, kurie iSplétodami TAP teisinés apsaugos
aiSkinimg teigia, jog TAP apsauga yra Salutiné, aptarnaujancioji (angl. — accompanying) teisé ir
taip pat priduria, jog TAP teisinés apsaugos esmé yra sulaikyti asmenis nuo autoriy ar gretutiniy
teisiy pazeidimy — t.y. asmuo Salinantis TAP, tai privalo daryti tam, kad paskui paZeisty iSimtines
autoriy ar gretutiniy teisiy subjekty turtines teises.** Nepaisant teisingai plétojimo doktrininio
aiSkinimo, negalima paneigti, jog i§ direktyvos pazodziui perkeltas ir jstatymu nustatytas teisinis
reguliavimas néra tikslus ir sukelia tam tikry neaiSkumy ir neapibréztumo.

Pranciizijos autoriy teisiy jstatymo nuostata, numatanti TAP teising apsauga pakankamai aptakiai
ir skirtingai nei Direktyva apibrézia TAP pazeidimus: ,,Asmuo, kuris zinodamas paSalino
efektyvias techninés apsaugos priemones, kitais nei tyrimo tikslais, tam, kad pakeisty kiirinio
apsauga, ji atkoduodamas ar i$Sifruodamas, ar kitu biidu darydamas asmeninj poveikj nukreiptg i
kontrolés ar apsaugos mechanizmo ap¢jima, ,.jveikimg*“ (angl. defeat) ar apribojima (angl.
suppress), kai suvokiama, kad toks poveikis daromas kitokiomis priemonémis, nei naudojantis
specialia programine ar kitokia jranga ar komponentu.” Si Pranciizijos jstatymo nuostata skiriasi
nuo Direktyvos nuostatos keliais aspektais — visy pirma — nors ir miglota, taciau nuoroda j
kiirinio apsaugos pazeidima, kaip TAP Salinimo pasekme, antra — nustatant, kad pazeidimu
laikomas tik toks Salinimas, kada TAP savarankiskai apeina arba pasalina pats asmuo — Kitaip
tariant — specialiai TAP $alinimui sukurty programy ar kitokios jrangos naudojimas nepatekty j
pazeidimo sferg, kadangi jos jau buvo sukurtos kazkurio asmens ir iSplatintos kitiems. Autoriaus

nuomone, tai yra pakankamai sazininga ir pazangi nuostata, orientuota ] tikruosius TAP

* L. Guibault, G. Westkamp, T. Rieber-Mohn, P.B. Hugenholtz, et al Study on the Implementation and Effect in
Member States' Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related
Rights in the Information Society, report to the European Commission, DG Internal Market, February 2007. 2 dalis,
p. 232, http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_Study 2007.pdf (paskutiné prieiga - 2007 gruodzio 3d.)
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pazeidéjus — t.y. 1 priemoniy skirty apeiti ar pasalinti TAP, kiréjus ir platintojus, o ne  galutinj
vartotoja, kuris ,,paspaudzia TAP Salinimui sukurta mygtuka“. Kita vertus, §ios nuostatos néra
pakankamai tikslios, kad galima buty besalygiskai teigti, jog TAP pazeidimas i§ tikryjy
koreliuoja su iSimtiniy autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimu, kaip to buvo siekiama PINO
sutartyse.

Svedijos autoriy teisiy jstatymo 52 (d) straipsnis nustato, jog be autoriaus sutikimo draudZiama
apeiti ar paSalinti TAP — bet kokj skaitmeninj ar analoginj uzrakta, kuris sulaiko ar apriboja
autoriy teisiy apsaugoto kiirinio kopijavima, taip pat draudziama pasalinti techninius procesus,
tokius kaip Sifravimg, kurie sulaiko ar apriboja autoriy teisémis saugomo kirinio vie$g
paskelbima, ar pazeisti bet kokig kitag TAP, kuri sulaiko ar apriboja tokius paskelbimo veiksmus.
Autoriaus nuomone, toks pasirinktas modelis, jgyvendintas pilna apimtimi — t.y. numatant TAP
pazeidimo sgsaja su kity iSimtiniy autoriy teisiy paZeidimais, ir pridéjus savarankiSky TAP
pazeidimo veiksmuy kriterijy, labiausiai atitikty PINO sutartimis keltus tikslus.

Vertinant auks¢iau apraSytg situacijg i jstatymy leidéjo perspektyvos, galima méginti pateisinti
netiksly PINO sutar¢iy reikalavimy jgyvendinimg nacionalingje teis¢je, tuo, jog patys ES teisés
akty leid¢jai buvo netikslis, iSplésdami TAP teisinés apsaugos nuostatas iki nepriklausomos nuo
1Simtiniy autoriy ar gretutiniy teisiy pazeidimy, ir kad nacionalinis jstatymy leidéjas neturéjo kito
pasirinkimo, ta¢iau, kaip rodo Pranciizijos arba Svedijos pavyzdZiai, pasirinkimas visada yra, ir
»paklusnus* Direktyvos nuostaty perkélimas j nacionaling teis¢ ne visada reiskia teisingg teisinj
reguliavima. Kita vertus, jstatymy leidéjas taip pat galéty teisintis, jog Direktyva nustato tam
tikras iSimtis (TAP teisinés apsaugos apribojimus), kurie jtvirtinti Direktyvos 6 str. 4d.:

, <...>valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad biity uztikrinta, jog teisiy turétojai kurios
nors nacionalinéje teiséje pagal 5 straipsnio 2 dalies a, c, d, e punktus, 3 dalies a, b arba e
punktus nustatytos isimties ar apribojimo naudos gavéjui sudaryty sqlygas pasinaudoti ta
iSimtimi ar apribojimu tokiu mastu, kokio reikia, kad turéty naudos is tos isimties ar apribojimo,
ir kai atitinkamas saugomas kiirinys ar objektas naudos gavéjui yra teisiskai prieinamas.

Valstybé naré tokiy priemoniy taip pat gali imtis dél iSimties ar apribojimo, nustatyto pagal 5
straipsnio 2 dalies b punktq, naudos gavéjo atzvilgiu, jeigu teisiy turétojai dar néra sudare
sqlygy atgaminti asmeniniam naudojimui tokiu mastu, kokio reikia, kad bity galima turéti
naudos i$ atitinkamos isSimties ar apribojimo, ir pagal 5 straipsnio 2 dalies b punktq bei 5 dalj,
neuzkirsdama kelio teisiy turétojams imtis atitinkamy priemoniy dél atgaminimy skaiciaus pagal
Sias nuostatas.

Teisiy turétojy savanoriskai taikomos techninés apsaugos priemonés, jskaitant tas, kurios
taikomos jgyvendinant savanoriskas sutartis, ir techninés apsaugos priemonés, taikomos
jgyvendinant priemones, kuriy émési valstybés narés, turi Sio straipsnio 1 dalyje nustatytq teising
apsauggq.

Sios straipsnio dalies pirmoji ir antroji pastraipos netaikomos kiriniams ar kitiems objektams,
padarytiems viesai prieinamais sutartinémis sqlygomis tokiu budu, kad visuomenés nariai gali
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. <...>*

I tikryjy, direktyvoje numatytas teisinis reguliavimas jpareigoja valstybes nares, nepaisant TAP

teisinés apsaugos, numatyti priemones, kad autoriy ir gretutiniy teisiy naudotojai galéty
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pasinaudoti tam tikromis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy iSimtimis — t.y. atgaminimo popieriuje
uz teisingg kompensacijg, atgaminimo bibliotekose, mokymo jstaigose, muziejuose, archyvuose,
nesiekiant tiesioginés komercinés naudos, darant trumpalaikius, dokumentinio pobiidzio
transliacijy jrasus naudojimui iSimtinai paties transliuotojo, kad jraSus biity galima iSsaugoti
archyvuose, transliacijy atgaminimo socialinése institucijose, jeigu teisiy turétojai gauna teisingg
kompensacija, iliustracijos tikslais naudojant objektus moksliniame ar mokomajame darbe
nekomerciniais tikslais, kai kiiriniai naudojami Zmoniy su negalia naudai, kiek tokj naudojimag
pateisina turima negalia, naudojant visuomenés saugumo tikslais arba siekiant uztikrinti tinkamg
valdzios institucijy darbg. Valstybéms naréms pagal Direktyva taip pat suteikta teisé jgyvendinti
TAP apsaugos iSimtis vardan asmeninio atgaminimo ir kitais nekomerciniais tikslais, taciau
suteikiant galimybe teisiy turétojams kontroliuoti atgaminimy skai¢iy. Kitaip tariant Direktyvoje
numatytos iSimtys su tam tikrais saugikliais, kuriuos gali naudoti teisiy turétojai savo teiséms
igyvendinti, be to, kalbant apie vieng 1§ pagrindiniy turtiniy teisiy iSimt] — atgaminima
asmeniniais tikslais — Direktyva leidzia valstybéms naréms jgyvendinti TAP teisinés apsaugos
iSimtis, arba jy nejgyvendinti. Be to, Direktyva imperatyviai nenurodo valstybéms naréms
naudoti priemones, kad nepaisant TAP teisinés apsaugos biity galima pasinaudoti tokiomis,
autoriaus nuomone svarbiomis i§imtimis, kaip atgaminimas informacijos tikslais apie kasdienius
1vykius, citavimas kritikos ar apzvalgos tikslais, naudojimas rySium su jrangos demonstravimu ar
taisymu, naudojimas kiiriniy, esanciy bibliotekose, muziejuose, archyvuose ar mokymo jstaigose
padarant vieSai prieinamus ar paskelbiamus moksliniy tyrimy ar privaciy studijy tikslais, ty
Jstaigy patalpose, todél valstybéms naréms suteikiama laisvé nejtraukti TAP teisinés apsaugos
18imc¢iy, vardan galimybés pasinaudoti autoriy turtiniy teisiy apribojimais, kuo kai kurios
valstybeés ir pasinaudojo jgyvendindamos Direktyvos nuostatas nacionalingje teis¢je.

Pavyzdziui Vokietijoje susijusios Direktyvos nuostatos perkeltos pakankamai tiksliai ir
asmeninio atgaminimo iSimtis TAP taikymui neturi jtakos, kadangi santykis tarp TAP teisinés
apsaugos ir asmeninio atgaminimo iSimties Vokietijoje, kaip ir daugelyje kity ES nariy, néra
reguliuojamas. Siuo aspektu i3siskiria Pranciizija, Ispanija, Italija. Pranciizijoje asmeninio
atgaminimo iSimtj galima ,iSsireikalauti“ administracinés procediiros biidu, institucijai
tarpininkaujant tarp teisiy turétojy ir naudotojy ir nustacius atgaminamy kopijy skai¢iy. Italijos
autoriy teisiy jstatymas leidzia naudotis asmeninio atgaminimo iSimtimi ir paSalinti TAP tik
darant analogines, bet ne skaitmenines kopijas, be to leidZiama atgaminti audiovizualiniy kiiriniy
ir muzikos kiriniy garso jraSus. Ispanija asmeninio atgaminimo iSimtis jtrauké i autoriy ir
gretutiniy teisiy jstatyma, todél jomis galima biity pasinaudoti teisme, jei iskilty klausimas dél

TAP pasalinimo teisétumo.
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Lietuvoje iSimtis méginta jgyvendinti Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 75 str., kuriame
numatytas jpareigojimas teisiy turétojams pateikti tam tikras priemones, leidziancias pasinaudoti
autoriy teisiy iSimtimis nekomerciniais tikslais. Be visos eilés i§im¢iy, nurodyty Direktyvoje ir —
atitinkamai — jstatyme, pagal nacionalinj teisés aktg naudotojai negaléty pasinaudoti jokiais
gynybos budais prie§ teisiy turétojus, naudojancius TAP, jeigu siekty pasinaudoti kiiriniais
citavimo, informacijos, karikatiiros ar parodijos, religiniy apeigy tikslais, norint panaudoti
trumpas gretutiniy teisiy objekty iStraukas aktualiy jvykiy apzvalgose, gretutiniy teisiy objektus
padarant vieSai prieinamus archyvy, muziejy, mokymo jstaigy tinkluose ar terminaluose,
moksliniy studijy ar tyrimy tikslais, atgaminant ar vieSai skelbiant religiniy apeigy metu,
karikattirai ar parodijai, ar kiek tai susij¢ su jrangos demonstravimu ar taisymu. Tokiu atveju,
nors ir jgyvendinus nemazai autoriy ir gretutiniy teisiy iSimc¢iy, suderinty su TAP teisinés
apsaugos iSimtimis, vis tiek yra palikta tam tikry apribojimy teisiy naudotojams, norint auk$¢iau
nurodytais biidais pasinaudoti kiiriniais ar gretutiniy teisiy objektais, apsaugotais TAP jei
nekalbésime apie biurokratines procediiras, kurias reikia pereiti, norint jgyvendinti jstatymo
suteiktas autoriy teisiy iSimtis. Minéto straipsnio 2 dalis apriboja TAP iSimciy taikyma teisiy
objektams, kurie teikiant dialogines uzsakomgasias paslaugas kompiuteriy tinklais (internete)
padaryti vieSai prieinami visuomenés nariams individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
Reiskia, jog nusipirkus galimybe perziuréti futbolo rungtyniy jrasg internete tokj jrasa, jeigu jis
apsaugotas techninés apsaugos priemonémis, gali biti privaloma zitiréti rungtynes paslaugos
teikéjo pasirinktu formatu, kurio tuo metu nepalaiko jiisy techniné jranga, arba paslaugos teikéjo
nustatyto dydzio narSyklés lange arba visg jrasg i§ karto, toje pacioje naudotojo pasirinktoje
vietoje. Visais Siais atvejais, norint TAP apsaugotu vaizdo jrasu pasinaudoti pilnavertiSkai, ko,
autoriaus nuomone, gali pagrijstai tikétis teisiy naudotojas, jis paprasciausiai neturéty tam teiséty
galimybiy, atsiZvelgiant | 2 dalies nuostatas. Aptariamo straipsnio 4 dalyje TAP iSimciy
nesilaikymo atvejais numatyta administraciné¢ procediira, kurios jgyvendinimo mechanizmas
miglotas, kadangi tarpininkavimo ir gincy sprendimo tvarka yra Autoriy teisiy tarybos lokalinis
aktas, kuris néra skelbiamas vieSai, todél asmuo norintis pasinaudoti administracine procedira
paprasciausiai neturéty pakankamai informacijos. Administracinei procediirai nepavykus, teisiy
naudotojui suteikiama galimybé kreiptis j teisma. Kyla pagristy abejoniy ar toks jstatyme
numatytas TAP 1Sim¢iy jgyvendinimo mechanizmas yra adekvatus norint pavyzdZiui vartotojui
teisétal pasigaminti kompiuterio programos atsarging kopija ar kunigui per miSias paleisti
muzikinj jrasg? Taip pat kyla retorinis klausimas ar tokia procediira neskatina nihilistinio
pozitrio ] teisinj reguliavimg ir jj jgyvendinancias institucijas. Ir klausimas ar apskritai buvo
teisé¢ta TAP apsaugos iSimtis susiaurinti, ir kokiu pagrindu tai buvo padaryta, jeigu paciy autoriy

ir gretutiniy teisiy i§im¢iy yra gerokai daugiau?
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Ir baigiant nacionalinio jstatymo aptarimg — dar vienas, autoriaus nuomone démesio vertas
pastebéjimas yra jstatymo 74 str. 6 d. numatytas teisinis reguliavimas, suteikiantis teising apsauga
TAP, leidzian¢ioms pasinaudoti autoriy teisiy apribojimais, kurias teisiy turétojai taiko
savanoriSkai. Tokia nuostata perkelta i§ EUCD 6 str. 4 d. 3 p. vertintina dvejopai — arba ji nedera
su jstatymo 74 str. 3 d., arba ji tokia neaiSki ir sunkiai jsivaizduojama, kad nacionaliniam
teisiniam reguliavimui tikrai neprideda teisinio aiSkumo ir tikrumo.

Apibendrinant EUCD direktyvos teisinio reguliavimo model;j ir jos igyvendinimg nacionaliniuose
jstatymuose galima daryti tokias iSvadas:

Pirma, lyginant su PINO sutar¢iy tikslais ir nustatytu teisiniu reguliavimu, Direktyva netiksliai
igyvendino PINO sutarties nuostatas dél techniniy apsaugos priemoniy, nustatydama, jog
saugomos TAP, kurios sukurtos uzkirsti kelig arba riboti veiksmus, atlickamus su kiriniais ar
kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai, ir tokiu budu tiksliai nenurodydama, jog TAP apsauga ir jos pazeidimai turi
besalygiskai sietis su iSimtiniy autoriy ar gretutiniy ar Sui generis subjekty teisiy pazeidimu, kuris
turéty biiti TAP apéjimo ar pasalinimo pasekmé, kadangi TAP teisiné apsauga néra nauja
subjektiné teis¢, suteikta iSimtiniy teisiy turétojams, o tik Salutinis (papildomas) iSimtiniy teisiy
gynimo instrumentas.

Antra, Direktyvos nuostatos suteikia apsauga toms TAP, kurios kontroliuoja kiiriniy naudojima
per prieigos kontrolés mechanizmus, nors ,prieigos® teisés, kaip savarankiSkos iSimtinés
autoriaus turtinés teisés nenumato nei Berno konvencija, nei nacionaliniai jstatymai. Tokiu biidu
tik dar labiau sustiprinamas jspidis, jog Direktyva siekta sukurti savita, nuo pagrindiniy saugomy
teisiy nepriklausant] teisinés apsaugos mechanizmg ir suteikti naujy papildomy teisiy iSimtiniy
autoriy ar gretutiniy teisiy subjektams, nors to nebuvo siekiama PINO sutartimis, kurias
igyvendino Direktyva, todel galima teigti, jog pasirinktas teisinis reguliavimas nepagristai iSpléte
TAP teising apsauga.

Trecia, atsizvelgiant j teisinio dokumento forma, Direktyva teoriskai turéjo harmonizuoti
valstybiy nariy teisinj reguliavimg TAP apsaugos srityje, o praktiSkai daugeliui valstybiy nustaté
nauja teisinés apsaugos mechanizmg, palikdama laisve pasirinkti jo jgyvendinimo bidus ir
priemones. Kadangi didelé¢ dalis valstybiy mégino jgyvendinti nauja ir specifinj apsaugos modelj,
valstybése narése buvo sukurti skirtingi apsaugos mechanizmai — nuo tokiy, kuriuose
reikalaujama tiesioginio rysio tarp TAP pazeidimo ir iSimtiniy turtiniy teisiy pazeidimo iki tokiy,
kurie apie toki rySi nieko nekalba ir dar nustato teising apsauga prieigos kontrolés
mechanizmams. Skiriasi ir suteiktos apsaugos jgyvendinimo biidai ir priemonés — nuo iSimtinai
civiliniy ar administraciniy procediiry iki baudziamyjy sankcijy uz bet kokius veiksmus,

susijusius su TAP teisinés apsaugos pazeidimu. Tokia jvairové viena vertus leidzia ES teisés akty
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leidéjui pamatyti jmanomas apsaugos formas ir mechanizmus ir galbiit ateityje jgyvendinti
geriausig i$ jy, kita vertus néra garantuojamas teisinis tikrumas, kurio siekiama direktyvomis ir
reglamentais, kadangi nagrin¢jamoje Direktyvoje néra apibrézta nei kokia apsauga yra ,,tinkama*®,
nei koks yra ,,veiksmingumo* kriterijus, nei ar TAP saugomos per se, ar tik tuomet, kai TAP
apsaugos pazeidimas sukelia ir iSimtiniy teisiy pazeidima, nei kokios iSimtys i§ TAP teisinés
apsaugos galioja valstybése narése, kadangi vienos jy igyvendino iSimtis imperatyviai nurodytas
Direktyvoje, o kity pasirinko nejgyvendinti, o dar kitos jgyvendino ir pasirenkamas iSimtis, todél
teisinio netikrumo efektas elektroninéje erdvéje tik dar labiau sustiprinamas.

Ketvirta, asmeninio atgaminimo iSimtis, kaip viena svarbiausiy vartotojy naudojamy iSimciy,
buvo palikta jgyvendinti valstybéms naréms savarankiSkai ir daugelis jy S$ios iSimties
nejgyvendino savo nacionaliniuose jstatymuose, todél tai sukélé visuomengés ir teisiy gynéjy
pasiprieSinimo bangg ir iSplété ,.kovotojy* ratg iki mégejy grupeliy, savarankiskai kurianciy
jrankius skirtus Salinti TAP, taCiau apie praktin] aspekta placiau bus rasoma kitame darbo
skyriuje.

Nepaisant iSvardinty trikumy, Direktyvos 6 str. 2 d. numaté svarby apsaugos mechanizma,
nukreipta | parengiamuosius veiksmus ar veiksmus susijusius su TAP platinimu, reklamavimu,
pardavinéjimu, nuoma ir kitais neteisétais ir dazniausiai komerciniais tikslais pasizymincius
veiksmus. Sia nuostata buvo jgyvendinta tai, ko, nors ir buvo siekiama, nepavyko jgyvendinti
PINO sutarciy kiir¢jams — buvo pradéta orientuotis ne tik j pavienius TAP Salinimo veiksmus,
taCiau ir ] tikruosius paZeidéjus, todél galbiit ateityje galima tikétis, jog teisiné apsauga keisis
biitent ta linkme.

Techniniy apsaugos priemoniy ir baudZiamosios teisés santykis.

Igyvendinant PINO sutarCiy ir Direktyvos reikalavimus nustatyti tinkamg teising apsauga,
nemaza dalis valstybiy pasirinko kelig kriminalizuoti TAP teisinés apsaugos pazeidimus®.
Beveik visose nurodytose valstybése sankcijos taikomos uz komerciniu mastu daromus
pazeidimus — t.y. pagal Direktyvos 6 str. 2 d., o kai kur kriminalizuoti ir pavieniai pazeidimo
veiksmai, taciau, tose valstybése, kuriose pasirinktas ir pastarasis teisiy jgyvendinimo modelis,
Sios dvi veikos aiskiai atskirtos ir diferencijuotas sankcijy dydis. Siuo aspektu issiskiria Lietuva,
kurioje toje pacioje LR Baudziamojo kodekso normoje kriminalizuoti ir komerciniu mastu
daromi pazeidimai, ir pavieniai TAP Salinimo veiksmai — kitaip tariant Lietuvos jstatymy leid¢jas
tarsi nepastebédamas specialiai Direktyvos 6 str. 1 d. 6 str. 2 d. i$skirty neteiséty veiksmy, juos

kriminalizavo toje pacioje jstatymo normoje ir uz tai numaté tas pacias sankcijas.46 Vargu ar

* Specialias sankcijas uz TAP apsaugos paZeidimus numaté Ispanija, Portugalija, Lenkija, Norvegija, Lietuva,
Italija, Airija, Vengrija, Graikija, Vokietija, Pranctzija, Suomija, Estija, Danija, Kipras ir Belgija.

*® Lietuvos Respublikos Baudziamojo Kodekso (Zin. 2000, 89-2741) 194 str. 1d:. Tas, kas neteisétai pasalino bet
kokias technines apsaugos priemones, kurias autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy subjektai naudoja savo teiséems
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galima pateisinti tokig jstatymo leidéjo pozicijg, kuomet uz skirtingo pavojingumo veikas yra
numatytos tos pacios sankcijos. IS karto atsakant | kontraargumenta, kad teismas, taikydamas
norma gali parinkti Svelnesne¢ sankcija, atsizvelgiant j veikos pavojinguma, reikia pazymeéti, kad
baudziamosios teisés sferoje, kuri sureguliuota imperatyviomis jstatymo normomis, turi buti
palikta siaura diskrecijos laisvé teismams, kadangi viena vertus tai yra budas piktnaudziauti ir
naudoti spragas savo tikslais, kita vertus rizikos laipsnis yra pernelyg didelis, kad bty galima
leisti teismui klysti, todél esant galimybei, skirtingo pavojingumo veikas reikéty iSskirti j
pagrindine ir kvalifikuojancia, kadangi jeigu dabar pritaikytume galiojancig nusikalstamos veikos
sudét] kity nusikaltimy riiS§ims, tai narkomanai ir narkotiky gamintojai ir platintojai nusipelnyty
tapaciy sankcijy.

Kitas aspektas susijgs su TAP Salinimo veiksmy kriminalizavimu, yra, autoriaus nuomone,
klaidinga pati neteiséty veiky koncepcija jgyvendinta valstybése narése, kurios pasirinko btidg
kriminalizuoti ne tik parengiamuosius veiksmus, bet ir pati TAP Salinimag ar apéjima. Viena
vertus galima kelti klausima, ar tokia baudziamojo kodekso dispozicija dar labiau nesustiprina
TAP kaip nepriklausomos ir savarankiskos teisinés apsaugos efekto, kuris ir taip yra
kritikuotinas®’, kita vertus pripaZjstant, jog TAP teisiné apsauga yra priklausoma nuo isimtiniy
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekty teisiy pazeidimo, neiSvengiamai kyla klausimas ar ta
apimtimi, kuria nagrin¢jamame Baudziamojo kodekso straipsnyje numatyta atsakomybé uz TAP
Salinimg ar vengima, néra jtvirtintas dvigubo baudimo principas, kadangi visais atvejais, asmuo
norintis neteisétai pasinaudoti autoriy ar gretutiniy teisiy saugomais objektais, apsaugotais TAP,
pazeidzia ir paCias TAP. Kitaip tariant asmeniui siekiant vieno tikslo, kuris yra pagrindinis ir
kurio pasiekimas yra kriminalizuotas LR Baudziamojo kodekso 192 str., papildomai numatoma
baudziamoji atsakomybe¢ ir uz Salutinius veiksmus. Tokig situacijg pagal analogija galima bty
sutapatinti su baudziamaja atsakomybe uZ vagyste ir papildomai su baudZiamaja atsakomybe uz
dury iSlauzimg ar sienos iSgriovima, kuriuos atlikus jvykdoma vagysté. Kadangi, autoriaus
nuomone, analogija akivaizdi, belieka nuspresti kg keisti — ar nusistovéjusj non bis in idem ir
vagystés veikos sudétj, ar i§ teisinio reguliavimo paSalinti nuostatg, susijusig su baudziamosios
atsakomybés nustatymu uz TAP paSalinimg ar i§vengima, juo labiau turint galvoje, kad Lietuvoje
néra nei vieno uz TAP paSalinimg ar iSvengima nuteisto asmens, nors teismy praktikoje nemazai
civiliniy byly susijusiy su neteisétu programinés jrangos naudojimu, kuri dazniausiai apsaugota

techninés apsaugos priemonémis.

jgyvendinti ar apsaugoti, arba komercijos tikslais gamino, importavo, eksportavo, laiké, gabeno ar platino galimybe
pasalinti tas technines apsaugos priemones suteikiancius prietaisus (dekoderius, dekodavimo korteles ar kitokius
prietaisus), baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atéemimu iki dvejy mety.

" 7r. ankstesnj darbo skyriy.
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Trecias aspektas yra pasirinkto teisiy jgyvendinimo mechanizmo adekvatumas, tinkamumas arba
proporcingumas, kurio buvo siekiama PINO sutartimis ir Direktyva. Galima retoriskai klausti ar
tokia teisiné apsauga, kuria kriminalizuotas TAP paSalinimas ar ap¢jimas yra tinkama ir adekvati
priemoné tarptautiniy dokumenty prasme? Ar iSimtinéms turtinéms teiséms, kuriy naudojimas
anksCiau buvo iSimtinai civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo sferoje, numatytas papildomos
apsaugos mechanizmas ir jj uZztikrinanéios baudziamosios sankcijos néra per grieztos ir $ia
prasme adekvacios saugomai vertybei, kurig nacionaliniy jstatymy leidéjas apibrézé kaip pacias
technines apsaugos priemones? Ar turtingy jrasy leidéjy ir platintojy bei turinio teikéjy
komercinis interesas yra toks svarbus ir nelie¢iamas, kad buity galima jj saugoti baudziamosiomis
sankcijomis? Autoriaus pritaria senai C.Bekarijos nuomonei, jog ne bausmés sunkumas, o jos

neiSvengiamumas turi biiti tas svertas ir principas, kuriuo galima uztikrinti TAP teisine apsauga.

2. Praktinis teisiniy ir techniniy apsaugos formy suderinimo aspektas

Panagrinéjus teisinius-teorinius aspektus natiiraliai kyla klausimas kaip teisiné apsauga
jgyvendinama praktikoje, kaip techninés apsaugos priemonés paveikia paprastus vartotojus, ar ji
yra efektyvi priemoné kovoti su iSimtiniy teisiy paZzeidimais internete, kaip TAP naudojima
traktuoja teismai ir kitos oficialios valstybiy institucijos bei kokias TAP naudojimo tendencijas
galima jzvelgti panagrinéjus ir pac¢iy TAP naudotojy elgesj.

Kad techniniy apsaugos priemoniy naudojimas kiiriniams apsaugoti paveikia paprastus
vartotojus, dabar jau daugeliui zinoma, kadangi vartotojai negali naudoti jsigyty jraSy taip, kaip
tai leidzia daryti jstatymai ir juose jtvirtintos autoriy ir gretutiniy teisiy iS§imtys — tai iliustruoja ne
tik pateikti uzsienio byly pavyzdziai — tokia pati situacija yra ir Lietuvoje, kur pavyzdziui
universiteto tinklapyje patalpintas mokslinis Zurnalas ,Jurisprudencija®“ yra apsaugotas TAP,
kurios neleidzia Zurnale esanciy straipsniy nukopijuoti | kitokj dokumento formata, arba
atsispausdinti popieriuje, kad nereikéty jy skaityti Zitirint ] monitoriy. Klausimas paprastas — ar
mokslinis zurnalas, patalpintas universiteto tinklapyje ir naudojamas studenty Svietimui ir
savisvietai, t.y. moksliniais tikslais, gali biiti apsaugotas techninémis apsaugos priemonémis? Ar
kiekvienas studentas, norintis atspausdinti vieng straipsnj i$ el. formatu publikuojamo Zurnalo turi
raStiSkai kreiptis | mokslo jstaiga ir prasyti jos leidimo, kad galéty pasinaudoti jam jstatymo
suteiktomis iSimtimis? O gal turi kreiptis ] autoriy teisiy Tarybg, kurios tarpininkavimo
mechanizmo nejmanoma suzinoti? Kitas klausimas, kurj galima kelti kod¢l apskritai paprastas
vartotojas turi be reikalo naudoti savo laika, kreipdamasis j vieng ar kitg teisiy turétoja ar
tarpininkavimo institucija, kad kiekviena karta galéty pasinaudoti, tuo kuo jis teisétai gali
pasinaudoti — juk jstatymas prie kiekvienos iSimties aiSkiai nurodo: ,,be autoriaus ar kito turtiniy

teisiy subjekto leidimo®, taciau faktiSkai TAP taikymas paneigia $ig nuostata, kadangi pagal
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Lietuvos TAP teisinés apsaugos ,,suderinimo* mechanizma, reikia kreiptis ir naudoti savo laikg
tam, kad teisiy turétojas, neturintis kitokio pasirinkimo, pateikty priemones, leidziancias pasalinti
TAP. Jeigu vartotojas kiekvieng kartg privalo kreiptis j teisiy turétoja, o Sis neturi teisés atsisakyti
vykdyti vartotojo kreipimasi, kadangi vartotojas visada kreiptysi tik norédamas pasalinti TAP,
kad pasinaudoty teisiy iSimtimis — ar tai néra beprasmiska procediira, kainuojanti laikg ir pinigus
abiem puséms? Galbiit geriau tokios sistemos atsisakyti sukuriant centralizuota elektroning
sistema, lengvai pasiekiamg kiekvienam vartotojui, arba apskritai atsisakyti TAP naudojimo,
kadangi jos nepateisina tiksly, kuriy sieké TAP naudotojai? Pavyzdziui, DVD apsaugos sistemg
CSS issifravo norvegas paauglys praéjus trims metams po jos sukiirimo, taciau atsizvelgiant j to
meto elektronines galimybes tai buvo pakankamai neilgas laiko tarpas. Tuo tarpu dabar visos
TAP (ir tokios kaip Windows Media DRM ar ACSS, sauganti naujausio formato HD-DVD ir
Blu-Ray diskuose esantj turinj) sistemos apeinamos ar isSifruojamos keliy ménesiy ar net keliy
savai¢iy laikotarpyje, kadangi Siuo metu elektroningje erdveje veikia specialiai tam susibiirusios
mégéjy bendramin€iy grupuotes, kurioms kiekviena nauja techninés apsaugos sistema yra i$iikis
ir jos paSalinimas yra garbés reikalas, todél dazniausiai TAP naudojimas tik trukdo eiliniy
vartotojy laikg ir paZeidzia jy teises naudotis teisétai jsigytais jrasais ar kompiuteriy programomis
ar kitais intelektinés nuosavybés objektais, o piratams, besinaudojantiems intelektinés
nuosavybés objektais neteisétai, TAP neturi jokios jtakos, kadangi jie arba biina nusiteike laukti,
kol kas nors ras buida kaip paSalinti TAP ir tada naudojasi objektais neapsaugotais TAP, arba
patys jas Salina savo kompiuteriuose, nesibaimindami atsakomybés, kadangi jauciasi
nebaudziami ir nepastebimi, o blogiausiai, kad nebaudziamumas uz vartotojiSka TAP Salinima
egzistuoja 1§ tikryjy ir kol kas néra priemoniy su tuo kaip nors kovoti. Pakankamai taikliai TAP
poveik] pastebéjo vienas i§ Apple vadovy Steve Jobs savo 2007 vasario 6 d. kalboje ,,Thoughts
on music®, kurioje iSdésté tokius pagrindinius TAP truikumus: TAP niekada nebuvo ir niekada
nebus tobulos, kadangi programisiai (angl. — hackers) visada ras buidg kaip ,,nulauzti TAP; TAP
neigiama poveik] patiria tik tie asmenys, kurie muzika naudoja teisétai. Neteiséti vartotojai néra
veikiami TAP; TAP poveikis skatina vartotojus ieSkoti ir jgyti neapsaugoty jraSy Kkitais,
dazniausiai neteisétais metodais ir kanalais; Didzioji dauguma muzikos jrasy, parduoty
kompaktinése plokstelése be TAP sékmingai pasiteisino.48 Be Siy teisingy pastebéjimy verta
paminéti dar keleta:

Techniniy apsaugos priemoniy naudojimas nesuderinamas su kai kuriose valstybése naudojamu
»tuscios laikmenos mokesciu®, kadangi vartotojas sumokéjes toki mokesti, jtraukta i tuscios
laikmenos kaing, paprasCiausiai negali pasinaudoti ta tuScia laikmena, kadangi nemoka

nukopijuoti DVD ar CD plokstelése techninémis apsaugos priemonémis saugomo turinio — t.y.

*® Daugiau 7r. http://en.wikipedia.org/wiki/FairPlay/ (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io 30 d.)
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apeiti TAP apsaugos, tod¢l ir tusCia laitkmena tampa nereikalinga, taCiau uz jos jsigijimg niekas
negrazinty pinigy auksc¢iau nurodytais motyvais, kadangi tai nejtvirtinta teisés aktuose.

Techniniy apsaugos priemoniy naudojimas Lietuvoje nesiderina su teise i informacijg, kadangi
vartotojas neprivalo buti informuojamas apie taikomas TAP, o véliau net negaléty pasinaudoti
teise grazinti jsigyta jrasg, kadangi teisés aktai nenumato galimybés grazinti kokybisky
elektroniniy prekiy.*

Techniniy apsaugos priemoniy naudojimas, nors ir netiesiogiai, skatina virusy ir kitokio neigiamo
turinio (pvz. pornografijos) sklaida, kadangi vartotojas (tiek teisétas, tiek neteisétas), norintis
apeiti TAP, dazniausiai priverstas ieskoti tam specialiai sukurty jrankiy, kurie dazniausiai biina
talpinami serveriuose, iSlaikomuose i§ pornografijos reklamos arba tiek patys serveriai, tiek
jrankiai, skirti apeiti ar nulauzti TAP, biina uzkrésti jvairaus tipo virusais, Snipin¢janc¢iomis
programomis ar kitokiu Zalingu turiniu.

TAP yra priemoné dirbtinai suskaidyti rinkg ir ,,priri§ti“ vartotojus prie tam tikros prekés ar
paslaugos, neleidziant kitiems gamintojams patekti | ta paciag gaminiy rinka, o tai jau yra
nesaziningos konkurencijos veiksmai vartotojy saskaita, kadangi vartotojas nusipirkgs vieno
gamintojo preke, gali naudotis tik to paties gamintojo susieta produkcija ir neturi galimybés
pasirinkti kadangi gamintojas TAP priemoniy pagalba monopolizuoja tam tikrg susiety prekiy
rinka, neleisdamas kitiems panasiy prekiy gamintojams normaliai konkuruoti.

Dar vienas su ausc¢iau minétu trikumu susijes ne maziau svarbus aspektas yra dirbtinis rinkos
standartizavimas — t.y. TAP pagalba kuriami nauji elektroninio turinio formatai, kurie nebttinai
gali pasizymeti i§skirtinémis mokslo ar technikos naujovémis, ta¢iau biitinai biina susieti su vieno
gamintojo jrenginiais, kurie gali atkurti tik to paties gamintojo sukurtg formatg. Tokiu bidu
gamintojas gali priversti vartotojg pirkti tik jo sukurtg produktg ir nustatyti susijusios produkcijos
kainas, tokiu biidu uZgrobdamas tam tikra rinka ar jos dalj, nors tokie produktai nebiitinai gali
reiksti kokybiskai nauja technologinj Zingsni.51 Tokiu biidu, dél dirbtinio rinkos standartizavimo
gali biiti paZeidziami ir vartotojo pagristi likesCiai naudoti jsigyta jrenginj be apribojimy,
nesirtpinant, jog po keliy mety iSpopuliarés naujas formatas ir vis dar gerai veikiant] produkta

vartotojas bus priverstas keisti kitu, galbiit niekuo ypatingai nesiskirian¢iu.

% 7r. Daikty grazinimo ir keitimo taisykles, patvirtintas LR tikio ministro jsakymu Nr. 217 (Zin. 2001, 58-2105)

%0 7r. toliau aprayta iTunes atvejj.

*! Tai pavyzdziui yra komercinis DivX vaizdo suspaudimo formatas, kuriuo suspausti vaizdo jrasai gali biiti
atkuriami tik tam pritaikytais jrenginiais, naujieji HD-DVD ar Blu-Ray formatai, Sony Playstation, Microsoft Xbox,
Nintendo ir kompiuteriniy zaidimy gamintojy sukurti grafikos atkiirimo formatai ir procesoriai i§ esmeés niekuo
nesiskiriantys, bet jdiegti skirtingose Zaidimy konsolése ir suskaidantys kompiuteriniy zaidimy rinka j mazus
segmentus, kadangi nei vieno gamintojo konsolé néra suderinama su kity gamintojy, o zaidimai apsaugoti TAP, todél
kartais konsoliy gamintojams kovojant dél naujai kuriamy Zaidimy leidybos teisiy, vartotojas gali ir nesulaukti
norimo produkto, nors jsigydamas vieng i$§ zaidimy konsoliy kiekvienas vartotojas turi teisétus luikesCius eksploatuoti
jrenginj pasirinkdamas norimg zaidima.
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Siame kontekste taip pat deréty trumpai apzvelgti teismy praktika, kuri, nors ir nelabai gausi,
taCiau taip pat atskleidzia tam tikras praktines problemas, dél kuriy apie technines apsaugos
priemones Siuo metu placiai diskutuoja visuomen¢ ir akademinis sluoksnis. Vienas i§ garsiausiai
nuskambéjusiy TAP naudojimo atvejy buvo vadinamoji ,,SONY rootkit™ byla JAV ir kai kuriose
Europos valstybése. Sioje byloje jrasy kompanija SONY BMG sugalvojusi imtis drasti$ky
priemoniy prie§ vartotojiska piratavima, i platinamas ploksteles kartu su muzika paslépé ir TAP
sistema, vadinama XCP (angl. trump. — extended copy protection). Si sistema jdéjus laikmena j
kompiuterj, slapta sudiegdavo tam tikrus jrankius, kurie, kaip véliau buvo iSsiaiskinta, sukélé ne
tik saugumo spragy vartotojy kompiuteriuose — sistemos tapo lengvai pazeidziamos virusy, bet ir
ja aptikus neleido sudiegty jrankiy pasalinti, o méginanciy tai padaryti vartotojy operacinés
sistemos btidavo sugadinamos taip, kad neatpazinty optiniy disky nuskaitymo jrenginiy. Po visy
Siy fakty iSaiSkéjimo, kai kuriy antivirusiniy programy gamintojai ir Windows operacinés
sistemos gamintoja Microsoft jtrauk¢ XCP naudojamus metodus i savo virusy ar kitos zalingos
jrangos duomeny bazes, arba bent jau prizadéjo tai padaryti. Po, to seké SONY atsakymai,
kuomet kelis kartus jrasy leidéja iSplatino vadinamas jrankiy pasalinimo programas, kurios
faktiskai nieko nepasSalino, tik padaré jrankius maziau pazeidziamais, taciau sudiegé | vartotojy
kompiuterius $nipin¢jancig programing jranga (angl. spyware), skirtg stebéti vartotojy elgesj ir jy
Iprocius ir apie tai praneSti SONY. Skandalui vis labiau jsibégé¢jant SONY atSauké visg
produkcija, kuri buvo apsaugota XCP techninémis apsaugos priemonémis, ta¢iau kompanija vis
tiek sulauké ieskiniy — pirmiausiai i§ Teksaso, po to Niujorko, Kalifornijos ir kity valstijy
prokurory, kurie dar papildé savo ieskinius ir dél kitos $nipinéjancios programos — Mediamax
sudiegimo ] kai kuriy vartotojy kompiuterius, nors Sie ir atmesdavo pasitilymus jg jdiegti. Panasiy
praSymy istirti SONY TAP, gavo ir Italijos finansin¢ policija. 2007 sausio mén. JAV federaliné
prekybos komisija paskelbé sprendimg jpareigojanti, SONY BMG sumoketi po 150 doleriy
kiekvienam vartotojui méginusiam iStrinti neteisétas TAP ir dél to patyrusiam nuostoliy, bei
Ipareigojo kompanijg tinkamai informuoti vartotojus apie jy naudojamas apsaugos sistemas ar
galimg tokiy sistemy diegimg ] vartotojy kompiuterius.52 Sis pavyzdys iliustruoja, kad teisiy
turétojy naudojamos TAP nebiitinai gali biiti skirtos iSimtinai turinio apsaugai, bet ir kitiems
neteisétiems tikslams, pazeidziant vartotojy teises | privatumg, ir nelie¢iamybe, bei teise 1
informacijg, be to niekas negali biiti uztikrinti, kad ir po Sio skandalo ir sekusiy byly, panaSios
TAP nebuvo naudojamos.

Dar viena i$ garsesniy byly, nagrinéty Europos teismuose, buvo ParyZziaus apeliacinio, o véliau ir

Pranciizijos kasacinio teismo 2005-2006 metais nagrinéta byla Perquin, UFC Que Chosir v. Films

%2 Daugiau zr. Internetinés enciklopedijos straipsnyje ,,Sony BMG CD copy protection scandal® -
http://en.wikipedia.org/wiki/2005_Sony BMG_CD_copy_protection_scandal (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io
29d.)
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Alain Sarde ir Universal pictures arba taip vadinama Mulholland Drive byla (pgl. DVD filmo
pavadinima). Sioje byloje buvo dar karta patvirtinta, kad imperatyviy autoriy teisiy i§im&iy néra,
ir vartotojas, turintis pagrista lukestj, kad naudodamasis jstatymo suteiktomis iSimtimis turés
galimybe jgyvendinti savo teises, turéty galvoti i§ naujo. Sioje byloje, vartotojas, nusipirkes DVD
filmg noré¢jo pagaminti asmenine kopija, kad galéty filma parodyti savo tévams. Kadangi DVD
ploksteléje jrasytas turinys buvo apsaugotas TAP, paprastai nukopijuoti tokios plokstelés nebuvo
galimybiy todél jis, kartu su vartotojy teises ginancia asociacija padavé ieskinj prie§ teisiy
turétojus ir DVD platintojus. Apeliacinis teismas 2005 m. pripazino ieSkovo reikalavimus, kad Sis
galéty pasinaudoti asmeninés kopijos iSimtimi. Asmeninés kopijos teis¢ teismas traktavo ne kaip
subjektine teise, bet kaip iSimtj, kurios naudojimosi iSimtiniy teisiy turétojas negali riboti ir
Jpareigojo teisiy turétojus nepardavinéti DVD apsaugoty TAP, kurios riboja galimybes pasidaryti
asmening¢ kopija. 2006 m. Pranciizijos kasacinis teismas panaikino apeliacinio teismo sprendima
ir grazino byla nagrinéti i§ naujo, keistai motyvuodamas tuo, kad ne asmeninés kopijos iSimtis,
bet apeliacinio teismo draudimas nepardavinéti TAP apsaugoty DVD, nesiderino su trijy pakopy
testu — t.y. neatitiko normalaus kirinio naudojimo kriterijaus, kadangi i§ tokio naudojimo (t.y.
jeigu teisiy turétojas pardavinéty DVD neapsaugotus TAP) jis neturéty normalios naudos —
negaléty normaliai naudoti kiirinio komerciniais tikslais. Nors teismas ir nedriso pripaZzinti, jog
asmeninés kopijos teisé prieStarauja normaliam kiirinio naudojimui, kadangi to kol kas nenumato
Pranciizijos jstatymai, priimdamas §j ,,jJdomiai* motyvuotg sprendimg, jis vis d¢l to apribojo
vartotojo galimybes, pasinaudoti asmeninio atgaminimo iSimtimi vartotojui priimtinu budu —
Sioje byloje vartotojas DVD turinj noréjo nukopijuoti j videokasete, taciau teismas nors ir de jure
pripazings tokig vartotojo teisg, de facto nesiémé jokiy veiksmy, kad tokig teis¢ vartotojas galéty
realiai jgyvendinti.

Po Sios bylos, asmeninio atgaminimo iSimties ir TAP teisinés apsaugos santykio evoliuciniu
zingsniu galima laikyti Pranctizijos teismy nagrinétg bylg Christophe R. v Warner Music, kurioje
vartotojas nusipirkes muziking kompakting plokStele, jos negal¢jo nei klausyti savo
kompiuteryje, nei nukopijuoti dél jrasy studijos pritaikyty TAP. Kartu su vartotojy teisiy gynimo
organizacija vartotojas padavé ieSkinj prie§ jraSy kompanija, ir §j karta pirmosios instancijos
teismas pripazino, jog TAP naudotojai privalo gerbti asmeninio atgaminimo iSimtj, ir kad TAP
naudotojo pareiga yra déti pastangas, kad asmeninio atgaminimo iSimtis nebity apribota ar
panaikinta. Siuo atveju teismas pripazino, jog visiSkas asmeninio atgaminimo iSimties
panaikinimas techninémis apsaugos priemonémis nesiderina su Pranciizijos autoriy teise. Be to
teismas taikliai atskleidé dabar egzistuojancig iSkreipta sampratg apie asmeninio atgaminimo
18imt] pasakydamas, jog fonogramy gamintojy naudojamos TAP i§ tikryjy panaikina autoriy

1Simtines teises leisti arba neleisti atgaminti kirinj — t.y. toks teismo iSsakytas situacijos
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traktavimas vercia pripazinti, jog i§ esmés silpnesnés Salies — autoriaus iSimtiniy teisiy apsaugai
skirtos TAP ir joms sukurta teisiné apsauga peréjo jraSy gamintojy dispozicijon, kurie niekada
nebuvo laikomi silpnagja Salimi autoriy teisiy prasme, todél galima kelti klausima, ar teismas savo
sprendimu nesuponavo id¢jos, jog TAP ir jy teisiné apsauga pamazu praranda savo tikraja
paskirt] — ginti silpnesniajg Salj ir kartu jgyja neigiama teismy poziiirj ]| TAP naudojimg. Teismas
tai patvirtino pasisakydamas, jog TAP naudotojas privalo déti pastangas, jog asmeninés kopijos
iSimtis nebiity apribota, todél galima daryti i§vada, jog sprendime, nors ir nepaneigdamas teis€s
naudoti TAP, teismas tarsi jpareigojo naudoti tokias TAP, kurios nepazeisty asmeninés kopijos
i§imties. Zinant, jog tai néra jmanoma, kadangi tokios TAP netekty savo prasmés ir paskirties —
riboti neteiséta kiriniy naudojima, kuris visada i§ esmés susiveda j kiirinio atgaminima, teismo
sprendimas, nors ir netiesiogiai, vis délto pasmerké TAP naudotojus uzdrausdamas Warner Music
prekiauti tokiais jrasais ir leisdamas naudoti tik tokias TAP, kurios neriboja asmeninio
atgaminimo iSimties — t.y. nenaudoti jokiy efektyviy aktyviy TAP.

Dar viena byla, i$8aukusi didesn¢ reakcija dél TAP naudojimosi nei buvo tikétasi, bei privertusi
pakeisti jraSy kompanijy pozitrj i TAP, buvo iTunes ginCas su Skandinavijos vartotojy teisiy
institucijomis, kuris véliau persikele ir ; Vokietija, bei Pranciizijg. 2006 m. vasarg Norvegijos
ombudsmenas paskelbé savo sprendimg jpareigodamas elektroning muzikos jrasy parduotuve
1Tunes, pakeisti vartotojy atzvilgiu nesgziningas galutinio vartotojo sutarties saglygas, kurios leido
pardaveéjui bet kada vienaSaliSkai keisti sutarties sglygas. Ombudsmenas kartu uzsiminé, jog
pardavéjo naudojama DRM teisiy valdymo sistema taip pat gali biiti neteiséta, kadangi vartotojo
parsiysti kiiriniai gali bati grojami tik pardavéjo grotuvuose iPod.>® Dar prie§ ombudsmeno
sprendimg ir Pranciizijoje buvo meéginama pripazinti tokig i1Tunes komercing praktika
antikonstitucine, taciau tam uzkirto kelig Pranciizijos konstituciné taryba, pasakydama, jog tokia
komerciné praktika netrukdo normaliai prekiauti skaitmeninémis kiiriniy kopijomis internetu.
Tuo pat metu prie Norvegijos pradéto tyrimo su savo ieskiniais iTunes prisijunge ir Vokietija bei
Pranciizija, uzimancios didelg elektroninés prakybos rinkos dal;j Europoje. 2007 m. sausj
Norvegijos ombudsmenas paskelbé, jog iTunes naudojama DRM sistema ,,Fairplay* susiejanti
vartotojo parsisiystas bylas i§ e-parduotuvés su to paties gamintojo grotuvu iPod yra neteiséta,
kadangi apriboja skaitmeninio turinio naudojimo universaluma (angl. - interoperability), kadangi
ribojamos galimybés teisétai jsigytus kiirinius groti kity gamintojy technikoje. Pranciizija savo
ruoztu jtrauké pataisas ] autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymag, jpareigojancias tokius paslaugy
teikéjus kaip iTunes, pateikti kitiems gamintojams visg informacija apie naudojamas apsaugos

schemas, kad kity gamintojy technika galéty biiti pritaikyta iTunes platinamiems muzikos

>3 Daugiau 7r. Intelektinés nuosavybeés ir IT portale adresu: http://www.out-law.com/page-6990 (paskutiné prieiga -
2007 lapkricio 30d.)
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jrasams groti. Visi Sie jvykiai Europoje, neaplenké ir JAV, kur byloje Tucker vs. Apple Computer,
vadovaujantis tais paciais motyvais buvo pareikalauta atlyginti nuostolius visiems, kurie nuo
2003 m. naudojosi iTunes paslauga ir dé¢l taikomos DRM sistemos negaléjo parsiysty jraSy groti
savo grotuvuose.

Negana to, dar 2006 m. viduryje viena didziausiy muzikos jraSy gamintojy EMI paskelbé, jog
daugiau nebenaudos TAP savo jrasams apsaugoti, gruodzio mén. pradé¢jo platinti neapsaugotus
jrasus per Yahoo el.-prekybos sistema ir nuo 2007 sausio visiSkai nustojo platinti TAP
apsaugotus ira§u5.54 Jos pavyzdziu mety viduryje paseké ir Universal music group jrasy
kompanija pradéjusi bandymus pardavinéti neapsaugotus jrasus per kitus el.-prekybos tinklus,
tokius kaip Wal-Mart ir Rhapsody.> Taigi prasidéjo konkurencija tarp jrasy kompanijy dél pelno,
gaunamo pardavinéjant neapsaugotus jraSus, kuri neaplenké ir platintojy — el. paslaugy tiekéjy
rinkos. 2007 geguzés meén. iTunes spaudziama Europos vartotojy teisiy gynimo asociacijy,
iTunesPlus el. parduotuvéje pradéjo platinti jraSus, neapsaugotus TAP, didesne kaina nei
apsaugotus, taciau tai truko neilgai — | muzikos jraSy platinimo rinkg rugséjo mén. jzengé
Amazon.com - vienas didziausiy el.-prekybos paslaugy teikéjy, kuris pradéjo platinti
neapsaugotus jraSus uz tg pacig kaing, uz kurig iTunes platino TAP apsaugotus jrasus ir spalio
meén. iTunes buvo priversta sumazinti neapsaugoty jrasy kainas iki Amazon.com lygio.56 Tokiu
bidu TAP naudojimo jau atsisaké kelios didZiosios jraSy gamintojos ir el.-prekybos paslaugy
teik¢jai, kadangi nepastebimai TAP tapo konkurencijos jrankiu, kurj, reikia pazyméti, vartotojy
naudai panaudojo didZiosios TAP naudotojos anksciau aktyviai naudojusios TAP savo jraSams
apsaugoti, taigi belieka laukti kol likusios irasy gamintojos, tokios kaip SonyBMG ir Warner
music pakeis savo pozitirj — arba gal buty tiksliau sakyti, kol rinkoje auganti konkurencija jas
pradés slegti taip, kad nebebus kur trauktis.

Zvelgiant j tokias TAP naudojimo tendencijas galima daryti i§vada, jog TAP naudojimas i esmés
mazeja, kadangi patys TAP naudotojai supranta, jog TAP néra efektyvios, jos kelia problemy
vartotojams ir d¢l jy su TAP naudotojais bylingjasi vartotojy teises ginancios institucijos, ir TAP
Siuo metu jau nepadeda didinti TAP naudotojy pajamy uz kiekvieng TAP apsaugoto objekto
naudojimo biidg, kadangi paciy techniniy priemoniy diegimas ir palaikymas yra pakankamai
brangus, be to, ilgainiui techninés apsaugos priemonés tapo priemone konkuruoti ir tai tapo viena

1§ pagrindiniy priezasciy, dél ko jy pamazu atsisakoma. Taciau ar jy naudojimas i$ tikryjy iSnyks,

> Daugiau zr. http://en.wikipedia.org/Digital_Rights Management (paskutiné prieiga 2007 m. lapkri&io 30 d.)

% Daugiau Zr. http:/arstechnica.com/news.ars/post/20070809-music-drm-in-critical-condition-universal-tests-drm-
free-music-sales.html (paskutiné prieiga - 2007 m. lapkri¢io 30 d.)

% http://www.engadget.com/2007/10/16/apple-officially-cuts-drm-free-track-prices-t0-99 (paskutiné prieiga - 2007
m. lapkri¢io 30 d.)
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0 galbut yra sri¢iy ir priemoniy, kurias reikia ir galima naudoti, norint papildomai apsisaugoti,
arba tiesiog apsaugoti savo teises?

Autoriaus nuomone, kai kurios sritys, pavyzdziui, internetiniy duomeny baziy naudojimas sunkiai
jsivaizduojamas be techniniy apsaugos priemoniy — t.y. prisijungimo vardo ir slaptazodzio,
kuriuos jvedus, leidZziama naudotis norima duomeny baze ir jos turiniu. Taip naudojamos
techninés apsaugos priemonés viena vertus susieja vartotoja su teikiama paslauga (vartotojas
supranta, kad tokios techninés apsaugos priemonés reikalingos, kad identifikuoty ir
individualizuoty jj, kaip teiséta intelektinés nuosavybés objekty naudotoja), kita vertus TAP
naudojimas yra bene vienintelis biidas (neskaitant kolektyvinio apmokestinimo) teisiy turétojams
gauti atlygj uz internetinés duomeny bazés sukiirimg ir naudojimg, kadangi nenaudojant minéty
apsaugos priemoniy, duomeny bazé tapty vieSai prieinama ir nemokama, todél netgi nepadengty
jos i8laikymo kasty. Taciau pernelyg griezta kontrolé ir teisiy turétojy piktnaudziavimas taip pat
yra kenksmingas vartotojui ir gali biti neteisétas, kadangi Sis, nusipirkes licencija naudotis
internetine duomeny baze, turi pagrista lukestj, kad turédamas interneto prieigg ir prisijungimo
duomentis, turés galimybe bet kuriuo metu, bet kurioje vietoje naudotis tuo, uz ka yra sumokejes,
taciau dél teisiy turétojy kartais taikomy griezty TAP, vartotojas ,,pririSamas‘ prie konkretaus IP
adreso arba vartotojo kompiuterio tinklo plokstés unikalaus numerio ir neturi galimybés
pasinaudoti licencijuotu produktu ar paslauga, pavyzdziui nuvykes j kitag miestg ar valstybe, todél
tokie neproporcingi ir savanaudiski teisiy turétojy apsaugojimo biidai ilgainiui atsiliepia pries
juos pacius, kadangi vartotojai iesko alternatyviy paslaugy ir produkty arba neteiséty naudojimosi
biidy, arba apskritai nustoja jomis naudotis. Tikriausiai ¢ia galioja teisiniy ir techniniy apsaugos
priemoniy suderinimo taisykle, kurig galima pritaikyti visiems atvejams — teisiy naudotojai
nesipriesins techniniy apsaugos priemoniy naudojimui tuomet, kai techninés apsaugos priemonés
netrukdys jiems naudotis teisétai jgytais intelektinés nuosavybés objektais ir/arba teisiy
naudotojai nejaus, jog teisiy turétojai nori nepagristai pasipelnyti naudotojy saskaita. Autoriaus
nuomone, pirmajj kriterijy galima iSpildyti kei¢iant aktyvias TAP, pasyviomis — skaitmeniniu
vandens zenklinimu ar kitokiu objekty Zyméjimu, kaip tg pradéjo jgyvendinti iTunes el.prekybos
paslaugy teikéjas, kurio parduodami muzikos jrasai papras¢iausiai pazymimi vartotojo vardu ir
el.paSto adresu. Toks parduodamy jrasy saugojimas naudingas pardavéjui, kadangi leidZia
identifikuoti parduodamy kiriniy naudojimg — t.y. nesunkiai atsekti vartotojus, kurie véliau
neteisétai platina tokius jraSus P2P tinklais ar daro kitus turtiniy teisiy pazeidimus (pvz. daro
kiirinius vieSai prieinamus), antras teigiamas bruozas yra tas, jog identifikuojamas tiek teisiy
turétojas, tiek licenciatas, o tai suteikia apibréZtumga Saliy tarpusavio santykiuose ir informuoja
treCiuosius asmenis apie kity asmeny turimas teises. Toks pasyviy TAP taikymas naudingas ir

vartotojui, kadangi pasyvios TAP niekaip netrukdo naudotis jsigytu intelektinés nuosavybés
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objektu, neatskleidzia asmeniniy duomeny, o jy Salinimas tampa teisétam vartotojui tampa
beprasmis ir laikg atimantis procesas. Teisiniu aspektu tokiy pasyviy TAP priemoniy naudojimas
taip pat pranaSesnis uz aktyviy, kadangi pazeidimo atveju taikytinos paprastos informacijos apie
teisiy valdymg pazeidimo nuostatos, iSvengiama neapibrézty efektyvumo, veiksmingumo
kriterijy, sudétingo iSimciy taikymo ir jgyvendinimo mechanizmo, taip pat galima taikyti ir
autorystés pasisavinimo nuostatas, jeigu asmuo konvertaves ar sukompiliaves jrasg ar kitaip
panaikings informacijg apie teisiy turétojus, nenurodo, kam priklauso turtinés teisés — Kitaip
tariant, netyCinis pasyviy TAP pasalinimas sunkiai jmanomas, kadangi kiekvienas asmuo
keisdamas ar kitais biidais paveikdamas objekta, turi zinoti, jog gali paveikti pasyvias apsaugos
priemones ir todél turi pats déti pastangas, arba buti atsakingas, kad pakeistuose objektuose biity
iSlaikoma informavimo funkcija, kurig atliko panaikintos TAP.

Apibendrinant praktinj pozitrj 1 dabar naudojamas TAP, galima neabejotinai teigti, jog Siuo metu
jos sukelia daugiau praktiniy sunkumy nei i$sprendzia problemy (tiksliau — neiSsprendzia jokiy
problemy, kuriy sprendimui buvo kuriamos), ir dél to nepatogumy patiria teiséti vartotojai, bet ne
piratai, kuriuvos TAP turéjo paveikti. Poveikio néra ir nebus jmanoma sukurti, kol teisiniai
mechanizmai veiks prie$ galutinius vartotojus, o ne prie§ neteiséty paslaugy ir irankiy tiekéjus ir
kiir¢jus, kadangi vienus sunku kontroliuoti, o kitus sunku nubausti, techniniy apsaugos priemoniy
naudotojai pamazu krypsta TAP atsisakymo linkme, ne tik dél visuomenés pasiprieSinimo ir

patiriamy praktiniy, bet ir dél teisiniy problemy, kurias atskleisti ir buvo $io darbo tikslas.
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ISvados

1. Siuo metu teisés aktuose egzistuojanti techniniy apsaugos priemoniy savoka yra daugialypé
ir yra naudojama apibrézti tiek standartines ,,apsaugos nuo kopijavimo* ar ,,prieigos kontrolés*
technines apsaugos priemones, tiek skaitmeninio turinio valdymo priemones (DRM). Abi
intelektinés nuosavybés techninés apsaugos formos suteikia daug galimybiy teisy turétojams
techniskai kontroliuoti ne tik kiiriniy atgaminimg bet ir kitokj panaudojima, todé¢l jos vadinamos
aktyviomis techninés apsaugos priemonémis.

2.  Informacija apie teisiy valdyma, skaitmeninis vandens zenklinimas ar kitoks intelektinés
nuosavybés objekty zyméjimas, identifikuojant intelektinés nuosavybés teisiy turétojus ar
licenciatus ir nedarant tiesioginio poveikio objekty naudotojams, priskirtini pasyviy techniniy
apsaugos priemoniy kategorijai.

3. Tarptautiniu mastu 1996 m. PINO sutartyse ir 2001 m. Informacinés visuomenés
direktyvoje itvirtinta TAP teisiné apsauga nepasiteisino, kadangi vietoj teisinés apsaugos,
nukreiptos prie§ priemoniy, skirty pasalinti, apeiti ar iSvengti TAP, platinima, nuoma, pardavima
ar susijusiy paslaugy sitilyma, buvo jtvirtintos nuostatos, nukreiptos i galutinj vartotoja — t.y.
draudZiancios neteisétus Salinimo ar iSvengimo veiksmus. Sutar€iy nuostatas jgyvendinusiose
valstybése tai lémé netiksly arba visiSkai PINO sutarciy tiksly neatitinkant; TAP apsaugos teisin]
reguliavimg, teisin] neapibréZtuma, apsaugos iSplétimg teisémsS, nesaugomoms Berno
konvencijoje, teisiSkai bei faktiSkai panaikintas arba apribotas teiséty kiriniy naudotojy
galimybes pasinaudoti autoriy ir gretutiniy teisiy iSimtimis, vienoda teisinj kvalifikavima
faktiSkai skirtingo masto ir sunkumo veiksmy, susijusiy su TAP i§vengimu, Salinimu, apé&jimu, ar
platinimu bei susijusiy paslaugy teikimu, iSkreiptg bei pernelyg nuo autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy atsieta TAP teisinés apsaugos sampratg jsitvirtinusig nacionaliniame teisiniame
reguliavime ir nemaZzéjant] arba kylant] piratavimo lygj ir didéjancius dél to patiriamus
nuostolius.

4.  Teisinis reguliavimas sukélé tokias praktines problemas kaip visuomenés pasiprieS§inimg ir
TAP $alintojy vienijimasi j pogrindines organizacijas, Salinancias technines apsaugos priemones
ir kuriancias bei platinancias jrankius joms Salinti, dél ko TAP tapo neveiksmingomis; virusy ir
kitokio neigiamo turinio informacijos sklaida; vartotojy polinkj ieSkoti alternatyviy (dazniausiai
neteiséty) pageidaujamy intelektinés nuosavybés objekty gavimo budy; privalomos informacijos
apie TAP naudojimg stoka; dirbtinj rinkos skaidyma ir dirbtiniy standarty kiirima, kurie TAP
pagalba naudojami pasipelnyti pardavinéjant naujo standarto turinj ir prietaisus, pritaikytus

naujiems standartams, kurie nebitinai reiSkia nauja kokybe.
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5. D¢l daugelio aukSCiau iSvardinty priezasCiy dabar stebimos spartéjancios techniniy
apsaugos priemoniy atsisakymo tendencijos. Sios tendencijos prasidéjo nuo didZiyjy pasaulio
jraSy kompanijy zingsniy atsisakant TAP, skirty laikmenose esanciy jrasy apsaugai ir sparciai
persikélé | e-prekybos paslaugy sfera, kurioje TAP nenaudojimas tapo konkurencijos jrankiu ir
paskatino dar daugiau paslaugy teikéjy atsisakyti techniniy apsaugos priemoniy ne tik
elektroningje, bet ir materialioje erdvéje. Tai patvirtina autoriaus hipotezg, jog techninés apsaugos
priemongs, aktyviai (ir daZzniausiai neigiamai) veikiancios intelektinés nuosavybés objekty

naudotojus neturi ateities ir palaipsniui taps nenaudojamos.

Rekomendacijos ir pasiiilymai

Autorius, identifikaves teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos priemoniy

nesuderintus aspektus siiilo Sias iSeitis:

1. Atsisakyti aktyviy techniniy apsaugos priemoniy teisinés apsaugos ir jy praktinio naudojimo
ir keisti aktyvias techninés apsaugos priemones pasyviomis — tokiomis kaip skaitmeninis
intelektinés nuosavybés objekty Zenklinimas ar informacijos apie teisiy valdymg jvedimas
objektuose ir atitinkamai detalizuoti teisin] reguliavima, susijusj su pastaryjy apsaugos
priemoniy tinkamu naudojimu, numatant intelektinés nuosavybés objekty naudotojy pareiga
i8laikyti informacijos apie teisiy valdymg naudojima, objektus pakeitus, transformavus ar
kitaip adaptavus.

2. Antrasis, Siuo metu vis dar realesnis biidas suderinti teisines ir technines intelektinés
nuosavybés apsaugos formas — atsisakyti teisinés techniniy apsaugos priemoniy apsaugos
nukreiptos ] pazeidimo, apéjimo ar kitokio i§vengimo veiksmus, paliekant ir sugrieztinant
teising apsauga, nukreipta ] parengiamuosius veiksmus ir jvairiy TAP Salinan¢iy jrankiy
platinima, pardavima, nuomg ir susijusiy paslaugy teikima ir interneto paslaugy tarpininky
veiksmy detalesnj reglamentavima. Tokiu atveju biity iSvengta sudétingo autoriy ir gretutiniy
teisiy 18§im¢iy jgyvendinimo mechanizmo, kadangi jos Siuo metu reikalingos tik legalizuoti
TAP Salinimo ar kitokio ap¢jimo veiksmus, o praktikoje atsisakyti aktyviy TAP naudojimo,

jas kei€iant pasyviomis.
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Santrauka

Meizeraitis M., Teisiniy ir techniniy intelektinés nuosavybés apsaugos formy suderinimas:
Intelektinés nuosavybés teisés studiju magistro baigiamasis darbas / Darbo vadovas Doc.
Dr. Mindaugas KiSkis; Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, Mykolo Romerio
universitetas. — Vilnius, 2007.

Darbe detaliai apzvelgiamos intelektinés nuosavybés techninés apsaugos formos, jvairios
ju klasifikacijos, i§ kuriy Siame kontekste svarbiausias yra skirstymas j aktyvias ir pasyvias
techninés apsaugos priemones.

Darbe iSsamiai analizuoti apsaugos mechanizmai, skirti intelekting nuosavybe¢ sauganciy
techniniy apsaugos priemoniy teisinei apsaugai, pradedant 1996 m. PINO autoriy teisiy,
fonogramy gamintojy ir transliuotojy sutartimis, 2001 m. ES direktyva dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo, baigiant jvairiy
valstybiy (jskaitant ir Lietuvos) nacionaliniu teisiniu reguliavimu.

Atliktos teisinés informacijos analizés pagrindu atskleidziamos intelektinés nuosavybés
teisiniy ir techniniy apsaugos priemoniy suderintos ir nesuderintos sritys ir daroma iSvada, jog
teisinés apsaugos mechanizmas, pasirinktas sureguliuoti techniniy apsaugos priemoniy naudojimag
ir kitus susijusius veiksmus, buvo netikslus ir nepasiteisino, kadangi daugelis valstybiy
nacionaliniu lygiu skirtingai ir neatsizvelgiant j pirminius tikslus interpretavo ir jgyvendino
techniniy apsaugos priemoniy teisinés apsaugos nuostatas.

Praktinis situacijos tyrimas atskleidé¢ neigiamg visuomenés ir teisiy gynimo institucijy
poziiir] ] pasirinkta teisinés apsaugos modelj ir | techniniy apsaugos priemoniy naudojimg
apskritai, kadangi techninés apsaugos priemonés sukelia daug problemy teisétiems intelektinés
nuosavybés objekty naudotojams ir nedaro poveikio asmenims, neteisétai naudojantiems
intelektinés nuosavybés objektus, apsaugotus techninémis apsaugos priemonémis.

D¢l daugelio teisiniy ir praktiniy problemy S§iuo metu stebimos techniniy apsaugos
priemoniy atsisakymo tendencijos, todél darbe sitiloma keisti Siuo metu egzistuojantj teisinj
reguliavimg atsisakant aktyviy techniniy apsaugos priemoniy teisinés apsaugos arba ja
nukreipiant prie§ asmenis atliekancius parengiamuosius techniniy apsaugos priemoniy pazeidimo
veiksmus. Taip pat siiloma daugiau démesio skirti pasyviy techniniy apsaugos priemoniy
teisiniam reguliavimui ir praktiniam tokiy priemoniy naudojimui.

Pagrindinés sgvokos: Techninés apsaugos priemonés; informacija apie teisiy valdyma; autoriy ir

gretutings teisés; intelektiné nuosavybé; teisiné apsauga.
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Summary

Meizeraitis M. The compatibility of legal and technical protection measures of intelectual
property: Intelectual property law studies Master Paper in Informatics and statistics
department / Supervisor Dr. Mindaugas Kiskis; Faculty of Economics and Finance
Management; Mykolas Romeris university. — Vilnius, 2007.

Master Paperwork thoroughly overviews technical protection measures of intellectual property
and various classifications of them and determines the main differentiation in this work context —
i.e. classification to active and passive technical protection measures.

This paperwork also deeply analyses legal protection mechanisms of technical protection
measures, starting WIPO Copyright, Phonogram producers and broadcasters treaties of year
1996, continuing to European Union directive on the harmonization of certain aspects of
copyright and related rights in the information society of year 2001 and finishing the analysis of
the national legal regulations of different world countries, including Lithuania.

Under the basis of the analysis of the legal information, the author reveals harmonized
and incompatible areas between legal protection of intellectual property and technological
protection measures and concludes that the legal protection mechanism, which was chosen to
regulate the usage and other related actions of technological protection measures, was not correct
and did not serve the purpose, because many countries diversely and without seeking primary
goals of WIPO treaties interpreted and implemented the provisions of the legal protection of
technological protection measures.

The practical survey of the situation reveals negative opinion of society, scholars and
justice institutions concerning the chosen legal protection model and concerning the usage of
technological protection measures in general, because technological protection measures raises
many problems to legitimate users of intellectual property objects and in opposite — do not
influence persons, who illegally uses the technologically protected intellectual property objects.

Because of many legal and practical problems, we are now observing the trends of refusal
of technological protection measures and this is one of the reasons why the author of the
paperwork offers to change legal regulation by refusing the legal protection of active
technological protection measures or to concentrate the regulation to the preparatory actions. It is
also proposed to pay more attention to practical usage and to the legal regulation of passive
technological protection measures as of the future protection form.

Keywords: Technological protection measures (DRM); rights management information;

copyright and related rights; intellectual property; legal protection.
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