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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Magistro baigiamojo darbo tema — Nenugalima jéga
(force majeure) kaip sutartinés atsakomybeés netaikymo aplinkybé: teoriniai ir praktiniai
aspektai. SutarCiy teiséje placiai pripazistamas dar romény teisé¢je suformuluotas sutarties
privalomumo principas (Pacta sunt servanda). Tarptautiniu mastu Sis principas aiskiai jtvirtintas
1981 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar&iy teisés' 26 straipsnyje, kuriame nurodoma,
kad ,kiekviena isigaliojusi sutartis jos Salims yra privaloma, ir Salys privalo saziningai ja
vykdyti“. Galiojan¢iame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — LR CK) taip pat
itvirtintas §is principas — 6.189 str. 1 d. nurodo, kad ,.teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galia“. Sutarties privalomumo principas lemia, kad Salys negali
vienaSaliSkai atsisakyti sutarties ar atskiry jos salygy, sutarties nesilaikymas lemia joms civiling
atsakomybe. Taciau vis greitéjantis gyvenimo tempas, intensyvis civiliniai teisiniai santykiai,
netikétos situacijos ir jvairiy aplinkybiy poky¢iai lemia, kad Salys ne visada gali jvykdyti savo,
net ir laisva valia prisiimtus, isipareigojimus. Tod¢l civilinés teisés doktrinoje pripazistama, jog,
kaip ir kiekvienas civilinés teisés principas, sutarties privalomumo principas taip pat néra
absoliutus. [vairiy Saliy civilinés teisés doktrinoje bei teismy praktikoje Zinomi pagrindai,
kuriems esant sutarties $aliai civiliné atsakomybé netaikoma arba Salis atleidziama nuo civilinés
atsakomybés: valstybés veiksmai, nenugalima jéga, treiojo asmens veiksmai, bitinasis
reikalingumas, nukentéjusiojo asmens veiksmai, biitinoji gintis, savigyna ir kt. Daugumos i$ Siy
aplinkybiy taikymas nereikalauja gilesnio nagrinéjimo teorijoje bei nekelia dideliy problemy
Lietuvos teismy praktikoje. Nors LR CK reglamentuoja teisinius santykius, veikiant vienai i$
anksCiau minéty aplinkybiu - nenugalimai jégai (force majeure), taciau teorijoje Si tema néra
i§samiai i$nagrinéta’, teisés doktrinoje bei teismy praktikoje dar neretai klystama priskiriant tam
tikrus {vykius nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms, i$skiriant Sios doktrinos taikymo
salygas, apibréziant pasekmes, tod¢l Si sritis reikalauja gilesnio nagrinéjimo ir yra aktuali
sutarCiy teisés teorijai ir praktikai. Nenugalima jéga (force majeure) yra pagrindas netaikyti tiek
sutartinés, tiek deliktinés civilinés atsakomybés, taciau Siame magistro baigiamajame darbe,
atsizvelgiant i ribota darbo apimti bei temos aktualuma, bus analizuojamas nenugalimos jégos

(force majeure) aplinkybiy taikymas teorijoje ir praktikoje tik sutarciy teisés kontekste.

! Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo {statymas// Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262.

? Teisiné literatiira lietuviy kalba ia tema apsiriboja lakoniskais poskyriais vadovéliuose bei vienu moksliniu
straipsniu - Petrauskas A. Nenugalima jéga (force majeure)/ Juristas. 2004, Nr. 12(15). Nenugalimos jégos
aplinkybiy problematika Siek tiek yra aptargs tik prof. V. Mikelénas.



Tyrimo objektas. Siame magistro baigiamajame darbe aptariami nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybiy — kaip sutartinés atsakomybés netaikymo pagrindo - teoriniai ir
praktiniai aspektai.

Tyrimo dalykas. LR CK ir kiti teisés aktai, reglamentuojantys nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybiy taikyma sutar¢iy teiséje, ju aiskinimas bei taikymas; Lietuvos ir kity
valstybiy teismy praktika Sia tema; moksliné literatiira.

Darbo tikslas. Baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybiy savoka, pateikti ju klasifikacija, iSnagrinéti force majeure doktrinos
taikymo salygas, pasekmes bei ja taikant iSkylancias problemas, pasiiilyti galimus problemuy
sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai:

1. analizuoti nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy samprata, Siy aplinkybiy
pozymius bei pasekmes; pateikti nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy
klasifikacija;

2. 1i8siaiSkinti kokios aplinkybés Lietuvos bei kity valstybiy teismy praktikoje yra
pripazistamos nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybémis ir kokios ne;

3. iSskirti esamas problemas ir tobulintinas sritis, force majeure doktrinos atzvilgiu
pateikti pasitilymus dél teisés akty tobulinimo;

Tyrimo $altiniai ir metodai. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo $altiniais tapo LR
CK, Vyriausybés nutarimas ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo®, Vyriausybés nutarimas ,,Dél Nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybes liudijanéiy pazymy iSdavimo tvarkos patvirtinimo* ir kity teisés akty
nuostatos, Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei kity teismy praktika, moksliné literattra.

Darbe naudojami mokslinés literatiiros, teisés normy bei teismo sprendimy analizes,
apibendrinimo, sisteminés analizés, lyginamasis ir teleologinis metodai. Remiantis loginiu ir
abstrahavimo metodais daromi apibendrinimai ir iSvados, pateikiami galimi problemy
sprendimo budai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, déstomoji dalis i§ 4 skyriy.

Pirmasis skyrius yra daugiau teorinio pobudzio: aptariamas nenugalimos jégos (force
majeure) doktrinos santykis su frustracijos doktrina, taikoma anglosaksy teisinés sistemos
valstybése; nagrinéjama nenugalimos jégos aplinkybiy savoka bei pateikiama Siy aplinkybiy
klasifikacija; palieCiama teisés akty, Lietuvoje reglamentuojanciy nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybiy taikyma, problematika.

Antrasis skyrius skirtas iSsamiai nenugalimos jégos doktrinos taikymo salygy analizei.



Tre¢iajame skyriuje aptariama Salies, kurios sutartiniy isipareigojimy vykdyma itakojo
nenugalimos jégos aplinkybé, pareiga pranesti kitai sutarties Saliai apie negalé¢jima igyvendinti
savo sutartines prievoles; nenugalimos jégos aplinkybiy jrodingjimo problematika, susijusi su
Prekybos, pramonés ir amaty rimy iSduodamy nenugalimos jégos aplinkybes liudijanciy
pazymy teisine reik§me, bei trumpai aptariamos force majeure aplinkybiy pasekmés.

Ketvirtajame magistro baigiamojo darbo skyriuje pateikiamas nenugalimos jégos
aplinkybiy atribojimas nuo valstybés veiksmy, akcentuojamas force majeure doktrinos santykis
su rebus sic stantibus doktrina. Paskutinéje magistro baigiamojo darbo dalyje taip pat
analizuojamos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijoje (CMR) minimos - i
nenugalimos jégos aplinkybes panaSios - aplinkybés, ju santykis su nacionalinéje teiséje
itvirtintomis nenugalimos jégos aplinkybémis.

Darbo pabaigoje formuluojamos iSvados, pateikiamas naudotos literatiiros sarasas bei

santrauka lietuviy ir vokiec¢iy kalbomis.



1. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) APLINKYBIU SAMPRATA IR
KLASIFIKAVIMAS

1.1 Sutarties nejvykdyma pateisinancios doktrinos

Siuolaikiné daugumos valstybiy sutaréiy teisé pripaZista, kad sudariusi sutartj $alis gali
buti atleidziama nuo jos vykdymo, jei po sutarties sudarymo atsiranda objektyvios aplinkybés,
uzkertancios kelig sutartiniy isipareigojimy jvykdymui. [vairiy valstybiy sutarciy teisés teorijoje
ir praktikoje zinomos kelios tokios sutarties nejvykdyma pateisinancios doktrinos, kuriomis
siekiama suderinti sutar¢iy privalomumo, teisingumo bei saZiningumo principus.

Zlugusio tikslo (frustration) doktrina taikoma anglosaksy teisés sistemos alyse (pvz.,
Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje).

Klasikiné Anglijos sutarCiy teisés doktrina tvirtai laikeési principo, kad skolininkas
garantuoja sutarties ivykdyma, todél sutartis turéjo biiti vykdoma bet kokiomis salygomis.
Aplinkybés, kurioms esant Salis gal¢jo nevykdyti prisiimty sutartiniy isipareigojimy, buvo
grieztai apibréztos (pvz., Saliai sunkiai susizalojus ar mirus asmeninio pobiidZio prievolése).
Taciau XIX amziuje dél kintanciy sutartiniy santykiy ir besikeiianciy ekonominiy salyguy,
teismy pozicija pasikeité ir Taylor v. Caldwell (1863 m.) 3 B and S, 826 precedentinés bylos
pagrindu buvo itvirtinta zlugusio tikslo (bevaisiSkumo) - frustracijos doktrina. Teismy
praktikoje iSvystyta, frustracijos doktrina buvo itvirtinta 1943 m. Bever¢iy sutarciy istatyme bei
1979 m. Prekiy pirkimo — pardavimo jstatyme”.

Esminiai frustracijos pozymiai yra tam tikros aplinkybés:

Pirma, sudarius sutartj jvyko tam tikri jvykiai ar buvo padaryti veiksmai, kuriy sudarant
sutarti, nebuvo galima numatyti.

Antra, dél ivykiy ar veiksmy, kuriy nebuvo galima numatyti sudarant sutarti, atsiradimo
néra sutarties Salies, privalancios ivykdyti sutartj kaltés.

Trecia, dél jvykiuy ar veiksmy, kuriy sudarant sutartj nebuvo galima numatyti, sutarties
negalima jvykdyti, nes Salis negali pateikti kitai Saliai to, ka toji tik€josi gauti pagal sutarti.

Ketvirta, Salys sutarties sudarymo momentu ivykiuy ar veiksmy, dél kuriy sutarties
ivykdymas tapo nejmanomas, nenumaté ir negaléjo numatyti°.

Sios doktrinos esmé yra ta, kad $alis néra veréiama jvykdyti sutartj tais atvejais, kai

objektyviai sutart] ivykdyti biity galima, taCiau Saliai beprasmiska, nes ji negauty sudarant

* Remiantis Mikeléno V. Sutardiy teisé: bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996.
> Mikelénas V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 424.
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sutart] siekto tikslo. Labiausiai tinkamas ir autoriy dazniausiai pateikiamas pavyzdys bty
vadinamosios kariinavimo bylos: nuomininkas, iSsinuomojgs kambari pro jo langus karaliaus
karfinavimo ceremonijai stebéti, atsisaké mokeéti nuompinigius, nes planuota ceremonija buvo
atSaukta. [vairiis autoriai $ig doktring pagrindzia nevienodai, siedami sutarties Salies tiksla su
numanomomis sutarties salygomis, su prieSprieSiniu patenkinimu ar teisingumo, saziningumo
principais. Taciau visada galima i$skirti esming frustracijos doktrinos taikymo salyga — Salis turi
irodyti, kad deél tam tikry aplinkybiy atsiradimo ar pasikeitimo zlugo tikslas, kuris ir buvo
pagrindiné sutarties sudarymo priezastis, tikslas yra visiskai zluggs ir be jo sutarties vykdymas
Saliai visiSkai netenka prasmés.

Gimusia Anglijoje, frustracijos doktring peréme ir JAV teismu praktika. JAV sutarciuy
teisés Antrojo savado 265 str. pateikiama tokia Sios doktrinos savoka: ,,Frustracija — tai visiskas
ar beveik visiSkas vienos Salies tikslo, buvusio sutarties sudarymo priezastimi, zlugimas,
sukeltas sudarius sutartj atsiradusiy aplinkybiq“é. Be frustracijos doktrinos, JAV teismu praktika
i18skiria objektyvaus negaléjimo jvykdyti sutartj (objektive impossibility) institutq, Kuris
taikomas mirus sutarti ivykdyti turéjusiai Saliai, jai tapus neveiksniai, zuvus individualiais
pozymiais pasiZyminCiam sutarties dalykui ir kt., bei nepraktiSkumo (impracticability)
institutq, siejama su tomis situacijomis, kai sutarti jvykdyti Saliai biitu imanoma, taciau tai
sukelty jai daug sunkumy ir taip biity nusiZengiama saZiningumo, protingumo principams’.

I frustracijos doktring Siek tiek panasi Vokietijoje vyraujanti sutarties pagrindo
(Geschiiftsgrundlage) doktrina, pagal kuria Salys atleidZiamos nuo sutarties vykdymo ne tik dél
nenumatyty aplinkybiy iSnykus sutarties sudarymo tikslui, bet ir kai i§ esmés sutrikdoma Saliy
tarpusavio prievoliy pusiausvyra (pavyzdziui, prie$ penkiasdeSimt mety sudarytoje ilgalaikéje
turto nuomos sutartyje numatytas nuomos mokestis dél infliacijos tapo simbolinis, taigi buvo
pazeistas $aliy interesy pusiausvyros principas)®.

Kontinentings teisés sistemos valstybése (pvz., Olandija, Lietuva) plétojama sutarties
neivykdyma pateisinanti nenugalimos jégos (force majeure) doktrina, i§ esmés nesiejanti
sutartiniy isipareigojimy nejvykdymo su zlugusiu sutarties tikslu. Kai kuriose valstybése
panasios doktrinos vadinamos ivairiai - sutarties neivykdymo pateisinimo doktrina (Italija,
Japonija, Svedija), cas fortuit’ (Pranciizija), aukstesniosios jégos doktrina (Kvebeko civiliniame

kodekse), nepraktiskumo doktrina (Sveicarija) ir kt. Skirtingose valstybése minétos doktrinos

® Mikelénas V. Sutaréiy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 438.
7 Plagiau zr. Mikelénas V. Sutariy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996. P. 434 - 437,

¥ Mikelénas V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 453.
? Pranciizijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje vartojamos dvi savokos — force majeure ir cas fortuit. Ir nors kai
kuriy autoriy jos ver¢iamos skirtingai — atitinkamai - nenugalima jéga ir atsitiktinis {vykis — taciau nei Pranciizijos
teismy praktikoje, nei sutariy teisés teorijoje jos néra atribojamos, aiskaus skirtumo tarp ju nedaroma.



turi taikymo salygu ypatumy, taciau esminis skirtumas tarp frustracijos ir kontinentinés sistemos
valstybése taikomy force majeure (ir jos atmainuy) doktriny yra tas, kad frustracijos atveju
sutarties ivykdymas S$aliai dazniausiai yra galimas, tafiau visiSkai nenaudingas dél sutarties
tikslo neigyvendinamumo. Tuo tarpu force majeure atveju sutartiniy prievoliy igyvendinimas

Saliai tampa objektyviai neimanomas.

1.2 Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy samprata ir

klasifikavimas

Civilinés teisés teorijoje nenugalima jéga (angl. act of God, pranc. cas fortuit, vok.
hohere Gewalf) dazniausiai suprantama kaip jvykis, kurio asmuo negaléjo numatyti, kuri
nulémé nuo asmens nepriklausancios iSorinés jégos ir darantis sutart; neimanoma vykdyti. Force
majeure savoka kilo i§ romény teiséje vartoto termino vis maior. Siandienini $ios savokos
i$plitima Iémé Pranciizijos teisés doktrina — pirma karta force majeure terminas itvirtintas 1804
m. Napoleono kodekse'’, véliau §is terminas pradétas vartoti sandoriuose, perZengiandiuose
vienos valstybés sienas, paplito ir isitvirtino tarptautin¢je praktikoje. Dabar galiojancio
Prancuzijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje force majeure savoka tebevartojama kaip ir
anksciau.

Kai kurie mokslininkai (pvz., prof. V. Mikelénas) iSskiria nenugalimos jégos samprata
siaurgja ir placigja prasmeémis. Siaurgaja prasme nenugalima jéga laikytinas jvykis (atsitikimas),
nepriklausantis nuo Zmogaus valios, t.y. {vairios gamtinés stichinés jégos - Zemés drebéjimai,
potvyniai, zaibai ar kiti gamtos reiskiniai (angl. acts of nature), o nenugalimai jégai pladiaja
prasme, be jvairiy gamtos reiSkiniy, priskiriami treciyju asmeny veiksmai, jvairiis socialiniai
reiSkiniai — karai, sukilimai, riausés, streikai bei kitokie socialiniai neramumai, t.p. valdzios
institucijy veiksmai (licencijy, muity nustatymas, eksporto ir importo uzdraudimas, embargas) ir
pan.'' (angl. acts of people). Atitinkamai Lietuvos Auk¢iausiasis Teismas (toliau tekste — LAT)
2000 m. birzelio 21 d. nutartyje'? nurodé, kad ,,nenugalimos jégos aplinkybéms priskirtini: 1.
tam tikri gamtos reiSkiniai, nepriklausantys nuo zmogaus valios 2. kitokie jvykiai, kuriuose
zmogus aktyviai dalyvauja“. Siaurgja prasme nenugalima jéga suprantama Rusijoje, o Lietuva,
Pranciizija, Vokietija priskiriamos prie valstybiy, kuriose nenugalimos jégos aplinkybés

suprantamos placigja prasme.

' Pagal Plate T. Force Majeure und Hardship in grenziiberschreitenden Langzeitvertrigen. Essen, 2004. S. 11.

""" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 250.

12 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000-06-21 nutartis c.b. G. Sio%¢ v.
Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira ir kt., Nr. 3K-3-710/2000 m., kat. 7.



Tam tikry valstybiy sutarCiy teisés teorija iSskiria nenugalimos jégos aplinkybes
objektyviaja ir subjektyvigja prasmémis. Subjektyviaja prasme nenugalima jéga siejama ne
tiek su objektyviu neimanomumu jvykdyti sutarti, kiek su tais atvejais, kai {vykdyti sutartines
prievoles skolininkui tampa labai sudétinga, problemiska. Naujasis Olandijos civilinis kodeksas
itvirtina subjektyviaja nenugalimos jégos samprata. Taciau daugumos valstybiy teisés aktai
force majeure doktrinai taiko objektyvy negaléjimo jvykdyti sutartiniy prievoliy kriterijy.

LAT 2000 m. birzelio 16 d. Senato nutarime Nr. 27" (bei 2000 m. birzelio 21 d.
civilinés bylos Nr. 3K-3-710/2000 m. nutartyje) nurod¢, kad ,,nenugalima jéga — tai nepaprastos
aplinkybés, kuriy negalima nei numatyti arba iSvengti, nei kuriomis nors priemonémis
pasalinti. Siame nutarime LAT i§ esmés rémési senuoju 1964 m. CK, kuriame buvo itvirtinta
gana lakoniska nenugalimos jégos savoka'’. Minétoje teismy praktikoje pateikta savoka,
magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, kritikuotina, nes jtvirtina alternatyvias (,,negalima
nei numatyti arba i§vengti“ — pabraukta autorés) nenugalimos jégos salygas. IS to seka, kad ir
tvykis, kurj Salis galéjo numatyti, biity pripazistamas nenugalimos jégos aplinkybe. Manytume,
kad aplinkybé, kuria Salis gal¢jo numatyti — taigi, galéjo ir tinkamai jai pasirengti, uzkirsti kelia
jos pasekméms - neturéty biiti pripazistama aplinkybe, Salinancia skolininko sutarting
atsakomybe.

Nenugalimos jégos aplinkybiu savoka, atkartojant UNIDROIT principyu 7.1.7
straipsnio'” nuostatas, itvirtinta galiojan¢io LR CK 6.253 str. 2 d. - ,Nenugalima jéga yra
neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir
negaléjo bati numatytos“. Sia savoka daZniausiai pateikia autoriai ir savo darbuose, ja remiasi ir
teismai priimdami sprendimus civilinése bylose. Taciau nors ir remdamiesi vienoda savoka,
autoriai iSskiria nevienoda salyguy, kurioms esant sutarties Saliai netaikoma atsakomybé¢ dél
sutartiniy isipareigojimy neivykdymo dél nenugalimos jégos aplinkybiy, skaifiy. Autoriy
kolektyvo paraSytame vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teis¢“ autoriai iSskiria du
nenugalimos jégos poZymius: ,,1) nenumatomuma, kuris reiskia, kad aplinkybé nebuvo
numatyta ir protingai negaléjo biiti skolininko numatyta i§ anksto; 2) neiSvengiamuma — t.y.

ivykio atsiradimas buvo objektyvus, ivykio ir jo pasekmiy paSalinimas nepriklausé nuo

1% Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo
ivykio metu.

41964 m. CK 88 str. 1. buvo pateikta tokia nenugalimos jégos savoka: “nenugalima jéga tai yra nepaprastas jvykis,
kuriam tomis salygomis nebuvo galima uzkirsti kelio®.

' Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniai komerciniy sutar&iy principai. /
http://www.unidroit.org/german/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2009
10 06.


http://www.unidroit.org/german/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf

skolininko valios*'®. Tokius pat du nenugalimos jégos jvykio pozymius isskiria ir profesorius V.
Mikelénas'”.

LAT 2003 m. spalio 8 d. Civilinés bylos Nr. 3K-3-931/2003 m. nutartyje'® isskyre
keturis nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuojancius pozymius:

,1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir ju atsiradimo nebuvo galima protingai
numatyti;

2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti;

3) $alis, neivykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negal¢jo kontroliuoti ar negaléjo
uzkirsti joms kelio;

4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimo rizikos*.

Teis¢ju kolegija nurodé, kad ,,nesant Siy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali
biti pripazintos nenugalima jéga®.

Minéta nutartimi LAT papildé CK pateikiama nenugalimos jégos savoka dviem
svarbiais aspektais: pirma, pabréze, jog aplinkybés turi buti ne bet kokios, o lemiancios
objektyvy sutarties ivykdymo negalimuma ir, antra, jei Salis sutartyje buvo prisiémusi tam tikry
aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimo rizika, Salis negalés remtis nenugalimos jégos aplinkybe,
kaip civilinés atsakomybés jai netaikymo pagrindu. IS esmés tokius pacius nenugalimos jégos
pozymius iSskiria Civilinés atsakomybés praktikumo autoriai Algis Norkiinas bei Simona
Selelionyté - Drukteiniené'®. Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, nenugalimos jégos
pozymiai, nurodyti galiojan¢iame CK bei papildyti auks¢iau nurodytoje LAT nutartyje, yra
i§samiis; $iy pozymiy turinys detaliai bus nagrin¢jamas antrajame Sio baigiamojo darbo skyriuje.

Nenugalimos jégos aplinkybés pagal ju trukme gali biiti skirstomos i laikinas
(besitesiancias tik tam tikra apibrézta laikq) ir ilgalaikes, kuriy trukmés ir iSnykimo laiko Salys
negali numatyti. Pagal aplinkybiy trukme¢ atsiranda skirtingi teisiniai padariniai. LR CK 6.212
str. 2 d. reglamentuoja atvejus, kai aplinkybé¢, dél kurios neijmanoma sutarties ivykdyti, yra
laikina - nurodoma, kad $alis tuomet atleidziama nuo atsakomybeés tik tokiam laikotarpiui, kuris
yra protingas atsizvelgiant i tos aplinkybés itaka sutarties vykdymui. Pasibaigus laikiny
aplinkybiy poveikiui, Salis privalo toliau vykdyti sutart]. Taiau LR CK nepateikia aiSkaus
atsakymo, koks laikotarpis ar kokios aplinkybés gali biiti latkomos laikinomis, todél manytume,

kad Salys savo sutartyje pacios galéty numatyti tam tikra laikotarpi, kuri turi trukti aplinkybés,

' Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 199.

"7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 249.

'8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-10-08 nutartis c.b. L. Satraityté v.
UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931/2003 m., kat. 39.3; 56.1.

' Norkiinas A., Selelionyté - Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009. P. 73.
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tam, kad jos bty pripazistamos laikina nenugalima jéga. Laikina aplinkybiy pobudi, manytume,
gali konstatuoti ir teismas. Bet kuriuo atveju apibréztas laikotarpis turéty atitikti protingumo
kriterijus.

Ne visy valstybiy sutar¢iy teis¢ pripazista laikino pobtidzio nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybes, pavyzdziui, Vokietijos teismai spr¢sdami klausima, ar aplinkybe/ivyki
pripazinti nenugalima jéga, reikalauja, kad aplinkybé jtakoty negalimuma jvykdyti sutartj visa
jos galiojimo laika ar bent ilgesniaja jos dali — ty. i§ esmeés nepripazista trumpalaikiy

nenugalimos jégos aplinkybiy.

1.3 Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys sutartinés

atsakomybés Saliai netaikyma dél nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy

Lietuvos Respublikos CK yra pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis force majeure
doktrinos taikymo salygas ir pasekmes. Kiti paminétini Lietuvos teisés aktai, kuriuose
reglamentuojami teisiniai santykiai, susij¢ su nenugalima jéga, yra: Lietuvos Respublikos
Prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymas>’, LR Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas
Nr. 840 ,,Dé¢l Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
taisykliy patvirtinimo**' ir LR Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222 ,,Dél Nenu-
galimos jégos (force majeure) aplinkybes liudijanéiy pazymy isdavimo tvarkos patvirtinimo***.

Taciau, atsizvelgiant { LR CK 1.3 str. 3 d., kurioje nurodoma ,,Vyriausybés nutarimai ir
kity valstybés institucijy teisés aktai civilinius santykius gali reglamentuoti tik tiek, kiek
Istatymy nustatyta. Jeigu Vyriausybés ar kitos valstybés institucijos teisés aktas priestarauja Sio
kodekso ar kito jstatymo normoms, taikomos kodekso ar kito istatymo normos®, reikéty
pabrézti, kad minétas, dar iki 2003 m. jsigaliojusio LR CK priimtas, 1996 m. liepos 15 d.
nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybéms taisykliy patvirtinimo*, kadangi LR CK tiesiogiai nenurodo jo taikymo, negali buti
laikomas tiesiogiai, esant nenugalimos jégos aplinkybéms, teisinius santykius reglamentuojanciu
aktu. Su §ia nuomone sutinka ir teismy praktika: 2009 m. vasario 17 d. Vilniaus apygardos
teismas nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-140-464/2009% pazyméjo, jog ,Nepagrista apelianto
nuoroda i LR Vyriausybés 1996-07-15 nutarimu Nr. 840 patvirtintas Atleidimo nuo

2 Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymas// Valstybés Zinios. 1995, Nr.99-2201.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,Dél Atleidimo nuo atsakomybés
esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo®// Valstybés zinios. 1996, Nr. 68-
1652.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 222 ,,Dél Nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybes liudijanéiy pazymy isdavimo tvarkos patvirtinimo®// Valstybés Zinios, 1997, Nr. 24-556.
 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009-02-17 nutartis c¢.b. G. C. v. V. S. I[, Nr.
2A-140-464/ 2009, kat. 44.3.; 44.5.1.; 62.1.
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atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykles™ (apeliantas
rémési minétu nutarimu patvirtinty taisykliy 3.3 punktu, pagal kuri gaisrai priskirtini prie
civiling atsakomybe Salinanciy salygu — aut. past.). Vilniaus apygardos teismas pazymejo, jog:
,»Viena vertus, Sis teisés aktas ir jame esancios sagvokos buvo naudojamos aiskinant sutartinés, o
ne deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindus bei prielaidas, kadangi anksCiau galioje
istatymai (1964 m. CK) nenugalimos jégos nereglamentavo. Kita vertus, po Civilinio kodekso
isigaliojimo, kuriame jau yra apibréZta force majeure savoka ir salygos jai taikyti (CK 6.212
str.), kiti istatymai bei teisés aktai galioja tik tiek, kiek neprieStarauja Civiliam kodeksui
(Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo 2000-07-18 jstatymo Nr. VIII-
1864 3 str., 4 str. 1 d., 47 str.; CK 1.3 str. 2 ir 3 dalys)“. Siai Vilniaus apygardos teismo
nuomonei magistro baigiamojo darbo autoré pritaria, todel Siame darbe toliau nagringjant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy pozymius, pasekmes iSskirtinai bus remiamasi tik

CK, kaip teisés aktu, reglamentuojanciu force majeure doktrinos taikyma.

1.4 Atleidimas nuo civilinés atsakomybés ir jos netaikymas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 str. nurodo, kad nenugalima jéga (bei
kitos Sioje normoje nurodytos aplinkybés) yra pagrindas, kuriuo remiantis skolininkui ,,civiliné
atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés®, 0 6.212 str. 1 d. — ,,Salis atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma*
(pabraukta autorés). Taciau aiSkaus atribojimo tarp Siy dviejy savoky — ,.civilinés atsakomybeés
netaikymas® ir ,,atleidimas nuo civilinés atsakomybés* — LR CK nepateikia. Tuo tarpu kai kurie
teoretikai Sias dvi savokas skiria. Pvz., prof. V. Mikelénas LR CK S$eStos knygos komentare
1Ssaké nuomong, jog Sias dvi savokas atriboti reikéty: ,,Pirmoji savoka (civilinés atsakomybeés
netaikymas — aut. past.) yra platesné ir apima visus, net Siame straipsnyje (LR CK - 6.253 str. —
aut. past.) neminimus atvejus, kai asmens civiliné¢ atsakomybé¢ apskritai negali atsirasti.
Pavyzdziui, civiliné atsakomybé neatsiranda, jeigu néra priezastinio rysio, kaltés (kai ji siejama
su kalte) ar kity civilinés atsakomybés salygu. Atleidimas nuo civilinés atsakomybés apima tik
atvejus, kai yra atitinkamos civilinés atsakomybés salygos, taciau atsakovas irodo esant vieng i$
pagrindy, dél kuriy jis visiSkai arba i§ dalies gali biti atleistas nuo civilinés atsakomybés.
Pavyzdziui, atsakovas jrodo, kad dél Zalos atsiradimo yra kaltas ir pats nukentéjusysis“**. Taigi,

pasak prof. V. Mikeléno, pagrindinis kriterijus kuriuo remiantis yra bréziama riba tarp minéty

# Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Setoji knyga ,,Prievoliy teis¢®. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1., P. 350.
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dvieju savoky, yra visu biitiny civilinei atsakomybei atsirasti salygu buvimas. Atsizvelgiant i tai,
taikant nenugalimos jégos doktrina, manome, biity tikslingiau vartoti ,,civilinés atsakomybés
netaikymo® savoka. Vienas i§ svarbiausiy momenty taikant nenugalimos jégos doktring yra
nustatyti, ar néra Salies kaltés ir valios deél Siy aplinkybiy atsiradimo, ar Salies kalti veiksmai
neijtakojo sutartiniy isipareigojimy nejvykdymo. Esant Salies kaltei force majeure doktrina ta
apimtimi, kiek skolininko kalt¢ Iémé isipareigojimy nejvykdyma, negali buti taikoma.
Atitinkamai, nenugalimos jégos aplinkybéms itakojus sutartiniy prievoliy neivykdyma,
nutriiksta priezastinis rySys — butina salyga civilinei atsakomybei atsirasti. Atsizvelgiant, jog
savoka ,,civilinés atsakomybés netaikymas* yra platesné bei Siuo pozitriu tikslesné, sitilytume
siekiant aiSkumo vartoti Sia savoka. Ji bus vartojama ir tolesnése $io magistro baigiamojo darbo

dalyse.
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2. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) POZYMIU APTARIMAS

Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje aptarsime keturis LAT i3skirtus nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybes kvalifikuojancius pozymius, nagrinésime kaip jie suprantami

Lietuvos bei kity valstybiy teismuy praktikoje.

2.1 Nenumatomumo poZymis - aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy

atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti

Pirmiausia, sprendziant dél force majeure doktrinos taikymo galimybés, bitina
nustatyti, kad aplinkybiy, dél kuriy negalima jvykdyti sutartiniy prievoliy ir kurias siekiama
pripazinti nenugalima jéga, nebuvo sudarant sutartj. PrieSingu atveju sutartis turéty biiti laikoma
negaliojan¢ia nuo pat pradziy remiantis CK 6.3 str. 4 d. (,,prievolés dalyku negali biiti tai, kas
nejvykdoma*)®’.

Teisés teoretikai 1§ esmeés sutaria, kad jvykis, kuri skolininkas galé¢jo prognozuoti
ivyksiant, negali biiti pripazintas nenugalimos jégos aplinkybe. Taciau konstatuoti galimybg
numatyti tam tikra ivyki néra taip paprasta, kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Sprendziant
Si klausima reikia issiaiskinti, kokiu standartu vadovaujamasi analizuojant ar konkretus asmuo
turéjo ivykio numatymo galimybg bei kokia jtaka nustatant nenumatomumo pozym; lemia pati
sutarties sudarymo bei vykdymo situacija. LAT 2004 m. vasario 4 d. nutartyje’®, i§ esmés
sutikdamas su ieSkovo argumentais, pabréze, jog tam, kad meteorologinés oro salygos biity
pripazintos nenugalimos jégos aplinkybémis jos turi biiti netikétos, nebiidingos Lietuvos
klimatui, nepasitaikanc¢ios tuo mety laiku bei pabréze, kad ,,Lietuvos klimatinés salygos yra
tokios, jog biina ir lititys, ir audros, dél kuriy gali Ziti derlius, taciau tai savaime néra radikalu,
netikéta ar nenuspéjama. Kiekvienas ripestingas iikininkas, sudarydamas sutartj dél Zemés tikio
produkcijos auginimo bei pardavimo tai turi ir gali numatyti“. Taciau ne visy valstybiy praktika,
priskiriant jvairius gamtos reiSkinius nenugalimos jégos aplinkybéms, yra vienoda. Vokietijoje
gamtos katastrofos, viena vertus, priskiriamos prie aiskiausiy nenugalimos jégos aplinkybiy

pavyzdziy - Bartl mini gamtos jégas kaip daZzniausia nenugalimos jégos pavyzdi,

¥ Olandijos sutar¢iy teisés doktrinoje nenumatytos aplinkybés atribojamos nuo suklydimo pagal laiko kriterijy:
suklystama dél sutarties sudarymo momentu egzistavusiu aplinkybiy, tuo tarpu nenumatytos aplinkybés atsiranda
jau sudarius sutartj. (Remiantis Mikeléno V. SutarCiy teisé: bendrieji sutarCiy teisés klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996. P. 441).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004-02-04 nutartis c.b. UAB “Linas ir
Viza” v. J. Leskauskas, Nr. 3K-3-83/2004, kat. 40.12.
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argumentuodamas tuo, kad ,.sutarties Salys oro akivaizdziai negali jtakoti“?’. Taip vadinamoje

«28 Vokietijos federacinis teismas konstatavo, kad ciklonas ,,Claudette*

,Mauritius — nuomonéje
priskirtinas nenugalimai jégai, del kurios nebuvo ivykdytos prievolés, kylancios i§ kelioniy
sutaréiy®. Vokietijos teismy praktikoje nenugalimos jégos aplinkybémis buvo pripazinta: dél
plikledZio nei§vaziuojamos gatves®’; Zaibas, pataikes i atostogaujanéiy nama ir padares Zalos®';
dél tanklaivio katastrofos nafta uZterStas paplidimys®’; sniego lavinos®’; smogas bei oro
uzter§tumas, dél kurio uzdraudziamas automobiliy jvaziavimas | miesta®* ir kt. Kita vertus,
Vokietijos Frankfurto zemés teismas prasto oro laikotarpius VidurZemio jiiros regione, dél kuriy
buvo ivykdytos taip pat ne visos prievolés, kylancios i§ kelioniy sutarCiu, atsisaké priskirti
nenugalimos jégos aplinkybéms pazymédamas, jog tai — jprasta gyvenimo rizika® . SprendZiant
1§ teismy praktikos, gamtos reiSkiniai nenugalimos jégos aplinkybéms gali buti priskiriami tik
atsizvelgus 1 konkrecia sutarties situacija, akcentuojant, kad tie gamtos reiskiniai, oro salygos
néra dazni ir {prasti tam regionui. Kai kuriais atvejais gamtos reiSkinio priskyrima prie
nenugalimos jégos aplinkybiy nulemia jo grandioziSkumas, didelis mastas — pvz., Vokietijos
teisingje praktikoje viesulai, uraganai, Zemes drebéjimai, ugnikalniy i$siverzimai neabejotinai
priskiriami prie nenugalimos jégos aplinkybiy dél savo pasekmiy, nepaisant to, kad $iy gamtos
katastrofy tam tikrame regione buvo pasitaikg ir anksciau.

Taciau kalbant apie teroro iSpuolius pasikartojamumo pozymis teisingje literatiiroje yra
kitaip vertinamas. Vokietijos mokslininkas Holger Sudbrink pazymi, jog ,.teroristy iSpuoliai
turéty biiti pripazistami nenugalimos jégos aplinkybe jau vien todél, kad neimanoma numatyti,
ar teroristy iSpuoliai tose paciose vietose kartosis ateityje, ar bus vykdomi kitose vietose, o gal
apskritai daugiau nebejvyks“*®. Si pozitri aiskiausiai pagrindZiantis pavyzdys galéty bati liidnai
pagarsé€je, ko gero, visai tarptautinei bendruomenei netikéti, Rugséjo 11-osios teroristy iSpuoliai
Jungtinése Amerikos Valstijose, kai teroristy uzgrobti léktuvai buvo nukreipti | Pasaulio

Prekybos Centro dangoraizius ,,Dvynius®“. Taciau tam tikry socialiniy reiskiniy, Zmogaus ar ju

7 Sudbrink H. Die Kiindigung des Reisevertrages wegen héheren Gewalt (651 j BGB) unter besonderer
Beriicksichtigung des Entschiddigungsanspruchs des Reiseveranstalters. Dissertation zur Erlangung des Grades
eines Doctors der Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg. Hamburg, 1990. S. 12.

2 NIW 83, S. 33 ff (Vorinstanz OLG Frankfurt, FVE Zivilrecht, Nr. 300, S. 1103 ff).

¥ Sudbrink H. Die Kiindigung des Reisevertrages wegen hcheren Gewalt (651 j BGB) unter besonderer
Beriicksichtigung des Entschiddigungsanspruchs des Reiseveranstalters. Dissertation zur Erlangung des Grades
eines Doctors der Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg. Hamburg, 1990. S. 13.

%% Fiihrich ReiseR Rn. 4396 Bidinger-Miiller § 651 j Rn. 46 Kaller ReiseR Rn. 409.

31 LG Frankfurt NJW-RR 1991, 1272; Fiihrich ReiseR Rn. 439; Pick § 651 j Rn. 36; Bechthofer § 651 j S. 133;
Bidinger-Miiller § 651 j Rn. 4; Kaller ReiseR Rn. 409.

*> RGRK/Recken § 651 j Rn. 4; Bethduser DAR 1991, 441, 444; Fiihrich ReiseR Rn 439.

** Fithrich BB 1991, 493, 494.

** AG Hamburg RRa 2000, 104; RRa 2000, 187.

> LG Frankfurt/M NJW-RR 1992, 890.

% Sudbrink H. Die Kiindigung des Reisevertrages wegen hoheren Gewalt (651 j BGB) unter besonderer
Beriicksichtigung des Entschiddigungsanspruchs des Reiseveranstalters. Dissertation zur Erlangung des Grades
eines Doctors der Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg. Hamburg, 1990. S. 15.

15



grupiy veiksmu pa(si)kartojimo reikSmés klausimas sprestinas, $io baigiamojo darbo autorés
nuomone, kiek kitaip nei gamtos reiskiniy atveju. IS esmés nepriestaraujant anksciau pateiktai
Vokietijos mokslininko Holger Sudbrink nuomonei, reikia pabrézti, kad visgi yra tokiy atvejy,
kai tam tikry socialiniy neramumy ar iSpuoliy pasikartojimo tikimybé tam tikru laikotarpiu
konkreCiame regione yra gana didelé. Atsizvelgiant | tai, panagrinékime situacija Adeno
ilankoje (Afrikos kySulio rajone) prie Somalio bei Nigerijos kranty, kur pastaraisiais metais
ypa¢ daznai piraty uZpuolami bei i nelaisve, reikalaujant milijoniniy iSpirky, paimami $iuo
svarbiu juros prekybos keliu - jungianciu Vidurzemio jiira ir Indijos vandenyna - plaukiantys
laivai. Ar sutarties $alis, pasirinkusi §i prekybini kelia, galéty iSvengti sutartinés atsakomybés uz
nejvykdytus sutartinius isipareigojimus, pvz., laiku neatgabenta krovinj, jeigu tai itakojo
neteiséti piraty veiksmai? Nenumatomumo poZymis force majeure doktrinoje neturéty biti
suabsoliutinamas, paliekant tik teoring galimybg prie nenugalimos jégos aplinkybiy priskirti tik
ypatingai retai pasitaikancius jvykius, taciau apibréztoje teritorijoje daznas tam tikry situaciju
pasikartojimas (Somalio pakranciy regione priskai¢iuojama net iki 100 piratavimo atvejy per
metus) neabejotinai rodo ir galimybe numatyti Siuos {vykius. Sutarties Salis, plaukdama pro §i
regiona, neabejotinai numato piratavimo grésme ir, rinkdamasi $i kelia savo sutartinéms
prievoléms igyvendinti, prisiima Siy aplinkybiy atsiradimo rizika (rizikos prisiémimo pozymis
detaliau aptariamas 2.4 magistro baigiamojo darbo dalyje). Dél galimybés rinktis kita - nors ir
branguy bei ilga, apiplaukiant visa Afrikos Zemyna - kelia piratavimas aptartos situacijos
kontekste vargu ar atitinka ir aplinkybiy neiSvengiamumo reikalavima (iSsamiau zitréti 2.3
poskyri). O tik dalies butiny pozymiy aptariamoje situacijoje buvimas reiskia, kad néra pagrindo
piratavima Somalio pakrantése laikyti nenugalima jéga.

Vienu dazniausiu nenugalimos jégos pavyzdziu sutariy teis€s teorijoje nurodomas
karas. Teismy praktikoje neretai su tuo sutinkama — LAT 2002 m. geguzés 20 d. nutartyje’
nurodé: ,,Ta aplinkybé, kad nuosavybés teisés peréjimo faktas nebuvo iformintas, kaip to
reikalavo 1940 - 1944 m. Lietuvos teritorijoje galioj¢ teisés aktai, gali buiti paaiSkinama nuo
sutarties Saliy nepriklausiusiomis aplinkybémis (force majeure) — nacionalizacija ir karu, kurios
sutrukdé tinkamai iforminti §j fakta™. Taip pat ir Vokietijos civilinés teisés doktrinoje
pazymima, jog karas ir neramumai Salies viduje dazniausiai kvalifikuojami kaip nenugalima
jéga; pavyzdziui, Frankfurto AuksStesnysis zemés teismas (Oberlandesgericht) politinius
neramumus Indijoje, rySium su pasikésinimu { Indijos Ministre - pirminink¢ Indira Gandhi 1984
m. spalio 31 d., pripaZino nenugalimos jégos aplinkybe®. Nekritikuojant pateiktos LAT teiséju

nuomonés (karas — kaip nenugalimos jégos aplinkyb¢ — Sios bylos atveju i§ esmes atitinka visus

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002-05-20 nutartis c.b. E.
Vengeliauskas v. R. Kamasauskiené, Nr. 3K-3-750/2002 m., kat. 25.3.
3 Urteil vom 22.09.1986 Az:2/21 O 175/85 — nicht veroffentlicht.
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keturis LAT jai keliamus reikalavimus), reikty pazyméti, jog ne visy valstybiy teismuy praktikoje
karas visais atvejais pripazistamas nenugalima jéga. Neretai pazymima, kad Salis karo pasekmiy
sutartiniy isipareigojimy jgyvendinimui galéjo iSvengti pasirinkdama kita sutarties ivykdymo
biida (Zinoma, jei sutartyje nebuvo numatytas tam tikras jos ivykdymo biidas kaip esminé
sutarties salyga), taip pat pabréziama, jog ,nustatant, ar karo ir kitokiy politiniy neramumy
poZzymiai atitinka nenugalimos jégos aplinkybéms keliamus reikalavimus, pirmiausia, biitina
atidziai patikrinti negaléjimo numatyti reikalavima“*®. LR CK $etos knygos komentare taip pat
pateikta nuomoné: ,,Jeigu sudarant sutarti buvo pakankamai pozymiy, kad valstybéje, kur reikés
vykdyti sutarti, gali kilti karas ir Sia aplinkybg buvo galima numatyti, kilgs karas negali buti
laikomas force majeure*. Todél, vertinant nenugalimos jégos aplinkybiy taikyma sutartiniams
santykiams, biitina atsizvelgti ir | pacios sutarties sudarymo laikotarpi bei analizuojant ar tuo
metu objektyviai buvo galima numatyti ateityje atsirasiant aplinkybes, itakosianCias sutarties
vykdyma (pvz., santykiai tarp kaimyniniy valstybiy buvo itempti dar iki sutarties sudarymo ir jo
metu).

Nustatant ar buvo sutarties Salims galimyb¢ numatyti tam tikry aplinkybiy atsiradima,
atkreiptinas démesys ir i tai, kad kiekvienu konkreciu atveju biitina ivertinti pati sutarties
pobudi, ja sudarant siektus tikslus bei tarp Saliu pasiskirstytus isipareigojimus. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas yra analizaves situacija, esant atlygintinés pasaugos teisiniams
santykiams ir turto neiSsaugojimo faktui dél treCiyju asmeny neteiséty veiksmy — turto
pagrobimo, bei pasisakes, kad tokios aplinkybés neatitinka nenugalimos jégos kriterijuy.
Anks¢iau minétoje 2003 m. spalio 8 d. nutartyje’’ LAT nurodé, jog ,.turto saugotojas,
priimdamas saugoti didelés vertés turta, kaip patraukly nusikaltimo objekta, esant dazniems
smurtiniams bei panaudojant ginkla automobiliy uzvaldymo faktams, negali remtis turto
pagrobimo ginkluoto uZpuolimo metu aplinkybémis kaip nenugalima jéga. Tokiomis
kriminogeninémis salygomis tikrai riipestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti grésme
prarasti saugojimui priimta turta dél ginkluoto uzpuolimo bei jai ruostis. Atsizvelgiant | objekto
kriminogeninj patraukluma, tuometing nusikalstamumo situacija, ginkluoto plésimo atsiradimo
rizika turéjo biiti protingai numanoma ir tinkamai savo pareiga atliekantis saugotojas ja turi
prisiimti. Teiséjy kolegija daro i§vada, kad aplinkybés, kurios nurodomos kasaciniame skunde
kaip galinCios paSalinti saugotojo civiling atsakomybe, teisiSkai biity reik§mingos Sioje byloje
tik tuo atveju, jei jos biity pripazintos nenugalima jéga, bet jos force majeure kriteriju visumos

neatitinka (CK 6.253 str. 2 d.)“. Sia nutartimi rémési ir Vilniaus apygardos teismas 2009 m.

** Bartl. Reiserecht, 2. Aufl., Rdnr., 1981. S. 148.

“ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Setoji knyga ,,Prievoliy teis¢®. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 284.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-10-08 nutartis c.b. L. Satraityté v.
UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931/2003 m., kat. 39.3; 56.1.
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vasario 17 d. priimdamas nutartj civilinéje byloje Nr. A-140-464/2009*, kurioje atmeté
apelianto praSyma gaisra pripazinti nenugalimos jégos aplinkybe, dé¢l kurios nebuvo iSsaugotas
automobilis apelianto saugomoje aiksteléje pagal atlyginting pasaugos sutartj. Pirmosios
instancijos — Visagino m. apylinkés - teismas $ioje byloje nurodé: ,,Gaisras néra traktuotinas
kaip nenugalima jéga, nes tikrai riipestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti grésme
prarasti saugoti priimta daikta dél pasikésinimo i ji ir tam atitinkamai ruostis, antraip biitent
saugotojui tenka saugomo turto Zuvimo rizika® ir §iai nuomonei pritaré Vilniaus apygardos
teismas. IS nurodyty Lietuvos teismy nutarciy seka, jog analizuojant ar bylos aplinkybés atitinka
nenugalimos jégos pozymius, privalu atsizvelgti ir { pacia sutartimi siekta tiksla, sutarties esm¢
bei pagal tai vertinti Saliy elgesi.

Analizuojant Sig nenugalimos jégos instituto taikymo salyga biitina nustatyti dvieju
salygu vienove: pirma, neiSvengiamos aplinkybés nebuvo skolininko numatytos ir, antra,
negaléjo biiti numatytos. Kuo remiantis reikia vertinti, ar asmuo galé¢jo numatyti atsirasiant tam
tikras aplinkybes? Ar uztenka civilinéje teis¢je daznai vartojamo vidutiniSkai atidaus ir
ripestingo asmens standarto? Kai kurie autoriai nurodo, kad nustatant ar aplinkybes buvo
{manoma numatyti, reikéty vadovautis protingumo kriterijumi*. LAT 2005 m. lapkrigio 2 d.
nutartyje44 pabrézé¢ — ,Vertinant galimybe numatyti tam tikra aplinkybe, reikia vadovautis
saziningo, rupestingo asmens elgesio standartu. Taciau dar karta zvelgiant | aptarta Lietuvos
teismy praktika akivaizdu, kad daznai remiamasi ir kiek aukStesniais standartais: LAT 2004-02-
04 nutartyje — ,,riipestingo tikininko*, LAT 2003-10-08 bei Vilniaus Apygardos teismo 2009-02-
17 nutartyse — ,tikrai ripestingo ir apdairaus saugotojo”. Darytina iSvada, jog, jeigu,
atsizvelgiant i sutartiniy santykiy esme, sutarties Salimi gali buti tik specialus, pvz., tam tikra
profesine veikla uZsiimantis, subjektas, jam keliami ir aukstesni reikalavimai, susij¢ su galimybe
numatyti jo sutartiniy isipareigojimy vykdyma jtakosianciy ivykiy ar aplinkybiy poky¢ius.

Tam, kad {vykis biity pripaZistamas nenugalimos jégos aplinkybe, jis turi buti
nenumatomas ne tik sutarties sudarymo metu, taciau ir visa jos vykdymo laikotarpi — t.y. Salis
turi stengtis apsaugoti sutartj ir iSvengti sutarties neivykdymo ne tik sudarydama sutarti, taciau ir
visa sutarties vykdymo laikotarpi. Tai traktuotina kaip vienas i§ saziningo sutarties vykdymo

principo aspekty. Salis, numaciusi nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradimo galimybe po

* Vilniaus Apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-17 nutartis ¢.b. G. C. v. V. S. II, Nr.
2A-140-464/ 2009, kat. 44.3.; 44.5.1.; 62.1.

“ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso $estosios knygos komentaro 284 psl. nurodoma: ,.<...> aplinkybés, kuriy
nebuvo ja (sutarti — aut. past.) sudarant ir kuriy atsiradimo $alis negaléjo protingai (pabraukta autorés) numatyti.
Lakoniskai protingumo kriterijus jo detaliau neanalizuojant pateikiamas ir minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-10-08 nutartyje c.b. L. Satraityté v. UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931/2003
m., kat. 39.3; 56.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-02 nutartis c.b. UAB ,,Kopra“
v. UAB ,,Baltic forvarding and shipping®, Nr. 3K-3-534/2005 m., kat. 60, 61.
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sutarties sudarymo, turéty vadovaudamasi Saliy kooperacijos bei bendradarbiavimo principais,
pranesti apie tai kitai Saliai bei imtis biitiny priemoniy, kad biity maksimaliai iSvengta Siy
aplinkybiy poveikio sutartiniy prievoliy vykdymui.

Tam tikrais atvejais bitina nustatyti dviejy fakty vienove — pirma, Salis ne tik numaté
pacios aplinkybés atsiradimo galimybg, bet ir, antra, jos poveiki sutartimi prisiimty
isipareigojimu vykdymui. Jeigu Salis numaté pacio ivykio atsiradima, taciau protingumo
kriterijais remiantis i§ jos nebiity buve galima tikétis nuspésiant Sio ivykio poveiki jos sutartiniy
isipareigojimy vykdymui — ty. Siu aplinkybiy poveikis sutarCiai objektyviai netikeétas,
nenuspéjamas — civiliné atsakomybé Siai Saliai turéty buti netaikoma vadovaujantis force
majeure doktrina.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad priskiriant jvairius reiSkinius prie nenugalimos jégos
aplinkybiy dazniausiai reikalaujama, kad Sie reiSkiniai bty neiprasti, retai pasitaikantys tame
konkre¢iame regione arba i$ ty pasikartojanciy reiskiniy visumos issiskirty savo dideliu mastu,
netikétumu (ne tik sutarties Salims, bet ir platesnei visuomenei) ar ypac didele zala. Analizuojant
nenumatomumo kriterijy butina atsizvelgti ir i situacija iki sutarties sudarymo bei jo metu,
sutarties pobudj, paciy Saliy specifika, objektyvy netikétumo faktoriy bei kitas konkrecios

situacijos aplinkybes.

2.2 Nejvykdomumo poZymis - dél susidariusiy aplinkybiy negalima

objektyviai jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy

Nenumatyti jvykiai, atsirade po sutarties sudarymo gali apsunkinti sutarties vykdyma,
daryti ji neimanomu i§ dalies ar visiSkai, lemti sutarties Salies intereso toliau vykdyti prievolg
praradima. Taciau ne visos Sios tam tikro ivykio pasekmés lemia nenugalimos jégos doktrinos
taikyma - Salis, siekianti sutartinés atsakomybés jai netaikymo dél nenugalimos jégos aplinkybiy
itakos, privalo irodyti, kad butent dél $iy veiksniy neimanoma objektyviai {vykdyti sutarties.

Romény teiséje negaléjimas jvykdyti sutartiniy isipareigojimuy buvo vertinamas
absoliutumo aspektu — t.y. atsizvelgiant i tai ar sutarties biity neijmanoma ivykdyti net ir tuo
atveju, jei Salies vietoje biity kitas asmuo. Prie Siuolaikiniy valstybiy, reikalaujanciy absoliutaus
negaléjimo {vykdyti sutarti taikant force majeure doktring priskiriamos Pranciizija, Belgija. O
kai kuriose valstybése (pvz. Olandijoje), tam, kad biity pritaikyta nenugalimos jégos doktrina,
uztenka santykinio negalimumo — kai sutartiniy isipareigojimy negali ivykdyti konkretus
skolininkas tam tikroje situacijoje.

Pagal apimti neimanomumas jvykdyti sutarti gali biiti dalinis, kai sutarties Salis dél tam

tikry aplinkybiy negali jvykdyti tik dalies sutartimi prisiimty isipareigojimu, pvz., dél prekiy
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kiekio, kokybés ar esant tgstinei sutarciai, ir visi§ka, pvz., uzdraudus tam tikry prekiy civiling
apyvarta apskritai. Esant daliniam negalimumui jvykdyti sutarting prievolg, skolininkui bus
netaikoma sutartiné atsakomybeé tik tai daliai, kuria nulémé nenugalimos jégos aplinkybés. Jei
likusia sutarties dali ivykdyti imanoma, $aliai tai daryti privalu.

Pagal aplinkybiy poveikio pobiidi negalé¢jimas jvykdyti sutartj gali biiti skirstomas i:

1. Fizinj (pvz., Zuvus individualiais poZymiais apibréztam sutarties dalykui);

2. Teisinj (pvz., valstybés institucijoms uzdraudus tam tikry prekiy civiling apyvarta);

3. Ekonominj (pvz., kai skolininkui vykdyti sutarti yra visiSkai nenaudinga
finansiskai).

Skirtingai nei frustracijos doktrinos, nenugalimos jégos doktrinos taikymo atveju
reikSmingas yra tik fizinis ir teisinis negalimumas jvykdyti sutart;. LR CK 6.212 str. 1 d.
pabréziama, kad ,,nenugalima jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy
prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko
kontrahentai pazeidzia savo prievoles®. Nepaisant to, Salys bylinédamosi teismuose kaip
nenugalimos jégos aplinkybe neretai bando remtis skolininko kontrahenty sutartiniy
isipareigojimy nevykdymu, kurio pasé¢koje Salis neturi pakankamai finansiniy iStekliy i$
sutarties kylanciai prievolei ivykdyti. Pvz., rangos sutarties Salis (uZsakovas) — Kauno miesto
savivaldybés administracija — civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2008* argumentavo negaléjusi
laiku pagal sutart; finansuoti ieSkovo R. Jurgelionio firmos ,,Tastos statyba“ atlikty statybos
darby dél negauto finansavimo i§ valstybés biudzeto. LAT teis¢ju kolegija Sioje nutartyje
konstatavo: ,,Objekto finansavimas buvo vykdomas valstybés 1éSomis, bet atsakomybé pagal
sutarti uz atsiskaitymy nevykdyma gali biaiti taikoma atsakovui, vykdziusiam uzsakovo
funkcijas. Pagal CK 6.212 straipsni nenugalima jéga pripazistamos aplinkybés, kurios Salies
negali biiti kontroliuojamos bei negaléjo biiti protingai numatytos sutarties sudarymo metu ir
kuriy atsiradimui Salis negal¢jo uZzkirsti kelio. Nenugalimos jégos aplinkybe nelaikoma
aplinkybé, kad sutarties $alis neturi reikiamy finansiniy i$tekliy. Salys sutartj vykdé kelerius
metus, ja du kartus papildé. Jos vykdymo metu buvo skiriamas ne visas finansavimas.
UZsakovas Zzinojo finansavimo pertrikius, todél su statybos finansavimu susij¢ sunkumai
nevertinami kaip netikétos ar protingai negalimos numatyti aplinkybés. Sutartyse dél mokéjimy
vykdymo ir netesyby uz Sios prievolés nevykdyma galimybés iSieSkojimo nebuvo nustatyta
18lygu, susijusiy su finansavimo i§ biudzeto galimybémis, bet sudarant sutartj buvo galima ir
biitina aptarti tokig iSlyga. Jeigu apmokéjimas uz atliktus darbus, kurie finansuojami 1§ valstybeés

biudZeto, nebuvo siejamas su tokio finansavimo galimybémis, o atsakovas kelerius metus

# Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008-02-11 nutartis c.b. R. Jurgelionio
firma ,, Tastos statyba“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kat. 52.5; 36.1.

20



vykdydamas sutart] zino finansavimo su triikkumais apimtis ir praktika, tai jis negali remtis
valstybés institucijy sprendimais ar faktiniais veiksmais neteikiant reikiamo finansavimo kaip
nenugalima jéga, o turi atsakyti uz sutarties pazeidima, padaryta dél tokio finansavimo. Teis¢jy
kolegija atmeta atsakovo kasacinio skundo argumentus dél civiling atsakomybg Salinanciy
aplinkybiy netaikymo.“ Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé: ,Istatymas
nustato, kad tokios aplinkybés kaip atsakovo teiginys, kad jis savo prievolés nejvykdé todel, kad
neturéjo finansiniy iStekliy, nes jo verslo partneris E. K. neva neteisétai uzvaldé UAB
(duomenys neskelbtini) akcijas, nelaikomos nenugalimaja jéga. Todél pirmosios instancijos
teismas pagristai $ios aplinkybés nelaiké nenugalimaja jéga atleidzianéia apelianta nuo
atsakomybés**®. Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. sausio 31 d. nutartyje*’ civilingje byloje
Nr. 2A-59/2005m. pazymejo, jog net ir ,,Banko, kuriame atsakovas laiké pinigus, bankrotas
nelaikomas nenugalima jéga (CK 6.212 str.) ir neatleidzia atsakovo nuo pareigos ivykdyti
piniging prievolg, todél apelianto motyvai nesudaro pagrindo atleisti ji nuo sutartinés piniginés
prievolés®. Tokios pat iSvados Lietuvos apeliacinis teismas buvo priéjes ir 2001 m. sausio 22 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 2A-26/2001%%.

Nepaisant LR CK 6.212 str. 1 d. bei kity valstybiy teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy, kad 1&Sy sutartinei prievolei jgyvendinti neturéjimas nelaikomas objektyviu
negalimumu, Siandieninéje situacijoje neretai diskutuojama ar pasauliné ekonominé krizé¢ galéty
bati prilyginama nenugalimos jégos aplinkybéms®. JAV, kiek baigiamojo darbo autorei
zinoma, ir Lietuvoje teismams jau yra pateikta ieSkiniy, kuriais praSoma pasauling ekonoming
krize pripazinti force majeure aplinkybe, taciau teismy iSaiSkinimy $iuvo klausimu, deja, dar
néra. Vienas i§ dazniausiai Siose diskusijose pateikiamy argumenty yra ekonominés krizés
mastas, lemiantis ne {prasta sutarties Salies nemokuma, kuris esant normalioms ekonominéms
salygoms galéty biti jveiktas ar apribotas, o visos verslo rinkos stagnacija. Ekonomin¢ krize,
Ariino Petrausko™  teigimu, yra ,makroekonominiy rodikliu blogéjimas, kuris, yra
prognozuojamas ir prie$ kuri laika buvo iSprognozuotas ekonomisty“. Reikia pripazinti, jog

rinkos ekonomikos valstybiy ekonominéms sistemoms apskritai yra biidingas cikliSkumas,

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-03-21 nutartis c¢.b. V. M. v. V.
Meskutavicius, Nr. 2A-76/2005, kat. 35.4.; 35.1.; 63.1,;

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2005-01-31 nutartis c¢.b. UAB ,,Vilniaus
energija” v. UAB ,,PaSilaita”, Nr. 2A-59/2005m., kat. 35.4; 35.3.6.;

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2001-01-22 nutartis c¢.b. SP AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai” v. UAB ,,Medeka”, Nr. 2A-26/2001.

¥ Jurdyte J. Neissimokantys banky klientai krize lygina su nenugalima jéga. 2009-09-23.
http://vz.1t/4/straipsnis/2009/09/23/Neissimokantys _banku_klientai krize lygina su nenugalim>, prisijungimo
laikas: 2009 10 05.

Bagdanaviciaté V. ("Versus"). Krizé — argumentas nevykdyti isipareigojimy. 2009 06 04. http://www.Irytas.It/-
12440894271242917959-kriz%C4%97-argumentas-nevykdyti-%C4%AFsipareigojim%C5%B3.htm>, prisijungimo
laikas: 2009 10 05.

%0 Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty riimams atstovaujantis advokatas.
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neretai gana tiksliai apskaiCiuojamas ekonomisty, taciau pabréztinas dél didelio masto bei
sunkiy pasekmiy ir Sios krizés beprecedentis pobudis. Zinoma, verslininkas, sudarantis nauja
sandori, visada apsvarsto tam tikra nes¢kmés galimybe, turédamas omenyje, kad rinkoje nuolat
vyksta poky¢iai, taciau reikalauti i§ verslininko, sudarancio iprasta jo veiklai sutarti, numatyti
pasaulinio masto finansy rinky grittj, darbo autorés nuomone, butu per didelis aplinkybiy
atsiradimo rizikos priskyrimas $aliai. Sprendziant ar pasauliné ekonominé krizé atitinka force
majeure reikalavimus biitina paminéti, jog $i ekonominé kriz¢ yra gana ilga laiko tarpa
trunkantis reiskinys ir atsizvelgiant i tai didel¢ reikSme teiktina sutarties sudarymo laikui —
analizuojant ar krizés grésmé jau galéjo buti jauciama, ar Salis krizés laikotarpiu sudarydama
sutart] tinkamai jvertino situacija ir prisiimama rizika. Svarbiausias kriterijus dél kurio
finansiniy 1éSy neturéjimas eliminuojamas i§ nenugalimos jégos doktrinos taikymo riby, yra tas,
kad negal¢jima jvykdyti sutartinius isipareigojimus lemia ne pati kriz¢ kaip tokia, bet Salies
kontrahentai neivykdantys $iai Saliai savo finansiniy isipareigojimy ir taip sukeliantys ,,domino*
efekta. Abejotina ar sutarties Saliy ekonominiai sunkumai aptariamame kontekste atitinka
objektyvaus negalimumo igyvendinti sutarti kriterijy, nes sutartines prievoles ivykdyti sunku,
bet visgi imanoma (pvz., iSieskant isiskolinimus i§ savo sutartiniy isipareigojimy nevykdanciy
kontrahenty, léSas skolinantis ar pan.). Jei jvykdyti i§ sutarties kylancias pareigas galimybé
i8liko, taCiau jvykus tam tikram jvykiui, atsiradus aplinkybei prievole ivykdyti tapo sudétingiau,
tai sukelty Saliai sunkumus, Saliai negali biti tatkoma nenugalimos jégos doktrina. Tokios
nuomonés laikosi ir Pranciizijos teismai’'. Todél pasauliné ekonominé krizé, manytume,
neatitinka visy nenugalimos jégos aplinkybéms keliamy kriterijy, bet atsizvelgiant { konkrecia
sutarties situacija galblit gali buti taikomas LR CK 6.204 str. (sutartiniy isipareigojimy
vykdymas pasikeitus aplinkybéms; placiau zitiréti 4.2).

Nustatant, ar sutartimi prisiimty pareigy objektyviai ivykdyti neimanoma, svarbu
i$siaiSkinti, ar sutarties jvykdymas neimanomas tik tam tikru Salies pasirinktu biidu ar
neimanomas apskritai. Todél svarbu nustatyti, ar konkretus jvykdymo btidas buvo numatytas
sutartyje. Jeigu ivykdymo biidas ar metodas néra iSimtinis ir sutartis gali biti jvykdyta kitu
biidu, $aliai neturéty biti netaikoma civiliné atsakomybé dél nenugalimos jégos. Sios pozicijos
laikomasi ir frustracijos doktrina besiremianciose valstybése. Pavyzdziui, ,,1956 ir 1967 metais
dél karo uzdarius Sueco kanala, daug kroviniy pervezimo jiira sutarciy nebuvo ivykdytos.
Taciau dauguma Anglijos teismy atsisaké taikyti frustracijos doktrina, nes sutart] buvo jimanoma

ivykdyti plaukiant kitu mar3rutu arba perveZant prekes oro transportu™.

3! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 250.

52 Remiantis Mikelénas V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996. P. 426. Placiau zr.: Treitel G. H. Alternatives and Frustration// Good Faith and Fault in Contract Law. New
York: Oxford University Press. 2002. P. 377 - 396.
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Analizuojant §] pozymi svarbi sutarties bei jos dalyko specifika. Nenugalimos jégos
doktrina turéty biiti taikoma, jei dél iSoriniy aplinkybiy prarandamas individualiais pozymiais
pasizymintis sutarties dalykas, taciau, pvz., gaisrui sunaikinus rii§iniais poZymiais pasiZyminti
daikta, sutarties Saliai neturéty buti netaikoma civiliné atsakomybé, nes ji tuo atveju galéty
pateikti kita tokios pat riiSies daikta, o negalint to padaryti — atlyginti nuostolius kitai sutarties
Saliai, neatsizvelgiant { tai, kad sutarties jvykdymas tokiu atveju lemty sutarties Saliai
papildomas islaidas.

Taigi, vertinant ar dél susidariusiy aplinkybiy objektyviai neimanoma jvykdyti
sutartinés prievolés, atsizvelgiama ar néra kito priimtino (jei sutarties Saliy nebuvo numatytas
1Simtinis) sutarties jvykdymo biido, nustatoma ar sutarties dalyku yra individualiais ar riiSiniais
poZymiais pasizymintis daiktas bei neimanomumo ivykdyti prievolg apimtis (i§ dalies ar
visi§kai). Force majeure doktrinos taikymui reik§Smingas yra teisinis bei fizinis negalimumas
ivykdyti sutartini isipareigojima, o ekonominis/ finansinis — nenugalimos jégos aplinkybiy
pasekmiy nesukelia -, taigi, Lietuvoje kaip ir Pranciizijoje bei Belgijoje, force majeure doktrinai

taikyti reikalaujama absoliutaus/ objektyvaus neimanomumo ivykdyti sutarti.

2.3 NeiSvengiamumo poZymis - Salis, nejvykdZiusi sutarties, ty aplinkybiy

negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti joms kelio

Sutarties Salys vykdydamos sutartinius isipareigojimus turi elgtis visiSkai saziningai, -
aplinkybés, lemiancios sutartinés atsakomybés skolininkui netaikyma, turi atsirasti be Sios Salies
maziausios kaltés ir valios. Salies elgesys, itakojes ar sukéles tam tikras aplinkybes, $alina
galimybe netaikyti civilinés atsakomybés dél nugalimos jégos aplinkybiuy (pvz., paciai Saliai
sukelus gaisra ir jame sunaikinus sutarties dalyka). Aplinkybiy atsiradimas ne dél objektyviy
priezasCiy ir anglosaksy teisinés sistemos valstybése pripazistamas pagrindu, naikinanc¢iu
frustracijos doktrinos taikymo galimybg, taciau Siose valstybése, atsizvelgiant | situacijos
specifika, labiau pabréziami nenumatomumo ar rizikos prisi€mimo pozymiai.

Salis gali bati laikoma jtakojusia tam tikro jvykio atsiradima ir tuo atveju, jei neveikeé
taip, kad buty siekiama Sio ivykio iSvengti. 2005 m. lapkri¢io 2 d. LAT nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-534/2005 teiséjy kolegija i§ esmés sutiko su ieskovo UAB ,,Kopra“
kasaciniame skunde pateiktais argumentais, jog ,,nenugalimos jégos atsiradimo priezastis turi
ypatingos reikSmés — jei subjektas savo veiksmais prisidéjo prie Sios aplinkybés atsiradimo arba

ji atsirado dél jo neveikimo, tokia aplinkybé¢ nelaikytina force majeure. Byloje yra duomeny,

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-02 nutartis ¢.b. UAB ,,Kopra*“
v. UAB ,,Baltic forvarding and shipping®, Nr. 3K-3-534/2005 m., kat. 60, 61.
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kad gaisras laive kilo dél auksto slégio kuro Zarnos, kuri galéjo trikti. Sie duomenys patvirtina,
kad ekspeditorius neivykdé sutartinés prievolés uztikrinti kroviniy pervezima techniSkai
tvarkingomis transporto priemonémis®. Taigi, nustacius Salies kalte, kuri gali pasireiksti tiek
veikimu, tiek ir neveikimu, sutartinés atsakomybés netaikymas dél nenugalimos jégos
aplinkybiy doktrinos tampa nejmanomas.

Be kaltés kriterijaus, turi buti atsizvelgiama 1 tai, ar sutarties Salis galé¢jo kontroliuoti
aplinkybiy atsiradima. Salies kontroliuojamomis aplinkybémis turi biiti laikomi jai pavaldis
darbuotojai, igyvendinant sutartf naudojamos priemonés, irengimai, sutariai (vykdyti
pasitelkiami asmenys, todél LR CK 6.212 str. 1 d. tiesiogiai nurodoma, kad ,,nenugalima jéga
(force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties
Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai paZeidzia savo prievoles®.
Atitinkamai ir daugelio valstybiy teisminéje praktikoje konstatuojama, kad sutarties Salies prasta
finansiné padétis, nemokumo buklé neturi buti pripazistamos force majeure aplinkybémis, nes
jos neatitinka objektyvaus negalé¢jimo kontroliuoti nurodytas aplinkybes kriterijaus.

Lietuvos apeliacinis teismas 2002 m. lapkri¢io 18 d. nutartyje Nr. 2A-276/2002 m.>*
pazymejo, kad: ,,Streikai, boikotai laikomi nenugalima jéga, tod¢l imonés neatsakingos uz ju
metu jvykdytus isipareigojimus®. Darbuotoju streika nenugalimos jégos aplinkybe pavieniais
atvejais yra pripazing Pranciizijos, Vokietijos teismai, taciau i§ esmés vienodos uzsienio
valstybiy teismu praktikos Siuo klausimu néra, pvz., Vokietijoje dalyje mokslinés literatiiros,
analizuojancios kelioniy sutariy reglamentavima, laikomasi nuomonés, kad streikai neturéty
bati priskiriami nenugalimai jégai, nes jie néra nejprasti ir nenumatomi jvykiai’>. Manytume,
kad su nutartyje Nr. 2A-276/2002 m. iSsakyta Lietuvos apeliacinio teismo nuomone ne visada
galima sutikti. Abejotina, ar nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybe turéty biiti laikomas
streikas, kuris kilo dél sutarties neivykdziusios Salies padaryto darbo istatymuy, triSalés
(darbuotojy profsajungos, darbdavio ir valstybés atstovy) sutarties pazeidimo arba kurio Salis
buty iSvengusi sumaniau ir lanks¢iau derédamasi su darbuotojais. Panasi nuomoné issakyta ir
LR Civilinio kodekso komentaro 6 knygos autoriaus prof. V. Mikeléno>® bei A. Petrausko’’.

Taciau reikia pripazinti, jog tam tikrais atvejais ir darbuotojy streikas gali buti pripazistamas

** Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2002-11-18 nutartis c.b. UAB DK
,,Lamantinas” v. Kauno teritoriné muitiné, Nr. 2A — 276/ 2002 m., kat. 37.9.

* Sudbrink H. Die Kiindigung des Reisevertrages wegen hoheren Gewalt (651 j BGB) unter besonderer
Beriicksichtigung des Entschiddigungsanspruchs des Reiseveranstalters. Dissertation zur Erlangung des Grades
eines Doctors der Rechtswissenschaft der Universitit Hamburg. Hamburg, 1990. S. 18.

*6  Nebus laikomas force majeure streikas, kuris kilo dél sutartj nejvykdziusios Salies padaryto darbo jstatymy
pazeidimo arba kurio Salis biity i§vengusi sumaniau ir lanksCiau derédamasi su darbuotojais® - Mikelénas V.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga ,,Prievoliy teis¢“. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1.
P. 284.

°7 Jeigu, tarkim, imonés vadovybé neatliko savo pareigy, numatyty jstatymuose ar sutartyje su darbo kolektyvu, ir
del to kilo streikas, tai nebiity pripazinta force majeure aplinkybémis“ — Petrauskas A. Nenugalima jéga (force
majeure) // Juristas.2004, Nr. 12(15), P. 37.
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nenugalimos jégos aplinkybe. Darbo kodekso darbuotojams suteikta teisé streikuoti ir darbdavys
negali jos panaikinti ar riboti, gali biiti situacijy, kai darbuotojy streika lemia ne darbdavio
daromi teisés paZeidimai, o, pvz., Vyriausybés politika tam tikru klausimu, sugrieztinti
reikalavimai, padidinti mokesc¢iai, sumazinti atlyginimai darbuotojams ir kt. Todé¢l tais atvejais,
kai darbdavys objektyviai negali patenkinti darbuotoju reikalavimy bei émési galimy priemoniy
streiko bei jo pasekmiy iSvengti, galimam kompromisui su darbuotojais pasiekti, streikas,
magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, galéty biiti pripazistamas nenugalimos jégos
aplinkybe.

Tam tikrose situacijose galima atriboti paciy aplinkybiy ir juy pasekmiy
nei§vengiamuma. Pvz., galima numatyti kieckviena pavasarj pamaryje, Silutés rajone, vykstantj
potvyni, ji vargu ar galima sustabdyti, taciau galima numatyti bei kontroliuoti jo pasekmes,
apsisaugoti nuo neigiamy jo padariniy sutarties vykdymui. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija 2003 m. spalio 16 d. nutartimi®® nustaté, ,.jog atsakovas $ioje
byloje nejrodé, kad jis padaré¢ viska, ka galéty padaryti sazininga ir pareiginga lizingo sutarties
Salis tam, kad bty iSvengta lizingo objekto pagrobimo*. Teismas Sioje nutartyje konstatavo, kad
nors Salis ir negaléjo kontroliuoti pacio ivykio (vilkiko pagrobimo), taciau gal¢jo ir turéjo
iSvengti Sio {vykio padariniy laiku (taip, kaip ji ipareigojo lizingo sutartis) apdrausdama lizingo
objekta.

Sprendziant d¢l sutarties galimybés kontroliuoti aplinkybes ar jy pasekmes, visada
reikia atsizvelgti ne tik i teoring galimybg paSalinti ta aplinkybe ar jos poveiki sutarties
vykdymui, taciau ir { saziningai, atidziai bei riipestingai Saliai prieinamas realias priemones,
atsizvelgiant { tai, kad teisé negali reikalauti neijmanomo.

Reikia pazyméti, jog nenugalimos jégos aplinkybe sutarties Salis galés remtis, jei
sutarties negaléjima ivykdyti lémusi aplinkybé atsirado dar iki tol, kol sutartis nebuvo pazeista
tos sutarties Salies, kuri siekia civilinés atsakomybés jai netaikymo dél nenugalimos jégos
aplinkybés jtakos. PrieSingu atveju pripazistama, kad jei skolininkas nebiity pazeidgs prievolés,
laiku bty igyvendings prisiimtus sutartinius isipareigojimus, tokios situacijos nebiity buve.
Taciau, manytume, jog jeigu akivaizdu, kad net jei sutarties Salis buity nepazeidusi sutarties ir
saziningai ja vykdziusi, vis tiek tam tikras atsiradgs ivykis buty nulémgs tolesni sutarties
negaléjima ivykdyti, Saliai turéty buti netaikoma sutartiné atsakomybé tik nuo to ivykio
atsiradimo, o neivykdytu isipareigojimu laikotarpyje iki to jvykio atsiradimo skolininkas turéty
atlyginti kitai Saliai dél sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius. Taciau tokia galimybe,

manome, galima tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant { situacijos specifika.

%% 2003-10-16 Vilniaus Apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis LAT Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos 2004-03-24 nutartyje c¢.b. UAB "Tradcom International" v. Bl UAB "Luvel", Nr. 3K-3-
223/2004 m., kat. 45.8.
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Nenumatyta ir neiSvengiama jéga turéty biiti vienintele priezastimi, dél kurios
nejmanoma ivykdyti sutarties. Pareiga jrodyti, kad aplinkybé, kuria remiamasi kaip nenugalima
jéga, atsirado be Salies kaltés (tiek aktyviais veiksmais, tiek neveikimu) bei Salis negaléjo
kontroliuoti $iy aplinkybiy (ar tik ju pasekmiy) atsiradimo tenka tai Saliai, kuri ja remiasi.

Taigi objektyvus aplinkybiy ir jy pasekmiy neiSvengiamumas yra trecioji force majeure
doktrinos taikymo salyga, kuria nustatin¢jant sprendziama ar dél aplinkybiy atsiradimo néra
Salies kaltés ir valios (kalt¢ Siuo atveju gali pasireiksti tiek aktyviais veiksmais, tiek ir
neveikimu) bei ar Salis galéjo realiai kontroliuoti aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradima.
Sutartinés atsakomybés netaikymo apimciai svarbu nustatyti ar iki neiSvengiamy aplinkybiy

atsiradimo nebuvo pazeista prievolé, pazeidimo momenta bei apimt;.

2.4 Rizikos neprisiémimo poZymis - Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy

ar jy pasekmiy atsiradimo rizikos

LR CK tiesiogiai nenurodo rizikos neprisiémimo pozymio kaip vienos i§ salygu,
kurioms esant Saliai gali biiti netaikoma civiliné atsakomybé¢ dél nenugalimos jégos aplinkybiy
poveikio sutartiniy isipareigojimy vykdymui. Taciau Sio poZymio biitinuma yra aiskiai nurodgs
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. spalio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
931/2003 m.””, 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje Nr. 3K-3-621/2004% ir kai kuriose kitose.
Todél salis, siekianti, kad sprendziant civilinés atsakomybés klausima jai buty pritaikyta
nenugalimos jégos doktrina, be trijy anks¢iau aptarty salyguy, privalo irodyti ir tai, kad ji nebuvo
prisiemusi $iy aplinkybiy (ar ju pasekmiy) atsiradimo rizikos. Sis pozymis labai glaudziai
susijes su pirmuoju — nenumatomumu, nes, jei Salis buvo prisiémusi ar jai pagal sutarties esmg
teko aplinkybiy atsiradimo rizika, ji neiSvengiamai turéjo jas ir numatyti; ir atvirksciai, jei Saliai
priskiriama tam tikry aplinkybiy numatymo pareiga - ji prisiima rizika dél jy nenumatymo, ar ju
poveikio sutar¢iai nepasalinimo — nors Salis ir teigia aplinkybiy nenumaciusi.

Rizika sutarties $aliai gali tekti pagal jstatyma®'. Pvz., sutarties 3alis, sutar&iai vykdyti
pasitelkusi treiuosius asmenis, negalés remtis nenugalimos jégos aplinkybe, jei dél juy veiksmy
sutarties {vykdymas taps negalimas, nes LR CK 6.257 straipsnis numato, kad ,,skolininkas,
pasitelkes prievolei ivykdyti treciuosius asmenis, atsako kreditoriui, kai prievolé neivykdyta ar

netinkamai jvykdyta dél $iy treCiyju asmeny kaltés, jeigu istatymai ar sutartis nenumato, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-10-08 nutartis c.b. Laura Satraityté
v. UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931/2003 m., kat. 39.3; 56.1.

1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004-11-22 nutartis c.b. V.Vorobjovas
v. V.Girdauskas, Nr. 3K-3-621/2004, kat. 118.

ol [statyma suprantant placigja prasme — kaip bet kurj teisés normini akta — istatyma, Vyriausybés nutarima,
ministro isakyma ir kt.
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atsako tiesioginis vykdytojas“. Taip pat bus dél Salies pasirikty priemoniy ar jrankiy sutarciai
vykdyti. Siuo atzvilgiu rizikos priskyrimas $aliai susijes ir su skolininko galimybe kontroliuoti
Sias aplinkybes. Rizikos pasiskirstymas tarp Saliy gali biiti konkreciai reglamentuojamas CK ar
kituose istatymuose atsizvelgiant i atskiry sutarciy rasiy specifika - LR CK 6.649 straipsnis
numato rizikos paskirstyma tarp Saliy rangos sutarties atveju, 6.707 straipsnis - mokslinio
tyrimo, bandomyjuy, konstravimo ir technologiniy darby atlikimo sutarties atveju, 6.870
straipsnis — paskolos sutarties atveju.

Taciau dazniausias sutarties Salies rizikos prisiémimo pagrindas sutartiniuose
santykiuose, be abejo, yra sutartis. Sutarties Salys gali tiesiogiai sutartyje numatyti, kuriai Saliai
tenka tam tikry aplinkybiy, itakojan¢iu sutartiniy jsipareigojimu vykdyma, atsiradimo rizika.
Visgi neretai sutarties Salims yra sunku ar beveik neimanoma sutartyje aptarti visus veiksnius,
galinCius jtakoti sutartiniy pareigy igyvendinima, tarpusavio susitarimu sutartyje paskirstyti Siy
veiksniy atsiradimo rizika. Todél kiekvienu konkreCiu atveju, atsizvelgiant | sutarties esmg,
prigimtj, ja siekiamus tikslus, turi biiti sprendziamas rizikos prisiémimo klausimas. Pvz.,
anks¢iau minétoje 2009 m. vasario 17 d. nutartyje Civilingje byloje Nr. A-140-464/2009
Vilniaus apygardos teismas, sutikdamas su pirmosios instancijos Visagino m. apylinkés teismo
sprendimu, pripazino, jog atsizvelgiant i atlygintinés pasaugos sutarties esmg, nors to tiesiogiai
ir nenumato tarp Saliy sudaryta sutartis, saugotojas yra atsakingas uz automobilio saugomoje
aiksteléje neiSsaugojima, net jei ji Iéme tyciniai tre¢iyjy asmeny veiksmai (padegimas). Teismas
pazyméjo - ,tikrai riipestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti grésme prarasti saugoti
priimta daikta del pasikésinimo { ji ir tam atitinkamai ruoStis, antraip biitent saugotojui tenka
saugomo turto zuvimo rizika“.

Zinoma, rizikos paskirstyma tarp sutarties $aliy vienu metu gali reguliuoti ir jstatymas,
ir sutartis. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. rugpjicio 5 d. nutartimi iSnagrinétos civilinés
bylos Nr. 2A-650-115/2008% atveju Zaliy teisinius santykius ir atsirandanéios rizikos vykdant
sutart] tarp Saliy paskirstyma vienodai reglamentavo tieck LR CK (6.682 str. 1 d.), tiek Saliy
sudarytos rangos sutarties 7.1 p., todé¢l kolegija nusprendé, jog dél gaisro sunaikinto sutarties
rezultato - statomo turisty apgyvendinimo ir paslaugy komplekso - rizika tenka rangovui iki
uzsakovas priims darby rezultata ir uzsakovas uz iki gaisro atliktus darbus mokéti neprivalo.
Kaip turéty buti paskirstoma rizika tarp Saliy, jei istatymas ir Saliy sudaryta sutartis rizikos
paskirstyma reglamentuoja skirtingai? Manytume, jog vadovaujantis sutarCiy laisvés principu

bei tuo, kad sutartis jos Salims turi istatymo galia, teismas turéty teikti pirmenybg¢ sutarties

82 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009-02-17 nutartis c¢.b. G. C. v. V. S. I[, Nr.
2A-140-464/ 2009, kat. 44.3.; 44.5.1.; 62.1;

8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008-08-05 nutartis c¢.b. UAB , Riféjas v.
UAB ,,Molesta“, Nr. 2A-650-115/2008, kat. 42.8; 42.9; 42.10; 52.3; 121.21.
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nuostatoms, jei tik jos nepriestarauja imperatyvioms istatymo normoms, protingumo, teisingumo
bei saziningumo principams.

Aplinkybiy atsiradimo rizika Saliai gali biiti priskiriama ir remiantis bendru vertinimu,
pagal tai, kaip neraSytu visuomenés sutarimu, manoma, turéty biiti paskirstoma rizika tarp
sutarties aliy. Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. gruodzio 17 d. nutartyje Nr. 2A-453/2007%
nurodé, kad ,,nejprastai Siam laikotarpiui (2004 m. spalio — gruodzio ménesiais — aut. past.)
Siltas oras, deél kurio jis (apeliantas) suvartojo maziau gamtiniy dujy nei isipareigojo suvartoti (ir
dél to turi ieSkovui sumokéti 1 032 894,66 Lt. dél tarifo, esant mazesniam suvartoty duju
kiekiui, pasikeitimo — aut. past.), nepriskirtini nenugalimai jégai (force majeure) (CK 6.212
str.). Planuodamas ir koreguodamas suvartotiny gamtiniy duju kieki, apeliantas prisiémé su tuo
susijusia nattiralia verslo rizika. Be to, sprgsdamas dél suvartotino per metus duju kiekio,
apeliantas tur¢jo biiti pakankamai apdairus, atidus ir ripestingas, gebéti tinkamai jvertinti savo
galimybes. Pasirinkdamas deklaruoting per metus suvartoting gamtiniu dujy kieki, turéjo
atsizvelgti | galimus oro temperatiiros svyravimus ir prisiimti $iy aplinkybiy atsiradimo rizika“.
SprendZiant dél bendros verslo rizikos, LAT 2004 m. lapkric¢io 11 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-606/2004 nurodé: “Imoné (verslininkas) yra pelno siekiantis asmuo, savo veikloje
sudarantis komercinius santykius, kurie pasizymi tam tikra rizika, dél to tokia imoné savo
veikloje turi prisiimti neigiamy padariniy — nuostoliy kitai sutarties Saliai — atsiradimo rizika ir
tais atvejais, kai sutartiniy prievoliy tinkamas jvykdymas tampa apsunkintas ne dél nuo pacios
imonés priklausanciy priezasCiy. Kiekviena pelno siekianti imoné veikdama iprastoje verslo
stityje turi jvertinti rizikos veiksnius ir déti pastangas jy rizikos minimizavimui“®,

Sprendziant dél rizikos pasiskirstymo tarp Saliy, neabejotinai neturi buiti pamirsti ir
protingumo, teisingumo principai. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju
kolegija 2006 m. kovo 21 d. nutartyje®®, nurodé, kad ,,neteisingai atlikti kadastriniai matavimai
negali buti laikomi nenugalima jéga, dél kurios baigiasi prievolé®. Atsakovas, skelbdamas
aukciona nurodé neteisinga patalpy plota. Teismas pazymeéjo, jog ,,Sis skirtumas atsirado dél
atsakovo neapdairumo skelbiant aukciona, taip pat dél jo rizika atlikto patalpy perplanavimo,
todél tai jokiu biidu negali turéti jtakos ieskovo, kaip saziningo igijéjo, teiséms®. Siuo atveju
teismas, pabrézdamas teisingumo, protingumo bei saziningumo principy svarba, pripazino, kad

Salis, skelbdama aukciona, turi skelbti tiksly parduodamy patalpy plota, atsizvelgdama i atliktus

 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007-12-17 nutartis c.b. AB ,Lietuvos
dujos® v. UAB ,,Akmenés energija“, Nr. 2A-453/2007, kat. 35.5, 36.1, 44.5.1.

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-11-15 nutartis c.b. UAB "Kemira
GrowHow" v. ZUB "Anglininkai", Nr. 3K-3-606/2004, kat. 39.6.1; 67.

5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006-03-21 nutartis i§ Lietuvos
Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutarties c.b. AB ,,Molesta“ v. AB ,,Spauda®, Nr.
3K-3-501/2006, kat. 42.5; 45.10 (S).
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kadastrinius matavimus — to nepadariusi Salis prisiima rizika, jog atsiras kadastriniuose
matavimuose nurodyto ir aukciono metu parduoto ploto, ir dé¢l to kainy, skirtumas.
Apibendrinant akcentuojame, kad nustatant nenugalimos jégos doktrinos taikymo
ketvirtaji - rizikos neprisiémimo - pozymj detaliai analizuojama kokiu pagrindu — sutarties,
istatymo ar bendru vertinimu, zinoma, nepamirstant protingumo, teisingumo bei sazZiningumo
principy, — skolininkui gali biiti priskiriama neiSvengiamy aplinkybiy atsiradimo ar juy poveikio

sutarties vykdymui rizika.
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3. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) APLINKYBIU JRODINEJIMAS IR
PASEKMES

3.1 Pareiga pranesti kitai Saliai apie nenugalimos jégos (force majeure)

aplinkybiy atsiradimg ir pasibaigima

LR CK 6.212 str. 3 d. nurodoma, kad sutarties nejvykdziusi Salis privalo pranesti kitai
Saliai apie Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés atsiradima bei jos itaka sutarties
tvykdymui. Jeigu Sio praneSimo kita Salis negauna per protinga laika po to, kai sutarties
nejvykdziusi Salis suzZinojo ar turéjo suzinoti apie ta aplinkybg, tai pastaroji Salis privalo
atlyginti dél praneSsimo negavimo atsiradusius nuostolius. Taip tiesiogiai kitos Salies
informavimo pareiga jtvirtinama ne visy valstybiu istatymuose (pvz., Olandijos, Suomijos teis€s
aktai to nenumato), taciau tokiose valstybése pareiga pranesti kitai Saliai apie nenugalimos jégos
aplinkybiy atsiradima ir jy poveik] sutarties vykdymui siejama su Saliy saziningumo, pareigos
bendradarbiauti jgyvendinant sutarti principais.

Europos sutar¢iy teisés principuose®’, UNIDROIT principuose®, LR CK jtvirtinama
Salies informavimo pareiga siekiama sumazinti kitos Salies patiriamus ar galimus patirti
nuostolius, kai sutartiniai isipareigojimai jos atzvilgiu nejvykdomi dél nenugalimos jégos
aplinkybiy atsiradimo. Taciau pats praneSimo nepateikimas i§ esmés neturi itakos sprendziant ar
konkreCiu atveju Saliai gali biiti netaikoma civiliné atsakomybé. Net nepraneSusiai apie
nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima Saliai bus netaikoma sutartin¢ atsakomybeé dél force
majeure doktrinos, bet $i turés kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriy buvo galima iSvengti, jei
buty laiku ir tinkamai informuoti kontrahentai. Pavyzdziui, Saliai, kurios krovininis laivas dél
gaisro negali laiku - ne véliau kaip likus 3 savaitéms iki naujy mokslo mety pradzios - atgabenti
kitai Saliai sutarty kanceliariniy prekiy, laiku nepraneSusiai apie Sias aplinkybes, galés biiti

netaikoma civilin¢ atsakomybe¢, taciau $i Salis privalés atlyginti nuostolius, kuriy kita Salis gal¢jo

67 Pareiga informuoti kita sutarties $ali apie nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima ir ju poveiki sutarties
vykdymui jtvirtinta Europos sutarciy teisés principy 8:108 straipsnio 3 dalyje.

Europos sutarciy teisés komisija. Europos sutarciy teisés principai. [ ir Il d. (ang. Principles of European Contract
Law)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european contract law/PECL%20tysk/pecl part 1 11 11l German%?20
Version.doc; prisijungimo laikas: 2009 10 06.

% Ppareiga informuoti kita sutarties 3ali apie nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima ir ju poveiki sutarties
vykdymui jtvirtinta Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) Tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy 7.1.7 straipsnio 3 dalyje.

Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT). Tarptautiniai komerciniy sutaréiy principai. //
http://www.unidroit.org/german/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf; prisijungimo laikas: 2009
10 06.
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http://www.unidroit.org/german/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf

iSvengti arba juos sumazinti, jei bty buvusi laiku informuota ir buty galéjusi, pvz., analogisky
prekiu uzsisakyti i$ kity tiekéjy, atsisakyti planuotos Siy kanceliariniy prekiy akcijos ar pan.

CK nenurodoma pranesimo pateikimo forma, todél rekomenduotume, kad bida, kuriuo
nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradimo atveju reikia informuoti kita sutarties $ali, sutartiniy
santykiy dalyviai nustatyty savo tarpusavio susitarimu dar sudarant sutartj; taciau jei tokio
susitarimo néra - Salis turéty informuoti kontrahenta atsizvelgdama i konkrecia situacija,
pasirinkdama tokj praneSimo pateikimo buda, kuris leisty informacijaq kitai Saliai perduoti
greitai, suprantamai ir be trukdziy. Pavyzdziui, siekianti pranesti kitai sutarties Saliai Lietuvoje
apie force majeure aplinkybiy sunaikinta individualiai poZymiais pasiZymintj daikta, taciau dél
gedimy negalédama pasinaudoti telefonu, taip pat ir faksimiliniu rySiu, Salis galbut galéty
naudotis pasto kurjeriy paslaugomis ar elektroniniais laiSkais. Manytume, kad paprasto laisko
iSsiuntimas kitai Saliai, atsizvelgiant | pasto darbo specifika, ne visada gali biiti laikomas
operatyviu ir tinkamu.

Atsizvelgiant i tai, kad teisés aktuose néra numatyti kitos sutarties Salies informavimo
terminai, rekomenduotina Salims savo sutartyse i§ anksto nurodyti konkrety termina, per kuri
privalu pranesti kitai Saliai apie nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima. Salims §io termino
nenumacius, nenugalimos jégos aplinkybe besiremianti Salis turi irodyti, jog buvo pranesta kitai
sutarties Saliai nedelsiant, per tinkama laikotarpi. Bet kuriuo atveju, terminas turéty biiti
protingas atsizvelgiant { konkrecios situacijos specifika, tod¢l nustatant ar buvo pranesta laiku
analizuojama, kokiu metu Salis suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie nenugalimos jégos aplinkybiy
atsiradima.

Pagal LAT praktika, tam tikrais atvejais vieno praneSimo laiku apie nenugalimos jégos
aplinkybiuy atsiradima gali ir nepakakti — Salis turi biiti informuojama ne tik apie tai, kad
sutartiniy isipareigojimy ji nespés ivykdyti laiku bei to priezasti, bet ir kaip tai paveiks Saliy
isipareigojimus, Saliy tolesnius veiksmus, jos pastangas siekiant {vykdyti sutartines pareigas.
2005 m. lapkri¢io 2 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2005 pazyméjo, kad
»praneSimai, kad laivas laiku nepristatys krovinio dél variklio gedimo, negaléjo biti teismo
pripazinta pakankama informacija net ir tuo atveju, jei laive kilgs gaisras biity pripazintas
nenugalima jéga“®’.

Atsizvelgiant { tai, kad teorijoje ir praktikoje iSskiriamos trumpalaikés (laikinos)
nenugalimos jégos aplinkybés, manome, kad Salis nedelsdama turéty pranesti kitai Saliai ir tada,
kai iSnyksta laikinos nenugalimos jégos aplinkybés arba juy poveikis sutartiniy isipareigojimy

vykdymui, bei planuojamus tolesnius savo veiksmus jgyvendinant sutartj. Taciau Salis apie

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-11-02 nutartis c.b. UAB ,,Kopra*“
v. UAB ,,Baltic forvarding and shipping®, Nr. 3K-3-534/2005 m., kat. 60, 61.

31



nenugalimos jégos aplinkybiy iSnykima turéty pranesti kitai Saliai tik jei sutartis dar yra
galiojanti. Jei sutartyje Salys konkretaus jos galiojimo termino neaptar¢, sutartis laikoma
galiojanti tiek, kiek sutarties Salims yra protingai priimtina pagal konkrecios situacijos
aplinkybes, atsizvelgiant | {sipareigojimy nevykdancios Salies geb¢jima atnaujinti veikla ir kitos
Salies nora, neatsizvelgiant i vélavima, gauti veiklos rezultatus. Taciau Salis teigianti, kad
prievolé negali atsinaujinti dél nenugalimos jégos aplinkybiy, privalo jrodyti ir Sias aplinkybes.
»Jeigu pagrindas nevykdyti isipareigojimy iSlieka ilgiau, negu numaté Salys, arba (kai Sis
laikotarpis nenustatytas) ilgiau, negu logiskai priimtina, bet kuri Salis praneSusi turi teis¢

nutraukti sutartj’°.

3.2 Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy jrodinéjimas

Force majeure doktrina taikoma tik skolininko iniciatyva, skolininkui ja nesiremiant,
teismas ex officio (savo iniciatyva) negali jos taikyti.

Pagal LR CK 6.248 str. 1 d. skolininko kalté yra preziumuojama, todél irodyti, kad
egzistavo nenugalimos jégos aplinkybés ir jos jtakojo sutartiniy isipareigojimy vykdyma, turi ta
Salis, kuri jomis remiasi. [rodingjimo pareigos d¢l to ar sutarties Saliai buvo laiku ir tinkamai
pranesta apie nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima tarp Saliy neperskirsto nei LR CK, nei
LR CPK, tod¢l turéty biiti remiamasi bendraja CPK 178 str. nuostata ir pati sutarties $alis,
siekianti sutartinés atsakomybés jai netaikymo dél nenugalimos jégos aplinkybiy poveikio, turi
irodyti force majeure doktrinos taikymo salygu viseta — tiek Siy aplinkybiy atsiradima, ju
neisSvengiama poveiki sutartiniy isipareigojimy vykdymui, tiek tai, kad kitai sutarties Saliai buvo
laiku pranesta apie §ias aplinkybes. Zinoma, kita sutarties $alis gali gin¢yti tinkamo pranesimo
fakta ir siekti dél to atsiradusiy ar padidéjusiy nuostoliuy atlyginimo. Patirty nuostoliy dydi
irodinéja juos patyrusi $alis.

Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty rimy (toliau tekste — Rumuy)
istatymo’' 5 str. 10 p. nurodoma, jog viena i§ §iy Ramy funkcijy yra Vyriausybés nustatyta
tvarka iSduoti force majeure aplinkybes liudijanéias pazymas. Siy pazymy isdavimo tvarka
reglamentuoja 1997 m. kovo 13 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 222 , D¢l Nenugalimos jégos
(force majeure) aplinkybes liudijanciy pazymy iSdavimo tvarkos patvirtinimo*. Penki Prekybos,
pramonés ir amaty rimai’> gali iSduoti paZymas apie nenugalimos jégos (force majeure)

aplinkybes - atsiradusias ar egzistavusias Lietuvos Respublikos teritorijoje - juridiniams

70 petrauskas A. Nenugalima jéga (force majeure) // Juristas.2004, Nr. 12(15);
7! Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty ramy istatymas// Valstybes Zinios. 1995, Nr.99-2201.
7 Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio.
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asmenims, juridinio asmens teisiy neturin¢ioms imonéms ir fiziniams asmenims, kurie istatymu
nustatyta tvarka verciasi komercine - tkine veikla. Asmens praSymu Rimai gali imtis veiksmu,
padedanciy nustatyti nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavima.

Civilinio proceso teisés teorijoje ir praktikoje raSytiniai jrodymai pagal ju atsiradimo
ypatumus skirstomi i oficialius (vieSuosius) ir privacius (asmeninius). LR CPK 197 str. 2 d.
nurodoma, jog dokumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy instituciju, patvirtinti kity valstybeés
igalioty asmeny nevirSijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems
dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais irodymais73 ir turi
didesng irodomaja galia. Oficialiy raSytiniy jrodymy pateikimas reiskia irodinéjimo pareigos
Salims perskirstyma’*. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose raSytiniuose jrodymuose, laikomos
visiskai {rodytomis, iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, i§skyrus liudytojy parodymus,
irodymais (CPK 197 str. 2 d.)”. Taigi, daroma prielaida, kad tokiuose oficialiuose
dokumentuose nurodyta informacija yra tikra ir teismas ja neabejoja. Jeigu byla nagrin¢janciam
teismui visgi kyla abejoniy dé¢l pateikto dokumento tikrumo, pagal LR CPK 203 str., jis turi teis¢
dalyvaujancio byloje asmens praSymu arba savo iniciatyva pareikalauti i§ dokumenta iSdavusio
asmens paaiSkinimy, taip pat palyginti pateikta dokumenta su kitais to asmens iSduotais ar
sudarytais ir patvirtintais dokumentais. Si palyginima gali atlikti pats teismas arba teismo
paskirtas ekspertas. Apie tokiy raSytiniy jrodymu didesnés irodomosios galios sumazé¢jima ar
visiSka netekima sprendzia teismas, ivertings visy kity byloje iStirty irodymu duomenis ir
remdamasis vidiniu savo jsitikinimu’®.

Taigi, ar Prekybos, pramonés ir amaty rimy iSduotos pazymos turéty buti laikomos
teisme oficialiais raSytiniais irodymais, turinciais didesn¢ irodomaja galia nei kitos jrodinéjimo
priemonés? Prekybos, pramongés ir amaty rumy istatymo 2 str. reglamentuoja $iy Riimy teisini
statusa, nurodydamas, kad ,,Riimai yra savanoriski juridiniy bei fiziniy asmeny, uzsiimanciy
Lietuvos Respublikos istatymy reglamentuojama ekonomine veikla, susivienijimai, ne pelno
organizacijos, igyvendinancios verslo savivaldos principus®; pazymima, jog Rimai yra ribotos
civilinés atsakomybés juridiniai asmenys. Atsizvelgiant i Sias nuostatas, Rimy lésu §altinius77,

jiems suteiktas funkcijas’® bei Valstybés tarnybos istatyme” pateikiama valstybés ir

73 Oficialiis rasytiniai {rodymai dél savo galios dar vadinami prima facie irodymais.

7 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé¢: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2003, P. 327.

7 Tagiau draudimas panaudoti liudytojy parodymus netaikomas, jeigu tai priestarauty saziningumo, teisingumo ir
protingumo principams.

® Nacionaliné jurisprudencija iskiria 3 reikalavimus, kuriuos turi atitikti ragytiniai irodymai, kad jiems buty
suteikiama didesné jrodomoji galia: 1) tikrumo; 2) formos; 3) kompetencijos. (Placiau zidiréti: Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢ju kolegijos 2005-02-15 nutarti c.b. R. J.
Garbaciauskas v. G.A. Smailyté, Nr. 3K-7-48/2005 m., kat 50.11.2).

" Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymo 7 str.

7 Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymo 5 str.

7 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo pakeitimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2002. Nr. X-855.
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savivaldybiy institucijos ir istaigos savoka™, aisku, jog Prekybos, pramonés ir amaty riimai
negali biti priskiriami nei valstybés, nei savivaldybiy institucijoms ar istaigoms. ,,Oficialiy
raSytiniy irodymuy irodomoji galia istatymais gali buti suteikta ir kitiems dokumentams;
pavyzdziui, Notariato istatymas didesn¢ irodomaja galia suteikia notarine tvarka patvirtintiems
dokumentams: Siuose dokumentuose nurodomi faktai laikomi nustatytais ir nejrodin¢jami, kol
$ie dokumentai ar jy dalys nustatyta tvarka néra pripaZinti negaliojan¢iais“®'. Ta¢iau, magistro
baigiamojo darbo autorés nuomone, tokios didesnés irodomosios galios suteikimas tam
tikriems raSytiniams dokumentams turi biiti tiesiogiai numatytas istatymuose®. Kadangi
Prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymas atitinkamos nuostatos neitvirtina, manome, jog
Siy Riimy pateikiamos pazymos teisme neturéty biiti laikomos oficialiais rasytiniais jrodymais
ir joms nesuteiktina aukStesné irodomoji galia nei kitiems dokumentams.

Abejong magistro baigiamojo darbo autorei kelia apskritai Siems Riimams suteikta
kompetencija iSduoti nenugalimos jégos aplinkybes liudijancias pazymas. Prekybos, pramonés
ir amaty riimai yra ekonomine veikla uzsiimanciy fiziniy ir juridiniy asmeny susivienijimai,
kuriy veikla daugiausia susijusi su verslumo ir jvairiy Ukio Saky plétros skatinimu,
atstovavimu savo nariams ir pan., todel, svarstytina ar pagristai Siems Rimams suteikiamos
tam tikry aplinkybiy konstatavimo funkcijos (jiems, panaSiai kaip teisminei institucijai Salys
turi pateikti kompetentingy tarnyby iSduotus dokumentus, jrodancius nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybiu egzistavima); atsizvelgiant i tai, kad asmens praSymu Rimai gali imtis
veiksmy, padedanciy nustatyti nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavima, abejotina ar visada
i8duodant nenugalimos jégos aplinkybes patvirtinan¢ias pazymas pasiekiamas ir reikiamas
objektyvumo laipsnis. Tiek Prekybos, pramonés ir amaty rimy istatymas, tiek ir juo
vadovaujantis priimtas Vyriausybés nutarimas Nr. 222 buvo priimti dar iki naujojo CK
isigaliojimo, CK nieko apie nenugalimos jégos aplinkybes liudijancias pazymas neuZsimena,
todel kyla abejoniy ar Sie teisés aktai yra tinkamai suderinti su naujuoju CK bei ar dar turéty
buti taikomi.

Tai, kad nenugalimos jégos doktrinos taikymas galimas ir be Salies i§ Rumy gautos

pazymos pripazino ir Lietuvos apeliacinis teismas 2001 m. sausio 22 d. nutartyje civilingje

% Valstybés tarnybos jstatymo 2 str. 4 punktas: ,Valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos —
atstovaujamosios, valstybés vadovo, vykdomosios, teisminés valdzios institucijos, teisésaugos institucijos ir
istaigos, audita, kontrol¢ (priezilira) atliekancios institucijos ir jstaigos, kitos valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir istaigos, kurios finansuojamos i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy ir
kurioms jstatymai suteikia vie$ojo administravimo igaliojimus®.

¥ Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 2.
P. 653.

82 Pavyzdziui, notariniy veiksmy atveju $ia nuostata jtvirtina Lietuvos Respublikos notariato istatymo 26 str.
Lietuvos Respublikos notariato {statymas// Valstybés zinios. 1992, Nr. [-2882.
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byloje Nr. 2A-26/2001*. Tagiau atsizvelgiant i anks¢iau isdéstyta, darbo autorés manymu, i%
sutarties Salies teisme negalima reikalauti pateikti Prekybos pramonés ir amaty rimy iSduota
pazyma dél nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimo; o pateikiamai pazymai teismas tikrai

neturéty suteikti prima facie irodomosios galios.

3.3 Nenugalimos jégos (force majeure) pasekmés

Nenugalimos jégos (force majeure) doktrina taikoma jstatymo pagrindu, net jei Salys
sutartyje ir neaptar¢ Siy aplinkybiy taikymo bei ju pasekmiy,— t.y. nenugalimos jégos doktrinos
nuostatos neprivalo biiti inkorporuojamos i kiekvienos sutarties teksta. Taciau, atsizvelgiant i
civilingje teiséje vyraujanti sutaréiy laisvés principa, force majeure doktrinos taikyma tarp
konkreciy Saliy plétojamiems sutartiniams santykiams gali detalizuoti ir pacios Salys, sutartyje
numatydamos aplinkybes, kurias jos susitaria laikyti nenugalima jéga.

Nenugalimos jégos aplinkybés lemia civilinés atsakomybés skolininkui netaikyma tiek
sutartiniuose, tiek ir deliktiniuose teisiniuose santykiuose, taciau Lietuvos apeliacinis teismas
yra konstataves, jog: ,,LR CK 6.256 str. 4 d. jtvirtinta norma, numatanti, jog sutartinés prievoles
neivykdziusi ar netinkamai ja ivykdZziusi imoné (verslininkas) atsako visais atvejais, jei neirodo,
kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé dél nenugalimos jégos, néra taikytina
ikisutartiniy santykiy etape, kur prievolés atlyginti nuostolius atsiradimas yra salygotas
nepagristo vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutarti“®*. Taigi, ikisutartiniuose
santykiuose nenugalimos jégos institutas negali biiti taikomas.

Nustadius butinas nenugalimos jégos salygas, sutarties Saliai, kurios sutartiniy
isipareigojimy nejvykdyma léme biitent Sios aplinkybés, netaikoma sutartiné atsakomybé — t.y.
Salis néra jpareigojama atlyginti nuostolius ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Taciau
pagal LR CK 6.212 str. 4 d. tai neatima i$ kitos Salies teis€s imtis gynybos priemoniy, kurios
néra sutartiné atsakomybé — ,nutraukti sutarti arba sustabdyti jos ivykdyma, arba reikalauti
sumoketi paltikanas®. Tai nereiskia, jog tais atvejais kai sutarties dalykas buvo perduotas, taciau
Si Salis nespéjo uz ji atsiskaityti ir daiktas zuvo, bus atleidziama nuo atsiskaitymo pareigos.
Todé¢l daznai reikia nustatyti, kurios Salies atsakomybéje buvo sutarties dalykas jo zuvimo metu.

Prievolé ivykdyti sutarti baigiasi, jeigu nenugalimos jégos aplinkybé¢ atsirado tik iki tol,
kol salis nepazeidé prievolés (LR CK 6.217 str.). Todél, jeigu skolininkas nevykdé savo

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001-01-22 nutartis c.b. SP AB ,,Lietuvos
gelezinkeliai” v. UAB ,,Medeka”, Nr. 2A-26/2001;

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008-12-22 nutartis c. b. UAB ,,Naujoji
Svara®“ v. UAB ,,Baltijos azuolas®, Nr. 2A-478/2008, kat. 42.4.; 44.2.; 44.3.
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Isipareigojimy pagal sutartj ir tuo metu atsirado nenugalimos jégos aplinkybé, jam turéty biti
taikoma civiliné atsakomyb¢ uz sutartiniy isipareigojimuy nevykdyma.

Atsizvelgiant { tai, kad remiantis LR CK 6.212 str. 2 d. nenugalimos jégos aplinkybés
gali buti skirstomos i laikinas ir neterminuoto pobiidzio, sutartiniy isipareigojimy vykdymas
esant laikinoms force majeure aplinkybéms atidedamas reikiamam laikotarpiui, sutartiné
atsakomybé¢ Siuo laikotarpiu Saliai netaikoma, taCiau sutartis automatiSkai nenutriuksta. Jeigu
nebeimanoma ivykdyti tik dalies prievolés, prievolé baigiasi, kai skolininkas ivykdo ta prievolés
dalj, kuria jvykdyti dar imanoma (LR CK 6.260 str.). Tikslinga iS$skirti neimanoma ivykdyti
sutartinius isipareigojimus esant individualiais bei riiSiniais poZymiais pasizyminciam daiktui.
Atitinkamai pagal tai skiriasi pasekmés — nenugalimos jégos doktrina visa apimtimi, autores
nuomone, gali biiti taikoma tik dél nenugalimos jégos aplinkybiy Zuvus individualiais pazymiais
pasizyminciam daiktui arba nenugalimos jégos aplinkybéms uzkirtus kelig specialiam sutarties
ivykdymo budui aptartam sutartyje. O Zuvus rusiniais pozymiais apibiidinamam daiktui
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | situacija, turéty biiti sprendziama ar skolininkas
negal¢jo sutartinés prievolés ivykdyti, pvz., isigijes kity riiSiniais pozymiais pasizyminciy daikty
ar pan. Tai, kad toks sutarties {vykdymas Saliai sukelty papildomas i$laidas, néra svarbu, nes
remiantis LR CK 6.212 str. 1 d. ,nenugalima jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad <...>
sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy“.

Jeigu dél force majeure sutartis nutraukiama, turéty bati taikoma restitucija®- t.y. salys
turi teisg¢ reikalauti grazinti viska, ka jos ivykdé be atitinkamo kitos Salies prieSpriesinio
ivykdymo. Restitucijos taikyma neislikus turtui reglamentuoja 6.148 str. 1 d., kuris nurodo -
,»Kai turtas sunaikintas dél nenugalimos jégos, restitucija netaikoma, taciau skolininkas privalo
perleisti kreditoriui reikalavima dél kompensacijos uz Zuvusi turta arba perduoti kreditoriui jau
gauta kompensacija uz sunaikinta turta“.

Ieskinio senaties terminas, atsiradus nenugalimos jégos aplinkybéms, sustabdomas.

% Restitucijos taikymo salygas reglamentuoja LR CK 6.127, 6.145 - 6.153 str.
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4. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) APLINKYBIU
ATRIBOJIMAS

Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojamos situacijos, kurios nepagristai yra
kvalifikuojamos kaip nulemtos nenugalimos jégos aplinkybiy, aptariama galima takoskyra tarp
force majeure aplinkybiy, valstybés veiksmuy, taip pat lemianciy civilinés atsakomybés sutarties
Saliai netaikyma, bei Salims vykdant sutart; pasikeitusiy aplinkybiy. Didelis démesys Siame
skyriuje teikiamas atvejams, kai sutartiniy isipareigojimy nejvykdyma itakojo neiSvengiamos
aplinkybés, o sutarties Salis sieja vezimo teisiniai santykiai, kuriems reglamentuoti turéty buti
taikoma 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencija (CMR). Sio
klausimo aktualuma lemia, pirmiausia, daznas, atsizvelgiant i teismy praktika, CMR
konvencijos taikymas, antra, Lietuvos, kaip tranzitinés valstybés, per kurios teritorija vykdoma
daug tarptautinio kroviniy vezimo sutarCiy, geografiné padétis, bei, treCia, intensyviai tarp
Lietuvos Respublikos ir kity valstybiu verslo subjekty plétojami tarptautiniai prekybiniai

teisiniai santykiai, kuriy pasékoje kroviniai yra vezami keliais.

4.1 Valstybés veiksmai (aktai)

LR CK 6.253 str. 1 d. nurodoma, kad ,,civiliné¢ atsakomyb¢ netaikoma, taip pat asmuo
gali buti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél
nenugalimos jégos, valstybés veiksmuy, trec¢iojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmuy,
butinojo reikalingumo, butinosios ginties, savigynos“. Nenugalimos jégos aplinkybiy
atribojimas nuo kai kuriy i§ Siy pagrindy, pvz., biitinojo reikalingumo ar savigynos, nekelia
dideliy sunkumy. Taciau valstybés veiksmai (aktai) neretai teorijoje bei teismuy praktikoje
nepagristai priskiriami prie nenugalimos jégos aplinkybiy ju tarpusavyje neatribojant. 2008 m.
gruodzio 22 d. nutartyje®® Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, jog valstybés aktai, kuriems
priskiriami ir teismy sprendimai, laikytini nenugalimos jégos aplinkybémis: ,,Teising valdzios
akty klasifikacija derinant su konstituciniu valdzios padalijimu, teisiniai valdzios aktai skirstomi
1 istatymus, poijstatyminius aktus ir teismo procesinius sprendimus. Bitent Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2005 m. birzelio 13 d. nutartis, kuria taikytos reikalavimo uZztikrinimo
priemonés - iki bylos iSnagrinéjimo teisme dienos laikinai sustabdytas gincijamo sprendimo,
patvirtinusio detalyji plana, ir statybos leidimo galiojimas — nagrin¢jamos bylos kontekste

laikytinas aplinkybe (valstybés valdzios institucijos aktu), atitinkan¢ia LR CK 6.212 str. 1 d.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008-12-22 nutartis c. b. UAB ,,Naujoji
Svara®“ v. UAB ,,Baltijos azuolas®, Nr. 2A-478/2008, kat. 42.4.; 44.2.; 44.3.
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itvirtintas salygas ir sudarancia galimybe konstatuoti atsakovo civilinés atsakomybés netaikymo
pagrindo buvima®. Dazniausiai teismai priskirdami valstybés veiksmus prie nenugalimos jégos
aplinkybiy remiasi anks¢iau minétu Vyriausybés nutarimu Nr. 840*", kuriame buvo pateikiamas
tarsi pavyzdinis nenugalimos jégos aplinkybiy saraSas, taciau, magistro baigiamojo darbo
autorés nuomone, tai néra sektina praktika. Sis Vyriausybés nutarimas buvo priimtas galiojant
dar 1964 m. CK, o naujojo CK 1.3 str. aiSkiai nurodo, kad poistatyminiai aktai taikomi, tik tie,
kurie neprieStarauja dabartinio CK nuostatoms. Galiojantis LR CK pateikdamas sarasa pagrindy,
kuriems esant sutartiniy isipareigojimy neivykdziusiai Saliai civilin¢ atsakomyb¢ netaikoma arba
ji atleidziama nuo civilinés atsakomybés, aiskiai iSskiria nenugalima jéga ir valstybés veiksmus
(aktus) 1 atskiras grupes. Pagal LR CK 6.253 str. 3 d. ,,valstybés veiksmai — tai privalomi ir
nenumatyti valstybés institucijy veiksmai (aktai), dé¢l kuriy ivykdyti prievol¢ neijmanoma ir
kuriy Salys neturéjo teisés ginCyti“. Taigi galima iSskirti valstybés veiksmy, kaip civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés, salygas:

1.) Veiksmai (aktai) yra valstybés institucijy;

Prie valstybes veiksmy priskirtini ir savivaldybés institucijy bei ju pareigiiny veiksmai;
veiksmai gali buti tiek fiziniai, tiek teisiniai, t.p. valstybés institucijos ar pareigiino neveikimas,
kai pagal teisés aktus, jie yra ipareigoti veikti.

2.) Veiksmai turi biti nmenumatyti - t\y. veiksmai (aktai) nebuvo numatyti ir,
sprendziant pagal aplinkybes, sutarties Salis negal€jo ju protingai numatyti.

3.) Veiksmai (aktai) yra privalomi ir Salys neturéjo teisés gincyti ty veiksmy (tiek
teismo, tiek ir administracine tvarka). Jei apskundimo tvarka numatyta, taciau asmuo ja
nepasinaudojo — civilinés atsakomybés netaikymas negalimas.

4.) D¢l veiksmuy (aktu) néra Salies kaltés — t.y. jei asmuo savo kaltais veiksmais padaré
teisés pazeidima ir jam buvo taikytos teisinés atsakomybés priemonés (pvz., areStuotos banko
saskaitos), tai nebus galima remtis valstybés veiksmuy, kaip civilinés atsakomybé asmeniui
netaikymo ar atleidimo nuo jos, pagrindu.

5.) D¢l siy veiksmu (akty) jvykdyti prievole tampa nejmanoma. Jei ivykdyti prievolg
tampa tik sudétingiau — $i norma neturéty biti taikoma.

Vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé™ iSreikSta nuomoné, jog ,valstybés
institucijy arba pareiginy veiksmai gali buti vertinami kaip civiling atsakomybg Salinanti

aplinkybé, jeigu jie <...> galioja visa prievolés vykdymo laika. Kitu atveju valstybés instituciju

%7 Pyz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-04-12 nutartis c.b. Vilniaus
miesto savivaldybé v. UAB ,,Baltijos parkingas”, UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija”, Nr. 3K-3-273/2006, kat.
44.3;44.5.1.
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aktai neturéty bti pripaZinti atsakomybés netaikymo pagrindu“®®, tagiau baigiamojo darbo
autore $io kriterijaus biitinumu kai kuriais (pvz., testiniy sutarciy) atvejais abejoja.

Tik veiksmai (aktai), atitinkantys visas Sias salygas, gali biiti pripaZistami valstybés
veiksmais (aktais), dél kuriy sutarties Saliai netaikoma civiliné atsakomybé. ISanalizave
nenugalimos jégos bei valstybés veiksmy (akty), kaip pagrindy, kuriems esant civiliné
atsakomybé¢ sutarties Saliai netaikoma, taikymo salygas, pastebime, kad aiSkiausias Siy pagrindu
atribojimo kriterijus yra $iy veiksniy atsiradimo Saltinis — nenugalimos jégos aplinkybes gali
sukelti tiek jvairios gamtos jégos, tiek ir socialiniai reiSkiniai (nenugalima jéga suprantant
placiagja prasme), tuo tarpu valstybés veiksmai (aktai) ,kyla* iSskirtinai tik i§ valstybés,
savivaldybés instituciju ar ju tarnautojy veiklos. Taip pat atsizvelgiant i tai, kad nenugalima
jéga, valstybés veiksmai reglamentuojami skirtingose LR CK 6.253 straipsnio dalyse atskiriant
Sias dvi aplinkybiy grupes tarpusavyje, todél, siekiant klasifikacijos aiSkumo, valstybés
veiksmai (aktai) tiek teorijoje, tiek praktikoje neturéty buti priskiriami force majeure

aplinkybéms.

4.2. Sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus aplinkybéms

Sutariy teis¢je pripazistamas draudimas vienasaliSkai keisti sutarties salygas ar
nutraukti sutartj, ta¢iau nenugalima jéga, valstybés veiksmai bei kiti CK 6.253 str. numatyti
civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindai néra visos sutariy
privalomumo (pacta sunt servanda) principo iSimtys — anot rebus sic stantibus doktrinos sutartis
- tokia, kokia ji buvo sudaryta, - yra jpareigojanti tol, kol sutarties vykdymo aplinkybés
nepasikeicia i$ esmés. Sios doktrinos istakos siekia senovés Romos laikus, iSplétota XV-XVlIa.,
véliau kiek primirSta, §i doktrina atgimé pokario laikotarpiu, iSrySkéjus karo pasekméms,
finansiniams sunkumams, infliacijai — neabejotinai neigiamai jtakojusiems i$ sutarciy kylanciy
prievoliu vykdyma. Rebus sic stantibus doktrinos siekis yra reguliuoti situacijas, kai po sutarties
sudarymo dél aplinkybiy pasikeitimo viena Salis turi galimybe pelnytis kitos Salies saskaita, nes
kitai sutarties Saliai vykdymas i§ esmés pasunkéja. Savo paskirtimi §i doktrina artima Anglijoje
taikomai frustracijos bei JAV nepraktiskumo (impracticability) doktrinoms.

Sutartiniy isipareigojimy vykdymas i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, perkeliant

UNIDROIT principy 6.2.1 — 6.2.3 str. nuostatas, reglamentuojamas LR CK 6.204 str.*,

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis — trecioji laida.
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2006, P. 199.

% Rebus sic stantibus doktring atspindin¢ios nuostatos buvo jtvirtintos ir 1964 m. CK 177 str. ,, Jeigu dél nepaprasto
aplinkybiy pasikeitimo prievolés jvykdymas susijgs su dideliais sunkumais ar vienai i§ Saliy gresia didelés, aiskiai

39


javascript:open_window(%22http://aleph.library.lt:80/F/XRS4QKPLX41JIAAJIABMM3VFXRDL46U2MBH4SU2NMDD7J5UPMY-44401?func=service&doc_number=000028937&line_number=0014&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.library.lt:80/F/XRS4QKPLX41JIAAJIABMM3VFXRDL46U2MBH4SU2NMDD7J5UPMY-44401?func=service&doc_number=000028937&line_number=0014&service_type=TAG%22);

susiejant sutarties vykdymo suvarzyma su dviem alternatyviomis aplinkybémis — 1) i§ esmés
padidéjusia ivykdymo kaina, arba 2) i§ esmés sumaZzéjusiu gaunamu jvykdymu. Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas 2005 m. gruodzio 14 d. nutartyje’® pabrézé, jog ,.tai, ar Salis i§ esmés
negauna to, ko tik&josi gauti pagal sutarti, yra esmin¢ Civilinio kodekso 6.204 str. taikymo
salyga®. Taip pat tam, kad situacijai galéty buti pritaikyta rebus sic stantibus doktrina, ji turi
atitikti Sias salygas:

1) tos aplinkybés atsiranda arba nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties
sudarymo,

Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. sausio 28 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-
147/2008°" aptardamas § kriterijy bylos faktiniy aplinkybiy kontekste nurodé: ,,Ieskovai kaip
aplinkybe, atsiradusia po sutarties sudarymo nurodo tai, jog iki Sios dienos néra patvirtintas
sklypo, kuriame yra perleistas nekilnojamasis daiktas, detalusis planas. Taciau i§ visy bylos
aplinkybiy matyti, kad Zzemés sklypo detaliojo plano nebuvo ir sudarant sutarti. Biitent dél to
sutartyje Salys ir jras¢ salyga — atidéti dalies sumos uz nekilnojamaji daikta mokéjima iki
detaliojo plano patvirtinimo. Tai rodo, kad ieskovy nurodyta aplinkybé, dél kurios jie praso
keisti sutarties salygas, néra nauja — ji Salims buvo Zinoma sutarties sudarymo metu. Tai, kad
uzsitgs¢ detaliojo plano paruoSimo ir patvirtinimo terminas, negali buti pripazinta naujai
paaiskeéjusia aplinkybe, nes sutartyje toks terminas ir nebuvo numatytas®.

2) tu aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai
numatyti,

3) ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti;

4) nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Kad bty pripazintos sutarties vykdymo varzymu, turi biiti nustatytos visos keturios
minétos salygos. Bent vieno nurodyty kriteriju nesant, minéta norma negalima remtis’>. Nors
LR CK tiesiogiai ir nenurodoma, bet teismy praktikoje daznai remiamasi Saliy interesy
pusiausvyros principu. ,,Aplinkybés turi i§ esmés keisti sutarties vykdymo salygas, t.y. buti
tokios, kad Salis, Zinodama jas sudarydama sutartj, Sios arba apskritai nebiity sudariusi, arba
bty sudariusi visiskai kitokiomis salygomis“*®. Sios doktrinos taikymas galimas tik jei sutartis

dar neijvykdyta arba i§ dalies ivykdytos sutarties atveju — Saliy neivykdytos dalies vykdymui.

neekvivalentiSkos iSlaidos, ir to Salis negaléjo numatyti, sudarydama sutarti, tai teismas, jvertings Saliy interesus,
suinteresuotos Salies reikalavimu gali nustatyti prievolés mokéjimy dydi ar nutraukti sutarti“.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005-12-14 nutartis ¢.b. G. V. v. S. R.,
Nr. 3K-3-658/2005, kat. 42.11.2; 25.2;

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008-01-28 nutartis c¢.b. E. M., G. V. v. V.
C., Nr. 2A-147/2008, kat. 42.11.2 (S).

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-01-28 nutartis ¢.b. E. M. ir G. V. v. V.
C., Nr. 2A-147/2008, kat. 42.11.2 (S);

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga ,,Prievoliy teis¢®. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 270.
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Galima pateikti keleta rebus sic stantibus doktrinos taikymo pavyzdziy Lietuvos teismy
praktikoje: Vilniaus apygardos teismas 2008 m. balandZio 11 d. nutartyje Nr. 2A(46)-359/08"*
1§ nuomos sutarties gaunamos naudos sumaz¢jimas (dél nekilnojamojo turto mokescio ivedimo
bei komerciniy patalpy nuomos rinkos kainy iSaugimo) pripazintas esminiu sutarties vykdymo
suvarzymu, pazeidzianCiu S$aliy interesy pusiausvyra, Tuo tarpu Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-567/2008° nusprendé, kad
,»DK papildymas atitinkamai pakei¢iant dieny, kuriomis uz suvartota elektros energija taikytinas
poilsio dieny (maZesnis) tarifas, padaugéjimas negali biiti vertinamas kaip sutarties vykdymo
suvarzymas CK 6.204 str. 2 d. prasme*‘.

Saliai, sickiandiai pakeisti sutarties salygas dél esminio aplinkybiy pasikeitimo, yra
privalomas kreipimasis { kita sutarties Salj — pagal LR CK 6.204 str. 3 d. ,kai sutarties
ivykdymas sudétingesnis, nukentéjusi sutarties Salis turi teisg kreiptis | kita Sali praSydama
sutartj pakeisti. Sis praSymas turi biiti pagristas ir pareikstas tuoj pat po sutarties jvykdymo
suvarzymo®. ,,PraSymo nepateikimas per kiek jmanoma trumpesnj terming neatima i§ Salies
teisés reikalauti pradéti tokias derybas, taciau gali turéti itakos vertinant, ar sutarties vykdymas
tikrai varzomas“’®. Sutarties pakeitimo formai keliami tokie patys reikalavimai kaip ir paiai
sutarciai (Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
81/2009°7). Tik jeigu per protinga terming Salys nesutaria dél sutarties pakeitimo, abi turi teise
kreiptis i teisma. Teismas gali:

1) nutraukti sutart] ir nustatyti sutarties nutraukimo data bei salygas;

2) pakeisti sutarties salygas, kad buity atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Tiek sutarti kei¢iant Salims tarpusavio susitarimu (nesikreipiant i teisma), tiek ir teisme
privalu nustatyti ar sutarties pakeitimas (pvz. nuomos kainos padidinimas) neprieStarauja paciai
sutarties esmei. Sutarties nutraukimas turéty buti laikomas paskutine priemone — tik Salims
nepavykus susitarti dél sutarties pakeitimo deryby buidu bei teisme - galima sutarti nutraukti.

Kaip matome, papildomos salygos rebus sic stantibus doktrinai taikyti i§ esmés atitinka
nenugalimos jégos pozymius. Taciau esminis rebus sic stantibus ir force majeure doktriny
taikymo skirtumas yra tas, kad LR CK 6.204 str. atveju, atsiradus tam tikroms aplinkybéms,
sutartiniy isipareigojimy vykdymas netampa visiSkai nejmanomas kaip nenugalimos jégos

aplinkybiy atsiradimo atveju. Be abejo, tai teorinis atribojimas, kuris praktikoje visgi sudaro

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-04-11 nutartis c.b. UAB ,Elisa“ v. A.
Ivanausko prekybinei firmai ,,Fuks®, Nr. 2A(46)-359/08, kat. 42.8; 42.11.2; 50.5;

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-11-17 nutartis c¢.b. UAB,,Vilniaus
vandenys“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai, Nr. 3K-3-567/2008, kat. 42.8; 43.2; 45.5; 114.9.3.2.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga ,,Prievoliy teis¢“. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 271.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009-03-09 nutartis c.b. V. R. firma
»(duomenys neskelbtini) “ v. UAB ,,Vakary Megrame®, Nr. 2A-81/2009, kat. 52.3.;
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sunkumuy, o ir teismy praktikoje kartais pasitaiko nederamy Siy dvieju doktriny painiojimy. Pvz.,
Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2004 m. vasario 4 d. nutartyje Nr. 3K-3-83/2004°® aptardamas
nenugalimos jégos doktring nurodé: ,,Sios doktrinos esmé yra tame, kad sudarius sutartj, ne dél
Saliy kaltes, 1§ esmes pasikeitus aplinkybéms ir dél to negalint {vykdyti sutarties arba tai esant
nepaprastai sunku, galima sutart] nutraukti ar pakeisti teismine ar arbitrazo tvarka ir vienos
Salies iniciatyva®“. Atkreiptinas démesys ir | skirtingas Siy dvieju doktriny taikymo pasekmes:
force majeure atveju — sutarties Saliai civiliné¢ atsakomybeé netaikoma, kita sutarties Salis gali
nutraukti sutartj ar sustabdyti jos vykdyma, reikalauti sumokéti paltikanas, tuo tarpu taikant
rebus sic stantibus doktring prioritetas teikiamas sutarties salygu keitimui ir tik jei nejmanoma

i1Ssaugoti sutarties, ji gali buti nutraukta, taciau tik teismo sprendimu.

4.3 Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijoje (CMR)

itvirtintos aplinkybés

Vienas i$ svarbiausiu tarpvalstybiniy susitarimy dél kroviniy pervezimy tarptautiniais
marSrutais yra 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR),
pasira§yta Zenevoje. Lietuva prie $ios konvencijos ir ja papildandio 1978 m. protokolo
prisijungé 1993 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés potvarkiu Nr. 169”. Si
Konvencija yra Lietuvos vidaus teisés sistemos sudétiné dalis, todél Lietuvos Respublikos
teismai, spresdami gincus, kylanc¢ius i§ kroviniy tarptautiniy pervezimuy, kuriuos unifikuotai
reglamentuoja CMR konvencija, turi ja taikyti tiesiogiai'®.

Pagal Konvencijos 1 str. 1 p.'"°!, Konvencija taikoma kiekvienai keliy transporto
priemonémis vezamo krovinio uz uzmokest] sutarciai, kai krovinys perduodamas ir yra
priimamas (pristatytas) valstybés — Konvencijos narés teritorijoje. Teismas ex officio turi

nustatyti, ar konkre¢iam dél pervezimo kilusiam gindui yra taikytina CMR konvencija'®. Ta-

¢lau nustacius, kad pervezimas vyko pagal CMR konvencija, teismas galés taikyti CMR

% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004-02-04 nutartis c.b. UAB “Linas ir
Viza” v. Jurgis Leskauskas, Nr. 3K-3-83/2004, kat. 40.12;

% Oficialus CMR konvencijos tekstas su inkorporuotu i ji 23 str. pakeitimu Valstybés Ziniose paskelbtas 1998 m.
gruodzio 4 d. (Zin., 1998 Nr. 107).

1% CMR konvencija yra specialus aktas bendrojo teisés akto — LR CK atzvilgiu (CK 6.807 str. 2 d.).

%1 Pataisytas straipsnio vertimas. CMR konvencijos oficialiame vertime i lietuviy kalba yra netikslumy, todél
teismai taikydami Sios konvencijos nuostatas turéty vadovautis autentiskais tekstais pranciizy arba angly kalbomis.
127 y. turi i$siaiskinti:

— ar krovinys buvo vezamas keliy transporto priemone (automobiliu, automobiliu — vilkiku, priekaba, puspriekabe).
— ar buvo vezama uz uzmokesti. Savokos ,,uzmokestis” teismai neturéty traktuoti tik kaip piniginio atlygio.
UZzmokestis gali baiti ir tam tikry lengvaty vezéjams suteikimas, jei tos lengvatos verté atitinka pervezimo kaina;

— ar krovinio i$siuntimo ir jo gavimo vieta yra skirtingy Saliy teritorijoje;

— ar krovinio i§siuntimo vietos ir/arba krovinio gavimo vietos valstybé yra Konvencijos naré.

Kiti CMR konvencijos taikymo ypatumai reglamentuoti $ios konvencijos 1 - 3 straipsniuose.
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konvencijos nuostatas ne visiems teisiniams santykiams, o tik tiems, kurie yra Konvencijos
konkregiai reglamentuoti'®.

Didziausias démesys Konvencijoje skiriamas vezéjo atsakomybei reglamentuoti
(Konvencijos IV skyrius). Kaip ir daugelyje valstybiu (Anglijoje, Pranctzijoje, Belgijoje),
Lietuvoje atsakomybé uz vezimo sutarties pazeidima, taip pat ir krovinio praradima, sugadinima
ar pavéluota pristatyma laikytina sutartine'®. CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniai yra skirti
vezejo atsakomybei uz krovinio praradimq, sugadinimq ar pavéluotq jo pristatymq. Vezéjas yra
visiSkai atsakingas del krovinio ar jo dalies praradimo ar sugadinimo, atsiradusio nuo to
momento, kai krovini priémé vezti, ir iki perdavimo gavéjui momento, ar pavéluoto jo
pristatymo, nebent jrodyty, kad buvo bent viena i§ aplinkybiy, nurodyty 17 str. 2 p. ir/ar 4 p.

Kai yra aplinkybés, nurodytos CMR konvencijos 17 str. 2 punkte, veZ¢jas atleidZziamas
nuo atsakomybés uz padarytus nuostolius arba atsako tik i§ dalies. Konvencijos 17 str. 2 punkte
nurodytus vezéjo atleidimo nuo atsakomybé pagrindus, galima suskirstyti i 4 grupes:

1. Krovinio praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas jvyko dél ieskovo
netinkamy veiksmy arba aplaidumo;

2. Krovinio praradimas, suzalojimas ar pavéluotas pristatymas jvyko dél ieSkovo duoty
nurodymuy, o ne dél vezéjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo;

3. Krovinio paslépti defektai;

4. Aplinkybés, kuriy vezéjas negalé€jo iSvengti, o pasekméms dél Siy aplinkybiy
negaléjo uzkirsti kelio'®.

Siame magistro baigiamojo darbo poskyryje i§samiau aptarsime tik ketvirtos grupés
aplinkybes, nes tik jos i§ esmés yra susijusios su magistro baigiamojo darbo tema. Aplinkybés,
kurias CMR konvencijos 17 str. 2 punktas ivardija kaip ,.aplinkybes, kuriy vezéjas negaléjo
iSvengti, o pasekméms dél Siy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio*, kaip nurodoma LAT Senato

apzvalgoje Nr. A2-14, tarptautin¢je praktikoje paprastai vadinamos force majeure arba cas

19 pagrindiniai CMR konvencijos reguliuojami klausimai yra: kroviniy vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas;
vaztara$cio turinys; vezéjo atsakomybé; reklamacijy, pretenzijy ir ieSkiniy dél tarptautiniy pervezimy pareiSkimo
tvarka; ieskininé senatis; nurodymai, susij¢ su vezimais, kai veza keli vezéjai; sutarCiy, prieStaraujanciy
konvencijai, negaliojimas. CMR konvencijoje néra sureguliuoti tokie klausimai, kaip: vezéjo atsakomybé uz
transporto priemonés nepateikima, vezéjui suteikiamos teisés palikti jo vezama krovini kaip uzstata arba ji
areStuoti, pavojingu kroviniy vezimo specifika, muitinés procediiros, atliekant pervezima, vezéjo regreso tvarka
savo darbuotojams ir agentams, transporto priemoniy nuoma ar panauda pervezimams ir kt. Tokie gincai sprgstini
pagal nacionalinius istatymus. (Remiantis 2001-06-15 LAT teis¢ju Senato nutarimo apzvalga Nr. A2-14 dél
Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) normas, apzvalga).

1% Tagiau Austrijos bei Vokietijos teisininkai atsakomybe pagal CMR konvencija traktuoja kaip delikting
(atsakomybe uz zala, padaryta didesnio pavojaus $altinio).

195 Teksto vertimas pataisytas pagal Konvencijos originalo kalba (,, <...> through circumstances which the carrier
could not avoid and the consequences of which he was unable to prevent™). Lietuvisko teksto vertimas netikslus —
»aplinkybés, kuriy pasekmiy vezéjas negaléjo iSvengti”.
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fortuit’” . Tsnagrinéje $iy CMR konvencijoje nurodyty aplinkybiy turini, sieksime i$siaiskinti, ar
jos 1§ tiesy atitinka force majeure savoka taip, kaip ji suprantama Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, kaip aukS¢iausios valstybés teismy praktika formuojancios institucijos, doktrinoje.

Tarptautingje teismy praktikoje susiformavo kai kurios iSvados, { kurias reikéty
atsizvelgti sprendziant vezéjo atleidimo nuo atsakomybés, remiantis ketvirtosios grupés
aplinkybiu pagrindu, klausima:

- vezéjas gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés, kai krovinys prarandamas dél
ginkluoto ar kitokio uZzpuolimo, vagystés ar apipléSimo, jei irodys, kad padaré¢ viska, ka galéty
padaryti ypa¢ saziningas ir pareigingas, ripestingas vezéjas tam, kad galima bty iSvengti zalos
toje vietoje ir tuo metu;

- vien tik tai, kad Zala padaryta d¢l padegimo, savaime neatleidzia vez&jo nuo
atsakomybés. Biitina aiskintis visas su krovinio praradimu dél Sios priezasties susijusias
aplinkybes;

- prekiy vagystés negalima laikyti neiSvengiama, jei automobilis nakties metu stovéjo
nesaugomas kokios nors degalinés, kuri tuo metu nedirbo, teritorijoje. Vez¢jas turi atsizvelgti {
tai, kokias realias kliditis jis sudaro asmeniui, siekian¢iam uzvaldyti krovini neteisétai, ar jos
veiksmingos ir uztikrins krovinio apsauga;

- jei veze¢jas nors trumpam paliko be prieziiiros krovini tos valstybés teritorijoje, kur
ypac didelis kroviniy vagysciy skaicius, ir krovinys dingo, nebus neiSvengiamumo;

- jei vairuotojas palieka uZzrakinta automobili muitinés teritorijoje, nors muitin¢ tuo
metu jau nedirba, palieka salone automobilio ir muitinés dokumentus, vagysté nelaikoma
neiSvengiama aplinkybe;

- vairuotojas negali remtis tuo, kad bloga keliy biiklé atitinkamoje valstybéje
nei$vengiamai lémé pavéluota pristatyma. Sios aplinkybés laikytinos i§vengiamomis, nes
vezejas gal¢jo tai numatyti ir iSvykti anksciau;

- jei pristatymo pavélavimui kelia grésme klimato salygos, vezéjas turi iSvykti

anksciau, nukelti vaziavimo datg arba apvaziuoti bloga klimato zona;

1% Kai kuriose valstybése Sios savokos apima skirtingo pobiidzio aplinkybes. Force majeure suvokiama kaip
treciosios $alies tam tikry priemoniy panaudojimas prie§ vezéja — valstybés veiksmai, vyriausybiniai draudimai,
streikai ar kiti veiksmai. Cas fortuit yra atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ar i§vengti, bet kurios
ivyko vykdant sutartj, pavyzdziui, gaisras sandélyje, kuriame saugomos prekés, ginkluotas ar kitoks uzpuolimas ir
pan. Pranciizijoje, Belgijoje, kitose valstybése, taip pat ir Lietuvoje, minéti abu terminai yra sinonimai, apimantys
ivairius reiskinius: stichines nelaimes, valstybés veiksmus ir t.t. (2001-06-15 LAT teiséjy Senato nutarimo apzvalga
Nr. A2-15 dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalgos 22 p.).
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- kilus gaisrui ir nustacius, kad tai buvo tycinis padegimas, gaisro padaryta zala
vertintina kaip negaléta numatyti, nes vez¢jas negali imtis kokiy nors priemoniy pries tycini
tokio pobiidzio nusikaltimo padaryma;

- ,sprogusi padanga” tik tada vertinama kaip aplinkybé, atleidzianti nuo atsakomybeés,
jei tai fvyko dél iSorés poveikio (stiklo Sukés, vinies ir pan.);

- ginkluotas automobilio su vienu vairuotoju uzpuolimas trumpai sustojus autostradoje
vertintinas kaip aplinkybé¢, atleidZianti nuo atsakomybés uz tokiu uZpuolimu kroviniui padaryta
zala ar jo pagrobima;

- ivykus autojvykiui, kurio net ir ypatingo atsargumo atveju vezéjui nebuvo galima
iSvengti ir kurio metu krovinys prarastas ar sugadintas, padaryta zala laikytina neiSvengiama.
Antai jeigu apSviestas tinkamai automobilis yra tvarkingai pastatytas kelkrastyje, bet ji sudauzo
nakti kitas automobilis, veZéjas néra kaltas, nes treciojo asmens veikos jis negaléjo iSvengti.
Taciau, prieSingai — jeigu vez¢jas kelyje paliko stovinti automobilj, klaidingai manydamas, kad
junge galines Sviesas — laikytina iSvengiama aplinkybe;

- vezant krovinius /per tokias valstybes, kuriose vagystés ir uzpuolimai yra labai dazni,
vez¢jas turi i§ anksto imtis visy atsargumo priemoniy. VeZzant tokiais marSrutais vez¢jas nuo
atsakomybés galéty biiti visiskai atleistas tik tuo atveju, jei ivyko tikrai iSimtinés aplinkybés,
kuriy nebuvo galima numatyti, net ir atsizvelgiant | vezimo specifiSkuma.

- vairuotojo uzsniidimas uz vairo, sukélgs avarija ir krovinio sugadinima, jokiais
atvejais negali buti traktuojamas kaip ,,nei$vengiamos aplinkybés™; '

- sniego pigos Turkijoje gruodzio mén. laikytinos i§vengiamomis aplinkybémis'®;

- audra juroje tarp Antverpeno ir Baslio ir dél to padaryta zala kroviniui laikytinos
ivengiamomis aplinkybemis'®’;

- muitinés tarnyby ir kity valdzios institucijy veiksmai laikomi neiSvengiamomis
aplinkybémis tik tuo atveju, jei néra jokios vezéjo kaltés ir jis konkrecioje situacijoje niekaip
negaléjo daryti jtakos valstybinés valdzios institucijy veiksmams. Pvz., jei nesaziningi muitinés
darbuotojai tikrindami krovinj iSkrauna ir pakrauna ji atgal, pazeisdami numatytas atsargumo

: o . DR : . o . 110
priemones, ir d¢l to padaroma zala, vez¢jui Sios aplinkybés yra neiSvengiamos

197 1§vados pateiktos remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001-06-15 teiséjuy Senato nutarimu Nr. A2-15 ,Lie-
tuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (CMR)
normas, apzvalga “.

1% Messent A., Glass D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill and Messent.
Lloyd’s of London press Ltd., London - New York - Hamburg - Hong Kong, 1995. P. 121.

19 Klarke M. A. International Carriage of Goods by Road: CMR. London: Sweet and Maxwell, 1990. P. 393.

1% Staub H. (begriindet). Handelsgesetzbuch. Grosskommentar. 4. neubearbeitete Auflage, heraugegeben von C. W.
Canaris, W. Schilling, P. Ulmer. 7. Band, 2 Teilband. Anhang VI nach art. 4526 CMR. Berlin New York, 2002. S.
281.
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Kiekvienu atveju pagrindai yra vertintini pagal konkrecios bylos konkrecias aplinkybes
ir visy byloje esanciy irodymuy viseta (automobilio biiklg, eismo salygas, pléSimo ar vagystés
aplinkybes). Taciau konvencijos 17 str. 3 p. pazymima, jog ,veZz¢jas negali iSvengti
atsakomybés dél to, kad sugedo transporto priemoné, kuria jis naudojosi vezdamas krovini, arba
dél to, kad yra kaltas transporto priemong iSnuomoj¢s asmuo ar jo agentai bei darbuotojai‘.
Vezéjui nepakanka jrodyti tik aplinkybiy neiSvengiamumo, bet jis turi jrodyti ir priezZastinj rysi
tarp aplinkybiy ir Zalos, praradimo ar pavélavimo. Pazymétina, kad neiSvengiamos turi biti tiek
aplinkybeés, tiek ir pasekmes.

Sprendziant klausima, ar Konvencijos 17 straipsnio 2 punkte nurodytos aplinkybés
suvoktinos tik kaip force majeure ar plaCiau, LAT teiséju kolegija 2006 m. birzelio 27 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-392/2006""" pazyméjo, jog ,.atsizvelgiant i tai, kad CMR
konvencija yra vienodinantis dokumentas, turéty nulemti ne nacionalinés force majeure
sampratos aiSkinimas ir taikymas, bet kiek galima vienodesné vezéjo atleidimo nuo
atsakomybés salygu samprata, kurios pagrindu turéty biiti taikoma ,,dél aplinkybiu atsiradusiu
pasekmiy neidvengiamumo® savoka. Si savoka yra vertinamoji ir jos aikinimas kiekvienu
konkreciu atveju nustatomas iStyrus ir jvertinus konkretaus {vykio aplinkybes bei $iy aplinkybiy
pasekmes, pobiidi ir poveiki kroviniui, taip pat tai, ar tokioje situacijoje vezé¢jas elgési ypac
saziningai ir pareigingai“. Su Sia LAT nuomone, esame link¢ sutikti - CMR konvencijoje
vartojama aplinkybiy, kuriy veZéjas negaléjo isvengti, o pasekméms dél Siy aplinkybiy negaléjo
uzkirsti kelio, samprata yra platesné¢, maziau apibrézta nei Lietuvos AukSciausiojo Teismo
suformuluota nacionaliné nenugalimos jégos aplinkybiy samprata, suteikiant daugiau laisveés
teismams spresti, atsizvelgiant tiek | pa¢ia CMR konvencijos esme, tikslus bei jau
susiformavusia teismy praktika, ar konkrecias aplinkybés priskirtinos prie CMR konvencijos 17
str. 2 p. minimy vezéjo atleidimo nuo atsakomybés aplinkybiu.

Be 17 str. 2 p. nurodyty aplinkybiy, vez¢jas gali remtis papildomais, atsakomybeg
Salinanciais ypatingos rizikos faktoriais, numatytais 17 str. 4 p. a—f papunkciuose (tarptautinéje
praktikoje vadinama - ,.tai, uz ka vezéjas negarantuoja“). Cia nurodytais pagrindais vezéjas gali
remtis tik siekdamas atleidimo nuo atsakomybés uz krovinio praradima ar jo sugadinima, bet ne
dél pavéluoto pristatymo, taciau vezéjas atleidziamas nuo atsakomybes, nors Sie faktoriai ir néra
aplinkybés, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti. Esant ypatingiems rizikos faktoriams, kuriuos
nurodo vezéjas, jam reikia jrodyti galimybg (tikéting priezastini rysi), kad krovinio praradimas
ar sugadinimas gal¢jo atsirasti d¢l 17 str. 4 p. a—f papunkcéiuose numatyty rizikos faktoriy,

kuriuos gali paneigti ieSkovas. Taigi Siuose straipsnio punktuose iSvardinti veiksniai neatitinka

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-06-27 nutartis ¢.b. UAB ,,Salvis*
v. bendra Lietuvos—JAV UAB ,,Sanitex*, Nr. 3K-3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60 (S).
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nenugalimos jégos pozymiu — neiSvengiamumo bei tiesioginio poveikio sutartiniy
isipareigojimu vykdymui, todél jiems esant force majeure doktrina netaikytina, todél Siame

baigiamajame darbe detaliau Sios aplinkybés nenagrinéjamos.
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ISVADOS

Anglosaksy ir kontinentinés teisés sistemos valstybiy sutarciy teisés doktrinoje bei
teismuy praktikoje dazniausiai minimos dvi sutarties nejvykdyma pateisinancios
doktrinos - atitinkamai frustracijos ir force majeure (nenugalimos jégos) -
tarpusavyje i§ esmés skiriasi tuo, kad pirmosios atveju sutarties jvykdymas Saliai
dazniausiai yra galimas, taCiau visiSkai nenaudingas dél sutarties tikslo
nejgyvendinamumo, o force majeure atveju sutartiniy prievoliy igyvendinimas Saliai
tampa objektyviai visiSkai nejmanomas.

Nenugalima jéga pripazistamos tik po sutarties sudarymo atsiradusios aplinkybés,
atitinkancios 4 salygas:

- Nenumatomumo;

- Galimybes kontroliuoti jas nebuvimo bei nei§vengiamumo;

- Objektyvaus neijmanomumo jvykdyti sutartinius {sipareigojimus;

- Salies rizikos d¢l aplinkybiy (ar ju pasekmiy) atsiradimo neprisiémimo.
Nenumatomoms aplinkybéms pagal teismy praktika priskiriami jvairls gamtos ir
socialiniai reiSkiniai, retai pasitaikantys tame konkreCiame regione arba i§ ty
pasikartojan¢iy reiSkiniy visumos iSsiskiriantys savo nejprastumu, netikétumu ar
sukeliama ypac didele zala (ne tik sutarties Salims, bet ir platesnei visuomenei).
Analizuojant nenumatomumo kriteriju reikSminga ne tik pati aplinkybé¢, kurig
siekiama pripazinti nenugalima jéga, bet ir situacija iki sutarties sudarymo bei jo
metu, sutarties pobiidis, paciy Saliy specifika.

Atsizvelgiant | tai, kad force majeure doktrinos taikymui Lietuvoje reikSmingas yra
tik teisinis bei fizinis negalimumas {vykdyti sutarti, o ekonominis/finansinis
(remiantis LR CK 6.212 str. 1 d.) nenugalimos jégos aplinkybiy pasekmiu nesukelia,
konstatuotina — Siai doktrinai taikyti Lietuvoje reikalaujama absoliutaus
neimanomumo jvykdyti sutarti, nustatant, kad veiksmo negali atlikti ne tik konkretus
skolininkas, bet jis biity objektyviai neivykdomas ir bet kurio kito protingo, saziningo
teisiniy santykiy dalyvio.

Vertinant ar dél nenumatyty aplinkybiy objektyviai nejmanoma jvykdyti sutartinés
prievolés, atsizvelgiama ar néra kito priimtino (jei sutarties Saliy nebuvo numatytas
iSimtinis) sutarties jvykdymo biido, nustatoma ar sutarties dalyku yra individualiais
ar rusiniais poZymiais pasizymintis daiktas bei nejmanomumo ivykdyti prievole

apimtis (i$ dalies ar visiskai).
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5. Objektyvus aplinkybiy ir ju pasekmiy neiSvengiamumas yra trecioji force majeure
doktrinos taikymo salyga, kuria nustatin¢jant sprendziama ar dél aplinkybiy
atsiradimo néra Salies kaltés (pasireiSkiancios veikimu ar neveikimu) ir valios, bei ar
Salis galéjo realiai kontroliuoti aplinkybiy ar juy pasekmiy atsiradima. Civilinés
atsakomybés netaikymo apimciai taip pat svarbu nustatyti ar iki neiSvengiamy
aplinkybiu atsiradimo nebuvo pazeista prievol¢, jei taip - pazeidimo momenta bei
apimti.

6. Ketvirtasis pozymis — Salies rizikos neprisiémimas dé¢l nenumatyty ir nei§vengiamy
aplinkybiy ar ju pasekmiy, lemian¢iy sutartinés prievolés neigyvendinima,
atsiradimo, - jtvirtintas teismy praktikos jtakoje, CK jo tiesiogiai nenumato. Rizika
Saliai gali buti priskiriama ne tik istatymo ar Saliy sudarytos sutarties pagrindu, bet ir
pagal teisingumo, protingumo bei saziningumo principus vertinant konkrecia
situacija ir $aliy specifika.

7. LR CK tiesiogiai ijtvirtina Saliai pareiga pranesti kontrahentams apie nenugalimos

jégos aplinkybiy atsiradima ir jy poveiki sutartiniy isipareigojimy vykdymui, taciau
net nepranesusiai apie nenugalimos jégos aplinkybiy atsiradima Saliai bus netaikoma
sutartiné atsakomybg, bet §i turés kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriy dél pranesimo
biity buve galima i$vengti. Salis turi bati informuojama ne tik apie tai, kad sutartiniy
isipareigojimuy ji nespés ivykdyti laiku bei to priezasti, bet ir kaip tai paveiks Saliy
isipareigojimus, Salies tolesnius veiksmus, jos pastangas siekiant {vykdyti sutartines
pareigas. Tai ar praneSimas buvo pateiktas laiku ir tinkama forma yra fakto klausimas
konkrecios situacijos kontekste.
ISnykus laikinos nenugalimos jégos aplinkybéms arba juy poveikiui sutartiniy
isipareigojimy vykdymui, jei sutartis dar yra galiojanti, Salis taip pat privalo apie tai,
bei planuojamus tolesnius savo veiksmus jgyvendinant sutarti, pranesti kitai sutarties
Saliai.

8. Sutarties Salis, siekianti sutartinés atsakomybés jai netaikymo dél nenugalimos jégos
aplinkybiy poveikio, turi jrodyti visy keturiy force majeure doktrinos taikymo salygu
egzistavima, taip pat, kad kitai sutarties Saliai buvo laiku praneSta apie Sias
aplinkybes.

9. Teismo procese 1§ Salies, besiremian¢ios nenugalimos jégos aplinkybe, negali biiti
reikalaujama pateikti Prekybos, pramonés ir amaty rumy iSduota paZyma apie
nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavima ir ju poveiki sutarties jvykdymui; Sioms
pazymoms negali biiti suteikiama prima facie irodomoji galia. Prekybos, pramonés ir

amaty rumy istatyme bei Vyriausybés nutarime Nr. 222 jtvirtintas reglamentavimas,
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10.

1.

12.

kuris suteikia teisg¢ Siems Rimams iSduoti minétas pazymas, néra tinkamai suderintas
su galiojan¢iu LR CK, tod¢l neturéty buti taikomas. Abejotinas ir Siems Riimams
suteiktos pazymy iSdavimo funkcijos pagristumas, tikslingumas.

Atsizvelgiant { tai, kad wvalstybés veiksmai (aktai) bei nenugalima jéga
reglamentuojami skirtingose LR CK 6.253 straipsnio dalyse, skiriasi Siy civilinés
atsakomybés sutarties Saliai netaikymo pagrindy atsiradimo Saltiniai, bei turéty biiti
siekiama pagrindy, numatyty Siame straipsnyje, klasifikavimo aiSkumo, valstybés
veiksmams (aktams) itakojant sutartiniy prievoliu vykdyma neturéty buti taikoma
force majeure doktrina.

Esminis rebus sic stantibus ir force majeure doktriny skirtumas yra tas, kad
pirmosios atveju, atsiradus tam tikroms aplinkybéms, sutartiniy isipareigojimy
vykdymas netampa visiSkai nejmanomas, skirtingai nei nenugalimos jégos
aplinkybiy atsiradimo atveju; skiriasi ir $iy dvieju doktriny taikymo pasé¢kmés.

CMR konvencijoje vartojama ,aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo isvengti, o

3

pasekmeéms dél Siy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio “, samprata yra platesné, maziau
apibrézta ir konkretizuota nei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuluota
nacionaliné nenugalimos jégos aplinkybiy samprata, tod¢l kiekvienu konkreciu
atveju, kai nustatoma, kad Saliy sutartiniy santykiy reglamentavimui taikoma CMR
konvencija, turéty buti sprendziama ar CMR konvencijoje minimos aplinkybés

atitinka biitent Sio teisés akto (o ne nacionalinés force majeure doktrinos) keliamas

salygas.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sgavokos: nenugalima jéga (force majeure), sutartinés atsakomybés
netaikymo aplinkybé, nenugalimos jégos taikymo salygos, civiliné atsakomybé.

Magistro baigiamojo darbo tema — Nenugalima jéga (force majeure) kaip sutartinés
atsakomybeés netaikymo aplinkybé: teoriniai ir praktiniai aspektai.

Trumpa santrauka: Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama nenugalimos jégos
aplinkybiu savoka, klasifikavimas ir pasekmés. Perzvelgiant Lietuvos bei kity valstybiy teismu
praktika iSsamiai analizuojamos force majeure doktrinos taikymo salygos, aptariamos S§ios
doktrinos reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir Siy problemy
sprendimo galimybés. Siekiant pabrézti nenugalimos jégos aplinkybiy instituto savituma
trumpai aptariamos | nenugalimos jégos aplinkybes panaSios situacijos: valstybés veiksmai

(aktai), frustracijos ir rebus sic stantibus doktrinos, ju tarpusavio santykis.

Ivairiy valstybiu sutarCiy teiséje placiai pripazistamas dar romény teiséje suformuluotas
sutarties privalomumo principas (Pacta sunt servanda), taiau pazymima, kad $is principas néra
absoliutus. Dél po sutarties sudarymo atsiradusiy aplinkybiy, i§ esmes pakeicianciy sutarties
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, sutarties salygos remiantis rebus sic stantibus doktrina gali
buti keic¢iamos Saliy tarpusavio susitarimu ar teismine tvarka, arba, Salims nepavykus susitarti,
sutartis gali biiti nutraukiama. Nuo frustracijos bei rebus sic stantibus doktrinos nenugalimos
jégos (force majeure) doktrina i§ esmés skiriasi tuo, kad pastarosios atveju sutartiniy pareiguy
ivykdymas ne pasunkéja, o tampa objektyviai neigyvendinamu. Magistro baigiamajame darbe,
naudojant sisteminés analizés, lyginamaji, teleologini ir kitus metodus, analizuojama
nenugalimos jégos aplinkybiy savoka, pasekmés, Saliy pareigos atsiradus force majeure
aplinkybéms bei ju irodiné¢jimo problematika. Nagrinéjant Lietuvos bei kity valstybiy (Anglijos,
Pranciizijos, Vokietijos) teismy praktika iSsamiai aptariamos Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse itvirtintos bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje i§vystytos nenugalimos
jégos aplinkybiy taikymo salygos ir ju ypatumai. Siekiant iSsamios analizés darbe iSrySkinama
valstybés veiksmuy (akty), kaip civilinés atsakomybés sutarties Saliai netaikymo ar atleidimo nuo

jos pagrindo, ir nenugalimos jégos aplinkybiy takoskyra.
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ZUSAMMENFASSUNG

Hauptworter: Hohere Gewalt (force majeure), Umstand der Nichtanwendung von
Vertraghaftung, Bedingungen der Anwendung von Hohere Gewalt, Zivilhaftung.

Thema der Masterarbeit: Hohere Gewalt (force majeure) als Umstand der
Nichtanwendung von Vertraghaftung: Theorie und Praxis.

Kurze Zusammenfassung: In dieser Masterarbeit analysiert man iiber den Begriff, die
Merkmale und die Folge der hohere Gewalt. Mit Hilfe von Analyse der Praxis der Gerichte in
Litauen und anderen Staaten wird man auch iiber die Bedingungen der Anwendung von Force
majeure Doktrin erdrtern. Die Autorin der Arbeit bespricht die Probleme der Reglementierung
dieses Instituts in litauischen Rechtsakten, bietet die Moglickeiten an, wie man die Probleme
vermeiden kann. Um die Eigenart von Force majeure Doktrin zu bezeichnen, wird in dieser
Arbeit auch die Situationen, die ganz dhnlich als Hohere Gewalt sind - die Handlungen (Akten)
des Staates, Frustration und Rebus sic stantibus Doktrinen - besprochen und rechtlicher

Trennungsstrich von diesen Situationen herausgefunden.

Prinzip ,,Pacta sunt servanda* war schon im alten rdmischen Recht befestigt und ist
heute in verschiedenen Staaten weit anerkannt, aber erklart man, dass er nicht absolut ist. Es gibt
auch Situationen, wenn der Vertrag abgeschlossen ist und findet sich solche Umsténde, die das
Gleichgewicht der Rechte und Verpflichtungen von Vertrag verdndert. In solchen Situationen
kann man die Vertragsbestimmungen von Vertragspersonen oder Gericht verdndert werden oder
das Gericht kann den Vertrag unterbrechen (Rebus sic stantibus Institut). Force majeure Institut
untersceidet sich von Frustration und Rebus sic stantibus Doktrinen so, dass, als h6here Gewalt
ist, es ist {iberhaupt objektiv unmoglich (nicht schwieriger) vertragliche Pfichte zu
verwirklichen. Der Begriff, die Merkmale, die Beweise und die Rechtsfolge der hohere Gewalt
werden in dieser Masterarbeit mit Hilfe von Methoden ,,Systematische Analyse®,
»vergleichung®, ,,Zweckmdsigung* und anderen erdrtert. Man analysiert als gerichtliche Urteile
von litauischen und ausléndischen Gerichten (England, Frankreich, Deutscland) im Gebiet von
hohere Gewalt, auch die Bedingungen und Besonderheiten der Anwendung von Force majeure
Doktrin, die im Zivilgesetzbuch von Litauische Republik und in dem Praxis vom Oberste
Gericht befestigt sind. Es werden auch die Probleme, die mit der Handlungen (Akten) des

Staates und Force majeure Doktrin, verbunden sind, untersuchen.
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