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[VADAS

Zmogaus orumas yra viena svarbiausiy jo vertybiy. Atsizvelgiant j orumo vertinguma
Jvairis teisés aktai numato atsakomybe uz Sios vertybés paneigimg. Teisés akty, ginanc¢iy asmens
orumg, tarpe yra ir baudziamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz asmens orumo ir garbés
jzeidimg. Sis mokslinis darbas skirtas jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties analizei. Tiek
baudziamosios teis¢s moksliné literatiira, tiek teismy praktika patvirtina, kad garbés ir orumo
gynimas Siuolaikingje visuomenéje yra labai aktualus. Manytina, tai yra siejama su demokratinés
santvarkos jvedimu, kai kiekvienas asmuo pajuto savo vertinguma, suvoké save, kaip individa,
turintj oruma, bei garbe.

Problemas, susijusias su jZzeidimo kaip nusikalstamos veikos interpretavimu, nagringjo
tokie baudziamosios teisés mokslininkai kaip: K. Jovaisas, V. I. Marchotin, A. A. Osmanov, L. N.
Sugaciov, M. T. Tovmasian, M. A. Canava, V. I Smarion, Z. A. Vysinskaja, A. A. ZiZilenko, A. B.
Kiriuchin, J. A. Krasikov, L. L. Krutikov, I.S. Noj, T. Nurkajeva, P. Riazanov, G. S. Sarkisov, L. I.
Solodkin, M. S. Raskovskaja, V. A. Utkin, V. N. Siriajev ir kt. Kaip matyti i§ pateikto autoriy
sgraso, tik vienas Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas doméjosi baudziamosios
atsakomybés uz jzeidimg problemomis. Taciau, manytina, kad ateityje Sia tema turéty dométis
daugiau mokslininky, kadangi baudziamyjy byly dél jzeidimy gausa teismuose patvirtina, kad $ioje
srityje kyla daug problemy, kurios reikalauja racionalaus sprendimo.

Problemos, susijusios su baudziamgja atsakomybe uz jzeidima, yra tiek teorinio, tiek ir
praktinio pobiidZio, taciau, kaip matysis i$ §io tyrimo, daugiausiai problemy kyla visgi praktinéje
srityje, t. y. teismy praktikoje. Siame darbe svarstytinos problemos dél jZeidimo nusikalstamos
veikos sudéties jstatymo saugomos vertybés apibrézimo, pazeminimo sgvokos, bitiny poZymiy,
budy, jzeidimo tycios turinio. Kadangi teismy praktikoje daznai kyla jzeidimo atribojimo nuo kity
nusikalstamy veiky problemy, darbe bus analizuojami jZeidimo atribojimo nuo kity nusikalstamy
veiky kriterijai.

Taigi Sio tyrimo tikslas yra atskleisti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy turinj.

ISkelto tikslo pasiekimui formuojami tokie uzdaviniai:

1. Nustatyti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugomas vertybes;

2. Atskleisti pazeminimo kaip jzeidimo sudét] sudarancios veikos turinj, esminius

pozymius ir biidus;

3. Pateikti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos ty¢ios turinj;



4. Nustatyti kriterijus, pagal kuriuos jzeidimg galima atriboti nuo kity nusikalstamy
veiky;

5. Pateikti Europos Zmogaus Teisiy Teismo kai kuriy jZeidima sudaranéiy pozymiy
paaiskinima.

Tyrimo objektas yra Baudziamojo kodekso 155 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos, t. y. jzeidimo, sudétis. Tyrimo dalykas yra pazeminimo turinys, biidai ir kiti jzeidimo
pozymiai, kurie yra biitini pazeminimo konstatavimui. Darbo hipotez¢é: jzeidimas nepasizymi tokiu
pavojingumu, kuris galéty biiti pagrindu traukti asmenj baudZziamojon atsakomybén.

Si darba sudaro keturios dalys. Pirmoji darbo dalis skirta baudZiamajame jstatyme
jtvirtinty jzeidimo sudéties objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy analizei, pagristai ne tik
baudziamosios teisés moksline literatiira, bet ir teismy praktika. Sig dalj sudaro du skyriai. Pirmas
skyrius suskirstytas | poskyrius, kuriuose detaliau analizuojamos jzeidimo objektyviyjy pozymiy
problemos. Antras pirmos dalies skyrius yra apie subjektyviuosius jZzeidimo pozZymius. Antroje
dalyje sprendziamos problemos dél izeidimo atribojimo nuo kity nusikalstamy veiky teorijoje ir
teismy praktikoje. Tre€ia darbo dalis skirta pazeminimo pavojingumo analizei, kadangi mes
laikomés pozicijos, kad jzeidimas kaip nusikalstama veika turéty biiti dekriminalizuota. Paskutingje
ketvirtoje darbo dalyje pateikiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy jZzeidimo bylose
analizé.

Rasydami darba, panaudojome tokius metodus kaip mokslinés literatiiros ir teismy
praktikos analizé, sintez¢. Atlikdami tyrimg, pasiréméme Lietuvos, bei uZsienio Saliy
baudziamosios teisés moksline literatiira, kurioje taip pat buvo nagrinéjami probleminiai klausimai,
susij¢ su teisine atsakomybe uz jZeidima. Kartu lyginome mokslininky pozicijas ir savo nuomong su
teismy praktika, t. y. pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy sprendimais bylose dél
1zeidimo. ISdéstydami savo pozicijg, bei analizuodami moksling literatirg ir teismy praktika,

panaudojome teorinius palyginimo, analogijos, indukcijos, dedukcijos metodus.



1. JZeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties poZymiai teorijoje ir teismy
praktikoje
1.1 Objektyvieji jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymiai teorijoje ir teismy
praktikoje.

1.1.1 Orumas ir garbé kaip baudziamojo jstatymo saugoma vertybe.

Sioje darbo dalyje nagrinésime jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties saugomy
vertybiy problema, iSaiSkinsime orumo ir garbés sgvokas jZeidimo kontekste, orumo, garbés ir
reputacijos santykj, analizuosime jZeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties dalyko problema.

Kalbédami apie jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties saugomg vertybe,
dauguma autoriy vieningai sutinka, kad tokios vertybés yra orumas ir garbé tam tikrais atvejais, kai
asmuo jzeidziamas vieSai. Taciau egzistuoja ir kity nuomoniy dél jzeidimo sudéties saugomos
vertybés. Pavyzdziui, Rusijos baudZziamosios teisés mokslininkas S. P. Mokrinskij teige, kad esant
1zeidimui, tokios baudziamojo istatymo saugomos vertybés, kaip Smeizimo atveju, t. y. asmens
orumo, neegzistuoja. Jis tai pagrindé tuo, kad, esant Smeizimui baudziamasis istatymas siekia
uztikrinti asmens visuomening reputacijg, kurig jis faktiSkai turi, o jstatymai dé¢l jzeidimo gina
nukentéjusjjj nepriklausomai nuo jo tikry teigiamy savybiy. Todél persekiojimo uz jZzeidima tikslas
yra jpareigoti pilieCius elgtis korektiSkai vienas kito atzvilgiu, kaip priklauso kultiiringiems
zmonéms, o jzeidimo veiksmai pazeidzia iSoriniy santykiy tvarka, nes tokiu biidu iSreiSkiamas
visuomeninés kultiiros paniekinimas. Todél S. P. Mokrinskij maneé, kad jzeidimo kaip
nusikalstamos veikos sudéties saugoma vertybé yra iSoriniy tarpusavio santykiy tvarka, todél
jzeidimas ir $meiZimas yra ne vienarai§iai nusikaltimai. SmeiZimas — tai nusikaltimas prie§ asmenj,
0 jzeidimas — nusikaltimas prie§ viesaja tvarka.'

Nesutiktume su mokslininko S. P. Mokrinskij iSreikSta originalia nuomone ir
pritartume visgi daugumai autoriy, teigianciy, kad jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties
Jstatymo saugomos vertybeés yra garb¢ ir orumas. Kaip tvirtina baudziamosios teisés mokslininkas I.
S. Noj, jzeidimo pripazinimas pasikésinimu ] vies$aja tvarka biity nukreiptas ne j baudziamosios
teisinés asmens apsaugos iSplétima, taCiau, atvirksciai, 1 jos siaurinimg, kadangi pripaZinimas
visuomeninés ramybeés pagrindiniu jZeidimo pasikésinimo objektu praktiSkai reiksty, kad bausmé uz
§i nusikaltimg buty nustatoma nepriklausomai nuo zalos, patirtos nukentéjusiojo, o atsizvelgiant ]
padarinius, Zalingus visuomeninei tvarkai®. Papildytume $ia autoriaus nuomone tuo, kad jZeidimas

kaip veika yra susijes su nukentéjusiojo subjektyviomis savybémis. Vienam asmeniui pasakyti tam
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tikri teiginiai gali pasirodyti neuzgauliis ir nejzeidziantys, kitas jvertins tuos Zodzius, kaip
pazeminimg. Tod¢l teigti, kad jzeidimu pazeidZiama vieSoji tvarka, negalima, nes jzeidus asmenj
uzgaunamas jo orumas, bet pati viesoji tvarka, visuomené dél to nepatiria jokios realios zalos, kurig
patiria tiesioginis nuo jzeidimo nukentéjes asmuo. Gali kilti klausimas dél to, kaip vertinti situacija,
kai asmuo yra Zeminamas kity zmoniy akivaizdoje, viesai, pavyzdziui uzgauliojamas necenziiriniais
zodziais. Tokiais atvejais, be abejo, yra pazeidziama vieSoji tvarka, taciau Sioje situacijoje
negalima kalbéti apie jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéti, kadangi konstatuotina
nusikalstamos veikos sudétis, numatyta BK 284 straipsnyje, t. y. vieSosios tvarkos pazeidimas.
Negalima paneigti, kad ir vieSosios tvarkos pazeidimo atveju asmuo yra jZeidZiamas, bet tuomet
zala nuo jzeidimo patiria ne tik jis, bet ir visuomené. Bitent dél to, kad tokioje situacijoje
pazeidziami ne tik tiesioginio nukentéjusiojo nuo jzeidimo, bet ir visuomenés interesai,
konstatuotinas ne jzeidimas (BK 155 str.), bet vieSosios tvarkos pazeidimas (BK 284 str.).

Ir, paprieStaraudami mokslininkui S. P. Mokrinskij, papildytume savo argumentacija
tuo, kad vadovaujantis jo samprotavimais galima prieiti prie iSvados, kad bet kokia nusikalstama
veika pazeidzia iSoriniy santykiy tvarka, demonstruodama visuomeninés kultiiros paniekinimg.
Turime omenyje Zmoniy tarpusavio bendravimo kultiirg, kuri numato, kad asmuo negali kitam
visuomengés nariui sgmoningai daryti zalg, nes turi biiti vadovaujamasi principu ,,nedaryk kitiems
to, ko nenorétum, kad buty daroma kity tau®. Bet Sis faktas neduoda pagrindo visy nusikalstamy
veiky priskirti nusikaltimams vieSajai tvarkai. Kiekviena veika turi savo jstatymo saugomg vertybe,
kuri yra pazeidziama, padarius atitinkamg nusikalstamg veika, ir Sito fakto negalima paneigti, nes
tai turi didele reikSme tiek teorijoje, tiek praktikoje atskiriant panaSias pagal objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius veikas. Trumpai tariant, miisy manymu, kiekviena nusikalstama
veika yra tam tikras vieSosios tvarkos pazeidimas, taciau kiekviena nusikalstamos veikos sudétis,
jtvirtinta baudziamajame jstatyme, turi savo jstatymo saugomag vertybe. Taigi ir jZeidimo kaip
nusikalstamos veikos sudétis saugo tokias asmens vertybes kaip orumas ir garbé.

Yra autoriy teigianciy, kad jzeidimo sudéties saugoma vertybé yra ne tik asmens
orumas ir garb¢, bet ir jo reputacija. TaCiau, prieStaraudamas Siems autoriams, baudziamosios teisés
mokslininkas J. M. Tkacevskij tvirtina, kad reputacija yra subjekto jgyjamas visuomeninis
jvertinimas, bendra nuomoné apie jo asmens savybes, dorybes. Akivaizdu, kad jzeisti galima
asmenj, bet ne reputacija’. Lietuviy kalbos Zodyne reputacija apibréZiama kaip vieSoji nuomoné
apie kieno nors ypatybes.* Rusijos kalbotyros mokslininko OZegevo Zodyne reputacija aiskinama

kaip kazkieno ar kazkuo jgyjamas visuomeninis jvertinimas, bendroji nuomoné apie

3 lOplib HOpugunueckas 6ubnmnoteuka, http://www.jursites.ru/tkachevskii _ugolovnaya otvets.html
(prisijungimo laikas 2009-08-18, 22:36 val.)
* Lietuviy kalbos fodynas, http://www.lkz.It/startas.htm, (prisijungimo laikas 2009-10-05, 10:30 val.)
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kazkieno/kazko savybes, dorybes, trikumus.” Kaip matoma i§ pateikty reputacijos apibrézimy,
reputacijos aiSkinimas labai panaSus | garbés savoka, kadangi turima omenyje kity asmeny
nuomon¢ apie konkrety zmogy. Lietuviy kalbos Zodyne garbé aiskinama kaip Slove, pagarba, geras
vardas.® Taigi reputacija skiriasi nuo garbés, miisy manymu, tuo, kad garbé - tai visada pozityvi
nuomon¢ apie asmenj. Ir kai sakoma, kad pazeista asmens garb¢, turima omenyje, kad apie jj
atsiliepiama neigiamai paneigiant jo garb¢ sudarancius elementus. Reputacija, skritingai nei garbe,
gali biiti kaip teigiama, taip ir neigiama. Taigi pritariame J. M. Tkacevskij nuomonei, paZymédami,
kad reputacija gali biiti vertinama kaip savotiSkas jzeidimo dalykas, tai yra duomenys, kurie vienaip
ar kitaip veikiami, kai asmuo yra jzeidZziamas ar Smeiziamas.

Nors misy analizuotoje baudziamosios teisés mokslingje literatiiroje nebuvo isreiksta
nuomoné, kad izeidimas kaip nusikalstamos veikos sudétis turi dalyka, mes manome, kad visgi ir
$iuo atveju galima kalbéti apie §j nusikalstamos veikos pozymj. Sios problemos kontekste svarbu
paminéti, kad egzistuoja dvi nuomonés dél nusikalstamos veikos dalyko. Viena mokslininky grupé
teigia, kad yra nusikalstamy veiky, kuriose néra dalyko; kita mokslininky grupé teigia, kad
nusikalstamos veikos dalykas yra visuose nusikaltimuose.’ Pastarieji grindZia savo pozicija tuo, kad
visuomeniniai santykiai negali egzistuoti be dalyko, jie visada formuojasi dé¢l kazko konkretaus,
visuomeniniai santykiai negali buti be dalyko, kitaip jie egzistuos, kaip abstrakcija, fantomas.®

Mes laikomés pozicijos, kad jzeidimas taip pat turi dalyka, vadovaudamiesi kitos
nusikalstamos veikos, t. y. valstybés paslapties atskleidimo, aiSkinimu. Lietuvos baudZiamosios
teis€s mokslin¢je literatiiroje teigiama, kad valstybés paslapties atskleidimo kaip nusikalstamos
veikos dalykas yra konfidenciali informacija, t. y. svarbiausi valstybés politikos, gynybos,
ekonomikos ir kity sfery duomenys, jstatymy nustatyta tvarka pripazinti valstybés paslaptimi.
Valstybés paslapties atskleidimo dalyku jvardijami ir materialtis dalykai — daiktai, jeigu juy turinys
arba informacija apie juos yra valstybés paslaptis, i3 juy ta paslaptj galima suZinoti.” Taigi darytina
1Svada, kad nusikalstamos veikos dalyku gali buti ir nematerialiis, neapciuopiami objektai, tarkime,
informacija. Jeigu mes kalbésime konkreciai apie jzeidimo dalyka, tai konstatuotina, kad jZzeidimo
kaip nusikalstamos veikos dalykas yra informacija apie konkrety asmenj, pateikta uzgaulia,
nepadoria forma, kuri leidzia ta informacija traktuoti, kaip jZeidima. Siuo atveju dalyku gali biti
zodiniai teiginiai, paveikslas, uzraSai, iSkreipti po tam tikro iSorinio poveikio (pavyzdziui, ant

portreto nupaisius Gisus ar pan.).

> http://www.slovarik.kiev.ua/ojegov/r/103597.html (prisijungimo laikas 2009-10-05, 10:35 val)
® Lietuviy kalbos ?odynas, http://www.lkz.It/startas.htm (prisijungimo laikas 2009-10-05, 10:52 val.)
7 A. M. Koznos. MoHsaThe npectynnexHus. - CaHKT — MeTepbypr: Opugmyecknii ueHTp Mpecc, 2004. P.
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Pazymétina, kad ilga laikg 1§ viso nebuvo iSreiSkiamas skirtumas tarp orumo ir
garbeés. Kaip nurodo baudziamosios teisés specialistas A. A Vlasov, vieno karaliaus jsakymo
komentare pazymeéta, kad garbé — orumas, biidingas Zmogui nuo gimimo kartu su orumu, kaupiamu
gero gyvenimo saskaita — tai vienintelis kapitalas, kuris negali biiti atimtas, sumazintas bet kieno
valdzia'®. Tagiau véliau $ios savokos buvo atskirtos ir aiskinamos skirtingai. I§ pradziy nagrinésime
orumo sgvoka, kadangi pagrindiné jzeidimo sudéties saugoma vertybé yra orumas.

Teisés teorijoje egzistuoja daug nuomoniy dél orumo sgvokos. Kaip pazyméjo Lietuvos
teisés moksly daktaré¢ E. Venckiené, teisés | zmogaus orumo pazeidimas negali biiti nustatytas, nes
néra aiSkus pazeidimo objekto turinys. Tarptautin¢je teiséje orumas daznai jvardijamas kaip
zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis, zmogaus kokybés aksioma, konstitucingje teis¢je jis paprastai
traktuojamas ir kaip esminé teisinés valstybés norma, o civilinéje teiséje — kaip asmens saves
vertinimas, remiantis socialiniu pripazinimu. Tai kelia problemg teisés praktikai, nes esant
neaiskiam saugomo objekto savokos apibrézimui, kyla jo apsaugos riby ir gynimo klausimas''.
Sunku nesutikti su Sia autorés nuomone, nes tokia teisinés sgvokos jvairoveé sudaro prielaidas
nevienodai aiskinti teisés normas, susijusias su orumo kaip jstatymo saugomos vertybés pazeidimu.
Taigi sudaromos prielaidos nevienodai aiSkinti teisés aktus ir pazeisti zmoniy lygybés pries jstatymag
principa.

Baudziamosios teisés specialistas A.A. Vlasov nagrinédamas orumo sgvoka, isskiria du
jo aspektus: iSorinj (objektyvyji) ir vidinj (subjektyvyji). Objektyvaus kriterijaus turinys yra
zmogaus pripazinimas auks$¢iausia vertybe. Vidiné orumo pusé susijusi su zmogaus vidiniu
pasauliu, jo pasauléziiira ir jsitikinimais, su savybe elgtis atitinkamai pagal nustatytas priimtas
visuomenéje moralines normas ir reikalavimais, t. y. susijusi su moralinio vertingumo ir
reikalingumo visuomenei pajutimu ir suvokimu'.

Panasi pozicija taip pat iSreikSta ir miisy teis€s teorijoje teisés filosofijos mokslininko
profesoriaus A. VaiSvilos, kuris iSkelia ir plétoja socialinés orumo sgvokos koncepcija, pagal kurig
orumas suprantamas kaip Zmogaus vertingumas, kylantis i§ asmens gebé¢jimo tinkamai gyventi
visuomenéje. Plétodamas Sig koncepcija profesorius iSskiria du zmogaus vertingumo lygius:
vertingumg, kuris kyla 1§ formalaus pripazinimo kiekvieno asmens teisés apskritai subjektu, jis
visiems vienodas, nes jgyjamas i§ visuomenés be Zmogaus asmeniniy pastangy (pareigy vykdymo);
individualy asmens socialinj vertinguma, kurj asmuo gali susikurti tik pareigy artimui vykdymu ,

reikalaujanciu i§ visuomenes griZztamyjy paslaugy. Atsizvelgiant | tai, teis¢ | orumg yra skirstoma |
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MN3paTenbcTBo MmeHn CabalwHuKosbix, 2000. P. 9
' E. Venckiené. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S), Vilnius, 2008 m. P. 4.
12 o v
A. A. Bnacos. Mpobaembl cyaebHoW 3allmTbl YecTu, AOCTOMHCTBA U Ae/10BOW penyTaunn. —Mocksa:
MU3paTenbctBo umeHn CabalHukosbix, 2000. P. 14
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du egzistavimo biidus: teisnumo ir subjektinés teisés. Teisnumo lygmens teisé | orumg — tai
visuomenés ar valstybés suteiktas asmeniui nuo gimimo momento leidimas biiti visuomengje ir
tinkamai joje gyventi, t. y. kurti savo gebéjima naudotis suteiktais leidimais vykdant atitinkamas
pareigas'". Pagal A. Vaisvila subjektiné teisé j oruma — tai asmens santykis su visuomene dél savo
susikurto vertingumo apsaugos. Vadovaujantis tokia subjektinés teisés ] orumg samprata A.
Vaisvila konstatuoja, kad orumas kuriamas, didinamas pareigy vykdymu ir maZinamas,
prarandamas naudojantis teisémis nevykdant atitinkamy pareigy, t. y. keliant grésme kity asmeny
teisems'”.

Palyginus abi nuomones, darytina iSvada, kad A. A. Vlasov jvardytas orumo
objektyvusis kriterijus (iSoriné orumo pus¢) atitinka A. VaiSvilos teisnumo lygmens teis¢ j oruma, o
subjektyvusis — subjekting teis¢ ] oruma.

Taciau yra autoriy, kurie neskiria orumo teisnumo ir subjektinés teisés lygmeny.
Pavyzdziui, baudziamosios teisés mokslininkas K. JovaiSas nurodo, kad teisine prasme orumas — tai
paties asmens savo sugeb¢jimy, dvasiniy, doroviniy savybiy, socialinio statuso, savo asmenybés
supandiajame pasaulyje jvertinimas'> Toks asmens subjektyviosios nuomonés apie save
sureikSminimas, miisy manymu, yra neteisingas, nes, kaip ir pats K. JovaiSas nurodo, kiekvienas
zmogus yra skirtingos nuomonges apie save. Vienas zmogus gali save labai aukstai vertinti ir bet
kokj jam nepatinkantj zodj, pavartota jo atzvilgiu, priimti, kaip jzeidima, ir jstatymas privalés ginti
tokio asmens pazeista orumg. O kitas asmuo gali buti ne toks pazeidziamas ir uzgaliy Zodziy
pavartojima jo atzvilgiu priimti, kaip netikusj juokelj, kultiiros stokg ir pan.

Labai panaS$ig j profesoriaus A. VaiSvilos formuojamg orumo savoka ir, miisy manymu,
teisingg savoka, pateiké Rusijos Federacijos Konstitucijos komentaras, kuriame nurodyta, kad
asmens orumas — tai paties asmens ir aplinkiniy fakto apie Zmogaus turimas dorovines ir
intelektines savybes suvokimas. Zmogaus orumas nustatomas ne tik subjekto saves jvertinimu,
taCiau ir atsizvelgiant ] objektyvigsias asmens savybes, apibiidinancias jo reputacijg visuomengéje:
protingumg ir sveika prota, pasauléziiirg ir dorovinius jsitikinimus, iSsilavinimg ir Ziniy lygj,
socialiai naudingy jgudziy ir gebéjimy turéjima, visuotinai priimty elgesio taisykliy paisyma,
tinkama gyvenimo bida ir kt.'®. Sis teiginys patvirtina A. Vaisvilos pozicija, kad orumas yra
vertybé, priklausanti nuo asmens elgesio visuomen¢je, kad jis gali biiti didinamas ar maZinamas,

atsizvelgiant | tam tikras aplinkybes. Misy manymu, tokia orumo koncepcija apsaugos ne tik

B A. Vaidvila. Zmogaus orumas ir teisé j oruma teisinio personalizmo poZidriu (nuo statiskojo prie
tampanciojo orumo sampratos)./ Jurisprudencija, 2005, t. 71(63). P. 53.

14

Ten pat. P. 57.

B K. Jovaias. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. /Teisés problemos,
2004, Nr. 1 (43),P. 74

*H. o. KysHeuoBa 1 ap. HoBoe yronosHoe npaBo Poccun. OcobeHHan 4acTb.- MockBa: 3epuano,
1996. P. 63
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asmenis, kuriy orumas yra pazeidziamas, bet ir tuos, kurie nepagristai gali buti patraukti
baudziamojon atsakomybén uz jzeidima vien dél to, kad kai kurie Zmonés, vadovaudamiesi tik savo
subjektyviais jsitikinimais, tam tikrus teiginius pripazins jzeidimu.

Sitlome tokj orumo kaip baudziamojo jstatymo saugomos vertybés sagvoka: orumas — tai
asmens saves jvertinimas, pagristas objektyviomis to asmens savybémis, apibiidinan¢iomis ir jo
reputacija visuomenéje, tokiomis kaip protingumas ir sveikas protas, pasauléziiira, doroviniai
jsitikinimai, i$silavinimas, Ziniy lygis, socialiai naudingy jgiidziy ir geb¢jimy tur¢jimas, visuotinai
priimty elgesio taisykliy laikymasis, bei tinkamas gyvenimo biidas.

Kaip buvo minéta auksciau, jzeidimo sudéties saugoma vertybé gali biiti ir garbé, jei
asmuo buvo jZeistas girdint dar bent vienam asmeniui be kaltininko ir nukentéjusiojo. Todel kyla
poreikis atskleisti ir garbés sagvoka, bei jos santykj su orumu, kadangi literattiroje i§sakomos jvairios
nuomongs Siuo klausimu. Svarbu atriboti garbés ir orumo sgvokas dél to, kad to nepadarius gali kilti
problemy dél konkrecios veikos teisingo kvalifikavimo. Garb¢ yra ne tik BK 155 straipsnio 1 dalies
saugoma vertybé. BK 154 straipsnis, t. y. Smeizimo sudétis, taip pat yra skirta garbés apsaugai. Kita
vertus, netgi svarstant galimybe inkriminuoti BK 155 straipsnj, biitina iSsiaisSkinti, kokig Sio
straipsnio dalj pritaikyti, kadangi pirmoje minéto straipsnio dalyje jtvirtinta atsakomybé uz vieSa
asmens pazeminimg, kai pazeidziamas ne tik orumas, bet ir garbé, o antroje straipsnio dalyje
itvirtinta atsakomyb¢ uz nevie$g asmens orumo pazeminimg.

Teisin¢je mokslingje literatiiroje garbé aiSkinama kaip asmens visuomeninis jvertinimas,
kuris pateikiamas palyginus asmens poelgius su priimtais visuomenéje pozityvaus elgesio etalonais,
kurie slypi visuotinai priimtose normose. Ten pat yra pazymima, kad orumas nuo garbés skiriasi
tuo, kad jis susijes ne su visuomenés jvertinimu, taciau su asmens saves paties jvertinimu. Taciau ir
garb¢ ir orumas turi daug bendro, nes jy pagrinduose yra tos pacios visuotinai priimtos elgesio
normos'’. Taigi ir orumas, ir garbé yra aiskinami kaip savarankiskos savokos, t. y. nei garbé, nei
orumas néra aiSkinami vienas per kita.

PanaSios nuomonés laikési baudZiamosios teisés mokslininkas B. T. Bezlepkin,
tvirtindamas, kad garbés samprata yra susijusi ne su asmens saves jvertinimu, taciau su Kkity
asmeny jo jvertinimu, t. y. su visuomenés moraliniu-politiniu pilieio jvertinimu, su asmens orumu,
kurj nustato visuomené'®. Si pozicija jdomi tuo, kad autorius netiesiogiai leidzia suprasti, kad
orumas gali biiti dviejy rasiy: nustatomas paties asmens ir nustatomas visuomenés. Garbé yra
aiSkinama per oruma, nustatomg visuomenés. Tokiu biidu galima padaryti iSvada, kad autorius

vertina orumg ne kaip vertybe, kuria nulemia tik asmens subjektyvieji jsitikinimai, taiau tai

AN Kopobees n ap. MonHbii Kypc yrosioBHoro npasa. Tom Il NpecTynaeHns npoTuB IMYHOCTN —
CaHkT — MNeTtepbypr: N3pgatenbctso P. AcnaHosa , fOpuanyeckuin ueHTp Mpecc”, 2008. P. 447

¥ A. A. Bnacos. Mpobnembl cyaebHOM 3alUnUTbI YeCcTM, AOCTOMHCTBA M AeN0BOW penyTaumn. — MocKBa:
M3paTenbcTBo meHun CabalwHuKkosbix, 2000. P. 10.
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vertybé, kurios egzistavimg asmenyje konstatuoja ir visuomené. Bitent Sios vertybés konstatavimas
visuomengés atstovy ir bus garbés turinys.

Baudziamosios teisés specialistas A.A. Vlasov, kalbédamas apie garbe, iSskyré du jos
aspektus: garbé kaip kity asmeny jvertinimo kategorija ir garbé kaip saves jvertinimas'. Susidaro
jspudis, kad taip tvirtindamas autorius painioja orumg su garbe, nes saves jvertinimo aspektas yra
susijgs butent su orumu. Taciau pasirodo ir garbé gali buti aiSkinama per saves paties jvertinima.
Kaip teigia A. A. Vlasov, garbé turi objektyvyji ir subjektyvyji aspektus. Objektyvioji garbés pusé
nepriklauso nuo konkretaus asmens saves jvertinimo, taCiau atspindi apibendrintas  garbés
sgvokoje konkrecios visuomenés, socialinés grupés vertybes. Objektyvioji iSoriné garbés pusé
pasireiskia per asmens nuopelny pripazinimg ir pagarbg i§ visuomenés pusés ir yra asmens
reputacija, geras vardas, moralin¢ reikSme, atsispindinti aukStoje visuomenés nuomongje apie
asmenj. Vidiné garbés pusé yra subjektyvi pagal savo formg ir neatsiejamai susijusi su asmens
geb¢jimu paciam vertinti savo veiksmus ir poelgius suvokiant savo garbe, reputacija, jo jautruma ]
tai, kokia nuomoné egzistuos apie jj tam tikroje visuomeningje sferojezo. Taigi kalbant apie saves
jvertinimg garbés kontekste, turima omenyje tai, kad asmuo suformuoja nuomong¢ apie save,
vadovaudamasis ne vien tik savo subjektyviais jsitikinimais apie savo asmenybe, taciau tg nuomon¢
suformuoja ir visuomeneé, asmuo save ]vertina, atsizvelgiant | visuomenés nuomoneg. Taigi
baudziamosios teisés specialistas A. A. Vlasov, kaip ir B. T. Bezlepkin, kalba apie saves jvertinima
garbés kontekste, tvirtindamas, kad orumg formuoja ir visuomené. Taciau pagrindiné iSvada i$ visy
Siy samprotavimy yra ta, kad orumas pagal Siuos autorius yra garbés dalis.

Be to, pazymétina, kad Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas K. JovaiSas tvirtina,
kad orumas yra neatsiejama ir nedaloma Zmogaus savybe¢, to negalima besalygiskai pasakyti apie
asmens garbe. Tais atvejais, kai Zeminama zmogaus garbé, neiSvengiamai Zzeminamas ir jo orumas,
taciau atvirksStiné priklausomybé néra uzprogramuota. Jei zmogus uzsitraukes bloga varda, negarbe,
jsakmus draudimas Zeminti jo orumg galioja, ta¢iau negalima Zeminti to, su kuo kai kurie Zzmonés
nieko bendro neturi, t. y. garbés®'. Taigi autorius konstatuoja, kad jmanomas orumo paZeminimas
be garbés pazeminimo (tai jZeidimas nevieSai, nusikaltélio uzgaulus pazeminimas, susij¢s, su jo
padaryta nusikalstama veika), taiau garbés pazeminimas be orumo jzeidimo nejmanomas, nes
garbe suformuoja ir vidiniai asmens jsitikinimai apie save, nulemti visuomenés nuomongs, bei jo

poelgiai, kurie jvertinami ne jo, bet visuomenegs.

A, A. Bnacos. Mpobnembl cyaebHoOM 3aLWLNTbI YECTU, AOCTOUHCTBA U Ae/IoBOM penyTaumn. — MocKBa:
M3paTenbcTBo meHn CabawHukosbix, 2000. P. 11

°Ten pat. P. 11, 12.

L K. Jovaidas. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos./ Teisés problemos,
2004, Nr. 1 (43),P. 74
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Pazymétina, kad daugumoje zodyny garbé aiSkinama kaip pozityvaus pobiidzio
visuomenés nuomoné apie asmenj. Lietuviy kalbos zodyne garb¢ aiskinama kaip Slove, pagarba,
geras vardas.”> S. Ozegevo ir N. Svedovos Zodyne pateikta viena i§ garbés reik§miy taip pat
patvirtina miisy teiginj, kad garbé visuomet susijusi su teigiamu asmens jvertinimu. Pagal minéta
zodyng garbé — tai zmogaus moralinés, vertos pasididziavimo ir pagarbos savybés; gera, neuztersta
reputacija, pagarba.”

Kadangi laikomés pozicijos, kad orumas yra neatsiejama garbés sudedamoji dalis,
pateikiame tokia garbés sgvoka: garbé — tai teigiamas visuomenés, bei savo paties asmens
jvertinimas, suformuotas visuomenés nuomoneés, pagrijstas gera asmens reputacija, jo moralinémis
savybémis ir poelgiais.

Baigdami §j poskyri, pazymime, kad jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties
saugoma vertybe gali biiti asmens orumas, tam tikrais atvejais garbé, kai asmuo yra zeminamas
kity zmoniy akivaizdoje, bet ne vieSoji tvarka ar reputacija, kaip bandé tvirtinti kai kurie
mokslininkai. Orumas aiSkinamas kaip savarankiska teisiné kategorija, turinti objektyvyjj ir
subjektyvyji aspektus. Orumas — tai asmens saves jvertinimas, pagristas objektyviomis to asmens
savybémis, apibiidinan¢iomis ir jo reputacijg visuomenéje, tokiomis kaip protingumas ir sveikas
protas, pasauléziiira, doroviniai jsitikinimai, iSsilavinimas, ziniy lygis, socialiai naudingy jgiidziy ir
gebéjimy turéjimas, visuotinai priimty elgesio taisykliy laikymasis, bei tinkamas gyvenimo biidas.
Garbés sgvoka aiSkinama per orumo samprata, pripazjstant, kad orumas yra garbés dalis, ir galimas
orumas be garbés, taCiau garbé be orumo nejmanoma, nes pastargjg suformuoja ir asmens orumas,
suformuotas visuomenés nuomonés. Garb¢ - tai teigiamas visuomeneés, bei savo paties asmens
jvertinimas, nulemtas visuomenés nuomonés, pagristas gera asmens reputacija, jo moralinémis
savybémis ir poelgiais. Reputacija gali buiti sudedamgja orumo ar garbés dalimi. [Zzeidimo kaip
nusikalstamos veikos sudétis turi ir dalyka, t. y objekta, kuris tiesiogiai veikiamas darant
nusikalstamg veikg. IZzeidimo dalykas yra informacija apie konkrety asmeny, pateikta uzgaulia,

nepadoria forma, kuri leidzia tg informacijg traktuoti kaip izeidima.

1.1.2 Pazeminimas kaip jZzeidima suponuojanti veika

Sis poskyris skirtas pazeminimo kaip jzeidimo nusikalstamos veikos teoriniy ir

praktiniy problemy svarstymui. Nagrinésime problema, susijusig su jZzeidimo sudéties vertinimu

*? Lietuviy kalbos fodymas, http://www.lkz.It/startas.htm, (prisijungimo laikas 2009-10-05, 15:48 val.)
>TonKoBblif cnoBsapb pyccKkoro A3blKa (C. Oxeros, H. LWeenosa),
http://www.slovopedia.com/4/215/677299.html (prisijungimo laikas 2009-10-05, 15:57 val.)
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kaip formalios, ar kaip materialios; svarstysime galimybe pazeminti neveikimu. Be to, nagrinésime
abipusio jzeidimo jskaitymo galimybe, bei jzeidimo uZz akiy problema.

BK kaip jzeidimo sudétj sudaranti veika nurodytas pazeminimas. Sios nusikalstamos
veikos sudétyje néra nurodyti pavojingi padariniai, kylantys dél jzeidimo, taigi Si sudétis yra
formali. Taciau pats terminas ,,pazemino* suformuoja tokig prielaida, kad veika turi realiy neigiamy
pasekmiy, kurios galéty biiti jvardytos kaip nusikalstamos veikos padariniai, kurie turéty buti
aprasSyti jzeidimo sudétyje. Bitent §i prielaida sudaro salygas ir teorijoje kilti diskusijoms dél to, ar
1zeidimo kaip nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, ar formali. Dauguma autoriy iSreiskia
nuomong, kad jzeidimo sudétis yra formali.

Pavyzdziui, baudziamosios teisés mokslininkas 1. S. Noj tvirtina, kad i§ straipsniy,
numatanc¢iy atsakomybe uz jzeidima ir Smeizima, dispozicijos, matosi, kad Sios nusikaltimy sudétys
bus ir tuomet, jei esant Smeizimui niekas i§ girdin¢iy melagingus, Zeminancius kita asmenj
pamastymus, nepatikéjo tuo, kad jie atitinka tiesg, ar esant jzeidimui nukenté€jusysis neiSgyveno
doroviniy kan&iy nuo bandymo paZeminti jo oruma®. Su tuo sutinka ir baudziamosios teisés
mokslininkas L. N. Sugaciov, tvirtindamas, kad jzeidimo konstatavimui pakanka nepadoraus
elgesio su kitu asmeniu fakto. Taip zodinis jZeidimas pripazjstamas padarytu nuo momento, kai
nukentéjusiajam buvo iSsakyti jzeidziantys zodziai. RaSytinio jzeidimo konstatavimui pakanka
nustatyti, kad kaltininkas panaudojo nepadorius Zodzius rastu, kurie Zemina nukentéjusjji. IZzeidimas
veiksmais konstatuojamas nuo jzeidzianciy veiksmy nukentéjusiojo atzvilgiu padarymo momento>

Kiti tvirtina, kad jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudétis yra materiali. Pavyzdziui,
baudziamosios teisés mokslininkas V. S. Komisarov tvirtina, kad jzeidimo sudétis yra materiali.
Nagrinéjamas nusikaltimas laikomas baigtu nuo to momento, kai nukentéjusysis jvertina save, kaip
1Zeista, o teismas nustato jzeidimo faktq%.

Misy manymu, jZeidimo sudétis visgi yra materiali. Visu pirma, byla dé¢l jzeidimo
teisme keliama tik privataus kaltinimo tvarka. Tai yra jstatymas suteiké fiziniam asmeniui galimybe
nuspresti, ar jo orumas buvo pazemintas, ar ne. Ir jei asmuo kreipési su skundu | teismg dél jo
pazeminimo, tai jis faktiSkai pri¢jo prie iSvados, kad tam tikri veiksmai jj jzeidé, priverté jaustis
nemaloniai, suk¢lé tam tikrg psichologinj diskomforta, t. y. pazemino jj. Jei jzeidimo sudétis biity
formali, tai pavojinga veika bty suformuluota, ne kaip ,,pazeminimas®, o kaip ,,Zeminimas®, kas

suponuoty iSvada, kad uzgaulaus pobiidzio teiginiai turi pazeminti Zmogaus orumg. Taciau siekiant

24 v
M. C. Hon. OxpaHa 4ecTu M LOCTOMHCTBA JIMYHOCTU B COBETCKOM YronoBHOM npase. — CapaTtos:
M3paTtenbctBo CapaToOBCKOro yHusepcuteta, 1959. P. 62
25 .
N1. H. Cyraués. OTBeTCTBEHHOCTb 3a OcKopbieHne. — Mockea: KOpuanyeckaa nutepatypa, 1966. P. 16
26
B. C. Komwuccapos. Kypc  yronosHoro npaBa. Tom 3. OcobeHHas  yacTb.

http://www.pravoteka.ru/pst/532/265803.html (prisijungimo laikas 2009-08-15, 11:19)
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konstatuoti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos fakta orumo paZeminimas neturi reikSmeés, nes
pavojingi veiksmai (Zeminimas tam tikru biidu) buvo atlikti. Todé¢l nesutiktume su I. S. Noj
nuomone, kadangi pazemintas asmuo visada patiria dorovines kancias dél savo orumo Zeminimo,
dél to jis ir kreipiasi | teisma, t. y. tam, kad apginty savo orumg ir atstatyty status quo, gauty
moralinj pasitenkinimg dél nusikaltusio asmens nubaudimo uz pazeminima.

Sunku sutikti ir su L. N. Sugaciov, kuris tvirtino, kad jzeidimo sudétis yra formali,
taciau véliau tame paciame darbe raSydamas apie kaltés formg jZeidimo sudétyje, jis netiesiogiai
konstatavo jzeidimo materialing sudétj, aiSkindamas, kad suprasdamas savo veiksmy nepadory
pobiidj, kaltininkas kartu numato, kad Zemina asmens garbg ir oruma. Jei kaltininkas numato, kad jo
elgesys Zemina kita Zmogy, taciau visgi padaro veiksmus, taip sukeldamas tokius padarinius,
vadinasi, jis sieké¢ pazeminti Zmogy, sumazinti jo orumg ir garbe¢. Kitaip sakant, jis sieké Siy
padariniy?’. Taigi autorius konstatuodamas veikos tiesiogine ty¢ia, kalba apie jZeidimo padarinius.
Tuo tarpu kalbant apie tiesiogine tyC€ig formaliy sudéciy atvejais akcentuojamas pavojingas veikos
pobudis. Tiesioginé tyCia materialiyjy sudéciy atvejais kartu akcentuoja ir padarinius. Taigi,
darytina iSvada, kad L. N. Sugaciov taip atskleisdamas jzeidimo kaltés forma , netiesiogiai
konstatavo, kad jzeidimas yra materialios sudéties nusikalstama veika.

Be to, pazymétinas ir tas faktas, kad paZzeminti galima ir pakankamai padoria forma
vartojant korektiSkus Zzodzius, taciau konstatavus, kad jZeidimas yra formali sudétis, i
nukentéjusiojo atimama galimybé jrodinéti, kad jis i$ tikryjy buvo pazemintas. Nes teismas, padares
1Svada, kad tam tikri zodZiai néra uzgaulaus, Zeminancio pobiidZio, i§ karto atmesty jzeidimo
galimybe, o nukentéjusysis prarasty galimybe jrodinéti, kad i$ tikryjy tam tikri teiginiai sukélé jam
nemalony pojitj, psichologinj diskomforta.

Konstatavus materialigja jzeidimo sudét] gali iSkilti klausimas dél pasikésinimo
pazeminti galimybés. Manytina, kad ir jZzeidimo atveju jmanomas pasikésinimas jzeisti. Teoriskai
galime jsivaizduoti situacijg, kai asmuo privataus kaltinimo tvarka kreipiasi ] teismg dél
pasikésinimo jj jzeisti. Pavyzdziui, asmuo A uzgauliai ir nepadoriai, pavartodamas necenzurinius
zodzius, atsiliepia apie asmenj B jy tarpusavio pokalbio metu, aiskiai siekdamas pastarajj pazeminti.
Asmuo B dé¢l savo aukstos savimonés, auksto saves jvertinimo, nejsizeidzia, taciau galvodamas, kad
panasioje situacijoje asmuo, kurio savimoné néra tokia auksta, tikrai jsizeisty, sugalvoja pamokyti
asmenj A ir kreipiasi | teisma, praSydamas patraukti pastarajj baudziamojon atsakomybén uz
pasikésinimg jZeisti. Asmuo A bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz tai, kad jis vartojo
uzgaulius, nepadorius, necenziirinius zodzius asmens B atzvilgiu, sieckdamas jj pazeminti, taciau

nebaige veikos dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy, nes asmens B orumas nebuvo pazemintas.

N, H. Cyraués. OTBETCTBEHHOCTb 32 ockopbaeHue. - MockBa: KOpuanyeckas nutepatypa, 1966. P.
16, 17.
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ISnagringje teismy praktika, priéjome prie iSvados, kad teismuose taip pat laikomasi
tos nuomong¢s, kad jzeidimo sudétis yra formali. Bet reikia turéti omenyje, kad vien tas faktas, kad
jzeidimo atveju turi biti jrodomas paZzeminimo faktas, t. y. nukent¢j¢s asmuo turi paaiskinti, kaip
atsirado Zeminimo pasekmés — orumo pazeminimas — jau jrodo, kad jzeidimo sudétis yra materiali.

Vilniaus m. 3 apylinkés teismas baudziamojoje byloje Nr. 1-156-498/08 iSteisino
kaltinamaja pagal BK 155 str.:

A.Z. privataus kaltinimo skundu buvo kaltinama tuo, kad jZeidé R. K., o biitent: 2007
lapkricio 28 d. apie 14:00 val. AB ,,XX* patalpose adresu (duomenys neskelbtini) klaséje, kur vyko
naujy darbuotojy mokymai, kity Zmoniy akivaizdoje, Sauké buvusiai klaséje R. K. ,,Kas c¢ia dabar
vyksta, kq tu c¢ia dabar darai, prasau eiti lauk is cia“, tokiu bidu suteiké R K. fizinj skausmgq,
dvasinius isgyvenimus, nepatogumus, emocing depresijq, reputacijos pablogéjimqg, bendravimo
galimz)ébiy sumazéjimgq, bei nerimq, kuris galéjo grésti persileidimu, tokiu bidu uzgauliai pazemino
R K

Sioje byloje kaltinamoji buvo isteisinta. Tadiau mums $is nuosprendis yra reik§mingas

del to, kad jame pasisakyta dél padariniy ir prieZastinio rysio.

Isteisinant A.Z. dél jai pareiksto kaltinimo tuo pagrindu, kad jos veika objektyviai
negali biti pripazinta nusikalstama, teismas pazymi, kad R. K. sveikatos butklé po jvykio neturi
reiksmés A.Z. veikos vertinimui. Kaip jau buvo paZyméta, asmens subjektyvy jvykio suvokimg
nulemia jo subjektyvus poziiris j jvykj, asmens emociné biisena , kitos aplinkybés, bei paties asmens
charakterio bruozai. Tai, kad R. K. savo sveikatos pablogéjimq sieja su A. 7. Veiksmais, neturi

reik§més A. Z. Veikos kvalifikavimui, nes nustacius, kad A.Z. veika objektyviai néra nusikalstama,
29

teismas neturi pagrindo analizuoti priezastinio rysio tarp veikos ir galimy padariniy buvimo™ .

Kaip ir min¢jome auksciau, teismas $ioje byloje atkreipé démesj ne j nukent€jusiosios
patyrimus ir jos orumo Zeminima, taciau analizavo tik i§sakyty zodziy uzgauluma, nepadoruma, ar
jie objektyviai galéjo biiti jvertinti kaip jZeidimas. Teismas beveik visiSkai neatsizvelgé i
nukentéjusiosios jausmus, tvirtindamas, kad ji viskg vertino per daug subjektyviai. Taciau tenka
pripazinti, kad orumo paZeminimas néra reiskinys, pasizymintis objektyvumu. D¢l to suteikiama
teisé pareiksti kaltinimg privataus kaltinimo tvarka. Taciau norétume atkreipti démes;j | kitg Sio
nuosprendzio sakinj: ,,...nustacius, kad A.Z. veika objektyviai néra nusikalstama, teismas neturi
pagrindo analizuoti priezastinio rySio tarp veikos ir galimy padariniy buvimo “. Kyla klausimas, o
kaip biity vertinami kaltinamosios veiksmai, jei biity konstatuota, kad objektyviai nusikalstama
veika buvo padaryta? Ar tokiu atveju teismas nagrinéty prieZastinj rysj tarp veikos ir padariniy?
Manytina, kad taip, tac¢iau nesiekdamas nustatyti priezastinj rysj kaip nusikalstamos veikos pozymj,
(nes 18 Sio nuosprendzio matyti, kad teis¢jui pakanka konstatuoti Zeminant] veiksmy pobiidj) bet,
tikriausiai, tam, kad bty iSnagrinétas klausimas dél atsiradusios Zalos atlyginimo. Taigi veika biity
vertinama kaip formali.

Pazymétina, kad ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) pozicija dél

1zeidimo sudéties riisies tokia pati, kaip pirmos instancijos teismy. Tai yra LAT taip pat nereikalauja

%8 Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-156-498/08
* Ten pat.
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jrodinéti padariniy, bei priezastinio rysio tarp jy ir veikos. Pakanka konstatuoti uzgauly, Zeminantj
teiginiy pobidj, ir jZeidimas gali biti inkriminuotas. Pavyzdziui, tokig pozicija LAT konstatavo
nutartyje Nr. 2K-385/2005:

L. A. nuteistas uz tai, kad 2003 m. rugpjiicio ménesio pabaigoje, tiksliai nenustatytq
dieng, apie 12:00 val. X rajono (duomenys neskelbtini) X kaime (duomenys neskelbtini), prie
obuoliy supirkimo punkto aplinkiniy Zmoniy akivaizdoje viesai pazemino R. K., pavadindamas jj
,psichu*, ,, parazitu «“30.

Kasatorius nesutiko su tokia teismo pozicija ir tvirtino, kad tiesiog pasinaudojo Zodzio

laisve, garantuojama Europos zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 10 str. Ta¢iau LAT nesutiko su
tokia kasatoriaus nuomone, ir, nesureikSmindamas to fakto, ar nukentéjusiajam i§ tikryjy buvo
padaryta kazkokia Zala ar ne, tiesiog konstatavo Zodziy jzeidZiant] pobudj ir atmeté kasatoriaus
skunda. Bet turint omenyje, kad jzeidimas yra tokia nusikalstamos veikos sudétis, kuri pasizymi
labai subjektyviu duomeny jvertinimu, LAT, miisy manymu, turéjo pateikti platesnj; skundo
atmetimo pagrindimg. Tac¢iau LAT apsiribojo tik zalos konstatavimu, o kuo konkreciai pasireiske
zala, néra akcentuojama:

Byloje nustatyta, kad 2003 mety rugpjiicio ménesj L. A. jvairiais ZodzZiais ispliido R.K.
L. A. nepadoriai uzgauliai formuluojant, neigiamai apibudino R. K. ir taip Zemino jo orumg.
Teismas nustaté, kad L.A. R. K. viesai paemino pavadindamas ,,psichu*, ,, parazitu .’

IS to darytina iSvada, kad LAT nesureik§mina pacios Zalos turinio, bet akcentuoja
veikimg, kuriuo padaryta zala. Mes manome, kad tokia praktika neturéty biiti toleruojama, kadangi
zalos iSaiSkinimas jzeidimo atveju yra esminés reikSmés klausimas nuteisiant asmenj uz
nusikalstamos veikos padaryma. Nuo to, ar asmeniui buvo sukelta Zala, priklauso kaltininko veikos
jvertinimas.

Teorijoje visuotinai pripazjstama, kad jzeisti galima tik veiksmais. ]zeidimas
neveikimu nejmanomas. Pavyzdziui, baudziamosios teisés mokslin¢je literatiroje tvirtinama, kad
objektyvioji Sio nusikaltimo pusé gali buti iSreiksta tik veiksmais, kurie Zemina kito asmens garbe ir
orumg nepadoria forma’. Tagiau mokslingje literatiiroje pateikiami keli pavyzdziai, kuriais
bandoma jrodyti, kad jZeidimas jmanomas ir neveikimu.

Pateikiame vieng pavyzd;j i§ uzsienio teismy praktikos, kuris, miisy manymu, vertas
démesio. Sj atvejj aprasé L. N. Sugadiov savo monografijoje apie jZeidima. Teismo nuosprendziu R.
buvo nuteistas uz B. jzeidima, pasireiSkusj tuo, kad jis neatvyko i savo vestuves. Tuo paciu
nuosprendziu B. naudai i$ kaltinamojo buvo priteistos iSlaidos uz vestuviy rengimg. Bylos

aplinkybés tokios: R. sudar¢ santuoka su B., taciau netrukus iki vestuviy puotos jis suzinojo, kad B.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-385/2005

2 H. o. KysHeuoBa 1 ap. HoBoe yronosHoe npaBo Poccun. OcobeHHan 4acTb.- MockBa: 3epuano,
1996. P. 66
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iki pazinties su juo artimai bendravo su kitais vyrais. Todél R. nusprendé ja palikti ir neatéjo |
vestuves. Teismas priémé apkaltinamajj nuosprendj ir patenkino nukentéjusiosios B. pateikto
civilinio ieSkinio reikalavimus. Taciau apygardos teismas dé¢l auksSciau iSvardyty aplinkybiy R.
veiksmuose B. jZzeidimo nepamaté, nors jo poelgis stipriai uZgavo pastarosios orumo jausma’>Kaip
matyti i$ pateikto pavyzdzio, neatvykimas j vestuves galéty biti jvertintas (ir buvo jvertintas) kaip
izeidimas. Taciau $iuo atveju aukstesnés instancijos teismas paneigé tokig galimybe.

TaCiau pazymétina, kad yra ir tokiy Saltiniy, kuriuose teigiama, kad jzeidimas
neveikimu yra realus dalykas. Nurodoma, kad jzeisti galima ir neveikimu, pavyzdziui
demonstratyviai atsisakant pasisveikinti, kai asmeniui i§tiesiama ranka®*. Toks neveikimas i§ pirmo
zvilgsnio negali biiti jvertintas kaip jzeidimas, pirmiausia dél to, kad jis neatitinka uzgaulumo
pozymio. Kitaip sakant, negalima konstatuoti, kad asmuo, neiStiesdamas rankos pasisveikinimui,
uzgauliai pazemino kitg asmenj, nes uzgaulumas Sioje situacijoje yra sunkiai ap¢iuopiamas, jei i$
viso galima tvirtinti, kad jis egzistuoja tokiu atveju. Taciau galima situacija, kai tam tikroje
bendruomenéje, kurioje yra konkrecios nustatytos mandagumo taisyklés, rankos neiStiesimas bty
ivertintas kaip paZzeminimas ne tik to asmens, kuriam ranka nebuvo iStiesta, bet ir visy tokj ivyki
maciusiy asmeny. Taigi jzeidimas neveikimu teoriSkai yra jmanomas, bet praktiSkai dazniausiai
jvykdomas veikimu.

Taciau pazymétina, kad BK 155 straipsnio 1 dalyje kalbama apie jZeidimg veiksmu,
70dziu ar rastu. Siame sgrae neveikimas nepazymétas. Tatiau minéto straipsnio 2 dalyje kalbama
apie neviesg jzeidima, ir kaip veika nurodyta ,,jzeidé*. Taigi Sioje dalyje nekonkretizuojama, kaip
yra jzeidziama, todél teoriskai jzeidimas pagal BK 155 straipsnio 2 dalj yra jmanomas. Taciau,
miisy manymu, yra teisinga tai, kad BK 155 straipsnio 1 dalyje nenumatyta galimyb¢ pazeminti ir
neveikimu, kadangi tokiu atveju nepagristai biity iSplésta Sios veikos sudétis, atsirasty daugiau
galimybiy kaltinti asmenis dél jZzeidimo.

Teorijoje ir uZzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose iSskirtinas ,,abipusis
jzeidimas®“. Pateikiamos kelios nuomonés dél abipusio jzeidimo. Vieni teigia, kad abipusiai
jzeidimai padengia vienas kita ir yra nebaudziami. Kiti mano, kad jzeidimy jskaitymas yra
nejmanomas”. BaudZiamosios teisés specialistas A. A. Vlasov teigia, kad teismy praktikos
medziaga liudija, kad 60 proc. byly dél jzeidimo pazeminimas buvo abipusis. Dazniausiai §ios bylos
baigiasi Saliy susitaikymu po to, kai jos suzino apie bausmés taikymo galimybes kaip vienos, taip ir

kitos pusés atzvilgiu. Todél turint omenyje, kad jzeidimas dazniausiai padaromas dél buitiniy

1. H. Cyraués. OTBETCTBEHHOCTb 3a OCKopbieHue.- MockBa: KOpuaunueckasa nutepatypa, 1966. P. 10

AN Kopobees n ap. MonHbii Kypc yrosioBHoro npasa. Tom Il NpecTynaeHns npoTuB IMYHOCTN —
CaHkT — MNeTtepbypr: N3pgatenbctso P. AcnaHosa ,, lOpuanyeckuit ueHTp Mpecc”, 2008. P. 460

*> A. A. Bnacos. Mpobnembl cyaebHOM 3alUnUTbl YeCTM, AOCTOMHCTBA M AeN0BOW penyTaumn. — MocKBa:
MU3paTenbcTBo MmeHun CabalHuKosbix, 2000. P. 118

17



priezasciy, ir dazniausiai Salys susitaiko, autorius mato galimybe jvesti abipusio jzeidimo jskaitymg
1 baudziamajj jstatqu36.

Manytume, kad abipusio jzeidimo jskaitymo jtvirtinimas baudziamajame jstatyme yra
tikslingas, nes buty naudingas tiek kaltininkams, tiek nukentéjusiesiems, taip pat ir teismams, nes
viena byla, vienu nagrinéjimu ginCas biity iSsprestas palankiai kiekvienai pusei, ir teismo
sprendimas abiejy Saliy biity vertinamas kaip teisingas. Be to, tai suteikty bylos dalyviams galimybe
gerai pasvarstyti del savo elgesio, ir tapty tam tikra prevencijos priemone. Taciau negalima atmesti
tokios galimybés, kad ne visi gincai yra uzbaigiami taika, net ir esant abipusiams jZzeidimams. Vieni
gali buti patenkinti tuo, kad privataus kaltinimo skundas buvo atmestas, o kiti, atvirks¢iai, — ne.
Taciau netgi tokiu atveju, kai Salys nesusitaiko taikinamojo posédzio metu, ir konstatuojamas
abipusis jzeidimas, manytina, kad teisingiau yra visgi jskaityti tuos jZzeidimus ir nebausti nei vienos,
nei kitos pusés. Nes reikia turéti omenyje nenaudingus baudziamosios atsakomybés taikymo
padarinius tiek bylos dalyviy, tiek visuomenés atzvilgiu.

Teismy praktikoje daug atvejy, kai vienas jZzeidimas sukelia kita. Ir, atitinkamai, kaip
to pasekm¢ privataus kaltinimo tvarka keliama baudziamoji byla vienam i§ jZeisty/jzeidZianciy.
Pavyzdziui, Varénos rajono apylinkés teismo nuosprendziu Nr. PK-100-770/2008 kaltinamasis
buvo iSteisintas bitent dé¢l to, kad jZeidimas buvo abipusis.

J. K. buvo pateiktas kaltinimas, kad jis 2008 mety balandzio 15 dieng, apie 14.00 val.,
sody bendrijoje ,,T.“ (duomenys neskelbtini), esancioje B. kaime (duomenys neskelbtini), V.sen.
(duomenys neskelbtini), V. rajone (duomenys neskelbtini), nukentéjusiajai V. G. priklausanciame
sodo sklype, konflikto metu, sudavé pastarajai smiigj j kriting, sugriebes uz rankos, jq stipriai
pasuko, tuo sukélé jai skausmgq, padaré kiino suzalojimus. Be to, jos atzvilgiu vartojo necenziirinius
ZodZius ir tuo jq jzeidé, tai yra padareé nusikalstamas veikas, numatytas BK 140 str. 1 d. ir 155 str.1.
d.

LZeidimas yra tycinis nusikaltimas, padaromas tiesiogine tycia, suvokiant zeminantj ir
uzgauly savo veikos pobiidj kitam Zmogui ir siekiant Sitaip jj paZeminti, uzgauti. Byloje negincytinai
nustatyta, kad tarp dviejy, greta gyvenanciy asmeny J. K. ir V. G. yra jsiplieskes nuozmus
konfliktas, pasireiskiantis nevienkartiniu abipusiu uzgauliojimu ir ,,savos tiesos *“ ieskojimu.

IS kaltinamojo parodymy ir kitos bylos medziagos matyti, kad J. K. neturéjo tycios
uzgauliai pazeminti V. G., o tik tarpusavio konflikto metu vartojo necenzirinius zodzius. Darytina
iSvada, jog pikti ir negraziis Zodziai daznai sklido ir is J. K., ir is V. G. lipy, didelé ty Zodziy dalis
priklausé nenormatyvinei leksikai, necenzirinius ZodZius vartojo abi konflikto pusés. IS visos
situacijos matyti, kad vartojami is abiejy pusiy keiksmaZodziai buvo neigiamy emocijy israiska,
daugiau konflikto pasekmeé, nei priezastis, todél manyti, kad si veika siekia laipsnj, kuris biitinas
baudziamajai atsakomybei, néra pakankamo pagrindo®’.

IS Sio nuosprendzio matyti, kad nors BK néra jtvirtintas abipusio jzeidimo jskaitymas,

ir Salims nepavyko susitaikyti per taikinamgjj posédj, taCiau teismas visgi pri¢jo prie iSvados, kad
bausti asmenj uz jzeidimg vien dél jo emocijy proverzio, kuri sukélé pacios nukentéjusiosios

1zeidziantys teiginiai, néra pagrindo.

** A. A. Bnacos. Mpobnembl cyaebHOM 3alUnUTbl YeCTM, AOCTOMHCTBA M AeN0BOW penyTaumn. — MocKBa:
MN3paTenbctBo meHn CabalHnkosbix, 2000. P. 118, 119
%’ Varénos rajono apylinkés teismo nuosprendis Nr. PK-100-770/2008
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Teorijoje taip pat svarstomas klausimas dél neakivaizdaus jzeidimo. Kalbama apie
situacija, kai jzeidziama ne tiesiogiai, o uz akiy. Vieni (B. Zmijev, V. V. Jesipov ir kt.) teigia, kad
jzeidimas uz akiy néra baudziamas, kad jzeidimas turi bati tiesioginis, asmeninio pobiidzio™. Kiti
(M. M. Grodzinskij, S. S. Raskovskaja) mano, kad jzeidimas uZ akiy bet kokiu atveju turi biti
baudziamas™. A. A. Vlasov mano, kad jzeidimas uZ akiy turi bati baudZziamas tik tuomet, kai
kaltininkas numato, kad jo jzeidimas bus perduotas nukentéjusiajam40. Kaip pavyzdys i$ teismy
praktikos pateiktinas nuosprendis, kuriuo kaltinamoji buvo iSteisinta pagal LR BK 155 str. 1 d.,
kadangi pats nukentéjusysis suzinojo apie jo jzeidimg i$ kity asmeny, bet pats jo negird¢jo:

Nukentéjusysis V. D. pateiké teismui skundq Lietuvos BPK 412 str. tvarka, kaltinant V. P.
pagal Lietuvos BK 155 str. 1 d. (jZeidimas) uz tai, kad pastaroji 2006-05-23 d. apie 15.00 val.,
biidama patalpose, esanciose (duomenys neskelbtini), jj pavadino ,, koziol, osiol ir aferist .

Nukentéjusysis V. D. parodé, kad 2006-05-24 d. jis uzéjo pas savo nuomininkus Z. K., Z. K1,
gyvenancius jam priklausancioje patalpoje, esancioje (duomenys neskelbtini), kur jos jam pasake,
kad 2006-05-23 d. buvo UAB ,,VK* (duomenys neskelbtini) komisija, j kurios sudétj buvo jtraukta
bendroveés juristé V. P., komendanté J. A., gyvenamyjy patalpy patikrinimas. Patikrinimo metu
komisija surasé aktus ir UAB ,, VK (duomenys neskelbtini) juristé V. P. jj pavadino ,,koziol, osiol
ir aferist”. Nukentéjusysis laiko, kad V.P. jj jzeidé, pavadinusi , koziol, osiol ir aferist”, todél turi
atsakyti pagal LR BK 155 str. 1 d.

I5 nurodyty penkiy asmeny tik viena Z. K. parodé, kad kaltinamoji V. P. kalbant apie V. D, j
pavadino ,, koziol, osiol “.Kiti liudytojai M. T., J. A. Sios aplinkybés nepatvirtino.Kaltinamoji V. P.
taip pat neigia  patikrinimo metu jzeidinéjusi V.D. Pats V.D. patikrinimo metu nedalyvavo,
asmeniskai jZeidinéjimy negirdéjo.

Tokiu budu, néra pakankamo pagrindo teigti, kad nukentéjusiojo V. D. kaltinimas,
pareikstas V. K. pagal LR BK 155 str. 1 d., yra pagristas ir jrodytas®’.

Sis nuosprendis liudija, kad teismas taip pat néra linkes pripaZinti jzeidima uZ akiy

baudziamu, taCiau teismo ir mokslininky motyvai dél tokio vertinimo gali skirtis. Teismas
nejvertino kaltinamosios Zodziy kaip jzeidimo dé¢l to, kad beveik niekas negirdéjo, kad kaltinamoji
18 tikryjy pasaké tokius zodzius. Taciau kyla klausimas, kokia buty situacija, jei biity nustatyta, kad
18 tikryjy kaltinamoji iStaré tuos zodzius. Ar ir tokiu atveju teismas nepripazinty to jzeidimu, nes
nukentéjusysis netiesiogiai suzinojo apie jzeidima?

Zinoma, mes negalime numatyti, ka tokiu atveju nuspresty teismas, tadiau, misy manymu,
teisingesné yra pozicija ty asmeny, kurie teigia, kad jZzeidimas uz akiy yra baudziamas tik tuomet,
kai kaltininkas numato, kad jo jZeidimas bus perduotas nukentéjusiajam. Tokiu atveju galima
konstatuoti tiesioging/netiesioging tycia, t. y. fakta, kad kaltininkas numate, kad daro pavojinga
veika, zemindamas kito asmens oruma ir nori taip veikti, numato pavojingus padarinius ir jy nori, ar
nenori, ta¢iau yra abejingas jy kilimui. Jei pripazintume, kad turéty buti baudziamas bet koks

1zeidimas uz akiy, netgi tas, kurio kaltinamasis nenoré¢jo perduoti nukentéjusiajam, tai negalima

** A. A. Bnacos. Mpobnembl cyaebHoOM 3aLWLNTbI YECTU, AOCTOMHCTBA U Ae/IoBOM penyTaumn. — MocKBa:
MU3paTenbcTBo MmeHun CabalHuKosbix, 2000. P. 116

* Ten pat. P. 116

“Ten pat. P. 116

o Visagino apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-72-545/2007
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bty konstatuoti biitino nusikalstamos veikos sudéties pozymio — tycios. Nes jei asmuo i$sako tam
tikrus neigiamo uZgaulaus pobudzio zodzius apie kita asmenj jam negirdint, tokiu bidu
nesiekdamas, kad apkalbamas asmuo suzinoty apie tai, tai ir eliminuojamas jo noras pazeminti
nukentéjusiojo oruma, nors tokiu atveju galbiit yra pagrindas kalbéti apie kitg nusikalstamos veikos
sudét] — Smeizima.

Taigi kalbant apie pazeminima kaip apie jzeidimo veika galima prieiti prie i§vady, kad
»pazeminimo®, o ne ,,zeminimo* jtvirtinimas baudziamajame jstatyme suponuoja tai, kad jZzeidimo
sudétis visgi yra materiali. Pagal BK 155 straipsnio 1 dalies formuluot¢ pazeminimas jmanomas tik
veikimu, taciau teoriskai BK 155 straipsnio 2 dalis suteikia galimybe traukti asmenj baudziamojon
atsakomybén ir uz neveikimg jzeidimo atveju. Nors baudziamajame jstatyme néra jtvirtintas
abipusio jZeidimo jskaitymas, taciau tiek teorijoje, uzsienio Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose,
tiek teismy praktikoje pritariama Sio instituto jvedimui. Pazeminimas, kaip jzeidimo veika, uz akiy
yra baudziamas tik tuomet, kai kaltininkas numaté, kad apie jo veiksmus, zeminancius

nukentéjusiojo oruma, pastarasis biitinai suzinos.

1.1.3 Pazeminimo poZymiai ir biidai

Sioje darbo dalyje bus nagrinéjami paZeminimo poZymiai, bei bidai. Nagrinésime
uzgaulumo ir nepadorumo kaip jzeidimo pozymiy santykj ir turinj. Teoriné medziaga bus
iliustruojama teismy praktika.

IZzeidimg suponuoja pazeminimas, kuris gali pasireikSti jvairiai: veiksmu, zodZiu,
raStu. Taciau siekiant patraukti asmenj atsakomybén uz jzeidima paZzeminimo turinys turi atitikti
tam tikrus reikalavimus. Baudziamosios teis€s teorijoje iSskiriamos jvairios nuomonges d¢l jzeidimo
sgvokos, kurios padés mums iSskirti svarbiausius pozymius, biidingus paZeminimui kaip
nusikalstamai veikai.

Baudziamosios teisés mokslinéje literatiiroje jzeidimas aiSkinamas pirmiausiai kaip
nuskriaudimas, kuriam biidinga nukentéjusiojo savybiy neigiamas jvertinimas nepadoria forma,
priestaraujanéia priimtoms visuomenéje elgesio taisyklems*”. BaudZziamosios teisés mokslininkas
K. JovaiSas formuluoja jzeidimag taip: jZeidimas — tai vieSi veiksmai ar uzgauliis, nepadoriis
atsiliepimai apie kitag asmenj, Zeminantys ji jo paties arba kity akyse, nepaisant to, ar toks zmogaus
asmens, jo elgesio jvertinimas atitinka tikrove ar ne®’. Kalbédamas apie jzeidima, baudziamosios

teisés specialistas V. S. Komisarov tvirtina, kad baudziamasis jstatymas draudzia tik ypatingai

2 H. . KysHeuoBa 1 ap. HoBoe yronosHoe npaBo Poccun. OcobeHHan 4acTb.- MockBa: 3epuano,
1996. P. 66

K. Jovaias. Zmogaus garbe ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004,
Nr. 1 (43),P. 83.
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zeminancius nukentéjusjji jvertinimus, labiausiai smerkiamus jzZeidZian¢io asmens veiksmus,
grubiai paZeidzian&ius elementarias mandagumo taisykles™.

Teismy praktikoje, konkrec¢iai LAT nutartyse jzeidimas formuluojamas kaip
neigiamas nepadorus zmogaus jvertinimas, Zeminantis Zzmogy jo paties ar kity Zzmoniy akyse, kito
7mogaus prestizo paniekinimas®. Be to, kalbant apie paZeminima kaip veika, visur akcentuojama,
kad pazeminti galima jvairiais budais: veiksmais, zodziu, rastu. Taciau apie pazeminimo biidus bus
kalbama véliau.

IS Siy pateikty jzeidimo sgvoky darytina iSvada, kad iSskiriami tokie pazeminimo
poZymiai:

1. Pazeminimo budy jvairové: Zodinis, raSytinis paZeminimas, pazeminimas

konkliudentiniais veiksmais;

2. Uzgaulus pazeminimo pobiudis;
3. Pazeminimo nepadorumas;
4. Neigiamas nukentéjusiojo jvertinimas;
5. Pazeminimo veiksmy neatitikimas priimtoms visuomen¢je elgesio taisykléms.
Toliau bus nagrinéjamas kiekvienas i$ §iy paZzeminimo poZymiy ir su jais susijusios
problemos.

Kaip mes teigéme auksciau, pazeminimas gali pasireiksti jvairiais buidais. Literattiroje
tai konkretizuojama, aiSkinant, kad pazeminimo veiksmai gali buti iSreiksti zodZiu (necenziiriniy
zodziy ar kity jzeidzianCiy pravardziy pavidalu), raStu (nepadoraus turinio laiSky ar rasteliy
pavidalu), kiino judesiais (antausiy sudavimo, spjuviy j veida, galvos plauky iskirpimo,
nukentéjusiosios ar jos namy iStepimo pikiu fonnoje46).

Teismy praktikoje puikiai atsispindi §i pazeminimy jvairové. Stai keletas pavyzdziy,
iliustruojanciy, kaip asmenys buvo traukiami atsakomybén uz jvairaus pobiidzio pazeminimus.
Pavyzdziui Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendyje Nr. 1-513-582/06 pateiktas Zodinio
pazeminimo pavyzdys:

K. V. 2004 11 21 apie 3-5 valandg bute, esanciame (duomenys neskelbtini) viesai
necenziiriniais zodziais uzgauliai pazemino nukentéjusjjj E. D., tuo padaré nusikalstamq veikq,
numatytg LR BK 155 str. 1 d. Teismas is liudytojy parodymy Sioje byloje nustaté, kad kaltinamasis
K. V. Kaltinamojo E. D. atzvilgiu vartojo necenziirinius Zodzius, keiksmazodzius, pavadino
pastargji ,,brodiaga ““.

“ B C Komwuccapos. Kypc  yronosHoro npasa. Tom 3. OcobeHHas  yacTb.

http://www.pravoteka.ru/lib/ugolovnoe-pravo/0004/76.html (prisijungimo laikas 2009-08-16, 11:53)

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-210/2008
46
H. ®. KysHeuoBa 1 ap. HoBoe yronoeBHoe npaBo Poccun. OcobeHHan vacTb.- MockBa: 3epuasno,

1996. P. 66
21



K. V. Padarytas nusikaltimas kvalifikuotinas pagal LR BK 155 str. 1 d. Kaltinamasis
K. V. Viesai kity Zmoniy akivaizdoje, jiems girdint, necenziuriniais Zodziais uzgauliai pazemino
nukentéjusjji E. D.”

Kaip raSytinio pazeminimo pavyzdys gali buti veika, apraSyta Vilniaus rajono

apylinkés teismo nutartyje Nr. PK-00092-137-2005, kuria buvo nutraukta baudziamoji byla d¢l to,
kad ginco Salims pavyko susitaikyti.

M. D. atiduota teismui privataus kaltinimo tvarka kaltinant jg tuo, kad rastu uzgauliai
pazemino zmogy, o biitent kad:

2004 m. rugpjiicio 26 d., apie 20 val., (duomenys neskelbtini), prie 1. V. namy,
kaimyné I P. padavé pastarajai rastelj nuo M. D. kurio turinys ir jame esantys zodZiai
Listvirkele “, |, issigimélis “, ir ,,dvokianti prostituté‘ uzgauliai pazemino nukentéjusigjq 1. V., t.y.
pagal poZymius nusikalstamos veikos numatytos Lietuvos Respublikos BK 155 str. 1d. padarymu®.

Kaip buvo minéta auk$ciau, kaltinamoji ir nukentéjusioji susitaike, taciau, jei to

nebiity, manytina, kad teismas pripazinty tokius kaltinamosios veiksmus, kaip rasytinj jzeidima,
nes, misy manymu, jis atitinka visus pazeminimui biidingus pozymius, kurie nagriné¢jami toliau
Siame darbe (uzgaulumas, nepadorumas ir kt.).

Kaip pazeminimo konkliudentiniais veiksmais pavyzdys gali buti pateikta Vilkaviskio
rajono apylinkés teismo nuosprendyje Nr. PK-143-633/2006 apraSyta situacija:

Kaltinamoji G. R. 2006 m. birzelio 06 d., apie 12 val. 30 min. gatvéje prie savo namy

(duomenys neskelbtini) dél asmeniniy nesutarimy tycia isvadino D. P. necenziiriniais ir kitais jzeidZianciais
ZodZiais bei iSpylé ant nukentéjusios kibirq zmogaus fekalijy, taip jg pazemino ir jZeidé.Tuo kaltinamoji G.
R. padaré baudziamgjj nusizengimq, numatytg Lietuvos Respublikos BK 155 str. 2 d.

Siy duomeny visuma, neZiurint j tai, jog tiesioginiy jvykio liudytojy néra nustatyta, yra
pakankama teismui konstatuoti, kad kaltinamoji, auksciau teismo aprasytomis aplinkybémis
tiesiogiai tycia isvadindama nukentéjusigjqg necenzuriniais ir kitais itin jZeidZianciais Zodziais bei
iSpildama ant jos kibirqg zmogaus fekalijy (iSmaty ir Slapimo), jq akivaizdZiai paniekino, pazemino
bei kaip senyvq, nejgaly ir artima giminyste susijusj zmogy giliai jZeide, t.y. padaré nusikalstamgq
veikq, numatytq Lietuvos Respublikos BK 155 str. 2 d*

Siame nuosprendyje pateiktos aplinkybés rodo, kad nukentéjusioji buvo izeista tiek
zodziais, tiek veiksmais. Taciau pazymétina, kad $is nuosprendis néra, miisy manymu, pakankamai
pagristas del to, kad néra nurodyti Zodziai, kuriais nukentéjusioji buvo jzeista. Sutinkame, kad,
galbut, nekorektiSka naudoti necenziirinius ZodZius rasant apkaltinamajj nuosprendj. Taciau pagal
nustatytas Sios bylos aplinkybes nukentéjusioji buvo jZeista ne tik necenziiriniais, bet ir kitais
1zeidziancCiais zodziais. Taciau jie néra iSvardyti nei liudytojy, nei nukentéjusiosios parodymuose.
Sutinkame, kad pats fekalijy iSpylimo ant nukentéjusiosios faktas jau suponuoja jzeidimo
konstatavimg, taCiau manome, kad formuluojant kaltinimg, bei nuosprendzio apraSomgja dalj,
reikéty iSvardinti tuos ZodZius, kuriais nukentéjusioji buvo jZeista. Sig nuomone patvirtina ir teismy

praktika. PavyzdZziui, Vilniaus rajono apylinkés teismo nutartimi Nr. PK-119-137/2009 privataus

* Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-513-582/06
*® Vilniaus rajono apylinkés teismo nutartis Nr. PK-00092-137-2005
“Vilkavigkio rajono apylinkés teismo nutartis Nr. PK-143-633/2006
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kaltinimo skundas dél jzeidimo buvo atmestas biitent dél tos priezasties, kad kaltinimas nebuvo
pakankamai konkretus:

1. M. kreipési j teismq privataus kaltinimo tvarka dél baudziamosios bylos iskélimo P.
M. uz jos jzeidimq ir nezymy sveikatos sutrikdymg, t. y. pagal pozZymius nusikalstamy veiky,
numatyty Lietuvos Respublikos BK 155 str. 1 d. ir 140 str. 1 d.

Teismui pateiktas 1. M. skundas néra konkretus, nes jame nenurodyta kokiais
konkreciais ZodzZiais pareiskéja buvo jZeista, nepadoriai jvertinta, uzgauliai paZeminta ir
paniekintas jos prestizas. Be Siy esminiy aplinkybiy skundo priémimas ir nagrinéjimas dél kaltinimo
pagal BK 155 str. 1 d., negalimas, todél jis nepriimtinas ir grgzZintas padavusiam asmeniui (BPK
412 str. 3d.”°).

Biitinas pazeminimo kaip jzeidimo veikos pozymis yra uzgaulumas. Kyla klausimas,

kokiais pozymiais turi pasizyméti jzeidimas, kad jj galima biity jvardinti kaip uzgauly. Lietuviy
kalbos Zodyne Zodis ,,uzgaulus“ ai§kinamas kaip ,,uzgaunantis, jZeidziantis*'. Miisy manymu, i§
tokio aiSkinimo nejmanoma objektyviai nustatyti, koks pazeminimas bus uzgaulus. Nagrinédami $ig
problema, pasiremsime Lietuvos baudziamosios teisés mokslininko K. JovaiSo iSsakyta nuomone
dél jzeidimo, kuri galbiit atskleis mums, kg gi reiskia ,,uzgaulus pazeminimas®. K. JovaiSas tvirtina,
kad baudziamojo jstatymo prasme ciniski, nepadoriis Zodziai (keiksmazodziai, necenziirinés,
zeminancios pravardés) arba uzgauliis veiksmai (pvz., spjuvis ar sudavimas | veida), kuriais
sickiama pazeminti, paniekinti zmogy, nesvarbu, koks jis bebiity, laikomi jZeidimu®. Taigi darytina
1Svada, kad nepadoraus turinio pazeminimas bus kvalifikuotas, kaip jzeidimas.

Taciau kyla klausimas, ar tarp uzgaulumo ir nepadorumo galima déti lygybés zenkla,
ar visuomet pazeminimas turi biiti nepadoraus turinio, kad buty konstatuotas jo uzgaulumas?
Manytume, kad pazeminimo nepadorumas negali biiti biitinas jZzeidimo pozymis. Sutinkame, kad
nepadoriis gestai, zodziai, rastai gali suponuoti jzeidimo sudétj, bet, miisy manymu, ir padoria
forma iSreikStas pazeminimas gali biiti jvertintas, kaip jzeidimas. Tokios pat nuomongs laikosi ir kai
kurie baudziamosios teisés mokslininkai. Pavyzdziui, baudZiamosios teisés mokslininkas L. N.
Sugadiov tvirtina, kad veiksmai, kuriais yra jZeidziama, yra nepadorios elgesio formos. Sie
veiksmai yra jvairts. TaCiau asmuo gali biti jzeistas ir tokiu biidu, kuris gali biiti pripazintas
1zeidzianciu priklausomai nuo santykiy tarp asmeny pobiidzio, nuo ypatingos intonacijos, kuria yra
pasakomi tam tikri ZodZiai asmens atzvilgiu™. Taigi autorius tarsi pripaZjsta, kad veiksmai, kuriais
yra pazeminamas asmuo, nebitinai turi buti nepadoraus pobtidzio. Taip pat ir baudziamosios teisés
specialistas V. S. Komisarov tvirtina, kad jZeidimas jmanomas ir nepanaudojus nepadorig veiksmy
formg, kadangi jzeidimo pagrindas yra asmens orumo sumazinimas. Tai gali biiti padaryta ir

rafinuota ,,mandagia“ forma. Autorius teigia, kad jZzeidimo forma yra, be abejo, svarbi, taciau

*% vilniaus rajono apylinkés teismo nutartis Nr. PK-119-137/2009

*! Lietuviy kalbos ¥odynas. http://www.lki.It/dlkz/ (prisijungimo laikas 2009-08-16, 17:47)

>2 K. Jovaisas. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. /Teisés problemos,
2004, Nr. 1 (43),. P. 83, 84.

>N, H. Cyraués. OTBeTCTBEHHOCTb 3a ockopbneHune. — MockBa: KOpugmyeckan nutepaTypa, 1966. P. 9
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jzeidimo pagrindas, jo turinys: akivaizdi asmens, jo veiklos, elgesio nepagarba, - yra svarbesni>’.
Kaip pavyzdj jis pateikia tokj teiginj : ,, Gerbiamasis Ivanas Petrovicius, o jis gi esate prigimtas
kysininkautojas“>’.

Teismy praktikoje uzgaulumas siejamas su nepadoria jzeidimo forma. Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismo nutartyje Nr. 1A-611/08 pasisakyta, kad ,,jzeidimas — tai neigiamas
nepadorus zmogaus jvertinimas, Zeminantis zmogy jo paties ar kity asmeny akyse, kito Zmogaus
prestizo paniekinimas. ]Zeidimo atveju neigiamai, nepadoriai formuluojamas atsiliepimas apie
zmogaus asmenybe, jo savybes. [...] padoria forma i$sakytas, kad ir neigiamas Zmogaus jvertinimas,
nors ir sukéles neigiamy emocijy , jZeidimu nepripazjstamas*>°. Tokios pat pozicijos laikosi ir LAT
(LAT 2005-09-27 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-385/2005; LAT 2005-05-24 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2005.), kuris pazyme¢jo, kad jzeidimas zodZiu yra neigiamas,
nepadorus zmogaus jvertinimas, Zeminantis Zzmogy jo paties ar kity zmoniy akyse, kito Zzmogaus
prestizo paniekinimas. [zeidimo Zodziu atveju neigiamai, nepadoriai, uzgauliai formuluojant
atsiliepiama apie Zmogaus asmenybe, jo savybes.

Nors mes laikomes pozicijos, kad pazeminti galima ir padoria, bet uzgaulia forma,
mes nepriestaraujame teismo nuomonei dél pazeminimo nepadorumo kaip vieno i$ biitiny jzeidimo
pozymiy konstatavimo. Tac¢iau manome, kad tokiu atveju reikéty jtvirtinti baudziamajame jstatyme
Salia pazeminimo uzgaulumo ir nepadoruma kaip biiting jZeidimo pozymj. Tokiu atveju, nors ir bus
susiaurinta jzeidimo sudétis, taciau biity maziau galimybiy patraukti asmenis privataus kaltinimo
tvarka uz jzeidima, iSreiSkus nuomone, kuri subjektyviai gali buti priimta kaip uzgauli, taciau
nebiitinai bus nepadori. Nes teismy praktikoje nereti atvejai, kai asmenis bandoma patraukti
atsakomybeén praktiskai uz nieka. Toks pavyzdys galéty biiti Taurages apylinkés teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. PK -248-607/2009:

2009-06-04 pareiskéjas R. Z. su skundu privataus kaltinimo tvarka kreipési j Tauragés
rajono apylinkés teismqg deél J. J. ir B. A. nuteisimo pagal LR BK 154 str. 1 d., 155 str. 1 d. R. Z.
skunde nurodo, kad 2008 m. liepos ménesj jis gavo jam adresuotq laiskq jZeidZiancio turinio,
kuriame nurodyta, kad nuo 2008-07-18 R.Z. yra pasalintas is X partijos (duomenys neskelbtini) ir X
draugijos (duomenys neskelbtini) nariy pagal protokolg, visuotinio nariy susirinkimo pageidavimgq.

R.Z. nurodo, kad minétas kaltininky rastas, kurj jis gavo pastu, jj labai jzeide,
pazemino, sukélé Sokq, didelius moralinius pergyvenimus. Dél to sunkiai sutriko pareiskéjo
sveikata, atsirado pavojus gyvybei.

Teismas Sioje byloje atsisaké pradéti privataus kaltinimo bylg Stai dél kokiy

priezasc¢iy:
JZeidimas ZodzZiu yra neigiamas, nepadorus Zzmogaus jvertinimas, Zeminantis Zmogy jo
paties ar kity Zmoniy akyse, kito Zmogaus prestizo paniekinimas. [IZeidimo ZodZiu atveju neigiamai,

* B C Komwuccapos. Kypc yronoBHoro npaBa. Tom 3. OcobeHHas  yacTb.

http://www.pravoteka.ru/lib/ugolovnoe-pravo/0004/76.html (prisijungimo laikas 2009-08-22, 17:37)
>>Ten pat.
*® Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-611/08
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nepadoriai, uzgauliai atsiliepiama apie Zzmogaus asmenybe, jo savybes. [Zeidimas yra padaromas
tiesiogine tycia. Kadangi duomenys apie R.Z. atleidimgq is uZimamy pareigy buvo pateikti padoria,
neuzgaulia forma, nors ir sukélé neigiamy emocijy, jZeidimu negali biti pripazistamas’

Taigi 1§ Sios nutarties matyti, kad nukentéjusysis buvo labai jzeistas kaltinamyjy

veiksmais, jis jvertino juos kaip uzgaulius, ir jam to pakako, kad jis kreiptysi j teismg, praSydamas
nuteisti 1§ esmés nekaltus asmenis. Biitent dé¢l Sios priezasties, manytina, kad uzgaulumo pozymis
turi buti pakeistas j nepadorumo pozym;.

Kadangi mes pripazjstame, kad paZeminti galima ir nepadoria forma, reikéty
1Snagrinéti nepadorumo kaip jZzeidimo pozymio sgvoka. Lietuviy kalbos Zodyne ,,nepadorus* reiskia
nepaisantis doros normy, nemoralus, negero elgesio, nemandagus. Mokslininky tarpe vieni tvirtina,
kad nepadori yra forma, kuri priestarauja bendrai pripazintoms Zmoniy elgesio taisykléems™. Rusijos
Federacijos baudziamojo kodekso komentare pateikiama tokia nepadorumo sgvoka: ,Nepadoria

reikia laikyti ciniSka, giliai prieStaraujancig dorovinéms normoms, elgesio visuomengje taisykléms,
Yeminanéio elgesio su Zmogumi forma*™.

Teismy praktikoje, kalbant apie nepadoruma, kartu, kaip minéjome, kalbama ir apie
1zeidimo uzgaulumg. Pavyzdziui, Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendziu Nr. 1-353-498/07
kaltinamoji buvo iSteisinta bitent d¢l to, kad jos Zodziai nebuvo nepadortis ir uzgaulis:

LS. privataus kaltinimo skundu buvo kaltinama tuo, kad 2006 m. vasario mén. 6 d.
vakare, (duomenys neskelbtini) namy kieme, viesai ZodzZiu tycia uzgauliai paZemino G. B. H.
Uzgauliojanciai saukdama lietuviy ar angly kalba ,, prakeiktas uZsienietis, tegul jis dingsta is
Lietuvos*, G. B. H. Zmonai L. H. Padarius jai pastabg, sauke , kam reikalingas tau tas senis ",
., nenormali, psichiné, tau reikia gydytis “, tokiu biidu jzeide G. B. H.

Vertinant 1. S. privataus kaltinimo tvarka pateiktq kaltinimgq, teismas daro isvadq, kad
jos padaryti veiksmai nepasiekeé tokj pavojingumo lygj, kad juos galima biity pripaZinti nusikaltimu.
Baudziamoji atsakomybé yra krastutiné priemoné (ultima ratio) ginant paZeistas teises. Priesingai
nei teigé privataus kaltintojo G. B. H. atstové, asmuo laikantis save jZeistu, savo pazeistas teises
gali ginti ne tik baudzZiamojo, bet ir civilinio kodekso ir proceso numatyta tvarka. Privataus
kaltintojo atstove teisingai nurodé jZeidimo esme: jzeidimu laikomas viesas ir uzgaulus, t. y.
nepadoria, ciniSka forma, Siurk$ciai paZeidZiancia ir visuomenéje priimtas etines normas, ir
elgesio taisykles, isreikstas Zmogaus paniekinimas ir paZeminimas. ... Vertinant tokiq jZeidimo
sqvokgq, Sio nusikaltimo esme ir Sio BK straipsnio ginamo objekto reiksSme, darytina isvada, kad 1. S.
veiksmai akivaizdZiai neturéjo tokio pavojingumo laipsnio, kad juos galima bity pripazinti
nusikaltimu.

Frazes, issakytos G. B. H. atzvilgiu, , prakeiktas uZsienietis, tegul jis dingsta is
Lietuvos *“ buvo pavartotos eilinio buitinio konflikto metu, nepasireiské ypatingu nepadorumu ar
uzgaulumu®.

> Taurageés rajono apylinkés teismo nutartis Nr. PK -248-607/2009

AW Kopobees un gp. MonHbIN Kypc yronosHoro npasa. Tom |l MpectynaeHna npoTms AUYHOCTU —
CaHkT — MNeTtepbypr: U3pgatenbctso P. AcnaHoBa ,l0puanyeckuii ueHTtp Mpecc”, 2008. P. 459.

** A.A Bnacos. MNpobnembl cyaebHOM 3aLlMUTbl YECTU, AOCTOMHCTBA U AeN0BOW penyTauuu. — Mocksa:
MN3paTenbctBo meHun CabalwHuKkosbix, 2000. P. 116, 117.

% Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-353-498/07
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Siame nuosprendyje teismas pritaré jZeidimo uZgaulumo traktavimui, kurj pateiké
nukentéjusiojo atstovas, t. y. susiejo uzgaulumg su nepadorumu, ciniSkumu, elgesio visuomenéje
taisykliy pazeidimu.

Taigi 1§ pateikty pavyzdziy galima daryti iSvada, kad nepadorus jZeidimas pirmiausiai
yra toks, kuris prieStarauja visuomeninéms elgesio taisykléms, bei doros normoms, pasiZymintis
ciniSkumu veiksmas. Taciau, miisy manymu, toks nepadorumo apibrézimas yra gana aptakus,
nepasizymintis konkretumu. Todé¢l norédami sukonkretinti nepadorumo savoka, pasiremsime
lingvistés J. 1. Galiasinos pozicija.

Autoré teigia, kad nepadorumo forma kaip jzeidimo pozymis gali biti nustatytas
teisminés kalbos ekspertizés procese. Siekiant nustatyti jZeidzianCius pareiSkimus svarbiausia yra
atriboti vertinamuosius ir apibiidinancius pasisakymus61. Straipsnyje pazymima, kad jzeidziantys
gali biti tik vertinamojo pobudzio teiginiai. Toliau autoré konkretizuoja vertinamyjy teiginiy
sgvoka. ,,Vertinamieji teiginiai, nustatantys kazkokio objekto absoliuty ar santykinj vertinguma, yra
ivertinimai, tvirtinimai apie tikslus, taip pat standartai, normos, konvencijos, idealai“. Pasak autorés
vertinamieji teiginiai gali buti neigiamo ir teigiamo pobiidzio. [ZzeidZiantys gali biiti tik neigiamo
pobiidzio jvertinimai. Tokie vertinimai yra negalimi tik tuo atveju, jei naudojami keiksmazodziai,
konstrukcijos su jzeidzianCiomis metaforomis ar jzeidzian¢iu emociniu atspalviu. Dazniausiai
zodynuose tokie Zodziy vienetai pazyméti, kaip ,,grubus®, , keiksmazodis®. Pagrindinés tematinés
tokios leksikos grupés yra gyvuliy pavadinimai, pavadinimai, Zymintys neSvara, kreipimasis j}
tamsias jégas, kaltinimai nesantuokiniu gimimu, intymiy santykiy iSvardijimas, bei genitalijy
pavadinimai. Biitent nepadorus tokiy zodziy pobidis, nukreiptas konkretaus asmens atzvilgiu,
vertinamas kaip pasikésinimas j kazkieno garbe ir 0rumq“62.

Taigi Sis J. 1. Galiasinos poziiiris ] nepadorius Zodzius leidzia mums daryti iSvada, kad
nepadorus jZeidimas zodziu tai yra neigiamas konkretaus asmens jvertinimas, pasizymintis grubiu
atspalviu, kuris pasireiSkia per keiksmazodzius, palyginimus su gyvuliais, bei kitus neSvankius
zodzius.

Taciau nagrin¢jome tik nepadory jzeidimg Zodziu, o kaip Zinia, jzeisti galima ir
veiksmu, ir raStu. Kalbant apie nepadory jzeidimag rastu, dideliy problemy dél to nekyla, nes
nepadoriu laikomas toks raSytinis jZzeidimas, kurio turinys atitinka misy anksc¢iau minétg nepadory
izeidimg Zodziu. Be to, pazymime, kad jzeisti galima ir pieSinuku, paveikslu. Tokiu atveju,

manytina, kad nepadoruma atspindés neSvankus, nepriimtinas visuomen¢je ,kirinio* siuzetas.

®1 Tangmuna E.., akamemux PAEH, n.ro.H., n.¢.H., CyncOHbIC JTHHIBHCTUYCCKUEC JKCIIEPTU3HI B
KoHTekcTe pekomenaanuii [lneayma BC P® Ne 3 ot 24.02.2005 r., http://www.sodeks.ru/public/f11.htm (prisijungimo
laikas 20:00, 2009-07-03)
62
Ten pat.
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IZeidimo veiksmu nepadoruma taip pat gali liudyti neSvankiis gestai, nepriimtinas, neetiskas elgesys
visuomengéje (pvz., spjuvis i veida).

Taciau vertéty prisiminti, kad BK jtvirtinta jzeidimo uzgaulumo savoka yra platesne,
nei nepadorumas. [zeidziama visada neigiamai jvertinant kitag zmogy. Tas jvertinimas gali buti
1Sreikstas ir korektiska forma, tarsi iSreiSkiant savo nuomong. Pavyzdziui, pavadinus Zzmogy vagimi,
nusikaltéliu ir pan., jei yra pagrindas tuo tikéti. Sie ZodZiai patys savaime néra nepadoriis, ir vertinti
juos jzeidimo aspektu reikia atsizvelgiant j daugelj aplinkybiy, kurios ir parodys, ar i§ tikryjy Siuos
zodzius galima vertinti kaip jzeidziancCius orumg. Kalbant apie jzeidimo turinj, aktualus yra teisinis
nuomonges vertinimas. Kaip tvirtina baudziamosios teisés mokslininkas K. JovaiSas, nuomonei,
kitaip nei informacijai, netaikomas patikros, tiesos ir netiesos kriterijus, bet nuomoné turi remtis
tikrais faktais, o ne prielaidomis, ir bt reiikiama etiskai®. Kitaip sakant, teiginiai, kurie nepagristi
jokiais faktais, bei iSreiksti amoralia, nepriimtina visuomenei (kitaip sakant, uzgaulia) forma atitiks
1zeidima. Taciau, tesdamas savo mintis apie nuomong, K. Jovaisas taip pat nurodo, kad jei asmens
savybés yra atstumiancios, jis turi ydy, poelgiai kelia pasibjauréjima, jis pats uzsitraukia sau
negarbg, neSlove. Pazeminti tokio zmogaus garbe tas pats kaip nuplésti drabuzius nuo nuogos
moters. Tokiais atvejais kyla dilema: Zmogus vertas to, ko jis nusipelno, o nusipelno jis daug ko, tik
ne pagarbos, kartu negalima paZeisti konstitucinés nuostatos, draudZiandios Zeminti jo oruma®.
Spresdamas $ig dilema, autorius teigia, kad ne tikslas pazeminti ar i§juokti zmogy ir ne akivaizdus
zmogaus garbés bei orumo Zeminimas, bet tai, ar zmogus vertas tokio savo asmens savybiy,
veiksmy ir poelgiy vertinimo, ir ar toks vertinimas buvo isreikStas perzengiant moralés bei jstatymy
normy leistinas ribas, ar ne, yra lemiamas kriterijus, sprendziant klausimg, ar: 1) yra
piktnaudziaujama nuomone (CK 1.137 str. 1 d.); 2) padaryta veika, turinti jzeidimo (BK 155 str.)
sudéties pozymiy; 3) tokiu biidu (pvz., satyra) reiskiama nuomoné nesukelia juridiniy padariniy.®

Pritartume §io mokslininko iSsakytai nuomonei, kadangi manome, kad jo teiginiuose
slypi pagrindiné teisés formulé — teisiy ir pareigy vienové. Zmogus negali reikaluti i§ visuomenés,
bei atskiry jos atstovy to, ko jis néra nusipelngs savo pareigy vykdymu, kitaip biity pazeista
pusiausvyra, jam nepagristai biity suteiktos privilegijos. Konkreciau kalbant apie oruma, asmuo,
kuris savo negarbingais, amoraliais poelgiais padargs veikimu/neveikimu visuomenei tam tikrg Zala,
negali pretenduoti ] jo subjektyvaus orumo pagarbg. Taip, jis turi teis¢ ] objektyvaus orumo
pagarba, kuri reiSkia, kad asmuo jokiais pagrindais negali buti kankinamas, su juo negali biiti
ziauriai elgiamasi, nes tai Zemina jo kaip Zmogaus orumg. Taciau asmuo savo neigiama veika

sumazina savo teis¢ ] jo subjektyvaus (paties sukurto) orumo pagarbg. Asmenys, kurie konstatuoja

% K. Jovaidas. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. /Teisés problemos,
2004, Nr. 1 (43), P. 81.

* Ten pat. P. 81

® Ten pat P. 83
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tok] subjektyvaus asmens orumo sumazinimg, negali biiti patraukti atsakomybén uz fakto
konstatavimg. Tai biity zodzio laisvés pazeidimas. Taciau, kaip buvo teigiama auksc¢iau, ir fakto
konstatavimas turi atitikti nuomonés reiskimo korektiSkuma. To reikalauja civilizuotos visuomeneés
normos. Nuomong¢, iSreiksta korektiSkai, K. JovaiSo manymu, yra: a) tariamas gyrimas, i§ esmes
reiSkiantis peikima, b) zodis, posakis ar kitoks tekstas, kurio tikroji reikSmé prieSinga tiesioginei, c)
paslépta, samojinga pasaipa, rafinuotas pasity&iojimas®. Be to, pateiktinas LAT isaiskinimas dél
nuomonés savokos. LAT 1998-05-15 nutarime ,,Dél Lictuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 7'
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrin¢jant garbés ir orumo gynimo civilines bylas® nurodé: nuomoné — tai asmens subjektyvus
fakty ir duomeny vertinimas, poziiris, perduodamos mintys, idéjos bei pastabos apie zinias,
susijusias su tikrais jvykiais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais.
Nuomonés yra subjektyvios, tac¢iau jy autorius privalo uztikrinti, kad nuomoné bty reiSkiama
saziningai ir etikai, samoningai neiskreipiant fakty ar duomeny.®’ Taigi LAT, kalbédamas apie
etiSkai iSreik$ta nuomong, miisy manymu, turéjo omenyje jvardinta K. JovaiSo nuomonés biiting
pozymj — korektiSkuma.

Korektiskai iSreikStos nuomonés pavyzdys galéty biiti atvejis, apraSytas Traky rajono
apylinkés teismo nuosprendyje Nr. 1-00129-735/2005:

L. M. kaltinamas tuo, jog jis jzeidé Zmogy, t.y. viesSai rastu uzgauliai jj pazemino, o
biitent: jis 2005-03-01 rastu kreipési j Lietuvos Respublikos Valstybing paveldo apsaugos komisijg,
Valstybés kontrolieriy jstaigq, Seimo kontrolieriy bei LR Seimo nare D.M. ir jame nurode, kad
“seniai tapo norma, kad norint suderinti projektq ar detalyjj plang X (duomenys neskelbtini) rajono
savivaldybés architektai uzsakovus ir architektus nukreipia j X (duomenys neskelbtini) direkcijq,
kur architektinio issilavinimo neturinti paminklotvarkininké B.L. “moko” diplomuotus architektus
kaip reikia atlikti projektavimo darbus!!!”, taip pat nurodé, kad “Be to, $i X (duomenys neskelbtini)
darbuotoja kalbédama per televizijq nepagarbiai atsiliepia apie kai kuriuos verslininkus ir jy
Seimos narius, pateikdama ziurovams jzeidziancig ir tikrovés neatitinkancig informacijq.” taip
uzgauliai B. L. pazemindamas.

IZeidimas rastu yra raSytine forma pateiktas neigiamas, nepadorus Zmogaus
jvertinimas, Zeminantis zmogy kity Zmoniy akyse, kito Zmogaus prestizo paniekinimas. [Zeidimo
rastu atveju mnepadoriai ir uzgauliai atsiliepiama apie Zmogaus asmenybe, jo savybes. Byloje
surinktais jrodymais nustatyta, kad skunde nurodytuose 2005-03-01 rasto teiginiuose néra
nepadoriy ar uzgauliy Zodziy apie B. L. asmenybe ar jos asmenines savybes. Pripazintina, kad
teiginyje kabutése pavartotas zodis “moko” turi ironiskq atspalvj, taciau Siuo atveju jis pavartotas
kalbant ne apie nukentéjusiosios asmenybe ar jos asmenines savybes, bet apie jos, kaip X
(duomenys neskelbtini) direkcijos darbuotojos, dalykines savybes, todél priskirtinas prie astrios
kritikos elementy®.

% K. Jovaias. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. /Teisés problemos,
2004, Nr. 1 (43), P.83

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
7, 7" straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas” Nr. 1.

68 Traky rajono apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-00129-735/2005
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Siame nuosprendyje teismas pazyméjo, kad isreiksti Zodziai priskirtini astriai kritikai,
t. y. atitinka, misy manymu, K. JovaiSo pateikta pasléptos samojingos paSaipos, rafinuoto
pasity¢iojimo savoka.

Manytume, kad, kai kalbama apie zodinj jzeidimg, tam, kad tiek nuteisimas, tiek
iSteisinimas pagal LR BK 155 str. buty kuo jmanoma pagrijstesnis, reikéty kiekvieng karta skirti
kalbos lingvisting ekspertizg, ypac tais atvejais, kai jzeidZziama rafinuota ,,mandagia®, taciau
uzgaulia forma. Kalbédama apie Zodinj jZeidima, lingviste J.I. Galiasina teigia, kad teisminés
lingvistinés ekspertizés metu galima nustatyti jzeidziancios teiginiy formos pozymius. Anot jos
reikia atsizvelgti | tai:

l)ar yra tekste neigiami pasisakymai apie ieSkova, t. y. subjektyvils vertinimai,
nuomongés, negatyviai apibiidinancios ieskova;

2) ar Sie teiginiai adresuoti tiesiogiai ieSkovui;

3) kokiag informacija perduoda negatyviis teiginiai — apie konkrecius faktus ar jvykius,
veiksmus (pvz., ,,N vagia®“, ,N keikiasi), ar duoda apibendrintg ieSkovo asmens subjektyvy
ivertinimg (pvz., ,,N-vagis®, ,,N- nusikaltélis®, ,,N-prostitute*);

4) ar iSnaudojama tokiuose teiginiuose jzeidzianti leksika, frazeologija;

5) ar analizuojami teiginiai yra nepadorios formos®.

Taciau ekspertizés paskyrimas tais atvejais, kai jzeidimas yra akivaizdus, kai kam gali
pasirodyti neekonomiskas tiek proceso iSlaidy, tiek laiko atzvilgiu. Tokiais atvejais, manytume,
galima biity pateikti teis¢jams tam tikras teiginiy vertinimo rekomendacijas, kurios galéty padéti
vienodai vertinti tam tikrus pasisakymus, o kartu ir formuoti vienodg teisming praktika. IS pateikty
J. 1. GaliaSinos jzeidzianciy teiginiy poZymiy galima suformuluoti Zeminanc¢iy teiginiy turinj: tai
neigiamo pobtdzio, bei nepadorios formos pasisakymai, nukreipti konkretaus asmens atzvilgiu,
kuriuose atsispindi tam tikri jvykiai, veiksmai, faktai ar subjektyvus konkretaus asmens jvertinimas,
panaudojant jzeidzianCig leksikg. Taciau, kaip matyti 1§ Sio apibrézimo, vél gi akcentuojama
nepadori teiginiy forma. Kadangi mes laikomés pozicijos, kad jZeisti galima panaudojus ir gana
padorig teiginiy forma, tai nepadorumo pozymj galima eliminuoti i§ pateikto jzeidZianciy teiginiy
apibrézimo.

Kaip vienas 1§ jzeidzian¢iy veiksmy pozymiy buvo nurodytas ty veiksmy neatitikimas
priimtoms visuomenéje elgesio taisykléms. Taciau, miisy manymu, tai néra bitinas zeminanciy
veiksmy pozymis. Sutinkame, kad konkliudentiniai Zzeminantys oruma veiksmai visuomet neatitinka
priimty civilizuoty elgesio taisykliy. Sunku jsivaizduoti visuomeng, kurioje biity priimta spjauti |

veidg, suduoti antausj ir pan. Taciau jzeidzianCius uzgaulius Zodzius, iSsakytus pakankamai padoria

69
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,mandagia® forma, nedrjstume priskirti prie ty, kurie neatitinka civilizuotos visuomenés
reikalavimy. Kaip minéjome, jei BK bty jtvirtintas ne tik uzgaulumas, bet ir nepadorumas kaip
biitinas jzeidimo poZzymis, tuomet galima biity kalbéti apie tam tikry veiksmy neatitikima
visuomenes elgesio taisykléms, nes nepadorumo kategorija yra susijusi su visuotinai priimtomis
normomis.

Taigi kalbant apie pazeminimo buidus ir jo pagrindinius poZymius darytina iSvada, kad
pazeminimas pasizymi budy jvairove, taCiau bitini jo poZymiai yra neigiamas kito asmens
vertinimas, pasireiSkiantis uzgaulia forma, kuri nebttinai turi biiti nepadoraus turinio, taciau turi
i1Sreiksti aiSkig nepagarbg kito asmens atzvilgiu. Teismy praktikoje uzgauli paZeminimo forma
dazniausiai yra siejama su nepadorumu, tafiau, misy manymu, uzgaulumo sgvoka jzeidimo
kontekste turi biiti aiSkinama placiau, arba BK turi buti jtvirtintas ne tik paZzeminimo uZzgaulus
pobiidis, bet ir pazeminimo nepadorumas kaip biitinas jzeidimo pozymis. Uzgaulumas, miisy
manymu, negali biiti tapatinamas su nepadorumu, kadangi asmens orumas gali biiti smarkiai
pazemintas ir panaudojus mandagia Zodziy formg. Tuo tarpu nepadorumas yra siejamas su
neigiamu konkretaus asmens jvertinimu, pasizyminciu grubiu atspalviu, kuris pasireiskia per
keiksmazodzius, palyginimus su gyvuliais, bei kitus neSvankius zodZius. Nepadoriis pazeminimo
veiksmai visuomet prieStarauja visuomenéje priimtoms elgesio taisykléms. Be to, siekiant
suvienodinti teismy praktika bylose dél jzeidimo tikslinga skirti kalbos lingvisting teismo
ekspertize, kuri padéty ijvertinti tam tikry teiginiy uzgaulumg, nepadorumg, prieStaravimg
moralinéms nuostatoms. Taip pat pazymétina, kad nors jstatyme ir yra jtvirtinti keli pazeminimo
budai: Zodziu, rastu, veiksmais, - taCiau praktikoje daugiausiai nagrin¢jamos bylos pagal LR BK

155 str. dél zodiniy jZeidimy.

1.1.4 PaZzeminimo veiksmy vieSumas ir jo jtaka veikos kvalifikavimui

LR BK 155 str. sudétis numato, kad pazeminti galima tiek vieSai, tiek nevieSai. IS
pirmo zvilgsnio nagrinéjant pazeminimy veiksmy vieSumo jtaka veikos kvalifikavimui, neturéty
kilti jokiy problemy. Jei asmuo pazemintas viesai, tai atitinkamai jzeidimas turéty biiti kvalifikuotas
kaip vieSas. Taciau iSnagrinéjus teismy praktika, kyla klausimai dél vieSumo sgvokos ir kity su tuo
susijusiy problemy, tokiy kaip jzeidimo, padaryto vieSoje vietoje, vertinimo.

Pirmas klausimas, kylantis dél jzeidimo vieSumo kaip nusikalstamos veikos
aplinkybés, yra pati vieSumo sgvoka. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos Baudziamajame kodekse
tiesiogiai nurodyti kvalifikuojantys jzeidimg pozymiai, kurie, miisy manymu, galéty atitikti vieSumo
savoka. Sios valstybés BK 130 str. 2 d kaip kvalifikuotas jzeidimas pateiktas jzeidimas vieSsame

pasirodyme; jzeidimas vieSai demonstruojamuose kiiriniuose; jZeidimas masinés informacijos
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priemonése”’. Kaip jZeidimas vieSame pasirodyme galéty bati jvardintas pazeminimas koncerto,
vaidinimo, mitingo metu. Kaip jzeidimas vieSai demonstruojamuose kiiriniuose galéty biti
jvardintas  paZeminimas literatliros kiriniuose, dainose. PaZeminimas masinése informacijos
priemongse biity jzeidimas, pademonstruotas televizijos ar radijo laidoje, jZzeidimas laikras¢iuose.
Rusijos Federacijos kodekse jvardinti jzeidimg kvalifikuojantys pozymiai, miisy manymu, neapima
visos vieSumo sgvokos, nes kalbama apie tokj pazeminimg, kuris vienaip ar kitaip yra susijes su
labai dideliu galin¢iu suvokti jzeidima asmeny kiekiu. Tac¢iau sunku biity pritaikyti §j pozymj, kai
asmuo buvo pazemintas girdint nedidelei asmeny grupei arba bent vienam kitam asmeniui. Ir Sis
klausimas buvo nagrin¢jamas rusy mokslininky. Pavyzdziui, Rusijos baudziamosios teisés
mokslininkas A. A. Vlasov iskélé klausima, ar galima inkriminuoti kvalifikuota sudétj (t. y. viesa
jzeidimg) tais atvejais, kai jZeidZziancio pobudZio teiginiai, nukreipti j konkrety nukentéjusjjj,
pateikti stendo laikraStyje, kuris yra pagamintas tik vienu egzemplioriumi, kuris yra pasiekiamas
daugeliui Zzmoniy ir ar toks jzeidimas yra pavojingesnis? Jo manymu, jei kiirinys pateiktas bent
vienu egzemplioriumi vieSam susipazinimui, tai kaltininko veiksmai turi buti jvertinti kaip vieSas
jzeidimas’'. Sutinkame su $io mokslininko nuomone, papildydami, kad vieso jzeidimo esmé yra ne
zeminanciy teiginiy pateikimas priemonése, kuriy paskirtis yra informuoti apie kazka didel; asmeny
kiekj, taciau galimybé, kad jzeidziancius teiginius gali suvokti paSaliniy asmeny grupé.

IS $iy samprotavimy kyla kitas klausimas, susijes su vieSo jzeidimo inkriminavimu,
kai asmuo buvo pazemintas bent vieno kito asmens akivaizdoje. Pateikiame keleta teismo
nuosprendziy pavyzdziy, kur asmenys buvo apkaltinti vieSu jzeidimu.

S. K. 2005-07-31, nuo 21.00 val. iki 24.00 val., biidamas neblaivus, gyvenamojo namo
adresu (duomenys neskelbtini), pirmame aukste, konflikto su A. K. ir J. B. metu, tycia mesdamas
kéde i ant luby kabancig lempq, kéde pataikeé J. B. | galvq, rankas, tuo sukeldamas jai fizinj
skausmq, o suduzusios lempos Sukés krisdamos ant J.B, suZalojo pastargjq, padarant odos
nubrozdinimq desiniajame Zaste, kairiame dilbyje,  tokiu bidu S.K. padaré nezZymy sveikatos
sutrikdymq .

Taip pat jis, 2005-07-31, nuo 21.00 val. iki 24.00 val., biidamas neblaivus,
gyvenamajame name adresu (duomenys neskelbtini), konflikto su A. K. ir J. B. metu, viesSai tycia
Zodziu isvadino J. B. necenziiriniais Zodziais, tuo uzgauliai paZemino J. B.

Teismas mano, kad yra jrodyta, kad S. K. padaré nesunkius nusikaltimus, numatytus
Lietuvos Respublikos BK 140 str. 1 d. ir BK 155 str. 1 d"”°.

Siuo nuosprendziu Vilniaus rajono apylinkés teismas pripazino, kad jzeidimas vieSoje

vietoje, bei girdint bent vienam pasaliniam asmeniui, yra viesas.

7% Rusijos Federacijos BaudZiamasis Kodeksas, http://ukrf.narod.ru/ (prisijungimo laikas 2009-08-20,

20:12 val.)

"% A.A Bnacos. MNpobnembl cyaebHOM 3alnUTbl YECTU, AOCTOMHCTBA U AeN0BOW penyTauuu. — Mocksa:
MU3paTenbcTBo meHun CabalwHuKkosbix, 2000. P. 127
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Utenos rajono  apylinkés  teismo  nuosprendis  baudziamojoje  byloje
Nr. 1-145-373/2007 patvirtina, kad vieSas jzeidimas inkriminuojamas ir tais atvejais, kai izeidziama
girdint bent vienam asmeniui:

J. B. 2006 m. gruodzio 8 d. apie 10 val. isvadino G. S., buvusiq V. M. sodybos,
esancios (duomenys neskelbtini), kieme, , vagilka“, saké , uZteks tau su gauja susidéjus ryt
. Samanéko *“ desras “, vadino kitais jZeidZianciais ZodZiais, tuo viesai Zodziu uzgauliai jq pazemino.

Byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad kaltinamoji, budama savo namo kieme,
girdint paSaliniam asmeniui B. B., iSvadino nukentéjusigjq ,vagilka*, saké jai , uzteks tau su
gauja susidéjus ryti ,,Samanéko“ desras*, vadino jq kitais jZeidZianciais ZodZiais. Tokiu biidu
kaltinamoji nepadoriai, uzgauliai formuluodama, neigiamai jvertino nukentéjusigjqg, zemindama jg
jos pacios ir kito Zmogaus akyse, paniekindama jos prestizq. Kaltinamoji apibiidino nukentéjusigjq
kaip vagile be jokio pagrindo ir taip Zemino jos orumq. ... ..Kaltinamoji vieSai ZodZiu jZeidé
nukentéjusigjq, kadangi tai daré kito ¥mogaus akivaizdoje. Zeminancius ZodZius kaltinamoji
iSsaké girdint to paties kaimo gyventojai, artimai nukentéjusios kaimynei. Taip elgdamasi ji
suprato, kad Zemina nukentéjusigjq ne tik jos pacios, bet ir kity kaimo gyventojy akivaizdoje”.

Sis nuosprendis pasizymi tuo, kad jZeidimo vieSumo poZymio inkriminavimas

motyvuotas ne tuo, kad veika padaryta vieSoje vietoje (kieme), taciau dél to, kad jzeidima girdéjo
vienas pasSalinis asmuo.

Kitas nuosprendis, kuriame galima jzvelgti tam tikra nelogiSkuma, tai jau minétas
Siame darbe Varénos rajono apylinkés teismo nuosprendis Nr. PK — 143-633/2006. Kaip minéta,
Siuo nuosprendziu kaltinamoji buvo nuteista pagal LR BK 155 str. 2 d. uz tai, kad iSplido
nukentéjusigja necenziiriniais 7odZiais ir iSpylé ant jos kibira Zmogaus fekalijy™. Teismo
nuosprendyje paZyméta:

Kaltinamoji G. R. 2006 m. birzelio 06 d., apie 12 val. 30 min. gatvéje prie savo namy

(duomenys neskelbtini) dél asmeniniy nesutarimy tycia isvadino D. P. necenziiriniais ir kitais

jzeidzZianciais ZodZiais bei iSpylé ant nukentéjusios kibirq zmogaus fekalijy, taip jqg pazemino ir

jzeide. Tuo kaltinamoji G. R. padaré baudziamgjj nusizengimgq, numatytq Lietuvos Respublikos BK
155 str. 2 d.

IS teismo nustatyty bylos aplinkybiy nusikalstama veika buvo padaryta gatvéje, t. y. vieSoje

vietoje, kur bet kuriuo momentu galéjo pasirodyti Zzmonés, bet atsitiktinai niekas nieko nemat¢, arba
mate, taciau tai nebuvo nustatyta. TacCiau vien tas faktas, kad Sioje konkrecioje situacijoje veika
buvo padaryta vieSoje vietoje, jau turéty, miisy manymu, suponuoti vieSo jzeidimo sudét], nes
biidama gatvé¢je kaltininké galéjo ir tur¢jo suvokti, kad Zemina kitg asmenj tokioje vietoje, kurioje
tas Zeminimas bus matomas, girdimas daugiau nei vieno zmogaus, ir tai suponuoja fakta, kad
kaltininkés veika buvo pavojingesné, nei ,,paprastas® nevieSas pazeminimas. Taigi nagrin€¢jamas
teismo nuosprendis miisy manymu yra kritikuotinas.

Kartu ,manytina, tikslinga pateikti, miisy nuomone, teisingg Tauragés rajono apylinkés

teismo nuosprend], kuriame buvo konstatuotas nevieSas pazeminimas.
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] teismq privataus kaltinimo tvarka su skundu kreipési I. K., prasydama J. S. patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos BK 155 str. 2d. 1. K. skunde nurodé, kad 2008 m.
vasario 8-11 dienomis, J. S. i§ savo mobilaus rysio telefono rasydama bjauraus turinio uzgaules,
jos garbe ir orumq Zeminancias SMS Zinutes j jos mobilaus rysio telefong neviesai jg jzeide.

Nusikalstamos veikos padarymu kaltinama J. S. pripazino savo kalte dél nepagarbaus
turinio SMS Zinuciy rasymo 1. K., jos atsiprasé ir sutiko atlyginti nukentéjusiajai turétas islaidas

rySium su skundo surasymu 300 Lt, bei 1000 Lt neturtinés Zalos”.

Nors Sioje byloje gincas buvo iSsprestas taikiai, ta¢iau, manytina, jei nepavykty pasiekti
taikaus susitarimo kaltinamosios veika biity kvalifikuota pagal LR BK 155 str. 2 d., kaip nevieSas
1zeidimas, kaip ir konstatavo teismas.

Taigi 1§ teismy praktikos analizés galima padaryti i§vada, kad jzeidimas laikomas vieSu
tuomet, kai veika padaroma vieSoje vietoje ir girdint bent vienam paSaliniam asmeniui, nors kartais
pakanka konstatuoti, kad jzeidimg steb¢jo bent vienas pasalinis asmuo. Taciau kartu kyla klausimas
dél to, kg vadinti vieSgja vieta, bei kaip kvalifikuoti veikg tuomet, kai vieSoje vietoje pazeminimo
metu nieko nebuvo i$skyrus kaltininkg ir nukentéjusjjj.

Kaip teisingai pazymejo Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkas O. Fedosiuk, vienodo
ir i§samaus vieSosios vietos apibrézimo néra. Literatiiroje S$i sagvoka daZzniausiai aiSkinama per
pavyzdzius, nepateikiant universalaus apibrézimo. Apibréziant vieSosios vietos sgvokg reikSminga
yra Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 spalio 8 d. nutartis kasacingje chuliganizmo
baudziamojoje byloje (2.8. Chuliganizmas (BK 225 str.). B/b Nr. 2K-670/2002 // Teismy praktika.
2003.02.03, Nr.18)"°.

Viesoji vieta yra tokia vieta, kurioje, nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi teise
lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta viesoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo
darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél laisvo priéjimo prie tokios vietos
joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy patirs
nepatogumb;77.

Vadovaudamasis tokiu LAT vieSosios vietos iSaiSkinimu, O. Fedosiuk prieina prie iSvady,

kad vieSoji vieta (vieSosios tvarkos pazeidimo kontekste) — tai 1) vieta, kurioje jprasta lankytis
zmonéms (gatvés, keliai, parkai, stadionai, jmoniy ir jstaigy patalpos, daugiabuciy namy laiptings,
visuomeninis transportas ir kt.) 2) vieta, kurioje paprastai zmonés nesilanko, taciau turi teis¢
lankytis ir bet kurig akimirkg gali ten atsirasti (pvz., miSkelyje, atokesnéje vietoje prie ezero ir
pan.); 3) privati vieta, jeigu pavojingi kaltininko veiksmai, atlikti Sioje vietoje, sutrikdo zmoniy,

esanCiy uz Sios vietos riby, rimt] 4) privati vieta, kurioje dél vienokiy ar kitokiy priezasciy

7> Taurageés rajono apylinkés teismo nutartis Nr. PK-128-367/2008
’® 0. Fedosiuk. BaudZiamosios teisés specialiosios dalies paskaity medziaga. Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai viesajai tvarkai,
http://www.mruni.lt/It/padaliniai/fakultetai/teises fakultetas/katedros/baudziamosios teises katedra/studijos/pask
aitos/ (prisijungimo laikas 2009-08-25, 19:32)
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-670/2002
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savininko sutikimu susirinko ir bendrauja kiti zmonés (diskutuotina)’®.

Kadangi toks vieSosios vietos iSaiSkinimas yra pateiktas kaip vieSosios tvarkos pazeidimo
pozymio iSaiSkinimas, manytina, kad yra tikslinga pakoreguoti $ig vieSosios vietos interpretacija
atsizvelgiant ] jzeidimo sudétj. Mes manome, kad toks vieSosios vietos iSaiSkinimas, pateiktas 1) ir
2) punktuose idealiai tikty tais atvejais, kai turimas omenyje jzeidimas veiksmu. Tokiu atveju
jzeidimo faktas yra akivaizdziausias, ir yra didZiausia galimybé, kad asmuo bus jZeistas matant
didelei asmeny grupei. Taciau, kalbant apie privacia vieta, reikéty papildyti, kad vieSas jzeidimas
tokiu atveju gali buti kvalifikuotas tik tuomet, kai jvykus jzeidimo faktui privacioje vietoje buvo ir
kity asmeny, arba nors ir nebuvo, ta¢iau jie aisSkiai girdéjo, kad kaltininkas Zemina konkrety asmenj
uzgauliais Zodziais. Pazymétina, kad tokiu atveju gali buti inkriminuotas vieSosios tvarkos
pazeidimas.

Taciau, misy manymu, ne bet koks jzeidimas, padarytas vieSoje vietoje, gali biiti
traktuojamas kaip viesas. Pavyzdziui, kaip vertinti tokig situacija, kai prie asmens gatvéje, misSke ar
kitoje vieSoje vietoje prieina kitas asmuo ir | ausj paSnabzda uzgaulius, Zeminancius kito asmens
orumg zodzius? Miisy manymu, faktas, kad pats veiksmas jvyko vieSoje vietoje dar neduoda
pagrindo tvirtinti, kad jZeidimas bitinai yra vie$as. Siuo atveju svarbiausia yra tikimybé, kad
pazeminimo faktg stebés ir suvoks kiti pasaliniai asmenys. Tod¢l mes darome iSvada, kad vieSumo
pozymis, kvalifikuojant tokig nusikalstama veika kaip jZeidimas, turi biiti inkriminuotas tik tais
atvejais, kai yra reali galimybé¢, kad paZzeminimo veiksmus stebés kiti asmenys. Todé¢l, misy
manymu, nereikia sureikSminti vieSosios vietos sgvoka aiskinant vieSg jzeidima, nes tiek i§ teismy
praktikos, tiek i§ loginiy samprotavimy seka, kad viesSas bus toks jzeidimas, kuris bus stebimas bent
vieno paSalinio asmens. Taciau dar karta pazymétina, kad tais atvejais, kai yra labai didelé
tikimybe¢, kad vieSoje vietoje paZzeminimo veiksmus tur¢jo galimybe stebéti ir kiti paSaliniai
asmenys, bet nebuvo nustatyta, kad kazkas steb&jo jzeidimg, reikéty inkriminuoti viesg jZeidima.
Panasios nuomonés laikosi ir LAT nutartyje Nr. 2K-210/2008:

Pazymeétina, kad BK 284 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo ir Sio straipsnio 2 dalyje
numatyto baudziamojo nusizengimo sudéciy poZymis — vieSoji vieta teismy praktikoje aiSkinama
kaip vieta, kurioje nusikalstamos veikos metu yra ar turi teise lankytis kiti asmenys. Veika
laikoma padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo darymo metu toje vietoje
kas nors buvo, ar ne. Svarbu tai, kad dél laisvo priéjimo prie tokios vietos joje bet kuriuo metu
gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy patirs nepatogumy |[...]Sis pofymis néra
tapatus BK 155 straipsnio 1 dalyje numatytam vieSumo objektyviajam poZymiui, kuris yra
siejamas su vieno ar keliy asmeny, be kaltininko ir nukentéjusiojo, buvimu akivaizdoje.
BK 155 straipsnio 2 dalyje numatytq nusikalstamq veikq (,,tas, kas neviesai jZeidé Zmogy, padaré
baudziamgqjj nusizengimgq... ") galima padaryti neviesSoje vietoje, taip pat ir viesoje vietoje, esant

8 0. Fedosiuk. Baudziamosios teisés specialiosios dalies paskaitos. Nusikaltimai ir baudzZiamieji
nusizengimai viesajai tvarkai,
http://www.mruni.lt/It/padaliniai/fakultetai/teises fakultetas/katedros/baudziamosios teises katedra/studijos/pask
aitos/ (prisijungimo laikas 2009-08-25, 19:32)
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sqlygai, kad néra akivaizdoje bent vieno Zmogaus: tai lemia ir skirtingi BK 284 straipsnio 1 dalyje
ir 155 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty nusikalstamy veiky sudéciy nusikalstamy veiky
pagrindiniai objektai, | kuriuos késinamasi nusikalstama veika: atitinkamai — vieSoji tvarka ir
asmens garbé ir orumas. Nors nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK 284 straipsnio
1 dalyje, buitinojo objektyvaus pozymio — nusikalstamos veikos padarymo vietos — ir
BK 155 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikalstamos veikos sudéties objektyvaus pozymio —
nusikalstamos veikos padarymo biido — tapatinti negalima, taciau tam tikrais atvejais veiksmy
atlikimas vieSoje vietoje kartu gali reiksti, kad tie veiksmai buvo atlikti vieSai”’.

Apibendrinant, pateiktinos tokios iSvados dél vieSo jzeidimo: vieSo jzeidimo esmé yra

tikimybe, kad jZeidzianCius teiginius gali iSgirsti pasaliniai asmenys. [Zeidimas yra vieSas tuomet,
kai veika padaroma vieSoje vietoje ir stebint bent vienam paSaliniam asmeniui, nors kartais pakanka
konstatuoti, kad jzeidima steb&jo bent vienas pasSalinis asmuo. Ne bet koks jZeidimas, padarytas
viesSoje vietoje, gali biiti traktuojamas kaip vieSas. VieSumo pozymis, kvalifikuojant jzeidimo veika,
turi biiti inkriminuotas tik tais atvejais, kai yra reali tikimybé, jog pazeminimo veiksmus stebés ir

kiti asmenys.

1.1.5 Nukentéjusiojo nuo jzeidimo samprata

Sioje darbo dalyje nagrinésime problemas, kylanias dél subjekto, galindio biti
nukentéjusiuoju nuo jzeidimo. Pirmiausiai svarstytina juridinio asmens galimyb¢ biiti
nukentéjusiuoju nuo jzeidimo. Taip pat nagrinéjama problema dél vaiko, psichiskai nesveiko
asmens pripazinimo nukentéjusiuoju nuo pazeminimo. Be to, analizuojama galimybé patraukti
atsakomybén asmenj uz netiesioginj jzeidima, vykdoma veikiant kita asmenj.

Visuose literatiiros Saltiniuose teigiama, kad nukentéjusiuoju nuo jzeidimo pripazjstamas tik
fizinis asmuo, ir eliminuojama juridinio asmens jzeidimo galimybé. Pavyzdziui, baudziamosios
teiseés mokslininké M. S. Raskovskaja teigia, kad jZeidimo objektu negali biiti juridinis asmuo.
Taciau neigiamas ir nepadorios formos atsiliepimas apie juridinio asmens veiklg, kuris tuo paciu
paliecia atskiry fiziniy asmeny, jeinanciy  Sio juridinio asmens sudét], oruma, traktuojamas kaip
jzeidimas (pagal fiziniy asmeny pareiskimus)*’. Ta patj patvirtina ir L. N. Sugaciov, teigdamas, kad
kolektyvas negali biiti nukentéjusiuoju nuo jzeidimo, kadangi jis neturi tokiy savybiy kaip asmens
garbe ir orumas. Taciau kolektyvo jzeidimo galimybés neigimas néra tolygus baudziamumo
paneigimui tokioje situacijoje. Siuo atveju pasisakymai, nukreipti j kolektyvo atstovus turi biti

jvertinti ne kaip parduotuvés, komisijos darbuotojy jzeidimas, taciau kaip konkre€iy asmeny, t. y.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuatrtis Nr 2K-210/2008
% M. C. PawkoscKas. MpecTynneHna NpPoTMB XKW3HW, 340P0BbA, CBOOOALI U AOCTOMHCTBA INYHOCTM.
NeKkunun ana ctyaeHTtos. — MockBa: 1956. P. 82
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$io kolektyvo nariy jzeidimas® . Mes pritariame pozicijai, kad juridinis asmuo neturi tokiy savybiy
kaip garb¢ ir orumas, ir dél to paneigiama galimyb¢ inkriminuoti juridinio asmens jZeidima.

Taciau yra Saliy (pavyzdziui, Austrija), kuriy baudziamuosiuose istatymuose numatyta
galimybé patraukti asmenis, pavyzdziui, uz religinio tikéjimo jzeidimg. Ar tokiu atveju tai nebus
religinés bendrijos, kuri gali biiti traktuojama ir kaip juridinis asmuo, jZzeidimas, nes bendrija turi
savo valdymo organus ir kitus juridinio asmens atributus? Tokioje situacijoje paZeminami
konkrecios religijos atstovy religiniai jausmai. Tac¢iau nemanome, kad tokiu atveju teisinga bty
reikalauti 1§ visy ar bent dalies tam tikros religijos atstovy pareiksti kaltinimus dél jy religiniy
jausmy pazeminimo. Manytina, kad atsakymas j §] klausimg slypi jZzeidimo sudéties saugomos
vertybés traktavime. Jei mes pripazinsime, kad asmens orumg sudaro taip pat ir jo religiniai
jausmai, tai tekty pripazinti, kad religinés grupés jzeidimas yra jmanomas. Taciau, jei vertintume
religinius jausmus atskirai nuo orumo, tai tokiu atveju jzeidimas negaléty biiti inkriminuotas.
Kadangi zmogaus orumas yra suprantamas kaip tam tikras asmens vertingumas, manome, kad
religinis tik¢jimas sudaro to vertingumo dalj. Jei aiSkinsime oruma siauriau kaip subjektyvy asmens
saves jvertinima, tai irgi prietume prie iSvados, kad tikintis asmuo jauciasi vertingesnis, nes jo
tik¢jimas iSaukstina jj savo paties akyse. Taigi jzeidziant kazkokios religinés bendrijos atstovy
religinius jausmus, be abejo, yra pazeminamas jy, kaip asmenybiy, orumas. Zinoma, tokiu atveju
mes negalime teigti, kad pazeminamas juridinis asmuo, tafiau pazeminama religiné bendrija, kuri
del savo ypatumy, miisy manymu, visgi turi kazkokj bendra, jungiantj visus tos bendrijos narius
orumg. Todél tokj specifin] atvejj galima bty vertinti kaip iSimtj i§ bendros taisyklés, kad
nukentéjusiuoju nuo jzeidimo gali biti tik fizinis asmuo.

Kita problema, egzistuojanti d¢l nukentéjusiojo pagal LR BK 155 str. vertinimo , yra
susijusi su specifinémis nukentéjusiojo savybémis. Vieni teigia, kad vaikai ir psichiskai nejgalts
asmenys negali biiti nukentéjusiais nuo jzeidimo. Pavyzdziui, tokios pozicijos laikosi
baudziamosios teisés specialistas V. S. Komisarov, kuris teigia, kad orumo, saves jvertinimo
galimybés neturi mazameciai, psichiniai ligoniai, miegantys, mirusieji ir pan. Todél jy negalima
izeisti. Autoriui sunku sutikti su tuo, kad bet koks fizinis asmuo, nepriklausomai nuo amziaus ir
protiniy savybiy, gali biiti nukentéjusiuoju nuo jZzeidimo®”.

Kiti autoriai, pavyzdziui baudziamosios teisés mokslininkas 1. S. Noj, aiSkindamas
Smeizimo sudétj, teigia, kad asmens orumo jvertinimas gali egzistuoti ne tik protiSkai sveiky ir
pilnameciy asmeny atzvilgiu, taciau ir psichiSkai nepilnaver¢iy asmeny, ir dél savo amziaus
nepasiekusiy tam tikro iSsivystymo lygio, kurio prireikty asmeninio orumo suvokimui, asmeny

atzvilgiu. Asmeninio orumo suvokimas budingas ne tik suaugusiems protiskai sveikiems asmenims,

0. H. Cyraués. OTBeTCTBEHHOCTb 3a ockopbneHune. MockBa: FOpuguueckan nutepartypa, 1966. P. 12
£ B C Komwuccapos. Kypc yronoBHoro npaBa. Tom 3. OcobeHHas  yacTb.
http://www.pravoteka.ru/lib/ugolovnoe-pravo/0004/76.html (prisijungimo laikas 2009-08-26, 19:30)
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jis atsiranda ir vystosi dar mokyklinio amziaus vaikams, kuriy elgesys yra moralinio jvertinimo
objektas kaip jy draugy tarpe, taip ir i§ suaugusiyjy pusés. Nuo keturiolikos mety vaikai paaugliai
dél jy pavojingy visuomenei poelgiy gali buti nuteisti ne tik i§ moralés normy pozicijy, taciau
kartais gali biiti baudziami pagal jstatymg. Atsisakymas ginti mazameciy asmeny orumg ir garbe
nepateisinamas jokiais teorinio ir praktinio pobudzio samprotavimais. Taip pat nepagrista yra
nuomong¢, kad protiskai nesveiki asmenys negali biiti Smeizimo objektu, kadangi ir jy atzvilgiu gali
egzistuoti tam tikras jy orumo jvertinimas, kuriam protiskai nesveikas zmogus gali biiti neabejingas
tais momentais, kai jam prasvietéja protas.*

Misy manymu, reikéty pritarti antrajai pozicijai, kadangi manome, kad jstatymas privalo
saugoti ne tik protiskai sveikus, suaugusius asmenis, suvokian¢ius savo oruma, taciau ir tuos, kurie
1§ esmés turi asmeninio orumo jausma, tik dél vieny ar kity aplinkybiy (dél mazametystés,
silpnaprotystés) negali jo iSreiksti, kaip tai gali suaugusieji ir protiskai sveiki zmonés. Be to, privalu
vadovautis vienu i§ pagrindiniy teisés—visy lygybés prie$ jstatymga - principu. Manytina, kad kai
padaroma veika, sudaranti jzeidimo sudétj, tiek vaiko, tiek protiskai nesveiko asmens atzvilgiu, jy
interesai ir orumas turi biiti ginamas per jy atstovus, kurie galés patvirtinti, kad pazeminimo
veiksmai tur¢jo jtakos vaiko vystymuisi, jo orumo formavimuisi, psichiS8kai nesveiko asmens
sveikatos pablogéjimui ir pan. Bet, pazymétina, kad BK néra konkretizuojama, kad nukentéjusiuoju
nuo jzeidimo gali biti tik protiskai sveiki suaugusieji asmenys. [statyme kalbama apie zmogy kaip
nukentéjusjji. Be to, ir teismy praktika patvirtina, kad nukentéjusiuoju nuo jzeidimo gali buti ir ne
tik suauge protiskai sveiki asmenys. Kartu biitina pazyméti, kad asmeny, nesugebanciy suvokti, bei
ginti savo orumg, teises gali ginti prokuroras, jzvelges vie$ajj interesg, pavyzdziui, psichiskai
nesveiko asmens akivaizdaus pazeminimo atveju. Tokioje situacijoje prokuroras gali kreiptis i
teisma dél pasikésinimo pazeminti asmenj, nes zeminimo veiksmai atlikti, bet padariniai (psichiskai
nesveiko asmens orumo jzeidimas) nekilo dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo kaltininko.

Kaip pavyzdys pateiktina Ukmergés apylinkés teismo nutartis, kuria kaltininkei buvo
iSkelta baudziamoji byla pagal LR BK 154 str. 1 d. ir 155 str. 2 d. dél to, kad ji vieSai apSmeiz¢ ir
1Zzeidé nepilnamete:

[...] nukentéjusiosios D. D. teigimu, kq nurodeé ir jos nepilnameté globotiné-
nukentéjusioji L. A., pil. V. Z. 2004m. rugséjo 09d. (duomenys neskelbtini) autobusy stovéjimo
aiksteléje, girdint pasaliniams asmenims, uzsipuolé nukentéjusiosios D. D. nepilnamete globotine-
pil. L. A., gim. 1993m. rugpjiicio 12d., ir isvadino jg melage, aferiste ir “ debila “, ir, tesdama savo
nusikalstamus veiksmus, 2004m. rugséjo 20d., nukentéjusiosios D. D. globotinei griztant is
(duomenys neskelbtini) vidurinés mokyklos, kur ji mokosi, autobusu, pil. V. Z., girdint pasaliniams
asmenims, vél uzsipuolé jos (nukentéjusiosios D. D.) globoting-nukentéjusigjq L. A., isvadindama jq
melage, aferiste ir *“ debila “. Tokiu bidu, pasak nukentéjusiosios D. D., pil. V. Z. viesai Zodziu
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neigiamai ir nepadoriai atsiliepé apie jos (nukentéjusiosios D. D.) ir jos nepilnametés globotinés-
nukentéjusiosios L. A. asmenj, tuo uZgauliai paemindama jas jy paciy ir kity asmeny akyse.*.
IS Sios nutarties matyti, kad teismas vertina ir nepilnamete kaip nukentéjusiajag nuo

jzeidimo. Taigi darytina iSvada, kad ir teismy praktikoje pripazjstama, kad nepilnametis asmuo turi
oruma.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad nukentéjusiuoju nuo jzeidimo gali buti ir
psichiSkai nesveikas asmuo. Kaip pavyzdj pateikiame Klaipédos apygardos teismo nutart]
baudziamojoje byloje Nr. 1S-126-106/2009:

A. O. privataus kaltinimo tvarka kreipési j teismq, prasydamas Tauragés apskrities
vyriausiojo policijos komisariato pareigiing K. A. patraukti baudzZiamojon atsakomybén pagal
Lietuvos BK 155 str. 1 d. ir jj nuteisti.

Skundziama nutartimi A. O. pareiskimas perduotas nagrinéti Tauragés rajono apylinkés
prokuratirai dél baudziamojo proceso pradéjimo, nes A. O. negali ginti savo teiséty interesy dél
svarbiy priezasciy. Dél nustatytos diagnozes A. O. reikalinga skirti teismo psichiatring ekspertize,
todél, vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) 409 str. 1
d., apylinkés teismas padaré isvadq, kad baudziamgji procesq turéty pradeéti prokuroras.

[...] Todél byloje nustatyta aplinkybé, kad jam dél nustatytos diagnozés "paranoidiné
Sizofrenija‘ reikalinga skirti ekspertize, yra nepakankama apylinkés teismo isvadai, kad tai yra
svarbi priezastis, dél kurios jis negali ginti teiséty savo interesy, pagristi. Kadangi apylinkeés teismo
nutartis nepagrista, todél naikintina (BPK 442 str. 1d. 2 p.)™.

I§ Sios nutarties darytina iSvada, kad psichiskai nesveikas asmuo turi oruma, ir dél to yra

galimybeé, kad jis gali buti jzeistas.

Be to, teorijoje svarstomas klausimas, ar galima jZeisti asmenj per giminaicio, artimo
asmens jzeidimg. Pavyzdziui, baudZiamosios teisés mokslininkas V. S. Komisarov teigia, kad yra
adresuoti kitam. Jei asmuo prieina prie vaiko tévy akivaizdoje ir pasako jam: ,,Mano brangusis, tu —
prigimtas kretinas®, - tai toks faktas bus ne vaiko, negalin¢io suvokti jo orumo pazeminimo d¢l
savo mazametystés, o tévy jieidimas%. Siai nuomonei taip pat pritaria baudZiamosios teisés
specialist¢ M. S. Raskovskaja, teigianti, kad nusikalstamos veikos sudétis bus ir tais atvejais, kai
1zeidziamas nukent€jusiojo asmens Seimos narys ar artimas zmogus, kuris dél kazkokiy priezasCiy
nedalyvauja jvykstant Siam jvykiui, ar dél kazkokiy priezas¢iy nesugeba suvokti jzeidimag jo
atzvilgiu, jei toks jzeidimas pagal savo pobiidj pazemino ir nukentéjusiojo asmeninj oruma®’.

PrieStaraudamas Sioms nuomonéms, baudziamosios teisés mokslininkas I. S. Noj teigia, kad

8 Ukmergés rajono apylinkés teismo nutartis Nr. 1-35-627/2005
& Klaipédos apygardos teismo nutartis Nr. 15-126-106/2009
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galimybé persekioti asmenj baudZziamgja tvarka dél jzeidimo uz akiy ir netiesioginio jzeidimo
reik§ty nepagrista baudziamosios atsakomybés isplétima™.

Teismy praktikoje i§sakyta nuomone, kad netiesioginis jzeidimas néra pagrindas traukti
asmen] baudziamojon atsakomybén. Vilniaus m . 3 apylinkés teismo nuosprendyje Nr. 1-353-
498/07 buvo iskeltas miisy nagrin¢jamas klausimas. Trumpai priminsime bylos aplinkybes:

LS. privataus kaltinimo skundu buvo kaltinama tuo, kad 2006 m. vasario mén. 6 d.
vakare, (duomenys neskelbtini) namy kieme, vieSai Zodziu tycia uzgauliai paZemino G. B. H.
Uzgauliojanciai Saukdama lietuviy ar angly kalba , prakeiktas uZsienietis, tegul jis dingsta is
Lietuvos®, G. B. H. Zzmonai L. H. padarius jai pastabq, sauké , kam reikalingas tau tas senis “,
,, nenormali, psichiné, tau reikia gydytis “, tokiu biidu jzeide G. B. H.

Konkreciai pasisakydamas dél kaltininkés zodziy nukentéjusiojo Zmonos atzvilgiu,
teismas pazymejo:

Kitos frazés, minimos kaltinime, buvo skirtos ne tiesiogiai G. B. H., o jo Zmonai L. H.
Teismas pazymi, kad jmanomos situacijos, kuomet siekiama jZeisti asmenj jo akivaizdoje
Zeminant jam artimg asmenyj, taciau Siuo atveju teismas neturi pagrindo vertinti, kad sakydama
Sias frazes L. H., 1. S. jas nukreipdavo G. B. H. siekiant ji jZeisti. Kaip matyti is Siy fraziy turinio,
jos buvo skirtos tiesiogiai L. H. , kuri pati skundo dél jos galimo jzeidimo teismui nepadave.
Teismas jvertina tai, kad G. B. H. Sias frazes, skirtas jo zmonai, galéjo vertinti, kaip jZeidimg sau,
taciau teismo manymu, toks nukentéjusiojo vertinimas néra pagristas. Kaip nustatyta Sioje byloje,
Sios frazés buvo skirtos tiesiogiai L. H., ir tuo atveju, jei Siomis frazémis buvo pazeisti L. H. garbé
ir orumas, tik ji pati galéty ginti savo paZeistg teise. Be to, jei Sios frazés biuty skirtos G. B. H. ,
padaryta zala konkreciai jo garbei ir orumui nepasieké tokio pavojingumo laipsnio , kad Siuos

fodzius biity galima pripazinti nusikaltimu®.

Misy manymu, $is nuosprendis keliais aspektais yra priestaringas. Pirmiausiai, darytina
iSvada, kad teismas pripazjsta netiesioginio jzeidimo galimybe. Taciau teismas nemato
kaltinamosios zodziuose jzeidimo, tvirtindamas, kad Sie zodziai nukreipti ne | nukentéjusjji, bet i jo
zmong. Taciau jsigilinus j pasakyty Zodziy turinj galima prieiti prie iSvados, kad nukentéjusysis
visgi buvo pazemintas. Kaltinink¢, neigiamai atsiliepdama apie nukentéjusiojo Zmong, kartu jzeide
ir nukentéjusjjj, nes pastarasis buvo jzeidimo priezastis. Kaltininkés iSsakyti teiginiai buvo uzgauliis
ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Ji iSvadino jj ,,seniu®, bei davé pagrindg manyti, kad uz tokio ,,senio*
normalios psichinés buklés asmuo neistekéty, todél nukentéjusiojo Zmona yra ,,psichiné”. Misy
manymu, iSsakyty zodziy ciniSkas, uZgaulus pobiidis Sioje situacijoje yra akivaizdus tiek
nukentéjusiojo, tiek jo zmonos atzvilgiu. Be to, teismo tvirtinimas, kad toks galimas jZeidimas néra
pakankamai pavojingas, kad buty kvalifikuotas, kaip nusikalstama veika, misy manymu yra
nepagristas. Teismas Siuo atveju pasisake abstrakciai, net nenurodydamas, koks turéty biiti veikos
pavojingumas, kad jZzeidima galima biity vertinti kaip nusikalstamg veika.

Atsizvelgdami } i§sakytas nuomones dél netiesioginio jzeidimo, mes laikomés pozicijos,

kad netiesioginis jzeidimas turi buti kvalifikuotas kaip nusikalstama veika tik tais atvejais, kai yra
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akivaizdus kaltininko noras pazeminti asmenj, kuris netiesiogiai yra jZzeidziamas. Pavyzdziui, sakant
vaikui tévy akivaizdoje, kad jis yra prigimtas kretinas, iSreiSkiama nepagarba jo tévy atzvilgiu, nes
daroma iSvada, kad vaiko-kretino tévai irgi yra tokie patys, kaip ir vaikas. Nagrinétame teismo
praktikos pavyzdyje, miisy manymu, netiesioginis jzeidimas taip pat yra akivaizdus, nes
nukentéjusiojo G. B. H. asmenybé¢, orumas yra nuvertinamas, uzgauliai, ciniskai atsiliepiant apie jj,
kaip apie senj, kaip apie zmogy, kuris negali sukurti Seimos su protiSkai sveiku asmeniu, todél
manome, kad Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendis kritikuotinas.

Taigi darytinos kelios iSvados, susijusios su nukentéjusiojo nuo jzeidimo samprata.
Nukentéjusiuoju nuo jzZeidimo turi buti jvardintas bet koks fizinis asmuo, nepriklausomai nuo jo
amziaus ir psichiniy savybiy, suvokiantis savo orumg ir garb¢ kaip asmenines vertybes, kartu
suvokiantis ir savo paties pazeminimg. Tais atvejais, kai akivaizdus tokio asmens zZeminimo faktas,
tatiau asmens orumas ir garbé nepazeidziami dél to, kad jis nesuvokia tokiy vertybiy,
nukentéjusiojo interesus turi ginti prokuroras, kreipdamasis ] teismg dél pasikésinimo jzeisti.
Pripazintina, kad juridinis asmuo negali biiti vertinamas kaip nukentéjusysis nuo jzeidimo, taciau
galimos tam tikros iSimtys, pavyzdziui religinés bendrijos paZeminimo atveju. Netiesioginis
1zeidimas turi buti kvalifikuotas kaip nusikalstama veika tais atvejais, kai akivaizdus kaltininko

noras pazeminti asmenj per poveikj kitam zmogui.

1.2 Subjektyvieji jzeidimo pozymiai ir jy nustatymas teismy praktikoje

Sioje dalyje kalbésime apie kaltés forma, kuria gali bati padarytas jzeidimas. Misy
nuomone, jzeidimas gali biiti padarytas tik tyc¢ia. Taciau prieStaraujame daugelio mokslininky, kurie
tvirtina, kad jZeisti galima tik tiesiogine tyc¢ia, nuomonei. Kartu atskleisime fakultatyviyjy
subjektyviy jzeidimo kaip nusikalstamos veikos pozymiy reikSmg.

Literattiroje visuotinai pripazjstama, kad jzeidimas yra nusikalstama veika, kuriai biidinga
tik tiesioginé ty¢ia. M. Raskovskaja teigia, kad jzeidimas numato tik ty¢ing kaltés forma. Kartu ji
teigia, kad tycia jzeidimo sudéties atveju dazniausiai yra tiesioginé. Netiesioginé tycia galima tik
esant jzeidimui uz akiy, kai kaltininkas tiesiogiai neturi tikslo jzeisti nukentéjusjjj, taCiau visgi
1zeidzia. Neatsargus jzeidimas nesudaro nusikalstamos veikos sudéties, nes asmuo nesuvokia
jzeidzian¢io jo poelgio pobiidzio®. Kiti autoriai, pavyzdziui L. N. Suga&iov, mano, kad jZeidimui
buidinga tik tiesioginé tycia. Jzeidimo tyCiné kaltés forma seka i§ nepadoraus elgesio su asmeniu
pobiidzio esmés. Jzeidimas kaip nepadorus elgesys reiSkia nepagarbos iSreiSkimg asmeniui , jo

garbei ir orumui. ISreiksti savo nepagarbg kitam zmogui galima tokiais veiksmais, kuriy nepadory

90
M. C. PawkKoBckas. MpecTynaeHma NpoTMB KU3HW, 340P0Bbs, CBOOOAbI U AOCTOMHCTBA SINYHOCTM.
NeKkunun ana ctyaeHTos. - Mocksad: 1956. P. 81

40



pobiidj kaltininkas suvoké. Negalima iSreiksti nepagarbg neatsargiu veiksmu. Be to, jzeidimas yra

nusikaltimas, padaromas tik tiesiogine tyéiagl.

A. A. Vlasov laikosi tos pacios nuomongs,
tvirtindamas, kad netiesioginé tycia jzeidimo atveju yra nejmanoma, kadangi §i tycios rusis jtraukia
visuomenei pavojingy padariniy numatymg ir sgmoningg leidimg jvykti Siems padariniams. Be to,
jstatymas nesieja jzeidimo kvalifikavimo su kazkokiais padariniais’.

Teismy praktikoje pripazistama, kad jzeidimas imanomas tik tiesiogine tyc¢ia. Kartu
konstatuojama ir formali nusikalstamos veikos sudéties riisis. Konkreciai dél tiesioginés ty¢ios LAT
pasisaké 2005-05-24 nutartyje Nr. 2K-269/2005:

LZeidimas yra padaromas tiesiogine tycia. Nepadoriai apibiidindama P. N. Kitiems
asmenims, V. T. suvoké, kad vieSai uzgauliai Zemina nukentéjusigjq ir to noréjo, taigi veike
tiesiogine tyéia93.

Kadangi mes laikomés pozicijos, kad jzeidimo sudétis yra materiali, manome, kad
netiesioginé tycia jzeidimo atveju yra jmanoma, kai asmuo suvokia, kad neigimai, nepadoriai,
uzgauliai atsiliepdamas apie kita asmenj Zemina jo oruma ir nors nenori zeminti asmens orumo,
taCiau, samoningai pasisakydamas neigiamai apie kita asmenj, leidzia kilti pavojingiems
padariniams — kito asmens orumo pazeminimui. Taciau skirtingai, nei M. S. Raskovskaja, mes
manome, kad netiesioginé ty¢ia jmanoma ir jzeidziant asmen] tiesiogiai, o ne tik uz akiy.

Siekdami pagrijsti savo pozicija, atskleisime netiesioginés tycCios turinj. BaudZiamosios teisés
mokslingje literatiiroje tvirtinama, kad nustatydamas netiesioging tycia, jstatymas konstatuoja, kad
esant §ios tyCios riiSiai, néra noro (,,nenoréjo padariniy), tai atitinka tiesg ir turi padéti atriboti
tiesioging tyCig nuo netiesioginés. Taigi asmens sagmonés aktyvumas nenukreiptas j rezultaty, kuris
yra jo elgesio tikslas, o susijes su pasaliniu rezultatu, kuris nereikalingas zmogui ir yra perteklinis;
esant netiesioginei tyc€iai rezultatas nereikalingas kaltininkui nei kaip tikslas, nei kaip priemoneé
kazkokio tikslo pasiekimui.”® Aiskindamas netiesioginés ty&ios turinj baudZiamosios teisés
mokslininkas A. Kozlov pateiké tokig netiesioginés tyCios sgvoka, kuri padés mums atskleisti
1zeidimo netiesioginés tyc¢ios turinj: netiesioginé tycia yra asmens psichinis santykis su jo padaryta
veika, kuriam esant asmuo numato pavojingos veikos padarymo, bei Sios veikos pavojingy
padariniy kilimo galimybes, iSreikStus abejingumu padariniy atzvilgiu ar tikimybe, kad padariniai
nekils, kuri néra pagrista realiomis aplinkybémis, nukreiptomis j tikimybés realizacija.”> Mes
nesutiktume su autoriaus iSreikSta nuomone dél to, kad netiesioginés tycios atveju asmuo tikisi, kad
padariniai nekils, nors ta tikimyb¢ néra pagrijsta realiomis aplinkybémis. Nes tokiu atveju, manytina,

galima kalbéti apie nusikalstama pasitikéjima kaip neatsargios kaltés riisj, bet ne apie netiesioging

N H. Cyraués. OTBETCTBEHHOCTb 3a ockopbneHne. — Mocksa: lOpuamnyeckan nutepartypa, 1966. P.16

2 A.A Bnacos. Mpobnembl cygebHOM 3alMTbl YeCTN, AOCTOMHCTBA M AesioBOM penyTaunu. — Mocksa:
MU3paTenbcTBo MmeHun CabalwHuKosbix, 2000. P. 121

% Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-269/2005

% A. 1. Koznos. MoxsTue npectynnexua. — CankT-Netepbypr: KOpnauueckmii uenTp MNpecc, 2004. P.612

* Ten pat. P. 618

41



ty€ig. Taciau mes sutinkame su A. Kozlov ta dalimi, kuria jis teigia, kad netiesioginés tycCios atveju
asmuo yra abejingas pavojingos veikos padariniams.

Izeidimo uz akiy atveju gali susidaryti tokia situacija, kai kaltininkas Zemina kitg asmenj,
pasisakydamas apie jj nepadoriai kokiam nors pasaliniam Zzmogui, negalvodamas apie tai, ar
pastarasis perduos tuos zodzius potencialiam nukentéjusiajam nuo jzeidimo. Tokioje situacijoje
kaltininkas teoriskai suvokia, kad, nepadoriai atsiliepdamas apie kitg asmenj, Zemina jo oruma kito
asmens akyse, numato, kad tas asmuo gali suzinoti apie jo jZzeidimg i§ paSalinio Zmogaus ir jsizeisti,
taiau yra abejingas padariniy atzvilgiu, t. y. jam nesvarbu, ar jo Zeminamas asmuo suzZinos apie
savo pazeminima, ar ne. Kitaip sakant kaltininkas nesiekia asmenj pazeminti, taCiau atsiliepia apie
pastaraji nepadoriai, uzgauliai, turédamas kity tiksly.

Netiesiogine tyCig galima jzvelgti ir tuo atveju, kai asmuo iSreiskia savo nuomonge apie kita
asmen] nekorektiSka forma, nepriimtina visuomenéje. Tokiu atveju kaltininkas suvokia, kad
nepadoriai pasisakydamas kito asmens atzvilgiu ne tik iSreiSkia savo nuomong, bet ir Zemina jj,
numato, kad dél to bus jzeistas asmens orumas, tac¢iau nepagrjstai tikisi, kad orumas visgi nebus
izeistas del to, kad kaltininkas sieké ne pazeminti, o iSsakyti savo nuomong, kas néra draudziama
demokratinéje visuomenéje, tiesiog panaudojo netinkamus zodZzius.

Kaip minéjome, jzeidimas negali pasireiksti neatsargia forma. Nors gali kilti problema dél
nusikalstamo pasitikéjimo, kuris panaSus | netiesioging ty€ig. T. y. gali buti teigiama, kad asmuo
numate, kad dél jo Zeminanciy veiksmy gali biiti jzeistas konkretaus asmens orumas, taciau
lengvabiidiskai tik¢josi to iSvengti. Atribojant netiesioging ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo
1zeidimo atveju bitina turéti omenyje, kad netiesioginés tycios atveju, skirtingai nei nusikalstamo
pasitikéjimo atveju asmens tiké¢jimas, kad Zeminamo asmens orumas nebus jZeistas, néra paremtas
jokiomis pagristomis aplinkybémis. Ir apskritai asmuo net negalvoja apie pasekmes, kadangi yra
visiSkai joms abejingas. Kitaip yra nusikalstamo pasitik¢jimo atveju, kai asmuo nenori, kad kilty
pavojingos veikos padariniai, ir daro viska, kad tie padariniai nekilty. Tais atvejais, kai asmuo,
nepadoriai pasisakydamas apie kitag asmenj, visais buidais bando i§vengti to, kad pastarasis suzinoty
apie pazeminimg, negalima konstatuoti jzeidimo fakto, kadangi néra iSreiksta valia jzeisti asmenj ir
asmeniskai sumazinti jo oruma. O be valios Zeminti kitg asmenj néra jZzeidimo fakto.

Motyvas ir tikslai yra fakultatyviis jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.
Taciau literatiroje, bei teismy praktikoje daznai uzsimenama apie jZeidimo tikslus ir motyvus,
siekiant tiksliau kvalifikuoti nusikalstama veika. Pavyzdziui, baudZiamosios teisés mokslininkas V.
N. Kudriavcev mané, kad busima nusikaltimo objektyvioji pusé susiformuoja idealioje formoje

asmens samongéje ir véliau vienu ar kitu badu jgyvendinama tikrovéje”. Pritardamas $iai nuomonei
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A. A. Vlasov iSvysté $ig id¢ja jzeidimo nusikaltimo kontekste. Jis teigé, kad, pavyzdziui, dél
nemaloniy santykiy su kaimynu asmeniui susiformuoja motyvas atkerSyti jam, ir atsiranda tikslas —
atkerSyti jzeidimu ar Smeizimu. Asmuo apgalvoja tikslo jgyvendinimo biida, laika, vieta, t.y.
formuoja savo elgesio programa’’. Ir nors baudziamasis kodeksas nejtvirtina tikslo ir motyvo kaip
bitiny jzeidimo poZymiy, taCiau autorius konstatuoja, kad tai nereiskia, kad teis€saugos institucijos
neturi jy nustatyti’®. Autorius nenurodo prieZaséiy, dél kuriy svarbu nustatyti §iuos poZymius.
Manome, kad A. A. Vlasov yra teisus, tvirtindamas, kad biitina nustatyti tiek tikslus, tiek izeidimo
motyvus, nes Siy pozymiy konstatavimas padeda atriboti panaSias ] jzeidimg pagal nusikalstamos
veikos sudéties pozymius veikas (vieSosios tvarkos pazeidimg, fizinio skausmo sukélimg ir kt. )
nuo asmens orumo pazeminimo. Si problema i§samiau bus nagrinéjama kitame skyriuje.

Baigiant §j poskyri, svarbu pazyméti kad jzeidimas yra nusikalstama veika, kuriai biidinga
ty¢in¢ kaltés forma, kuri misy manymu gali buti tiek tiesioginé, tiek netiesioginé. JZeidimui
nebiidinga neatsargi kaltés forma. Atsizvelgiant ] tai, kad jzeidimo tikslas ir motyvas yra
fakultatyvis pozymiai, kiekvienu atveju biitina nustatyti ir juos, siekiant teisingai kvalifikuoti veika,

kuri bendrais bruozais panasi j izeidima, taciau gali turéti ir kity nusikalstamy veiky pozymiy.
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2 Jzeidimo atribojimas nuo Kity nusikalstamy veiky

Izeidimas yra gana specifiné veika dél to, kad labai daug nusikalstamy veiky turi vieng ar
kita jZzeidimo pozymj. Net gi galima pasakyti, kad kiekvienas nusikaltimas, nukreiptas pries§
konkrety nukentéjusjji yra jo jZzeidimas, t. y. nukentéjusiojo orumo ir garbés pazeminimas. Taciau
Sios veikos iSskyrimas ] atskirg sudét] leidzia mums nagrinéti jZzeidimg kaip savarankiSka
nusikalstama veika, turinCig savo specifinius bruozus, kuriais ji skiriasi nuo kity panasiy
nusikalstamy veiky. Taciau Sie skirtumai ne visada yra akivaizdis, ir dé¢l to teismy praktikoje kyla
jvairiy kvalifikavimo problemy. Kalbant apie veikas, kurios yra panasios j jzeidima, reikéty isskirti
fizinio skausmo sukélimg ar nezymy sveikatos sutrikdymg (BK 140 str.), Smeizimg (BK 154 str.) ,
vieSosios tvarkos pazeidimg (BK 284 str.) , nepagarbg teismui (BK 232 str.), valstybés tarnautojo ar
vieSojo administravimo funkcijas atlieckancio asmens jzeidimg (BK 290 str.), mirusiojo atminimo
paniekinimg (BK 313 str. 2 d.). Kartu pazymétina, kad egzistuoja ir administracin¢ atsakomyb¢ uz
tam tikras veikas, kurios yra artimos jzeidimui pagal LR BK 155 str., t. y.: antstolio garbés ir orumo
jzeidimas (ATPK 186° str.), statutinio pareigino jzeidimas (ATPK 187 str.), Respublikos
Prezidento j7eidimas arba $meiZimas masinés informacijos priemonése (ATPK 214°), nepilnamegiy
padarytas chuliganizmas (ATPK 175 str.). Be to, CK taip pat yra numatyta atsakomyb¢ uz asmens
garbés ir orumo pazeminimg (CK 2.24 str.). Taciau apie civilines garbés ir orumo gynimo
priemones, kaip baudziamosios atsakomybés alternatyva kalbésime kitame skyriuje.

Kadangi pazeminti zmogaus oruma galima ne tik zodziu, rastu, bet ir veiksmais, kartais kyla
problemy atribojant asmens jzeidima nuo fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos
sutrikdymo. Tokios situacijos jmanomos, kai, pavyzdziui, kaltininkas sudavé nukentéjusiajam per
veidg. Tokiu atveju, kaip teigiama literatiiroje, bei pripazjstama praktikoje, reikia atsizvelgti }
veikos padarymo tiksla.

Pavyzdziui, B. T. Razgildijev ir kt. tvirtino, kad jZzeisdamas veiksmu, kaltininkas ne siekia
sukelti fizin] skausmga ar pakenkti nukent¢jusiojo sveikatai. Jo veiksmus valdo tikslas pazeminti
7mogy’’. M. S. Raskovskaja, patvirtindama i§déstyta pozicija, teigia, kad, jei smiigis per veida buvo
per stiprus ir atitinkamai sukélé fizinj skausma, tai visg veika reikia vertinti kaip idealigja fizinio
skausmo sukélimo ir jzeidimo sutapt;.

Teismy praktika patvirtina Siuos mokslininky samprotavimus. Kaip pavyzdj pateikiame

Visagino m. apylinkés teismo baudziamojo jsakymo Nr. 1-40-531/2008 iStrauka:

P B.T. Pasrunbanes u ap. YronosHoe npaBo Poccuitickolt deaepaumn. OcobeHHas yacTb. - CapaTtos:
1999. P. 85
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A. N. kaltinamas tuo, kad jis 2007 m. rugpjiicio mén. 2 d., apie 20.30 val., tiksliai
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku, vieSoje vietoje, prie namo, esancio (duomenys
neskelbtini), vieSai, matant aplinkiniams S. P., S. L. vartojo necenzirinius Zodzius A. R. atzvilgiu ir
tokiais savo veiksmais uzgauliai jg pazemino, t.y. kaltinamas padares nusikalstamq veikg numatytq
Lietuvos Respublikos BK 155 str. 1 d.;

taip pat jis 2007 m. rugpjucio mén. 2 d., apie 20.30 val., tiksliai ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytu laiku, prie namo, esancio (duomenys neskelbtini), sudavé kumsciu nukentéjusiajai A. R.
nenustatytq skaiciy smiigiy, bet ne maziau kaip du, j veido sritj, ir tokiais savo veiksmais padaré
nukentéjusiajai A. R. apatinés lipos zaizdg, nosies sumusimgq, kas atitinka neZymy sveikatos
Sut;;élgdqu, t.y. kaltinamas padares nusikalstamq veikq numatytg Lietuvos Respublikos BK 140 str.
1d™.

Siuo jsakymu kaltinamasis buvo nuteistas pagal LR BK 140 str. 1 d., 155 str. 1 d. idealigja

sutaptj.

Taip pat pateikiame jau nagrinéto Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nuosprendzio
Nr. 1-513-582/06 istrauka, kuriame buvo svarstoma galimybé¢ inkriminuoti asmeniui 140 str. 1 d. ir
155 str. 1 d. idealigjg sutaptj:

E.D.. 2004 11 21 apie 5 val. bute, esanciame (duomenys neskelbtini) nukentéjusiajam
K. V. buteliu nuo putojancio vyno gérimo sudavé per galvg, tuo padarydamas nukentéjusiajam K.
V. nezymy sveikatos sutrikdymg, tuo padaré nusikalstamq veikq, numatytq LR BK 140 str. 1 d. ...

...E. D padarytas nusikaltimas kvalifikuotinas pagal LR BK 140 str. 1 d. Kaltinamasis
E. D. musdamas neZymiai suzalojo nukentéjusjji K. V. Si veika papildomai pagal LR BK 155 str. 1
d. nekvalifikuojama. IZeidimas veiksmu visada padaromas nepadoria forma. Tai gali biiti antausis,
spjuvis, nepadoriis gestai. [zeidimas veiksmu nuo smiigio sudavimo skiriasi tuo, kad siekiama
sukelti ne fizinj skausmq, o pazZeminti zZmogy. Kaltinamasis E. D. turéjo tikslg sukelti
nukentéjusiajam K. V. fizinj skausmq ar ji suzaloti ir tikslo pasieké smogdamas nukentéjusiajam
buteliu, ir Sis veiksmas néra Zeminantis .

IS Sio nuosprendzio matyti, kad atribojant jZzeidimg veiksmu nuo fizinio skausmo

sukélimo, taip pat yra atsizvelgiama ] ty veiksmy pobiidj, t. y. | tai, kiek Sie veiksmai atitinka
zeminanciy veiksmy samprata.

Kita veika, artima jzeidimui, yra Smeizimas. Literatiroje pazymima, kad Smeizimas ir
1zeidimas turi konkre€ius pozymius, biidingus tik Sioms sudétims , leidziancius pagal juos atriboti
Sias veikas:

1. Smeizima sudaro melagingy, Zeminané¢iy nukentéjusjjj fakty paskleidimas, o jZeidimas
pasireiskia per Zeminant] poelg] su nukentéjusiuoju, jo vardu. Esant Smeizimui, kaip
taisykle, praneSama apie kazkokj iSgalvota, zeminant; zmogy veiksma, konkretaus pobiidzio
poelgi. Pavyzdziui, ,,Petrov paémé kysj“ arba ,,Sidorov nuzudé zmogy“. Esant jzeidimui
nepadorios formos neigiamas asmens jvertinimas pasireiSkia bendro pobiidzio

. oo . y 102
pasisakymuose, pavyzdziui: ,,Jvanov — kretinas®, ,,Petrov — ozys".
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Trumpai tariant Smeizimo sudétis nenumato biitino informacijos pozymio —
nepadorumo/uzgaulumo. Smeizimo atveju pasakomi teiginiai, kuriy turinys yra tam tikra
informacija. [zeidimo atveju bendro pobiidzio teiginiai yra neigiamas nepadorus uzgaulus asmens
jvertinimas.

2. Esant Smeizimui paskleidziami zeminantys asmenj duomenys, t. y. faktai, jvykiai
neatitinkantys tikrovés. Tikry, nors ir Zeminanciy nukentéjusjji duomeny paskleidimas
nesudaro Smeizimo sudéties, o esant jzeidimui asmens vertinimo tikrumas reik§Smés neturi.
Siuo atveju yra svarbiausia pasisakymo forma, kuri turi biiti nepadoraus, Zeminan¢io asmens
oruma ir garbe pobidzio'®.

Taigi jZzeidimo turiniui netaikomas patikros kriterijus, skirtingai nei Smeizimo sudéties atveju.

3. Smeizimas negali biti susijes su fizinémis ar protinémis asmens savybémis, o esant
1zeidimui, zmogy galima paZeminti ir nepadorios formos pasisakymu S§iy jo savybiy
atzvilgiu'®.

Su Siuo A. Vlasov teiginiu mes nesutinkame, nes manome, kad jmanoma situacija, kaip apie
asmen] paskleidziama informacija, kad jis serga kokia nors psichine liga, susijusia su asmens
protinémis savybémis, nors i§ tikryjy tai bus melas, taciau pakirs pasitikéjimg asmeniu, apie kurj
buvo paskleista §i informacija.

4. Jzeidimas gali biti padarytas kaip ZodZiu, rastu, taip ir veiksmu. SmeiZimas veiksmu yra

nejmanomas'®.

Nesutinkame su pateikta nuomone, kadangi teoriSkai galima situacija, kai asmuo padaro kokj
nors nepriimting padorioje visuomen¢je veiksmg. Apie §] veiksmg tampa Zinoma kitiems. Ir
pavyzdziui kompanijoje yra klausiama, kas padaré ta veika. Siuo atveju potencialus kaltininkas gali
nurodyti pirStu | potencialy nukentéjusjjj, ir jo garbe, bei orumas gali buiti pazeminti konkliudentiniu
veiksmu.

Teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai prireikia atriboti Smeizimg nuo
1Zzeidimo. Kaip pavyzdys pateiktinas Tauragés rajono apylinkés teismo nuosprendis
Nr. 1-34-220/2005. Stai trumpai bylos aplinkybeés:

Kaltinamoji E. M. J.  2004-10-06, Tauragés r. apylinkés teisme, esanciame Stoties g.
25 A, teismo posédzio metu , nagrinéjant kaltinamosios administracine bylg, viesai uzgauliai
pazemino nukentéjusiji V. R. ir ji jZeidé , pasakydama, kad jis yra fmogzudys'".

Kaip matyti, kaltinimas pareikstas pagal LR BK 155 str. 1 d. Teismas pateiké savo

argumentus d¢l to, kod¢l veika reikia kvalifikuoti kaip jZzeidima, o ne Smeizima:

103 o v
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V. R. savo skunde prasé iskelti E.M. J. baudziamgjq bylg pagal BK 154 str. 2 d.,
taciau sioje E. M. J. veikoje néra minéto nusikaltimo pazZymiy, nes jos pasakyme néra nurodyti
konkretis faktai dél motinos nuzudymo, o tik apsiribota viena fraze* Zmogzudy, kq tu darai* .
Vadinasi siuo posakiu E.M. J. vieSai teismo posédzio metu, kitiems asmenims girdint, ZodZiu
uzgauliai pazemino V. R., pavadindama ji Zmogzudziu. Si frazé, Zeminanti nukentéjusiojo garbe ir
orumgq , buvo pasakyta ne kur kitur, o teismo posédzio metu, nagrinéjant administracing bylq. Taip
pasakydama E.M. J. suprato savo pasakymo uzgauly pobiudj ir to pazeminimo noréjo, suprasdama,
kad jis nei mamos, tévo ar kito asmens néra uzmuses, taip pat neturédama kity jrodymy kad jis
yra uzmuses kitus asmenis. Sioje situacijoje pavartotq fraze V. R. suvoké kaip Siurksty jo garbés ir
orumo pazeidimq..""”

Siuo atveju teismas kvalifikavo veikg kaip jzeidimg, nes buvo pavartota bendro

vertinamojo pobiidzio frazé, nebuvo pasisakyta dél konkretaus nuzudymo atvejo, frazé buvo
uzgaulaus pobiidzio.

Patikslindami jzeidimo atribojimo nuo Smeizimo kriterijus, pateikiame M. S.
Raskovskajos nuomong, kuri tvirtino, kad, skirtingai nei jZeidimo atveju, kai uZgaunamas asmens
orumas, jo paties savybiy kaip visuomenés atstovo jvertinimas, Smeizimas késinasi j asmens garbe,
kuri pasireiSskia per jo jvertinimg kity visuomenés nariy. ]zeidimo atveju kaltininkas iSsako ar
1Sreiskia savo nuomong, zeminancig kitg asmenj; esant Smeizimui, kaltininkas siekia palenkti kitus
asmenis laikytis tokios nuomonés'®. Taigi autoré akcentuoja nusikalstamos veikos sudéties
saugomg vertybe kaip jZzeidimo atribojimo nuo Smeizimo kriterijy. Taciau pabréztina, kad jzeidimo
atveju nusikalstamos sudéties jstatymo saugoma vertybé gali biiti ir asmens garbé. Tokiu atveju
atriboti jZzeidimg nuo Smeizimo padeda kiti kriterijai, iSvardyti aukS¢iau. Taciau pazymime, kad
pagrindiné jstatymo saugoma vertybé jzeidimo atveju yra asmens orumas, ir kaip papildoma gali
biiti jvadinta garbé.

BK 232 str. jtvirtinta speciali BK 155 str. atzvilgiu norma, baudzianti uz nepagarba
teismui. Objektyvieji Sios veikos pozymiai visiSkai sutampa su BK 155 str. 1 d., iSskyrus
nukentéjusjji ir jstatymo saugoma vertybe, i kurig késinamasi jZeidziant teismg. BK 232 str.
kontekste nukentéjusiuoju gali biiti teisinguma vykdantis teismas ar teis¢jas, ir ne visais atvejais, o
tik tada, kai jie pazeminami d¢l jy veiklos. Kaip paaiskina R. R. Salimzianova, nepagarba teismui
gali biiti iSreiksta tiek tuo momentu, kai nukentéjusysis vykdo teisingumg konkrecioje byloje, taip ir
iki tol ar po to. Taliau, jei teis¢jas buvo jZeistas del asmeniniy motyvy, o ne del teisingumo
vykdymo, veika turi biiti kvalifikuota kaip paprastas jzeidimas'®. Miisy manymu, neaiski autorés

pozicija d¢l to, kg reiSkia nepagarbos teismui iSreiSkimas iki teisingumo vykdymo. Manytina, autore

107 Tauragés rajono apylinkés teismo nuosprendis Nr. 1-34-220/2005
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sieja teisingumo vykdymg su teismo sprendimo priémimu ir paskelbimu. Todé¢l teismo
pazeminimas iki sprendimo priémimo ir paskelbimo, t. y. bylos pasirengimo nagrinéti ar
nagriné¢jimo stadijose, vertintinas kaip nepagarbos teismui iSreiSkimas iki teisingumo vykdymo.

Skirtingai nei paprasto jzeidimo atveju pagrindinis nusikalstamos veikos sudéties,
aprasSytos BK 232 str., saugoma vertybé yra visuomeniniai santykiai, uZztikrinantys normaly
teisingumo vykdymo institucijy funkcionavimg. Tai galima paaiskinti tuo, kad Zeminant teis¢ja ar
teismg, jiems yra daromas tam tikras poveikis, trukdantis vykdyti teisinguma. Teisingumo
vykdymas yra kur kas svarbesnis uz atskiro asmens (nors ir teis€¢jo) oruma, todél i veika iSskirta |
atskirg straipsnj, ir uZ jg numatyta grieztesné bausme: sankcijoje pateikta maziau alternatyvy laisvés
atémimo bausmeli, bei maksimalus laisvés atémimo bausmés terminas siekia 2 metus, o uz paprasta
1zeidimg numatyta daugiau alternatyvy laisvés atémimo bausmei, bei maksimalus laisvés atémimo
bausmés terminas — 1 metai. Kaip pavyzdj pateikiame LAT 2006 m. spalio 31 d. nutarties
Nr. 2K-7-385/2006 istrauka, kurioje buvo aiskinami nepagarbos teismui kaip nusikalstamos veikos
poZymiai:

Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo nuosprendziu G. A. buvo nuteistas uz tai, kad
vieSai rastu uzgauliai pazemino teisingumq vykdantj Vilniaus miesto 1-ojo apylinkes teismo teiséjg
V. K. G. A., siekdamas paniekinti, pazeminti teiséjq V. K. dél jo veiklos, t. y. dél civilinéje byloje
Nr. 2-6463-11/2004 pagal G. A. ieskinj J. S. priimto sprendimo, 2004 m. spalio 6 d. per Vilniaus
miesto 1-gjj apylinkés teismq Vilniaus apygardos teismui padavé apeliacinj skundg (reg. Nr. 742c),
kuriame nurodé. ,,tad negi manote, jog prasibylinéjes Seserius metus as taip ir pasuosiu pries V. K.
menkavertiskq isdidumq (neva Stai paémiau bylg, ir baigiau), kuris nevertas né mano pasturgalio
popierélio”, , joks zmogus — asmenybé biurokratinéje rasliavoje neakcentuos savo vardo, kaip tai
daro menkavertis Zmogysta savo nutartyje, jprates, jog Siam laizyty savimeilés pasturgalj, nes
akivaizdziai jaucia malonumg, nes elgiasi keistai ir nenuspéjamai, nors ir pagal lietuviskq —

debiliskq jstatymg "'’
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél teis¢jo teisinio statuso, taip pat

paaiskino teis¢jy garbés ir orumo apsaugos reikSme teisingumo vykdymui:

Is Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — ir Konstitucija) jtvirtinto teismy,
teiséjy nepriklausomumo vykdant teisingumgq, teisinio saugumo principy kyla ir teismy, teiséjy
apsaugos nuo bet kokio neteiséto poveikio ar jtakos imperatyvas. [...]. Viena i§ teismy, teiséjy
nepriklausomumo garantijy yra jy garbés, orumo apsauga baudZiamosiomis teisinémis
priemonémis nuo nepagarbos, pazeminimo. Minétq valstybés pareigqg saugoti teismus, teiséjus nuo
neteiséto poveikio ar jtakos privalo jgyvendinti ir patys teismai vykdydami teisingumgq ir tinkamai
taikydami jstatymus.""’

IS Sios nutarties matyti, kad teiséjo orumo ir garbés apsauga yra reikSminga pirmiausia

del to, kad tinkamai biity uztikrintas teis¢jy nepriklausomumas, kad jiems nebiity daromas joks
poveikis priimant vienus ar kitus sprendimus. Taigi darytina iSvada, kad teis¢jo garbé ir orumas
ginami dé¢l to, kad teisingumg vykdancios institucijos tinkamai atlikty savo pareigas. Tai dar kartg

patvirtina fakta, kad nepagarbos teismui kaip nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugoma
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vertybé turi biiti jvardinti ne teiséjy orumas ir garbé, taiau visuomeniniai santykiai, uztikrinantys
normaly teisingumo vykdymo institucijy funkcionavima.

Taip pat Sioje nutartyje buvo akcentuota, kad BK 232 str. gali buti inkriminuotas tik
tada, kai nepagarba teismui buvo iSreiksta dél teis¢jo veiklos, o ne dél jo asmeniniy savybiy:

Pabréztina, kad pagal BK 232 straipsnj kaltininkas baudZiamas, jei uzgauliai
pazemino teismq ar teiséjq, vykdantj teisingumg, o ne dél kokios nors kitos veiklos, pvz., asmeniniy
teiséjo poelgiy. Kita vertus, i§ BK 232 straipsnio formuluotés matyti, kad jstatyme jtvirtintas
absoliutus draudimas reiksti nepagarbg teismui ar teiséjui dél jy veiklos vykdant teisingumgq. Todél
teismo ar teiséjo paZeminimas nepateisinamas ir tais atvejais, kai teismas ar teiséjas netinkamai
vkdé savo pareigas (pvz., nepagristai uztestas bylos nagrinéjimas, aukstesniy teisminiy institucijy
panaikinti teismo ar teiséjo sprendimai).

Kita veika, dél kurios gali kilti atribojimo nuo jzeidimo problema, yra vieSosios

tvarkos pazeidimas. Kaip nurodoma mokslinéje literatiiroje, jzeidimas gali biiti vieSosios tvarkos
paZeidimo bidu, jei kaltininkas aiSkiai iSreiSkia nepagarba visuomenei'". JZeidimas ir vieSosios
tvarkos pazeidimas panasiis tuo, kad ir vienu, ir kitu atveju veikai bidingas vieSumas, bei panasiis
veiksmai, kuriais pasireskia abi dvi veikos. Taciau $iy veiky jstatymo saugomos vertybés, tikslai yra
visiSkai skirtingi, ir biitent pagal Siuos poZymius galima atriboti jZzeidimg nuo vieSosios tvarkos
pazeidimo. Kaip nurodoma baudziamosios teisés mokslin¢je literatiiroje, juridinis vieSosios tvarkos
pazeidimo sudétingumas slypi tame, kad vieSosios tvarkos pazeidimo veiksmai pagal
objektyviuosius pozymius dazniausiai atitinka jau numatyta baudziamajame jstatyme nusikalstamos
veikos sudétj: késinimaisi j asmenj, | nuosavybe, viesaja tvarka ir pan.''*. Taigi atribojant jZeidima
nuo vieSosios tvarkos pazeidimo pirmiausia reikia atsizvelgti j kaltininko tycios kryptinguma,
motyvus, tikslus ir jo padaryty veiksmy aplinkybes.

Teismy praktikoje nemazai pavyzdziy, i§ kuriy matosi, kad tam tikrais atvejais kyla
sunkumy atribojant jzeidima nuo vieSosios tvarkos pazeidimo. Kaip pavyzd] pateikiame jau minétg
Siame darbe LAT 2008-04-29 nutartj Nr. 2K-210/08:

A.B.  pirmosios instancijos teismo nuosprendzZiu nuteistas uz tai, kad
2005 m. gruodzio 30 d., apie 15.30 val., viesoje vietoje, Vilniuje, (duomenys neskelbtini) esancioje
prekybos centro stovéjimo aiksteléje, jis jZitliais veiksmais demonstravo nepagarbq aplinkiniams ir
aplinkai, sutrikdé visuomenés rimtj ir tvarkq.: savo vairuojamu automobiliu ,, Renault* (duomenys
neskelbtini) tycia uzblokaves kelig atbuline eiga j stovéjimo vietq judanciam D. S. automobiliui
L Audi* (duomenys neskelbtini), atidares D. S. vairuojamo automobilio dureles, pasaké ,,kq tu sau
galvoji*“ ir ranka sudavé vienq kartg nukentéjusiajai per veidg, o $i nuo suduoto smigio galva
atsitrenke j automobilio sédynés atlosq, taip A. B. jvykde nusikaltimq, nustatytg BK 284 straipsnio 1

dalyje'”.
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Apeliacinis teismas perkvalifikavo nuteistojo veikg j nevieSg jzeidima, bei paaiskino
tai tuo, kad:

[...] savo pavojingais veiksmais — sudavimu nukentéjusiajai per veidg, jis reagavo j
nukentéjusiosios D. S. nekultiiringg vairavimg, pries tai pareiskes nukentéjusiajai pretenzijy, o iai
dél jy nesutikus; dél Siy veiksmy BK 140 straipsnio 1 dalyje numatyty padariniy nukentéjusiajai
nekilo, is bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad nuteistasis nesieké sutrikdyti visuomenés rimties ir
tvarkos, demonstruoti nepagarbos aplinkiniams ir aplinkai, sieké ne sukelti fizinj skausmg D. S., o
jZeisti jq — vairuotojg moterj

Kaip matoma, skirtingy instancijy teismy nuomonés dél veikos kvalifikavimo

18siskyré. Pirmos instancijos teismas, kvalifikuodamas veikg kaip vieSosios tvarkos pazeidima,
akcentavo nusikaltimo padarymo vietg (veika padaryta automobiliy stovéjimo aikstel¢je), veika
(nepagarbos aplinkiniams demonstravimas, uzblokuojant kelig nukentéjusiosios automobiliui ir
sudavimas nukentéjusiajai per veida), veikos padarymo biida (teismas jvertino nuteistojo veiksmus
kaip jzilius), pasekmes (visuomenés rimties ir tvarkos sutrikdyma).

Apeliacinés instancijos teismas, perkvalifikuodamas veikg ] nevieSa jZeidima,
akcentavo pavojinga veika (sudavimg per veida) kaip atsaka i netinkama nukentéjusiosios elgesi,
bei tiksla, konkreCiau jo nebuvimg, t. y. tai, kad i§ tiesy nuteistasis neturéjo tikslo sutrikdyti
visuomenes rimties ir tvarkos.

LAT nagrinéjo Sioje byloje nukentéjusiosios kasacinj skunda, kuriuo buvo praSoma
perkvalifikuoti veika j vieSosios tvarkos pazeidimo ir fizinio skausmo sukélimo sutaptj. Nors LAT
tiesiogiai nenurode, kaip turéty buti kvalifikuojama minéta veika, ir grazino byla i apeliacing
instancijg, taciau pasisaké de¢l kai kuriy jzeidimo ir vieSosios tvarkos skiriamyjy poZymiy.
Pavyzdziui, dél nusikalstamos veikos padarymo vieSoje vietoje ir vieSo jzeidimo. Taciau $ig
problemga mes nagrin¢jome anksciau, skyriuje dél jzeidimo vieSumo. Pazymétina tik tai, kad
1zeidimas vieSoje vietoje negali biiti tapatinamas su vieSu jzeidimu. Taigi vienas i$ kriterijy, pagal
kurj galima biity atskirti vieSosios tvarkos pazeidimg nuo jZeidimo, yra nusikaltimo padarymo vieta.
VieSosios tvarkos pazeidimo atveju privalomas nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra
nusikaltimo padarymas vieSoje vietoje. Tuo tarpu jZeidimo atveju veikos padarymo vieta néra
privalomas pozymis, ji tik gali buti tam tikras indikatorius, rodantis kad jZeidimas buvo vieSas.
Pavyzdziui, jZeidimas mitinge, vykstanciame kokioje nors aiks$téje, savaime suponuoja iSvada, kad
1zeidimas buvo viesas.

Miisy manymu, Sioje byloje veika turéty biiti kvalifikuota kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas, o ne jzeidimas. Nuteistasis suduodamas per veida nepazjstamam asmeniui, nors ir
atsizvelgiant | netinkamg to nepazjstamo asmens elgesj, vieSoje vietoje, kur bet kokiu metu galéjo
pasirodyti ir pasirodé paSaliniai asmenys, pirmiausia késinosi ne j nukentéjusiosios orumg ir garbe,

bet 1 vie$aja tvarka, apibiidinamg kaip tam tikros civilizuotoje visuomenéje priimtos elgesio
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taisyklés. Nors jo veiksmai ir rodé nepagarbg nukentéjusiajai, bet ta nepagarba galéty biiti iSreiksSta
ne tokia visuomenés atstovus Sokiruojancia forma, nes, manytina, kad sudavimas nepazjstamam
asmeniui per veidg be svarios priezasties neturéty biiti vertinamas kaip izeidimas. Miisy manymu,
tokia veika labiau Sokiruoja visuomene ir pat; nukenté€jusjjj kaip tos visuomenés atstovg ne dél
nukentéjusiojo orumo ir garbés pazeminimo, o d¢l kaltininko jztliy veiksmy nepazjstamo asmens
atzvilgiu.

Kai kurie autoriai, pavyzdziui A. A. Vlasov, nemano, kad vieSosios tvarkos
pazeidimas gali sudaryti sutapt] su jzeidimu, tvirtindamas, kad kaip vieSosios tvarkos pazeidimas
1zeidima sudarantys veiksmai gali biiti kvalifikuoti tik tais atvejais, kai tie veiksmais tuo paciu metu
yra susij¢ su akivaizdziu vieSosios tvarkos pazeidimu ir iSreiSké nepagarba visuomenei. Jei
vieSosios tvarkos pazeidimo metu yra jzeidin¢jama, tai tokie veiksmai papildomos kvalifikacijos
nereikalauja, kadangi jis (jzeidimas) visikai apimamas vieSosios tvarkos paZeidimo sudéties'"”.

Manome, kad A. A. Vlasov pozicija yra teisinga, kadangi i§ esmés veika, sudaranti
vieSosios tvarkos pazeidima, atitinka veika, numatyta LR BK 155 str. LR BK 284 str. kaip veika
nurodyta nepagarbos aplinkiniams demonstravimas. ]Zzeidimo veika yra pazeminimas. Misy
manymu, pazeminimas tai ir yra nepagarbos demonstravimas. Esminis §iy veiky skirtumas yra
nepagarbos demonstravimo adresatas. VieSosios tvarkos pazeidimo atveju tai yra aplinkiniai,
aplinka, jzeidimo atveju — konkretus asmuo. Siekiant nustatyti, kam reiSkiama nepagarba, nustatomi
veikos tikslas, motyvai. Tod¢l darytina iSvada, kad inkriminavus jzeidimo ir vieSosios tvarkos
pazeidimo idealigjg sutaptj, asmuo bus nubaustas dvigubai. Jei reikSdamas nepagarbg aplinkiniams,
asmuo jzeidé konkretaus asmens orumg ir garbe, tokiu atveju veika turéty biiti kvalifikuojama, kaip
vieSosios tvarkos pazeidimas, o jzeistam asmeniui turi buti palikta teis¢ ginti savo oruma,
pareiskiant civilinj ieSkinj baudziamojo proceso metu ar atskirai civilinio proceso tvarka. Taigi
1zeidimo ir vieSosios tvarkos pazeidimo sudétys egzistuoja kaip norma-dalis ir norma-visuma.

Kaip specialioji BK 155 str. atzvilgiu norma galéty buti jvardintas BK 290 str.,
numatantis baudziamaja atsakomybe uZz valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas
atlieckan¢io asmens jzeidimg. Straipsnyje, skirtingai nei BK 155 str., nekalbama apie pazeminima
kaip veika, taCiau apie jzeidimg. Be to, BK 290 str. gali biiti inkriminuotas tik tuo atveju, kai
nukentéjusysis veikos padarymo metu éjo savo pareigas. Pagrindiné problema atribojant valstybés
tarnautojo jZzeidimg nuo paprasto jZzeidimo yra specialaus nukentéjusiojo apibrézimas. Pazymeétina,
kad Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 187 str. 2 d. numatyta
administraciné atsakomyb¢ uz iSvardinty Sio straipsnio 2 d. statutiniy valstybés tarnautojy garbés ir

orumo jzeidima, reiSkiamg zodziu ar kiino gestais, jzeidzianCiu elgesiu, kibimu ar kitokiu elgesiu.
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Taigi kyla problema dél to, kokia tvarka traukti pazeid¢€jg atsakomybeén: administracine ar
baudziamaja.

LAT praktikoje statutinio valstybes tarnautojo jzeidimas kvalifikuotinas pagal BK 290
str. Kaip pavyzdj pateikiame LAT 2007-01-16 nutarties Nr. 2K- 23/ 2007 iStrauka:

S. R. nuteistas uz tai, kad jis 2005 m. liepos 2 d., apie 1 val. 40 min., pristatytas j
Kauno m. Santakos PK, esantj Kaune, M. Dauksos g. 10, bidamas apsvaiges nuo alkoholio,
budétojy dalyje elgési agresyviai, jzeidinéjo policijos pareiginus G. A., L. L., A. B., A. Bl
necenziriniais zodziais, grasino su jais susidoroti, o specialistui G. A. jspéjus S. R. dél netinkamo
elgesio, Sis toliau tesé savo nusikalstamus veiksmus, jzeidinédamas policijos pareigiinus
necenziriniais zodziais, spardé laikinojo sulaikymo kambario duris, grasino, kad pats susizalos, o
dél to bus kalti policijos pareigiinai, véliau A. B. priéjus prie laikinojo sulaikymo kambario dury, jg
apspjové ir isvadino necenziriniais Zodziais, taip jZeisdamas savo pareigas einancius valstybés
tarnautojus

Idomu yra tai, kad tais paciais metais Vyriausiajame Administraciniame Teisme

(toliau —VAT) buvo byla d¢l veikos, kvalifikuotinos pagal ATPK 187 str. 2 d.:

2006 m. rugpjicio 16 d. J. M. buvo suraSytas administracinio teisés pazeidimo
protokolas Nr. P137148 uz tai, kad jis 2006 m. rugpjicio 15 d. 20.10 val., (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, budamas girtas, jzeidzianciai kibo prie policijos pareiginy D.J. ir A. V., nevykdé Siy
policijos pareigiiny teiséty reikalavimy nutraukti savo neteisétus veiksmus. Tuo J. M. padaré
pazeidimg, numatytq Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ir
ATPK) 187 straipsnio 2 dalyje'"’.

VAT neatmeté veikos kvalifikavimo pagal ATPK 187 str. 2 d., nors 1§ esmés buvo

padaryta tapati veika, nagrinéjama minétoje LAT nutartyje Nr. 2K-23/2007. Policijos pareigiinai
buvo jzeidin¢jami jy pareigy atlikimo metu. Manome, kad tokiai teismy praktikai yra nepritartina,
nes sudaromos prielaidos nelygiateisiSkumo pagrindui, nelygybei pries§ jstatyma, ar net galimybei
taikyti dvigubg atsakomybe.

Manytina, kad tokia dvilypé situacija susiformavo dél to, kad LAT prie valstybés
tarnautojo ir vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens priskyrée ir statutinius tarnautojus,
pvz., policijos pareiginus, pareigiinus, dirban¢ius Kaléjimy departamente ir kt. Jei LAT
vadovautysi Valstybés tarnybos jstatyme pateikta valstybés tarnautojo sgvoka, bei kitais jstatymais,
kur apibrézta vieSojo administravimo funkcijas atlieckan¢io asmens sgvoka, pozymiai (pvz., Vie$ojo
administravimo jstatymas), tai situacijos su dvigubos atsakomybés galimybe nebiity. Pritartina tam,
kad ATPK 187 str. 2 d. nurodyti konkretiis asmenys, kuriy atzvilgiu gali buti padarytas jzeidimas.
Taciau, jei BK biity iSvardytos visos valstybés tarnautojy grupés, riisys, o kg jau kalbéti apie vieSojo
administravimo funkcijas vykdancius asmenis, tai BK 290 str. biity pernelyg gremézdiskas. Taciau,

misy manymu, siekiant tinkamai inkriminuoti LR BK 290 str., pakanka pateikti LR BK nuorodg i
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jstatyma'?, apibréZiantj valstybés tarnautojo ir vie$ojo administravimo funkcijas vykdan&io asmens
savoka.

Taigi pagrindiné¢ problema d¢l jZeidimo ir valstybés tarnautojo jZeidimo atribojimo
kyla tuomet, kai reikia iSsiaiSkinti nukentéjusiojo asmens statusg. Taciau ir iSsiaiSkinus, kad to
asmens statutas yra ypatingas, kyla klausimas d¢l to, kokia tvarka traukti kaltininkg atsakomybén:
administracine ar baudziamaja. Be to, svarbu i$siaiskinti, ar veika buvo padaryta nukentéjusiajam
vykdant savo pareigas. PaZzymétina, kad, skirtingai nei nepagarbos teismui atveju, reikalaujama, kad
kaltininkas jZeisty valstybés tarnautoja, pastarajam vykdant savo pareigas. Nepagarbos teismui
atveju teis¢jo jzeidimas inkriminuojamas tuomet, kai jis buvo jzeistas dél savo veiklos.

Taigi kita jzeidimo ir valstybés tarnautojo jZeidimo atribojimo problema, susijusi su
tuo, ka reiSkia ,,savo pareigas einantis valstybés tarnautojas ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekantis asmuo*. Kyla problema dé¢l to, kaip vertinti tokig situacijg, kai valstybés tarnautojas,
pavyzdziui teiséjo padéjéjas, jzeidziamas ne darbo metu, taciau dél jo profesinés veiklos. Juk
pasibaigus darbo dienai valstybés tarnautojas jau nevykdo savo pareigy. I §j klausima sudétinga
atsakyti, juk teiséjo padéjéjas néra teismas ar teiséjas, kurio jZzeidimas dél jo veiklos bet kokiu metu
reikSty nepagarbg teismui, galinig jtakoti teismo veiklg. Kartu negalima teigti, kad teis¢jo
padéjéjas, budamas valstybés tarnautoju, bus laikomas jzeistu pagal LR BK 290 str., pavyzdziui, kai
jis dél savo veiklos buvo jZeistas ne darbo metu. Taigi manytina, kad tokioje situacijoje valstybés
tarnautojas nebus nukentéjusysis pagal LR BK 290 str., bet bus nukentéjusiuoju pagal LR BK 155
str.

Kituose wvalstybése, pvz. Rusijos Federacijoje, kriminalizuotas valdzios atstovo
jzeidimas jo pareigy vykdymo metu, bei dél jo pareigy'?'. Automatiskai i§nyksta problema, pateikta
misy situacijoje. Taigi manytina, kad patikslinus LR BK 290 str., pakeitus jo formuluotg, nurodant
,»del valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas vykdancio asmens pareigy‘, iSnyks
bitinyb¢ aiSkintis, ar reikia traukti asmenj atsakomybén tuo atveju, kai valstybés tarnautojo darbo
laikas pasibaige, taciau jis buvo jzeistas del savo veiklos.

Kitas klausimas yra susijgs su tuo, ar verta taip placiai kriminalizuoti tokig veika,
susieti jg ne su darbo laiku, konkrecCiau pareigy vykdymu, o su valstybés tarnautojo veikla.
Manome, kad, jei koks nors jzeidimas ir ,,vertas* kriminalizavimo, tai biitent valstybés tarnautojo,
teiséjo ir visy kity asmeny, kurie vienaip ar kitaip yra susij¢ su teisingumo vykdymu, vieSuoju
administravimu, valdymu, paZeminimas. Kai kam toks pozitris pasirodys nepriimtinas, juk tiek
Lietuvos, tiek kity Saliy teisés doktrina pripazjsta, kad kritikuoti vieSosios valdZios atstovus, net ir

labai SiurkS¢iai ne tik leidziama, bet ir pritartina tam. Taciau pabréztina, kad leidziama asStriai
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kritikuoti, o ne jzeidinéti. Joks asmens statusas neduoda pagrindo zeminti asmens garbe ir oruma.
Siuo atveju labai svarbu apginti teismus, valstybés tarnautojus ir vieSojo administravimo funkcijas
vykdanciy asmeny garbe ir oruma ne dél jy, taciau dél visuomenés gerovés. Nes $iy asmeny orumo
ir garbés jzeidimas kartu atsilieps ir jy darbui, susijusiam su tarnyba zmonéms, nes, kaip Zinoma,
vienas 1§ pagrindiniy valstybés tarnautojy principy yra ,,valstybés tarnautojai tarnauja Zmonéms*.

Kita artima jzeidimui nusikalstama veika yra mirusiojo atminimo paniekinimas, kuri
pasireiskia labiau Smeizimui budingais pozymiais, kadangi BK 313 str. 2 d. kriminalizuotas vieSas
paskelbimas apie mirusjjj melagingy prasimanymy, galiniy nulemti Zmoniy paniekg ar pakirsti
pagarba mirusiojo atminimui. Teismy praktikoje néra daug pavyzdziy, kuriuose biity nagrin€¢jama
jzeidimo atribojimo nuo mirusiojo atminimo paniekinimo problema. Taciau teoriskai ir praktiSkai
gali kilti problemy, kai mirusiojo asmens atminimo paniekinimas kartu jZeis ir to asmens giminaiciy
ar kity jam artimy Zmoniy orumg ir garbe. Tokiu atveju kyla jau nagrinétas Siame darbe klausimas
dél netiesioginio jzeidimo. Misy pozitris Sia tema jau buvo iSreikStas. Mes manome, kad
netiesioginis jzeidimas turi biiti kvalifikuotas kaip nusikalstama veika tik tais atvejais, kai yra
akivaizdus kaltininko noras pazeminti asmenj, kuris netiesiogiai yra jzeidziamas. Taciau turédami
omenyje mirusiojo atminimo paniekinimo sudéties specifika, reikia pabrézti, kad nejmanomas
mirusiojo asmens jzeidimas, kadangi jis jau néra teisés subjektas ir neturi orumo ir garbés. Jo
artimieji asmenys gali kreiptis ] teisingumg vykdancias institucijas dé¢l jzeidimo, susijusio su
melagingais duomenimis apie mirusjjj paskleidimu, tik tuo atveju, jei tie duomenys tiesiogiai jzeid¢,
uzgauliai pazemino asmenj, susijusj su mirusiuoju, kurio atminimas buvo paniekintas.

Teismy praktikoje pazymétina Vilniaus apygardos teismo 2008-07-16 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-611/08, kurio iStrauka pateikiame Siame darbe:

V. V. Buvo kaltinamas tuo, kad jis Smeizé A. (E.) C. per visuomenés informavimo
priemones, jzeidé jj, t. y. rastu uzgauliai pazemindamas, bei viesai paskleidé apie mirusigjq jo
moting P. V. melagingus prasimanymus, galincius nulemti Zmoniy paniekq ar pakirsti pagarbg jos
atminimui, o biitent:

kad V. V. biidamas UAB (duomenys neskelbtini) vyr. redaktoriumi, 2004-06-07 Nr. 22
30 psl. iSspausdintame straipsnyje (duomenys neskelbtini ), iSspausdino A. (E.)C. nuotraukq ir
paskleidé Zinias apie pastarojo mirusigiqg moting P. V. Ir A (E.) C., kurios neatitinka tikrovés,
Zemino mirusios garbe, paniekina ir pakerta pagarbg jos atminimui, nulemia Zmoniy paniekq,
Zemina A. (E.) C. garbe ir orumg, Smeizia jj, straipsnyje teigiant: ,,E. C. turéjo Iytiniy santykiy su
kartu gyvenusia motina“, ,per kratq pareigiinai jo namuose rado nuotrauky, kuriose jis
fotografavosi su savo motina, santykiaudamas netradicinémis pozomis “'*

Analogiskai del ty paciy veiky padarymo buvo kaltinamas straipsnio autorius D. D.

Kaltinamieji pirmos instancijos teismo nuosprendziu buvo isteisinti pagal BK 154 str. 2 d., 155 str.
1 d., bei 313 str. 2 d. Taciau nukentéjusysis apskundé pirmos instancijos teismo nuosprendj,

pateikdamas tokius argumentus:

122 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 1A-611/08

54



Skunde apeliantas isdésto ir aptaria BK 154 str. ir 155 str. reglamentuoty
nusikalstamy veiky sudétis (nusikaltimo objektyvigjq pusé ir subjektyvigjg puse). Apelianto
manymu, isteisintyjy veiksmuose yra visi biitini nusikalstamy veiky, numatyty BK 154, 155 str.,
sudéciy elementai , todél jie turéjo buti pripazinti kaltais padare jiems inkriminuotas nusikalstamas
veikas. V. V. Ir D. D. per visuomenés informavimo priemong paskleidé apie nukentéjusjji ir jo
veliong moting tikrovés neatitinkanciq informacijq, Zeminancig jo garbe ir orumgq, jo motinos
atminimgq. Tokiu biidu jie nukentéjusiuosius apsmeize ir jZeide.

Taigi nukentéjusysis skunde teisingai nurodé, kad tokioje situacijoje buvo galimai
pazemintas jo motinos atminimas, taciau negalima buvo tvirtinti, kad jo motina tokiu biidu buvo
jzeista, nes ji faktiSkai negal€jo turéti bylos nagrin¢jimo teisme metu orumo (vidinio saves
vertinimo), nes ji tuo metu buvo mirusi. Taciau neabejotinai kilo klausimas dél P. V. stinaus A. (E.)
C. jzeidimo, kuris buvo tiesiogiai susijes su duomenimis apie jo mirusiajg motina — informacija apie
A. (E.) C. lytinius santykius su motina P. V. Misy manymu, tai duomenys, kurie gali biti
vertinami, kaip tiesioginio A. (E.) C. jzeidimo dalykas, kadangi $i informacija susijusi ne tik su
nukentéjusiojo motinos, taciau ir su paties nukentéjusiojo asmenybes jvertinimu. Taciau apeliacinis

teismas visgi pripazino, kad A. (E.) C. nebuvo jZeistas, nes:

[...]Pirmosios instancijos teismas nuosprendyje pagristai nurodeé, kad padoria forma
iSsakytas, kad ir neigiamas Zmogaus vertinimas, nors ir sukéles neigiamy emocijy, jZeidimu
nepripazjstamas. Leidinio (duomenys neskelbtini) straipsnyje (duomenys neskelbtini) isspausdinta
informacija apie A. (E.) C. ir jo motinos santykius yra pateikta tinkama, visuomenéje priimtina
forma."**

Si nutartis patvirtina keleta miisy anks&iau i$sakyty minéiy apie jzeidima. Pirmiausia

kad teismy praktikoje pripazistama, jog baudziamas tik nepadoria forma iSsakytas asmens
vertinimas (nutartyje nebuvo svarstomas jtvirtintas kodekse uzgaulumo pozymis). Be to, duomenys,
paniekinantys mirusiojo atminimg, gali buti jvertinti kaip gyvo asmens jZeidimas, tik tuo atveju, jei
jie susije tiesiogiai su gyvu nukentéjusiuoju, ir ta informacija pateikiama nepadoria forma.
Apibendrindami §j poskyrj, pazymime, kad siekiant atriboti jzeidimg nuo kity
nusikalstamy veiky, biitina pirmiausia atsizvelgti j nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugoma
vertybe, nukentéjusjji, tikslus, bei motyvus, kadangi tai pagrindiniai pozymiai, leidziantys atriboti
paprasta jzeidimg nuo Smeizimo, nepagarbos teismui, vieSosios tvarkos pazeidimo, mirusiojo
atminimo paniekinimo, valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens

1zeidimo.

3.JZeidimo kriminalizavimo tikslingumas

Sio darbo tema yra jzeidimas ir teisiné atsakomybé¢ uz jj. Darbe iki §iol buvo nagrinéjamas

1zeidimas baudziamosios teisés kontekste. TacCiau pazymétina, kad atsakomybé uz jZeidimg tam
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tikromis aplinkybémis numatyta ir ATPK, ir netiesiogiai CK, kuriame kalbama apie asmens garbés
ir orumo gynimg.

Nagrinédami literatlira, bei prakting medziagg Sia tema, susidiréme su jzeidimo
kriminalizavimo tikslingumo problema. Mums kilo klausimas d¢l biitinumo jtvirtinti
baudZiamajame jstatyme atsakomybe uZ $ia nepavojinga, misy manymu, veika. Si veika néra tokia
pavojinga, pirmiausiai, dél to, kad jos pavojingi padariniai, zala yra sunkiai ap¢iuopiami, ne tokie
akivaizdus ir lengvai jrodin¢jami baudziamajame procese kaip didesnio pavojingumo nusikalstamy
veiky atvejais. Be to, sunku nustatyti tokios veikos objektyvias zalingas pasekmes, nes pazeminimo
veika kiekvienu atveju yra labai individuali, atitinkamai, ir jos padariniai taip pat yra individualiis
priklausomai nuo nukentéjusiojo asmeniniy savybiy.

Taciau siekdami iSsamiau iSnagrinéti Sig problema, vadovausimés 2006 m. lapkricio
ménesio Pasaulinés kampanijos uz zodzio laisve pagalbine priemone aktyvistams ,,Trumpai apie
difamacija: pagrindinés jstatymy dél reputacijos gynimo koncepcijos<'>.

Siame leidinyje jstatymy leidyba dél difamacijos apima visus jstatymus, ginanéius pilieciy
reputacijg ir jausmus. Tokie jstatymai yra visose valstybése, ir jie operuoja placiu terminy spektru —
garbés, orumo pazeidimas, $meizimas, jZeidimas ir t. t."*® Siuo teiginiu mes norime pabrézti, kad
1zeidimas kaip orumo paZzeminimas taip pat jeina j difamacijos sgvoka.

Kaip teigia miisy nagrin¢jamos pagalbinés priemonés autoriai, difamacijos jstatymai yra ne
reputacijos, bet jausmy gynimas. Dazniausiai tokiuose jstatymuose figiiruoja terminai ,,jzeidimas®,
»paniekinimas®, ,pazeminimas‘. Jausmai negali biiti apibrézti, jie yra subjektyvios emocijos,
atitinkamai, panaSus jstatymai gali pakrypti } naudingg valdziai puse, tame tarpe ir j kritikos jos
atzvilgiu panaikinimg. Juo labiau subjektyvumas to, kas i§ tikryjy yra jZeidziancio pobiidzio,
reiskia, kad atsakovui bus gana nelengva gintis teisme.'*’

Sutinkame su iSsakyta pozicija, kadangi, kaip min¢jome, jZeidimas — tai veika, kurios
jvertinimas priklauso labiau ne nuo veikos pasireiSkimo iSor¢je, kiek nuo vidiniy nukentéjusiojo
savybiy, skatinanciy jj patraukti ,,jzeidusj* asmenj baudziamojon atsakomybén.

Siekdami jtikinti visuomene¢ jzeidimo kriminalizavimo netikslingumu, nagriné¢jamos
pagalbinés priemonés autoriai praveda takoskyrg tarp civiliniy ir baudziamyjy jstatymy, pabrézdami
ju reikSme ir paskirt]. Baudziamieji jstatymai dazniausiai baudzia uz veikas, kurios nagrinéjamos
kaip zalingos visos visuomenés interesams. Kaip pavyzdys gali biiti jvardinti fiziné prievarta ar
pléSimas. Tokie veiksmai gali jvykti dalyvaujant vos dviems Zzmonéms, taciau juose visuomené

mato pavojy visiems pilieCiams, kadangi nebaudimo atveju auka gali tapti kiekvienas. Valdzia
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apkaltina kaltinamajj visuomenés vardu, procesas apmokamas i§ biudzetiniy pajamy, o asmuo,
pripazintas kaltu, atlygins padarytag visuomenei zalg, sumokédamas bauda, atlikdamas laisves
atémimo bausme ar kitu teismo nustatytu bidu.'**

IS kitos pusés civiliné teisé susijusi su gincais tarp fiziniy ir juridiniy asmeny dél sutarciy,
nuosavybés, darbo, Seimos santykiy ir kt. Pilietis gali kreiptis ] teisma su savo reikalu, tac¢iau savo
saskaita. Civiliné teis¢é ne baudzia visuomenés vardu, o atkuria paZeistas teises. Teismai,
nagrin¢jantys civilinius gincus, negali priimti nuosprendj ir paskirti bauda, jie priteisia
kompensacines i§mokas.'*’

Kartu pazymétina, kad vis daugiau Saliy dekriminalizuoja difamacijg, tame tarpe ir jzeidima:
Bosnija ir Hercegovina (2002 m.), Gruzija (2004 m.), Ukraina (2001 m.), Gana (2001 m.). Kaip
difamacijos dekriminalizavimo priezastys nurodomos zodzio laisvés nepagristo ribojimo
panaikinimas, aplinkybé, kad S$iais jstatymais naudojasi zmonés, turintys valdzig, bei tuo
manipuliuojantys. Kaip viena i§, miisy manymu, pagrindiniy priezasCiy, dél kuriy turéty buti
dekriminalizuotas jZeidimas, yra nurodoma tai, kad difamacija yra dviejy privaciy asmeny reikalas.
Tuo atveju, kai teismo nuosprendziu nustatomas jzeidimo faktas, kaltininkui skirta bausmé — bauda
— patenka ] valstybés biudzeta, o nukentéjusiajam, kaip numatyta daugelio Saliy jstatymuose, nieko
nelieka.'*’

Taigi, vadovaudamiesi baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo pozymiais,
noré¢tume pateikti savo pozicija dél jzeidimo vertinimo. JZeidimas, miisy manymu, néra pavojinga
visuomenei veika. Jis sieja du fizinius asmenis, tarp kuriy kilgs gincas dél tam tikros (konkreciai
orumo, garbés) vertybés, priklausancios vienam i$ Siy asmeny. Jei ta vertybé bus pazeista, nukentés
tik asmuo, kurio orumas, garbé¢ Sioje situacijoje buvo jZeisti. Nuo tokio pazeidimo nenukentés nei
vienas visuomengs atstovas, nes asmuo, padargs ta pazeidimg (jzeides kita asmenj) néra tiek
pavojinga asmenyb¢, kurio vienkartiniai veiksmai gali padaryti didele zalg visuomenei.

Taciau mes nemanome, kad jZeidimas yra veika, uz kurig negali biiti nustatyta jokia
atsakomybe. [Zeistas asmuo patiria tam tikrg Zala, emocinj diskomforta, uz kurj jis turi teis¢ gauti
kompensacijg. Pabréziame, kad kompensacija uz asmens orumo pazeminimg gali gauti tik jZeistas
asmuo, o ne valstybé, | kurios sgskaita eina nuteistojo sumokéti baudos pinigai. Civiliniame
kodekse 2.24 str. jtvirtintas asmens garbés ir orumo gynimas. Sios normos hipotezé susijusi tik su
tais atvejais, kai zmogaus orumas ir garbé Zeminami paskleistais neatitinkanciais tikroves faktais.

Manytina, kad tikslu dekriminalizuoti jzeidima, Sig dispozicija galima praplésti, jtraukiant ir
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situacijas, susijusias su nevieSu asmens jzeidimu, kuris gali atitikti tikrovéje egzistuojancius faktus,
taciau iSreikStus nepadoria/uzgaulia forma.

Baigdami §j skyriy, pabréziame, kad laikomeés jZzeidimo dekriminalizavimo pozicijos,
nes jzeidimas yra privataus pobiidzio veika, nepasizyminti ypatingu pavojingumu visuomenei, kuris
turéty nulemti tam tikros veikos kriminalizavimg. Daugelyje Saliy einama difamacijos, tame tarpe ir
izeidimo, dekriminalizavimo linkme. Taciau, pazymétina, kad difamacijos dekriminalizavimas
nereiSkia, kad uz jzeidimg neturéty biiti nustatyta jokia atsakomybé¢. Kaip alternatyva baudziamajai
uz jzeidimg galéty biiti numatyta civiliné atsakomybe, prapleCiant CK straipsnio, reguliuojancio

asmens garbés ir orumo gynima, dispozicija.
4. Izeidimo traktavimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijos, susijusios su jzeidimo
kaip nusikalstamos veikos kvalifikavimu, analizé¢ leidzia teigti, kad ir tarptautiniu lygmeniu
egzistuoja daug probleminiy klausimy, susijusiy su jzeidimo kaip nusikalstamos veikos traktavimu.
Sioje darbo dalyje nagrin¢jamos problemos, svarstomos EZTT praktikoje dél jzeidimo ir kritikos
interpretavimo, jzeidimo ir Zodzio laisvés santykio, atskirai nagrinéjamas vieSo asmens jzeidimo
klausimas.

Kalbant apie jZeidimo ir kritikos atribojima paminétina tokia EZTT byla kaip Otto-
Preminger-Institut prie§ Austrija. Sioje byloje buvo svarstoma ne tik jZeidimo ir kritikos atribojimo
problema, bet ir kiti reikSmingi jZzeidimo kvalifikavimui klausimai, ta¢iau mes pradésime biitent nuo
1zeidimo ir kritikos atribojimo problemos.

Otto —Preminger-Institut prie§ Austrija'*' byloje buvo nustatyta:

Asociacija-pareiskéjas yra Insburge, kur turi leidimg turéti kino teatrq. Siame kino teatre
organizacija ketino nuo 1985-05-13 organizuoti Vernerio Sreterio filmo , Meilés katedra*
demonstracijq. Po Romos kataliky baznycios Insburgo eparchijos pareiskimo prokuratiira, likus 3
dienoms iki filmo transliacijos, iskélé baudzZiamgjq bylg asociacijai — pareiskéjai, kaltindama
pasikeésinimu padaryti nusikalstamgq veikg — , religiniy jausmy jZeidimqg*. Zemés teismas priémé
sprendimg dél filmo konfiskacijos, manydamas, kad esminis jsiverzimas | religiniy jausmy sferq,
isreikstas filmo provokacine pozicija, perlenké Siuo atveju meno laisve, garantuotq Austrijos
konstitucija.

Sioje byloje EZTT paliko galioti Austrijos teismo sprendima dél konfiskacijos,

pazymédamas, kad skundziamy priemoniy (konfiskacijos) tikslas buvo susije¢s su pilieciy religiniy
jausmy apsauga nuo jzeidimo kitiems asmenims vieSai isreiskiant nuomone. Tuo paéiu EZTT

pacitavo savo pozicija, isreiksta Kokinakis byloje. EZTT teigé, kad yra teisétas pagrindas manyti,
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dalyky provokuojancio vaizdavimo. PanaSus vaizdavimas gali bti suprastas kaip piktavaliskas
tolerancijos, kuri yra i$skirtinis demokratinés visuomenés pozymis, pazeidimas.

Kartu EZTT pazyméjo, kokia turi bati tam tikry reigkiniy kritika, kad jos negalima biity
jvertinti, kaip jZeidima. EZTT pazyméjo, kad kiekvienas, besinaudojantis teisémis ir laisvémis,
nustatytomis Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau — EZTK) 10 str., turi prisiimti tam
tikras pareigas ir atsakomybe. Pastaryjy tarpe yra pareiga vengti, esant galimybei, pasisakymuy,
kurie yra nepagrjstai jzeidziantys kitus; esanciy jy teisiy pazeidimu ir nepateikianciy vieSam
svarstymui nieko, kas skatinty progresg.

Taigi darytina i§vada, kad EZTT kritikai kelia tam tikrus specifinius reikalavimus, t. y.
iSreiSkiama pozicija turi biiti nejzeidzianc¢io pobudzio (manytina, kad turima omenyje padori,
priimtina nuomonés isreiSkimo forma), bei reikalavimas, kad iSreikSta pozicija turéty kazkokios
naudos zmonijai, visuomenei.

Kadangi jzeidimas, kritikos ar savo nuomonés iSreiskimas daznai ribojasi su zodZzio laisve,
Sioje byloje taip pat buvo svarstoma problema dél zodzio laisvés uZztikrinimo. Nesutikdami su
dauguma teiséjy, teis¢jai Palm, Pekannen ir Makarcik, iSreikSdami savo pozicijg, pabrézé, kad
kiekvieno zmogaus, kuris nori pasinaudoti zodzio laisve, pareiga yra, kiek tai jmanoma, i§ savo
pusés protingai sumazinti skriauda, teikiamag kitiems asmenims. Taip pat jie pazyme¢jo, kad
represinés priemongs, tokios kaip draudimas naudotis Zodzio laisve, gali biiti priimtinos, jei elgesys,
apie kurj kalbama, pasiekia tokig piktnaudziavimo ribg ir taip arti prieina prie kity asmeny tikéjimo
laisvés paneigimo, kad pats praranda teise j tolerantiska vertinima i§ visuomenés pusés.'>> Taigi
tokia savo pozicija teis¢jai pritaré tam, kad kritika turi atitikti tam tikrus kriterijus. Kokie tai turéty
biiti kriterijai, teis¢jai nenurodo, apsiribodami tuo, kad tvirtina, jog ta kritika neturi paneigti kity
asmeny tikéjimo laisvés. Misy manymu, teis€jai turéjo omenyje tokia jzeidziancig kritika, kuri
tiesiogiai/netiesiogiai leidzia suprasti, kad tam tikra religija neturi teisés j egzistavima.

Jvertindami $ias skirtingas nuomones, pritartume EZTT priimtam sprendimui, kad visgi
Sioje situacijoje religiniy jausmy jzeidimo faktas egzistavo. Pritariame EZTT nuomonei, kad reikéjo
apriboti nagrin¢jamo filmo transliacija, siekiant apsaugoti religinius tam tikros visuomenés dalies
jausmus. Turédami omenyje, kad yra tam tikri dalykai, dél kuriy provokuojanti kritika yra
nepateisinama, manome, kad religiniai jausmai, tikéjimas yra specifiné visuomenés nariy gyvenimo
sfera, kuriai negali biiti taikoma minéto pobuidzio kritika, nes ji bet kokiu atveju uzgaus jei ne visy,
tai daugumos tikin¢iyjy asmeny Sirdis. Asmenys, iSreiskiantys tokig kritikg turéty tai suprasti. Taigi

tvirtinimas, kad nebuvo tikslo jzeisti, ta¢iau jzeidimo fakto numatymas, paSalina galimybe teisintis,
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kad nebuvo tyCios jzeisti. Taigi toks jzeidziantis pozitris ] tam tikrag religijg gali sukelti atskiry
bendruomeniy (religiniy, bei sekuliariniy) susiprieSinimg. Tai gali sukelti grésme¢ vieSajai tvarkai.
Todél, manytina, kad vien tas faktas, jog galéjo iskilti grésmé vieSajai tvarkai, galéty biti
suprantamas kaip pakankamas pagrindas apriboti saviraiskos laisve.

Dar viena EZTT byla, kurioje buvo pasisakyta dél ZodZio laisvés jzeidimo kontekste, yra
Jerusalem prie$§ Austrijg byla:

IPM [Institut zur Fyrderung der Psychologischen Menschenkenntnis] pareikalavo is Venos
regioninio teismo priimti sprendimq dél teisminio draudimo kaltinamosios (pareiskéjos) atzvilgiu,
kuris neleisty jai kartoti teiginius apie tai, kad IPM yra sekta, o taip pat nurodyty jai paneigti savo
teiginius ir paskelbti paneigimq keliuose Austrijos laikrasciuose. Apeliacinis teismas nusprende,
kad kaltinamosios (pareiskéjos) tvirtinimai yra jZeidZiantys, nuspresdamas, kad termino ,,sekta*
panaudojimas nebuvo lemiamas, taciau didZiausiq reiksme turéjo tvirtinimai apie asociacijos
fasistines tendencijas. Sis paskutinis tvirtinimas buvo jZeidimas, perfengiantis pateisinamos kritikos
rémus.’”

Kaip matyti, $ioje byloje taip pat buvo aktualus kritikos ir jzeidimo santykis. EZTT

atribojo 8ias dvi savokas, ai$kindamas ZodZio laisvés esme. EZTT pasisaké, kad pagal
nusistovéjusia precedentine EZTT teise nuomonés isreiskimo laisvé yra vienas i§ demokratinés
visuomenés pagrindy ir viena i§ pagrindiniy visuomenés progreso salygy. Tai taikoma ne tik
informacijai ir id¢joms, kurios teigiamai priimamos ir vertinamos kaip nejzeidZiancios ir neutralios,
taiau ir tai informacijai, kuri jzeidzia, Sokiruoja ar kelia nerimg. Tokie yra pliuralizmo ir
tolerancijos reikalavimai, be kuriy néra ,,demokratinés visuomenés*."** Taigi i§ to seka, jog EZTT
pripazjsta, kad Zodzio laisvé néra absoliuti, taCiau pabrézia, kad yra tam tikri kriterijai, pagal
kurivos galima nustatyti, ar zodzio laisvés ribojimas buvo pagristas ir teisétas. Sprendime
atkartojamas ne kartg minétas taip vadinamas testas dél ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje*,
pirmg karta paminétas sprendime Sandy Times pries Didzigjg Britanijg. Taigi pagal §j testg Zodzio
laisvé gali biiti apribota, jei ZodZio laisves ribojimas buvo sukeltas biitino visuomeninio poreikio,
tas ribojimas atitiko siekiamg teisétg tiksla ir isikiSimo i Zodzio laisve pateisinimo priezastys buvo
pakankamos ir tinkamos. Darytina iSvada, kad jei jzeidziantys teiginiai néra tokio rezonansinio
pobiidzio, kad galéty pazeisti visuomening tvarka, jy draudimo tikslas néra teisétas ir teiginiy
draudimo priezastys yra mazareikSmes, tai tokie teiginiai negali buti pripazinti jZzeidimu, kadangi
prieSingu atveju konstatuotinas Zodzio laisves ribojimas.

Daznai EZTT praktikoje kilo problemy dél vieSo asmens jzeidimo. Kaip pavyzdziai
pateiktinos iStraukos i§ Tammer prie§ Estijg; Castels prieS Ispanijg; Janowski prie§ Lenkija;
Colombani ir kiti prie§ Pranciizijg byly.

Tammer pries Estija byloje pareiSkéjas buvo nuteistas uz tai, kad:
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...jzeide visuomening veikéjq, savo interviu metu, pavadines jg zmogumi, ardanciu kazkieno
Seimq (,,abielulxhkuja“), bei nepasiruosusia, neatsakinga motina, palikusia savo vaikq
(,,rongaema*). Zodziai ,, abielulxhkuja“ ir ,, rongaema** buvo isversti aprasomai dél to, kad angly
kalbos Zodyne néra tokiy Zodziy atitikmeny. Pareiskéjas (nuteistasis) tvirtino, kad jo teiginiai buvo
jam pareiksto klausimo sudedamgja dalimi, o ne jo tvirtinimas, bei kad klausimo Zenklas buvo
praleistas dél poligrafinés klaidos, renkant tekstq. Taciau jis pats paneigé savo ketinimq jzeisti
poniq Laanaru ir mané, kad jo teiginiai buvo neutraliis.’”

Sioje byloje EZTT pasisaké ir dél vieSo asmens jzeidimo, pazymédamas, kad

neatsizvelgiant j testinj ponios Laanaru dalyvavima politinés partijos veikloje EZTT nemano, kad
auksSCiau paminéty teiginiy apie p. Laanaru privaty gyvenimg iSreiSkimas buvo pateisinamas
visuomeniniu susidoméjimu ir buvo visuomenings reik§més klausimas. Nebuvo jrodyta tai, kad jos
privatus gyvenimas turéjo kazkokios jtakos valstybés visuomeniniam gyvenimui 1996 m. balandzio
ménesj."*® Taigi pareiskéjo ZodZiai negaléjo biti vertinami kaip tarnaujantys vie$am interesui. Taigi
$iuo teiginiu EZTT tarsi pazyméjo, kad asmens vieSumas ne visada pagrindZia jsiki§ima j jo privaty
gyvenima, bei késinimasi | jo orumg. Kriterijus, pagal kurj nusprendziama, ar kiSimasis yra
pagristas, yra duomeny reikSmingumas valstybés visuomeniniam gyvenimui, t. y. viesajai tvarkai.
Byloje Castells pries Ispanijg taip pat buvo iskeltas klausimas dél vieSo asmens jZeidimo:

Pareiskéjas buvo nuteistas uz Vyriausybés jzeidimgq, kadangi jis tvirtino, kad ginkluotos
grupuotés, veikiancios prieS basky piliecius, veiké visiskai nebaudZiami, nes uz jy stovéjo
Vyriausybé ir valdancioji partija.’”’

Sioje byloje EZTT pazyméjo, kad leidziamos Vyriausybés atzvilgiu kritikos ribos yra

platesnés, nei kritikos ribos eilinio pilieCio ar politinio veikéjo atzvilgiu. Be to, dominuojanti
Vyriausybés padétis daro biitinu, kad ji demonstruoty susilaikyma, kai kyla klausimas dél
baudziamosios atsakomybés uz kritika, ypa¢ kai yra kitos atsakymo priemonés | nepateisinamus
Vyriausybés prieSy ir Masinés informacijos priemoniy kaltinimus. Taciau kompetentingoms
valstybés valdymo institucijoms kaip visuomeninés tvarkos garantams lieka galimybé imtis
priemoniy, tame tarpe ir baudziamojo teisinio pobiidzio, nukreipty j tai, kad adekvaciu budu, be
nereikalingy ekscesy, galima biity reaguoti | nepagristus ir nes3ziningus Zeminancio pobudZzio
kaltinimus.'*®

Taigi §ioje byloje EZTT konstatavo EZTK 10 str. pazeidima, pripazindamas platesnes
Vyriausybés kritikos ribas, taciau nepaneigé, kad baudziamojo teisinio pobiidZio priemonés taip pat
gali buti taikomos, kai reikia uZztikrinti visuomening tvarka. Taciau Sioje byloje nebuvo pripazinta,

kad Kastels teiginiai grés¢ visuomeninei tvarkai.
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Kitoje byloje Janowski prie§ Lenkijg taip pat buvo svarstomos vieSo asmens jzeidimo
ribos:

Ponas Janowski buvo apkaltintas tuo, kad aikstéje  jZeidé milicijos pareigiinus,
pavadindamas juos , kvailiais“. Pries §j jvykj milicijos pareigiinai paprasé prekiautojy,
vadovaudamiesi, kaip jie nurod,é municipaliniu jsakymu, pereiti is vienos aikstés prekiauti j kitq. P.
Janowski (pareiskéjas) tvirtino, kad jy veiksmai tikriausiai yra neteiséti, nes nebuvo jokio
municipalinio jsakymo dél draudimo prekiauti aikstéje. Pats pareiskéjas savo Zodzius jvardino ne
kaip jzeidimgq, taciau kaip priimting kritikq.

Sioje byloje issiskyré Zmogaus teisiy komisijos (toliau- ZTK) ir EZTT nuomonés. ZTK

nusprendé, kad pareiskéjo Zodziuose nebuvo jzeidimo pozymiy. Tai buvo argumentuota tuo, kad
visuotinai priimtos kritikos ribos valstybés tarnautojo, kuris veikia kaip pareigtinas, atzvilgiu, kaip
ir politinio veikéjo atzvilgiu, gali buti platesnés. Jei pareigiinai veiké neturédami teiséto pagrindo,
tai jie turi tikétis kritiniy pastaby i§ pilieCiy pusés ir net turi biiti pasiruos¢ tam, kad kritika gali bati
iSreikSta grubia ir Siurk$cia forma. Gali biiti, kad pareiskéjas jzeidé teisétvarkos pareigiinus,
pavadindamas juos ,trenktais* ir ,kvailiais®. Taciau, kaip tampa aiSku i§ konkreciy bylos
aplinkybiy, t. y. i§ to fakto, kad pareiskéjas spontaniskai sureagavo | nepagristus teisétvarkos
pareigliny veiksmus i$ tauriy pilietiniy nory ir iSsaké savo kritikg astraus ginco momentu, jis
neperzengé visuotinai priimtinos kritikos riby. ZTK atstovas papildé, kad demokratinéje
visuomengje pilieCiai turi teis¢ reaguoti j valstybés tarnautojy elgesj net tais atvejais, kai jy reakcija
yra nepagrista ir iSreikSta SiurkS¢ia forma. Be to, teisésaugos pareiginy reakcija i Zodinius
1zeidziancius pasisakymus turi biiti indiferentiska, nes tokie atvejai yra jy profesinés rizikos dalis.'®
Sioje situacijoje ZTK tarsi jtvirtina savotiska ,,biitinosios ginties* teisg nuo teisésaugos pareiginy
neteiséty veiksmy.

Tadiau EZTT nesutiko su ZTK, tvirtindamas, kad pareiskéjo ZodZiai nebuvo atviros
diskusijos dé¢l pilietiniy interesy dalis, jie nebuvo susij¢ su spaudos laisve, kadangi nors pareiskéjas
ir yra zurnalistas, tadiau §ioje situacijoje veiké kaip privatus asmuo. EZTT taip pat nurod¢, kad
pagrindas pripazinti pareiskéja kaltu buvo du zodziai, kuriuos ir pirmos, ir apeliacinés instancijos
teismas pripazino jzeidziancCiais, o ne tas faktas, kad jis iSsaké kritika teisésaugos pareigiiny
atzvilgiu ar nurodé tg fakta, kad pastarieji veiké neteisétai.'*” Kitaip sakant pareiskéjo issakyti
zodziai neislaikeé testo ,,dél biitinumo demokratinéje visuomenéje*.

EZTT sprendime papildé, kad tam, kad valstybés tarnautojai galéty sékmingai jgyvendinti
savo pareigas dél tvarkos palaikymo, jie turi naudotis pilieCiy pasitikejimu, t. y. savo tarnybiniy

pareigy vykdymo momentu jiems reikalinga apsauga nuo jzeidZianc¢iy ir uzdengty Zodiniy puolimy.
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Sioje byloje néra pagrindo nagrinéti tokios apsaugos vadovaujantis spaudos laisve ir atvira
diskusija, kadangi pareiskéjo Zodziai nebuvo i§sakyti minétame kontekste.'*!

Taigi EZTT S$ioje byloje pirmiausia pabrézé, kad jZeidZiantys ZodZiai ne tik Zemina
valstybés tarnautojo oruma, tadiau ir trukdo vykdyti jo tiesiogines pareigas. I ankstesnés EZTT
praktikos galime padaryti 1§vada, kad jzeidziancio pobtidzio teiginiai valstybés tarnautojo atzvilgiu
imanomi tik tuomet, kai tai pateisinama visuomenés poreikiu.

Taciau atskiroje nuomonéje teisé¢jas Kasadavel, sutikdamas su EZTT nuomone dél to, kad
pareigiinai turi naudotis pilie¢iy pasitik¢jimu, vykdydami savo pareigas, dél to jie negali buti
1zeidziami, papildé, kad tokiu atveju nuo valstybés tarnautojy reikia tikétis mazy maziausiai
veiksmy, atitinkangiy jstatymo reikalavimus. O savavaliavimo ginti negalima.'** Taigi taip
tvirtindamas teiséjas pritar¢ ZTK, jtvirtinusiai savotiska batinosios ginties teise nuo neteiséty
pareigiiny veiksmy.

Nagrin¢jant Sias prieSingas nuomones mums kyla tokie klausimai: ar teisésaugos
pareigiino, neteisétai vykdancio savo pareigas, jzeidimas turi sukelti atsakomybe? Jei turi, tai kokig?
Misy manymu, teisésaugos pareigiino izeidimas bet kokioje situacijoje yra pirmiausia valstybés
valdZzios autoriteto pazeminimas pilie¢iy akyse. Atsizvelgiant j Sig aplinkybe teisésaugos pareigiino,
neteisétai vykdancio savo pareigas, jZeidimas (tokiose situacijose, kai tai nesusij¢ su visuomeniniu
poreikiu) turi sukelti atsakomybe. Taciau kitas klausimas yra tas, ar uz tai turi kilti baudziamoji
atsakomybe. Juk tokio jzeidimo pagrindas yra ne pikti paZzeidé¢jo tikslai ir ketinimai, taciau, galbiit,
pagristas pasipiktinimas valstybés valdzios institucijy, kurios pirmiausia tarnauja Zmonéms,
neteisétais veiksmais. Taigi turéty kilti atsakomyb¢, sukelianti ne tokias rimtas pasekmes, kaip
baudziamoji. Lietuvoje uz statutinio pareigino jZeidimg jtvirtinta administraciné atsakomybeé. Ir,
misy manymu, tai yra teisinga. Taciau uzsienio Saliy baudZiamosios teisés kontekste reikéty
pazyméti, kad ne visose valstybése yra jtvirtintas pazeidimy skirstymas ] administracinius ir
baudziamuosius, ir todél ne visur egzistuoja galimybé traukti asmenj administracinén atsakomybén.
Taciau tai néra Sio darbo nagrinéjimo dalykas.

Apie vieso asmens jzeidima EZTT pasisaké ir Colombani ir kt. prie§ Pranciizija byloje:

P. Kolombani, p. Erik Insjan ir kompanija ,, Mond * (toliau pareiskéjai) buvo apkaltinti, tuo
kad savo straipsnyje jZeidé Maroko valstybés vadovq, tvirtindami, kad ,,...Geopolitiné narkotiky
observatorijos pateikta isvada jrodo, kad per kelis paskutinius metus Maroko tapo pagrindiniu
hasiso eksporto tiekéju pasaulyje ir dominuojanciu jo tiekéju Europos rinkoje. Sis tyrimas vercia
abejoti karaliskos vyriausybés noru nutraukti prekybq narkotikais, neZiurint j reklamuojamq jos
., karg narkotikams “, kuris buvo paskelbtas 1992 m. rudenj. Korumpuoti tarnautojai, pradedant nuo
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eiliniy muitinés tarnautojy ir baigiant Dvaro tarnautojais, uztikrina pagalbq ir apsaugq narkotiky
prekybos tinklams “."*

Pasisakydamas konkre¢iai dél Maroko vadovo jzeidimo, EZTT pazyméjo, kad teisés
aktas, kuriuo vadovaujantis pareiskéjai buvo nuteisti uz uzsienio Salies vadovo jzeidima, suteikia
valstybés vadovams privilegijuota padéti baudziamojoje teis¢je, saugo juos nuo kritikos tik dél jy
padéties ir statuso be jokios kritikos paisymo. EZTT mano, kad tai suteikia valstybés vadovams
pernelyg didele privilegija, kuri nesuderinama su praktika ir Siuolaikinémis politinémis
koncepcijomis. Koks bebuty bet kokios valstybés susidomejimas palaikyti draugiSkus ir
pasitikéjimo santykius su kity valstybiy vadovais, i privilegija yra per didelé¢ siekiant nustatyto
tikslo. Tokiu biidu EZTT pazymi, kad $ioje situacijoje teisés pazeidimas, susijes su jzeidimu, riboja
nuomongs iSreiSkimo laisve ir neatitinka visuomenés poreikiy, galin¢iy pateisinti tokj ribojima.

Taigi i§ EZTT praktikos jzeidimy bylose darytinos kelios i§vados. Atribojant kritika
nuo jzeidimo bitina vadovautis tam tikrais kriterijais, t. y. iSreiSkiama pozicija turi biti
nejzeidzianCio pobiidzio, bei ji turéty buti kazkuo naudinga Zmonijai, visuomenei. Represinés
priemongs, tokios kaip draudimas naudotis zodzio laisve, gali biiti priimtinos, jei elgesys, apie kurj
kalbama, pasiekia tokia piktnaudziavimo ribg ir taip arti prieina prie kity asmeny laisviy paneigimo,
kad pats praranda teis¢ i tolerantiS$ka vertinimg i§ visuomenés pusés. Siekiant demokratinéje
visuomeng¢je keliamy tiksly tam tikrais atvejais informacija gali buti ne tik teigiamai priimama ir
vertinama kaip nejzeidzianti ir neutrali, taciau tokia informacija gali biiti ir jzeidzianti, Sokiruojanti
ar kelianti nerimg. Zodzio laisvé gali biiti apribota, jei tai buvo sukelta biitino visuomeninio
poreikio, tas ribojimas atitiko siekiamg teiséta tiksla, ir isikiSimo ] Zodzio laisve¢ pateisinimo
priezastys buvo pakankamos ir tinkamos. Nors ir vieSy asmeny atzvilgiu kritikos ribos yra
platesnés, nei eilinio pilieCio atzvilgiu, taciau asmens vieSumas ne visada pagrindzia jsikiS§img | jo
privaty gyvenima, bei késinimasi j jo oruma. Kriterijus, pagal kurj nusprendziama, ar jsiki§imas yra
pagristas, yra duomeny reikSmingumas valstybés visuomeniniam gyvenimui, t. y. vieSajai tvarkai.
Pazymétina, kad vieSo asmens aukStas statusas negali biiti vertinamas kaip privilegija, kurios

pagrindu gali biti ribojama asmens zodzio laisvé.
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ISVADOS:

Izeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties saugoma vertybé yra asmens orumas, tam
tikrais atvejais garbé, kai asmuo yra Zeminamas kity zmoniy akivaizdoje, bet ne viesoji
tvarka ar reputacija, kaip bandé tvirtinti kai kurie mokslininkai;

Orumas — tai asmens saves jvertinimas, pagristas objektyviomis to asmens savybémis,
apibiidinan¢iomis ir jo reputacijg visuomenéje, tokiomis kaip protingumas ir sveikas protas,
pasauléziiira, doroviniai jsitikinimai, iSsilavinimas, ziniy lygis, socialiai naudingy jgiidziy ir
gebéjimy turéjimas, visuotinai priimty elgesio taisykliy laikymasis, bei tinkamas gyvenimo
biidas. Garb¢ - tai teigiamas visuomenés, bei savo paties asmens jvertinimas, suformuotas
visuomenés nuomonés, pagristas gera asmens reputacija, jo moralinémis savybémis ir
poelgiais.

IZzeidimo dalykas yra informacija apie konkrety asmenj, pateikta uzgaulia, nepadoria forma,
kuri leidZia tg informacijg traktuoti kaip jzeidima.

,Pazeminimo®, o ne ,,Zeminimo* jtvirtinimas baudziamajame jstatyme suponuoja tai, kad
jzeidimo sudétis visgi yra materiali. Pagal BK 155 straipsnio 1 dalies formuluote
pazeminimas jmanomas tik veikimu, taciau teoriSkai BK 155 straipsnio 2 dalis suteikia
galimybe traukti asmenj baudziamojon atsakomybén ir uz neveikimg jzeidimo atveju.

Nors baudziamajame jstatyme néra jtvirtintas abipusio jzeidimo jskaitymas, taiau tiek
teorijoje, uzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose, tiek teismy praktikoje pritariama
Sio instituto jvedimui.

Pazeminimas uz akiy kaip jzeidimo veika yra baudziamas tik tuomet, kai kaltininkas
numateé, kad apie jo veiksmus, Zeminancius nukentéjusiojo orumag, pastarasis bitinai
suzinos.

Biitini pazeminimo pozymiai yra neigiamas kito asmens vertinimas, pasireiskiantis uzgaulia
forma, kuri nebiitinai turi biiti nepadoraus turinio, taciau turi iSreiks$ti aiSkig nepagarba kito
asmens atzvilgiu.

Uzgaulumo sgvoka jzeidimo kontekste turi biiti aiSkinama placiau, arba BK turi biti
jtvirtintas ne tik pazeminimo uZzgaulus pobtudis, bet ir pazeminimo nepadorumas kaip
biitinas jzeidimo pozymis. Uzgaulumas negali biiti tapatinamas su nepadorumu, kadangi
asmens orumas gali bliti pazemintas ir panaudojus mandagia Zzodziy forma. Tuo tarpu
nepadorumas yra siejamas su neigiamu konkretaus asmens jvertinimu, pasiZyminciu grubiu
atspalviu, kuris pasireiSkia per keiksmazodzius, palyginimus su gyvuliais, bei Kkitus
neSvankius zodzius. Nepadoriis pazeminimo veiksmai visuomet prieStarauja visuomengje

priimtoms elgesio taisykléms.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nors jstatyme ir yra jtvirtinti keli pazeminimo btidai: zodziu, rastu, veiksmais, - taCiau
daugiausiai teismuose nagrin¢jamos bylos pagal LR BK 155 str. d¢l Zodiniy jzeidimy.
VieSo jzeidimo esmé yra tikimyb¢, kad jZzeidima gali stebéti paSaliniai asmenys. JZeidimas
yra vieSas tuomet, kai veika padaroma vieSoje vietoje ir stebint bent vienam pasaliniam
asmeniui, nors kartais pakanka konstatuoti, kad jzeidimg stebéjo bent vienas pasSalinis
asmuo.

Ne bet koks jzeidimas, padarytas vieSoje vietoje, gali buti traktuojamas kaip vieSas.
VieSumo pozymis, kvalifikuojant jzeidimo vieSoje vietoje veika, turi biiti inkriminuotas tik
tais atvejais, kai yra reali galimybé¢, kad pazeminimo veiksmus stebés kiti asmenys.
Izeidimas yra nusikalstama veika, kuriai biidinga ty¢iné kaltés forma, kuri, miisy manymu,
gali biiti tiek tiesiogine, tiek netiesioginé. [Zzeidimui nebtidinga neatsargi kaltés forma.
Atsizvelgiant ] tai, kad jzeidimo tikslas ir motyvas yra fakultatyviis pozymiai, kiekvienu
atveju biitina nustatyti ir juos, siekiant teisingai kvalifikuoti veika, kuri bendrais bruozais
panasi | jzeidima, taciau gali turéti ir kity nusikalstamy veiky pozymiy.

Siekiant atriboti jzeidimg nuo kity nusikalstamy veiky, bitina, pirmiausia, atsizvelgti i
nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugomg vertybe, nukentéjusjjj, tikslus, bei
motyvus, kadangi tai pagrindiniai pozymiai, leidziantys atriboti paprasta jzeidimg nuo
Smeizimo, nepagarbos teismui, vieSosios tvarkos pazeidimo, mirusiojo atminimo
paniekinimo, valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekanc¢io asmens
1zeidimo.

IZeidimas yra privataus pobiidzio veika, nepasizyminti ypatingu pavojingumu visuomenei,
kuris turéty nulemti tam tikros veikos kriminalizavimg. Kaip alternatyva baudziamajai uz
1zeidimg galéty biiti numatyta civiliné atsakomybé, prapleciant Civilinio kodekso straipsnio,
reguliuojancio asmens garbés ir orumo gynimg, dispozicija.

EZTT konstatavo, kad atribojant kritika nuo jZeidimo, butina vadovautis tam tikrais
kriterijais, t. y. iSreiSkiama pozicija turi biiti nejzeidZiancio pobiidzio, bei iSreiksta pozicija
turéty biti kazkuo naudinga Zmonijai, visuomenei. ZodZio laisvé gali bati apribota, jei jos
ribojimas buvo sukeltas biitino visuomeninio poreikio, tas ribojimas atitiko siekiamg teiséta
tikslg ir jsikiSimo j Zodzio laisve pateisinimo priezastys buvo pakankamos ir tinkamos.
EZTT laikosi pozicijos, kad kriterijus, pagal kurj nusprendziama, ar jsiki§imas j vieso
asmens privaty gyvenimg yra pagristas, yra duomeny reikSmingumas valstybés

visuomeniniam gyvenimui, t. y. vieSajai tvarkai.
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SUMMARY

The subject of this investigation is the insult and its legal liability. The subject is very
relevant in modern democratic society, where there are being fostered such important values as
human dignity and honour. The significance of these values testifies the fact that for infringements
of human dignity and honour provided various character of legal responsibility, including the
criminal. This theme was not popular among scientists of criminal law of Lithuania, though the
analysis of a scientific and practical material has confirmed the presence of a considerable quantity
of problems in this range. The aim of the investigation is to reveal the elements of such crime as the
insult. The object of the research is the structure of insult as criminal action. The task of the
investigation is to determine the law protected values of the insult as criminal action structure,
reveal the matter of basic signs and ways of the humiliation, as the action making the insult,
determine the mens rea as element of structure of the insult, identify criteria on which the insult can
be distinguished from other criminal actions, to submit the description of some elements of the
insult, given by European Human Rights Court. Work hypothesis: the insult is not especially
dangerous act, which could be the basis for the criminal liability of the person.

The investigation was made analyzing the literature of criminal law of Lithuania and
foreign countries, the Lithuanian courts and the European Human Rights Court judiciary practice
connected with the insult. Making investigation we arrived to a conclusion that insult structure
values protected by the law are dignity and honour. The insult action "humiliation" leads to a
conclusion that insult structure is not formal, but material. Under some circumstances it is possible
the insult in absentia and the indirect insult. Publicity of the insult forms the probability that the fact
of humiliation will be observed by other persons. Victims of the insult can be preteens, juveniles
and people with mental illness. At humiliation the deliberate form of guilt, which can be direct and
indirect, is always ascertained. Distinguishing the insult from other criminal acts, it is necessary to
pay attention to the law protected value, the victim, motives and aims of a crime. As we stand to a
position of decriminalization of the insult, we offer to expand the norm of the civil code regulating
person honour and dignity protection instead of an establishment of the criminal liability for the
insult. The results of this work can be successfully used that much in theoretical aspect, further
investigating insult problems; that much in practical aspect, executing our offers in the sphere of

legislation and judicial practice.
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Romerio Universitetas, Teisés fakultetas, Baudziamosios teisés katedra. Vilnius, 2010. 71 p.

Pagrindinés savokos: orumas, garb¢, pazeminimas, jzeidimas uz akiy, netiesioginis jzeidimas,
viesas jzeidimas.

SANTRAUKA

Sio tyrimo tema yra jzeidimas ir teisin¢ atsakomybé uZ jj. Si tema yra ypa¢ aktuali
Siuolaikinéje demokratingje visuomengje, kurioje puoseléjamos tokios svarbios asmens vertybés
kaip orumas ir garbé. Siy vertybiy svarba liudija tai, kad uz jy paZeidima numatyta jvairaus
pobiidzio atsakomybe¢, tame tarpe ir baudziamoji. Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky tarpe
§i tema nepasizyméjo populiarumu, nors mokslinés ir praktinés medziagos analizé patvirtina
problemy gausg Sioje srityje. Tyrimo tikslas - atskleisti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy turinj. Tyrimo objektas — jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudétis. Tyrimo uzdaviniai:
nustatyti jzeidimo kaip nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugomas vertybes; atskleisti
pazeminimo kaip jZeidimo sudét] sudarancios veikos turinj, esminius poZymius ir biidus; pateikti
izeidimo kaip nusikalstamos veikos ty€ios turinj; nustatyti kriterijus, pagal kuriuos jzeidimg galima
atriboti nuo kity nusikalstamy veiky; pateikti Europos Zmogaus Teisiy Teismo kai kuriy jZzeidimag
sudaranciy pozymiy paaiskinimg. Darbe iSkelta hipotezé: jzeidimas nepasizymi tokiu pavojingumu,
kuris galéty buti pagrindu traukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Tyrimas buvo atliekamas
analizuojant Lietuvos ir uZsienio $aliy baudziamosios teisés literatiirg, Lietuvos teismy ir EZTT
praktika, susijusig su jzeidimu. Atlikdami tyrimg, pri¢jome prie iSvady, kad jzeidimo kaip
nusikalstamos veikos sudéties jstatymo saugomos vertybés yra orumas ir garbé. JZzeidimg sudaranti
veika ,,pazeminimas® i§ esmés suponuoja iSvada, kad jzeidimo sudétis yra materiali, o ne formali.
Tam tikromis aplinkybémis jmanomas jZeidimas uz akiy ir netiesioginis jzeidimas. Jzeidimo
vieSumg suponuoja tikimybé, kad pazeminimo fakta stebés kiti paSaliniai asmenys.
Nukentéjusiaisiais nuo jzeidimo gali biiti ir mazameciai, nepilnameciai ir asmenys su psichine
negalia. Pazeminimo atveju visada konstatuotina ty¢in¢ kaltés forma, tacCiau ji gali buti tiek
tiesioging, tiek netiesioginé. Atribojant jzeidimg nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky biitina
atsizvelgti | istatymo saugomg vertybe, nukentéjusiji, veikos tikslus, bei motyvus. Kadangi mes
laikomés jzeidimo dekriminalizavimo pozicijos, sitilome vietoj baudziamosios atsakomybés uz
pazeminima jtvirtinimo praplésti CK norma, reguliuojan¢ia asmens orumo ir garbés gynima. Sio
darbo rezultatai galéty buti s€kmingai panaudoti tieck moksliniu aspektu, toliau svarstant aktualias
izeidimo problemas; tiek praktiniu aspektu, jgyvendinant misy pasiiilymus jstatymy leidybos, bei

teismy praktikos sferoje.
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