MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
VERSLO TEISES KATEDRA

GIEDRIUS ABROMAVICIUS

VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS SUTARTINIAI
SANTYKIAI

Magistro baigiamasis darbas

Vadovas
doc. dr. Edvardas Sinkevicius

VILNIUS, 2009



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
VERSLO TEISES KATEDRA

GIEDRIUS ABROMAVICIUS

VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS SUTARTINIAI
SANTYKIAI

Vezimo teisés magistro baigiamasis darbas
Studijy programa 624015119

Vadovas
doc. dr. Edvardas Sinkevicius
2009

Atliko
TRTmd7-01 gr. Stud.

Giedrius Abromavicius
2009

VILNIUS, 2009



TURINYS
IV AD AS ettt et ettt ettt et e s e bt e a bt h e et e e ateen e e bt enteene e bt ente st e bt enaeeneenteenteaneentens 5
1. VEZEJO IR EKPSEDITORIAUS SUTARTINIU SANTYKIU SPECIFIKA ........coovoveevereererrinennns 9
1.1. Sutartiniy santykiy dalyvis - €KSPedItOriUS ........ccccuieeiiiieiiie ettt e e e 9
1.2. Sutartiniy santykiy dalyVis — VEZEJAS ...cc.eevuiieriieiiieiieeieeite ettt ettt ettt et et e b e e eane s 12
L3, IEVAAOS ettt ettt b e e h bbbt et e e eha e e bt e e hteebeeshbeebeeebeeebeen 13
2. VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS SUTARTINIU SANTYKIU TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
CIVILINIAME KODEKSE .....ooiiitieieieeee ettt ettt ettt ste st e st entesseenbeeneeeneenseenee e 14
2.1. Kroviniy ekspedicijos reglamentavimas Civiliniame kodekse ............cocceviiniiiiniininiiniininicnen, 14
2.2. Vezimo teisiniy santykiy reglamentavimas Civiliniame kodekse.........c..ccoooeeiiiiniiiiiininnicinienen. 15
2.3 IEVAOS ..ttt et h et e a e bttt e a e b et eat e bt et e st e bt et 19
3. TEISINIS REGLAMENTAVIMAS VOKIETIJOJE.......cooiiiiaiiiieeeeeeee et 21
3.1. Vezejo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy reglamentavimas Vokietijos Prekybos kodekse ........ 21
3.2. Vezimo sutarties savoka Vokietijos Prekybos KodeKse ..........cccoeviieeiiieiiiiiiieeciiecceeeee e 24
3.3. Lietuvoje ir Vokietijoje galiojancio teisinio reglamentavimo sKirtumai...........cccceeveeriieenieenneennnns 25
B4 TEVAAOS ..t h et h e bt h e e et e bt e e be e s ht e e b e e s heeebeens 26
4. ATSKIRAS TRANSPORTO RUSIS REGLAMENTUOJANCIU ISTATYMU ITAKA VEZEJO IR
EKSPEDITORIAUS SUTARTINIAMS SANTYKIAMS ...ttt 28
4.1. Transporto veiklos pagrindy jstatymo teisinis reglamentavimas .........cc.cceceeveeviereenerreeneenennieneens 28
4.2. Keliy transporto kodekso teisinis reglamentavimas..........c.cceecueeeriieenieeeiieeeiieeeieeeeieeeeveeesree e 29
4.3. Gelezinkeliy transporto kodekso teisinis reglamentavimas ...........cccecceeeeieerieeiieenieniieenieeie e 32
4.4. Lietuvos Respublikos aviacijos istatymo teisinis reglamentavimas...........ccceeevveeeeuveeniieenveeenveeennn 35
4.5. Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymo teisinis reglamentavimas.........c..cceceevuereennenne 36
4.6. Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas .........c.cceccveeeviieniiieiiiienieeieeieeee, 38
AT TEVAAOS .ttt h et et h et e a e bttt a e bt et e a b bt et satenae et 39
5. SUTARTINIU SANTYKIU REGLAMENTAVIMO, VEZANT KROVINIUS
TARPTAUTINIAIS MARSRUTAIS, YPATUMAL ........ooimiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
5.1. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) teisinis reglamentavimas........ 40
5.2. Kroviniy gabenimo geleZinkeliais tarptautiniais marSrutais teisinis reglamentavimas.................... 43
5.2.1. Tarptautinis kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimas (SMGS)......cccceevvieriveeriieenrieerieeens 43
5.2.2. Vienoduyju tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisyklés (CIM).................... 44
5.3. Kroviniy gabenimo oro transportu teisinis reglamentavimas, nustatytas tarptautiniuose teises
AKEUOSE ...ttt b et et h et e h bttt e h e bttt eh e bt e a bt eh e e bt et e bt bt eatesheenae et 46
5.4. Kroviniy gabenimo jiira teisinis reglamentavimas, nustatytas tarptautiniuose teisés aktuose......... 47
5.5 IEVAAOS ..ttt b et et h ettt sb bt she et et 48
6. KROVINIO VEZIMO DOKUMENTU REIKSME VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS
SUTARTINIU SANTYKIAMS ...ttt sttt ettt et sttt 49
6.1. Kroviniy vezimo dokumenty reikSme atsizvelgiant { JUu rlS1.....ccevveeerieeeiieeniie e 49
6.2. Kroviniy vezimo dokumenty itaka atsizvelgiant { ju funkcijas.........cccoeveeiieniiiiiiniiieieieeeeee 51
0.3, ISVAAOS ...ttt ettt et e bttt n b e e be e s aeeebeen 53
7. ,,SOFT LAW* TEISES AKTU [TAKA VEZEJU IR EKSPEDITORIU SUTARTINIAMS
SANTYKIAMS ... ettt et ettt et e at e bt et e st e s bt e bt e et e ebe et e eseesbeenseentesaeenseentesneenseeneenne 54
7.1. Tarptautines ekspeditoriy asociacijy federacijos (FIATA) iSleisty dokumenty jtaka vez¢jo ir
ekspeditoriaus sutartiniams SANEYKIAIMNS ......c..eevvieruieriieriieiieeieeeteesteeeeeeteeseeeseesseeeseesseessseeseessseesseenns 54

7.2. Lietuvos nacionalinés ekspeditoriy asociacijos LINEKA daroma jtaka vez¢jo ir ekspeditoriaus
SULArtinIams SANTYKIAIMS ....ccvieiuiieiiieriieeitieeeteeiteeeeteeteeeeteeteestaeesbeeesseesseessseesseessseenseessseesseessseenseessseesseenss 56



4

7.3. Bendrosios Vokietijos ekspedijavimo salygos (ADSP) ...eeeoiieeiieiieiiieiieeieeeeee e 56
B TR 1S3 16 1o LSRR 58
ISVADOS ...ttt 59
PASTULYMAL ..ottt a s a e a e asaeaes e s e s e s e s e s sasaessassessaeassessseassessanssesanaees 61
LITERATUROS SARASAS .....cotierieirtiieeiie ittt ettt 62
SANTRAULKA ..ottt ettt ettt e et e bt e st e s ae e bt eate e st e seenee st e enseenee st enseeneesseensesneenseenseeneenses 66

SUMMARY ..ottt ettt et e 68



IVADAS

Temos aktualumas. Kroviniy veZimas yra viena i§ prioritetiniy Salies tikio sri¢iy, kurios
sukurta bendroji pridétiné verté, vadovaujantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés skelbiamais duomenimis, 2008 metais sieké 9621 mln. lity (nurodyta bendroji pridétiné
verté apima transportavima, sandéliavima ir rySius). Nors Sig iikio srit] pirmiausiai palieté pasaulinés
ekonomikos sastingis (to pozymius galima buvo matyti jau 2008 metais, kai Sioje srityje sukuriamos
bendrosios pridétinés vertés augimas smuko perpus iki 5 procenty palyginti su ankstesniaisiais metais),
transporto tikio Sakos svarba Salies ekonomikai nesumazg¢jo.

Lietuvos geografiné padétis yra labai palanki vykdant tarptautinius pervezimus, kadangi
Lietuva yra tarpine grandis tarp vakary bei ryty valstybiy. Transporto sektoriaus augimas turi tiesioging
itaka Lietuvos ekonomikos plétrai, prisideda prie verslui palankiy salygu kiirimo. Efektyvus kroviniy
vezimas yra vienas 1§ esminiy Europos Sajungos bendrosios rinkos konkurencingumo garanty.
Did¢janti transporto rinky integracija Europoje lemia didesni vezimo bei ekspedicijos paslaugy
konkurencijos lygi. Pazanga transporto srityje bei rinkos poreikius atitinkantis vezimo bei ekspedicijos
teisinis reglamentavimas skatina inovacijy Sioje tikio Sakoje diegima.

Pasirinktos temos aktualuma taip pat itakoje ekspeditoriaus vaidmens did¢jimas kroviniy
gabenimo procese. Didzigja dali kroviniy veZzéjai susitaria vezti ne tiesiogiai su uzsakovais
(gamintojais, prekiy savininkais), bet su ekspeditoriais. Si i§vada pagrista atliktu ekspediciniy ir
transporto jmoniy veiklos efektyvumo lyginamuoju tyrimu, kuriame buvo apklausiami Lietuvos vezéjai
bei ekspeditoriai (Cesnulevié, 2009, p. 77). Ekspeditoriaus vaidmenj kroviniy gabenimo procese
efektyvumo aspektu tyres Raimondas Burkovskis (2008), padar¢ iSvada, kad ekspeditoriaus
pasitelkimas nepadidina su krovinio gabenimu susijusiy kaSty, tai lemia ekspeditoriaus profesiné
patirtis parenkant optimaly marSruta bei ekspeditoriams kroviniy vezéjy bei draudimo kompanijy
suteikiamos nuolaidos. Autorius taip pat ivertino ekspeditoriy veiklos ateities perspektyvas ir nustate,
kad, atsizvelgiant | konkurencines salygas, ekspeditoriai turés jungtis i1 didesnius tikio vienetus, kas
suteiks jiems galimybg iSplésti siilomy paslaugy apimti.

Ekspeditoriaus veiklos efektyvumui didinti mokslingje literatiiroje skiriamas pakankamai
didelis démesys, dazniausiai teigiamo rezultato siekiama vadybos, organizacinémis bei kitomis
techninémis priemonémis, tokiomis kaip naujy technologijy diegimas. Ftefan Bock (2009) sitlo diegti
nauja realaus laiko transportavimo proceso kontrolés sistema, kurios tikslas efektyviai reaguoti i

iSkilusias kroviniy gabenimo problemas. Taigi, pastebime tendencija, kad kroviniy gabenimo procesas
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tampa vis sudétingesnis ir labiau kompleksiskas. Todé¢l uzsakovui (krovinio savininkui) vis dazniau
tenka sudaryti kroviniy vezimo sutartis ne tiesiogiai su vezgjais, bet pasitelkti ekspeditorius.

Teisinéje literatiroje daugiau démesio skiriama transporto sektoriaus bendram vystimuisi,
pavyzdziui transporto veiklos pokycius po Lietuvos istojimo 1 Europos sajunga monografijoje
analizavo J. Butkevicius. Pasak $io autoriaus, Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, 1§ esmés pasikeite
vezimo keliais salygos. Kadangi Europos Sajungos bendros rinkos paslaugy teikimo laisve yra viena i$
pagrindiniy ES steigimo sutartyje nustatyty laisviy, taip pat draudziama bet kokie kiekybiniai
apribojimai ir lygiaverCio poveikio priemones veZzti krovinius Europos Sajungos valstybiu nariu
teritorijoje. VezZ¢jai turi turéti tik Bendrijos leidima verstis kroviniy veZimo veikla (Butkevicius., 2008).
Autorius pazymi, kad pagrindiniai pokyc¢iai geleZinkeliy transporte po istojimo { Europos Sajunga yra
gelezinkeliy transporto rinkos liberalizavimas. Pasak J. ButkeviCiaus, vienu i$ pagrindiniy Europos
Sajungos teisés akty reikalavimu geleZinkeliy liberalizavimo srityje yra visiSkos geleZinkeliy
infrastruktiiros valdymo, priezidiros ir vezimo veiklos atskyrimas. Kroviniy veZimo oro transportu
srityje, istojimas | Europos Sajunga lémé susisiekimo oru liberalizavimo priemoniy igyvendinima. J.
Butkevic¢ius nurodo, kad pagrindinés tokio liberalizavimo charakteristikos yra §ios: rinkos atidarymas,
t.y. suteikiama teis¢ skristi tarp bet kuriy oro uosty Europos sajungos viduje; bendros vezéju
licencijavimo normos; laisvas tarify nustatymas. Svarbu, kad Lietuvai istojus 1 Europos sajunga, buvo
liberalizuota ir uzsakomuyjy reisy rinka.

Misy nuomone, svarbu analizuoti ne tik bendra transporto sektoriaus teisinj reglamentavime,
bet teisiniame tyrime apsiriboti vez¢jo bei ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisiniu reglamentavimu,
siekiant nustatyti, ar jis atitinka rinkos poreikius.

Moksliné problema. Ekspeditoriaus padéties teisinio reglamentavimo kroviniy gabenimo
procese neaiskumas neigiamai jtakoja vez¢jo ir ekspeditoriaus teisiy apsauga bei gynima.

Tyrimo objektas. Kadangi vez¢ja ir ekspeditoriy gali sieti jvairls sutartiniai santykiai, blitina
tiksliau apibrézti §io mokslinio tiriamojo darbo objekta. Siame darbe bus analizuojami veZéjo ir
ekspeditoriaus sutartiniai teisiniai santykiai, kai vezimo sutarties sudaryme dalyvauja ekspeditorius. Siu
sutartiniy santykiy atsiradimo pagrindas yra veZimo sutartis. Taiau yra tikslinga atriboti vezZimo
vieSuoju transportu sutarti, kuri savo esme yra vieSoji sutartis, sudaroma pagal atitinkamos valstybés
institucijos patvirtintas standartines salygas, todél Sios sutarties pagrindu susiklostantys santykiai i
tyrimo objekta nepatenka.

Tyrimo tikslas. Siuo tyrimu autorius siekia nustatyti, ar vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy

santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvoje atitinka rinkos poreikius.
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Tyrimo uzdaviniai. Tam, kad biity tinkamai pasiektas tyrimo tikslas, magistro baigiamajame
darbe iSkeliami Sie uzdaviniai:

1) iStirti, ar teisinis reglamentavimas Lietuvoje nepagristai nevarzo ekspeditoriaus teisés
sudaryti kroviniy vezimo sutarti savo arba uzsakovo vardu;

2) pvertinti vezejo ir ekspeditoriaus teising padéti, kai ekspeditorius vezimo sutartj sudaro savo
arba uzsakovo vardu;

3) palyginti Lietuvoje galiojanti vezéjo bei ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisini
reglamentavima su vienos 1§ Europos Sajungos valstybiy teisiniu reglamentavimu;

4) nustatyti kroviniy veZimo dokumenty reikSme¢ vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams
santykiams;

5) tvertinti rekomendacinio pobidzio teisés normu (angl. soft law) teisés itaka vezéjo ir
ekspeditoriaus sutartiniy santykiy turiniui.

Hipotezé. Atlikus tyrima, autorius sieks pagristi (arba paneigti) hipotezg, kad teisinis
reglamentavimas Lietuvoje uztikrina efektyvia vezéjo bei ekspeditoriaus teisiy apsauga bei gynima.

Lietuvos mokslingje literatiiroje néra moksliniy darby, kuriuose biity nagriné¢jami sutartiniai
teisiniai klausimai susiklostantys tarp vez¢jo ir ekspeditoriaus. Teisinéje literatiiroje vezimo sutartis
reglamentuojama atskirai nuo ekspeditoriaus veiklos. Ekspedicija dazniausiai nagrinéjama logistikos
bei vadybos aspektu. Mokslingje literatiiroje neatskleidziama vezéjo bei ekspeditoriaus sutartiniy
santykiy specifika, taip pat neanalizuojama ekspeditoriaus teisiné padétis.

Ekspedicijos sutart] nagrin¢jo Indré Valinskaité magistro baigiamajame darbe ,,Ekspediciniy
sutarciy skirtumas nuo kity civiliniy sutarc¢iy® (2006), kuriame autoré inter alia apsiribojo ekspedicijos
sutarties bei kity sutar¢iy atribojimu, taciau neskyré didesnio démesio ekspeditoriaus teisinés padéties
analizei.

Terminai. Siame tiriamajame darbe naudojami terminai, kuriuos reikia paaiskinti:

1) vezejas — (angl. Cartier, vok. der Frachfiihrer) asmuo, isipareigojg¢s nugabenti krovini 1
paskirties punkta ir iSduoti ji gavéjui. Vezéjo savoka detaliau analizuojama pirmame skyriuje;

2) siunt¢jas — (angl. consignor, vok. der Absender) krovinio vezimo sutarties Salis;

3) uzsakovas — (angl. customer, vok. der Versender) asmuo, su ekspeditoriumi sudargs kroviniy
ekspedicijos sutarti;

4) ekspeditorius — (angl. freight forwarder, vok. der Spediteur). juridinis asmuo (verslininkas),
sudargs kroviniy ekspedicijos sutart] su uZsakovu ir jsipareigoj¢s uzsakovo (uzsakovo kliento) 1éSomis,
jo ar savo vardu gabenti jam priklausantj krovini ir atlikti kitus su tuo susijusius veiksmus.

Ekspeditoriaus savoka atitinka Civilinio kodekso 6.824 straipsnio 2 dalyje nustatyta savoka;
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5) Sutartiniai santykiai (angl. contractual relations, vok. Vertragliche beziehungen ) tai Saliy
teisiniai santykiai, susiklostantys sutarties pagrindu. Salys yra laisvos sutartyje nustatyti savo teises ir
pareigas, taciau toks susitarimas negali prieStarauti imperatyvioms istatymo normoms. Imperatyvioms
Istatymo normoms prieStaraujantys sandoriai laikomi niekiniais ir negalioja ab initio (lot. nuo pat
pradzios). Taigi istatymui prieStaraujanti sutartis jos Salims jokiuy teisiy ir pareigy nesukuria. Prof.
A. Vaisvila nurodo, kad teisiniai santykiai — tai teisés normomis sureguliuoti ir dél to socializuoti
zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy
pusiausvyros, kurig gina valstybé (Vaisvila, 2000).

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti tyrime nustatytus uZdavinius, taikomi S§ie tyrimo
metodai:

Labiausiai magistro baigiamojo darbo tema atskleisti padéjo sisteminés analizés, lyginimo,
lyginamasis istorinis, apibendrinimo bei teisiniy dokumenty analizés metodai.

Sisteminés analizés metodu tiriama ar vez€jo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis
reglamentavimas atitinka rinkos poreikius. Kadangi teisés norma yra kaip viena teisinio reguliavimo
lastele, sistemos elementas, ji negali biiti aiSkinama taip, kad paneigty kita teisés norma. Tod¢l vezéjo
ir ekspeditoriaus sutartinius santykius reglamentuojancias teisé€s normas reikia aiSkinti atsizvelgiant i ju
vieta teisés normy sistemoje.

Lyginimo metodu lyginsime atskiry transporto rusiy teisinj reglamentavima, taip pat Lietuvos ir
Vokietijos taisés aktus, reglamentuojancius vezéjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius.

Lyginamasis istorinis metodas bus taikomas teisés Saltiniy analizei siekiant nustatyti teisinio
reguliavimo tiksla ir suprasti, kodél buvo nustatytas biitent toks teisinis reglamentavimas.

Apibendrinimo metodas bus taikomas esminiy tyrimo objekto poZymiy ir savybiy iSrySkinimui,
taip pat naudotos literatiiros apibendrinimui bei i§vady formulavimui.

Darbo struktira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir iSvados,

pateikiamas literatiiros sarasas, darbo santrauka lietuviy, angly bei vokieciy kalbomis.



1. VEZEJO IR EKPSEDITORIAUS SUTARTINIU SANTYKIU SPECIFIKA

Civilingje teis¢je nuo romény laiky sutartis suprantama kaip teisiniy santykiy atsiradimo,
pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindas, kuri sudaro du elementai: 1) susitarimas ir 2) ypatingas
susitarimo pagrindas (Mikelénas, 1996). Tiesa, 1964 m. Civilinis kodeksas numaté ir tokj prievolés
atsiradimo pagrinda kaip administracinis aktas, 1§ kurio gal¢jo atsirasti prievolé. Minétu aktu galéjo
buti pervezimy planas (Drobitko, 2006), taciau Sis juridinis faktas turi tik istoring reikSme, kadangi
istatymy leidéjas ji panaikino dar 1994 metais.

Pagrindiné sutarCiy paskirtis - reguliuoti asmeny tarpusavio santykius nurodant galimo ir
privalomo elgesio ribas, taip pat atitinkamuy isipareigojimy nevykdymo teisines pasekmes (Ambrasiené
ir kt., 2006). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 6.154 straipsnyje
pateikiama tokia sutarties samprata: Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti
ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys [sipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja
reikalavimo teise. Kroviniy vezimo sutartis yra speciali sutartis, reglamentuota XL Civilio kodekso
skyriuje, $iai sutarciai subsidiariai taitkomos bendrosios sutarciy teisés normos.

Vezgjo ir ekspeditoriaus sutartiniai santykiai atsiranda veZimo sutarties pagrindu, taciau yra
daug aplinkybiy, kurios lemia skirtinga sutartiniy santykiy turini, vez¢jo bei ekspeditoriaus teises ir
pareigas, Siems santykiams taikytinas teisés normas. Autorius i$skiria $ias aplinkybes:

a) krovinys gali biiti gabenamas vietiniais (nekertant valstybés sienos) arba tarptautiniais
marSrutais, $i aplinkybé takoja sutartiniams santykiams taikyting teisg;

b) krovinys gali buti vezamas keliy, gelezinkeliy, oro, juros arba vidaus vandeny transportu —
tai lemia skirtingas transporto Sakas reglamentuojanciy teisés normy taikyma;

c) ekspeditorius kroviniy gabenimo procese vezimo sutart] gali sudaryti savo arba uZsakovo
vardu — nuo to priklauso kam sutartimi yra sukuriamos teisé€s ir pareigos.

Toliau aptarsime veZimo sutarties sudaryme dalyvaujancius subjektus — ekspeditoriy ir vezéja.

1.1. Sutartiniy santykiy dalyvis - ekspeditorius

Teisingje literatiroje sutinkama labai {vairi ekspeditoriaus savoka, vieni autoriai jai suteikia
teising reikSme, kiti — apibiidina pagal ekspeditoriaus faktiSkai vykdomas funkcijas. Ekspeditorius — tai

tas, kuris, veZ¢&jo padedamas, riipinasi siuntéjo kroviniy transportavimu (Minelga, 2004, p. 217). Sioje
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savokoje uzprogramuota klaida, nes painiojamos krovinio savininko ir siunt¢jo teisininkés kategorijos.
Siuntéjo teisiné kategorija néra susijusi su nuosavybés teise 1 krovinj.

Ekspeditoriaus savoka galime aiskinti pasitelk¢ Tarptautinés ekspeditoriy asociacijy federacijos
(FIATA) kartu su Europos ekspedicijos, transporto, logistikos ir muitinés paslaugu asociacijos
(CLECAT) patvirtinta ekspedicijos ir logistikos paslaugu apibrézima: ,,ekspedicijos ir logistikos
paslaugos — apima bet kokias su kroviniy vezimu susijusias paslaugas (nepriklausomai nuo to, ar
vezama vienmodaliniu, ar multimodaliniu transportu), kroviniy konsolidavima, sandéliavima,
paruos$ima iSsiuntimui, pakavima ar distribucija taip pat ir papildomas bei konsultacines paslaugas,
kurios apima bet neapsiriboja muitinés ir mokes¢iy klausimais, prekiu deklaravimu, prekiy draudimu ir
mokeéjimy ar dokumenty susijusiy su prekémis surinkimu ar jgijimu. Ekspedicijos paslaugos taip pat
apima ir logistines paslaugas, iskaitant ir informaciniy technologijy, susijusiy su vezimu, prekiy
paruo§imu i$siuntimui ir sandéliavimu, bei de facto tiekimo grandinés valdymu. Sios paslaugos gali
buti lanksciai pritaikomos pagal atskirus poreikius® (Peter Maegerle, FIATA Secretariat Zurich, 2004).
Taigi, tarptautiniu lygmeniu buvo susitarta dél labai plataus ekspedicijos paslaugy apibrézimo, i§ esmeés
prie Siy paslaugy galime priskirti ,,bet kokias su kroviniy vezimu susijusias paslaugas‘. Tai suponuoja
labai platy ekspeditoriaus savokos apibrézima, nes kiekviena iikio subjekta, kuris teikia minétas
paslaugas, pagristai galétume vadinti ekspeditoriumi.

Taciau reikia paminéti, kad ekspedicinés veiklos reglamentavimas yra nacionalinés teisés
dalykas, tod¢l esming reikSme aiSkinant ekspeditoriaus savoka turi nacionaliniai teisés aktai. Lietuvoje
ekspedijavimo veikla néra licencijuojama, todé¢l kiekvienas iikio subjektas turi teis¢ rinkoje teikti
minétas paslaugas (Zinoma, jei Si veikla neprieStarauja juridinio asmens jstatams ar kitiems steigimo
dokumentams). Nacionalingje teis¢je ekspeditoriaus savoka ftvirtinta Civiliniame kodekse:
ekspeditorius — juridinis asmuo (verslininkas), sudares kroviniy ekspedijavimo sutartj su uzsakovu ir
isipareigojes uzsakovo (uzsakovo kliento) lésomis, jo ar savo vardu gabenti jam priklausanti krovinj ir
atlikti kitus su tuo susijusius veiksmus.' I minétos savokos galime spresti, kad ekspeditoriumi laikomas
juridinis arba fizinis asmuo (verslininkas). Civilinis kodeksas verslininka apibiidina kaip fizini asmen;,
kuris {statymy nustatyta tvarka ver¢iasi tikine komercine veikla®. Antras pozymis tas, kad ekspeditoriy
ir uzsakova turi sieti sutartiniai santykiai, kuriy dalykas yra su kroviniy gabenimu susij¢ veiksmai. D¢l
pastarojo nacionalinéje teiséje nurodyto ekspeditoriaus savokos pozymio turime paneigti autoriaus

anksCiau iSsakyta mintj, kad ekspeditoriumi, vadovaujantis tarptautiniu ekspediciniy paslaugy

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.
74-2262 (toliau — Civilinis kodeksas), 6.824 straipsnio 2 dalis.
? Civilinio kodekso 2.4 straipsnio 2 dalis.
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apibrézimu, galime vadinti kiekviena tikio subjekta, potencialiai rinkoje teikianti su kroviniy vezimu
susijusias paslaugas. Ekspeditorius kaip subjektas egzistuoja ne a priori, bet kaip konkreciy sutartiniy
santykiy dalyvis. Vadinasi, ikio subjektas, sutartyje jvardintas ekspeditoriumi, bet faktiskai
isipareigojes vezti krovini, turi bati laikomas vezéju, bet ne ekspeditoriumi. Siuos subjektus reikia skirti
tik konkreciy sutartiniy teisiniy santykiy rémuose, bet ne a priori.

I. Valinskaité¢ magistro baigiamajame darbe siiilo patikslinti Civilinio kodekso 6.824 straipsnio
2 dalyje itvirting ekspeditoriaus savoka pakeiciant joje Zodi ,,gabenti* ZodZiais ,,organizuoti krovinio
vezima“ bei Sia savoka iSdéstyti taip: ,, Ekspeditorius — juridinis asmuo (verslininkas), sudares kroviniy
ekspedicijos sutartj su uzsakovu ir jsipareigojes uzsakovo (uzsakovo kliento) lésomis, jo ar savo vardu,
organizuoti krovinio vezimgq ir teikti ar organizuoti kitas su krovinio veZimu susijusias paslaugas”
(Valinskaite, 2006, p. 11). Autoreé §i sitilyma pagrindzia ,,ekspeditoriaus savokos netikslumu ir kroviniy
gabenimo paslaugos nesuderinamumu su ekspeditoriaus funkcijomis®. Tokiam sifilymui verta pritarti,
taCiau dél wvisai kity aplinkybiy. Civilinis kodeksas nustato, kad kroviniy ekspedicija
reglamentuojancios teisés normos taikomos ir tais atvejais, kai pagal sutarti ekspeditoriaus pareigas
atlicka vezéjas.” Taigi {statymy leidéjas nepriesina $iuy dviejy funkcijy, o numato galimybe veZima bei
ekspedicija reglamentuojancias teisés normas taikyti kartu. Tiesa, praktikoje iSkyla gincy, kai i$
konkrecios sutarties formuluotés néra aiSku, ar ekspeditorius isipareigojo krovini gabenti pats, ar tik
atlikti organizavimo veiksmus. Pirma, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas 2001 m. birzelio 15 d.
nutarimo Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija“ (toliau — CMR konvencija) 11 punkte nurode¢, kad ,,jeigu sutartimi
su krovinio siuntéju pervezimo procese dalyvaujantis ekspeditorius sipareigoja biiti vezéjas
(isipareigoja siuntéjui nugabenti krovini | paskyrimo vietq, nors veza ne pats, o tik atlieka
ekspedijavimo paslaugas), jis atsako siuntéjui kaip vezéjas nepriklausimai nuo to, ar jis ves pats, ar
paves tai padaryti treciajam asmeniui ‘. Tokios pat pozicijos Lietuvos AukS¢iausiasis teismas laikosi ir
2006 mety vasario 13 dienos nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-104/2006, kurioje ekspeditorius buvo
pripazintas vezéju CMR konvencijos prasme, nes sutartyje isipareigojo ,,vezti krovini“, nepaisant to,
kad jis faktiSkai atliko tik ekspedijavimo veiksmus ir i§ vaZtara$¢io buvo galima nustatyti faktini
vezéja. Sioje byloje draudimo bendrové turéjo teise pateikti ieskini ekspeditoriui, kurj teismas
pripazino sutartiniu vezéju, o S$is igijo teis¢ pateikti ieskinj regreso tvarka faktiniam vezéjui. Taigi
vezgjo ir ekspeditoriaus teisinés padéties atskyrimas ypatingai svarbus sprendZiant civilinés

atsakomybeés klausima.

? Civilinio kodekso 6.824 straipsnio 7 dalis.
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Vokietijos Auksciausiajam Federaciniam Teismui taip pat yra teke spresti vezéjo ir
ekspeditoriaus atskyrimo klausima.* Sioje byloje Teismas pasisaké, kad ekspeditorius jsipareigoja ne
vykdyti vezima, t.y. nugabenti krovinj i§ vienos vietos i kita savo léSomis, bet organizuoti krovinio
i$siuntima treciojo asmens léSomis ir savo vardu. Atsakovas uzsakyma priémée telefonu ir krovini
gabeno ne pats, bet pasitelkeé vezéja, kuris ir iSra8¢ CMR vaztarasSt]. Atsizvelgiant i tai, kad CMR
konvencijos nuostatas reikia aiSkinti autonomiskai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés normuy,
teismas atsakova pripazino vezéju CMR konvencijos prasme vadovaudamasis viena esmine aplinkybe
— jis isipareigojo nugabenti krovinj uz fiksuota uzmokesti. Teismas padaré iSvada, kad pagal fiksuoto
uzmokescio ekspedicijos sutart], ekspeditorius veikia ne savo, bet uzsakovo léSomis, §i aplinkybé
neatitinka ekspeditoriaus veiklos esmés - veikti uzsakovo léSomis. Autoriaus nuomone, tai objektyvi
aplinkyb¢, vadovaujantis kuria galime skirti vezéja ir ekspeditoriy.

Kadangi Civiliniame kodekse ekspeditoriaus pareiga veikti uzsakovo (uzsakovo kliento)
léSomis yra imperatyvi, todél ,.fiksuoto uzmokesCio ekspedicijos® sutart] turime pagristai laikyti
vezimo sutartimi. Sia objektyvia aplinkybe, autoriaus nuomone, turéty vadovautis ir teismai.

Galima ir tokia situacija, kai ,,ekspeditorius® samoningai prisiima didesn¢ atsakomybeg uz visa
krovinio gabenimo procesa ir jsipareigoja nugabenti krovini i paskirties vieta. Siuo atveju jis pagristai
turi biiti laikomas vezéju.

Aptarg jvairius ekspeditoriaus savokos aspektus, galime apibrézti esminius $io sutartiniy
santykiy dalyvio elementus: tai juridinis arba fizinis asmuo (verslininkas), kuris ekspedicijos sutartimi
isipareigoja savo arba uzsakovo vardu, bet butinai uZsakovo (uzsakovo kliento) léSomis gabenti
krovini, kuris nuosavybés teise priklauso uzsakovui (arba uzsakovo klientui). Taigi, sudarius

ekspedicijos sutartj, ekspeditorius tampa teisétas krovinio valdytojas, bet ne savininkas.

1.2. Sutartiniy santykiy dalyvis — vezZéjas

Antras sutartiniy santykiy dalyvis yra veZzéjas. Transporto veiklos pagrindy istatymas nustato,
kad vezejas — tai fizinis arba juridinis asmuo, kuris ver¢iasi transporto veikla (keleiviy, bagazo ir (arba)
kroviniy vezimu) ir atitinka Lietuvos Respublikos istatymy nustatytas salygas bei reikalavimus.’
Atskiry krovinio vezimo sutar¢iy normas reglamentuojantys teisés aktai numato specialias vezéjy

licencijavimo taisykles. Taciau, autoriaus nuomone, vezéjo licencija néra butina vez¢jo identifikavimo

* Vokietijos Auks¢iausiojo Federacinio Teismo 2008 mety vasario 14 dienos nutartis Nr. I ZR 183/05.
> Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 30-804 (toliau — Transporto
veiklos pagrindy istatymas) 2 straipsnio 11 dalis.
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salyga civilinéje teis¢je. Licencijos neturéjimas neturi jtakos vezéjo civiliniy teisiy turiniui. Vez¢jas yra
tkio subjektas, kuris isipareigoja gabenti krovini ir prisiima su tuo susijusia rizika. Nors Civilinis
kodeksas expressis verbis vezéjo savokos ir nepateikia, i§ vezimo sutarties definicijos galime spresti,
kad vez¢jas — tai asmuo, pagal kroviniy vezimo sutartj isipareigojes nugabenti siuntéjo jam perduota
krovinj i paskirties punkta ir i§duoti turinéiam teis¢ gauti krovinj asmeniui (gavéjui). Sioje savokoje
istatymy leidéjas siuntéjui suteikia fakting, bet ne teising reikSme¢. Autoriaus nuomone, siuntéju visais
atvejais reikia laikyti vezimo sutarties $ali, o ne asmeni, faktiskai perduodanti krovini gabenimui. Todél
galima tokia situacija, kai vezéjas isipareigoja treciojo asmens jam perduota krovini pristatyti gavejui
(kuris Siuo atveju sutampa su siuntéju). Todé¢l Siuo atveju sutartyje faktinis gavéjas turéty biti
tvardijamas kaip siunt¢jas ir kaip nauda gaunantis asmuo — gavejas.

Taciau kaip reikéty vertinti situacija, kai vezimo procese dalyvauja keli vezéjai? Civiliniame
kodekse nustatyta, ,.kai vezéjas perduoda visas savo prievoles ar jy dalj kitam vezéjui, Sis taip pat
pripagistamas veZimo sutarties Salimi“® CMR konvencijos 34 straipsnis taip pat numato, kad jei
vezima vykdo paeiliui keli vezéjai, kurio salygas nustato vienintelé sutartis, jie tampa sutarties
dalyviais tokiomis salygomis, kurios nurodytos vaztaraStyje. Todél galime iSskirti vezéja, kuris
dalyvauja sutarties su ekspeditoriumi sudaryme (susitariantis vezéjas), vezéja, kuris tapo vezimo
sutarties Salimi prisijungimo biidu (vez¢jas, paeiliui vykdantis vezima), bei vezé¢ja, kurio su
ekspeditoriumi nesieja jokie sutartiniai teisiniai santykiai. Siame darbe veZéja reikia suprasti kaip

susitariant] veZ¢ja, nebent eksplicitiSkai bty nurodyta kitaip.

1.3. ISvados

Analizuojant vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius svarbu i8skirti du vezimo sutarties
sudaryme dalyvaujancius subjektus: vez¢ja ir siuntéja (ekspeditoriy). Susitariant] vezeja reikia atriboti
nuo faktinio vez¢jo, kurio su siuntéju nesieja jokie sutartiniai santykiai. Ekspeditoriy reikia atriboti nuo
veze¢jo, nes skiriasi ju isipareigojimy turinys. VeZéjas isipareigoja nugabenti krovini { paskirties vieta,
jis veikia savo l1éSomis, o ivykuzius prievol¢ jam priklauso nustatyto dydzio uzmokestis. Tuo tarpu
ekspeditorius isipareigoja tik organizuoti krovinio gabenima, ir skirtingai nei vez¢jas, visada veikia ne

savo, bet uzsakovo léSomis.

® Civilinio kodekso 6.811 straipsnio 2 dalis.
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2. VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS SUTARTINIU SANTYKIU TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS CIVILINIAME KODEKSE

Vezeéjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius reglamentuoja ivairts teisés aktai: Civilinis
kodeksas, atskiry transporto Saky kodeksai, kiti istatymai, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
bei kiti transporto teisés aktai.’” Analizuojant veZimo santykiy teisinj reglamentavima svarbu isskirti
imperatyvias ir dispozityvias teisés akty nuostatas, vertinti ju reikSme bei itaka vezéjo ir ekspeditoriaus
sutartiniams santykiams.

Analizuodami vezima bei ekspedicija reglamentuojancias teisés normas, sieksime ne iSvardinti
atskiras vezgjo ir siuntgjo teises ir pareigas, bet ivertinti, ar Civiliniame kodekse nustatytas teisinis
reglamentavimas nepagristai nevarzo vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy. Taip pat svarbu
aptarti dvejopa ekspeditoriaus veikimo biida sudarant kroviniy vezimo sutartis savo arba uzsakovo

vardu, bei i§ to kylancias teisines pasekmes.

2.1. Kroviniy ekspedicijos reglamentavimas Civiliniame kodekse

Ekspedicing veikla reglamentuojancios teisés normos iSdéstytos atskirame Civilinio kodekso
skyriuje ,,Kroviniy ekspedicija®“ Minéto skyriaus teisés normos reguliuoja iSimtinai ekspeditoriaus bei
uzsakovo teisinius santykius, jame neiSskiriami ekspeditoriaus ir vez¢jo teisiniai santykiai. [statymy
leid¢jas nustaté, kad ekspeditorius sutartis su treciaisiais asmenimis gali sudaryti tiek savo, tiek ir
uzsakovo vardu (tai lemia uzsakovo ekspeditoriui suteikty igaliojimy apimtis).® Tagiau kyla klausimas,
ar ekspedicijos sutartyje ekspicitiSkai nenurodzius ekspeditoriaus veikimo biido, §is turi teisg pasirinkti,
sudaryti vezimo sutarti savo arba uzsakovo vardu. Manome, kad ekspeditorius tokios pasirinkimo teis€s
neturi, kadangi savo veiksmais treCiajam asmeniui sukurti teises bei pareigas ekspeditorius gali tik
nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy. PrieSingu atveju ekspeditoriui gali kilti neigiamos pasekmes:
kita sandorio Salis (veZ¢jas) gali tokio sandorio atsisakyti; pagal sandori, sudaryta neturint jgaliojimo,
kitai sandorio $aliai atsako ji sudares asmuo (ekspeditorius).” Vertindami ekspeditoriaus uZsakovo
vardu sudaryta veZimo sutart], subsidiariai turime taikyti atstovavimo teisinius santykius

reglamentuojancias Civilinio kodekso normas.

7 Civilinio kodekso 6.807 straipsnio 2 dalis.
¥ Ten pat. 6.824 straipsnio 2 ir 5 dalys.
? Ten pat. 2.133 straipsnio 7 ir 8 dalys.
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Todé¢l galime daryti iSvada, kad visais atvejais ekspeditorius vezimo sutart] turi sudaryti savo
vardu, nebent uzsakovas ji igalioja sutartis sudaryti jo vardu. Pastaruoju atveju visas i§ sutarties
kylancias teises bei pareigas tiesiogiai {gyja uzsakovas.

Autoriaus nuomone, vertindami $iuo metu galiojanc¢ias ekspedicija reglamentuojancias teis€s
normas, svarbu atsizvelgi { S$iyu normy priémimo aplinkybes. Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos pavedimu Teisés institutas parengé mokslo tiriamaji darba ,,Ekspedicinés veiklos teisinis
reguliavimas® (Staskonis ir kt., 1999). Pirma, nors minétas tyrimas atliktas dar iki naujojo Civilinio
kodekso priémimo, negalime sutikti su jame vartojama krovinio siuntéjo savoka (krovinio siuntéju
minétame tyrime laikomas tik krovinio savininkas). Tuo tarpu siunt¢jas turi biiti laikomas vezimo
sutarties Salimi. Antra, ekspeditorius Siame tyrime jvardijamas kaip tretysis asmuo. Toliau iSskirsime
esminius ekspedicijos tikinés-komercines veiklos reglamentavimo sitilymus:

a) buvo siiiloma, kad Civilinis kodeksas turi reglamentuoti tik bendrasias transporto
ekspedicijos sutarties nuostatas, kurias turéty detalizuoti Lietuvos Respublikos
transporto ekspedicijos istatymas;

b) taip pat buvo sitiloma nustatyti reikalavima ekspeditoriui turéti licencija arba atitikti
reikalavima turéti atitinkama kvalifikacija;

C) ekspedicijos sutarti buvo sitiloma laikyti vieSaja sutartimi (ekspeditorius privalo
organizuoti bet kurio besikreipiancio asmens krovinio gabenima).

Autoriaus nuomone, jgyvendinus tokj ekspedicinés veiklos teisinio reglamentavimo modelj,
buty nepagristai varzoma ekspeditoriaus tkiné komercin¢ veikla, valstybé nepagristai riboty
konkurencija ekspedicijos paslaugy srityje, toks teisinis reglamentavimas vienareikSmiskai prieStarauty
rinkos poreikiams. Civiliniame kodekse buvo pasirinktas daug liberalesnis ekspedicinés veiklos
reglamentavimo modelis.

Taigi, reikia paZzyméti, kad Civiliniame kodekse numatyti du ekspeditoriaus veikimo budai:

ekspeditoriui sudarant sutartj savo arba uzsakovo vardu.

2.2. Vezimo teisiniy santykiy reglamentavimas Civiliniame kodekse

Kroviniy vezimo teisinius santykius reguliuoja Civilinis kodeksas. Jame nustatyta viena
esminiy vez¢€jo pareigu nugabenti krovinj i paskirties punkta ir i§duoti turinciam teis¢ gauti krovini

asmeniui, siunté¢jo pareiga — uz krovinio veZima sumokéti nustatyta uZmokesti, kurj sutarties Salys



16
nustato bendru sutarimu.'® Autoriaus nuomone, ekspeditorius, savo vardu sudargs kroviniy vezimo
sutarti, turi biti laikomas siuntéju, 1§ kurio vezgjas turi teis¢ reikalauti vezimo uzmokescio. Autorius
savo nuomong grindzia $iais argumentais:

1) nors Civilinis kodeksas eksplicitiSkai nenurodo, ar ekspeditorius, savo vardu sudares
kroviniy vezimo sutartj yra laikomas siuntéju, tai iSplaukia i§ bendryjuy sutarciy teise
reglamentuojanciy nuostaty - sutartis teises ir pareigas sukuria jos Salims, t.y. vezZéjui
ir siuntéjui;

2) krovinio vezimo sutarties dalykas yra veiksmai, kuriais krovinys gabenamas i$
priémimo { paskirties punkta. Sie veiksmai nesusije su krovinio nuosavybés daiktinés
teiseés perleidimu;

3) nepaistant to, kad ekspeditorius veikia ne savo, bet uzsakovo léSomis (tai iSplaukia i§
ekspeditoriaus savokos), siuntéjo prievoles kyla i§ vezimo sutarties, todel turi buti
vykdoma nepriklausomai nuo to, ar prievole pagal ekspedicijos sutarti jvykde
uzsakovas. Kitais zodziais tariant, vez¢jas uzmokesti uz vezima turi teis¢ reikalauti i§
kitos sutarties Salies — siuntéjo, tai atitinka veZéjo teisiy apsaugos principa;

4) vezgejas sutarti sudaro su ekspeditoriumi (kai §is veikia savo vardu), o ne su uzsakovu,
todel gali tiksliau jvertinti kitos sutarties Salies patikimuma, mokuma bei kitas
aplinkybes.

Viena pagrindiniu problemuy, su kuria $iuo metu susiduria veZéjai (taip pat ir ekspeditoriai), yra
atsiskaitymy veélavimas. Autoriaus nuomone, toks teisinis reglamentavimas, kai ekspeditorius yra
laikomas siuntéju, uZztikrina veze¢jo teisiy apsauga. Ekspeditoriaus padétis yra palankesné vertinant
uzsakovo mokuma, §is gali efektyviau igyvendinti savo teises reik§damas ieskini uzsakovui. Sia
autoriaus pozicija pagrindzia Jelenos Cesnulevi¢ atliktas ekspediciniy ir transporto jmoniy veiklos
efektyvumo lyginamasis tyrimas. Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad ekspediciné veikla (dabartinémis
salygomis) yra efektyvesné, nei kroviniy vezimo (Cesnulevig, 2009, p. 78).

Taciau kroviniy vezimo sutarti ekspeditoriui sudarius uzsakovo vardu, uzsakovas bus siunt¢jas.
Civilinis kodeksas numato galimybg sutartyje nustatyti, kad veZimo uzmokesti turi sumokéti gavejas
(kuris néra vezimo sutarties Salis). Vezimo sutartis negali nustatyti pareigu gaveéjui, Sioje savokoje
painiojama faktiné ir teisiné siuntéjo (gavéjo) savokuy reik§meé. [statymas turi nustatyti tik teising
siuntéjo reikSme, todél pareiga sumokéti vezimo uZmokest] visais atvejais tenka sutarties Saliai —

stuntéjui, kuris atlieckamy funkcijy atzvilgiu gali biiti ir krovinio gavéjas.

1 Civilinio kodekso 6.808 straipsnio 1 dalis.
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Civiliniame kodekse itvirtinta svarbi vez¢jo pazeisty teisiy gynimo garantija - teis¢ sulaikyti
krovini, kol nebus sumokétas jam priklausantis vezimo uzmokestis ir kitos sumos.'! Svarbu, kad ia
teise vez€jas gali pasinaudoti ne tik reikalaudamas vezimo uzmokescio, bet ir kity sumy (atsiradusiy
pavyzdziui vykdant papildomus nurodymus, kuriuos pateiké jgaliojimus turintis asmuo). Si teisés
norma yra dispozityvi, todé¢l istatymas arba vezimo sutartis gali nustatyti ka kita. Reikia pazyméti, kas
Civilinis kodeksas nesuteikia vezéjui teisés realizuoti krovini ir i§ gauty 1éSuy patenkinti savo
reikalavima, tokia teise pavyzdziui nustato CMR konvencija.'> Kalbant apie veZéjo teise sulaikyti
krovini, galime padaryti Sias iSvadas:

a) jeigu vezimo sutartyje vezéjo teis¢ sulaikyti krovini neaptarta, jis Sia teise gali pasinaudoti
vadovaudamasis CK 6.813 straipsnio 4 dalimi;

b) d¢l krovinio sulaikymo neigiamas pasekmes patirs ne tik krovinio savininkas (kuris faktiskai
gali biiti krovinio gavé¢jas arba uzsakovas), bet ir krovinio siuntéjas (ekspeditorius, jei jis vezimo sutarty
sudaré savo vardu). Si aplinkybé skatins siuntéja (ekspeditoriy) grei¢iau jvykdyti prievole atsiskaityti
su vezeju, kadangi tinkamas vezimo sutarties jvykdymas tiesioginiu prieZastiniu rySiu susijgs su
ekspedicijos sutarties jvykdymu.

c) kai vezimo sutart] ekspeditorius sudaro ne savo, bet uzsakovo vardu, pareiga sumokeéti
uzmokesti uz vezima bei kitas sumas tenka tiesiogiai uzsakovui (kuris $iuo atveju yra siunt¢jas). Todél
neigiamas pasekmés dél krovinio sulaikymo patirs tiesiogiai uzsakovas, o tai skatins ji grei¢iau
tvykdyti prievolg vezéjui.

Kita vezéjo pareiga yra vezimo sutartyje (arba uzsakyme) nustatytu laiku pateikti tinkamos
buklés transporto priemong. Siuo atveju svarbi ekspeditoriaus profesiné kvalifikacija ivertinant, ar
pateikta transporto priemoné yra tinkama, kadangi jis turi teis¢ netinkamos transporto priemones
atsisakyti.”” Vykdant 8ia pareiga ypa¢ svarbus sutarties $aliy bendradarbiavimo ir kooperavimosi
principas, nustatytas Civilinio kodekso 6.200 straipsnio 2 dalyje. Siuntéjas turi suteikti vez¢jui visa
reikiama informacija apie krovini, kad Sis galéty pateikti tinkama transporto priemong.

D¢l Civiliniame kodekse nustatytos Saliy bendradarbiavimo pareigos Lietuvos AukSciausiasis
teismas pasisake 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje civilingje byloje UAB ,Miltzer and Munch
Fortransas* v. UAB ,,Dalila ir partneriai®, bylos Nr. Nr. 3K-3-535/2005. Bylos aplinkybés yra Sios:
uzsakovas su ekspeditoriumi sudaré kroviniy vezimo organizavimo sutartj i§ Honkongo i Vilniu.

Teismas nurodeé, kad net ir esant Saliy susitarimui dél krovinio pateikimo datos, vez¢jas turi atitinkamai

"' Civilinio kodekso 6.813 straipsnio 4 dalis.

12 Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencija) / Valstybés
zinios. 1998, Nr. 107-2932 16 straipsnio 3 dalis.

13 Civilinio kodekso 6.814 straipsnis.
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bendradarbiauti su kita Salimi ir laiku informuoti uzsakova apie galimus neigiamus krovinio pateikimo
vélavimo padarinius. IS minétos nutarties teksto néra aisku, ar vezéjas, igyvendindamas pareiga
bendradarbiauti su kita Salimi, turi informuoti apie galimus neigimus padarinius ekspeditoriy, ar
uzsakova (krovinio savininka). Autoriaus nuomone, bendradarbiavimo pareiga egzistuoja tik tarp
sutarties Saliy, t.y. vezéjo ir siuntéjo. Tod¢l krovinio vezimo sutart] ekspeditoriui sudarius savo vardu,
Jis ir turi buti laikomas siuntéju.

Civilinis kodeksas dispozityviai reglamentuoja pareiga pakrauti (iSkrauti) krovinius: tai turéty
atlikti vezéjas, siuntéjas arba gavéjas sutartyje nustatyta tvarka. Reikia pabrézti, kad vezimo sutartis
sudaroma tarp vezéjo ir siuntejo, todel Sia sutartimi negalima sukurti pareigy tre¢iajam asmeniui —
gavéjui. Teisinéje literatiiroje paplitusi nuomoné, kad vezimo sutartis — tai sutartis tre¢iojo asmens
naudai. Darbo autorius taip pat palaiko $iaq pozicija. IS Civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos sutarties treciojo asmens naudai savokos iSplaukia, kad gavéjas, nors ir turi teis¢ reikalauti
tvykdyti prievole, néra sutarties Salis. Sutartis krovinio gavéjui Siuo atveju nustato tik teises, bet ne
pareigas. Todel negalime sutikti su O. Drobitko nuomone, kad veZimo sutartis yra triSalé sutartis, prie
kurios krovinio gavéjas prisijungia atlikgs konkliudentinius veiksmus, kuriais patvirtina savo sutikima
prisiimti krovinio gavéjo pareigas (Drobitko, 2006). VeZimo sutartyje svarbu nustatyti, kas faktiSkai
pakraus (iSkraus) krovinj. Sia pareiga sutartyje tiksliai aptarti svarbu ir dél to, kad ji susijusi su didesne
tkinés komercinés veiklos rizika sugadinti arba prarasti krovini pakrovimo (iSkrovimo) metu, $i
aplinkybé CMR konvencijoje taip pat priskiriama privilegijuotiems vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés
pagrindams, kai krovinys sugadinamas ar prarandamas dél ypatingos rizikos, susijusios su ta aplinkybe,
kad krovini pakrovée (iSkrove) siuntéjas, gavéjas, arba treciasis asmuo.

Kita svarbi vez¢jo pareiga laiku pristatyti krovinj { paskirties punkta. Pristatymo terminas gali
biti nurodytas vezimo sutartyje, istatymuose arba kituose teisés aktuose. Civilinis kodeksas itvirtina
dispozityvia norma, taikoma tada, kai pristatymo terminas nenustatytas: krovinys turi biiti pristatytas
per protinga terming. Tai vertinamoji savoka, kurig reikéty aiSkinti vadovaujantis Civiliniame kodekse
nustatytomis bendrosiomis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis (atsizZvelgiant { Saliy ketinimus, sutarties
tiksla ir esmg, saziningumo, protingumo ir teisingumo principus).

Civilinis kodeksas atskirai reglamentuoja veZimo organizavimo sutarti, kuri savo esme yra
testiné.'* Esminis jos skirtumas nuo vienkartings veZimo sutarties tas, kad joje susitariama dél
transporto priemoniy ir kroviniy masto, terminy bei kity salygu. Autoriaus nuomone, toks grieztas

minétos sutarties reglamentavimas daro ja sunkiau pritaikoma praktikoje, kadangi ekspeditorius,

' Civilinio kodekso 6.822 straipsnis.
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organizuodamas uzsakovo jam perduoty kroviniy gabenima, arba kroviniy surinkima bei
konsolidavima, negali i§ anksto numatyti kroviniy apimties bei tiksliy terminy. Praktikoje didesng
reikSme¢ turi Civiliniame kodekse tiesiogiai nereglamentuota, bet i§ sutarCiy laisvés principo
iSplaukianti ekspeditoriu ir vezejy bendradarbiavimo sutartis, kurioje susitariama dél visu bendruju
salygy - atsiskaitymo tvarkos, vezimo ikainiy (bet ne konkre¢ios kainos), kity salygu. Si sutartis sudaro
salygas plétoti ekspeditoriaus bei vezéjo sutartinius santykius, skatinti ju tking-komercing veikla.

Profesorius Diwakar Gupta nagrinéjo vezéjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius gabenant
krovinius oro transportu (2007). Pasak jo, vezéjai, kurie krovinius oro transportu gabena keleiviniais
lektuvy reisais, didziaja dali kroviniy gabenimo paslaugy parduoda per ekspeditorius. Siy sutartiniy
santykiy specifika ta, kad vez¢jai parduoda ekspeditoriams savo kroviniy vezimo pajégumus, o
ekspeditoriai sumoka vez¢jui uz faktiSkai perveztus krovinius. Tokios sutartys taip pat gali nustatyti,
kad ekspeditorius iSkart sumoka tik nedidelg kroviniy veZimo uzmokescio dalj (rezervacijos mokestis),
o likusiag suma sumoka atlikus pervezima. Autoriaus nuomone, tai idomus veze¢jo ir ekspeditoriaus
sutartiniy santykiy aspektas, taciau $i sutartis negali biiti kvalifikuojama kaip veZimo sutartis, kadangi
jos sudarymo momentu néra sutarties dalyko — krovinio. Autoriaus nuomone, tokias veZéjy oro
transportu ir ekspeditoriy sutartis reikia laikyti bendradarbiavimo sutartimis, kurios padeda planuoti
iikio subjekty tiking komercing veikla, skatina bendradarbiavima bei sutartiniy santykiy plétojima.

Civilinis kodeksas yra vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy reglamentavimo pagrindas,
nors atskiras transporto rusis reglamentuojancios teisés normos detaliau nustato veZéjo bei siuntéjo
teises ir pareigas, Sio darbo tikslas yra ne iSvardinti ir aptarti visas ju teises ir pareigas, bet iStirti, ar
teisinis reglamentavimas atitinka rinkos poreikius — t.y. nepagristai nevarzo ekspeditoriaus bei vezéjo
teisiy, neuzkerta kelio arba nedaro maziau palanky juy paZeisty teisiy gynima. Taigi, analizuodami
atskiras transporto Sakas reglamentuojancius teisés aktus, iSskirsime tik esminius momentus,

leidzianCius vertinti veze¢jo bei ekspeditoriaus sutartinius santykius.

2.3. ISvados

Vadovaudamiesi Civilinio kodekso nuostatomis, galime padaryti Sias i§vadas:
1) Civilinis kodeksas eksplicitiSkai nejvardija, ar vezimo sutartj savo vardu sudargs
ekspeditorius yra laikomas siuntéju. [statyme taip pat painiojama teisiné ir faktiné siuntéjo (gavéjo)

savoky reikSmeé. Visa tai lemia teisinio reglamentavimo neaiskuma;
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2) Civiliniame kodekse nustatyta vezéjo teisé sulaikyti krovinj yra svarbi vezéjo teisiy apsaugos
garantija. Taciau Sios teisés neturi ekspeditorius. Autorius sitilo jtvirtinti tokj teisini reglamentavima,
kuris suteikty teis¢ sulaikyti krovini ne tik vezéjui, bet ir ekspeditoriui;
3) Autorius sitlo apsvarstyti galimybe istatymuose nustatyti vez€jo bei ekspeditoriaus teis¢
realizuoti krovini ir 1§ gauty léSu patenkinti savo reikalavimus, tai uZztikrinty didesng vezéjo ir
ekspeditoriaus teisiy apsauga. Taciau Siam sitlymui pagristi reikia atlikti i§samy tyrima, ivertinti

galimas tokio reglamentavimo pasekmes.
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3. TEISINIS REGLAMENTAVIMAS VOKIETIJOJE

3.1. Vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy reglamentavimas Vokietijos Prekybos kodekse

Vokietijos Federacinéje Respublikoje ekspedicija bei kroviniy vezima reglamentuoja Prekybos
kodeksas (HGB) (vok. Handelsgesetzbuch). Autorius taip pat pastebi, kad istatymy leid¢jas Prekybos
kodekse naudoja 1§ pirmo Zvilgsnio labai panaSias uzsakovo (vok. der Versender) bei siuntéjo (vok. der
Absender) savokas, kuriy nereikia painioti.

Siame kodekse nustatyta, kad ekspedicijos sutartimi ekspeditorius isipareigoja riipintis krovinio
gabenimu, o uzsakovas jsipareigoja sumokéti nustatyta uzmokesti."> Ekspeditoriaus pareiga ripintis
krovinio gabenimu apima krovinio veZimo priemoniy bei marSruto parinkima, veZéjy parinkima,
sutaréiy sudaryma, uzsakovo reikalavimy dél Zalos atlyginimo apsauga.'® [statyme nustatyta tam tikra
ekspeditoriaus veiklos laisvé, taciau ji turi ribas: ekspeditorius, vykdydamas pareigas turi jgyvendinti
uzsakovo interesus ir vykdyti jo nurodymus. Minétu uzsakovo interesy igyvendinimo principu yra
grindZiamos visos i$ sutarties kylancios ekspeditoriaus pareigos.

Autoriaus nuomone, svarbu tiksliai iSsiaiSkinti istatyme nustatyta ekspeditoriaus pareigos
apsaugoti uzsakovo reikalavimus, susijusius su galimu Zalos atlyginimu, reikSmg. Prekybos kodekso
komentare'’ nustatyta, kad pareiga apsaugoti uzsakovo reikalavimus dél Zalos atlyginimo apima
ekspeditoriaus pareiga rupintis tinkamu reikalavimy dél Zalos atlyginimo (formos ir terminy atzvilgiu)
pateikimu. Vykdydamas $ia pareiga, ekspeditorius turi pateikti uzsakovui visus reikiamus dokumentus
bei informacija. Pareigos paciam ekspeditoriui pateikti reikalavima vezéjui néra, todel siekiant apginti
uzsakovo turtinius interesus, ekspeditoriui pakanka perleisti savo reikalavimo teis¢ uzsakovui.

Prekybos kodekse tiesiogiai nustatyta, kad ekspeditorius visas sutartis sudaro savo vardu,
nebent yra jgaliotas jas sudaryti siuntéjo vardu.'® Prekybos kodekso komentare' nurodoma, kad
uzsakovui iSdavus minéta jgaliojima, ekspeditorius privalo juo pasinaudoti, kadangi uzsakovas turi
interesa biiti ekspeditoriaus sudaromy sutar¢iy Salimi bei tiesiogiai prisiimti visas 1§ tokiy sutarciy

kylancias teises bei pareigas.

' Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn. Handelsgesetzbuch. 2. Auflage 2009. Art. 453,
' Ten pat. Art. 454.1.

'" Ten pat. Art. 454.1.3.

'8 Ten pat. Art. 454.3.

' Ten pat. Art. 454.
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Prekybos kodekso 457 straipsnis expressis verbis nustato, kad uzsakovas savo reikalavimus i§
sutarties, kuria ekspeditorius sudaré savo vardu, bet uzsakovo 1éSomis, gali igyvendinti tik tuo atveju,
jei ekspeditorius perleido jam reikalavimo teise. Prekybos kodekso komentare®® pazymima, kad §iame
kodekso straipsnyje nustatyta uzsakovo teisé reikalauti perleisti jam i§ sutarties kylancia reikalavimo
teisg, kuri 18 kitos pusés yra ekspeditoriaus pareiga. Taigi, Sioje teisés normoje eksplicitiSkai nurodyta,
kam priklauso reikalavimo teis¢ i§ ekspeditoriaus sudaryty sutarciy ir kas gali Sig reikalavimo teisg
igyvendinti. Teisinis santykis tarp ekspeditoriaus ir uzsakovo su treCiaisiais asmenis lemia tai, kad
ekspeditorius yra kreditorius treiyju asmeny atzvilgiu. Ekspeditoriaus pareiga perduoti reikalavimo
teis¢ uzsakovui kildinama i§ pavedimo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy. Vokietijos
civilinio kodekso (BGB) (vok. Biirgerliches Gesetzbuch) 667 straipsnyje nustatyta, kad igaliotinis
privalo perduoti jgaliotojui viska, ka gavo vykdyti pavedimo sutarCiai, bei kas gauta i§ pavedimo
sutarties vykdymo (iskaitant ir reikalavimo teis¢ — autoriaus pastaba).

Prekybos kodekso 457 straipsnyje itvirtinta nuostata, skirta apsaugoti uzsakovo turtinius
interesus prie§ treciuosius asmenis - ekspeditoriaus kreditorius: Sie reikalavimai (t.y. reikalavimai,
kylantys i§ sutarciy, kurias ekspeditorius sudaré savo vardu bet uzsakovo léSomis — autoriaus pastaba),
bei visa, kas gauta Siuos reikalavimus jgyvendinus, pries ekspeditoriaus kreditorius laikomi perleistais
uzsakovui. Minétas straipsnis netaikomas, kai vezimo, ekspedicijos ar pasaugos sutartis ekspeditorius
sudaro uzsakovo vardu ir uZzsakovo léSomis, kadangi uZsakovas Siuo atveju tiesiogiai igyja 1§ minéty
sutar¢iy kylancias tieses ir pareigas. Autoriaus nuomone, toks teisinis reglamentavimas suteikia
aiSkumo ekspeditorius teisinei padéciai, kai jis kroviniy vezimo sutarti sudaro savo vardu (jam
priklauso visos 1§ vezimo sutarties kylanc¢ios siuntéjo teisés bei pareigos, taip pat ir teis¢ pareiksti
ieSkinj vezéjui), tuo paciu apsaugomos uzsakovo turting€s teisés bei teiséti interesai prie§ treciuosius
asmenis — ekspeditoriaus kreditorius.

Prekybos kodekso 464 straipsnis nustatyto ekspeditoriaus teisg sulaikyti krovini: is ekspedicijos
sutarties kylantiems reikalavimams, taip pat negincijamiems reikalavimams, kylantiems is kity su
uzsakovu sudaryty ekspedicijos, vezimo, pasaugos sutarciy uztikrinti ekspeditorius turi krovinio
sulaikymo teise. Prekybos kodekso komentare®' nurodyta, kad minéta teisé prilyginama vezéjo teisei
sulaikyti krovini. Svarbu pazymeéti, kad Sia teise ekspeditorius gali pasinaudoti ne tik uztikrinti
reikalavimams 1§ atitinkamos ekspedicijos sutarties, bet ir uztikrinti kitiems negincijamiems
reikalavimams i§ vezimo, ekspedicijos ir pasaugos sutarCiy, sudaryty su tuo paciu uzsakovu. Kad

ekspeditorius galéty pasinaudoti Sia krovinio sulaikymo teise, turi egzistuoti dvi salygos: galiojanti

%% Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn. Handelsgesetzbuch. 2. Auflage 2009. Art. 457.
*ITen pat. Art. 464.
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ekspedicijos sutartis ir krovinys turi biti teisétai perduotas ekspeditoriui. Reikia pazyméti, kad
ekspeditoriui krovinj perdavus vezéjui, ekspeditoriaus krovinio sulaikymo teisé lieka galioti.

Ekspeditoriaus krovinio sulaikymo teis¢ reglamentuojanti nuostata nukreipia mus { Prekybos
kodekso 441 straipsnio 1 — 4 dalis, kurios reglamentuoja vezéjo teisg sulaikyti krovini — vezéjo ir
ekspeditoriaus teisés sulaikyti krovini apimtis yra analogiska.

Toliau analizuosime vez¢jo teisg sulaikyti krovini. Prekybos kodekso 441 straipsnyje nustatyta:
i§ kroviniy vezimo sutarties kylantiems reikalavimams, taip pat negincijamiems reikalavimams,
kylantiems is  kity su siuntéju sudaryty ekspedicijos, veZimo, pasaugos sutarciy kylantiems
reikalavimams uztikrinti vezéjas turi krovinio sulaikymo teise. Prekybos kodekso komentare nurodyta®?,
kad siuntéjas nebiitinai turi biiti krovinio savininkas (taigi, juo gali biiti ir savo vardu krovinio vezimo
sutarti sudargs ekspeditorius), pakanka to, kad siuntéjas turéjo teis¢ perduoti krovini vezéjui.
Priklausomai nuo aplinkybiy, pakanka konkliudentiniais veiksmais iSreikS§to krovinio savininko
sutikimo dél krovinio gabenimo. Si teisés norma nustato papildoma veZéjo (analogiskai ir
ekspeditoriaus) teisiy apsauga, kadangi krovinio sulaikymo teis¢ galioja ne tik turtiniams
reikalavimams, kylantiems i§ ginCo sutarties, bet ir reikalavimams, kylantiems i§ kity su siuntéju
sudaryty sutardiy, uztikrinti. Sia nuostata siekiama apsaugoti veZéja nuo galimo biisimo siuntéjo
nemokumo, o ekspeditoriy — nuo galimo biisimo uzsakovo nemokumo. Taciau istatymu leid¢jas Sia
teis¢ apriboja tik trimis sutar¢iy rasimis — vezimo, ekspedicijos bei pasaugos. Vadinasi kitoms su
siuntéju sudarytoms sutartims bei 18 juy atsirandantiems reikalavimams minéta teis¢ netaikoma.

Krovinio sulaikymo teisé tgsiasi tol, kol vezg¢jas (analogiSskai ekspeditorius) turi krovinio
valdymo teisg, laisva valia perleidus krovinio valdyma tre¢iajam asmeniui, krovinio sulaikymo teisé
pasibaigia. Praradus krovinio valdymo teis¢ ne laisva valia, vezéjo (ekspeditoriaus) teis¢ sulaikyti
krovini iSlieka. Jei vezima vykdo keli vezéjai, tai kiekvieno vezéjo teisé sulaikyti krovini tesiasi tol, kol
$ig teise turi paskutinis vezéjas.”

Svarbi vezejo (taip pat ir ekspeditoriaus) teisiy apsaugos garantija yra teisés sulaikyti kroving
galiojimas laiko atzvilgiu. Prekybos kodekso 441 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teis¢ sulaikyti
krovinj egzistuoja ir krovinj perdavus gavéjui, jei iSpildytos Sios dvi salygos: veZéjas (ekspeditorius)
per tris dienas nuo krovinio pristatymo kreipiasi i teisma dél minétos teisés igyvendinimo, ir krovinys
vis dar yra gavejo Zinioje.

Autoriaus nuomone, toks Vokietijoje galiojantis teisinis reglamentavimas uZtikrina efektyvia

vezejo bei ekspeditoriaus teisiy bei teiséty interesy apsauga: nustatytas aiSkus vezéjo ir ekspeditoriaus

** Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn. Handelsgesetzbuch. 2. Auflage 2009. Art. 441.
> Ten pat. Art. 441.
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sutartiniy santykiy teisinis reglamentavimas, nustatyta plati vezéjo ir ekspeditoriaus teis¢ sulaikyti

krovini, kuri yra svarbi juy teisiy apsaugos garantija.

3.2. Vezimo sutarties savoka Vokietijos Prekybos kodekse

Kadangi autorius sitilo tikslinti Lietuvos Civiliniame kodekse nustatyta kroviniy vezimo
sutarties savoka, tikslinga atsizvelgti i kitose Salyse egzistuojanti kroviniy vezimo sutarties teisini
reglamentavima.

Vokietijos Prekybos kodekso 407 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta tokia krovinio vezimo
sutarties definicija: kroviniy vezimo sutartimi vezéjas jsipareigoja nugabenti krovinj | paskirties vietq ir
iSduoti ji gavéjui. Antra §io straipsnio dalis nustato siuntéjo pareiga sumokeéti vezimo uzmokesti.

Prekybos kodekso komentaras** kroviniy veZimo sutartj nurodo esant konsensualine, sudaryta
treCiojo asmens naudai. Pristacius krovini i paskirties vieta, 1§ Sios sutarties atsiranda savarankiSka
gavéjo reikalavimo teisé isduoti krovinj. Si teisé¢ iki krovinio pristatymo momento priklauso siuntéjui,
kuris, pasinaudodamas teise duoti nurodymus, gali paprasyti pavyzdziui sugrazinti krovinj atgal arba
nurodyti kita gavéja. Siame komentare aptariama situacija, kada krovinio gavéjas ir siuntéjas sutampa.
Jei siuntéjas sudaro kroviniy veZimo sutarti, pagal kurig veZéjas isipareigoja jam pristatyti krovinj, tai
krovinio siuntéjas ir gavejas yra tas pats subjektas.

Sioje vietoje autorius pazymi, kad analizuojant Lietuvoje sudaromas kroviniy vezimo sutartis,
susiformavusi klaidinga praktika sutartyse vartoti faktines, bet ne teisines siuntéjo bei gavéjo savoky
reikSmes. Taigi esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kai siuntéjas sudaro kroviniy vezimo sutarti,
pagal kuria vezéjas isipareigoja jam pristatyti krovini, jis sutartyje daznai jvardijamas tik kaip gavéjas,
tuo tarpu siuntéju jvardijamas faktiSkai gaveéjui krovini perduodantis subjektas. Autoriaus nuomone,
tokia praktika yra klaidinga. Todél pazymime, kad minétu atveju kroviniy vezimo sutartyje krovinio
siuntéju bei gaveju reikéty ivardinti ta pati subjekta, taip pat nurodyti asmeni, kuris faktiSkai perduos
krovini vezéjui — toks asmuo turéty biiti laikomas siuntéjo atstovu (agentu).

Taigi, palyging Vokietijos Prekybos kodekse nustatyta krovinio veZimo sutarties savoka su
savoka, nustatyta Lietuvos Civilinio kodekso 6.808 straipsnio 2 dalyje, galime daryti Sias iSvadas:

a) Vokietijos Prekybos kodekse yra nustatyta lakoniSka kroviniy vezimo sutarties

savoka, kurioje vartojamos teisinés vez¢jo bei siuntéjo savoky reikSmés. Tuo tarpu

Lietuvos Civiliniame kodekse vartojamos faktinés minéty savoky reikSmés;

** Ebenroth, Boujong, Joost, Strohn. Handelsgesetzbuch. 2. Auflage 2009. Art. 407.
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b) Vokietijos prekybos kodekse nustatytoje savokoje jvardijamos tik esminés vez¢jos ir
siuntéjo teisés bei pareigos (vezéjo pareiga nugabenti krovini { paskirties vieta ir
i8duoti ji gavéjui; siuntéjo pareiga sumokéti vezimo uzmokesti). Autoriaus nuomone,
Lietuvos Civiliniame kodekse nereikéty nustatyti, kad krovinj turi perduoti siunt¢jas,
taip pat reikéty patikslinti, kad pareiga sumokeéti vezimo uzmokesti visais atvejais
tenka siuntéjui.

Atsizvelgiant 1 tai, kad Civiliniame kodekse nustatytos kroviniy vezimo savokos netikslumas
néra vien tik teorin¢ teisiné problema, ji jtakoja atskiry transporto rusSiy kodeksy teisini
reglamentavima, sudaro prielaidas klaidingai praktikai sudarant kroviniy vezimo sutartis. Taip pat
atsizvelgiant | tai, kad Civilinio kodekso teisinio reglamentavimo stabilumas yra tokia pat vertybe kaip
ir teisinio reglamentavimo aiSkumas, autorius sitilo patikslinti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso

6.808 straipsnio 1 dalj bei 18déstyti ja nauja redakcija:

,,6.808 straipsnis. Krovinio veZimo sutartis.
1. Krovinio vezimo sutartimi veZéjas jsipareigoja nugabenti krovinj | paskirties punktq ir
iSduoti turinciam teise gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas isipareigoja uz krovinio

vezimq sumokéti nustatytq uzmokestj.

3.3. Lietuvoje ir Vokietijoje galiojancio teisinio reglamentavimo skirtumai

[Sanalizave Vokietijoje galiojant] teisini reglamentavima, galime ji palyginti su galiojanciu
Lietuvoje. Tode¢l toliau palyginsime kai kurias Vokietijos Prekybos kodekso ir Lietuvos Civilinio
kodekso normas.

Reikia pazyméti, kad Vokietijoje galiojantis teisinis reglamentavimas {tvirtina uZsakovo
interesy igyvendinimo principa. Siuo principu grindziama ekspeditoriaus pareiga apsaugoti uzsakovo
reikalavimus dél zalos atlyginimo, kuri apima ripinimasi tinkamu reikalavimy deél zalos atlyginimo
(formos ir terminy atzvilgiy) pateikimu. Tokios pareigos Lietuvoje galiojantys teisés aktai ekspeditoriui
nenustato.

Vokietijos Prekybos kodekse tiesiogiai nustatyta, kad ekspeditorius visas sutartis sudaro savo
vardu, nebent yra jgaliotas jas sudaryti uzsakovo vardu. Nors Civiliniame kodekse nustatyta tik
alternatyvi galimybé ekspeditoriui sutartis sudaryti savo arba uzsakovo vardu, taiau teisg¢ sudaryti

vezimo sutarti uzsakovo vardu ekspeditorius igyja tik tinkamai igaliotas uzsakovo.
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Prekybos kodekse expressis verbis nustatyta, kad uzsakovas savo reikalavimus i§ sutarties,
kuria ekspeditorius sudaré savo vardu, bet uzsakovo léSomis, gali igyvendinti tik tuo atveju, jei $is
perleido jam reikalavimo teisg. Uzsakovo teisés pareiksti ieSkinj vezejui Lietuvos Civilinis kodeksas
nedetalizuoja — teisinio aiSkumo stoka neigiamai itakoja vezéjo ir ekspeditoriaus teisiy apsaugos lygi.

Prekybos kodekse nustatytas teisinis reglamentavimas apsaugo uzsakovo turinius interesus pries
tre¢iuosius asmenis (ekspeditoriaus kreditorius), kadangi Sie reikalavimai ekspeditoriaus kreditoriy
atzvilgiy yra laikomi perleistais uZsakovui. Tokio teisinio reglamentavimo Civiliniame kodekse néra.

Teisé sulaikyti krovini Prekybos kodekse nustatyta ne tik vez&jui, bet ir ekspeditoriui. Tai lemia
tinkama vez€jo teisés 1 vezimo uzmokesti bei ekspeditoriaus teisés | uzmokesti uz suteiktas paslaugas
teisiy apsauga. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ekspeditoriui krovinio sulaikymo teisés
nesuteikia.

Prekybos kodekse nustatyta krovinio sulaikymo teisé savo apimtimi (turinio bei galiojimo laike
prasme) yra daug platesné, nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatyta vezéjo teiseé
sulaikyti krovini. Prekybos kodekse nustatyta krovinio sulaikymo teisés apimtis turinio prasme: $i teisé
skirta uztikrinti reikalavimams, kylantiems ne tik i§ konkrecios vezimo (arba ekspedicijos) sutarties, bet
ir reikalavimams, kylantiems i$ kity su siuntéju (arba uzsakovu) sudaryty kroviniy vezimo, ekspedicijos
ar pasaugos sutar¢iy. Prekybos kodekse nustatytos krovinio sulaikymo teisés apimtis galiojimo laike
prasme: teisé sulaikyti krovini egzistuoja ir krovini perdavus gaveéjui, jei vezejas (ekspeditorius) per tris
dienas kreipési i teisma dél minétos teisés jgyvendinimo ir krovinys vis dar yra gavéjo Zinioje. Si teisés
norma iSplecia vezéjo (ekspeditoriaus) teisiy apsauga tuo atveju, kai pareiga sumokéti uz krovinio
vezima (krovinio gabenimo organizavima) atsiranda pristacius krovini.

Autorius pazymi, kad Vokietijos Prekybos kodekse krovinio sulaikymo teis¢ yra imperatyvi,
tuo tarpu Lietuvos Civiliniame kodekse ji reglamentuota dispozityviai: vezéjas turi teisé sulaikyti jam
perduotus krovinius ir bagazq, kol nebus sumokétas jam priklausantis veZimo uzZmokestis ir kitos
sumos, jeigu jstatymas ar vezimo sutartis nenustato ko kita.”> Tai susilpnina krovinio sulaikymo teisés

reik§mg vezéjo teisiy apsaugos kontekste.

3.4. ISvados

Vokietijoje nustatytas aiskus vezéjo bei ekspeditoriaus teisinés padéties reglamentavimas,

kuriame didelis démesys skiriamas vezZ¢jo ir ekspeditoriaus teisiy apsaugai bei gynimui.

% Civilinio kodekso 6.813 straipsnio 4 dalis.
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Krovinio sulaikymo teisés suteikimas ne tik vezéjui, bet ir ekspeditoriui, lemia Siy subjekty
teisiy apsaugos pusiausvyra. Nors nereikéty idealizuoti nei vienoje valstyb¢je nustatyto teisinio
reglamentavimo, autoriaus nuomone, Vokietijoje galiojantis teisinis reglamentavimas uZztikrina

efektyvia vezéjo bei ekspeditoriaus teisiy apsauga bei gynima.
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4. ATSKIRAS TRANSPORTO RUSIS REGLAMENTUOJANCIU [STATYMU JTAKA
VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS SUTARTINIAMS SANTYKIAMS

Krovinius gabenant Lietuvoje, be Civilinio kodekso, vezéjo ir ekspeditoriaus sutartinius
santykius reglamentuoja atskiry transporto rasiu kodeksai bei kiti istatymai. Vertindami Siy teisés
normy santyki su Civiliniu kodeksu, turime jas laikyti specialiosiomis Civilinio kodekso normuy
atzvilgiu. Ju teising galia atskleidzia taisykle lex specialis derogat generali (lot. specialusis {statymas
pakeicia bendraji) (Velickiené, 2003). Taciau atskiras transporto riisis reglamentuojantys teisés aktai
negali priestarauti imperatyvioms Civilinio kodekso normoms. Sie specialiis teisés aktai yra
Respublikos transporto veiklos pagrindy istatymas, Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas,
Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodeksas, Lietuvos Respublikos aviacijos istatymas,

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymas ir Vidaus vandeny transporto kodeksas.

4.1. Transporto veiklos pagrindy jstatymo teisinis reglamentavimas

Lietuvos respublikos transporto veiklos pagrindy istatyme nustatyti bendrieji transporto veiklos
bei vezéju veiklos principai. Sio teisés akto normos yra bendrosios atskiras transporto riisis
reglamentuojanciy teis€s akty atzvilgiu. Transporto veiklos pagrindy istatyme nustatyta: Transporto
teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, Sis [statymas, specialieji
transporto riusiy gstatymai ir kodeksai bei kiti teisés aktai. Jeigu specialiuosiuose transporto risiy
istatymuose ir kodeksuose numatytos kitokios nuostatos negu Siame [statyme, taikomos specialiyjy
transporto risiy istatymy ir kodeksy nuostatos.”® Transporto veiklos pagrindy istatyme taip pat
i§vardintos transporto riiys: tai gelezinkeliy, keliy, jiiry, oro ir vidaus vandeny transportas.”’

Transporto veiklos pagrindy istatyme nustatytas valstybés isipareigojimas uztikrinti vezéjy
(operatoriy) veiklos savarankiskumgq, taip pat laisvq ir sqziningq konkurencijq transporto paslaugy
rinkoje.”® Autoriaus nuomone, terminas ,transporto paslaugy rinka“ apima ir ekspeditoriaus ikine
komercing veikla.

Taigi, Transporto veiklos pagrindy jstatymas nustato tik bendruosius transporto veiklos
principus, todél Sis teisés aktas vezéjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius jtakoja tiek, kiek

reglamentuoja vezéju veiklos principus.

%% Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 7 straipsnis. / Valstybés Zinios. 1991, Nr. 30-804.
" Ten pat. 5 straipsnis.
*¥ Ten pat. 3 straipsnio 4 dalis.
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4.2. Keliy transporto kodekso teisinis reglamentavimas

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas (toliau — Keliy transporto kodeksas) inter alia
reguliuoja kroviniy vezimy organizavima ir vykdyma. Sis teisés aktas nustato kroviniy vezimo keliais
ikinés komercinés veiklos licencijavimo pagrindus. Ukio subjektas, besiverciantis {ikine komercine
kroviniy vezimo veikla turi turéti licencija. Taciau vezg¢jo civiliniy teisiy atzvilgiu nieko nekeicia
faktas, jei vez¢jas licencijos ir neturi (jam gali kilti kitokio pobtidZio neigiamos pasekmés, pavyzdZiui
administraciné atsakomybe).

Keliy transporto kodekso 26 straipsnio 2 dalyje pateikta siuntéjo definicija: tai fiziniai ir
Jjuridiniai asmenys, perduodantys vezti krovinj nurodytam gavéjui. Sia nuostata aiskinant lingvistikai,
siuntéjo savoka siejama su krovinio perdavimo faktu. Autoriaus nuomone, $i savoka néra tiksli, nes
neatskleidZia siuntéjo teisinés savokos esminiy elementy (siuntéjas yra vezimo sutarties $alis). Sioje
savokoje vartojama faktiné, bet ne teisiné siuntéjo savokos reikSmeé, todél minéta savoka yra taisytina.
Autoriaus nuomone, siuntéjas galéty biuti apibréZiamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, kurio vardu
sudaryta krovinio vezimo sutartis ir kuris jsipareigoja sumokéti vezimo uzmokesti ‘.

Ekspeditoriaus vaidmuo kroviniy vezimo procese apibréztas minéto kodekso 41 straipsnio 1
dalyje:

Pagal ekspedijavimo sutartj krovinio siuntéjas ar gavéjas gali pavesti ekspeditoriui atlikti
veiksmus, susijusius su krovinio siuntimu bei gavimu.

Mingétos teis€s norma leidZzia teigti, kad:

a) krovinio siuntéju istatymuy leidéjas laiko uzsakova (krovinio savininka);

b) ekspeditorius gali atstovauti krovinio siuntéja arba gavéja — taigi ir sudaryti kroviniy vezimo

sutartis uzsakovo vardu;

c) toks ekspeditoriaus veiklos reglamentavimas yra per siauras, nenumatantis galimybés

ekspeditoriui sudaryti krovinio vezimo sutart] savo vardu bei prisiimti siuntéjo teises bei
pareigas. Autoriaus nuomone, §i nuostata priestarauja Civilinio kodekso 6.824 straipsnio 2
daliai, numatanciai galimybg ekspeditoriui kroviniy veZimo sutartj sudaryti savo vardu.

I Keliuy transporto kodekse nustatyto kroviniy vezimo sutarties apibrézimo (krovinio vezZimo
sutartyje vezéjas pagal priimtq uzsakymq isipareigoja priimti krovinj, pateikti transporto priemone,

pagal vaztarasti nuvezti jam patikétq krovini i paskirties punktq ir iSduoti ji gavéjui, o siuntéjas
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isipareigoja pateikti krovinj ir uz jo veZimq sumokéti sutartyje nustatytq uEmokestj)* galime teigti, kad
jame vartojamos teisinés krovinio vez¢jo bei siuntéjo definicijos. Jis detalesnis, nei nustatytasis
Civiliniame kodekse, kadangi nustato veZéjo pareiga priimti krovini. Sios pareigos expressis verbis
nustatymas Keliy transporto kodekse reiskia, kad istatymu leidéjas kroviniu vezimo sutart; keliu
transportu laiko konsensualine, t.y. Salims teises ir pareigas sukuriancia nuo sutarties sudarymo
momento. Siai nuomonei pritaria ir darbo autorius.

Dél pareigos surasyti vaztarasti. Vezant krovinius keliy transportu vaztarasciui istatymy leidé¢jas
suteikia deklaratyvia reikSmeg, vaztaraStis apibiidinamas kaip krovinio veZimo sutart] patvirtinantis
dokumentas, jo neteisingas suraSymas nedaro vezimo sutarties negaliojania. Autoriaus nuomone,
vaztaraStis yra svarbus irodymas nustatant, ar ekspeditorius kroviniy vezimo sutarti sudar¢ savo, ar
uzsakovo vardu. Pastaruoju atveju kaip siuntéjas vaztaraStyje turi biiti nurodomas uzsakovas. Taciau,
neteisingai uzpildytas vaZztaraStis nedaro vezimo sutarties negaliojancia, todél minéta aplinkybé gali
biti jrodyta ir kitomis priemonémis. Kroviniy vezimo dokumenty reikSme detaliau aptarsime atskirame
skyriuje.

Vadovaujantis Keliy transporto kodekso 29 straipsnio 2 dalimi, krovinio vaztarastj turi uzpildyti
siuntéjas. Tai patvirtina ir minéto kodekso 30 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta siunt¢jo pareiga kartu
su kroviniu jteikti vez¢jui siuntéjo pasiraSyta vaztaraSti. Uz | vaztaras$t] jraSytu duomenuy apie krovin
teisinguma atsako taip pat siuntejas (Keliy transporto kodekso 31 straipsnio 5 dalis). Taigi siuntéjas
turéty atlyginti dél klaidingy, netiksliy ar neiSsamiy duomeny atsiradusius vez¢jo nuostolius.

Darykime prielaida, kad istatymy leid¢jas Keliy transporto kodekse ekspeditoriy laiko tik
siuntéjo atstovu, o siuntéju - tik uzsakova. IS to seka logiska iSvada, kad vezéjo nuostolius, atsiradusius
del klaidingy, netiksliy ar nei$§samiy duomeny nurodymo vaztaraStyje visais atvejais turéty atlyginti
uzsakovas. Toks jstatymo aiSkinimas neigiamai jtakoty veZzéjo teisiy, susijusiy su nuostoliy atlyginimu
dél klaidingu, netiksliy ar neiSsamiy duomenuy nurodymo vaztarastyje, apsauga. Autoriaus nuomone,
kai ekspeditorius sutart; sudaro savo vardu, jis turi biiti laikomas siuntéju vadovaujantis Civilinio
kodekso nuostatomis, todé¢l reikia pripaZinti vezéjo teisg reiksti reikalavimus dél nuostoliy atlyginimo
tiesiogiai ekspeditoriui. Tuo tarpu, kai ekspeditorius sutarti sudaro ne savo, bet uzsakovo vardu,
siuntéju turi biti laikomas uzsakovas, nepaisant to, ar vaztarasti faktiSkai uzpildé pats uzsakovas, ar jo
atstovas (ekspeditorius). Siuo atveju veZéjas visus reikalavimus gali reiksti tik uzsakovui.

Vezéjas vaZztaraStyje turi teis¢ daryti pastabas (jei priimant krovini buvo pastebéti krovinio

pakuoteés tritkumai ar néra galimybiy patikrinti vaztarastyje nurodyty duomeny, vezéjas apie tai privalo

¥ Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso 27 straipsnis. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
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pazymeéti vaztarastyje, Keliy transporto kodekso 31 straipsnio 2 dalis), $1 teis€ yra svarbi vezgjo teisiy
apsaugos priemon¢ iskilus gin€ams dél krovinio sugadinimo, trikumo ar praradimo.

Vezéjo teise atsisakyti priimti krovini. [statymy leidéjas Keliy transporto kodekso 31 straipsnio
3 dalyje numato vezéjo teisg atsisakyti priimti krovini (jei priimant krovinj jo svoris ar kiekis neatitinka
vaztarastyje siuntéjo nurodyty duomeny arba neatitinka nustatyty krovinius vezti reikalavimy, vezéjas
gali atsisakyti priimti krovinj arba jrasyti | vaztarastj pastabas). Autoriaus nuomone, $i teisés norma
turi buti aiSkinama atsizvelgiant { Civiliniame kodekse nustatytus bendruosius sutar¢iy vykdymo
principus. Toks krovinio svorio, kiekio arba nustatyty reikalavimuy neatitikimas turi i§ esmés
apsunkinti sutarties vykdyma. Kitu atveju vezéjas turéty tik jraSyti pastabas vaztarastyje, bet ne
atsisakyti priimti krovini. Krovinio priémimo momentas siejamas su faktiSku krovinio priémimu bei
veze¢jo pasiraSymu vaZztarastyje.

Pareiga pakrauti (iSkrauti) krovini. Keliy transporto kodekso 32 straipsnis nustato dispozityvia
taisykle, kad krovini pakrauti turi siuntéjas, o iSkrauti — gavéjas. Taciau vezejas privalo tikrinti, ar
pakrauto krovinio i8déstymas ir tvirtinimas atitinka eismo saugumo reikalavimus ir kitas kroviniy
vezimo salygas. Autoriaus nuomone, kroviniy pakrovimo (iSkrovimo) pareigos bei terminy nustatymas
vezZimo sutartyje yra svarbus vezéjo teisiy gynimui, jei nepagristai delsiama pakrauti (iSkrauti) krovini.

Pareiga laiku pristatyti krovini. Krovinio pristatymo terminas nustatomas vezimo sutartyje,
taciau tokio termino nenustacius, jis turi biiti pristatytas gavéjui ,.per tam reikalingq ir jprastq tokio
pobiidzio vezimuose terming” (Keliy transporto kodekso 33 straipsnio 3 dalis). Keliy transporto
kodeksas sukonkretina CK 6.817 straipsnio nustatyta taisykle, kad krovinys turi biiti pristatytas per
Lprotingq terming‘.

Siuntéjo teisé teikti vez¢jui nurodymus. Vadovaujantis Keliy transporto kodekso 34 straipsniu,
siuntéjas turi teisg keisti vaztaraStyje nurodyta gavéja iki krovinio iSdavimo momento, t.y. iki to
momento, kai gavéjas pasiraso vaztaraStyje. Siunt¢jas taip pat turi teis¢ duoti nurodymus vezejui, kai
gavejas atsisako priimti krovinj arba nurodyto gavéjo néra. Todél sutartyje svarbu nustatyti, kaip (kokiu
biidu bei rySio priemonémis) siuntéjas turi teis¢ teikti nurodymus vezéjui. [statymy leidejas vezéjui
suteikia teisg, negavus siuntéjo nurodymo, grazinti krovinj siuntéjui arba siuntéjo saskaita priimti
krovini laikinai saugoti. Tafiau vez¢jas ir $iuo atveju turi atsizvelgti 1 bendraji sutar¢iy vykdymo
principa, kad sutartis turi biiti vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai Saliai biidu. Svarbu pazyméti, kad
ekspeditoriaus, kroviniy vezimo sutart] sudariusio savo vardu, teis¢ duoti nurodymus vez&jui teisés
aktuose eksplicitiSkai nenustatyta. Kadangi teis¢ duoti nurodymus svarbi tiek vezéjo, tiek
ekspeditoriaus teisiy apsaugai, ji turéty buti tinkamai reglamentuota. Pavyzdziui, vezéjas yra atsakingas

uz nurodymy, kuriuos davé teisés duoti nurodymus neturintis asmuo, vykdyma bei dél to atsiradusius
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nuostolius. Autoriaus nuomone, kai vezimo sutarti ekspeditorius sudaro savo vardu, jis igyja teis¢ duoti
nurodymus vezejui. Tai iSplaukia 1§ istatyme nustatyty siuntéjo teisiy. Taciau kai ekspeditorius vezimo
sutarti sudaro uzsakovo vardu (Siuo atveju jus veikia kaip uzsakovo atstovas), jis Sios teis€s neturi.
Taciau, esant poreikiui bei suderintai Saliy valiai, ekspeditoriaus teis¢ duoti vezejui nurodymus gali biiti
atskirai aptarta vezimo sutartyje, tai i§plaukia i§ sutaréiy laisvés principo. Siuo atveju teisés duoti
nurodymus pagrindas biity ne jstatymas, bet sutartis.

Vezgjo atsakomybe. Keliy transporto kodekso 45 straipsnis nustato, kad vezg¢jas atsako uz
krovini nuo jo priémimo iki iSdavimo gavéjui momento. Vezéjas atsako uz zala, padaryta dél krovinio
praradimo, trilkumo ar suzalojimo, nebent {rodo, kad §i Zala atsirado ne dé¢l jo kaltés.

Esminis punktas analizuojant veZzéjo atsakomybés klausima yra ekspeditoriaus teisé pareiksti
vezejui pretenzija bei ieSkini dél Zalos atlyginimo. Pretenzijos bei ieSkinio pareiSkimo tvarka nustato
Keliy transporto kodekso 56 straipsnis. Nors jame tiesiogiai nenurodyta, kas turi teisg pareiksti ieSkini,
Sio straipsnio nuostatas aiSkinant sistemiskai, galime daryti i§vada, kad tokia teisg turi siuntéjas bei
gavéjas. Istatymy leid¢jas nenumato iSankstinés privalomos gin¢y nagrinéjimo procediiros pareiSkiant
pretenzija. Taciau pateikus pretenzija, vezéjas turi ja iSnagrinéti per viena meénes] nuo jos gavimo
dienos.

Sprendziant atsakomybés klausima, svarbu iSsiaiSkinti, ar ekspeditorius, savo vardu sudargs
kroviniy vezimo sutarti, turi teis¢ pareiksti pretenzija bei ieSkini vezéjui. Autoriaus nuomone, tokia
ekspeditoriaus teis¢ atsiranda i§ jo kaip siuntéjo teisiy bei pareigy. Tuo tarpu ekspeditorius, sudargs
kroviniy vezimo sutart] uzsakovo vardu, §ios teisés neturi. Autoriaus nuomone, $ia ekspeditoriaus teisg

istatymuose reikia detalizuoti.

4.3. Gelezinkeliy transporto kodekso teisinis reglamentavimas

Kroviniy gabenimo geleZinkeliy transportu salygas nustato Lietuvos Respublikos gelezinkeliy
transporto kodeksas (toliau — GeleZzinkeliy transporto kodeksas). Siame jstatyme taip pat painiojama
teisiné ir faktine siuntéjo savokos reikSmé: gelezinkelio jmoné (vezéjas) ir kroviniy siuntéjas (gavéjas)
sudaro kroviniy vezimo ir (ar) veZimy organizavimo sutartis.’’ Sis apibréZimas yra taisytinas

iSbraukiant zodi ,,gavéjas®. Reikia atkreipti démesi, kad vezéjas gali sudaryti ne tik kroviniy gabenimo,

% Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso 35 straipsnio 2 dalis. // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2489.
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bet ir vezimuy organizavimo (t.y. ekspedicijos) sutartis. Vezéjo teis¢ teikti ekspedicijos paslaugas
patvirtina ir kitos §io istatymo nuostatos.>'

Kadangi vezéjas gelezinkeliy transportu Lietuvoje yra valstybei nuosavybés teise priklausantis
juridinis asmuo, teisés aktuose grieztai reglamentuojamas atsiskaitymas uz vezimo paslaugas.
Gelezinkeliy transporto kodekso 36 straipsnis nustato, kad atsiskaitymas su gelezinkelio imone (vezéju)
uz kroviniy vezima uztikrinamas vezamu kroviniu, jeigu siunté¢jas (gavéjas) neatsiskaito su gelezinkelio
imone, $i turi teis¢ realizuoti krovinj. Neatsiskaitymo su vezéju teisinés pasekmés tokios pat, kaip ir
teisinés pasekmés laiku neatsiémus krovinio: jeigu per krovinio saugojimo laikq krovinys
neatsiimamas, gelezinkelio jmoné (vezéjas) turi teise ji realizuoti Vyriausybés nustatyta tvarka. Gautas
lésas, atskaicius geleZinkelio jmonei (vezéjui) priklausanti uzmokestj, gelezinkelio jmoné (vezéjas),
krovinio siuntéjui (gavéjui) pareiskus pretenzijq, perveda krovinio siuntéjui (gavéjui). Jeigu krovinio
siuntéjas (gavéjas) pretenzijos nepareiskia, gautos lésos, atskaicius geleZinkelio jmonei (veZéjui)
priklausantj uZmokesti, pervedamos | valstybés biudsetq.>* Autoriaus Ziniomis, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé néra priémusi norminio teisés akto, nustatancio vezejo geleZinkeliy transportu krovinio
realizavimo tvarka. Autoriaus nuomone, vezéjo teisg realizuoti krovini turéty reglamentuoti istatymas,
0 ne poistatyminis teisés aktas. Reikia paminéti, kad vez¢jo teisg realizuoti krovini numato ir CMR
konvencija, taciau minéta vezéjo teis€ nenustatyta Keliy transporto kodekse.

Gelezinkeliy transporto kodeksas pareiga uzpildyti vaztarast] nustato siuntéjui, istatymy leidéjas
vaztara$Ciui suteikia konstitucing reikSme¢: vaztarastis tampa kroviniy veZimo sutarties sudarymo ir jos
turinio jrodymu uzdéjus kalendorini pradinés geleZinkelio stoties antspaudq.™

Svarbu aptarti siuntéjo teis¢ duoti vezejui nurodymus. Siuntéjas turi teisé duoti vezéjui
nurodymus iki to momento, kai gavéjas priéme krovinj ir vaztaraSti. Visi nurodymai turi buti pateikti
rastu, §i taisyklé nustatyta imperatyviai. Gavejas gali duoti nurodymus ir tuo atveju, jei pagal veZimo
sutartj jis privalo sumokéti vezimo islaidas, taip pat jei vaztarastyje nurodyta, kad gavéjas turi teise
duoti papildomus pavedimus.>* Gelezinkeliy transporto kodeksas pateikia baigtini nurodymy sarada,
todel siuntéjas (gavejas) gali nurodyti vezéjui tik:

1) sulaikyti krovini kelyje;

2) sulaikyti krovinio i§davima;

3) galinéje gelezinkelio stotyje iSduoti krovinj kitam, negu vaztarastyje nurodytas gavéjas,

asmeniui,

3! Ten pat. 48 straipsnio 5 dalis.

32 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso 55 straipsnio 5 dalis. // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2489.
3 Ten pat. 37 straipsnis.

** Ten pat. 49 straipsnio 4 dalis.
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4) 18duoti krovini kitoje, negu numatyta vaztarastyje, gelezinkelio stotyje;

5) grazinti krovini i prading gelezinkelio stoti, jei krovinys nesulaikytas ar nearestuotas.

Minetas kodeksas taip pat detaliai reglamentuoja vezéjo teisg atsisakyti vykdyti pavedimus.
Taigi, istatymy leid¢jas pakankamai detaliai reglamentuoja krovinio disponavimo teisg. [statymuy
leid¢jas taip pat detaliai reglamentuoja vezéjo atsakomybg uz krovinio praradima ar suzalojima, nustato
atsakomybe naikinancias aplinkybes. Autoriaus nuomone, toks teisinis reglamentavimas nepriestarauja
nuostatai, kad ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu sutartj, yra jgaliotas duoti
nurodymus vezéjui. Sia nuomone pagrindzia ir konstitucing kroviniy vezimo dokumenty reik§me,
kadangi vezéjas vykdys teisétus nurodymus to asmens, kuris nurodytas vaZtarasStyje. Autoriaus
nuomone, tokia pat taisykle turéty biti taikoma ir keliy transporte, kadangi vezéjas, jvykdes nurodymus
to asmens, kuris siuntéju nurodytas vaztarastyje, galés pasinaudot vaztaras¢io jrodomaja galia, kad
nurodymus pateiké tokig teis¢ turintis asmuo.

SistemiSkai aiSkinant GeleZinkeliy transporto kodekso nuostatas, jose néra kliti¢iy ar apribojimy
ekspeditoriui sudaryti kroviniy vezimo sutartis savo arba uzsakovo vardu. Kita vertus, $io kodekso
normos neatskleidzia, ar vis délto ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo sutarti savo vardu, turi teisg
prisiimti visas siuntéjo teises ir pareigas. Sis kodeksas taip pat nenustato, ar ekspeditorius, sudarg
kroviniy vezimo sutarti savo vardu, turi teis¢ pareiksti ieSkini vez&jui. Istatymy leid¢jas nedetalizuoja,
kas gali buti ieSkovas krovinius gabenant gelezinkeliy transportu, taciau i§ sutarties treciojo asmens
naudai specifikos galime sprgsti, kad $ia teisg visais atvejais turi sutarties Salys bei naudos gavéjas, t.y.
vezgjas, siuntéjas bei krovinio gavéjas. Ir i$ kitos pusés, nei teisés aktai, nei teismy praktika neatsako 1
klausima ar uZsakovas, nebiidamas veZimo sutarties Salimi, turi teis¢ pareiksti ieSkinj veZéjui remiantis
deliktine atsakomybe? Autoriaus nuomone, detalus teisés pareiksti ieSkinj (pretenzija) reglamentavimas
teisés aktuose yra svarbus uztikrinant auksta teik vez¢jo, tiek ekspeditoriaus teisiy apsaugos lygi.

Autoriaus nuomone, ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu sutarti savo
vardu, turi biiti laikomas siuntéju, su visomis i§ to iSplaukianciomis teisémis bei pareigomis (taip pat ir
teise pareiksti ieskini vezéjui).

Taigi, galime padaryti iSvada, kad, viena vertus, Gelezinkeliy transporto kodekse néra normu,
nepagristal varzan¢iy vezeéjo bei ekspeditoriaus sutartinius santykius, kita vertus, minétas kodeksas
nesukuria ir teisinio aiSkumo vertinant vezéjo bei ekspeditoriaus tarpusavio teising padéti.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2004 m. balandZio 7 d. nutartyje civilingje byloje AB
“Lietuvos gelezinkeliai” v. UAB ,Mita”, bylos Nr. 3K-3-264/2004 nagrin¢jo vezéjo geleZinkeliy
transportu ieskini ekspeditoriui dél atlyginimo uz vezéjo suteiktas vagony su prekémis saugojimo,

naudojimo ir buvimo bendro naudojimo keliuose paslaugas. Teismas nurodé, kad atsakovas
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santykiuose su krovinio savininku veiké kaip ekspeditorius, nes teiké paslaugas, susijusias su kroviniy
vezimu. Jis uzsaké kroviniy gabenima gelezinkeliu, tai iforminta transporto dokumentu - SMGS
vaztara$Ciu. Jame atsakovas nurodé save siuntéju. Vaztarasciu buvo iforminta vezimo sutartis. Teismas
nurodé, kad atsakovas (ekspeditorius) veiké kaip siunt€jas, o ieSkovas veiké kaip krovinio vezgjas.
Saliy atsakomybé kilo i§ veZimo sutarties vykdymo. Atsakovo atsakomybé yra kaip siuntéjo pries
veZ&ja uz transporto priemoniy nepanaudojima (prastova).” Prastova atsirado dél ekspeditoriaus kaltés,
nes SMGS vaztara$¢io paémimas i§ vezéjo trukdé jam vykdyti muitinés procediira, kliudé gabenti
krovini Lietuvos Respublikos muity teritorijoje, sukelé gelezinkelio vagonu prastova ir tuo padaré
nuostolius. Teismas pripazino, kad Siuos nuostolius turi atlyginti siuntéjas (ekspeditorius), kuris atsako
vezimo sutarties ir jstatymy numatytais pagrindais ir tvarka. Siuntéjo atsakomybei taikytinas
Gelezinkelio transporto kodekso 49 straipsnis, kuris numato kroviniy saugojimo islaidy atlyginima, 51
straipsnis, kuris numato kity geleZinkelio imonés suteikty paslaugy atlyginima. Prie ju priskiriamas
privaziuojamyjy keliy naudojimas.

Taigi, Sioje byloje teismas ekspeditoriy pripazino siuntéju kroviniy vezimo gelezinkeliy
transporto sutartyje, kadangi jis vezimo sutartj sudaré¢ savo vardu bei save nurodé¢ siuntéju SMGS

vaZtaraStyje.

4.4. Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymo teisinis reglamentavimas

Gabenant krovinius oro transportu Lietuvoje, taikomas Lietuvos Respublikos aviacijos
Istatymas (toliau — Aviacijos istatymas). Minétas istatymas nustato vez¢jo licencijavimo tvarka ir
pagrindus, suteikianCius teisg¢ teikti vezimo oro transportu paslaugas, taiau minétos licencijos
neturé¢jimas neturi jtakos civiliniams teisiniams santykiams bei civilinei atsakomybei. Aviacijos
istatyme kroviniy vezimo teisiniai santykiai reglamentuoti lakoniskai, Siame teisés akte nustatyta, kad
kroviniy vezimo salygas ir tvarka nustato Susisiekimo ministras ir placiau Siy teisiniy santykiy
nereglamentuoja. Tokia istatymy leidéjo pozicija galime aiskinti atsizvelgdami 1 tarptautiniy
susitarimy, reglamentuojanciy kroviniy vezima oro transportu, svarba. Be to, atsizvelgiant i Lietuvos
teritorijos dydi, kroviniy gabenimas oro transportu Lietuvos teritorijoje néra paklausus, todel {statymy
leidéjas palieka tai reglamentuoti pojstatyminiam teisés aktui — Susisiekimo ministro jsakymui. Siame

darbe nespregsime, ar tokia istatymuy leidéjo pozicija yra teisinga.

% Civilinio kodekso 6.818 straipsnis.


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=18830
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4.5. Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo teisinis reglamentavimas

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymas (toliau - Prekybinés laivybos istatymas)
reglamentuoja teisinius santykius vezant krovinius jira tiek, kiek ju nereglamentuoja Lietuvos
tarptautinés sutartys. Siame jstatyme nustatyta vezimo sutarties savoka: kroviniy vezimo jiira sutartis —
susitarimas, pagal kuri vezéjas sipareigoja siuntéjo jam perduotq krovinj nugabenti jira j paskirties
uostq ir isduoti turinciam teise gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) isipareigoja uz
krovinio vezimq sumokeéti nustatytq frachtq.’® Sioje nuostatoje taip pat painiojama teisiné ir faktiné
krovinio siunt¢jo bei gaveéjo savoky reikSmé, todél minéta jstatymo nuostata yra taisytina. Autoriaus
nuomone, teisiskai aiSki biity tokia kroviniy vezimo jiira sutarties savoka: kroviniy vezimo jiira sutartis
- susitarimas, kuriuo vezéjas isipareigoja nugabenti krovinj jira i paskirties uostq ir iSduoti turinciam
teise gauti krovini asmeniui (gavéjui), o siuntéjas isipareigoja uz krovinio vezimq sumokéti nustatytq
frachtq.

Prekybinés laivybos istatymas suteikia sutarties Salims teisg susitarti dél kroviniu vezimui
taikytinos teisés, taciau nesant tokio sutarimo, santykius dél kroviniy vezimo jira reguliuoja veze¢jo
Salies istatymai.”

Prekybinés laivybos jstatymas nepateikia vez¢jo savokos, taciau sistemiskai aiSkinant §io teisés
akto nuostatas, juo gali biiti laivo valdytojas arba frachtuotojas. Pirmu atveju laivo valdytojas tiesiogiai
sudaro kroviniy vezimo sutarti su siuntéju ir turi teis¢ i uzmokesti uz kroviniy vezima, kuris vadinamas
frachtu, kitu atveju — kroviniy veZimo sutartis su siuntéju sudaro frachtuotojas.”® [statyme nustatyta,
kad frachtq ir kitus vezéjui priklausancius mokéjimus sumoka kroviniy siuntéjas arba frachtuotojas,
Jjeigu kroviniy veZimo jira sutartimi tie mokéjimai néra perkelti kroviniy gavéjui.”® Minéta jstatymo
nuostata leidzia teigti, kad:

1. laivo valdytojas Prekybinés laivybos istatyme yra laikomas veZéju net ir tuo atveju, kai yra
sudaroma laivo frachtavimo sutartis, kurios pagrindu frachtuotojas sudaro kroviniy vezimo sutartis.
Autoriaus nuomone, Siuo atveju laivo valdytojas neturéty biiti laikomas vezéju, kadangi laivo
frachtavimo sutartiniai teisiniai santykiai i§ esmés skiriasi nuo kroviniy veZimo sutartiniy teisiniy
santykiy. Laivo frachtavimo sutartimi /laivo valdytojas (frachtininkas) isipareigoja kitai Saliai

R . . . .. .. .. L. v, 40
(frachtuotojui) uz mokestj leisti naudotis laivu ar jo dalimi kroviniams, keleiviams ar bagazui vezti,

36 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymo 2 straipsnio 15 dalis. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.
37 Ten pat. 5 straipsnio 7 dalis.

3 Frachtas - uzmokestis laivo valdytojui uz kroviniy vezima.

%% Ten pat. 23 straipsnio 3 dalis.

0 Ten pat. 2 straipsnio 21 dalis.
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2. kai laivo valdytojo (frachtininko), sudariusio laivo frachtavimo sutartj, ir krovinio siuntéjo
sutartiniai santykiai nesieja, istatymy leid¢jas nepagristai iSplefia asmeny, turinCiy teises i§ vezimo
sutarties, rata;

3. Prekybinés laivybos istatymas leidzia kroviniy vezimo sutartyje nustatyti, kad frachta turi
sumokeéti krovinio gavéjas, kas prieStarauja vezimo sutarties, kaip sutarties treiojo asmens naudai,
esmei. Krovinio gavéjui atsisakius priimti krovini, frachta vis tiek turéty sumokeéti siuntéjas;

Vezéju taip pat gali biti frachtuotojas, kadangi Prekybinés laivybos istatymas jam suteikia teisg
savo vardu sudaryti vezimo jira sutartis, iSduoti konosamentus ar kitus juos pakeic¢ianc¢ius dokumentus.
Si vezéjo teisé eksplicitiskai nustatyta Prekybinés laivybos jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje.

Prekybinés laivybos istatymas nustato svarbia vez¢jo teisiy uztikrinimo garantija — teisg
sulaikyti krovini: vezZéjas turi teise kroviniy neisduoti kroviniy gavéjui tol, kol nesumokétas frachtas ar
kiti vezéjui priklausantys mokéjimai arba nepateiktos mokéjimo garantijos.*' Vezéjas taip pat turi teise
reikalauti i§ kroviniy siuntéjo ikeisti vezimui pateikiamus krovinius*?, tadiau minéta teisés norma néra
priverstinio ikeitimo atsiradimo teisinis pagrindas, kadangi §i vezéjo teis¢ gali buti jgyvendinta tik
siuntéjui sutikus, vadinasi biity sudaroma sutartinio ikeitimo sutartis surasant sutartinio ikeitimo laksta,
kuris isigalioja nuo jo iregistravimo Hipotekos registre momento. Prekybinés laivybos istatymas taip
pat nustato veze¢jo teis¢ parduoti ikeista krovini: vezéjas, negaves jam priklausanciy frachto ir kity
mokéjimy pagal kroviniy vezimo jira sutartj, turi teise parduoti fkeistus krovinius pries tai rastu
ispéjes kroviniy siuntéjq arba frachtuotojq ir kroviniy gavéjq.” T3 §ios teisés normos taip pat matyti,
kad istatymuy leidé¢jas laivo valdytoja laiko vezéju ir tuo atveju, kai jis sudaro laivo frachtavimo sutarti.

Kitu atveju parduoti krovinius vezéjas turi teisg tik tuo atveju, kai kroviniai yra atiduoti saugoti
ir per du ménesius nebuvo atsiimti (81 aplinkybé netaikoma greitai gendantiems kroviniams), ir
siuntéjas néra sumokéjes vezéjui priklausanéiy mokéjimu.** Taigi, turi egzistuoti visos trys aplinkybés,
kad vezéjas 1gyty istatyme nustatyta teisg realizuoti krovini savo reikalavimams patenkinti.

Prekybinés laivybos istatyme néra nuostaty, reglamentuojanCiy ekspeditoriaus veikla
organizuojant kroviniy gabenima jira, taip pat néra apribojimy ekspeditoriui sudaryti kroviniy
gabenimo sutartj savo arba uzsakovo vardu. Siame jstatyme atskirai reglamentuojama laivy agentavimo
veikla, kuri savo apimtimi néra tapati ekspedicinei veiklai. Laivo agentavimo veikla pirmiausia susijusi
su tarpininkavimu isigyjant laivus, sudarant frachtavimo sutartis (kurios i§ esmés skiriasi nuo kroviniy

vezimo sutar¢iy), bei kroviniy dokumenty tvarkymu.

*! Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 23 straipsnio 2 dalis. / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.
*2 Ten pat. 24 straipsnio 1 dalis.
* Ten pat. 24 straipsnio 3 dalis.
* Ten pat. 29 straipsnio 3 dalis.
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Prekybinés laivybos istatymas, kitaip nei kroviniu gabenima keliais, gelezinkeliais ar oru
reglamentuojantys teisés aktai, nustato privilegijuotus reikalavimus bei juy tenkinimo eile.* Pirmiausia
turi buti patenkinami ikaitu uztikrinti reikalavimai, o reikalavimai, susij¢ su kroviniy praradimu ar
suzalojimu, tenkinami septintoje vietoje. Taciau Prekybinés laivybos istatymo 63 straipsnyje nustatyta,
kad privilegijuoti reikalavimai pirmiausia tenkinami i§ laivo vertés, po to 1§ frachto ir kity Saltiniy.
Teisés aktai nenurodo, kaip reikia taikyti Sia {statymo nuostata, kai siuntéjas krovinio vezimo sutarti
sudaro su frachtuotoju, kuris néra laivo savininkas. Autoriaus nuomone, taikyti §iag norma galima tik
tada, kai krovinys prarandamas ar sugadinamas dél laivo valdytojo, o ne frachtuotojo kaltés, kuris néra
laivo savininkas. IS istatymo teksto taip pat néra aiSku, ar Siuo atveju siuntéjas turi teisg reikalavima
pateikti laivo valdytojui, ar tik frachtuotojui.

Taigi, nors Prekybinés laivybos istatyme didelis démesys skiriamas vezg¢jo teisei | veZimo
uzmokest] bei siuntéjo teisei reikalauti nuostoliy uZ krovinio praradima bei sugadinima atlyginimo, $io
Istatymo nustatytas teisinis reikalavimas néra visiSkai aiSkus. Jame prieStaringai vertinama vezgjo
teisiné padétis, nes juo tuo paciu metu laikomas tiek laivo valdytojas, tiek frachtuotojas. Taciau
Prekybingés laivybos istatymas nevarzo ekspeditoriaus teisés kroviniy vezimo sutartis sudaryti savo arba
uzsakovo vardu, bet jame taip pat nerandame atsakymo, ar ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo jiira

sutartj savo vardu, turi teis¢ reikalavimo teisg¢ pries vezéja.

4.6. Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas

Vezant krovinius vidaus vandenimis, vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius reguliuoja
Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas (toliau — Vidaus vandeny transporto
kodeksas). Minétas kodeksas nustato vezeju, vezanciy krovinius tarptautiniais marSrutais licencijavimo
taisykles. Vezant krovinius vidaus vandenimis Lietuvoje, licencija néra reikalinga. Taliau, kaip
min¢jome anksciau, licencijos netur¢jimas nedaro itakos vezéjo civiliniy santykiy turiniui.

Vidaus vandeny transporto kodekso 38 straipsnyje pateikta krovinio vezimo sutarties savoka:
krovinio vezimo sutartyje vezéjas pagal priimtq uzsakymq jsipareigoja priimti krovinj, pateikti laivq,
pagal vaztarasti nugabenti patikétq jam krovinj | paskirties punktq ir iSduoti ji gavéjui, o siuntéjas
isipareigoja pateikti krovinj ir uz jo vezimq sumokéti nustatytq uzmokestj. Sioje savokoje pabréziamas

kroviniy vezimo vidaus vandeny laivais sutarties konsensualumas.

* Ten pat. 62 straipsnis.
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Nors, Vidaus vandeny transporto kodekse néra nuostaty, varzanciy ekspeditoriaus teis¢ sudaryti
kroviniy vezimo sutart] savo arba uzsakovo vardu, taiau Sio teisés akto nuostatos neinesa daugiau

aiSkumo vertinant ekspeditoriaus teising padéti kroviniy gabenimo procese.

4.7. ISvados

Atsizvelgdami { Siame skyriuje pateiktus argumentus galime daryti iSvada, kad atskiry
transporto rasiuy vezejo ir ekspeditoriaus teisiné padétis reglamentavimas neatitinka rinkos poreikiy ta
apimtimi, kuria nenustato aiSkios ekspeditoriaus teisinés padéties. Nors Siame skyriuje aptarti teis€s
aktai nepagristai nevarzo vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy, taciau juose eksplicitiSkai
nenustatyta, ar ekspeditorius, kroviniy vezimo sutarti suradgs savo vardu, turi biti laikomas siuntéju.
AiSkaus atsakymo nepateikia ir teismy praktika. Tinkamas ekspeditoriaus teisinés padéties
reglamentavimas svarbus vezéjo ir ekspeditoriaus teisiy bei teiséty interesy apsaugai.

Teisés aktai taip pat nenustato, ar ekspeditorius, savo vardu sudargs kroviniy vezimo sutarti, turi
reikalavimo teis¢ prie§ vezeja (ir ar jis Sia teise gali pasinaudoti), taip pat, kokiais atvejais vez¢jas turi
teisg pareiksti ieskinj ekspeditoriui. Kadangi teis¢ kreiptis teisminés gynybos yra svarbi teisiy apsaugos
garantija, jai istatymy leidéjas turi skirti derama démesj. Taigi, antra iSvada ta, kad ekspeditoriaus,
sudariusio vezimo sutart] savo vardu, teisg¢ pareiksti ieSkinj vezéjui, ir vezéjo teisg¢ pareiksti ieSking

ekspeditoriui turi aiskiai reglamentuoti Civilinis kodeksas.
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5. SUTARTINIU SANTYKIU REGLAMENTAVIMO, VEZANT KROVINIUS
TARPTAUTINIAIS MARSRUTAIS, YPATUMAI

5.1. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos (CMR) teisinis reglamentavimas

Svarbiausias kroviniy vezima keliais tarptautiniais marSrutais reglamentuojantis teisés aktas yra
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (toliau — CMR konvencija). Prie Sios
konvencijos Lietuva prisijunge 1993 m. kovo 5 d. CMR Konvencija yra Lietuvos vidaus teisés
sistemos sudétine dalis. Esant kolizijai tarp nacionaliniy jstatymy ir CMR konvencijos nuostaty, privalu
remtis CMR konvencija, vadovaujantis principu lex specialis generali derogat.

CMR konvencija nesistengia reglamentuoti visy su kroviniy vezimu keliais susijusiuy teisiniy
santykiy, taciau ypatinga démesi skiria vezéjo bei siuntéjo atsakomybés salygoms bei pagrindams,
atleidimo nuo atsakomybés salygoms. CMR konvencija nereglamentuoja vezimo sutarties turinio ar
formos, o tik nurodo vaztarasti, kaip vezimo sutartj ir jos salygas patvirtinant] dokumenta, kuris yra
prima facie irodymas, kad yra sudaryta vezimo sutartis ir kad krovinys peréjo vezéjo dispozicijon.

CMR konvencija tarptautinio pervezimo dalyviais laiko krovinio siuntéja, gaveja, vezéja, taip
pat vezéjo agentus, darbuotojus, atstovus. Taciau i§ CMR konvencijos teksto néra aiSku, ar
ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo sutart] bus laikomas siuntéju. Ekspeditorius eksplicitiSkai yra
minimas tik viename konvencijos straipsnyje, kuriame nustatyta atsakomybé uz dokumenty pametima
ar neteiséta panaudojima: VeZéjas taip pat, kaip ir ekspeditorius, yra atsakingas uz dokumenty, minimy
vaztarastyje ar jam jteikty, pametimq ar neteisingq jy panaudojimq.”® Si nuostata neleidzia daryti
1Svados apie ekspeditoriaus teising padéti ar teis¢ sudaryti kroviniy veZimo sutartis savo vardu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija“ 25
punkte pasisaké dél teisés pareiksti ieskini vezejui: spresdami klausimq, ar asmuo, reiskiantis iesSkinj
vezéjui, turi reikalavimo teise, teismai neturi apsiriboti tik tais asmenimis, kurie nurodyti vaztarastyje.
Teise pareiksti ieskinj vezéjui turi siuntéjas, gavéjas, asmuo, sudares su vezéju vezimo sutartj, nors ir
nebuvo nei siuntéjas, nei gavéjas, bet atlygino Siems nuostolius, taip pat asmuo, nors ir nesudares
sutarties su vezéju, bet nuostoliai padaryti jam priklausanciai nuosavybei. Pastarojo teisé kildintina is

pervezimo sutarties, kaip specifinés sutarties, treciojo asmens naudai. Kiti asmenys (ekspeditoriai,

% Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) 11 straipsnio 3 dalis. // Valstybés
zinios. 1998, Nr. 107-2932.
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agentai ir pan.) gali pareiksti ieskinj vezéjui tuo atveju, jei reikalavimo teise turintis asmuo perleido
jam savo teises.

Vadovaujantis minéto nutarimo 25 punktu galime teigti, kad:

a) Teismas iSskiria du ieSkinio pareiSkimo pagrindus — reikalavimo teis¢ kildinama i§ vezimo
sutarties ir 1§ nuosavybés teisés | krovini.

b) ieskini vez&jui turi teisg¢ pareikSti vaztaraStyje nurodyti asmenys - siuntéjas, gavéjas bei
asmuo, sudargs su vezéju vezimo sutarti, nors ir nebuvo nei siuntéjas, nei gavéjas, bet
atlygino Siems nuostolius. Taigi, galime daryti prielaida, kad ekspeditorius, sudargs kroviniuy
vezimo sutart] savo vardu bei nurodytas vaztaraStyje turi teisg reikSti ieSkini vezéjui.
Ekspeditorius, sudargs kroviniy vezimo sutarti uzsakovo vardu, turi teisg reiksti ieskini
vezéjui tik atlygings uzsakovo (krovinio savininko) nuostolius. Svarbu pazyméti, kad CMR
konvencijos 32 straipsnis nustato sutrumpinta vieneriy mety ieskinio pateikimo senaties
termina;

c) Autoriaus nuomone, kadangi ekspeditoriaus savoka teisinéje literatiiroje turi daug reikSmiy,
minéto nutarimo nuostata, kad ekspeditorius gali pareiksi ieskinj vezéjui tik tuo atveju, jei
reikalavimo teis¢ turintis asmuo perleido jam savo teises, reikia aiSkinti sistemiSkai
atsizvelgiant 1 ekspeditoriaus vaidmeni kroviniy gabenimo procese. Autoriaus nuomone,
Sioje nuostatoje kalbama apie ekspeditoriy, kuris kroviniy gabenimo procese atlieka agento
funkcija, pavyzdziui perduoda krovini vezgjui, teikia pakrovimo ar iSkrovimo paslaugas.
Taciau jei ekspeditorius dalyvauja sudarant kroviniy vezimo sutartj, jo teising padéti
priklausomai nuo veikimo biido reikia vertinti kaip siuntéjo arba siuntéjo atstovo.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2005 m. spalio 12 d. nutartyje (Civilinés bylos Nr. 3 K-3-
481/2005) sprendé gin¢a dél nuostoliy atlyginimo. Sioje byloje uzsakovas su ekspeditoriumi sudaré
kroviniy gabenimo organizavimo sutarti 1§ Lenkijos 1 Latvija. Ekspeditorius sudar¢ kroviniy vezimo
sutart] su treCiuoju asmeniu, kuris krovini vezti pavedé dar kitam vezéjui. Vezimo sutarCiai buvo
taikoma CMR konvencija. Sioje byloje teismas konstatavo, kad reikalavimus veZéjui dél krovinio
praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pristatymo gali reiksti tiek krovinio siuntéjas, tiek ir jo gavéjas,
nurodyti vezimo sutartyje, vaztarastyje. Teise pareiksti ieSkinj vezéjui taip pat turi asmuo, sudares su
vezéju vezimo sutarti, nors ir nebuvo nei siuntéjas, nei gavéjas, bet atlygino nuostolius siuntéjui ar
gavéjui, taip pat asmuo, nors ir nesudares sutarties su vezéju, jei jo nuosavybei padarytas nuostolis.
Kiti asmenys gali pareiksti ieSkinj vezéjui tuo atveju, jei reikalavimo teise turintis asmuo perleido jam
savo teise. Taigi, Sioje nutartyje Teismas patvirtino savo ankstesng praktika ir papildomai nurodé, kad

asmuo, nors ir nesudares sutarties su vezéju, jei padarytas nuostolis jo nuosavybei, turi teise reiksti
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reikalavimq vezéjui dél nuostolio atlyginimo, pateikes jrodymus apie krovinio priklausymq jam
nuosavybés teise jo praradimo momentu. Sioje byloje patvirtinta krovinio savininko (kuris gali biti
uzsakovas arba kitas asmuo) teisé pareiksti ieskinj vezéjui. Sios teisés prigimtis — deliktine. Autorius
pazymi, kad Sioje byloje teismas siuntéju laiko uzsakova, nepaisant to, kad ekspeditorius kroviniy
vezimo sutart] sudaré savo vardu.

Autoriaus nuomone, krovinio savininko teis¢ pareiksti ieskini vezeéjui reikéty vertinti atsargiai,
deliktine atsakomybé veze¢jui galéty kilti i§ bendrosios pareigos elgtis atsargiai ir savo veiksmais
nepadaryti kitiems asmenims Zalos, taCiau kai Zala padaroma kroviniui, visais atvejais atsakomybé
turéty bti sutartiné. Todé¢l autoriaus nuomone, krovinio savininkas turéty igyti teisg reiksti ieSkini
vezéjui, tik reikalavimo teis¢ turin¢iam asmeniui perleidus jam $ia teisg.

Kitoje byloje Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nagrin¢jo vezejo teis¢ pareiksti ieSking
ekspeditoriui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
,lransaura” v. UAB ,Revival Svoris”, bylos Nr. 3K-3-168/2004). Teismas nurodé¢, kad pagal
Tarptautinio kroviniy veZzimo keliais sutarties konvencija transporto ekspediciné organizacija, kuri
organizuoja pervezima - uzsako transporto priemones - néra tarptautinio pervezimo dalyviu.
Tarptautinio pervezimo dalyviais yra krovinio siunt¢jas, gaveéjas, vez¢jas. IS tarptautinio pervezimo
pagal CMR konvencija atsiradusiems santykiams CMR konvencijos nuostatos taikomos tik tais
atvejais, kai tie santykiai yra reglamentuoti Sioje konvencijoje. CMR konvencijoje nereglamentuojami
santykiai tarp tarptautini pervezima vykdZiusio veZ¢jo ir S$io perveZimo organizatoriaus -
ekspeditoriaus, tod¢l Siems santykiams negali biiti tatkomos CMR konvencijos nuostatos. Todél vezéjo
ieSkinys buvo nagrinéjamas vadovaujantis Civilinio kodekso nuostatomis.

IS Siy teismo sprendimy galime teigti, kad teismas néra linkgs ekspeditoriaus pripaZinti siuntéju
CMR konvencijos prasme. Reikia pazymeéti, kad CMR konvencijos nuostatos turi biiti aiSkinamos
autonomiskai, t.y. nepriklausomai nuo nacionalinés teisés normuy aiSkinimo. Taciau teismu praktika
néra vienoda, kadangi kaip min¢jome anksciau, Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2004 m. balandzio 7
d. nutartyje civilinéje byloje AB “Lietuvos gelezinkeliai” v. UAB ,Mita”, bylos Nr. 3K-3-264/2004,
ekspeditoriy pripaZino siuntéju, kadangi jis savo vardu sudaré¢ kroviniy veZimo sutartj bei nurodé¢ save
siuntéju SMGS susitarimo vaZtaraStyje.

Taigi, nors CMR konvencija eksplicitiSkai nenustato, ar ekspeditorius turi teis¢ sudaryti
kroviniy vezimo sutartis savo arba uzsakovo vardu, autoriaus nuomone, atsizvelgus { CMR konvencijos
teisinio reglamentavimo apimti, §i klausima reikéty spresti vadovaujantis nacionaliniais teises aktais
(Civiliniu kodeksu). Civilinis kodeksas nustato ekspeditoriaus teis¢ sudaryti kroviniy vezimo sutartis

savo arba uzsakovo vardu. Taciau teismy praktika néra vieninga. Tod¢l, autoriaus nuomone, nereikéty
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suabsoliutinti teismo iSaiskinimo, kad pagal Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijq
transporto ekspediciné organizacija, kuri organizuoja pervezimq - uzsako transporto priemones - néra
tarptautinio pervezimo dalyviu, toks teismo iSaiSkinimas nepadeda mums geriau suprasti ekspeditoriaus
teisinés padéties teisinio reglamentavimo. Tiesa, CMR konvencija nesistengia reglamentuoti visy su
kroviniy vezimu keliais susijusiy teisiniy santykiy, S$i konvencija nesistengia reglamentuoti
ekspeditoriaus teisés sudaryti kroviniy vezimo sutartis ir biti siunteju, tod¢l kvestionuotinas teiginys

kad pagal CMR konvencijq, ekspeditorius negali biiti tarptautinio pervezimo dalyviu.

5.2. Kroviniy gabenimo geleZinkeliais tarptautiniais marsSrutais teisinis reglamentavimas

Sutartinius santykius gabenant krovinius gelezinkeliais reglamentuoja du skirtingi susitarimai:
1951 m. Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimas (toliau - SMGS susitarimas) arba
1999 m. Vienodyju tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisyklés (toliau - CIM
taisyklés). Siy taisykliy svarba Lietuvoje sudaromoms vezimo sutartims lemia Lietuvos geografiné
padétis, kadangi krovinius gabenant i rytus bus taikomos SMGS taisyklés, tuo tarpu krovinius gabenant

1 vakary Europa bus taikomos CIM taisyklés.

5.2.1. Tarptautinis kroviniy veZimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS)

Tarptautinis kroviniy veZimo gelezinkeliais susitarimas taikomas veZant krovinius §io
susitarimo Saliy geleZinkeliais, t.y. vezant krovinius i§ Lietuvos { Rusija, Gruzija, Kinija bei kitas ryty
valstybes.

Kroviniy vezimo dokumentas (vaZtarastis), vadovaujantis minétu susitarimu, yra ne tik vezimo
sutarties sudarymo prima facie ijrodymas, bet jam suteikiama konstituciné reikSme, jo pagrindu
apskirtai nustatomas vezimo teisiniy santykiy buvimas: ,,veZimo sutartis jforminama tam tikro
pavyzdzio vastarasciuv“.'’” SMGS susitarimas taip pat nustato vezimo sutarties sudarymo momenta;:
»vezimo sutartis laikoma sudaryta nuo vaztarascio jforminimo ir krovinio priéemimo vezti pradinéje
stotyje momento, krovinio perdavimas patvirtinamas pradinés geleZinkelio stoties kalendoriniu

spaudu.*® Vadovaujantis §ia nuostata galime pagristi kroviniy vezimo geleZinkeliy transportu sutarties

4" Tarptautinio kroviniy vezimo geleZinkeliais susitarimo (SMGS) 7 straipsnio 1 dalis. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 88-
3773.
* Ten pat. 8 straipsnio 5 dalis.
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realini pobudi, kadangi teisés ir pareigos sutarties Salims atsiranda nuo faktiniy veiksmy atlikimo — nuo
vaztaras¢io iforminimo bei krovinio perdavimo momento.

SMGS susitarimas eksplicitiSkai nejvardija ekspeditoriaus vaidmens kroviniy gabenimo procese
(susitarimas priimtas dar 1951 m.), susitarimo nuostatos neriboja vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniuy
santykiy ir nepriesStarauja rinkos poreikiams, nevarzo ekspeditoriaus teis€s sudaryti kroviniy vezimo
sutart] savo arba uzsakovo vardu. Tai patvirtina ir teismy praktika, jau minétoje Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo 2004 m. balandzio 7 d. nutartyje civilinéje byloje AB “Lietuvos gelezinkeliai” v. UAB ,,Mita”,
bylos nr. 3K-3-264/200, teismas ekspeditoriy pripazino siuntéju kroviniy gabenimo gelezinkeliu

sutartyje, kuriai buvo taikomas SMGS susitarimas.

5.2.2. Vienodyjy tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisyklés (CIM)

CIM taisyklés taikomos atlygintino kroviniy vezimo gelezinkeliais sutartims, kai krovinio
priémimo vezti vieta ir jo pristatymo vieta yra dvejose skirtingose valstybése, kurios yra $io susitarimo
narés (jei Sio susitarimo Salis yra tik viena valstybé nare, sutartyje galima susitarti dél CIM taisykliy
taikymo).

Minéty taisykliu 3 straipsnyje yra patekta vezéjo savoka: vezéjas, su kuriuo siuntéjas yra
sudares vezimo sutartj pagal CIM taisykles, arba paskesnis vezéjas, atsakingas pagal tq sutartj.
Vezimo sutartimi vezéjas jsipareigoja atlygintinai nuvezti krovinj | paskirties vietq ir ten pristatyti ji
gavéjui.” Kai pagal vienq vezimo sutart veza keli veéjai paeiliui, kiekvienas veZéjas, perimdamas
vezti krovini su  vaztarasciu, tampa vezimo sutarties Salimi pagal vaztarascio sqlygas ir vykdo Sioje
sutartyje numatytas pareigas. Siuo atveju kiekvienas vezéjas atsako uz vezimq visq marSrutq iki
pristatymo.”® Toks krovinio vezimo teisiniy santykiy reglamentavimas leidzia daryti isvada, kad
vezimo sutartiniai santykiai sieja ne tik sutarties sudaryme dalyvavusius siuntéjq ir vezéja, bet ir bet ir
veZzejus tapusius minétos sutarties Salimis prisijungimo biidu.

Minétos taisyklés kroviniy vezimo dokumentui (vaztara$¢iui) suteikia deklaratyvia reikSme,
kadangi jis tik patvirtina vezimo sutarties sudarymo fakta. VaZtara$¢io netur¢jimas, neteisingas
uzpildymas ar praradimas neturi jtakos veZimo sutarties buvimui ir galiojimui. Si nuostata atitinka

CMR konvencijos teisinj reglamentavima.

* Vienoduyjy tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisykliu (CIM) 6 straipsnio 1 dalis. / Valstybés Zinios.
2006, Nr. 95-3725.
*0 Ten pat. 26 straipsnis.
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CIM taisyklés taip pat nustato siuntéjo atsakomybg uz vaztarastyje nurodytus klaidingus,
netikslius ar ne visus duomenis. SurasSyti vaztarastj turi siuntéjas, taciau jei vez¢jas tai atlieka siuntéjo
prasymu, preziumuojama, kad jis tai padar¢ siuntéjo vardu.

Sios taisyklés taip pat nustato dispozityvia taisykle dél krovinio pakrovimo (iskrovimo). Pareiga
pakrauti iSkrauti krovini priklauso nuo jo raisies: krovinio vienetus pakrauna ir iSkrauna veZzg¢jas, o
vagono siuntas pakrauti turi siuntéjas, o iSkrauti - gavéjas po pristatymo, nebent sutartyje nustatyta
kitaip.”!

CIM taisyklés nustato tiek siuntéjo, tiek gavéjo teisg keisti vezimo sutart] bei duoti nurodymus
vezejui, gavejas Sia teisg igyja nuo vaztarascio uzpildymo momento. Taciau igyvendinti Sia teisg vienu
metu gali tik vienas i§ minéty subjekty, kadangi teisg¢ keisti veZimo sutart] bei duoti tolimesnius
nurodymus galima tik pateikus vaztarascio dublikata, kuriame jraSomi pakeitimai.52 Taigi, vaztarastis
svarbus ne tik jgyvendinant siuntéjo (gavéjo) teis¢ duoti nurodymus, bet ir uztikrinant vezéjo teisiy
apsauga vykdant Siuos nurodymus. Vez¢jas atsako gavéjui uz krovinio praradima ar apgadinima, jei
vykdo siunt¢jo pakeitimus nepareikalavegs pateikti vaztaras€io dublikato, o dublikatas yra perduotas
gavéjui.” Kita iy taisykliy nuostata skirta apsaugoti siuntéjo teiséms gavéjui atsisakius krovinio: jeigu
gavejas atsisako priimti kroviny, siuntéjas turi teis¢ duoti nurodymus net ir tada, kai jis negali pateikti
vaztara$c¢io dublikato.

Esant tam tikroms aplinkybéms CIM taisyklés nustato vezéjo teisg¢ iSkrauti krovinj, o per
protinga terming negavus siuntéjo (gaveéjo) nurodymy, ji realizuoti bei i§ gauty 1€Sy patenkinti savo
reikalavimus. ISkrauti krovini vez¢jas turi teis¢ dviem atvejais: jeigu néra galimybiy veZti krovini
toliau, ir vez¢&jas per protinga terming negauna teise disponuoti kroviniu turindio asmens nurodymuy,’*
arba jei iSkyla krovinio pristatymo kliti¢iy ir veZéjas negauna teis¢ disponuoti kroviniu turin¢io asmens
nurodymy.”” VeZéjas taip pat gali parduoti krovini, nelaukdamas turinio teise¢ asmens nurodymuy, jei
tai pateisinama d¢l to, kad krovinys yra greitai gendantis arba d¢l krovinio buklés arba kai saugojimo
i§laidos yra didesnés uz krovinio verte.*®

Svarbios CIM taisykliy nuostatos, reglamentuojancios paZeisty teisiy gynimo tvarka. Praradus
dalj krovinio arba ji apgadinus, veZéjui nustatyta pareiga surasyti protokola, kuriame biity pagal Zalos

pobiidi nustatyta krovinio biikl¢, mas¢ ir, jei galima nustatyti, zalos dydis, Zalos atsiradimo priezastis ir

> Ten pat. 13 straipsnis.

32 Vienodujy tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisykliu (CIM) 19 straipsnio 1 dalis. / Valstybés Zinios.
2006, Nr. 95-3725.

> Ten pat. 19 straipsnio 7 dalis.

>* Ten pat. 20 straipsnio 2 dalis.

% Ten pat. 21 straipsnio 1 dalis.

%6 Ten pat. 22 straipsnio 3 dalis.
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laikas.”’ Siuntéjas arba gavéjas, reikidamas ieskini veZéjui turi pateikti vaZtaradti (vaZtara§&io
dublikata). Siuntéjas turi teisg reiksi ieskini iki tol, kol gavejas nepriémé krovinio arba vaztarasc¢io arba
nepasinaudojo teise keisti vezimo sutarti.”® Si taisyklé apriboja siuntéjo teise reikiti reikalavimus
vezejui. Priémus krovinj ir nepareiSkus vezéjui reikalavimy, teisé reiksti ieSkinj iSnyksta (iSskyrus tam
tikras iSimtis, pavyzdziui i§ iSorés nepastebimos zalos atveju). Taigi, CIM taisyklés nustato griezta
reikalavimy bei ieskiniy pateikimo vez&jui tvarka.

Taigi, CIM taisyklés tiesiogiai nenustato ekspeditoriaus vaidmens kroviniy gabenimo procese,
jose néra nuostaty, ribojanciy ekspeditoriaus teisg sudaryti kroviniy vezimo sutartis savo arba uzsakovo
vardu. Todél, autoriaus nuomone, ekspeditoriy vaztarastyje nurodzius siuntéju, jis turi biiti laikomas

siuntéju, turinciu teis¢ pavyzdziui duoti privalomus nurodymus vezéjui.

5.3. Kroviniy gabenimo oro transportu teisinis reglamentavimas, nustatytas tarptautiniuose

teisés aktuose

Vezant krovinius oro transportu taikoma 1929 m. VarSuvos konvencija dél tam tikry
tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo, 1961 m. Konvencija, papildanti VarSuvos konvencija
dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, atlickamais asmens, nesancio
susitarian¢iu veZéju, unifikavimo, taip pat 1999 m. Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija).

Analizuojant vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius aktualesné véliau priimta Monrealio
konvencija. Si konvencija grieztai neatskiria kroviniy bei keleiviy ir bagaZo vezima reglamentuojanéiy
teisés normy.

Monrealio konvencijoje néra nuostaty tiesiogiai reglamentuojanciy ekspeditoriaus teising
padéti, taciau Sios konvencijos 14 straipsnis ,,Siunté¢jo ir gavéjo teisiy igyvendinimas® nustato:
Siuntéjas ir gavéjas, abu savo vardu, gali atitinkamai naudotis visomis 12 ir 13 straipsniuose jiems
suteiktomis teisémis, nesvarbu, ar jie veikia savo ar kito interesais, jei tik jvykdomi vezimo sutartyje
numatyti {sipareigojimai.

Si nuostata leidzia daryti i§vada, kad ekspeditorius, veikdamas savo vardu, bet uZsakovo
léSomis, taigi ir uzsakovo interesais (tai iSplaukia i§ ekspedicijos sutarties esmés), Monrealio
konvencijos yra laikomas siuntéju, nes jam tiesiogiai suteikiama teis¢ savo vardu disponuoti kroviniu.

Nors $i nuostata apima tik 12 ir 13 straipsnyje suteiktas teisés, teis¢ disponuoti kroviniu yra viena

°7 Ten pat. 41 straipsnio 1 dalis.
*¥ Ten pat. 44 straipsnio 1 dalis.
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esminiy siunt¢jo teisiy. Vadinasi, Monrealio konvencija neriboja vez¢jo bei ekspeditoriaus teisés
sudaryti kroviniy vezimo sutarti savo arba uzsakovo vardu.

Monrealio konvencija nustato privaloma iSanksting gincy nagrin¢jo procediira per nustatyta
terming pateikiant veZéjui skunda. Zalos atveju — asmuo, turintis teise, kad jam baty pristatytas
krovinys, pastebéjes padaryta zala, tuoj pat arba véliausiai per 14 dieny nuo krovinio gavimo dienos
privalo pateikti skunda vezéjui. Visi skundai privalo biiti pateikti rastu, skundo nepateikimas uzkerta
kelia reiksti ieskini vezéjui.”

Idomi konvencijos nuostata, reglamentuojanti kroviniy gabenima, kai vezima nuosekliai vykdo
keli vez¢jai: Siuo atveju toks vezéjas yra laikomas viena vezimo sutarties Salimi tiek, kiek §i sutartis
susijusi su jo kontroliuojamo vezimo dalimi.®® Todél ieskinys gali buti reiskiamas tik vezéjui,
atlikusiam vezima, kurio metu {vyko nelaimingas atsitikimas arba vélavimas, iSskyrus atvejus, kai
pagal konkrety susitarima pirmasis vez¢jas prisiémeé atsakomybg uz visa vezima.

Taigi, nors Monrealio konvencija tiesiogiai nereglamentuoja ekspeditoriaus vaidmens kroviniy

gabenimo procese, $i klausima reikéty spresti vadovaujantis nacionaline teise.

5.4. Kroviniy gabenimo jiira teisinis reglamentavimas, nustatytas tarptautiniuose teisés aktuose

Vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams krovinius gabenant jira tarptautiniais
marSrutais taikoma Tarptautiné¢ konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisyklés) bei Protokolas, i§ dalies pakeiciantis 1924 m. rugpjucio 25 d.
Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos
taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisyklés). Siy taisykliy visuma
vadinama Hagos Visbiu taisyklémis.

Hagos taisyklés nustato krovinio vezéjo savoka: vezéjas — laivo savininkas arba frachtuotojas,
sudarantis vezimo sutartj su siuntéju.’’ Galime teigti, kad veZé&ju laikomas laivo savininkas, jei jis
tiesiogiai sudaro kroviniy vezimo sutartis. Ta¢iau kroviniy vezimo sutart] sudarius frachtuotojui, jis ir

turi buti laikomas vezéju.

%% Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) 31 straipsnis. //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 174-6435.

8 Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) 36 straipsnio 1 dalis. /
Valstybés zinios. 2004, Nr. 174-6435.

8! Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normu, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) 1
straipsnis. // Valstybés Zinios, 2003, Nr. 91-4124.
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Taigi, atsizvelgiant { Hagos-Visbiu taisykliy reglamentavimo sritj, jos nesistengia reglamentuoti
ekspeditoriaus teisinés padéties, todé¢l Si klausima reikéty spresti vadovaujantis nacionaliniais teisés

aktais.

5.5. ISvados

Aptarus kroviniy vezima tarptautiniais marsrutais reglamentuojancius teisés aktus, galime daryti
i8vada, kad nei viena tarptautiné sutartis tiesiogiai nereglamentuoja ekspeditoriaus teisinés padéties ir
vaidmens kroviniy gabenimo procese. Atsizvelgiant { tarptautiniy teisés akty reglamentavimo apimtj,
ekspeditoriaus teising padétis iSimtinai reglamentuojama nacionalinés teisés. Todél klaidinga teigti, kad
ekspeditorius negali biti laikomas siuntéju pavyzdziui CMR konvencijos prasme, kadangi minéta
konvencija $iy teisiniy santykiy nereglamentuoja. Visais atvejais ekspeditoriaus teising padéti reikia

vertinti vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais.
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6. KROVINIO VEZIMO DOKUMENTU REIKSME VEZEJO IR EKSPEDITORIAUS
SUTARTINIU SANTYKIAMS

Siame skyriuje autorius jvertinsime kroviniy vezimo dokumenty itaka vezéjo ir ekspeditoriaus
sutartiniams santykiams. D¢l to autorius atskirai nagrinés dvi aplinkybes — kroviniy vezimo dokumenty

itaka atsizvelgiant i ju rasi bei juy funkcijas.
6.1. Kroviniy veZimo dokumenty reik§mé atsizvelgiant | jy rasj

Civilinis kodeksas itvirtina nuostata, kad vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas vaztarasciu
ar kitokiu dokumentu®™. Si nuostata leidzia teigti, kad vaZtaraitis néra vienintelis dokumentas
patvirtinantis krovinio vezZimo sutarti, sutarties Salys gali naudoti jvairius krovinio veZimo dokumentus,
kurie patvirtinty krovinio vezimo sutarties sudaryma. Taciau sutarties Saliy teis¢ pasirinkti veZimo
dokumenta riboja atskiras transporto rusis reglamentuojantys teisés aktai. Kroviniy vezimo funkcijas
bei teising reikSmg iSsamiai analizavo E. Sinkevicius (2008), todé¢l Siame skyriuje atsizvelgsime i
minéto autoriaus iSsakytas mintis.

Dazniausiai teisés aktai nurodo vaZztarasti kaip kroviniy vezimo dokumenta, tokios nuostatos yra
Keliy transporto kodekse, CMR konvencijoje, Gelezinkeliy transporto kodekse, SMGS susitarime,
CIM taisyklése. Monrealio konvencija suteikia sutarties Salims teis¢ vaztarast] pakeisti ,,bet kokia kita
priemone, kurioje jra$yta apie numatoma jvykdyti vezima“.> Ta¢iau gabenant krovinius jira, Hagos
taisyklés nustato vezéjo pareiga iSduoti konosamenta, Prekybos laivybos istatymas be konosamento
taip pat numato ir kita kroviniy vezimo dokumenta, kuriuo paprastai biina jurinis vaztarastis. Taigi
Transporto teis¢je egzistuoja dvi pagrindinés dokumenty riiSys — vaztarastis ir konosamentas.

Vaztarascio reikSme vezejo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams priklauso nuo istatymo
jam suteikiamos reikSmeés. Dazniausiai jstatymai vaztara$ciui suteikia deklaratyvia reikSmg, todél jo
nebuvimas ar netinkamas suraSymas neturi jtakos veZimo sutarties galiojimui. Tokig reikSmg
vaztaraS€iui suteikia Keliy transporto kodeksas, CMR konvencija, CIM taisyklés, Monrealio
konvencija. Taciau GelezZinkeliy transporto kodeksas ir SMGS susitarimas suteikia vaZtara$ciui
konstitucing reikSme. Svarbu jvertinti, kokia itaka §i skirtinga vaztaraS$¢io reikSmé turi vezéjo ir

ekspeditoriaus sutartiniams santykiams.

% Civilinio kodekso 6.808 str. 2 d.
8 Konvencija dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) 4 straipsnio 2 dalis //
Valstybés zinios. 2004, Nr. 174-6435..
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Autoriaus nuomone, i§ kroviniy vezimo dokumento turinio pirmiausia galima nustatyti
ekspeditoriaus vaidmeni kroviniy gabenimo procese. Vaztarastyje ekspeditorius gali buti nurodyti save
siuntéju, arba suraSyti vaZztarasti uzsakovo vardu. Autoriaus nuomone, jei vaZztarasciui suteikiama
deklaratyvi reikSmé, vaztarastyje nurodzius netinkama siuntéja, vaztaraS¢io duomenuy neteisinguma
galima jrodinéti pasitelkus kitas priemones, pavyzdziui vezimo sutarti. Tuo tarpu vaztarastyje, kuriam
teisés aktai suteikia konstitucing reikSmg, klaidingai nurodzius siunt¢ja, irodyti priesingai bus
nepalyginamai sunkiau.

Kita kroviniy vezimo dokumenty riiSis — konosamentas. Svarbi konosamento ypatybé ta, kad
Jis yra vertybinis popierius, nustatantis nuosavybeés teis¢ | krovinj. Taigi konosamente nurodytas asmuo
turi teis¢ disponuoti kroviniu (ikeisti, parduoti ir pan.) jam esant kelyje. Autoriaus nuomone,
konosamento kaip vertybinio popieriaus savybes reikia vertinti atsizvelgiant i bendrasias vertybiniy
popieriy savybes. Pasak Prof. Dr. Karl-Heinz Fezer (2006), galime skirti pareikstinius (vok.
Inhaberpapiere), orderinius (vok. Orderpapiere) ir vardinius (vok. Rektarpapiere) vertybinius
popierius. Jie pasiZzymi tam tikra specifika. PareikStiniai vertybiniai popieriai pasizymi Siomis
legitimacinémis savybémis: biitina pateikti pareikStini vertybini popieriy norint pasinaudoti jame
nustatytomis teisémis (pavyzdziui perleisti nuosavybés teis¢ 1 krovini); Sis vertybinis popierius
pasizymi formalia legitimacija (preziumuojama kad faktinis vertybinio popieriaus turétojas yra asmuo,
turintis teisg 1§ Sio vertybinio popieriaus). Bendroji pareikstinio konosamento perdavimo taisyklé yra ta,
kad teis¢ 1§ pareikStinio konosamento seka teisg { §i vertybini popieriy (vok. Recht aus dem Papier folgt
dem Recht an dem Papier). Taigi, konosamenta vertinant kaip pareikstini vertybini popieriy, teisg gauti
krovinj turi bet kuris asmuo, pateikgs veZzéjui Sio konosamento originala. VeZ¢éjas laitkomas tinkamai
tvykdgs savo prievolg, kadangi konosamenta pateikusio asmens teisé¢ gauti krovinj yra preziumuojama.

Orderinis vertybinis popierius pasiZymi papildomomis legitimacinémis savybémis: be pareigos
pateikti vertybini popieriy, turi biiti teisingai uzpildyta vertybinio popieriaus indosamento eilé (vezéjas
turi patikrinti formaly indosamento teisinguma). Siuo atveju teise pasinaudoti vertybiniame popieriuje
nustatytomis teisémis turi tas asmuo, kuris pateikia §i vertybini popieriy ir kurio indosamentas
formaliai teisingas — vertybinj popieriy pateikes asmuo turi biiti nurodytas indosamente. Si vertybiniy
popieriy savybé uztikrina didesne jame nustatyty teisiy apsauga. Autoriau nuomone, orderinio
vertybinio popieriaus specifika atitinka konosamento esmei, kadangi tinkamas krovinio gavéjas yra tas
asmuo, kuris ne tik turi ,,savo rankose* vertybinj popieriy, bet taip pat formaliai teisingai uzpildyta
konosamento perdavimo eile.

Vardinis vertybinis popierius pasizymi butina salyga §i vertybini popieriy pateikti tik jame

nurodytam asmeniui, jis nesuteikia vertybinio popieriaus faktiniam turétojui formalios legitimacijos i



51
jame nustatytas teises. Turi biiti taikoma taisyklé: teis¢ 1 vardini vertybini popieriy seka i§ jame
nustatytos teisés (vok. Recht am Papier folgt dem Recht aus dem Papier). Autoriaus nuomone,
konosamentas negali buti laikomas vardiniu vertybiniu popieriumi, kadangi tai prieStarauja
konosamento esmei perleisti konosamenta kitam asmeniui (galimybé perduoti nuosavybés teisg 1
krovini jam esant kelyje).

Atsizvelgiant i tai, kad konosamentas nustato jo turétojo nuosavybés teisg i1 jame nurodytus
daiktus, ekspeditorius turéty kroviniy vezimo sutartis sudaryti ne savo, bet uZzsakovo vardu
(ekspeditorius konosamente neturéty biiti nurodomas siuntéju). Autorius §iag nuomong grindzia Siais
teiginiais:

1) ekspeditorius, su uzsakovu sudargs kroviniy gabenimo organizavimo sutarti, igyja teis¢
valdyti krovini (perduoti ji vezéjui ir atlikti kitus sutar€iai jvykdyti butinus veiksmus),
taciau jis neigyja nuosavybeés teisés 1 krovini;

2) ekspeditoriy konosamente nurodZius siuntéjo atstovu, teisétu konosamento turétoju turi biti
laikomas siunté¢jas (uzsakovas). Taigi, uzsakovas nepraranda teisés disponuoti kroviniu;

3) Prekybinés laivybos istatymas nustato atvejus, kada nuostoliai, kai samoningai ir pagristai
padaromos iSlaidos arba aukojimai, kad bty i§gelbétas nuo bendro pavojaus laivas, frachtas
ir laivu veZami kroviniai (bendroji avarija) yra dalinami laivo, frachto ir kroviniy vertei.
Taigi, siuntéjui, nurodytam konosamente atsiranda pareiga sumokeéti atitinkama bendrosios
avarijos nuostoliy dali. Autoriaus nuomone, bendrosios avarijos mokejimy prigimtis kyla i$
nuosavybés teisés 1 krovini, todel Sia pareiga vaisais atvejais turéty igyvendinti krovinio
savininkas (uzsakovas).

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darome iSvada kad skirtingy kroviniy vezimo dokumenty

(vaztarastis arba konosamentas) naudojimas jtakoja vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius.

6.2. Kroviniy veZimo dokumenty jtaka atsiZvelgiant j jy funkcijas

Toliau aptarsime kroviniy vezimo dokumenty funkcijas, bei pabandysime nustatyti, kokia ju
reik§me veZzéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams. E. Sinkevicius (2008) iSskiria $ias keturias
kroviniy vezimo dokumenty funkcijas: irodomaja, legitimacing, informacing ir instrukcing.

Analizuojant jrodomaja kroviniy vezimo dokumenty funkcija, pasak Sinkevi¢iaus, ,.kroviniy
vezimo dokumentai pagal savo prigimti ir funkcijas civilingje apyvartoje istatymo leidéjo valia dél savo
natiiralios prigimties yra sutarties sudarymo, jos salygu, sutarties vykdymo ir {vykdymo prima facie

irodymai. Kroviniy vezimo dokumentuose uzfiksuotos aplinkybés yra preziumuojamos, o kilus dél to
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ginCui sutarties S$alis, norédama paneigti Siuos jrodymus, teismui privalo pateikti labai svarius
frodymus, kuriais remiantis teismas prieity prie iSvados apie kitokiy, nei uzfiksuota kroviniy vezimo
dokumentuose, aplinkybiy egzistavima* (Sinkevicius, 2008, p. 50).

Kroviniy vezima reglamentuojantys teisés aktai paprastai nurodo privalomus kroviniy vezimo
dokumento duomenis, pavyzdziui CMR konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad vaztarastyje
butina nurodyti siunt¢jo, vezéjo bei gavejo pavadinima bei adresa. Autoriaus nuomone, ekspeditoriaus
kroviniy vezimo dokumentuose nurodymas siuntéju yra prima facie irodymas, kad ekspeditorius
kroviniy vezimo sutart] sudaré savo vardu. Jei istatymas kroviniu vezimo dokumentui suteikia
konstitucing reik§me, §i prezumpcija dar stipresné. Tod¢l, autoriaus nuomone, teismai, nustatydami kas
yra kroviniy vezimo sutarties Salis, turi remtis kroviniy vezimo dokumento duomenimis kaip prima
facie irodymu.

Vienoje byloje Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Utenos trikotazas” ir kt. v. UAB ,, Transekspedicija”, bylos Nr. 3K-3-1333/2002) nurode,
kad ,tuo atveju, kai pervezimo procese dalyvavo keli asmenys, kuris asmuo laikytinas vezéju
nustatytina ir pagal tai, kuris asmuo kaip vezéjas yra nurodytas vaztaraStyje bei kitas susitarimo
aplinkybes, 1§ kuriy galima spresti, kad uzsakovas turé¢jo suprasti, kas yra vezéjas®. Autoriaus
nuomone, analogiSka taisyklé turi biiti taikoma nustatant ekspeditoriaus bei uzsakovo vaidmeni
kroviniy gabenimo procese.

Kita kroviniy vezimo dokumenty funkcija — legitimaciné yra susijusi su siuntéjo bei gavéjo
teise disponuoti kroviniu. Gabenant krovinius su konosamentu, teisé disponuoti kroviniu priklauso tam
asmeniui, kuris turi konosamento originala, tuo tarpu kai kroviniy gabenimo dokumentas yra
vaztara$tis, teis¢ disponuoti kroviniu atsiranda i§ vaztaraScio turinio. Pasak Sinkeviciaus, ,.kroviniy
vezimo dokumenty legitimaciné funkcija uztikrina teiséta disponavima kroviniu, ir veiksmy, kai §i
funkcija del neteiséto disponavimo gabenamu kroviniu yra pazeidZiama, neigiamy padariniy rizika
tenka veze¢jui* (Sinkevicius, 2008, p. 52). Autorius taip pat nurodo, kad legitimaciné kroviniy vezimo
dokumenty funkcija padeda jgyvendinti kroviniy veZimo sutartyje nustatytas vez¢jo teises, pavyzdziui
teisg sulaikyti krovinj gali tik vaztarastyje nurodytas vezéjas, Si funkcija taip pat padeda identifikuoti
vezimo sutarties Salis. Autoriaus nuomone, legitimaciné kroviniy vezimo dokumenty funkcija
pasireiSkia ir tada, kai siuntéjas arba gavéjas reiskia ieskinj teisme, i§ pateikto kroviniu vezimo
dokumento teismas gali nustatyti, ar asmuo turi teis¢ reiksti ieskini.

Kroviniy veZimo dokumenty instrukcing ir informaciné funkcijos leidZia nustatyti kitas vezimo
sutarties salygas, todé¢l jos paprastai laikomos pagalbinémis. Sios funkcijos padeda sutarties $alims

tinkamai vykdyti savo pareigas.



53

6.3. ISvados

Autoriaus nuomone, 1§ kroviniy vezimo dokumento turinio pirmiausia galima nustatyti
ekspeditoriaus vaidmeni kroviniy gabenimo procese. Vezimo dokumentai turi didele jrodomaja galia,
todél ekspeditoriaus nurodymas juose siuntéju yra prima facie irodymas. Kroviniy vezimo dokumentuy,
kuriems istatymai suteikia konstitucing reikSmeg, irodomoji galia dar stipresné.

Siame skyriuje autorius pagrindé nuomone, kad skirtingi kroviniy veZimo dokumentai jtakoja
vezgjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius. Krovinius gabenant pasitelkus vaztarasti, ekspeditorius
kroviniy vezimo sutarti gali sudaryti savo arba uzsakovo vardu, taCiau krovinius gabenant jira su
konosamentu — ekspeditorius visada kroviniy vezimo sutarti turéty sudaryti uzsakovo vardu. Autoriaus
Sig nuomong grindZzia tuo, kad konosamentas itvirtina jo turétojo nuosavybeés teise¢ i krovini, tuo tarpu
ekspeditorius, organizuojantis kroviniy gabenima, tik teisétai valdo krovini ir neturi teisés jo perleisti
tretiesiems asmenims.

Didziausia reikSme¢ vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams turi {rodomoji ir
legitimaciné kroviniy vezimo dokumenty funkcijos, kurios yra svarbi vezéjo ir ekspeditoriaus teisiy
apsaugos priemoné¢ tiek remiantis vaztarastyje (konosamente) jraSytais duomenimis kaip prima facie

irodymais, tiek nustatant teis¢ disponuoti kroviniu turin¢ius asmenis.
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7. »SOFT LAW“ TEISES AKTU JTAKA VEZEJU IR EKSPEDITORIU SUTARTINIAMS
SANTYKIAMS

Siame darbe autorius siekia jvertinti neprivalomy teisés Saltiniy, dar vadinamu ,,soft law*, itaka
vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams. ,,Sosft law* terminu galime apibtdinti daugeli
neprivalomojo pobiidZio teisés akty, pavyzdziui tokia teising galig turi daugelis Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucijy. Siu teisés Saltiniy reik§mé tiesiogiai priklauso nuo juos priémusiy
instituciju autoriteto, taip pat nuo aplinkybés ar Sie teisés aktai visuotinai pripazistami bei placiai

taikomi.

7.1. Tarptautinés ekspeditoriy asociacijy federacijos (FIATA) iSleisty dokumenty jtaka veZéjo ir

ekspeditoriaus sutartiniams santykiams

Tarptautine ekspeditoriy asociacijy federacija (FIATA) yra tarptautiné nevyriausybiné
organizacija, atstovaujanti ekspeditoriy bendroviy interesus daugelyje tarptautiniy bei vyriausybiniy
organizaciju. FIATA savo veikloje inter alia siekia gerinti ekspedicijos paslaugy kokybeg, rengia
norminius teisés aktus, gina ekspeditoriy interesus kitose tarptautinése organizacijose, plétoja rySius su
vezejais bei juos vienijan¢iomis organizacijomis.

Sios tarptautinés organizacijos nariais gali biiti tiek individualis nariai, tiek ir ekspeditoriy
asociacijos. Lietuvos nacionaliné ekspeditoriy asociacija ,,LINEKA® (toliau — LINEKA) bei devynios
Lietuvoje veikiancios ekspedicijos paslaugas teikiancios bendroves yra FIATA nariais.

Svarbiausias Tarptautinés ekspeditoriy asociacijy federacijos priimtas dokumentas yra ,,FIATA
standartinés kroviniy ekspedicijos salygos“ (toliau — Ekspedicijos salygos).®* Sis teisés aktas sutarties
Salims tampa privalomas, jei sutarties Salys susitaré dél jo taikymo (tiesiogiai jtraukiant ji { sutarti arba
sutartyje padarius nuoroda | minéta teisés akta). Taigi, Ekspedicijos salygos tampa neatskiriama
sutarties dalimi Salims susitarus dél ju taikymo. Esant sutarties bei $io teisés akto kolizijai, tatkomos
Ekspedicijos salygu nuostatos, iSskyrus tas sutarties salygas, kurios i§plecia ekspeditoriaus atsakomybg
bei pareigas.®

Ekspedicijos salygos nuosekliai pateikia ekspedicijos paslaugy, ekspeditoriaus, vezéjo bei
uzsakovo, prekiy bei kitas savokas. Siame darbe svarbu aptarti vezéjo ir ekspeditoriaus savokas ir

palyginti ju reikSmes.

6 Angl. — FIATA model rules for freight forwarding servines.
% FIATA standartiniy kroviniy ekspedicijos salygu 1.2 punktas
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Taigi ekspeditorius apibréziamas kaip asmuo, sudargs su uzsakovu ekspedicijos sutartj.®

Vezéjq Ekspedicijos salygos apibrézia kaip bet kuri asmenj, faktiSkai vykdantj vezima savo
transportu (faktinis vezéjas), ir bet kuri asmeni, aiSkiai arba numanomai isipareigojusi buti vezéju
(sutartinis vezéjas).®” Ekspedicijos salygos pateikia aiSkius bei glaustus vez&jo bei ekspeditoriaus
apibrézimus, taCiau reikia pazymeéti, kad Siame tiriamajame darbe vezéjo bei ekspeditoriaus savokas
apibrézéme siauriau. Vis délto, analizuodami §i teisés akta, turime atsizvelgti i jame itvirtintas savoky
reikSmes.

Ekspedicijos salygos didzigja dalimi reguliuoja uzsakovo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius.
Panagrinékime nuostatas, nustatancias ekspeditoriaus atsakomybés salygas: Ekspedicijos salygos
igskiria dvi ekspeditoriaus atsakomybés uZsakovui risis — kaip vykdytojo arba ne kaip vykdytojo.®®
Pirmu atveju ekspeditorius prisiima vezéjo atsakomybe: kaip vykdytojas ekspeditorius atsako ne tik
tada, kai faktiskai vykdo veZimq savo transportu (faktinis vezéjas), bet taip pat savo vardu isduodamas
vezimo dokumentq, arba, kada aiskiai arba numanomai isipareigoja prisiimti vezéjo atsakomybe
(sutartinis vezéjas).” Ekspeditoriaus ne kaip vykdytojo atsakomybés esmé ta, kad jis neatsako u
tre¢iuosius asmenis, tokius kaip vezéjas, sandélininkas, krovéjas, kiti ekspeditoriai, bet neapsiribojant
vien tik iSvardintais asmenimis, nebent nesielgé pakankamai stropiai juos parinkdamas, duodamas

Aptartos Ekspedicijos salygos leidZia daryti Sias iSvadas:

a) Ekspedicijos salygos 1§ esmés reglamentuoja ekspeditoriaus bei uzsakovo sutartinius
santykius;

b) Ekspedicijos salygos nereglamentuoja ekspeditoriaus teisés sudaryti vezimo sutart] savo
arba uzsakovo vardu, taciau aiskiai nustato, kada ekspeditorius isipareigoja buti vezéju bei
prisiima vez¢jo atsakomybg;

c) IS Siy salygu bei kity FIATA priimty rekomendacinio pobiidzio dokumenty (pavyzdziui
FIATA multimodalinio transporto vaztarastis (FWB), kuri iSleides ekspeditorius ne tik
prisiima atsakomybg uZ krovinio nugabenima | paskyrimo vieta, bet taip pat ir uz visus
vezgjus ir treCigsias Salis, susijusias su visu transportavimo jvykdymu) matyti aiski

tendencija plésti ekspeditoriaus veiklos bei atsakomybés ribas.

% FTATA standartiniy kroviniy ekspedicijos salygu 2.2 punktas.

7 FIATA standartiniy kroviniy ekspedicijos salygu 2.3 punktas.

% Angl. as principal — kaip vykdytojo; except as principal — ne kaip vykdytojo.
% FIATA standartiniy kroviniy ekspedicijos salygu 7.1 punktas.

" FIATA standartiniy kroviniy ekspedicijos salygy 6.1.2 punktas.
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7.2. Lietuvos nacionalinés ekspeditoriy asociacijos LINEKA daroma jtaka veZéjo ir

ekspeditoriaus sutartiniams santykiams

Lietuvos nacionalin¢ ekspeditoriy asociacija LINEKA yra patvirtinusi Lietuvos ekspeditoriy
bendrasias ekspedijavimo salygas, kuriu itaka vezé¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams
ketiname jvertinti Siame darbe.

Kaip minéjome, vienas i$ svarbiausiy ,,soft law* teisés akty savybiy yra jo platus taikymas bei
vieSumas. Lietuvos nacionalinés ekspeditoriu asociacijos parengtos Lietuvos ekspeditoriy bendrosios
ekspedijavimo salygos néra skelbiamos vieSai. Tyrimo autorius elektroniniu pastu kreipési i LINEKA
su praSymu susipaZzinti su $iuo teisés aktu, taciau sulaukeé neigiamo atsakymo pagristo tuo, kad autorius
néra minétos asociacijos narys. Vadinasi galime daryti i§vada, kad Sios salygos yra prieinamos tik
asociacijos nariams, kuriy yra apie 50. Autoriaus nuomone, $i aplinkybé labai riboja Lietuvos
ekspeditoriy bendryju ekspedijavimo salygy taikyma bei ju reikSme.

Kita vertus, autorius nenustaté¢ nei vienos aplinkybés, leidziancios teigti, kad kiti vieSieji
subjektai palaikyty Lietuvos ekspeditoriy bendrasias ekspedijavimo salygas, rekomenduoty jas taikyti,
taip pat prisidéty prie Sio teisés akto tobulinimo. Autoriaus nuomone, be valstybés palaikymo, Sis
rekomendacinio pobidzio teisés aktas neturi galimybés reikSmingai jtakoti vezéjo ir ekspeditoriaus
sutartinius santykius.

Remiantis aukS$ciau iSdéstytomis aplinkybémis, galime teigti, Lietuvos ekspeditoriy bendryju
ekspedijavimo salyguy itakos veze¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams nenustatéme (arba Siy
taisykliy daroma jtaka yra mazareik§me). Autoriaus nuomone, tieck LINEKA, tiek valstybés valdymo

subjektai turéty labiau prisidéti prie vezéjy ir ekspeditoriy sutartiniy santykiy plétojimo.

7.3. Bendrosios Vokietijos ekspedijavimo salygos (ADSp)

Vokietijos ekspeditorius vienija kelios pagrindinés asociacijos, Vokietijos ekspedicijos ir
logistikos sajunga (DSLV), vienijanti apie 4000 nariy, Federaciné ekspeditoriy sajunga, vienijanti 16
regioniniy asociacijy, atstovaujanciy apie 3000 nariy. Bendrasias Vokietijos ekspedijavimo salygas
(toliau — ADSp salygos) rekomenduoja taikyti ne tik auk$¢iau paminétos organizacijos, bet ir
Federaciné Vokietijos pramoninky sajunga, bei kitos asociacijos, kuriy veikla susijusi su uzsienio bei
vidaus prekyba. Autoriaus nuomone, toks platus minéty salygu pripaZinimas bei palaikymas lemia

reikSmingg ju itaka sutartiniams santykiams. Dar daugiau, nuorodos i Sias salygas yra pateikiamos ir
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Vokietijos Prekybos kodekso komentaro straipsniuose, kuriuose aiSkinamas ekspeditoriaus veiklos
teisinis reglamentavimas.

ADSp salygos yra rekomendacinio pobtidzio (soft law), todél sutarties Salys turi susitarti dél
minéty salygu taikymo ju sutartiniams santykiams. Paciose salygose nustatytas platus ju taikymo
pobiidis — jos gali buti taikomos ekspedicijos, vezimo, pasaugos bei kitiems su kroviniu ekspedicija
susijusiems sutartiniams santykiams.”' Kita iy salygu ypatybé ta, kad jos netaikomos vartojimo
sutartims, t.y. kai paslaugos yra teikiamos ne verslo tikslais, bet iskirtinai asmeniniam naudojimui. Si
nuostata atitinka Vokietijos Prekybos kodekso teisini reglamentavima, kuris taip pat iSimtinai
reguliuoja verslo, bet ne vartojimo sutartis.

ADSp salygos reglamentuoja {vairias su kroviniy gabenimu susijusias teises bei pareigas:
kroviniy pakrovima (iSkrovima), pareiga tikrinti bei sverti krovinius, ekspeditoriaus kontrolés pareiga,
atsiskaitymo uZz suteiktas paslaugas salygas, krovinio pristatymo salygas, ekspeditoriaus atsakomybés
salygas ir kt. Toks platus minéty teisiy bei pareigy reglamentavimas lemia nemaza §io teisés akto
apimti.

ADSp salygose nustatyta speciali ekspeditoriaus pareiga tikrinti krovinio kieki, identifikacija,
1SoriSkai pastebimus pakuotés arba plomby trikumus visuose krovinio gabenimo proceso ,,sandiiros
taskuose*’?, 0 visus pastebétus neatitikimus pazyméti dokumentuose.” Sandiiros tasku Siame teisés
akte suprantama vieta, kurioje atsakomybeé uz krovinj yra perduodama kitam vez¢jui arba agentui, taip
pat vezimo proceso pabaigos vieta, kai krovinys perduodamas gaveéjui. Autoriaus nuomone, $i specifiné
pareiga labai padidina ekspeditoriaus vaidmeni visame kroviniy gabenimo procese, iSplecia
ekspeditoriaus pareigas.

Kita svarbi ekspeditoriaus teis¢ - teis¢ reikalauti i§ krovinio gavéjo atitinkamo krovinio
pristatyma patvirtinan¢io dokumento. Gaveéjui atsisakius iSduoti minéta dokumenta, ekspeditorius
privalo kreiptis | uzsakova dé¢l papildomy instrukeijy. Autoriaus nuomone, $i ekspeditoriaus pareiga
susijusi daugiau nei su kroviniy vezimo sutartimi (kadangi apie krovinio priémima gavéjas pazymi
vaztarastyje), bet ir su uzsakovo ir krovinio gavéjo komerciniais santykiais. Gavéjui atsisakius iSduoti
krovinio gavima patvirtinanti dokumenta, ekspeditorius vél igyja krovinio valdymo teisg.”*

ADSp salygos taip pat reglamentuoja tinkama krovinio pristatyma: krovinys laikomas
pristatytu, jei jis perduotas bet kuriam krovinio gavéjo verslo vietoje esanCiam asmeniui, nebent yra

pagrindas abejoti §io asmens teise priimti krovini. Si salyga svarbi tiek veZéjui, turiniam pareiga

' Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen (ADSp) Art. 2.1.

2 Vok. Schnittstelle, angl. interface.

3 Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen (ADSp) Art. 7.1.1, Art. 7.1.2.
™ Ten pat. Art. 8.2.
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pristatyti krovini tinkamam gavéjui, tiek ekspeditoriui, kuris isipareigoja kontroliuoti krovinio
gabenimo procesa.

Skirtinga ekspeditoriaus vaidmeni kroviniy gabenimo procese galime jvertinti atsizvelgdami { jo
atsakomybe nustatancias salygas. Jei ekspeditorius isipareigoja tik sudaryti kroviniy vezimo sutarti, tai
jis atsako tik uZ ,,atsargy” tre¢iosios Salies parinkima.”” Autoriaus nuomone, $iuo atveju ekspeditorius
veikia tik kaip uzsakovo atstovas, todél kroviniy vezimo sutarti sudaro uzsakovo vardu.

Svarbios ADSp salygu nuostatos, reglamentuojancios ekspeditoriaus teisg¢ pareiksti ieskini
vezejui. Minéty salygu 22.5 punkte nustatyta, jei ,,ekspeditorius turi reikalavimo teisg treciajai Saliai, uz
kurig jis néra atsakingas, arba ekspeditoriaus turtiniai reikalavimai virSija ekspeditoriaus atsakomybg
uzsakovui, jis reikalavimo teis¢ turi perduoti uzsakovui, jei Sis to reikalauja, nebent ekspeditorius ir
uzsakovas sudaro atskira susitarima, kad §ia reikalavimo teis¢ ekspeditorius igyvendins uzZsakovo rizika
bei lésomis. Uzsakovas taip pat turi teis¢ reikalauti, kad ekspeditorius perduoty visas reikalavimo
teises, kurias gali reikSti tretiesiems asmenims. Toks teisinis reglamentavimas i§ esmés atitinka
Vokietijos Prekybos kodekso nuostatas.

Taigi, iSanalizavg ADSp salygas, galime daryti iSvada, kad jos reguliuoja ne tik uZzsakovo ir
ekspeditoriaus, bet ir vezéjo ir ekspeditoriaus sutartinius santykius. Minéty salygu reguliavimo sritis
yra daug platesné nei Ekspedicijos salygu, kurias yra parengusi FIATA. Nors ekspeditoriaus vaidmens
kroviniy gabenimo procese didé¢jimo tendencija pastebéjome jau FIATA parengtose standartinése
ekspedicijos salygose — §io vaidmens iSplétimas didzigja dalimi yra susijes su ekspeditoriaus
atsakomybés uz treCiuosius asmenis prisiémimu. ADSp salygos ekspeditoriaus vaidmeni iSplecia
nustatydamos pareiga kontroliuoti visa krovinio gabenimo procesa bei dokumentuoti pastebétus

trukumus.

7.4. ISvados

Galime daryti i8vada, kad soft law teisés aktai 1§ esmés reglamentuoja ekspeditoriaus sutartinius
santykius su uzsakovu, taciau jie yra svarbiis ne tik nustatant ekspeditoriaus teising padétj, bet ir
uztikrinant efektyvia veZzéjo ir ekspeditoriaus teisiy apsauga. Todél Sia priemone reglamentuoti

ekspeditoriy veikla reikéty efektyviau pasinaudoti ir Lietuvoje.

7 Ten pat. 22.2.
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ISVADOS

Atsizvelgiant { Siame moksliniame tiriamajame darbe iSkelta ekspeditoriaus padéties kroviniy

gabenimo procese teisinio reglamentavimo aiSkumo problema, taip pat { tai, kad $iuo tyrimu autorius

siekia nustatyti, ar vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvoje

atitinka rinkos poreikius, padaréme Sias iSvadas:

1)

2)

3)

Vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis reglamentavimas Lietuvoje neatitinka
rinkos poreikiy ta apimtimi, kuria nereglamentuoja aiskios ekspeditoriaus teisinés padéties
kroviniy gabenimo procese. Nors Civilinis kodeksas nustato ekspeditoriaus teisg sutartis (tarp ju
ir kroviniy vezimo sutartis) sudaryti savo arba uzsakovo vardu, jis tiesiogiai nenustato, ar
kroviniy veZimo sutart] savo vardu sudargs ekspeditorius turi biiti laikomas siuntéju, taip pat
néra aiSku, ar ekspeditoriaus turi teisg pareiksti ieskini vezéjui. [ Siuos klausimus neatsako ir
atskiras transporto risis reglamentuojantys teisés aktai, teismy praktika Siuo klausimu taip pat
néra vieninga. Vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinio reglamentavimo neaiSkuma
itakoja ir tai, kad teisés aktuose painiojama teisiné ir faktiné siunt¢jo (gavejo) savoky reikSme.
Tai pasakytina apie Civilinio kodekso 6.808 straipsnio 1 dalj, Keliy transporto kodekso 26
straipsnio 2 dali, Gelezinkeliu transporto kodekso 35 straipsnio 2 dalj, Prekybinés laivybos
istatymo 2 straipsnio 15 dali. Toks teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas klaidingai

praktikai sudarant kroviniy veZimo sutartis.

Vezejo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis reglamentavimas neuztikrina pakankamos
vezgjo ir ekspeditoriaus teisés 1 vezimo uzmokesti (atlyginima uz suteiktas paslaugas) apsaugos.
Civiliniame kodekse nustatyta vezéjo teis¢ sulaikyti krovini yra svarbi vezéjo teisiy apsaugos
garantija, taCiau $i teis¢ reglamentuojama dispozityviai. Be to, Sios teisés neturi ekspeditorius.
Atsizvelgiant 1 tai, kad reikéty uZztikrinti realia vezéjo ir ekspeditoriaus teisiy apsauga,
Civiliniame kodekse biitina imperatyviai itvirtinti vez¢jo ir ekspeditoriaus teis¢ sulaikyti

krovinij.

Iverting kroviniy vezimo dokumenty jtaka vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams,
padaréme iSvada, kad krovinius gabenant pasitelkus vaztarasti, ekspeditorius kroviniy vezimo

sutartj gali sudaryti savo arba uZsakovo vardu, taciau krovinius gabenant jiira su konosamentu —



4)

S)

6)

60
ekspeditorius visais atvejais vezimo sutart] turéty sudaryti uzsakovo vardu. Autoriaus Sia

nuomong grindzia tuo, kad konosamentas itvirtina jo turétojo nuosavybés teis¢ 1 krovini.

Kadangi kroviniy vezimo dokumentas yra sutarties sudarymo, jos salygu, sutarties vykdymo ir
tvykdymo prima facie irodymai, ekspeditoriaus kroviniy vezimo dokumente nurodymas

siuntéju arba siuntéjo atstovu turi buti laikomas prima facie irodymu.

[Sanalizave soft law teisés aktuy nuostatas, padaréme iSvada, kad didziausia itaka vezéjo ir
ekspeditoriaus sutartiniams santykiams turi Vokietijos Bendrosios ekspedijavimo salygos
(ADSp), tuo tarpu Lietuvos ekspeditoriy bendrosios ekspedijavimo salygos reikSmingos itakos

Siems sutartiniams santykiams neturi.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, 1§ dalies turime paneigti hipotezg, kad teisinis
reglamentavimas Lietuvoje uZztikrina efektyvia ekspeditoriaus ir vezéjo teisiy apsauga bei
gynima ta apimtimi, kuria nustatytas nepakankamai aiSkus Siy sutartiniy santykiy teisinis
reglamentavimas ir nepakankamai apsaugotos veze¢jo ir ekspeditoriaus teisés, ypa teis¢ 1

vezimo uzmokest] bei atlyginima uz suteiktas paslaugas.
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PASIULYMAI

Vadovaujantis aukSciau patiektomis iSvadomis, autorius siiilo:
1) patikslinti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.808 straipsnio 1 dali bei iSdéstyti ja
nauja redakcija:
,,6.808 straipsnis. Krovinio veZimo sutartis.
2. Krovinio vezimo sutartimi vezéjas isipareigoja nugabenti krovinj { paskirties vietq ir isduoti
turinciam teise gauti krovini asmeniui (gavéjui), o siuntéjas jsipareigoja uz krovinio vezimq

sumoketi nustatytq uzmokesty. “

2) pakeisti Civilinio kodekso 6.813 straipsnio 4 dali, iSbraukti ZodZius ,,jeigu istatymas ar
vezimo sutartis nenustato ko kita* ir ja iSdéstyti taip:
4. Vezéjas turi teise sulaikyti jam perduotus krovinius ir bagazq, kol nebus sumokétas jam

3

priklausantis vezimo uzmokestis. ‘

3) Civilinj kodeksa papildyti 6.825' straipsniu:

,,6.825" straipsnis. Ekspeditoriaus teisés ir pareigos.

1. Ekspeditorius, savo vardu sudares kroviniy vezimo ar kitas sutartis, prisiima visas is Siy
sutarciy kylancias teises ir pareigas, taip pat ir teise pareiksti ieskinj.

2. Reikalavimo teise, kylanciq is sutarciy, kurias ekspeditoriaus sudaro savo vardu ir uzsakovo
lésomis bei interesais, ekspeditorius turi perleisti uzsakovui.

3. IS ekspedicijos sutarties kylantiems reikalavimams uZtikrinti ekspeditorius turi teise
sulaikyti uzsakovo jam perduotq krovinj. Siq teise ekspeditorius gali igyvendinti iki krovinio

I3

perdavimo gavéjui momento.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis
reglamentavimas, Sios temos aktualuma lemia tai, kad transporto sritis yra viena i§ prioritetiniy Salies
ukio sriciy, ekspeditoriaus vaidmuo kroviniy gabenimo procese pastaruoju metu labai iSaugo, o teisiniai
santykiai, susiklostantys tarp vez¢jo ir ekspeditoriaus nei teisinéje literatiiroje, nei teismy praktikoje
nebuvo analizuojami.

Autorius kelia moksling problema, kad ekspeditoriaus padéties teisinio reglamentavimo
kroviniy gabenimo procese neaiSkumas neigiamai jtakoja vez¢jo ir ekspeditoriaus teisiy apsauga bei
gynima. Todé¢l Siuo tyrimu siekiama nustatyti, ar vez€jo ir ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis
reglamentavimas Lietuvoje atitinka rinkos poreikius.

Magistro baigiamajame darbe keliami uzdaviniai jvertinti, ar teisinis reglamentavimas
Lietuvoje nepagristai nevarzo ekspeditoriaus teisés sudaryti kroviniy vezimo sutarties savo arba
uzsakovo vardu, taip pat jvertinti vezéjo ir ekspeditoriaus teising padéti, kai ekspeditorius vezimo
sutart] sudaro savo arba uZzsakovo vardu, palyginti Lietuvoje galiojanti vezéjo bei ekspeditoriaus
sutartiniy santykiy teisini reglamentavima su galiojan¢iu Vokietijoje, aptarti kroviniy vezimo
dokumenty reik§me vez¢jo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams, taip pat jvertinti rekomendacinio
pobidzio teisés normy (angl. soft law) jtaka vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniams santykiams. Siuo
tyrimu autorius siekia pagristi (arba paneigti) hipotezg, kad teisinis reglamentavimas Lietuvoje
uztikrina efektyvia vez&jo bei ekspeditoriaus teisiy apsauga bei gynima.

Siame darbe pri¢jome i¥vados, kad vezéjo ir ekspeditoriaus sutartiniu santykiy teisinis
reglamentavimas Lietuvoje neatitinka rinkos poreikiy ta apimtimi, kuria nereglamentuoja aiSkios
ekspeditoriaus teisinés padéties kroviniy gabenimo procese. Taip pat nustatéme, kad vezéjo ir
ekspeditoriaus sutartiniy santykiy teisinis reglamentavimas neuztikrina pakankamos vezéjo ir
ekspeditoriaus teisés | vezimo uzmokest] (atlyginima uz suteiktas paslaugas) apsaugos. Remdamiesi
Siomis iSvadomis i§ dalies paneigéme hipotezg, kad teisinis reglamentavimas Lietuvoje uZtikrina

efektyvia ekspeditoriaus ir vezéjo teisiy apsauga bei gynima.
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Tode¢l autorius siiilo patikslinti Civiliniame kodekse nustatyta kroviniy vezimo sutarties savoka,
vez¢jo teisg¢ sulaikyti krovinj reglamentuoti imperatyviai, Sig teis¢ taip pat suteikti ir ekspeditoriui,
atskirame Civilinio kodekso straipsnyje reglamentuoti ekspeditoriaus teises ir pareigas.
Pagrindiniai Zodziai: transporto teis¢, vez¢jas, ekspeditorius, sutartis, teisinis

reglamentavimas.
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SUMMARY

The subject of the Master thesis is the legal regulation concerning contractual relations between
the carrier and forwarder. The relevance of the subject determines the fact, that transport branch has a
priority status among other economy branches, the role of the forwarder has increased significant, and
the legal relations between these characters were never an object of legal studies.

The scholar question of this Master thesis is that the legal regulation of forwarders activity in
the process of the carriage of goods is not explicit and clear enough and it affects the protection of the
rights of the carrier and the forwarder. Therefore the purpose of this Master thesis is defining if the
legal regulation of the contractual relations between the carrier and forwarder accords the demands of
the market.

The Master thesis has a task to define if the legal regulation do not straitens the right to sign the
contract of carriage of goods in the name of the forwarder or the name of his customer, to study the
legal character of a carrier and a forwarder, in the case of signing the agreement in his name or the
name of the customer, to compare the legal regulation applicable in Lithuania and Germany. In the
thesis we also examine the papers of the carriage of goods, the soft law legal acts and their influence to
the contractual relations. The research must validate or deny the hypothesis that the legal regulation in
Lithuania grants an effective protection of the rights of carrier and forwarder.

As a result we made a conclusion, that the legal regulation of the contractual relations between
a carrier and forwarder do not accord the demands of the market in so far, that the legal regulation is
not explicit and clear enough. We also define, that the legal regulation do not offer an effective
protection of the right to the payment for the carriage of goods (provided services). Regarding these
conclusions, we denied the hypothesis, that legal regulation in Lithuania offers an effective protection
of the rights of the carrier and forwarder.

Therefore we suggest amending the provisions of the Civil Code by changing the concept
provision of the carriage of goods, to establish the imperative right to hold the goods and to granting
this right also to the forwarder, and to add new provisions regulating the rights and duties of the
forwarder.

Key words: transport law, carrier, forwarder, contract, legal regulation.
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