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[VADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Prekiy Zenkly, kaip pramoninés nuosavybés objekty
svarba ir verté visuomengje vercia kurti ir plétoti prekiy zenkly teisini reguliavima. Kita vertus,
prekiy zenkly teisinio reguliavimo mechanizmas yra palyginti jaunas, dél to, jis dar néra
susilaukes nei pakankamai istatymu leidéjo, nei mokslininky démesio, tuo labiau, tabako prekiy
zenkly teisiné apsauga yra akivaizdziai stokojanti démesio ir i§samesnés analizés.

Taip pat, nuolat griezté¢jantys tabako prekiy zenkly reklamos draudimai, nustatyti tabako
kontrolg reglamentuojanciuose istatymuose, reikalauja tabako prekiu zenkly savininky turimy
1Simtiniy prekiy zenkly suteikiamy teisiy apibrézimo ir riby nustatymo, kadangi netiesioginés
tabako reklamos draudimas tiesiogiai itvirtina apribojima naudoti tabako prekiy Zenkla kitoms
(ne tabako) prekéms zymeéti.

Siekiant iSsiaiskinti, ar teisinis reguliavimas yra pakankamas, uztikrinant tabako prekiy
zenkly savininky iSimtiniy teisiy apsauga, darbe analizuojami tarptautiniai, Europos Sajungos,
nacionaliniai teisés aktai, o siekiant atskleisti Siy teisiy praktiniame jgyvendinime kylancCias
problemas, analizuota Lietuvos teismy, Europos Teisingumo teismo praktika bei Valstybinés
Tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sankciju
skyrimo, uz Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo pazeidimus, praktika. Darbe bus
pateiktas keliy Europos valstybiu (Belgijos, Danijos Karalystés ir DidZiosios Britanijos) tabako
prekiy Zenkly naudojimo draudimy vertinimas, atskleidZiantis skirtingas reguliavimo
tendencijas, taciau darbe iSsami kity Saliy teisinio reglamentavimo praktika nebus atliekama.

Sio darbo autorés duomenimis, ia tema iki §iol joks Lietuvos Respublikos autorius néra
atlikes mokslinio tyrimo ir §i tema Lietuvos Respublikos teisés moksle néra tyrinéta. Galima
pazyméti, jog tam tikri tabako prekiy zenkly naudojimo problemy aspektai yra analizuoti
uzsienio valstybiy autoriy (Dillbary J. S., Joossens L., Wagenbauer R.) straipsniuose bei
moksliniuose tiriamuosiuose darbuose, taciau iSsami analizé autorés nagrinéjama tema nebuvo
atlikta. Sios aplinkybés salygoja temos naujuma.

Siekiant atlikti i§samia temos analizg, nagrinésiu ne tik teismy (Lietuvos AukSciausiojo
teismo, Vilniaus Apygardos administracinio teismo, Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo, Europos Teisingumo teismo), bet ir kity institucijy praktika tabako prekiy Zenkly srityje,
pagrindines praktikoje atskleistas taikymo bei aiSkinimo taisykles. Ju jvertinimas nuoseklumo,
pagristumo bei teisingumo aspektais, praktikos tendencijy atskleidimas neabejotinai yra
reikSmingas nuosekliam ir pagristam reikalavimy bei draudimy, keliamy tabako prekiy

zenklams, taikymui praktikoje, dél to, Sis darbas turés ypatinga prakting reikSme.



Temos problema. Grieztéjant tabako istatymy ribojimams visame pasaulyje bei $iuo
metu suaktyvéjusios Lietuvos Respublikos Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés veikla, skiriant neturin¢ias analogy nuobaudas uz tabako
kontrolés istatymu pazeidimus, aktualesné tampa S$iy istatymy draudimy analize, galimi bei
leidziami veiklos budai bei jy suderinamumas su tabako prekiu zenkly savininky teisémis ir
teisétais interesais.

Tabako reklamos draudimai, ribojantys tabako prekiy Zenkly naudojima néra nauji.
Tabako reklama yra draudziama daugumoje pasaulio valstybiy, ne iSimtis ir Lietuva. Tabako
reklama dazniausiai laikoma bet kokia informacija, kuri turi tiksla skatinti tabako gaminiy
vartojima, ar daro toki poveiki. Veikiausiai d¢l to, kad tiesioginés reklamos draudimai buvo
lengvai apeinami, o prekiy Zenklas pats savaime turi reklamos poZymi, atsirado netiesioginés
tabako reklamos draudimai, itvirtinantys tiesiogini prekiy Zenklo naudojimo apribojima —
draudziama naudoti tabako prekiy Zenkla kitoms (ne tabako) prekéms ar paslaugoms zyméti, taip
pat, draudziama naudoti prekiu pavadinima, skiriamuosius poZymius, spalvas, logotipus ir pan.

Pirmieji tabako reklamos draudimai buvo itvirtinti jau Sio amziaus viduryje, taciau
Lietuvoje ju igyvendinimas aktyvesnis tapo tik pastaraisiais metais. Tai siejama tiek su
objektyviomis aplinkybémis — Lietuva tapo ne vienos tarptautinés konvencijos nare, kuria
siekiama riboti tabako gaminiy vartojima, tiek su politiniais motyvais, ta¢iau nepaisant to, dél
kokiy priezasCiy Valstybinés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés veikla tapo aktyvesné, skiriant ekonomines sankcijas uz Lietuvos Respublikos
Tabako kontrolés istatymo pazeidimus, tai sukélé teising sumaisti. Kadangi tabako kontrole
reglamentuojanciy istatymu kontekste, prekiy zenkly savininky teisiy apimtis yra antraeilis
dalykas, nes visas démesys yra sutelkiamas { tabako gaminiy vartojimo mazinima, $iuo metu
susiklosCiusi de facto situacija, kuomet teisétai iregistruotas prekiy zenklas negali biiti
naudojamas, nors jo registracija nebuvo panaikinta, laikantis jstatyme itvirtintos procediiros.

Tabako prekiu zenkly savininky problematikos analizé prasideda nuo tabako prekiu
zenklo kaip teisinés kategorijos apibrézimo, kuris leisty nustatyti prekiy Zenkly, kuriy atzvilgiu
turéty biti taikomi tabako kontrole reglamentuojantys istatymai, rata. Sios aplinkybeés
analizuojamos pirmojoje darbo dalyje. Atsizvelgiant | tai, kad tabako prekiy zZenkly naudojimas
ribojamas tabako reklamos draudimais, tampa svarbu nustatyti, kas yra laikoma tabako reklama
ir kokia apimtimi ji yra draudziama. Tai leisty apibrézti tabako prekiu Zenkly savininky teisiy
apimti tabako reklamos draudimy kontekste — tai atskleidZziama antrojoje darbo dalyje.

Taip pat, griezt¢jant tabako reklamos draudimams, kuriais jtvirtinami tabako prekiy
zenkly naudojimo ribojimai, galima teigti, kad buvo suformuota nauja prekiy Zenkly teisinio

reguliavimo sistema, kuria sudaranc¢iy teisés normy sisteminiai rysiai, taikymo ypatumai, netgi
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tikslus turinys vis dar stokoja mokslininky démesio. Sios aplinkybés suformuoja darbo
problema, kuri yra istatymu leidéjo bei moksliniy tyrimuy, nagrinéjanciy tabako prekiy Zenklus ir
ju reguliavima, stoka.

Darbo tikslas — atskleisti reikalavimy ir draudimy tabako prekiy Zenklams turini, Siy
zenkly savininky teisiy apimti tabako reklamos draudimy kontekste, formuojama teismy praktika
ir ju problematika.

Darbo uZdaviniai. Siekiant auk$¢iau apibréZto tikslo, bus siekiama jgyvendinti Siuos
uzdavinius:

1. apibrézti tabako prekiuy zenkly samprata ir jiems keliamus reikalavimus, iSsamiai

i1Sanalizuoti ju aiSkinima teismy praktikoje;

2. 1iSanalizuoti tabako prekiy Zenkly savininky teisiy ribojimus tarptautiniu, regioniniu
bei nacionaliniu mastu, nagrin¢jant nacionaliniy teismy, Europos Bendrijuy
Teisingumo Teismo, Lietuvos Respublikos Valstybinés tabako ir alkoholio
kontrolés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés praktika bei atskleisti
svarbiausias suformuluotas teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles;

3. moksliskai apibendrinti praktikos padiktuotas bei atskleistas tabako prekiy Zenkly
aiSkinimo taisykles, atskleisti praktikos tendencijas, ivertinti, ar praktika yra
nuosekli, ar ji kinta;

4. pvertinti praktikoje pateikiamy aiSkinimu teisinguma, pateikti kritika, sitilomas
tabako prekiy Zenkly reikalavimy vystymo kryptis.

Tyrimo objektas — reikalavimai tabako prekiy zenklams Lietuvoje, Europos Sajungoje
ir tarptautinio reguliavimo plotméje bei tabako prekiy zenkly naudojimo apribojimai jstatyme
1tvirtinty tabako reklamos draudimy kontekste ir teismy praktikoje.

Tyrimo dalykas — istatymy ir teismy praktikos formuojamos taisyklés (tabako prekiy
zenklo samprata, atskiry tabako prekiy Zenklo nustatymo kriterijy turinys, tabako prekiy zenkly
savininky teisiy apimtis tabako reklamos draudimy kontekste, taikymo ypatumai), nuoseklumas,
pagristumas.

Darbo hipotezé. Tabako prekiy Zenkly samprata, jy naudojimo ribojimai néra iSsamiai
atskleisti teisés aktuose, teismy bei kity instituciju praktikoje, $i praktika yra nenuosekli.

Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai metodai. Siame darbe naudojami teoriniai
analizés, apibendrinimo, lyginimo metodai bei empirinis dokumenty analizés metodas.

Analizés metodas naudojamas siekiant 1§ teisés akty bei praktikos iSskirti atskiras dalis,
pozymius, svarbius atskleidziant nagrin¢jama tema.

Apibendrinimo metodas naudojamas atspindint praktikoje atskleistas taisykles ir

poZymius, svarbiausius iSaiSkinimus.



Lyginimo metodas naudojamas skirtingy praktikos atveju ivairiuose teisés aktuose
(nacionaliniuose, tarptautiniuose, Europos Sajungos) palyginimui su praktikoje pateiktais
aiSkinimais.

Dokumenty analizés metodas placiai naudojamas siekiant tiksliai nustatyti teisés
aktuose itvirtintas nuostatas, taip pat teismy bei kity institucijy sprendimuose iSdéstyta

informacija.



I. TABAKO PREKIU ZENKLO SAMPRATA

1.1. Tabako prekiy Zenklas bendroje prekiy Zenkly sistemoje

Prekiy zenklas — tai bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai'. Asmenys
prekéms ir paslaugoms zyméti gali naudoti jvairius Zymenis, taiau ne visi ju gali biti
pripazistami ir registruojami kaip prekiy Zenklai. Zymenys, kuriems siekiama suteikti teisés
aktuose nustatyta apsauga, pirmiausia turi atitikti teisés aktuose nustatytus reikalavimus, t.y.
absoliucius reikalavimus, keliamus prekiy zenklams. Absoliutiis reikalavimai prekiy zenklui — tai
reikalavimai, kurie yra keliami Zenklui per se’ ir yra skirti patikrinti, ar jam gali buti suteikta
prekiy zenklo teisiné apsauga. Taip pat, registruojamas prekés zenklas turi atitikti ir santykinius
(reliatyvius) reikalavimus, kuriy prigimtis yra panasi kaip ir absoliuciy reikalavimy, taciau jie
yra taikomi santykyje su treciyjy asmeny teisiy objektais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau tekste — LAT), pasisakydamas dél absoliuciy ir
santykiniy reikalavimy prekiy zenklui, pazyméjo, kad ,,nors tiek absoliuts, tiek kiti reikalavimai
prekiuy zenklui iSplaukia i§ prekiy Zenklo sampratos ir pagrindinés zenklo funkcijos, taciau,
minéta, jie yra skirtingo pobuidzio ir skirtingos teisinés esmés, tai ir lemia, kad teisés aktai juos
i§skiria ir atskirai sugrupuoja. Absoliutls reikalavimai prekiy Zenklui yra reikalavimai prekiy
zenklui kaip tokiam per se. Sprendziant dél prekiy zenklo atitikties absoliutiems reikalavimams,
néra vertinamos treiyju asmeny turimos ankstesnés (ar kitos saziningos) teisés, kurias gali
paZeisti (ar paZeidzia) tam tikro prekiy Zenklo registracija [...]. Sie klausimai tampa reik§mingi,
vertinant prekiy zenklo atitikti kitiems (santykiniams, reliatyviems) reikalavimams prekiy
Zenklui*”,

Tabako gaminiai Zymimi {vairiais Zymenimis ir prekiy zenklais tiek Lietuvoje, tiek kitose
pasaulio Salyse, o Sios produkcijos gamintojai, sickdami {gyti iSimtines teises, registruoja juos
kaip pramoninés nuosavybés objektus. Dauguma tabako gaminiams naudojamuy Zymeny yra
uzregistruoti ir saugomi kaip prekiy zenklai, taciau dél registracijos pasirinkimo galimybés, kai
kurie tabako gaminiy {pakavimai ir etikeciy Zymenys saugomi kaip dizainai, pavyzdziui, CTM

000676515-0009%, ir kt.

' Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

% Lot. k.: pats savaime. Konstitucinio Teismo aktuose vartojamy lotynisky terminy Zodynélis // http://www.Irkt.1t/Statistika4.html; prisijungimo
laikas: 2009-09-09.

* LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 2 d. nutartis c.b. ,,Latvijas Keramika A“ SIA v. JSC , Latvijas Balzams*, Nr. 3K-3-275, kat. 87,
114.11, 121.13.

* I3radas i§ Europos Bendrijos saugomy dizainy duomeny bazés // http://www.oami.europa.eu/RCDOnline/RequestManager; prisijungimo laikas:
2009-01-30.

7



Taigi dazniausiai tabako gaminiy gamintojai, sieckdami apsaugoti tabako gaminiy prekiy
zenklus bei igyti iSimtines teises { juos, naudojasi bendraja prekiuy Zenkly sistema, todél prekiy
zenkly teising apsauga tabako gaminius Zyminciam prekiy zenklui asmuo gali igyti registruojant
ji kaip nacionalini, Europos Bendrijos ar tarptautini prekiy Zenkla.

Prekiy Zenklas yra prekiy zenklo savininko nuosavybé. Teisinéje praktikoje, dél prekiy
zenklo kaip nuosavybés objekto néra vieningos nuomonés. Pavyzdziui, Jungtiniu Amerikos
valstiju Auksciausiasis Teismas byloje Lloyd Corp. v. Tanner yra pasisakgs ,,jog prekiy Zenklas
néra nuosavyb¢ bendruoju poziiiriu, bet tai yra tiesiog Zodis ar simbolis, nurodantis produkto
kilme. Prekés zenklo savininkas turi teis¢ uzdrausti kitiems asmenims klaidinanc¢iai naudoti
prekiu Zenkla, prekiu, kuriy atzvilgiu prekés Zenklas yra registruotas, atzvilgiu ir neleisti, kad jo

“5 Tuo

produkcija biity priskirta jo konkurentams, jiems naudojant klaidinancius prekiy zenklus
tarpu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau tekste — Konstitucinis teismas) 2000
m. liepos 5 d. Nutarime Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimu kodekso
214" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, konstatavo ,jog
Konstitucijos 23 straipsnio normomis laiduojama nuosavybés teisiy apsauga. Siame straipsnyje
itvirtintas nuosavybés nelieCiamumas jpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininko teisiy, o
valstybg — saugoti ir ginti nuosavybés teises. Pagal Konstitucijos 23 straipsni saugoma ir
intelektiné nuosavybé“6. IS Sio akivaizdu, jog Konstitucinio teismo nuomone, intelektiniy teisiu
nuosavybés apsauga yra tokia pat svarbi kaip ir nuosavybés, materialine jos iSraiska. D¢l to,
intelektinés nuosavybés, kurios dalis yra ir prekiy Zenklai, atzvilgiu galioja Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (foliau tekste — LR Konstitucija) itvirtintas bendrasis principas, jog nuosavybeé
nelie¢iama’.

ISimtinés teisés | prekiu zenklus, kaip ir | kitus pramoninés nuosavybés objektus,
paprastai yra igyjamos registracijos administracinés procediiros pagrindu, ta¢iau numatoma ir
Sios taisyklés iSimtis — placiai zinomy prekiy Zenkly apsauga, kuriems galiojantys teisés aktai
garantuoja teising apsauga iSimtinémis teisémis ir be registracijos procediiros®.

Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojan¢iuose nacionaliniuose, Europos Sajungos bei
tarptautiniuose teisés aktuose skirtuose prekiy Zenkly teisinei apsaugai néra iSskiriamy jokiy

papildomy reikalavimy tabako prekiy Zenklams, todél jiems, kaip ir visiems kitiems prekiy

5 Kenneth L. Trademark Law and Policy. Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2004. P. 43.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2000 m. liepos 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
214" straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 56-1669.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

¥ Lietuvos Respublikos prekiy zenkly ijstatymas, 9 str. 2 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844; Paris Convention on the Protection of
Industrial Property of March 20 1883 // United Nations Treaty Series No 11851, vol. 828, 6" str. 1 d.; Council Regulation (EC) No 40/94 of 20
December 1993 on the Community Trade Mark // Official Journal. 1994 m. sausio 14 d. Nr. L 011, 8(2)(c) str.; First Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks // Official Journal. 1989 m. vasario 11 d.
Nr. L 040, 4(2)(d) str.



zenklams, yra taikomi tokie patys absoliutiis ir santykiniai reikalavimai. Atsizvelgiant i tai,
tabako prekiy Zenklas bendroje prekiu zenkly sistemoje suprantamas kaip Zymuo, kuris atitinka
absoliucius bei santykinius teisés aktuose numatytus prekiy zenkly reikalavimus. Taigi tabako
prekiy Zenklo samprata Lietuvos Respublikoje bei jam keliami reikalavimai yra tokie patys kaip
ir kity prekiy Zenklu.

Daugelyje pasaulio Saliy taip pat néra jokiy privalomy teisés akty nuostaty, jtvirtinan¢iy
papildomus reikalavimus tabako prekiy Zenkly registracijai. Visgi, nors ir ne valstybiniu
lygmeniu, labdaros organizacija Clear the Air (liet. k. - Isvalykime orq) laikosi nuomones, kad
tokiems prekiy zenklams, kuriy sudedamoji dalis yra zodis LIGHT (liet. k. - lengvas, nesunkus,
nestiprus) neturéty buti suteikiama prekiy zenklo apsauga, kuris yra skirtas zyméti tabako
gaminiams’.

Taip pat, 2001 m. birZelio 5 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Komisijos Direktyva
2001/37/EB dél valstybiu nariy istatymy ir kity teisés akty, taikomu tabako gaminiy gamybai,
pateikimui ir pardavimui, suderinimo (toliau tekste — Direktyva 2001/37/EB), kurios 27
konstatuojamojoje preambulés dalyje numatyta, kad ,tam tikry uzraSy, pvz. ,,mazai dervy”,
»lengvos”, ,ypatingai lengvos”, ,Svelnios®“, pavadinimy, pieSiniy ir metaforiniy ar kity zenkly
pateikimas ant tabako gaminio pakuotés gali suklaidinti vartotoja sudarydami ispiidi, kad tokie
gaminiai yra maziau pavojingi, ir nulemti vartojimo poky¢ius [...] siekiant uztikrinti sklandy
vidaus rinkos veikima ir atsizvelgiant | siilomy tarptautiniy taisykliu pokycius, reikéty Bendrijos
lygiu uzdrausti pateikti tokius uzragus ir suteikti pakankamai laiko $iai taisyklei idiegti“'’. Sis
teisés aktas, kaip ir nurodyta organizacijos Clear the Air ataskaita, nenumato privalomy
Ipareigojimy, o pateikia tik rekomendacinio pobiidzio nuostatas.

Tiek nacionalinis, tiek tarptautinis prekiy Zenkly teisinis reguliavimas ne tik, kad
neiSskiria papildomy reikalavimy tabako prekiy Zenklams, bet Siy zenkly savininkams suteikia
tas pacCias prekiy Zenkly savininky teises, kaip ir kity prekiy zenkly savininkams. Tarybos
Reglamento dél Bendrijos prekiu zenklo (foliau tekste — Reglamentas) 9 str. 1 d. numatyta, kad
,Bendrijos prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji*''. Toliau $ios teisés
konkretizuojamos ir jos yra analogiSkos Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly istatymo (foliau
tekste — LR PZ]) 38 str. nurodytosioms.

LR PZ] 38 str. numatyta, kad , jregistruoto Zenklo savininkas turi i§imting teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki Zymeni, kuris yra: 1)

tapatus jregistruotam zenklui tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms; 2) tapatus iregistruotam

° Organizacijos ,,Clear the Air* ataskaita, Nr. CB(2)1233/05-06(01) // http://www.legco.gov.hk/yr04-05/english/bc/be61/papers/be610227cb2-
1233-1e.pdf; prisijungimo laikas: 2009-01-30.
1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/37/EB 2001 m. birzelio 5 d. dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako
gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo, preambulés 27 konstatuojamoji dalis // Oficialus leidinys. 2003, Nr. L152/16.
' Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark, Article 9 part 1 // Official Journal. 1994 m. sausio 14
d.Nr. L 011.
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zenklui tapac¢ioms ar panaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai i ji panasus ir dél to
yra galimybé suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su jregistruotu zenklu;
3) tapatus jregistruotam Zenklui nepanasioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus
1]J1, jeigu iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio
Zymens vartojimo igyjamas nesaziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis
pozymis, arba pakenkiama jo reputacijai*'®.

Nors tabako prekiy Zenklams suteikiama tokia pati, kaip ir kity prekiy Zenkly, teisiné
apsauga, Siy prekiy Zenkly naudojimas, t.y. iSimtiniy teisiy igyvendinimas, susiduria su
papildomais draudimais ir ribojimais, kurie yra itvirtinti specialiuose vieSosios teisés aktuose,
reglamentuojanciuose reklama ir tabako kontrolg. Lietuvos Respublikoje tai — Lietuvos
Respublikos Tabako kontrolés istatymas.

Remiantis Siuo metu galiojanciy nacionaliniy, Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés
akty prekiuy Zenkly srities analize, galima daryti iSvada, jog tabako prekiy Zenklas kaip atskira
teisiné kategorija néra iSskiriamas ir jam yra taikoma tokia pati registracijos procediira bei
suteikiama tokia pati teisiné apsauga kaip ir kitiems prekiu Zenklams. Sio darbo autorés
nuomone, toks teisinis reguliavimas yra keistinas ir butina isskirti tabako prekiy zenkla bendroje
prekiy zenkly sistemoje, dél to, kad $iu prekiuy Zenkly naudojimas yra grieztai reglamentuojamas
specialiy teisés akty. Taigi biitina apibrézti ir nustatyti, kokius prekiu zenklus galima laikyti
tabako prekiy zenklais, kad be pagrindo nebiity ribojamos prekiuy Zenkly, kurie neturéty biiti

laikomi tabako prekiy zenklais, savininky teiseés.

1.2. Tabako prekiy Zenklo iSskyrimo bendroje prekiy Zenkly sistemoje

reik§meé

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo (foliau tekste — LR TK]
arba Tabako kontrolés jstatymas) 1 str. 3 d. ,tabako gaminiai yra priskiriami specialiems
gaminiams, kuriy gamybai, prekybai, ivezimui, importui, reklamai, kitoms su jais susijusioms
veiklos riSims ir vartojimui pagal §i ir kitus istatymus bei teisés aktus taikomas ypatingas

valstybinis teisinis reglamentavimas“'.

Kadangi, tabako prekiy Zenklai Zzymi specialius
gaminius, atitinkamai jiems yra taikomi griezti naudojimo ribojimai ir draudimai, nors, kaip
nurodoma darbo 1.1. poskyryje, Siuo metu galiojantys teisés aktai nenumato atskiros tabako
prekiy Zenklo sampratos ir neiSskiria jo kaip atskiros teisinés kategorijos kity prekiy Zenkly

sistemoje, taciau $io darbo autorés nuomone, toks iSskyrimas yra bitinas.

"2 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
" Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.
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LR TKI 17 ir 18 str. jtvirtinti tabako prekiu zenklo naudojimo ribojimai, iSskiriant
atvejus, kuomet tabako prekiy zenklo naudojimas yra leidziamas. LR TK] 17 str. 1 d. numatyta:
»Lietuvos Respublikoje tabako gaminiy reklama, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje nustatytus
atvejus, taip pat paslépta tabako gaminiy reklama draudziama“'*,

LR TK] 18 str. numatyti kiti su tabako gaminiais susij¢ draudimai. Sio straipsnio 9 d.
numatyta: ,,Lietuvos Respublikoje draudziama parduoti kitus (ne tabako) gaminius, pazymétus
tabako gaminiy prekiy Zenklais“"”.

Pirmiausia, tabako prekiy Zenkly iSskyrimas svarbus dél to, kad ji apibrézus, biity galima
nustatyti subjektus, kuriy atzvilgiu biity taikomos LR TK] itvirtintos sankcijos uz $io istatymo 17
ir 18 str. jtvirtinty draudimy pazeidimus.

Iki Siol néra suformuotos vieningos teismy praktikos, del to, kas turéty buti laikomas
atsakomybés subjektu dél LR TKI 17 ir 18 str. itvirtinty draudimy pazeidimy. Sio darbo autorés
nuomone, visi tabako gaminiy pateikimo i rinka dalyviai turi laikytis LR TKI 17 ir 18 str.
numatyty reikalavimy, t.y. gamintojai, prekiy zenklu savininkai, distributoriai, reklamos davéjai
ir kiti asmenys, kurie yra suinteresuoti tabako gaminiy pardavimy didinimu.

2008 m. birzelio 12 d. Nutarimu Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau tekste — VTAKT) priémé nutarima M.G. PPI ,,Gelsva“
(M. G. PP[ ,,Gelsva*“ — Sioje byloje yra gaminiy, uz kuriy pardavimq skirta ekonominé sankcija
distributorius, autorés pastaba) atzvilgiu taikyti ekonomines sankcijas uz LR TK] 18 str. 1 d. 8
p.'® pazeidima, kuris pasireiské konditeriniy gaminiy Chupa Chups Rel@x, supakuoty i déutes,
VTAKT teigimu primenancias cigare¢iy Marlboro pakuotes, pardavimu ir skirti 4000 Lt bauda
bei ipareigoti M.G. PP[ ,,Gelsva“ nutraukti pazeidima. D¢l Sio VTAKT Nutarimo Vilniaus
apygardos administraciniam teismui buvo paduotas skundas ledinuky, kuriy prekyba VTAKT
nuomone sudaro LR TKI 18 str. 1 d. 8 p. pazeidima, gamintojo bei prekiy Zenkly savininko —
Perfetti Van Melle Spa (Italijoje registruotas juridinis asmuo) ir bendrovés Chupa Chups SA
(Ispanijoje registruotas juridinis asmuo) (toliau tekste — Chupa Chups byla)"’.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau tekste — VAAT), pasisakydamas dél
bendroviy Perfetti Van Melle Spa ir Chupa Chups SA teisés paduoti skunda dél M. G. PP]|
»Gelsva® atzvilgiu priimto Nutarimo, konstatavo: ,kaip minéta, atsakove (VIAKT — autorés
pastaba) skundziama nutarima priém¢ Lietuvos Respublikoje registruotos M. G. paslaugy ir
prekybos imonés ,,Gelsva“ atzvilgiu. Kaip matyti i§ nagrinéto teisinio reguliavimo, Tabako

kontrolés istatymo galiojimo sritis apima Lietuvos Respublika. [statyme numatyti subjektai,

' Ten pat.

' Ten pat.

' Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 18 str. 1 d. 8 p. numatyta, kad draudziama gaminti ir (ar) parduoti Zaislus, maisto produktus ir
kitas prekes, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy pakuotes / Valstybés zinios. 2003, Nr. 117-5317.

' Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. I - 4011 - 437/2008 pagal pareidkéjy Perfetti van Melle
Spa ir Chupa Chups SA skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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kurie atsako uz Istatymo 18 str. 1 d. nurodytus pazeidimus, yra juridiniai asmenys ir uzsienio
juridiniy asmeny filialai. Taigi, darytina iSvada, kad atsakomybé uz istatymo pazeidimus tenka
tik Lietuvos Respublikoje iregistruotiems juridiniams asmenims arba Lietuvos Respublikoje
veikiantiems uzsienio Saliy juridiniy asmeny filialams*'®.

Teismas toliau Sioje byloje, darbo autorés nuomone, netinkamai interpretavo LR TKI
nuostatas, nepagristai susiaurindamas atsakomybés subjekty rata pagal LR TKI: ,pareiskéja
Perfetti Van Melle Spa yra Italijos bendrove, esanti Via XXV Aprile, 7 20020 Lainate (Milano),
Italija. Byloje néra nustatyta, kad §i bendrove biity Lietuvoje iregistravusi savo filiala. [...] Be to,
kaip jau minéta, Tabako kontrolés istatymas néra taikomas uzsienio $aliy juridiniams asmenims
— pareiSkéjai néra Lietuvos Respublikos juridiniai asmenys ar uzsienio juridinio asmens filialai
Lietuvos Respublikoje, tod¢l nepatenka i Tabako kontrolés istatymo reguliavimo sriti, uz kurios
kontrolg yra atsakinga atsakovée™'”.

Tokia teismo iSvada, $io darbo autorés nuomone, yra kritikuotina, dél keliy priezasciy.
Pirmiausia, LR TKI 26 str. 11 d. néra nurodyta, kad Sis istatymas taikomas isimtinai Lietuvos
Respublikos juridiniams asmenims. Kadangi, istatymy leid¢jas neiSskyre, kad LR TKI taikomas
tik tam tikros kategorijos juridiniams asmenims, vadinasi, jis turéty biti taikomas visiems
juridiniams asmenims, nepriklausomai nuo ju isisteigimo vietos. Teigiant prieSingai, manytina,
kad biity iSkraipoma jstatymy leid€jo valia ir tokia teisés akto interpretacija neatitikty LR TKI
numatyty tiksly ir paskirties.

Taip pat, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. lapkricio 3 d. Nutarime Nr.
131-4743, taip pat nurodoma, kad ,,subjektai, kurie gali bati traukiami teisinén atsakomybén
pagal LR TKI nuostatas yra imonés, istaigos ir organizacijos, komercinés-uikinés veiklos
subjektai“?’. Kaip teigiama minétame nutarime, jvairiuose LR TK] straipsniuose vartojama ir
apibendrinanti savoka ,,ikio subjektai“?'.

Pazymeétina ir ta aplinkybé, jog Lietuvai tapus Europos Sajungos (foliau tekste — ES arba
Europos Sqjunga) nare, kity Europos Sajungos Saliy nariy fiziniams ir juridiniams asmenims,
vadovaujantis Europos Bendriju steigimo sutarties (foliau tekste — EB sutartis) 43-48 str.
itvirtintam steigimosi laisvés principui nereikia atskiro teisinio pripazinimo kitose valstybése

narése. Pagal EB sutarties 48 str. ,,bendrovés arba firmos, jkurtos pagal valstybés narés teisg ir

'8 Ten pat.

' Ten pat.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 21
straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies
(2002 m. birzelio 11 d. redakcija) ir dél $io jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2005, Nr. 131-4743.

2! Ten pat.
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Bendrijoje turinCios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrinding verslo
vieta, prilyginamos tos valstybés narés asmenims“**.

Taigi darbo autorés nuomone, Chupa Chups byloje, prekiy zenkly savininkui ir
gamintojui Chupa Chups SA bei Perfetti Van Melle Spa tur¢jo biti suteikta teis¢ dalyvauti
procese ir ginti savo galimai paZzeistas teises ir interesus, taip pat, Sios bendrovés turéjo biiti
pripazistamos tikraisiais atsakomybés subjektais pagal LR TK] 18 str. 1 d. 8 p. D¢l to, teismu
iSvada, autorés nuomone, yra nesuderinama su prekiy Zenkly savininky teisémis bei teisés biti
iSklausytam principu. Nors $is teismo sprendimas buvo apskuystas, taciau Lietuvos Respublikos
Vyriausiasis Administracinis teismas (foliau tekste — LVAT) sprendima paliko nepakeista,
nurodant, kad ,,byloje néra nustatyta, kad neteisétai ribojamos ar pazeidziamos pareiSkéjy teises
ir toks ribojimas ar pazeidimas bus pasalintas patenkinus reikalavima ir panaikinus gin¢ijama
akta. VTAKT administraciniu aktu bendroviy Prefetti Van Melle Spa ir Chupa Chups SA
pareigos ar teisés nesukuriamos, nepakei¢iamos ir nepanaikinamos, tiesiogiai neveikiami ju
interesai, saugomi jstatymo*.

Si teismo praktika po ménesio buvo pakeista ir itaisyta LVAT byloje Nr. A-525-1250-
09 UAB ,Douglas Baltic“ v. VTAKT, kurioje teismas nurodé, kad ,nagrin¢jamu atveju
Nutarimu tiek prekiy zenklo savininkui, tiek ir produkcijos su atitinkamu prekés zenklu
gamintojui nebuvo tiesiogiai pritaikytos poveikio priemonés. Taciau, jvertinus nurodyta praktika,
darytina iSvada, jog tuo atveju, jeigu gincijamas Nutarimas biity paliktas galioti, tai turéty jtakos
prekiy Zenklo su Zodiniu elementu Davidoff savininko ir (ar) prekiy su minétu zenklu gamintojo
teiséms ir galimybéms naudotis minétu zenklu Lietuvos Respublikoje, prekiy Zenklo savininkui
igyvendinti savo, kaip prekés Zenklo savininko teises, susijusias su tokiu Zenklu“**,

Vertinant LVAT formuojama praktika ryskéja jos nenuoseklumas, dél to, ar turéty biiti
suteikiama teisé prekiy Zenkly savininkams ir gamintojams dalyvauti procese, d¢l sankcijy uz
LR TK] 17 ir 18 str. galimus pazeidimus skyrimo. Darbo autorés nuomone, LR TK] taikymo
apimtis tam tikrais atvejais prekiu zenkly savininky atzvilgiu yra nepagristai susiaurinama.
Nustacius, ar prekiy Zenklas dél kurio naudojimo buvo skirta VTAKT sankcija yra tabako prekiu
zenklas buty galima iSvengti situacijy, kuomet prekiy Zenkly savininkams uzkertamas kelias
dalyvauti procese.

Antra, tabako prekiu Zenkla kaip teising kategorija svarbu isskirti ne tik dél to, kad biity

nustatytas subjekty, kuriems taikomos ekonominés sankcijos ratas, bet ir dél to, kad bity

2 Europos Bendrijos Steigimo sutartis // Europos Sajungos oficialus leidinys. 1997, Nr. C 340.

» Vilniaus Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Nr. A’-1070/2009 pagal pareiskéju Perfetti van Melle
Spa ir Chupa Chups SA apeliacini skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
treciasis suinteresuotas asmuo — M. G. paslaugy ir prekybos jmoné¢ ,,Gelsva“, dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.

* Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 26 d. nutartis byloje Nr. A**-1250/2009 pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Douglas Baltic“ apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroveés ,,Douglas Baltic* skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.
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uztikrinama jy teisé { gynyba, dél griezty ekonominiy sankcijy, nurodyty Tabako kontrolés
Istatymo 26 str., taikymo. Kaip parodé Lietuvos Respublikos teismy praktikos analizé, Sio darbo
autorés nuomone, teismai be pagrindo riboja prekiy zenkly savininky teis¢ i gynyba tuo atveju,
jeigu ekonominé sankcija uz Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus yra pritaikyta prekiy zenklo,
kuris jiems priklauso, atzvilgiu.

Ekonominés sankcijos, numatytos uz LR TKI] pazeidimus yra itin grieztos. Tai patvirtina
ir ta aplinkybe, jog dél ju taikymo galimybes yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas. 2005 m. lapkric¢io 3 d. Nutarime LR Konstitucinis teismas yra nurodgs, kad ,,atskiro
teisés instituto - ,,ekonominés atsakomybés“ apskritai néra, o Tarnybos (VTAKT — autorés
pastaba) skiriamos ekonominés sankcijos savo teisiniu turiniu ir kitais poZymiais 1§ esmes

“*? Minétame

nesiskiria nuo administraciniy nuobaudy uz atitinkamus teisés pazeidimus
Konstitucinio Teismo Nutarime taip pat pazyméta, kad ,,jei tam tikros istatymuose nustatytos
sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés
atsakomybés riisiai (baudziamajai, administracinei, drausminei ar kitai teisinei atsakomybei) §ios
sankcijos buty priskirtos ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos biity vadinamos, istatymuose
biitinai turi buti nustatytos tokios procesinés garantijos asmenims, traukiamiems teisinén
atsakomybén pagal atitinkamus istatymus, kurios kyla i§ Konstitucijos, inter alia i§ jos 31
straipsnio“*.

Tabako prekiy zenklui taikomi ribojimai numatyti LR TK] 17 ir 18 str. Atitinkamai, 17
str. 1 d. itvirtintas tabako reklamos draudimas, o 18 str. reglamentuoja kitus su tabako gaminiais
susijusius draudimus®’. LR TK[ 26 str. 13 d. 2 p. numatyta, jog ,.uz $io istatymo [...] 17
straipsnio 1, 4 ir 5 daliy, 18 straipsnio pazeidimus, baudas skiria Valstybiné tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés“*®. To paties straipsnio 9 d. jtvirtinta,
jog ,,uz Sio Istatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyto reklamos draudimo pazeidima juridiniai
asmenys ir uzsienio juridiniy asmeny filialai baudziami nuo penkiy tikstanciy iki deSimties
tiukstanciy lity bauda (paryskinta autorés), o 11 dalyje itvirtinta, kad uz $io Istatymo 18
straipsnyje nustatyty draudimy pazeidima juridiniai asmenys ir uzsienio juridiniy asmeny filialai
baudziami nuo trijy tikstanciy iki penkiy tikstanciy lity bauda (paryskinta autorés)%.

LR TKI numatytos ekonominés sankcijos yra itin grieztos, taiau, teismy praktikos
analizé leidzia daryti iSvada, kad VTAKT, uz Sio istatymo pazeidimus skiria ne tik 26 str.

numatytas ekonomines sankcijas, bet skiriama dar viena sankcija - ipareigojimas nutraukti

» Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymo 21
straipsnio 2 dalies (2000 m. kovo 16 d. redakcija), 3 dalies (2002 m. birzelio 11 d. redakcija), 4 dalies (1999 m. geguzés 11 d. redakcija), 7 dalies
(2002 m. birzelio 11 d. redakcija) ir dél $io jstatymo (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija) 26 straipsnio 5, 7, 14 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® / Valstybés zinios. 2005, Nr. 131-4743.

%6 Ten pat.

" Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.

8 Ten pat.

¥ Ten pat.
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prekyba gaminiais, kuriy prekyba laikoma neteiséta. Si sankcija, darbo autorés nuomone, yra
nepalyginamai grieztesné¢ nei pinigin¢ bauda, kadangi jos skyrimas faktiSkai salygoja tkinés
komercinés veiklos pabaiga Lietuvos Respublikos teritorijoje. PavyzdZiui, minétoje Chupa
Chups byloje, 2008 m. birzelio 12 d. VTAKT priémé nutarima M.G. PPl ,,Gelsva“ atzvilgiu
taikyti ekonomines sankcijas uz LR TK] 18 str. 1 d. 8 p. pazeidima ir skirti 4000 Lt bauda bei
ipareigoti M.G. PP] ,,Gelsva* nutraukti paeidimq (paryskinta autorés)™. Taigi §iuo VTAKT
Nutarimu suformuotos dvi privalomos elgesio taisyklés — (1) ipareigojimas sumoketi bauda ir (2)
nutraukti prekyba konditeriniais gaminiais Chupa Chups Rel@x, pazymétais prekiy zenklais su
zodiniu elementu Chupa Chups.

Minétas VTAKT Nutarimas priimtas tik M.G. PPl ,,Gelsva“ atzvilgiu, taCiau, kaip
nurodoma Siame darbo poskyryje, nors Sie jpareigojimai skirti nutarime nurodytai M.G. PP]
,»Qelsva“, taciau itakoja ir Siy konditeriniy gaminiy gamintojy bei prekiy Zenkly savininky teises,
kadangi, nors Sis VTAKT aktas, kaip jame nurodyta, formaliai adresuotas tik M.G. PPI
,Gelsva®, akivaizdu, kad juo konditeriniy gaminiy gamintojui ir prekiy zenkluy savininkui
faktiskai atimta galimybé vykdyti iiking — komercing veikla Lietuvos Respublikoje, t.y. prekiauti
konditeriniais gaminiais Chupa Chups Rel@x.

VTAKT pritaikyta sankcija — jpareigojimas nutraukti pazeidima, nurodyta TKI 18 str. 1
d. 8 p. 1§ esmés reiSkia prekybos konkreciu produktu uzdraudima. Taigi konditeriniy gaminiy
Chupa Chups Rel@x atzvilgiu pritaikytoji sankcija, §io darbo autorés nuomone, yra zenkliai
grieztesné nei bauda, kuria VTAKT paskyré M. Gumbreviéiaus PP ,,Gelsva“. Sio darbo autorés
manymu, deél to, skundas dé¢l minéto VTAKT nutarimo buvo paduotas ne M. Gumbreviciaus PP]
,QGelsva®, bet ledinuky Chupa Chups gamintojo ir prekiy Zenkly savininko, taciau tieck VAAT,
tiek ir LVAT atmeté¢ $i skunda, motyvuodami tuo, kad Siems asmenims jokia ekonominé
sankcija nebuvo skirta®'.

2008 m. liepos 31 d. VTAKT priém¢ nutarimg Nr. 3K08/205 UAB ,,Douglas Baltic*
atzvilgiu, kuriuo skyré 7500 Lt bauda uz tabako kontrolés istatymo 17 str. 1 d. ir 18 str. 1 d. 9 p.
pazeidimus bei jpareigojo nutraukti prekyba kosmetikos ir parfumerijos gaminiais, pazymétais
prekiy Zenklais su Zodiniu elementu Davidoff, d¢l kurio buvo paduotas skundas Vilniaus

Apygardos administraciniam teismui (foliau tekste — Douglas Baltic byla)**. Analogiiko

% Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. I - 4011 - 437/2008 pagal pareiskéjy Perfetti van Melle
Spa ir Chupa Chups SA skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

*! Ten pat; Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 1 d. nutartis byloje Nr. A**2-1070/2009 pagal pareiskéju Perfetti van
Melle Spa ir Chupa Chups S. A. skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes,
trediasis suinteresuotas asmuo — M. G. paslaugy ir prekybos jmoné ,,Gelsva“, dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.

%2 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. [-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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pobudzio nutarimas buvo priimtas UAB ,,Kristiana® atzvilgiu. D¢l $io nutarimo taip pat buvo
paduotas skundas VAAT (toliau tekste — Kristiana byla)>>.

Kaip ir aukS¢iau minimas nutarimas priimtas M.G. PP] ,,Gelsva* atzvilgiu Chupa Chups
byloje, taip ir nutarimai priimti UAB ,,Douglas Baltic* ir UAB ,,Kristiana*“ atzvilgiu, $io darbo
autorés nuomone, riboja prekiu zenkly savininky teises, dél sankcijos, kuria numatomas
Ipareigojimas nutraukti pazeidima, t.y. nutraukti prekyba gaminiais, kuriy pardavimas ir reklama
pripazinti prieStaraujanciais LR TKI] nuostatoms.

Douglas Baltic sprendime VAAT pazymé¢jo: ,iS esmés VTAKT taiké sankcija
(ipareigojima nutraukti prekyba), nenumatyta istatyme ir tuo isikiSo i neitraukty i byla asmenu
tiking komercine veikla, todél tokia sankcija negali biti laikoma paskirta pagristai‘**. Teismas,
konstatuodamas, kad VTAKT skirta sankcija gali ijtakoti treiyjy asmenuy teises, Sio darbo
autores isitikinimu, privaléjo itraukti Siuos asmenis i bylos nagrinéjima, t.y. butent prekiy Zenkly
savininkus ir gamintojus. To nepadarius, darbo autorés manymu, buvo nepagristai apribotos
prekiu zenkly savininky teisés | gynyba. Sia pirmosios instancijos klaida isStais¢ LVAT,
nurodydamas, jog ,.tuo atveju, jeigu ginc¢ijamas Nutarimas biity paliktas galioti, tai turéty itakos
prekiy zenklo su Zodiniu elementu Davidoff savininko ir (ar) prekiy su minétu zenklu gamintojo
teiséms ir galimybéms naudotis minétu zenklu Lietuvos Respublikoje, prekiy zenklo savininkui

igyvendinti savo, kaip prekés Zenklo savininko teises, susijusias su tokiu Zenklu**’

. Kita vertus,
minéta, tokia teismu jurisprudencija vertintina kaip nenuosekli, kadangi Chupa Chups byloje
teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo atsisakyta
suteikti teis¢ skusti VTAKT nutarima, galinti itakoti teisiy ir pareigy apimti prekiuy zenklo
savininkui ir ledinuky gamintojui*®.

Nors tiek Douglas Baltic, tiek Kristiana pirmosios instancijos sprgstose bylose buvo
panaikintos VTAKT nutarimy dalys, kuriomis buvo nustatytas ipareigojimas nutraukti
pazeidima, ekonominés sankcijos palikimas galioti, darbo autorés nuomone, reiskia de facto®’

uzdraudima prekiauti parfumerijos ir kosmetikos priemonémis, pazymétomis prekiy zenklais su

zodiniu elementu Davidoff.

% Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB , Kristiana“
skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

* Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. 1-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skundg atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

* Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 26 d. nutartis byloje Nr. A**-1250/2009 pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Douglas Baltic“ apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimo administracinéje
byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroveés ,,Douglas Baltic* skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.

3 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. spalio 1 d. nutartis byloje Nr. A**-1070/2009 pagal pareiikéjy Perfetti van Melle Spa ir
Chupa Chups SA apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. spalio 6 d. sprendimo administracingje byloje pagal
pareiskéjy Perfetti van Melle Spa ir Chupa Chups S. A. skundq atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, treciasis suinteresuotas asmuo — M. G. paslaugy ir prekybos imoné¢ ,,Gelsva“, dél nutarimo panaikinimo., kat. 20.

7 Lot. k. faktiskai, is tikryjy. Konstitucinio Teismo aktuose vartojamy lotynisky terminy Zodynélis // http:/www.lrkt.1t/Statistika4.html;
prisijungimo laikas: 2009-09-09.

16



Taigi atsizvelgiant i LR TK] numatyty sankciju grieztuma ir teismy formuojama praktika,
kuria faktiSkai uzdraudziama vykdyti tking komercing veikla asmenims, kurie netgi nebuvo
itraukti 1 bylos nagriné¢jima, svarbu nustatyti, kas yra tabako prekiy Zenklas ir kam turéty buti
suteikiama teisé i gynyba dél ekonominiy sankcijy, skirty uz Sio zenklo naudojima, kartu, tai
leisty suinteresuotiems asmenims pasinaudoti teise | gynyba.

Trecia, iSskyrus tabako prekiy zenkla kaip teising kategorija, biity galima apibrézti prekiy
zenkly rata, kuriems biity taikomi specialiis naudojimo reikalavimai nustatyti ir itvirtinti LR TKI.

VTAKT nutarimai priimti Douglas Baltic ir Kristiana bylose, kuriais skirtos ekonominés
sankcijos uz parfumerijos ir kosmetikos gaminiy, pazyméty prekiy zenklais su zodiniu elementu
Davidoff pardavima ir reklama Lietuvos Respublikoje, uzdeda apribojimus ne vieno, o daugelio
enkly, kuriuose Zymuo Davidoff yra vienas i§ zymenu (pvz. Davidoff Cool Water™®, Davidoff
Adventure® ir t.t.), atzvilgiu. VAAT Douglas Baltic byloje, nurodé¢, kad ,,ant UAB ,,Douglas
Baltic* parduodamu prekiy (ju pakuociu) naudojant grafini Zenkla Davidoff ir zodini prekiy
7enkla DAVIDOFF yra netiesiogiai reklamuojami tabako gaminiai“*’. Toliau teismas nurodé,
kad ,,prekés Zenklo DAVIDOFF ir Davidoff naudojamo specialiems produktams — cigaretéms
zyméti, naudojimas yra grieztai reglamentuotas, todeél galima kity prekiy pavadinimo ir Sio
tabako gaminiy prekés Zenklo naudojimo sutaptis suponuoja prievole laikytis TKI 17 str. 1 d.
nustatyty reikalavimy“*'. Tokia pacia i§vada teismas padaré ir Kristianos byloje*.

Byloje Nr. A*%-1060/2009 pagal pareiskéjy Valentino Fashion Group S.p.A., akcinés
prekybinés bendrovés ,,Apranga“ bei uZdarosios akcinés bendroveés ,JCDecaux Lietuva®
apeliacini skunda (toliau tekste — Marlboro byla), LVAT konstatavo: ,tai, kad ,,Marlboro* ir
,Marlboro Classics* prekiuy zenklai yra susij¢ parodo ne tik abiejuose juose vartojamas zodis
,Marlboro®, bet taip pat ir aplinkybé, jog Sie prekiy zenklai priklauso i§ esmés tam paciam
subjektui, be to, ,,Marlboro Classics* Zymeniu paZzymeéty prekiy etiketése vaizduojamas cigareciy
»Marlboro“ reklamy personazas (placigja prasme), kai kuriose gaminiy etiketése Zodis
»,Marlboro* uzrasytas i§ esmés panasiu (paryskinta autorés) Sriftu, kaip ir uzrasai ant cigare¢iy
pakeliy“®.

Toliau teismas toje pacioje byloje nurode, kad ,,Lietuvos Respublikoje registruotas

prekés Zenklas ,,Marlboro* yra Zodinis, o ne figiirinis prekés Zenklas, todél nepriklausomai nuo

38

Bendrijos  prekés  Zenklas, Registracijos CTM 000518673, registracijos data 1987 m. lapkricio 18 d. //
http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_DetaillR_NoReg#; prisijungimo laikas: 2009-09-10.

% Bendrijos prekés Zenklas, Registracijos CTM 000942330, registracijos data 2007 m. rugséjo 26 d. //
http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Result NoReg#; prisijungimo laikas: 2009-09-10.

* Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. [-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

*! Ten pat.

# Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB , Kristiana“
skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

# Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A***-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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zodzio ,,Marlboro* Srifto, spalvos ir formos, prekés zenklas ,,Marlboro“ reprezentuoja tabako
gaminius. Prekés zenklas ,,Marlboro Classics* apima tabako gaminiy prekés Zenklq (paryskinta
autores) ,Marlboro* ir zodZio ,,Classics* jjungimas { §i Zymeni neiSsklaido sasajy tarp Zymens
,Marlboro Classics* ir ,,Marlboro* bei i§ esmés nekeifia Siy Zymeny lingvistinio turinio, o
akivaizdus grafinis panasumas tarp ant Lietuvos Respublikoje platinamy prekés zenklu
,Marlboro*“ pazyméty cigareCiy pakeliy ir ant APB ,,Apranga“ platinamy prekés Zzenklu
»Marlboro Classics* pazyméty drabuziy bei aksesuary esancio uzraso ,,Marlboro®, personazo i$
cigareCiy ,,Marlboro* reklamos (vaizdo klipuose ir kt.) vaizdavimas popierinése drabuziy
etiketése leidzia teigti, kad tokiu budu per APB ,, Apranga“ naudotas reklamos priemones —
drabuzius ir aksesuarus, pazymétus prekés zenklu ,,Marlboro Classics® — skleidziama
informacija apie tabako gaminius netiesiogiai skatinant juos isigyti ir (ar) vartoti“**. Taigi $ioje
byloje LR TKI pazeidima teismas konstatavo vertindamas tik panasius, bet ne vienodus prekiy
zenklus ir pripazindamas prekiy zenkla Marlboro tabako prekiy zenklu.

Kaip parod¢ VTAKT skiriamos ekonominés sankcijos bei Vilniaus Apygardos
administracinio teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika, LR
TKI pazeidimai, autorés nuomone, kai kuriy prekiy zenkly, kurie neturéty buti priskiriami tabako
prekiy zenkly teisinei kategorijai, atzvilgiu, konstatuojami be pagrindo. Dar daugiau, Siy prekiy
zenkly savininkams, pagal formuojama nenuoseklia teismuy praktika, netgi néra suteikiama teis¢ |
gynyba. D¢l to, tabako prekiuy zenklo iSskyrimas yra svarbus, nes leisty apibrézti LR TKI

taikymo ribas ir tuo paciu, suteikty galimybg suinteresuotiems asmenims pasinaudoti teise i

gynyba.
1.3. Tabako prekiy Zenklo iSskyrimo Kriterijai

Sio darbo 1.2. poskyryje aptarta prekiu Zenklo kaip teisinés kategorijos idskyrimo
reik§mé. Kaip minéta, Lietuvos Respublikoje néra isskiriamy specialiy reikalavimy ar nustatyty
papildomy kriterijy, kurie leisty laikyti prekiu Zenkla bitent tabako prekiy Zenklu (zr. 1.1.
poskyri). LR PZ[ 2 str. 1 d. jtvirtintas prekiu Zenklo apibrézimas, pagal kurj ,,prekiy Zenklas yra
bet koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens
prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai“*. Atsizvelgiant i tabako prekiy Zenklo
18skyrimo butinuma, vadovaujantis Siuo bendruoju prekiy zenkly apibrézimu, toliau bus
i§skiriami, darbo autorés nuomone, pagrindiniai kriterijai, kuriais remiantis prekiy Zenkla galima

priskirti tabako prekiy zenkly teisinei kategorijai.

44
Ten pat.
*# Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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Apytiksliai penktajame Sio amziaus deSimtmetyje sustipréjo tabako gaminiy reklamos
draudimai, ko pasekoje, daugelis prekiu zenkly, kuriais iki tol buvo zymimi tabako gaminiai
buvo diversifikuoti*® ir jais pradétos Zyméti kitos, ne tabako prekés, dél to, kiek véliau buvo
itvirtinti ir netiesioginés tabako reklamos, kitaip vadinamos prekiy Zenkly diversifikacija,
draudimai.

Prekiy zenkly diversifikacija prekiy zenkly savininkui naudinga dél keliy priezasciu.
Pirmiausia, diversifikuoti gerai vartotojams zinoma prekiy zenkla yra naudinga ekonominiu
pozitriu, dél to, kad pristatyti nauja prekiy Zenkla reikia dideliy iSlaidy, kai tuo tarpu
pasinaudojus vartotojams jau zinomu prekiy zenklu, jo ivedimas i rinka yra reikalaujantis
nepalyginamai maziau piniginiy investicijy. Antra, kaip nurodoma Luko Joosenso, Tarptautinio
Tabako kontrolés tinklo ataskaitoje: ,,tabako prekiy Zenkly savininkai, diversifikuodami tabako
prekiy Zenklus sieké apeiti tabako reklamos draudimus ir netiesiogiai reklamuoti tabako
gaminius“*’,

Atsizvelgiant | tai, kiekvienu konkrecCiu atveju yra butina nustatyti, ar diversifikuoty
prekiy Zenkly naudojimas i§ tikryju reiSkia netiesioging tabako reklama, ar, prieSingai,
diversifikuotas prekiy Zenklas naudojamas tikslu skatinti diversifikuoty produkty vartojima ir
nesiekiant skatinti tabako gaminiy vartojimo. Norint tai padaryti, iSkyla butinybé nustatyti, ar
toks prekiy zenklas yra laikomas tabako prekiuy zenklu, kuriuo siekiama reklamuoti tabako
gaminius.

Paryziaus konvencijos dé¢l pramoninés nuosavybeés saugojimo (toliau tekste — Paryziaus
konvencija) 2 str. itvirtintas nacionalinio rezimo principas, kuris numato, kad ,kiekvienos i
Sajunga jeinancios Salies pilieciai kitose Salyse naudojasi pramoninés nuosavybés apsaugos
atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurias Siuo metu arba ateityje suteikia atitinkami jstatymai
saviems pilie¢iams, nevarzant Sioje Konvencijoje numatyty teisiy. IS to seka, kad juy teisés bus
saugomos taip pat, kaip ir tos Salies pilieciy teises, ir jie naudosis tomis pat teisetomis apsaugos
priemonémis nuo bet kokio pasikésinimo | ju teises, jeigu jie laikysis salyguy ir formalumuy,
numatyty savo Salies pilie¢iams“*. Sios konvencijos 1 str. apibréZia pramoninés nuosavybés
savoka ir aiSkiai numato, kad ,,pramoniné nuosavybé suprantama pacia placiausia prasme ir
apima ne tik pramong ir prekyba tiesiogine prasme, bet taip pat ir Zemés tkio gamybos sritis,

kalnakasybos pramong ir visus produktus - tiek gaminamus, tiek ir gamtinés kilmés, pavyzdziui:

4 Ekonominés veiklos, prekiy bei paslaugy asortimento ir kt. plétimas, jvairinimas // Visuotiné lietuviy enciklopedija, V tomas — Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2004. P. 23.

*7 Joossens L., How to circumvent tobacco advertising restrictions. The irrelevance of the distinction between direct and indirect advertising //
UICC BLOBALIink The International Tobacco-Control Network. 2001 // http://www.globalink.org/tobacco/docs/eu-docs/0102joossens.shtml;
prisijungimo laikas: 2009-08-03.

* Paris Convention on the Protection of Industrial Property of March 20 1883 // United Nations Treaty Series, No 11851, vol. 828.
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vyna, gridus, tabako lapus, valgius, gyvulius, iSkasenas, mineralinius vandenis, aly, géles,
miltus*®.

Atsizvelgiant | Paryziaus konvencijoje itvirtinta nacionalinio rezimo principa bei 1 tai,
kad tabako gaminius Zymintys prekiy Zenklai yra visos pramoninés nuosavybés sudedamoji
dalis, darbo autorés isitikinimu, tabako prekiy zenklo savoka turéty buti itvirtinta prekiy zenkly
teisinj reguliavima numatanciuose nacionaliniuose istatymuose, kurie, tuo pac¢iu metu esantys ES
valstybiy nariy istatymai, turéty biiti suderinti ir su ES teisés aktais, dél to, tabako prekiy Zenklo
savoka, turéty buti jtvirtinta ir Europos Bendrijos Reglamente dél prekiy Zenklo.

Zemiau pateikta tabako prekiy Zenklo i§skyrimo kriterijy analizé, leidzia pateikti autorés
suformuota tabako prekiuy zenklo savoka — tabako prekiy Zenklu turéty biti laikomas bet koks
zZymuo, skirtas jvairioms prekeéms ir paslaugoms zZyméti ir naudojamas suinteresuoto asmens
iniciatyva tikslu skatinti tabako gaminiy vartojimaq.

Sio darbo autorés nuomone, norint priskirti prekiu zenkla tabako prekiu zenkly grupei, jis
turi atitikti tam tikrus, zemiau nurodytus kriterijus. Kita vertus, manytina, kad kiekvienu
konkreciu atveju, neuztekty tik formalaus atitikties kriterijams {vertinimo. Siekiant tabako prekiy
zenklo naudojimo ribojimy bei prekiy Zenkly savininky teisiy pusiausvyros, vienais atvejais
tabako prekiy zenklo teisinés kategorijos samprata turéty buiti iSplésta, kitais — siaurinama.
Zemiau pateikti kriterijai gali bati laikomi atskaitos tasku, vertinant tabako prekiy zenkly grupés

ribas, kurioms turéty biiti taikomi specialiis naudojimo ribojimai numatyti teisés aktuose.

1.3.1. Tabako prekiy Zenklu Zymimos prekés ir paslaugos

Prekeés, kurias zymi prekiu Zenklas, gali biiti nustatytos pirmiausia naudojantis bendra
Nicos prekiy ir paslaugy klasifikacija, patikrinant, ar prekiy Zenklas yra registruotas 34 klasei
pagal Nicos klasifikacija, t.y. skirtas tabako gaminiams Zymeéti.

1996 m. rugséjo 17 d. istatymu Nr. [-1521 Lietuvos Respublikoje ratifikuota 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutartis ,, D¢l tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo
klasifikacijos* (toliau tekste — Nicos sutartis), kuri isigaliojo 1997 m. vasario 22 d. Sios sutarties
1 str. 1 p. numato, kad ,,Salys, kurioms taikoma §i Sutartis sudaro Specialia Sajunga ir priima
bendra prekiy ir paslaugu klasifikacija (toliau tekste — Nicos klasifikacija) Zenklams
registruoti«’.

Nicos sutartimi numatytos 34 prekiy klasés ir 10 paslaugy klasiy. Prekiy ar paslaugy

pavadinimai, pateikti klasiy antraStése, bendrais bruozais nurodo sritis, prie kuriy priklauso

* Ten pat.
%0 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugu Zenkly registravimo klasifikacijos ratifikavimo //
Valstybés zinios. 1997, Nr. 14-290.
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prekés ar paslaugos. 34 Nicos sutarties prekiy klasé skirta tabakui, rikymo reikmenims ir
degtukams, prie Sios klasés taip pat priklauso tabako pakaitalai (iSskyrus skirtus medicinos
reikmeéms)’’.

Nicos klasifikacija yra svarbi dél to, kad, pirmiausia, ji padeda apibrézti ir nustatyti
prekiy Zenklo apsaugos ribas. Vadovaujantis PZ] 37 str. 1 d. nustatan¢ia Zenklo apsaugos apimti:
LHiregistruotas zenklas Lietuvos Respublikoje galioja tik toms prekéms ir (ar) paslaugoms, kurios

“>2 Registruojant prekiy zenkla, pareiskéjas turi

yra nurodytos Zenklo registracijos liudijime
nurodyti klas¢ pagal Nicos klasifikatoriy, kokioms prekéms zyméti bus skirtas prekiy Zzenklas.
Kita vertus, nepriklausomai nuo to, kokios klasés prekéms zZyméti yra skirtas ir uzregistruotas
prekés zenklas, faktiSkai, asmuo toki prekés zenkla gali naudoti ir kitoms prekéms Zyméti, taciau
Siuo atveju jis negalés naudotis iSimtinémis prekiy zenkly savininko teisémis, Sio prekés zenklo
atzvilgiu.

Antra, Nicos klasifikacija taip pat reikSminga, nustatant prekiy zenklo savininko teisiy
apimti, kuris, vadovaujantis LR PZ] 38 str. turi ,,iimtine teise uZdrausti kitiems asmenims be jo
sutikimo komercingje veikloje naudoti bet koki Zymeni, kuris yra (1) tapatus iregistruotam
zenklui tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms; (2) tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar
panasSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai | ji panasus ir dél to yra galimybé
suklaidinti visuomeng, iskaitant ir klaidinama asocijavima su jregistruotu Zenklu; (3) tapatus
iregistruotam Zenklui nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji, jeigu
iregistruotasis zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacija ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens
vartojimo igyjamas nesaziningas pranaSumas arba pazeidziamas to Zenklo skiriamasis pozymis,
arba pakenkiama jo reputacijai‘>.

DazZniausiai, nagrin¢jant, ar buvo paZeistas LR PZ[ 38 str., prekiy Zenkly tapatumas ir
panasumas nustatomas palyginant kurioms prekiy ir paslaugy klaséms Zyméti yra iregistruotas
prekiy Zenklas. Kita vertus, Valstybinio Patenty Biuro 1996 m. liepos 11 d. {sakymu patvirtinty
Metodiniy nurodymu Dél prekiuy ir paslaugy zenkly tapatumo bei panasumo nustatymo 4.2.
punkte, numatyta, kad ,.tikrinant Zenklus vienartiSiSkumo aspektu, biitina atkreipti démesij, kad
prekés ar paslaugos, kurioms iregistruoti ar pareiksti registruoti zZenklai, gali biiti registruotos ne
tik toms pacioms klaséms, bet gali buti jvairiose Tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
klasése™*.

LAT 1999 birzelio 28 d. byloje Nr. 3K-3-337/1999 (toliau tekste — Trijy tigry byla) taip
pat pasisaké dél prekés Zenklu suteikiamy teisiy riby, remiantis Nicos klasifikacija: ,,UAB

51
Ten pat.

*2 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

33 Ten pat.

3% Metodiniai nurodymai Dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panagumo nustatymo // Valstybinio Patenty Biuro 1996 m. liepos 11 d.

isakymas Nr. 28.
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,»Vilniaus degtiné* 1998 06 24 pateiké iSduoti prekiy zenklo liudijima dvieju klasiuy prekéms
(paslaugoms) — estrados artisty paslaugoms; pramoginiu renginiy (Sou) kiirimui (41 klase) ir
reklamai (35 klas¢). Taigi, pats prekiy Zenklas su triju iZymybiy atvaizdais buvo pateiktas
registruoti biitent reklamai. Pagal Prekiy ir paslaugy zenkly istatymo 19 str. jregistruotas zenklas
Lietuvos Respublikoje galioja tik toms prekéms ir paslaugoms, kurios yra nurodytos liudijime.
Prekiy Zenklo savininkas licencine sutartimi gali perduoti prekiy Zenklq tik nurodytoms Sio
fenklo liudijime prekéms ir paslaugoms fenklinti (paryskintas tekstas originaliame tekste).

Vadovaujantis LR TKI 18 str. 1 d. 9 p. ,,Lietuvos Respublikoje draudziama parduoti kitus
(ne tabako) gaminius, paZymétus tabako gaminiy prekiy Zenklais“*®. I§ $io jstatymo draudimo
akivaizdu, kad tabako prekés zenklu gali biiti Zzymimos ir kitos (ne tabako) prekés. Tokia i1Svada
padaré¢ ir Lietuvos Respublikos Vyriausiasis administracinis teismas Marlboro byloje,
konstatuodamas, kad ,,prekés zenklas Marlboro Classics, skirtas drabuziams ir aksesuarams
Zyméti apima tabako gaminiy prekés zenkla Marlboro, dél to, tokio zenklo naudojimas yra
draudziamas*’.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta aukS$ciau, darytinos tokios iSvados. Neabejotina, kad
prekeés, kurioms zymeti skirtas yra prekiy zenklas, nepriklausomai nuo to, ar Sis prekiy zenklas
saugomas 34 klasés pagal Nicos klasifikacija atzvilgiu ar ne, yra vienas i§ pirmyjy kriteriju,
vertinant ar prekiy Zenklas laikytinas tabako prekiu zenklu. Kita vertus, jvertinus teisinj
reguliavima akivaizdu, kad tabako prekiy zenklu gali biiti Zymimos ir kitos (ne tabako) prekeés,
todel, Siuo atveju prekiy zenklas neturéty biiti vertinamas prekiy, kurioms Zymeéti skirtas prekés
zenklas kriterijaus atzvilgiu. Siekiant nustatyti ar prekiy Zenklas, kuriuvo Zymimos kitos (ne
tabako) prekés yra priskirtinas tabako prekiu Zenkly kategorijai, turéty biti vertinami kiti, toliau
18skirti kriterijai, leidziantys suteikti prekiu zenklui tabako prekiu zenklo statusa, darbo autorés

nuomone, ypa¢ atkreipiant démesj i tai, ar prekiy zenklas naudojamas tikslu skatinti tabako

gaminiy vartojima.
1.3.2. Atsakomybés subjektai dél tabako reklamos draudimy paZeidimy
Sio darbo 1.1. poskyryje nurodyta, kad tik jregistruoto prekiy Zenklo savininkas gali

naudotis istatymo suteiktomis iSimtinémis prekiy Zenklo savininko teisémis, kurios itvirtintos LR

PZ] 38 str.”® Taip pat, $io darbo autorés nuomone, i§ LR PZ] loginés ir sisteminés analizés

» LAT nutartis 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/1999 AB , Vilniaus degtiné“ v. Valstybiné tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 47.

36 Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.

57 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB , Apranga“ bei UAB ,JCDecaux Lietuva“ skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, kat. 20.

%8 Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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galima daryti i§vada, jog kiekvienas prekiy Zenklo savininkas turi pareiga naudoti savo Zymeni
tikinéje komercinéje veikloje saziningai. Si prekiy Zenkly savininko pareiga i$plaukia ir i3
bendryjy civilinés teisés principy, itvirtinty Civilinio kodekso 1.5 str. 1 d., kuriame nurodyta, jog
»civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus”’. Ypa& svarbi pareiga
naudoti prekiy Zenkla saziningai tampa diversifikuoty prekiu zenkly savininky atzvilgiu.

Prekiy Zenklo savininkas — kaip tabako prekiy zenklo iSskyrimo kriterijus ypac
reikSmingas galéty buti tuo atveju, jeigu ribojimai ir draudimai, numatyti LR TK] bty taikomi
tik tabako gaminiy prekiy zenkly savininkams, taciau tabako kontrolés istatymo analiz¢, leidzia
daryti iSvada, kad LR TKI 17 ir 18 str. numatyty draudimy atsakomybés subjekty ratas yra
platesnis negu tabako prekiy Zenkly savininkai.

Minétoje Marlboro byloje teismas nurodé: ,,kaip buvo konstatuota pirmosios instancijos
teismo, prekés zenklo ,,Marlboro Classics™ ir prekés zenklo ,,Marlboro* savininkas yra tabako
gaminiy gamintojas Philip Morris. Tai, kad ,,Marlboro* ir ,,Marlboro Classics* prekiy zenklai
yra susij¢ parodo ne tik abiejuose juose vartojamas Zodis ,,Marlboro®, bet taip pat ir aplinkybeg,
jog Sie prekiy zenklai priklauso i§ esmés tam paciam subjektui, be to, ,,Marlboro Classics*
Zymeniu pazyméty prekiy etiketése vaizduojamas cigareCiy ,,Marlboro™ reklamy personazas
(placiaja prasme), kai kuriose gaminiy etiketése zodis ,,Marlboro* uzraSytas i§ esmés panasiu
$riftu, kaip ir uZraai ant cigare¢iy pakeliy”®.

Darbo autorés nuomone, teismas, nustates, kad prekiy Zenklo, skirto tabako gaminiams ir
drabuZziams bei aksesuarams zZyméti savininkas yra tas pats asmuo, tur¢jo tirti ir kitas aplinkybes,
siekiant konstatuoti netiesioginés tabako reklamos draudimo pazeidima ir nustatyti, ar naudojant
Marlboro prekiu Zenkla ant drabuziy ir aksesuary buvo siekiama skatinti tabako gaminiy
vartojima, kadangi prekiy zenklo priklausomybé tam paciam asmeniui yra svarbus, taciau ne
vienintelis kriterijus, leidziantis priskirti prekiy Zenkla tabako prekiy zenkly teisinei kategorijai.
Sia bitinybe patvirtina ir teismo i§vada Douglas Baltic ir Kristiana bylose, kuriose teismas,
priesingai nei Marlboro byloje, nustates, kad prekiy Zenklo Davidoff, skirto tabako gaminiams
Zyméti ir kosmetikos bei parfumerijos gaminiams Zyméti yra ne tas pats asmuo®, taip pat turéjo
nustatyti, ar kosmetikos ir parfumerijos gaminiams zyméti skirtas prekés zenklas Davidoff

naudojamas tikslu skatinti tabako gaminiy reklama. Teismy praktika Douglas Baltic ir Marlboro

% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**%-1060/2009 pagal pareiskéjy
Valentino Fashion Group S.p.A., APB , Apranga“ bei UAB , JCDecaux Lietuva“ skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, kat. 20.
®! Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkriéio 17 d. sprendimas byloje Nr. I-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20; Vilniaus Apygardos
administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB ,Kristiana®“ skunda atsakovei
Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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bylose rodo jurisprudencijos nenuosekluma, dél to, kad nustacius skirtingas bylos aplinkybes
1Svada padaroma tokia pati, nejvertinus kity aplinkybiu.

IS LR TKI] 17 ir 18 str. nuostaty analizes, akivaizdu, kad visi tabako gaminiy pateikimo 1
rinka dalyviai turi laikytis §iy nuostaty, t.y. gamintojai, distributoriai, reklamos davéjai, kiti
asmenys, kurie yra suinteresuoti gaminio s¢kme rinkoje. Tabako gaminiy gamintojai dazniausiai
yra ir prekiy Zenkly, kuriais zymimi Sie tabako gaminiai savininkai, nors kartais, prekiy zenkly
savininkas suteikia teisg¢ kitiems asmenims gaminti, platinti ir Zyméti tabako gaminius, jam
priklausanciais prekiy zenklais. Tokiu atveju, Sio darbo autorés nuomone, taip pat turéty buti
laikoma, kad visi subjektai, dalyvaujantys tabako gaminiy pateikimo i rinka grandinéje, turéty
pareiga laikytis LR TKI] jtvirtinty ribojimy. Atitinkamai, nuostatos, kurios nukreiptos i kitus (ne
tabako gaminius), pavyzdziui, LR TKI 18 str. 1 d. 8 d., turéty buti suprantamos taip pat, kaip
Ipareigojancios visus §iy gaminiy pateikimo i rinka grandinéje dalyvaujancius asmenis.

Pasaulio Sveikatos Organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio
1gyvendinimo gairiy (toliau tekste — PSO Tabako kontrolés konvencijos jgyvendinimo gairés) 3
str. e dalyje taip pat numatyta, jog ,siekiant, kad visiSkas tabako reklamos draudimas bty
efektyvus, jis turéty buti adresuotas visiems fiziniams ar juridiniams asmenims {trauktiems {

«62 Toliau

tabako reklamos, skatinimo ir rémimo gamybos, pateikimo ir/ar platinimo veiksmus
nurodoma, kad ,atsakinguy imoniy savoka turéty biiti interpretuojama placiai ir apimti visa
prekybos granding. Pirminé atsakomybé turéty biiti uzdéta ant reklamos, skatinimo ar rémimo
veiksmy iniciatoriaus“®.

Kaip rodo teismy formuojama praktika, nustatant atsakomybes subjektus pagal LR TK]
17 ir 18 str. VTAKT atsakingu asmeniu patraukia ir mazmeninés prekybos atstovus®. Tokia pati
nuomon¢ dél mazmeninés prekybos atstovuy atsakomybés iSsakyta ir PSO Tabako kontrolés
konvencijos igyvendinimo gairiy 53 punkte®. Sio darbo autorés nuomone, néra tikslinga i
atsakomybés subjekty rata itraukti galutinius gaminiy pardavéjus, dél to, kad Sie subjektai
neatlieka jokio vaidmens kuriant ar Zymint parduodama produkta, jie atsakingi tik uz produkto
pardavima galutiniam vartotojui. Taigi mazmeninés prekybos atstovus bausti uz produkty
»Zaminima®, ,,zyméjima‘ ar ,,reklama®, t.y. uz procesus, kuriuose jie nedalyvauja, néra tikslinga.
Visgi manytina, kad istatymy leid¢jas Siuos asmenis turéty jpareigoti bendradarbiauti su

institucija, skirian¢ia baudas uz LR TKI] 17 ir 18 str. pazeidimus ir numatyti atsakomybe biitent

uz bendradarbiavimo pareigos nevykdyma.

2 Pasaulio Sveikatos Organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio jgyvendinimo gairés, 3 straipsnis, 2009 //
http://whglibdoc.who.int/publications/2009/9789241598224 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-18.

% Ten pat. 53 straipsnis.

 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. 1-4055-437/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Palink*
skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20;

% Pasaulio Sveikatos Organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio jgyvendinimo gairés, 2009 //
http://whqlibdoc.who.int/publications/2009/9789241598224 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-18.
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Taip pat, darbo autorés isitikinimu, néra tikslinga atsakomybés subjektu pripazinti
reklamos agentiiras, laikras¢iy platintojus ir kitus asmenis, kurie tik publikuoja istatymu
draudZiama tabako gaminiy reklama, taciau prieSinga nuomon¢ nurodyta PSO Tabako kontrolés
konvencijos igyvendinimo gairése® bei Lietuvos Respublikos teismy praktikoje®”.

Minétoje Marlboro byloje teismas konstatavo: ,kadangi reklamos stendai, naudoti
reklamos paslaugy teikimui, yra UAB ,,JCDecaux Lietuva* nuosavybé¢ ir naudojami iSimtinai tik
jos, o juose naudotas ,,Marlboro Classics* prekiy Zenklo pavadinimas yra susijgs ir akivaizdZiai
primena visame pasaulyje Zinoma ,,Marlboro* cigareciy prekiy Zenkla, konstatuotina, kad per
UAB ,,JCDecaux Lietuva“ priklausancias reklamos priemones — prekés zenklu ,,Marlboro
Classics™ pazyméty drabuziy reklaminius stendus — buvo vykdoma paslépta tabako gaminiy
reklama, tod¢l UAB ,,JCDecaux Lietuva®, nuo kurios valios priklaus¢ draudziamos informacijos
apie tabako gaminius paskleidimas, yra TK] 17 straipsnio 1 dalies nuostatos veikimo, o tuo paciu
ir numatytos uZ $ios nuostatos pazeidima atsakomybeés, subjektas*®®.

Su tokia teismo iSvada, autorés nuomone negalima sutikti, kadangi, vertinant LR TK]
itvirtinta tabako gaminiy reklama, pirmiausia, svarbu apibrézti, kas yra laikoma reklamos daveju
ir tabako gaminiy reklama, atitinkamai, kas turi atsakyti uz tabako gaminiy reklamos atitikima
LR TKI, o Siuo atveju subjekto, kuris yra reklaminiy stendy savininkas pripazinimas reklamos
davéju, neatitinka Tabako kontrolés ir Lietuvos Respublikos Reklamos istatymo (foliau tekste —
Reklamos jstatymas) nuostaty.

Vadovaujantis LR TKI 2 str. 7 d. ,tabako gaminiy reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidZziama informacija apie tabako gaminius, tiesiogiai ar netiesiogiai
skatinanti isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius“®’. Tuo tarpu, vadovaujantis Reklamos jstatymo
2 str. 7 d. reklama laikoma ,bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZziama
informacija, susijusi su asmens tikine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti isigyti
prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto {sigijima, turtiniy teisiy ir
Isipareigojimuy perémimq“70.

LR TKI ir Reklamos istatymo sisteminé analizé leidzia daryti iSvada, kad atsakomybés
subjektu dél LR TKI pazeidimy turéty buti asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama
tabako reklama, nepriklausomai nuo to ar tai yra tabako prekiy Zenklo savininkas, ar asmuo,
naudojantis prekés zenkla licencijos pagrindu ar kitas asmuo, suinteresuotas tabako vartojimo

skatinimu. Tokia iSvada atitinka ir Reklamos istatymo 2 str. 8 d. itvirtinta reklamos dav¢jo

% Ten pat.

7 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Nr. A***-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

8 Ten pat.

® Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.

" Lietuvos Respublikos Reklamos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937.

25



samprata, pagal kuria, reklamos davéju laikomas asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama
(uzsakoma, gaminama, skleidziama) reklama’'. Taigi Marlboro byloje teismo padaryta i§vada,
kad uz tabako reklamos pazeidimus turi atsakyti reklaminiy stendy, kuriuose buvo pateikta
reklama, savininkas neatitinka Reklamos ir Tabako kontrolés istatymy sisteminés interpretacijos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad atsakomybés subjektais dél tinkamo
tabako prekiuy Zenklo naudojimo, turéty biiti pripazinti visi asmenys, dalyvaujantys gaminiy,
kuriais siekiama skatinti tabako gaminiy vartojima, pateikime i rinka, t.y. gamintojai,
distributoriai ir kiti suinteresuoti asmenys. PrieSingai formuojamai praktikai, subjektai, kurie
neturi suinteresuotumo skatinti tabako gaminiy vartojima, kaip mazmeninés prekybos atstovai,
neturéty biiti traukiami atsakomybén dél LR TKI] pazeidimuy. Apibendrinant pazymétina ir tai,
kad Sis kriterijus ne tiek svarbus iSskiriant tabako prekiuy Zenkla kaip teising kategorija, kiek

uztikrinant suinteresuotiems asmenims teis¢ i gynyba.
1.3.3. Zymenys, sudarantys tabako prekiy Zenkla

Prekiy Zenkly istatymo 5 str. numatyta, kad ,,zenklai, kuriems taikoma Sio istatymo
nustatyta teisiné apsauga, gali biiti sudaryti i§ Siy zymenu: (1) zodziy, asmeny pavardziy, vardy,
meniniy pseudonimy, juridiniy asmeny pavadinimy, Siikiy; (2) raidziy, skaitmeny; (3) pieSiniy,
emblemy; (4) erdviniy formuy (gaminiy iSorinio vaizdo, jy pakuotés ar talpyklos); (5) spalvos ar
spalvy derinio, ju kompozicijos; (6) bet kokio Sio straipsnio 1-5 punkte nurodyty zymenu
derinio*’?. Panagus sarasas zymenu, i§ kuriy gali biiti sudarytas prekés Zenklas yra numatytas ir
Direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiu zenklais, suderinti
2 str.”, Reglamento 40/94 dél Bendrijos prekés Zenklo 4 str.”* bei Sutarties dél intelektinés
nuosavybeés teisiy aspektu, susijusiy su prekyba 15 str. 1 d.”.

Europos Teisingumo Teismas (toliau tekste — ETT) byloje Ralf Sieckmann v. Deutsches
Patent-und Markenamt yra pazyméjgs, jog ,,zymenuy, i§ kuriy gali buti sudarytas prekés zenklas,
saraSas néra baigtinis*’®. D¢l $io, leidZiama i§ principo registruoti bet kurj objekta, idreiskiant
tam tikra informacija, kuria savo pojii¢iais gali suvokti zmogus, pvz., rega, klausa, uosle, skonio

receptoriais, lytéjimu.

! Ten pat.

2 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

7 First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks // Official
Journal. 1989 m. vasario 11 d. Nr. L 040.

™ Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark // Official Journal. 1994 m. sausio 14 d. Nr. L 011.

& Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Law, 1994 //
http://docsonline.wto.org/GEN_viewerwindow.asp?http://docsonline.wto.org:80/DDFDocuments/t/UR/FA/27-trips.doc;  prisijungimo laikas:
2009-09-10.

S ETT 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt, Nr. C-273/00, ECR I-11737. Para 44;
ETT 2003 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex, Nr. C-283/01, ECR 1-14313. Para 35.
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Siuo metu tabako gaminiai Zymimi jvairiausiais Zodiniais, grafiniais ir kombinuotais
prekiu Zenklais. Pavyzdziui, Lucky strike, Davidoftf, Marlboro, Barclay, Vogue ir pan. Kai kurie
1§ ju naudojami tik tabako gaminiams zZyméti, tuo tarpu kiti (pvz., Marlboro, Barclay, Vogue)
zymi tabako ir kitas (ne tabako) prekes ir/ar paslaugas.

Kaip nurodoma Sio darbo 1.1. poskyryje, norint jregistruoti prekiy zenkla, kuriuo bus
zymimi tabako gaminiai, jam taikomi tokie patys kriterijai kaip ir registruojant prekiy zenkla bet
kurioms kitoms (ne tabako) prekéms zyméti.

2001 m. birzelio 5 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Komisijos Direktyva
2001/37/EB dél valstybiu nariy istatymy ir kity teisés akty, taikomu tabako gaminiy gamybai,
pateikimui ir pardavimui, suderinimo, 27 konstatuojamojoje preambulés dalyje numatyta: ,,tam
tikry uzraSy, pvz. ,mazai dervy”, ,lengvos”, ,ypatingai lengvos”, ,Svelnios®, pavadinimuy,
piesSiniy ir metaforiniy ar kity Zenkly pateikimas ant tabako gaminio pakuotés gali suklaidinti
vartotoja sudarydami ispiidi, kad tokie gaminiai yra maziau pavojingi, ir nulemti vartojimo
poky¢ius. [...] Siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima ir atsizvelgiant { siilomu
tarptautiniy taisykliy pokycius, reikéty Bendrijos lygiu uzdrausti pateikti tokius uzraSus ir
suteikti pakankamai laiko §iai taisyklei jdiegti’’.

PSO Tabako kontrolés konvencijos igyvendinimo gairiy 39 str. taip pat numato, kad
»salys turéty uzdrausti bet koki apibiidinamojo zymens, prekiy zenklo, emblemos, prekybos
tvaizdzio, logotipo, spalvy ir vaizdiniy ar kity zenkly, kurie skatinty tabako gaminius ar tabako
vartojima, tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis klaidinaniomis = priemonémis,
neatitinkan¢iomis tikrovés ar apgaulingomis arba galin¢iomis sudaryti klaidinga ispiidi apie
savybes, poveiki sveikatai, tabako vartojimo pavoju. Toks draudimas turéty apimti, inter alia,
terminy ,;mazai dervy®“, ,lengvos®, ,ypatingai lengvos®, ,Svelnios®, ,.ekstra®, ,ultra® ir kity
terminy, bet kuria kalba, kurie gali bati klaidinantys, arba sukurti klaidinga ispidi, naudojima“’®.

Sio darbo autorés nuomone, nors iki $iol privalomuose teisés aktuose néra jtvirtinto
reikalavimo atsisakyti registruoti zodziy lengvos (angly k. light) ar ypatingai lengvos (angly k.
ultra-light), Svelnios (angly k. Svelnios) tabako gaminiams zyméti, valstybés institucija,
registruojanti prekiy Zenklus turéty atsisakyti registruoti tokius prekiy Zzenklus kaip
neatitinkanc¢ius absoliuciy prekiy Zenkly reikalavimy, t.y. tokie zZymenys galéty biiti pripaZinti
klaidinanéiais visuomene (LR PZ] 6 str. 1 d. 5 p.) arba priestaraujandiais vieSajai tvarkai (LR

PZI 6 str. 1 d. 6 p.). J. S. Dillbary situacija, kuomet pats prekés Zenklo savininkas naudoja prekiy

7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/37/EB 2001 m. birzelio 5 d. dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, taikomy tabako
gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo, preambulés 27 konstatuojamoji dalis // Oficialus leidinys. 2003, Nr. L152/16.

Pasaulio Sveikatos Organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio jgyvendinimo gairés, 2009 //
http://whqlibdoc.who.int/publications/2009/9789241598224 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-18.
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zenkla klaidinanciai pristatyti prekes ar paslaugas, ivardija kaip intra-brand fraud (angly k. vidiné
Zenklo apgaulé)”.

Nors iki §iol Lietuvos Respublikoje néra suformuotos praktikos Siuo klausimu, taciau
manytina, kad atskiras draudimas registruoti nurodytus zodzius kaip sudedamaja tabako prekés
zenklo dalj, kuriuo bus Zymimi tabako gaminiai, néra biitinas.

Lietuvos Respublikos teismo jurisprudencija, pripazistant prekiuy zenkla tabako prekiy
Zenklu yra chaoti$ka ir nenuosekli. Marlboro byloje, LVAT konstatavo, kad ,,prekés Zenklas
Marlboro Classics, kuriuo zymimi drabuziai ir aksesuarai apima tabako gaminiy prekiy Zenkla
Marlboro, dél to, tokio Zenklo naudojimas yra draudziamas“®. Toliau teismas nurodé, kad
,Marlboro Classics® prekiu Zenklo pavadinimas yra susijgs ir akivaizdZiai primena visame
pasaulyje Zinoma ,,Marlboro* cigare¢iy prekiy Zenkla“®'.

Douglas Baltic ir Kristiana bylose VAAT konstatavo: ,,atsizvelgus i tai, kad tam tikrame
visuomenés sluoksnyje gerai zinomo prekés zenklo DAVIDOFF ir Davidoff, naudojamo
specialiems produktams — cigaretéms — zyméti, naudojimas yra grieztai reglamentuotas, galima
kity prekiy (Siuo atveju, kosmetikos) pavadinimo ir $io tabako gaminiy prekiy Zenklo naudojimo
sutaptis suponuoja prievole laikytis TK] 17 str. 1 dalyje nustatyty reikalavimy“**. Taigi $ioje
byloje teismas nepripazino prekiy zenklo Davidoff, kuriuo Zymimos kosmetikos ir parfumerijos
gaminiai tabako prekiy zenklu, o nurod¢, kad egzistuoja tabako prekiy Zenklo Davidoff ir prekiy
zenklo Davidoff, kuriuo zymimi kosmetikos ir parfumerijos gaminiai sutaptis. Teismas nevertino
parfumerijos ir kosmetikos gaminius zymincio prekiy Zenklo naudojimo tikslo, o paprasciausiai
konstatavo, kad Zymint minétas kosmetikos priemones prekés zenklu DAVIDOFF ir Davidoff
buvo diversifikuojamas prekiy zenklas DAVIDOFF (prekés zenklas, skirtas tabako gaminiams
zymeti), tuo budu siekiant per vienos prekés reklama skatinti isigyti kita preke. Teismo iSvada,
kad diversifikuoty prekiy Zenkly naudojimas visada turi tiksla reklamuoti pirmini prekés Zenkla,
prieStarauja ankstesniems teismo teiginiams, kad tokiy prekiy Zenkly naudojimas yra galimas,
taCiau suponuoja prievolg laikytis LR TK] 17 str. numatyty reikalavimuy.

Darbo autores isitikinimu, vien ta aplinkybé, kad prekiy zenklai yra panasiis ar vienodi,
nelemia LR TKI pazeidimo, prieSinga i§vada biity nesuderinama su Tabako kontrolés istatymo
tikslais ir nepagristai apriboty kity asmeny teises. Pavyzdziui, prekiy Zenklas Davidoff yra

naudojamas ne tik tabako gaminiams ir kosmetikos priemonéms zyméti, bet jis taip pat

" Dillbary J. S. Trademarks as the media for false advertising / The University of Alabama, School of law. 2003. P. 4.
8 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva“ skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
81 Ten pat.
82 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. 1-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20; Vilniaus Apygardos
administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB ,Kristiana®“ skunda atsakovei
Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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naudojamas kaip teisiniy paslaugy imonés pavadinimas®, fotografijos tinklapio paslaugy
pavadinimas® ir kt.

Dabartiné teisinio reguliavimo praktika parodé, jog tabako gaminiams zyméti yra
uzregistruoti ir naudojami prekiy Zenklai, sudaryti i$ ivairiy Zodziy ir kity Zymenuy. Atsizvelgiant
1 tai, kad tabako prekiy zenklai gali zymeéti tiek tabako, tiek ir kitus (ne tabako) gaminius, galima
daryti iSvada, kad prekiy zenklas, sudarytas i§ bet kokiy Zymeny ir atitinkantis istatymy keliamus
reikalavimus, gali biiti pripazintas tabako prekiy zenklu. Taip pat, pripazintina, kad klaidinantys
prekiy Zenklai, t.y. turintys zodini elementa Light (angliskai lengvas) arba Soft (angliskai
§velnus) ir pan. neturéty biti registruojami ir jais Zymimi tabako gaminiai. Siam tikslui pasiekti,

néra biitina keisti dabartinio teisinio reglamentavimo.
1.3.4. Tabako prekiy Zenklo naudojimo tikslas

Prekiuy zenkly statusa turi prekiu zenklai, kurie atlieka keturias pagrindines funkcijas:
skiriamaja (atskyrimo), kilmés arba 3altinio, kokybés ir reklaming®. LAT, Triju tigry byloje,
remiantis Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos atliktais tyrimais taip pat pripazista,
kad prekiuy Zenklas atlieka 4 pagrindines funkcijas: skiriamaja (diferencing); kilmés(Saltinio);
kokybés bei reklaming®. Tabako prekiy Zenklas taip pat atlicka Sias funkcijas, tadiau ju
igyvendinimas papildomai yra reguliuojamas tabako kontrol¢ reglamentuojanciais jstatymais,
ypac reklaminés funkcijos ijgyvendinimas.

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas byloje Nr. A"-652-05 pagal pareiskéjos
UAB ,,Selbiga” ir treciojo suinteresuoto asmens UAB ,,Philip Morris Lietuva” skundus, dél
prekiu zenklo LM naudojimo (toliau tekste — LM byla) konstatavo: ,,prekiu zenklas turi tiek
informacing, tiek reklaming funkcija. Nagrin¢jamu atveju sprendZiant, ar prekés Zenklas ,,LM”
buvo naudojamas specialiai reklamai, svarbu ivertinti, kuria i§ nurodyty prekés Zenklo funkcijy
pareiskéjas akcentavo parinkdamas prekés Zenklo pateikimo biida ir forma™®’. Atsizvelgiant {
teismo praktika Sioje byloje, darytina iSvada, jog prekiy Zenklas konkrecioje situacijoje turéty
biiti pripaZistamas tabako prekiy zenklu tik tuo atveju jeigu jo reklaminés funkcijos

igyvendinimas turi tiksla skatinti tabako gaminiy vartojima.

% Davidoff teisiniy paslaugy imonés internetininis puslapis // http://www.davidofflawfirm.com/; prisijungimo laikas: 2009-08-18.

8 Davidoff fotografija internetinis puslapis // http://www.davidoffphotography.com/; prisijungimo laikas: 2009-08-18.

8 Abbott F., Cottier T., Gurry F. The International Intellectual Property System. Commentary and Materials. Part One. — The Hague, Boston:
Kluwer Law International, 1999. P. 129-130.

8 LAT 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/1999 AB ,,Vilniaus degtiné“ v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés
tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, kat. 47.

¥ Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A'*-652-05 UAB “Selbiga” ir tretysis
suinteresuotas asmuo UAB “Philip Morris Lietuva” v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,

kat. 20.
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LR TK] 17 str. 1 d. nurodytos tiesioginés ir netiesioginés tabako gaminiy reklamos
savokos apibréztos LR TKI] 2 str. 7 d. ir 8 d. Tabako kontrolés istatymo 2 str. 7 d. tabako
gaminiy reklama apibréziama, kaip ,,bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
informacija apie tabako gaminius, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanti isigyti ir (ar) vartoti
tabako gaminius“™. To pa&io straipsnio 8 d. paslépta tabako gaminiy reklama apibiidinama, kaip
,bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidZziama informacija apie tabako gaminius,
tabako gaminiy gamintojus, importuotojus ar pardavéjus (imones), ju firmos varda (pavadinima),
prekés Zenkla ar veikla tokia forma, kuri gali suklaidinti reklamos vartotojus dél Sios
informacijos pateikimo tikrojo tikslo. Visais atvejais paslépta reklama laikomas toks
informacijos pateikimas, kai uZ jj apmokama ar kitaip atsilyginama“®.

LAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartyje Nr. 3K-3-1191/2003 konstatavo, kad ,,kiekviena
teisés norma gali biiti tinkamai iSaiskinta tik tada, jeigu bus atsizZvelgiama { jos sisteminius rySius
su kitomis to paties jstatymo, atitinkamos teisés $akos ar teisés instituto normomis*”’.

LR TKI 1 str. 2 d. nurodytas §io istatymo tikslas: ,,atsizvelgiant i tai, kad zmogaus ir
visuomenes sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy, $io istatymo nuostatomis
sickiama mazinti Lietuvos Respublikoje tabako gaminiy vartojima, ju prieinamuma (ypac
nepilnameciams asmenims) ir dél tabako gaminiy vartojimo atsiradusius neigiamus padarinius
gyventojy sveikatai ir ukiui“’'. Taigi jstatymas yra nukreiptas i tabako vartojimo maZinima ir jo
prieinamumo apribojima. Todél ir reklamos savoka vertintina Sio tikslo kontekste.

Atsizvelgiant { LAT suformuota praktika bei sistemiskai vertinant LR TKI nuostatas,
seka iSvada, jog Lietuvos Respublikoje draudziama tik tokia tabako reklama, kuri skatinty tabako
gaminiy vartojima, juy prieinamuma (ypa¢ nepilnameciams asmenims) arba turéty neigiamy
padariniy gyventojy sveikatai ir iikiui, t.y. tokia tabako reklama, kuri yra prieSinga Tabako
kontrolés istatymo tikslams.

Tai, kad tabako reklama identifikuoja specifinis Sios reklamos tikslas, patvirtina ir
sisteminé Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB D¢l Valstybiy nariy istatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo (foliau tekste
— Direktyva 2003/33/EB) 2 str. b) dalis bei Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés
pagrindy konvencijos (toliau tekste — PSO Tabako kontrolés konvencija) nuostaty 1 str. c¢) p., 13
str. 1 d., 4 d. ¢) p. turinys. Atitinkamai, Direktyvos 2003/33/EB 2 str. b dalyje numatyta, kad

,reklama yra bet kokia komercinio praneSimo forma, kurios tikslas tiesiogiai arba netiesiogiai

8 Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.
89
Ten pat.
* LAT 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1191/2003 Japan Tobacco Inc. (Japonija) v. Schrader-Bridgeport International
Inc. (Jungtinés Amerikos Valstijos), kat. 80.
! Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.
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skatinti tabako produkta“®?, tuo tarpu PSO Tabako kontrolés konvencijos 1 str. ¢ dalyje jtvirtinta,
kad ,tabako reklama laikoma bet kokios formos komercinis pranesimas, rekomendacija ar
veiksmas, kurio tikslas, poveikis ar galimas poveikis — tiesiogiai ar netiesiogiai skatinti tabako
gaminiy pardavima arba tabako vartojima“”.

Atsizvelgiant | pateiktas reklamos savokas, darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikoje
draudziamas tik toks prekés zenklo naudojimas, kuris reklamuoty tabako gaminiy vartojima (t.y.
turéty skatinimo tiksla ir/ar poveiki), ju prieinamuma (ypac nepilnameciams asmenims) arba
turéty neigiamy padariniy gyventojy sveikatai ir tkiui.

Aplinkybe, ar prekiy Zenklo naudojimu siekiama skatinti tabako gaminiy vartojima, turi
biti nustatoma kiekvienu konkrec¢iu atveju, ivertinant visas bylai reikSmingas aplinkybes. Kaip
rodo Lietuvos Respublikos teismy praktika, LR TK] galimi paZeidimai néra vertinami tikslo
skatinti tabako gaminiy vartojima aspektu. Byloje Nr. 1-4412-662/2008 UAB ,Imobiliar v.
Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau
tekste — Imobiliar byla) nustatyta, jog VTAKT skyré ekonomines sankcijas nekilnojamojo turto
agentirai uz reklaminio stendo uZzsakyma ir publikavima, kuriame buvo pavaizduotas vyras,
sédintis prabangiame krésle su cigaru rankoje bei diimais vir§ jo ir uzraSu ,,[ztlus pranaSumas®.
Ekonominé sankcija uz Sio stendo sukiirima buvo skirta ir reklamos agentiirai, sukiirusiai §i
stenda’”. Sioje byloje teismas nevertino, ar nekilnojamojo turto agentiira bei reklamos agentiira
tur¢jo tiksla reklamuoti tabako gaminius.

Taip pat, bylose Kristiana bei Douglas Baltic, VTAKT skyré¢ ekonomines sankcijas uz
parfumerijos ir kosmetikos gaminiy, pazyméty prekiy zenklais su zodiniu elementu Davidoff
pardavima ir reklama. Sioje byloje nustatyta, kad prekiu Zenklai su Zodiniu elementu Davidoff,
kuriais Zymimi parfumerijos ir kosmetikos gaminiai ir kuriuo Zymimi tabako gaminiai yra
registruoti skirtingose klasése pagal Nicos klasifikacija ir ju savininkai yra skirtingi juridiniai
asmenys. Sio darbo autorés nuomone, teismui, nustacius 3ias aplinkybes, turéjo bati vertinama ir
tai, ar parfumerijos ir kosmetikos gaminiy, pazyméty prekiy zenklais su zodiniu elementu
Davidoff pardavimu ir reklama siekiama skatinti tabako gaminiy vartojima arba daromas toks
poveikis Tabako kontrolés istatymo prasme. Teismai $iy aplinkybiy nurodytose bylose nevertino,
tod¢l pazeidimo sudéties konstatavimas ir veiksmy pripazinimas tabako gaminiy reklama buvo
neiSsamus ir jvertinus juos tikslo skatinti tabako gaminiy vartojima aspektu, teismo sprendimai

galéjo biiti prieSingi.

°2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB Dél Valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy tabako produkty
reklama ir rémima, suderinimo // Europos Sajungos oficialus leidinys, 2003, Nr. L152/16.

%* Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako pagrindy kontrolés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 152 - 5538.

** Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. [-4412-662/2008 pagal pareiskéjo UAB , Imobiliar
skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20; 74.
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IS to, kas iSdéstyta, seka iSvada, jog tikslas skatinti tabako gaminiy vartojima, kaip
kriterijus, leidZiantis suteikti prekiy zenklui tabako prekiy Zenklo statusa yra vienas i$
svarbiausiy, todel kiekvienu atveju, prieSingai formuojamai teismy praktikai ir, nepriklausomai
nuo to, ar kiti aptarti kriterijai egzistuoja, prekiy Zenklas Sio kriterijaus atzvilgiu turi biiti
vertinamas visada. Kartu, skirtingai nei kity darbo autorés iSskiriamy kriterijy atveju, tikslas
skatinti tabako gaminiy vartojima naudojant prekiy Zenkla turi egzistuoti visada, prieSingu
atveju, prekiy Zenklas neturés tabako prekiy zenklo statuso, ko pasekoje, jo atzvilgiu neturéty

biiti taikomi jo naudojimo apribojimai.

1.3.5. Tabako prekiy Zenklo samprata kitose Salyse

Lietuvos Respublikoje tabako prekés Zenklo savokos apibrézimas néra itvirtintas né
viename jstatyme, taip pat néra suformuotos ir teismuy praktikos, kuri apibrézty Sios savokos
reikSme ir nustatyty kriterijus, kuriais remiantis prekiuy zenklas galéty biiti pripazintas tabako
prekiy zenklu, todél norint apibrézti Siq savoka tikslinga paanalizuoti kity Saliy teising praktika,
tendencijas ir skirtumus.

2004 m. gruodzio 1 d. Belgijoje priimtas Aktas, pakeiciantis 1977 m. sausio 24 d. Akta,
susijusi su visuomenés sveikatos apsauga dél maisto produkty ir kity produkty, kuriame
numatyta, kad ,,draudziama naudoti prekiy pavadinima (angliSkai — brand name), kuris yra
zinomas daugiausia kaip tabako produkty pavadinimas, reklamos tikslais kitose srityse tol, kol
prekiy pavadinimas yra naudojamas tabako produktams“”’. Si nuostata nekliudo bendrovéms
laisvai reklamuoti prekés pavadinimu pazymétus produktus, kurie ,,néra tabako gaminiai, su
salyga, kad (1) tuo paciu zenklu pazymeéty tabako gaminiy apyvarta nevirSija 50 % ne tabako
gaminiy, pazymety tokiu pat Zenklu, apyvartos ir, kad (2) prekiu zenkly grupés pavadinimas
buvo uZregistruotas pirmiausia ne tabako gaminiams*”’,

Galima daryti iSvada, kad Belgijoje prekiu zenklas pripazistamas tabako prekiuy zenklu
tuo atveju jeigu zenklas yra zinomas daugiausia kaip tabako produkty pavadinimas, naudojamas
reklamos tikslais kitose srityse tol, kol prekiy pavadinimas yra naudojamas tabako produktams.
Vis délto, Zenklas, kuris pripazistamas tabako prekiy Zenklu gali biiti naudojamas esant dviem
salygom, (1) zenklas turi buti uzregistruotas ne tabako gaminiams ir tik véliau jis turi buti
pradétas naudoti tabako gaminiy Zymejimui, (2) tabako gaminiy apyvarta, pazyméta tokiu pat

zenklu kaip ir ne tabako gaminiai, neturi virSyti 50 % ne tabako gaminiy apyvartos.

°* Loi modifiant la loi du 24 janvier 1977 relative a la protection de la santé des consommateurs en ce qui concerne les denrées alimentaires et
autres produits // http://tobacostop.free.fr/telechar/belgique/beo40719.pdf; prisijungimo laikas: 2009-07-03.
96

Ten pat.
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Jungtinéje Karalystéje 2005 m. liepos 31 d. priimtos Tabako reklamos ir rémimo
taisyklés dél bendrai naudojamu zenklu (angly k. — brandsharing), kuriomis ,,uzdrausta naudoti
paslaugoms ar produkcijai (kitiems negu tabako) bet koki varda, simboli ar kita pozymi, kuris
biity toks pats ar panaSus { varda, simbolj ar kita poZymj, susijusi su tabako gaminiais, tuo atveju
jeigu jy tikslas yra remti tabako gaminius, ar, kuriy naudojimo yra tokie padariniai‘®’.

Danijos Karalystés Tabako reklamos draudimo istatymas nenustato, koks prekiy zenklas
turéty buti laikomas tabako prekiy Zenklu, taciau, vadovaujantis §io istatymo 2 dalimi, tabako
gaminiy reklama suprantama ,bet koks veiksmas, turintis tiksla skatinti tabako gaminiy
pardavimq“98. Toliau Sio istatymo 2 dalies 1 punkte nurodoma, kad ,,tabako reklama laikomi ir
Sie veiksmai: naudojimas prekés pavadinimo, zymens, simbolio ar kitos savybés, kurios

«99

daugiausia yra zinomos dé¢l tabako produkty, kity produkty ar paslaugy reklamoje*”, o 2 punktas

numato: ,,tabako gaminiy reklama taip pat laikoma prekyba tabako gaminiais, naudojant Zenkla,
kuris yra Zzinomas kaip arba naudojamas kaip kity prekiy ir paslaugy zenklas“'®.

Danijos Karalystés Tabako reklamos draudimo istatyme itvirtintas draudimas yra
prieSingas Belgijoje numatytajam ir vertinant 1§ S$io draudimo jgyvendinimo pusés,
proporcingesnis, kadangi juo uzdraudZiama zyméti ir pardavinéti tabako gaminius, o ne kitus
gaminius, kurie néra kenksmingi visuomenei. Dél to, galima daryti iSvada, kad tuo atveju jeigu
Lietuvos Respublikoje galioty istatymas, numatantis tokius pat draudimus, kaip ir Danijos
Karalystés, tokiu atveju bylose Kristiana, Douglas Baltic ir Marlboro, turéty buti uzdrausta
prekiauti ne kitais (ne tabako) produktais, o butent tabako gaminiais.

Apibendrinant kity Saliy praktika galima daryti iSvada, kad tabako prekiy Zenklas kaip
teisiné kategorija taip pat néra itvirtintas daugumoje i§ ju, taCiau istatymo nuostatos,
nepriklausomai nuo to, ar apibrézia prekiy zenkla, kuris turéty biiti laikomas tabako prekiy
zenklu, skirtingai nei Lietuvos Respublikos formuojama teismuy praktika, nurodo, kad
draudziami tokie veiksmai, atitinkamai ir prekés Zenklo naudojimas, turintys tiksla skatinti

tabako gaminiy vartojima.

°7 Tobacco Advertising and Promotion Act 2002 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020036_en_1; prisijungimo laikas: 2009-07-
03.

8 Lov om forbud mod tobaksreklame // https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=21692; prisijungimo laikas: 2009-07-03.

% Ten pat.

19 Ten pat.
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II. PRAKTINES TABAKO PREKIU ZENKLU JREGISTRAVIMO IR NAUDOJIMO
PROBLEMOS

2.1. Tabako prekiy Zenkly jregistravimas

Prekiy zenkly teisinius santykius nustatanciuose istatymuose néra itvirtinty jokiy
papildomy reikalavimy ar kriterijy, kuriuos turéty atitikti tabako prekiy Zenklas (zr. 1.1. poskyry),
taCiau, pradedant analizuoti praktinius tabako prekiy zenkly savininky naudojimo problemy
aspektus, verta panagrinéti, ar biity galima iSvengti nesuderinamumuy ir neaiSkumuy, taikant
tabako kontrolés istatymus prekiy zenkly savininky atzvilgiu, tuo atveju, jeigu papildomi
reikalavimai ir draudimai, atsizvelgiant i tabako prekiy Zenkly naudojimo draudimus, bty
nustatyti tabako prekiy Zenklo registracijai.

Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 18 str. 1 d. 9 p. draudZia naudoti tabako
prekiy Zenkla kitoms (ne tabako) prekéms zyméti'®'. Kaip ir Lietuvos Respublikoje, taip ir kitose
Salyse, kuriose galioja draudimas naudoti prekiy pavadinima ar prekiy zenkla, identiska tabako
prekiy zenklui istatymo draudziamu budu, jis gali turéti tiesioging ijtaka prekiy zenklo
registracijos procesui, kadangi tuo atveju, jeigu yra teisés aktai, draudziantys naudoti tam tikra
prekiy zenkla, atitinkamai turéty galioti ir istatymai, draudZiantys toki Zenkla registruoti.
PrieSingu atveju, susiklosto prekiy zenkly savininky teiséty lukes€iy principo neatitinkanti
situacija, kuomet prekiy Zenklus registruojanti institucija suteikia apsauga konkretaus prekiy
zenklo atzvilgiu, o tabako kontrolés istatymy igyvendinima prizifirinti institucija pripazista, kad
tokio prekiu zenklo naudojimas yra neteisétas.

Norint itvirtinti procediira, kuria biity igyvendinamas iSankstinis patikrinimas, t.y. kuris
atlickamas prie§ prekiy Zenklo jregistravima, ar jis nepazeis draudimo zyméti tabako prekiy
zenklu kitus (ne tabako) gaminius, vadovaujantis Tabako kontrolés istatymo 18 str. 1 d. 9 p.
suformuluoto draudimo samprata, turéty biiti nustatoma, ar pareiskéjas (1) nori jregistruoti
prekiy zenkla, tapaty Zenklui, naudojamam tabako gaminiams Zyméti ir (2) aplinkybe, kad
{registruotas prekiy Zenklas bus naudojamas jstatymo draudziamu biidu, t.y. igyvendinant prekiy
zenklo reklaming funkcija, ko pasekoje, skatinant tabako gaminiy vartojima.

Pirmiausia, prekiuy zenklus registruojanti institucija turéty patikrinti prekiu Zzenklo
tapatuma visiems iregistruotiems tabako prekiy Zenklams. Atsizvelgiant i tai, kad prekiy Zenklai
gali bati registruojami kelioms prekiy ir/ar paslaugy klaséms pagal Nicos klasifikacija'*, prekiy
zenkly, registruoty tik 34 klasei, patikrinimas buty nepakankamas ir turéty biiti perzitirimi visi

iregistruoti prekiy Zenklai. Siuo atveju, atsizvelgiant i ilga registravimo procediira, darbo autorés

1" Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 117-5317.
192 T jetuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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nuomone, institucija, registruojanti prekiuy zenklus, galéty reikalauti pareiskéjo pateikti
irodymus, kad registruojamas prekiy zZenklas néra tapatus tabako prekiy Zenklui.

Antra, tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad registruojamas prekiy Zenklas yra identiSkas
tabako prekiy Zenklui, iSkilty bitinybé vertinti §i Zenkla jo naudojimo atitikimo istatymui
aspektu. Neabejotina, §i procedira biity labai ilga ir eksperty darbo kriivis labai padidéty.

Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo istatymo 3 str. 5 p. itvirtina tarnybinio
bendradarbiavimo principa, kuris reiskia, kad ,,vieSojo administravimo subjektai, rengdami
administracinius sprendimus, prireikus teikia vienas kitam reikalinga informacing ir kitokia
pagalba“'®. Taigi, darbo autorés nuomone, sickiant nors kiek supaprastinti Valstybinio Patenty
Biuro darba, VTAKT galéty pateikti isiteis¢jusius nutarimus, ar juos pakeitusius galutinius
teismo sprendimus, numatancius, kokie prekiy Zenklai yra pripazinti tabako prekiy Zenklais ir ju
naudojimu siekiama reklamuoti tabako gaminius. Taigi, pavyzdziui, pateikus prasyma
iregistruoti prekiy Zenkla Marlboro bet kokioms prekéms ar paslaugoms, Valstybinis Patenty
Biuras, gaves informacija i§ VTAKT, turéty nuspresti, ar leisti registruoti toki prekiy Zenkla,
vertinant ji tabako prekiy Zenklo iSskyrimo kriterijuy kontekste (zr. 1.3. poskyri).

Kita vertus, manytina, kad iSskyrus akivaizdzius atvejus, valstybés institucijos vis tik
leisty registruoti prekiy Zenklus, kuriy naudojimas véliau galéty buti pripazintas priestaraujanéiu
minétam LR TK] draudimui, kadangi praktiSkai biity nejmanoma patikrinti, kokiu biidu bus
naudojamas prekiy zenklas, o pareiSkéjas, abejotina, ar nurodyty, kad prekiy zenklas yra
registruojamas iSimtinai tikslu skatinti tabako gaminiy vartojima.

Kaip minéta (zr. 1.3.5. skyreli), Jungtinéje Karalystéje 2005 m. liepos 31 d. priimtos
Tabako reklamos ir rémimo taisyklés dél bendrai naudojamuy Zenkly, kuriomis ,,uzdrausta
naudoti paslaugoms ar produkcijai (kitiems negu tabako) bet kokj varda, simbol;j ar kita pozymi,
kuris biity toks pat ar panaSus 1 varda, simboli ar kita pozymi, susijusi su tabako gaminiais, tuo
atveju jeigu ju tikslas yra remti tabako gaminius, ar, kuriy naudojimo yra tokie padariniai“'®*.
Intelektinés nuosavybés biuras pateikdamas komentara dél nurodyto Tabako reklamos ir rémimo
taisykliy punkto igyvendinimo, taip pat pazymeéjo, kad ,,prekiu zenklus registruojanti institucija
be irodymuy negalés nuspresti, kaip tapataus ar panasaus prekiy Zenklo, naudojamo tabako ir
kitoms prekéms Zyméti naudojimo poveikis bus tabako reklama*'®.

Atsizvelgiant { tai, kad prekiy Zenklo patikrinimas atitikimo tabako kontrolés istatymui
aspektu, prie§ ji iregistruojant yra praktiSkai sunkiai ijgyvendinamas, ir { LAT suformuota

praktika, kad prekiu zenklo negalima uZdrausti naudoti tol, kol jo registracija yra

19 ietuvos Respublikos Viesojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945.

1% Tobacco Advertising and Promotion Act 2002 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2002/ukpga_20020036_en_1; prisijungimo laikas: 2009-07-
03.

195 practice Ammendment Notices PAN 5/05 // http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-tm/t-law/t-pan/t-pan-505.htm; prisijungimo laikas: 2009-08-
07.
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nepanaikinta'”, galimas sprendimo badas biity suteikimas tabako kontrole atliekantioms
institucijoms, Lietuvos Respublikoje — VTAKT, teisés, prasyti prekiy zenklo registracija
pripazinti negaliojandia. Siuo metu VTAKT tokiy jgaliojimy neturi, o jvertinus tai, kad &
institucija yra vieSasis juridinis asmuo, turintis specialyji teisnuma, t.y. ,,$i institucija gali turéti ir
igyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja ju steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams“'”’, VTAKT neturi teisés kreiptis dél prekiy Zenklo registracijos panaikinimo,
kurio naudojimas, $ios institucijos manymu, yra nesuderinamas su Tabako kontrolés istatymu.

Suteikus VTAKT teisg ginCyti prekiy zenklo registracijos teisétuma, §i institucija galéty
remtis LR PZ] 6 str. 1 d. 6 p., kuris nurodo, kad ,7ymuo nepripaZistamas Zenklu ir
neregistruojamas arba jregistruoto Zenklo registracija pripaZistama negaliojancia, jeigu jis
priestarauja viesajai tvarkai“'®®.

Tokia iSvada atitikty ir ParyZiaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo 2
str. {tvirtinta nacionalinio rezimo principa, nurodanti, kad ,,kiekvienos i Sajunga jeinancios Salies
pilieciai kitose Salyse naudojasi pramoninés nuosavybés apsaugos atzvilgiu tokiomis pat
privilegijomis, kurias $iuo metu arba ateityje suteikia atitinkami istatymai saviems pilieCiams,
nevarzant §Sioje Konvencijoje numatyty teisiy, bei 6 quinquies str. B dalies 3 nuostata,
numatancia, kad prekiy zenkly, registracija gali biiti atmesta arba pripaZinta negaliojancia jeigu
zenklai prieStarauja moralei bei vieSajai tvarkai ir ypac jeigu jie yra tokio pobiidzio, kad gali
suklaidinti Visuomenq“log.

VTAKT suteikimas teiseés gin€yti prekiy Zenklo registracija atitikty LAT suformuota
praktika ir leisty atlikti $iai institucijai nuosekly tabako kontrolés jstatymo jgyvendinima. Siuo
metu egzistuoja LAT formuojamos praktikos ir LR TKI nuostaty nesuderinamumas, kadangi,
vadovaujantis LAT jurisprudencija, VTAKT negali uzdrausti naudoti prekiy Zenklo, netgi jeigu
jo naudojimas prieStarauja LR TKI nuostatoms tol, kol $io prekiy zenklo registracija néra
pripazinta negaliojan¢ia''’. Tuo tarpu, VTAKT, konstatuodama LR TK] paZeidimus riboja
prekiu zenkly naudojima, nors ju registracija ir néra pripazinta negaliojancia, kaip to
reikalaujama.

Teisés gincyti tabako prekiy Zenkly registracija suteikimas VTAKT biity naudingas ir
kitu aspektu — dél prekiy Zenklo registracijos ir jo atitikimo LR PZ[ sprestu bendrosios
kompetencijos teismai, nuolat sprendziantys tokio pobiidZio gin¢us. Siuo metu skunda dél

VTAKT skirty nuobaudy teisétumo galima paduoti administraciniam teismui. Lietuvos

1% T AT nutartis 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB ,,Samsonas“ v. AB ,,Paneriy investicijos®, kat. 80, 82,
107.1.

197 Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé, bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio Universiteto Leidybos centras, 2008. P. 279-280.

1% Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.

1% Paris Convention on the Protection of Industrial Property of March 20 1883 // United Nations Treaty Series No 11851, vol. 828.

"0 LAT nutartis 2004 m. rugseéjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB ,,Samsonas“ v. AB ,,Paneriy investicijos®, kat. 80, 82,
107.1.
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Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymo 22 str. 1 d. itvirtina: ,,skunda (prasyma) dél
vie$ojo administravimo subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teisg
paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, iskaitant valstybés ir
savivaldybiy vieSojo administravimo tarnautojus, pareigiinus ir istaigy vadovus, kai jie mano,
kad juy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti'''. Galbat dél to, §iuo metu formuojama
tabako prekiy Zenkly naudojimo ribojimy praktika yra nenuosekli ir nepagrista, kadangi gincai,
itakojantys tabako prekiy Zenkly savininky teisiy apimti yra sprendziami administraciniy teismuy,
kurie paprastai tokio pobtidZio byly nesprendzia.

Taigi nors prekiy Zenklo patikrinimas, tabako kontrolés istatymuose numatyty draudimy
aspektu, pries ji iregistruojant, uzkirsty kelig teisétai jregistruoty prekiy Zenkly savininky teisiy
ribojimams, atsizvelgiant { praktiSkai sunkiai igyvendinama procediira, teigiamy pokyciy,
derinant prekiy zenkly ir tabako kontrolés istatymy igyvendinima, biity pasiekta suteikiant
papildomy teisiy tabako kontrol¢ igyvendinanciai institucijai prekiy zenkly pripazinimo
negaliojan¢iais procese. Si procediira ne tik sumazinty prekiy Zenkly savininky teisiy galima
ribojima ateityje, bet ir atitikty tarptautinés teisés aktus.

Aptarus tabako prekiy Zenkly iregistravimo procediira, tolesnis darbo nagrinéjimo
objektas bus tabako prekiy Zenkly naudojimo apribojimai ir labiausiai ribojamas jy naudojimo
aspektas — reklaminés prekiy zenklo funkcijos igyvendinimas, netiesioginés tabako reklamos
draudimuy kontekste. Pirmiausia bus analizuojamos bendrosios tabako prekiy zenkly reklaminés
funkcijos igyvendinimo problemos, o véliau bus nagrinéjami nacionaliniai, ES teisés bei

tarptautiniai teisés aktai, ribojantys Sios prekiy Zenklo funkcijos igyvendinima.

2.2. Tabako prekiy Zenkly naudojimas ir reklaminés funkcijos

jgyvendinimas

Prekiy zenklas yra vienas i§ pagrindiniy imonés prekiy ar paslaugy rysio su visuomene
irankis. Kaip teigia V. Guobys: ,prekiy Zenklai atlieka svarbiausia vaidmeni marketingo
strategijoje atskiriant gamintojo ar tiekéjo prekes nuo konkurenty ir formuojant ilgalaikius
teigiamus (ir daznai emocinius) tarpusavio santykius su vartotojais, atkakliai ugdant teigiama
vaizdi ar reputacija. Kiekviena imoné privalo siekti, kad pirkéjai, suzinoj¢ apie prekiy zenkla,

greitai praeity prekiy Zenklo pripaZinimo etapa ir pradéty jam teikti pirmenybe''?. K. M.

""" Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2566.
"2 Guobys V. Prekiy Zenkly vaidmuo marketinge // http://www.tb.1t/PIC/PNA/Prekiu_zenklu_vaidmuo.pdf; prisijungimo laikas: 2009 09 09.
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Cummings ir kiti (2004) nurodo, kad ,tabako pavadinimai turi daugiausiai lojaliy vartotojuy,
lyginant su kitomis prekémis«'">.

Prekiy Zenklo savininkas naudodamas prekiy Zenkla, igyvendina visas prekiy zenklo
funkcijas. ETT byloje L’oreal v. Bellure pripazino, jog ,,uztikrinimas, kad prekiy zenklas atlikty
savo funkcijas yra specifinis prekiy Zenklo savininko interesas“''*. Toliau ETT nurod¢, kad
prekiu Zenklo naudojimas siejamas su prekiu Zenklo funkcijy igyvendinimu, teigdamas, kad
»prekiu zenklo savininkas negali priestarauti prekiy Zenklui tapataus prekiy Zenklo naudojimui,
jei Siuo naudojimu nepadaroma zala Sio prekiy Zenklo funkcijoms, o sprendziant klausima dél
prekiy Zenklo savininko funkcijy pazeidimo, reikia jvertinti, ar, gali biiti pakenkta vienai i$ Siy
prekiy zenkly funkcijy, pavyzdziui, informavimo, investavimo arba reklamos funkcijoms*'"”.

LAT Trijy tigry byloje dé¢l prekés Zenklo savokos ir jo funkcijy, i§skyré 4 pagrindines
prekiy Zenklo funkcijas: skiriamaja, kilmés, kokybeés bei reklamine''. Skiriamoji prekiy Zenklo
funkcija reiskia, kad prekiu zenklai ne tik iSskiria prekes ar paslaugas i$ kity tokios pat riisies
prekiu ir paslaugu, bet taip pat atlieka imonés, kuri gamina ar platina ta preke ar paslauga,
identifikavimo funkcija, t.y. leidZia nustatyti prekés ar paslaugos kilme. Atsizvelgiant i tai, kad
prekiy zenklas yra nuoroda i konkrecia imong, jis kartu yra ir komunikacijos priemoné,
nurodanti tos prekés ar paslaugos kokybe.

LAT Trijy tigry byloje, pasisakydamas dél prekiu Zenklo reklaminés funkcijos nurodeé,
kad ,,zenklai yra labai svarbi reklaminé priemoné (par excellence). Per ry$i, sukurta tarp zenklo
ir prekes ar paslaugos, Zenklai supazindina visuomeng su tokia preke ar paslauga. Tuo budu
prekiy Zenklai padeda juy savininkams suzadinti ir i§laikyti visuomenés poreikius. Tuo pat metu
jie padeda informuoti vartotoja apie prekes ir paslaugas, esanias rinkoje*'!’. Teismas taip pat
pazyméjo, ,.kad prekiy zenklas (Zymuo) pats savaime turi reklamos pozymij“''®.

Kaip ir daugelyje pasaulio Saliy (Zr. 1.3.5. skyreli), Lietuvoje tabako reklama yra
draudziama. Tabako reklama daZniausiai laikoma bet kokia informacija, kuri turi tiksla skatinti
tabako gaminiy vartojima, ar daro toki poveiki. Atrodytu, kad tabako reklamos draudimas daro
tiesioging itaka tabako prekiy zenkly reklaminés funkcijos jgyvendinimui, taciau, atsizvelgiant |
tai, kad prekiy Zenklas pats savaime turi reklamos pozymi, susiklosto situacija, kuomet tabako

reklamos draudimas apriboja ne tik tabako prekiy Zenklo reklaminés funkcijos jgyvendinima,

taciau faktiskai uzdraudzia bet koki jo naudojima.

"> Cummings K. M. and others. The cigarette pack as image: new evidence from tobacco industry documents // Tobacco Control. 2004, No. 11,
p. 173-180 // http://tobaccocontrol.bmj.com/cgi/reprint/11/suppl 1/i73; prisijungimo laikas: 2009-08-09.

" ETT 2009 birzelio 18 d. sprendimas byloje L‘Oreal SA v. Bellure NV, Nr. C-487/07, ECR 180/6. Para. 58.

!5 Ten pat. Para. 60, 63.

"8 LAT nutartis 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/1999 AB ,,Vilniaus degtiné* v. Valstybin¢ tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 47.

""" Ten pat.

'8 Ten pat.
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Veikiausiai dél to, kad tiesioginés reklamos draudimai buvo lengvai apeinami, o prekiy
zenklas pats savaime turi reklamos pozymi, atsirado netiesioginés tabako reklamos draudimai,
itvirtinantys tiesiogini prekiy zenklo naudojimo apribojima — draudziama naudoti tabako prekiy
zenkla kitoms (ne tabako) prekéms ar paslaugoms Zymeéti, taip pat draudziama naudoti prekiy
pavadinima, skiriamuosius pozymius, spalvas, logotipus ir pan. (zr. 2.3. poskyri).

Prekiy zenklas yra tarsi prekiy ar paslaugy vizitiné kortelé ir pagrindiné komunikacijos
priemon¢ su vartotoju, net nesiimant jokiy papildomy Siy prekiy ar paslaugy reklaminiy
priemoniy. Taigi atsizvelgiant { LAT nuomong, kad prekés Zenklas pats savaime turi reklamos
pozymyj, darytina iSvada, kad netgi tiesiogiai neigyvendinant reklaminés prekiy zenklo funkcijos,
tabako prekiy zenkly naudojimas gali biiti pripazintas neleistinu tabako kontrolés istatymuose
itvirtinty draudimy atzvilgiu. D¢l Sios priezasties tampa ypac svarbu nustatyti tabako reklamos
draudimus, kurie neuzdéty nepagristy apribojimy tabako prekiy Zenkly savininky teisiy atzvilgiu,
kadangi reklaminé funkcija yra svarbi prekiy zenkly savininky teisiu dalis, taiau itvirtinty
pusiausvyra tarp tabako kontrolés jstatymu siekiamo tikslo — mazinti tabako gaminiy vartojima ir

prekiy Zenkly savininky teisiy.

2.2.1. Tabako prekiy Zenklo reklaminé funkcija — iSimtiné prekiy Zenklo

savininko teisé

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo septintajame skirsnyje ijtvirtintos Zenklo
registracijos suteikiamos teisés. Sio jstatymo 38 str. 1 d. numato, kokius Zymenis, jregistruoto
zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti
komercingje veikloje, o 38 str. 2 d. detalizuoja komercinés veiklos budus, kuriuos atlikti gali
uzdrausti Zenklo savininkas, iskaitant ir galimybe¢ uzdrausti naudoti Zymeni komercinés veiklos
dokumentuose arba reklamoje.

Teisingai pazyméjo LAT byloje AB ,Paneriy investicijos“ v. UAB ,,Samsonas®,
pasisakydamas dél LR PZ[ 38 str. taikymo, pazyméjo, kad ,,PZ 38 straipsnio 1 dalis i§ esmés
nustato iregistruoto zenklo savininko iSimtiniy teisiy apimti. Gi konkretiis draudimai, kurie,
nustadius PZ] 38 straipsnio 1 dalyje nustatyty iregistruoto prekiu Zenklo savininko teisiu
pazeidima, gali buti taikomi tiek visi kartu, tiek ir kiekvienas i$ jy atskirai, yra jvardijami minéto
straipsnio 2 dalyje. Teismas, nustatydamas atsakovui, pazeidusiam PZ] 38 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas teisés normas, atitinkamus draudimus (PZ] 38 straipsnio 2 dalis) juos turi jvardinti

konkre¢iai, apibréziant draudziamy veiksmy apimti“'"’. Taigi prekés Zenklo reklaminés

"9 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b. AB ,,Paneriy investicijos* v. UAB ,,Samsonas®, Nr. 3K-3-461, kat. 80, 82,

107.1.
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funkcijos igyvendinimas, kaip vienos i$ prekiuy Zenkly registracijos suteikiamy iSimtiniy teisiy,
gali biiti pazeistas atskirai, arba kity iSimtiniy teisiu kontekste.

LAT Trijy tigry byloje dél prekés zenklo savokos ir jo funkecijy, konstatavo, kad
»aiSkinantis klausima, ar prekiy Zenklas turi reklamos pobiidi, nepakanka apsiriboti prekeés
zenklo savoka, pateikta LR Prekiy ir paslaugu zenkly istatyme ir nurodo kad, pagal paskelbtus
WIPO tyrimus, pripazistama, kad prekiu zenklai turi 4 pagrindines funkcijas: skiriamqjq

120

(diferencing); kilmés(Saltinio); kokybés bei reklaming Toliau byloje nurodoma, kad

»zenklai yra labai svarbi reklaminé priemoné (par excellence). Per rysi, sukurta tarp zenklo ir
prekeés ar paslaugos, Zenklai supazindina visuomeng su tokia preke ar paslauga.«''

ES intelektinés nuosavybés teisés apzvalgoje taip pat iSskiriama reklaminé funkcija:
»Europos Bendrijos prekés Zenklas atlieka tris pagrindines funkcijas Europos lygyje: 1) nustato
prekiy ir paslaugy kilmés tapatybg; 2) garantuoja pastovia ju kokybg dél kompanijos
isipareigojimuy vartotojui; 3) yra komunikacijos forma — informavimo ir reklamos pagrindas*'*.

Galiausiai, Atény teismas byloje dél paralelinio importo, pasisakydamas dél reklaminés
prekés zenklo funkcijos, konstatavo, kad ,,prekés zenklo reklaminé funkcija yra saugoma taip pat
kaip prekés zenklo skiriamasis poZymis, aukStos kokybés prekiy atzvilgiu (pavyzdziui,
automobiliy) ir nurodé, kad prekés Zenklo reklaminés funkcijos igyvendinimas yra absoliuti
prekiy Zenklo savininko teisé (paryskinta autorés). Prekés zenklo reklaminés funkcijos
igyvendinimas buvo patvirtintas draudimu tretiesiems asmenims naudoti prekés Zenklo
reputacija, t.y. teismas konstatavo, kad savininko teis¢ naudoti prekés zenkla spausdintuose
dokumentuose ir reklamoje yra absoliuti jo teisé, ir §i teis¢ priklauso teisétam prekés zenklo
savininkui, taip pat, ji yra labiau susijusi su teise laisvai nusprgsti prekés zenklo reklamos
priemones ir budus, nei su visuomenés apsaugojimu nuo klaidinimo. D¢l to, paralelini importa
vykdantys asmenys turi teise naudoti prekés Zenkla tik nurodydami prekes kilme*'*.

Darytina iSvada, kad prekés Zenklo reklaminé funkcija yra neatsiejama tabako prekiy
zenkly savininky teisé. Kita vertus, nepriklausomai nuo Sios funkcijos reikSmés (zr. 2.1.2.
skyreli), tabako prekiu zenklo reklaminés funkcijos igyvendinimas yra ribojamas vieSosios teises
akty, itvirtinanciy tabako kontrolés nuostatas, $iuo paneigiant prekiy zenkly suteikiamy teisiy

iSimtini pobudi. Taip pat, tabako reklamos draudimai, prekiy zenkly savininkui uzkerta kelia ne

tik prekiy zenklo reklaminés funkcijos, bet ir kity prekiy zenklo funkcijy igyvendinimui. Tai,

"2 LAT nutartis 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/1999 AB ,,Vilniaus degtiné* v. Valstybin¢ tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 47.
12l Ten pat.
122 ES intelektinés nuosavybés teisés apzvalga // http://www.tb.It/PIC/ESIN%20TA/Bendrijos%20prekiu%20zenklas.pdf; prisijungimo laikas:
2009-09-10.
' Dr. D. S. Oekonomidis & Partners. Greece: IP Law - Law 2239/1994 on Trademarks and the Advertising Function of Trademarks, 1996 //
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=1426; prisijungimo laikas: 2009-08-26.
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vadovaujantis ETT praktika reiSkia, kad ribojamas bendras prekiy Zenklo naudojimas, nes prekiy

7enklo naudojimas siejamas su prekiy Zenklo funkcijy jgyvendinimu'*.

2.2.2. Prekiy Zenklo reklaminés funkcijos reik§mé

Prekiy Zenklo jvedimas ir itvirtinimas rinkoje, pristatant savo gaminius ar paslaugas, gali
biiti brangus ir ilgai uztrukti, todél kiekvienas gamintojas ar paslaugy teikéjas, norédamas, kad jo
gaminiai ar paslaugos bty populiariis tarp vartotojy, dazniausiai naudoja reklama kaip
komunikacijos priemong. Taciau §is procesas gali sukelti nenumatyty riziky prekés zenklo
savininkui. Kaip teigia Luis Cavaleiro De Ferreira (2008) ,,reklama ir jai taikomos taisyklés
daznai isikiSa i prekés Zenklo naudojimo procesa. Daugiausia apribojimy taikoma tabako
produktams, alkoholiniams gérimams, lo§imo Zzaidimams ir vaiky reklamai televizijoje ir
radijuje”'*’. Nepaisant to, $ioms prekéms Zyméti naudojamy prekiy Zenkly, kaip ir kity prekiy ar
paslaugu prekiy zenkly reklaminé funkcija yra svarbi prekiy zenklo savininko teisiy sudedamoji
dalis. Sios prekés zenklo funkcijos jgyvendinimas suteikia prekés Zenklo savininkui galimybe ne
tik pristatyti savo preke ar paslauga vartotojams ir Siuo biidu uZzsitikrinti ekonoming investicijy
graza, bet ir galimybg¢ pasinaudoti jvairiais teisés aktuose itvirtintais apsaugos ir teisiy gynimo
instrumentais.

Pirmiausia, prekiy zenklo reklaminé funkcija naudojama ne tik norint pristatyti savo
preke vartotojams, bet ir norint uZsitikrinti prekés zenklo apsauga. Vadovaujantis LR PZ[ 47 str.
2 d. ,,zenklo registracija gali buti panaikinta, jeigu per penkerius metus po Zenklo registracijos
liudijimo iSdavimo dienos zenklo savininkas Lietuvos Respublikoje nepradéjo naudoti zenklo ar
rimtai nesirengé juo Zyméti prekes ir (ar) paslaugas, kurioms tas Zenklas buvo iregistruotas, arba
jeigu zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés, iSskyrus atvejus, kai naudoti Zenkla
sutrukdé rimtos priezastys, pavyzdziui, importo suvarzymas ar kitos nuo zenklo savininko valios
nepriklausangios aplinkybés*'%.

Antra, prekés Zenklo reklaminés funkcijos igyvendinimas taip pat padeda tuo atveju,
jeigu imon¢, norédama praplésti savo veikla ir {vezti prekes i kita Sali, suzino, kad Sioje Salyje
kita imon¢ pradéjo naudoti klaidinanciai panaSy { jos prekés Zenkla. Tokiu atveju, pirmajai
imonei prekés zenklo reklaminés funkcijos igyvendinimas gali padéti jgyjant savo prekés zenklo
teising apsauga. Pavyzdziui, ymoné, norinti padidinti savo rinkos dali ir savo veikla Salyje,
kurioje kita imon¢ naudoja klaidinanciai panasy prekés zenkla i jos, reklamavo savo produktus ir

naudojo savo prekés Zenkla nacionaliniuose leidiniuose arba tarptautiniuose leidiniuose, kurie

2 ETT 2009 birzelio 18 d. sprendimas byloje L‘Oreal SA v. Bellure NV, Nr. C-487/07, ECR 180/6. Para. 60, 63.

12 De Ferreira L. C. Advertising rules restrict trade mark use // Managing Intellectual Property. — Lisbon: Euromoney Institutional Investor PLC.
2008, Nr. 180. p. 105-107.

126 Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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buvo ivezami | §igq Sali. Ar Sios aplinkybés padéty teisétam prekés zenklo savininkui, siekiant
uzkirsti kelia neteisétam savo prekés zenklo naudojimui ir registracijos panaikinimui?
Atsakymas turéty biiti teigiamas. Atsizvelgiant | tai, kad tabako prekés Zenklo savininkas tik
istatymo nurodytais atvejais gali naudoti prekés Zenkla reklamuojant savo produkcija, aptarta
prekiy zenklo savininko teisé buty apribota.

TreCia, LAT byloje Nr. 3K-3-66/2005 pagal UAB ,,Rasa“, UAB ,,Druskininky Rasa*,
UAB ,,Vegoplastas* ieSkinj atsakovui R. Degutienés individuliai jmonei ,,Kertupis® dél Zalos
atlyginimo, ieSkovai jrodin¢jo patirty nuostoliy dydi remdamiesi iSlaidomis produkcijos
reklamai. Nors LAT pazymé¢jo, kad ,Siuo atveju, negalima remtis iSlaidomis patirtomis

«127 " tagiau nurodé ir tai, kad

produkcijos reklamai, norint apskaiciuoti patirty nuostoliu dydi
»iSlaidos reklamai galéty biiti vertinamos kaip zala, kai dél neteiséty atsakovo veiksmy ieSkovai
biity priversti intensyvinti savo produkcijos reklama, finansuoti specialias reklamos kampanijas,

kuriomis bty siekiama paSalinti neigiama atsakovo neteiséty veiksmy efekta!?.

Taigi
atsizvelgiant | suformuota teismuy praktika, galima teigti, kad islaidos, patirtos reklamuojant savo
produkcija, tam tikrais atvejais, gali buiti kriterijumi, leidzian¢iu apskaiciuoti imonés patirtus
nuostolius.

Atsizvelgiant i reklaminés prekés zenklo funkcijos reik§me, labai svarbu uztikrinti, kad
be pagrindo ji nebiity ribojama. Nepagristi tabako prekiu zenkly savininky teisiy ribojimai turi
neigiamos jtakos ne tik Siy prekiu zenkly funkciju igyvendinimui, bet ir visai prekiy zenkly
teisinei sistemai, kadangi diskriminacinés nuostatos tabako prekiy Zenkly savininky atzvilgiu
gali suteikti neteiséta pranaSuma kitiems prekiy Zenkly savininkams ir Siuo iSkraipyti visa prekiy

zenkly teisinio reguliavimo pagristuma.

2.2.3. Speciali reklamos rasis — tabako gaminiy reklama

Tabako prekiy zenkly, zymin€iy specialios paskirties gaminius naudojimo draudimai
reklamoje numatyti vieSosios teisé€s aktuose — tabako kontrolg nustatanciuose. Egzistuoja ivairios
nuomoneés, kokia informacija turéty buti laikoma tabako reklama, ko pasekoje, jos atzvilgiu
turéty biti taikomi jstatymuose numatyti apribojimai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Reklamos istatymo 2 str. 7 d. ,,reklama yra laikoma

bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens tkine

27 AT nutartis 2005 sasusio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2995 UAB ,,Rasa“, UAB ,,Druskininky Rasa“, UAB ,,Vegoplastas* v. I|
LHKertupis®, kat. 44.5.2.17; 44.8.
128 Ten pat.
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komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis,
iskaitant nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima*'*’.

1995 m. Pasaulio Sveikatos Organizacijos (toliau darbe naudojama sqvoka — PSO)
trecioje tarpvyriausybingje deryby sesijoje dél tabako kontrolés pagrindy konvencijos, kurios
metu Salys tur¢jo galimybe sitilyti savoky apibrézimus, kurie biity naudojami Tabako kontrolés
konvencijoje, nurodyti Sie reklamos apibrézimai pateikti Oksfordo bei Rinkodaros ir Reklamos
zodynuose, atitinkamai, ,,reklama — tai vieSas praneSimas ar paskelbimas, ypa¢ reklamuojant
prekes ir paslaugas laikrasciuose, afiSose ar laidose*'*® bei, ,,reklama — tai vieSas paskelbimas
arba sitlymas parduoti vieSoje vietoje ar atspausdintas, iSreikStas vaizdinémis priemonémis ar
7zodziu. Svarbiausios reklamos vietos — laikras¢iai, Zzurnalai, ir Zenklai, skydai, radijas ir
televizija [...]. Reklama daZniausiai yra apmokama“''.

Tabako reklama yra speciali reklamos riisis, todé¢l minétoje 1995 m. PSO trecioje
tarpvyriausybinéje deryby sesijoje dél tabako kontrolés pagrinduy konvencijos, pirmiausia aptarti
bendrieji reklamos apibrézimai ir jais remiantis formuluojamos tabako reklamos savokos ir
nurodomas toks tabako reklamos apibrézimas, pateiktas Rinkodaros ir Reklamos Zodyne:
»tabako reklama — teigiamo poziiirio sukiirimas produkto ar paslaugos atzvilgiu per ilgai
trunkanti suplanuota dazna demonstravima laiko tarpe, ir nustatytu momentu, kai potencialus
vartotojas yra pasiruoses, iki Siol padarytas poveikis paskatins priimti teigiama sprendima
pirkti“'*?. Siuo metu galiojan&ioje Pasaulio Sveikatos organizacijos konvencijoje numatyta:
»tabako reklama ir pardavimo skatinimu laikoma bet kokios formos komercinis pranesSimas,
rekomendacija ar veiksmas, kurio tikslas, poveikis ar galimas poveikis — tiesiogiai ar netiesiogiai
skatinti tabako gaminiy pardavima arba tabako vartoj img*'?.

Aiskindamas nacionalingje teiséje itvirtinta tabako reklamos savoka, Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra pripazings, jog ,.istatymuy
leidéjo nustatytas tabako gaminiy reklamos draudimas — tai draudimas bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis platinti (daryti, kad plisty) informacija apie tabako gaminius, tiesiogiai ar
netiesiogiai skatinania isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius“'**. LVAT taip pat yra nurodes,
kad ,tabako gaminiy reklama — tai informacija, pateikiama bet kokia forma (rastu, Zodziu,

konkliudentiniais veiksmais) ir bet kokiomis priemonémis (naudojantis visuomenés informavimo

priemonémis, reklaminiais stulpais, skydais ir pan.), kurios paskirtis pritraukti potencialius

1% Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.

13 Compilation of terms and definitions // Intergovernmental negotiating body on the WHO framework convention on tobacco control, Third
session. 2001 // http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/inb3/einb3id1.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-09.

B! Ten pat.

132 Ten pat.

133 pasaulio sveikatos organizacijos Tabako pagrindy kontrolés konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 152-5538.

13 Lietuvos Vyriausiasis administracinis 2009 m. sausio 15 d. nutartis byloje Nr. A-756-80/2009 pagal pareiskéjo UAB ,, Philip Morris Lietuva“
apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 3 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiskéjo UAB
,Philip Morris Lietuva“ skundg atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.
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pirkéjus isigyti ir (ar) vartoti atitinkamos rusies tabako gaminius arba apskritai tabako gaminius.
Tabako gaminiy reklama 1§ esmés turéty biiti tapatinama su ziniy skleidimu, siekiant patraukti
démesi vartojimo tikslams, nepriklausomai nuo ty Ziniy pateikimo formos bei bido*'*.

Marlboro byloje teismas pazyméjo, kad ,lingvistiné tabako gaminiy reklamos savokos
analiz¢, atsizvelgiant { Vyriausiojo administracinio teismo praktika, leidzia daryti iSvada, kad
tabako gaminiy reklama apima ne tik informacijos skleidima iprastinémis informacijos sklaidos
(reklamos) priemonémis, tokiomis, kaip reklaminiai stendai, lankstinukai, skelbimai
(praneSimai) visuomenés informavimo priemonése ir kt., bet ir tiesiogiai ar netiesiogiai
skatinancios isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius informacijos apie minétus gaminius skleidima
bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis'*°.

Atsizvelgiant 1 auks$¢iau pateiktus tabako reklamos apibrézimus, Sio darbo autorés
manymu, tabako reklama turéty buti laikoma informacija, kurios pateikimo tikslas yra tam tikry
tabako gaminiy vartojimo skatinimas. 1§ Sio apibrézimo galima iSskirti du svarbius tabako
reklamos elementus, pirma, tai informacija apie konkrecios rusies tabako gaminius, ne apie
rukyma apskritai, ir, antra, jos tikslas yra §iy tabako gaminiy vartojimo skatinimas.

Pirmojo elemento i$skyrimas (informacija apie konkrecios rusies tabako gaminius), leisty
iSvengti tokiy Lietuvos teismy praktikoje pasitaikan¢iu atvejy, kuomet nubaudziama
nekilnojamojo turto agentiira, kuri, reklamuodama prabangiy namy kvartala, reklaminiame
stende pavaizdavo Zmogy su cigaru rankoje'”’.

Tuo tarpu antrojo kriterijaus iSskyrimas leisty iSvengti atsakomybés pagal Tabako
kontrolés jstatyma taikymo be kaltés ir leisty nustatyti kriterijy (tikslas skatinti tabako gaminiy
vartojima), kurio atzvilgiu biity vertinama atsakomybés subjekto kalté. Siuo metu, darbo autorés
nuomone, LVAT jurisprudencijoje kaltés vertinimas yra atsitiktinis ir nenuoseklus, ko pasekoje,
neatitinkantis pacios kaltés sampratos. Pavyzdziui, minétoje Imobiliar byloje, kurioje teismas,
vertino nekilnojamojo turto agentiiros kaltg, nurodé, kad ,kalt¢é yra irodyta, dél to, kad
nekilnojamojo turto agentiira zinojo apie reklaminio stendo turinj ir aktyviai sieké bitent tokio
turinio reklama paskelbti“'*®.

Atsizvelgiant | darbo autorés suformuota tabako reklamos apibrézima, tik tokia

informacija, kurios pateikimo tikslas yra tam tikry tabako gaminiy vartojimo skatinimas

(nepriklausomai nuo to tiesioginé ar netiesioginé reklama), turéty biiti laikoma tabako reklama,

135 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. balandzio 1 d. nutartis byloje Nr. A-556-433/2009 pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Philip Morris Lietuva“ apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. birzelio 2 d. sprendimo
administracingje byloje pagal pareisSkéjo uzdarosios akcinés bendroveés ,,Philip Morris Lietuva® skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio
kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimo panaikinimo, kat. 20.

1% Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

7 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. I — 4012-662/2008 pagal pareiskéjo UAB
,,}lgmobiliar“ v. Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

'8 Ten pat.
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ko pasekoje, tik tokia reklama turéty buti draudziama. PrieSingu atveju, placiau aiSkinant
informacija, kuri gali buti laikoma tabako reklama, be pagrindo biity ribojamas tabako prekiy
zenkly naudojimas ir prekiy Zenkly savininky reklaminés funkcijos, kuri yra svarbi ne tik prekeés
ir/ar paslaugos pristatymo vartotojams, bet ir teisinés apsaugos aspektu, igyvendinimas.
Daugiausia problemy praktikoje kyla naudojant tabako prekiy zenklus netiesioginés
tabako reklamos draudimy kontekste, ypaC prekiy zenkly savininkams, kurie naudoja
diversifikuotus tabako prekiuy Zenklus, t.y. prekiy zenklus, kurie i§ pradziy buvo naudojami
tabako gaminiams Zymeti, o véliau pradéti naudoti ir kitiems (ne tabako) produktams Zymeéti.
D¢l to, toliau darbe bus analizuojamas netiesioginés tabako reklamos draudimas ir jo
suderinamumas su tabako prekiy zenkluy savininky teisiy jgyvendinimo apimtimi, ieskant
pusiausvyros tarp tikslo mazinti tabako gaminiy vartojima ir prekiy zenkly savininky teisiy
apimties, jvertinant netiesioginés tabako reklamos draudimus autorés pateikto tabako reklamos

apibrézimo kontekste.

2.3. Netiesioginés tabako reklamos draudimas ir prekiy Zenkly savininky

teisés

Kaip teigiama Luko Joosenso, Tarptautinio Tabako kontrolés tinklo ataskaitoje (2001):
»huo 1989 m., kai Europos Sajunga pirma karta paskelbé pasitilymus apriboti tabako reklama,
tabako pramoné nepaliaujamai priesinosi. Sis protestas buvo isreikstas trimis skirtingais biidais.
Pirmiausia, tabako pramonés atstovai uzsiéme lobistine veikla prie§ pasitilymus. Antra,
nepasiteisinus politiniams argumentams, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/43/EB dé¢l
valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy reklama ir
rémima, suderinimo (Zr. 2.3.2. skyrelj) buvo gin¢ijama teisme. O trecia, ir galbiit labiausiai
zalinga visiems, tabako industrijos atstovai pareng¢ ir pristaté planus, kaip iSvengti bet kokiy
apribojimuy, kurie galéty buti priimti: tabako industrija investavo i netiesioging reklama. Tabako
pramon¢ veiksmingai pajudino uztvara. Vietoj (arba taip pat ir) tabako produkty reklamos, buvo
pereita prie prekiy pavadinimy (angliskai — brand names) skatinimo. Cigareciy pavadinimai
pradéjo asocijuotis su visiSkai skirtingais produktais, pavyzdziui, drabuziais, batais ar
kelionémis. Sie produktai ir paslaugos tuo metu buvo labai reklamuojami, palaikant visuomenés
samoninguma apie vadinamasias ,vertybes®, susijusias su pirminiu produktu, taciau

nereklamuojant cigareciy® .

139 Joossens L., How to circumvent tobacco advertising restrictions. The irrelevance of the distinction between direct and indirect advertising //
UICC BLOBALIink The International Tobacco-Control Network. 2001 // http://www.globalink.org/tobacco/docs/eu-docs/0102joossens.shtml;
prisijungimo laikas: 2009-08-03.
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Toliau minétoje ataskaitoje teigiama, kad ,,netiesioginés tabako reklamos tikslas yra toks
pat kaip ir diversifikuoty produkty reklamos — reklamuoti tabako produktus ir apeiti itvirtintus
tabako kontrolés jstatymus. VieSuose dokumentuose tabako pramonés atstovai naudoja termina
pavadinimu diversifikacijos reklama (angliskai — brand diversification advertising), kurios
vienintelis tikslas yra perduoti motininio prekiy grupés pavadinimo ivaizdi naujam produktui ar
paslaugai, kad jis galéty generuoti pelningus pardavimus savarankiSkai. NevieSuose
dokumentuose tabako pramonés atstovai pripaZzista, kad diversifikacijos reklamos tikslas yra
reklamuoti tabako produktus Salyse, kuriose tabako reklama yra apribota arba uzdrausta“'*’.

Taigi nurodzius, kad netiesiogin¢ tabako reklama yra tas pats, kas ir diversifikuoty
produkty reklama, teigiama, kad ,netiesioginés tabako reklamos terminas yra dazniau
naudojamas ir ji galima apibrézti taip: netiesioginé tabako reklama yra reklama, kurioje
tiesiogiai neminint tabako produkto, stengiamasi apeiti tabako reklamos draudimq ar
apribojimq naudojant prekiy pavadinimus, verslo pavadinimus, prekiy Zenklus, emblemas ar
kitus skiriamuosius tabako produkto poZymius turint tikslq ar netiesiogini tabako produkty
skatinimo poveiki“**'.

Kaip nurodyta Sio darbo 2.2.3. skyrelyje, darbo autorés nuomone, tabako reklama turéty
biiti laikoma informacija, kurios pateikimo tikslas yra tam tikry tabako gaminiy vartojimo
skatinimas. PrieSingai autorés nuomonei, netiesioginés tabako reklamos apibrézimas pateiktas
tieck Luko Joosenso, Tarptautinio Tabako kontrolés tinklo ataskaitoje, tiek toliau
analizuojamuose teisés aktuose, nurodo, kad netiesiogine tabako reklama turéty biiti laikoma
tokia informacija, kuri turi ne tik tiksla, bet ir poveikj skatinti tabako produkty vartojima.

Sio darbo autorés nuomone yra svarbu skirti tikraja prekiu pavadinimo ar prekiy Zenklo
diversifikacija, nuo tos, kuria siekiama reklamuoti tabako produktus, ir kuri, kaip nurodyta
aukSc¢iau Luko Joosenso, Tarptautinio Tabako kontrolés tinklo ataskaitoje, prilyginama
netiesioginei tabako reklamai. D¢l to, kiekviena karta nustacius diversifikuoty produkty
reklamos atveji, reikéty nustatyti Sios reklamos tiksla — ar Sia reklama siekiama skatinti tabako
produkty vartojima, ar prieSingai, siekiama reklamuoti tik diversifikuotus produktus ir §i reklama
neturi jokiy sasajy su tabako skatinimu. PrieSingu atveju biity be pagrindo ribojamos prekiy
zenkly, kuriais Zymimi diversifikuoti produktai, savininky teisés, kadangi gali susiklostyti
situacija, kai produkty, kuriems Zyméti naudojamas diversifikuotas tabako prekés zenklas, yra
ekonomisSkai svarbesnis ir generuojantis didesnes pajamas nei tabako produktas, taCiau jo
reklama yra uZzdraudziama, kaip neatitinkanti tabako kontrolg¢ reglamentuojanciy teisés akty

reikalavimu.

10 Ten pat.
14 Ten pat.
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Netiesioginés tabako reklamos poveikis buvo paminétas Generalinio advokato N.
Fennelly pateiktoje iSvadoje, byloje C-376/98 dé¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
98/43/EB d¢l valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako gaminiy
reklama ir rémima, suderinimo (toliau tekste — Direktyva 98/43/EB), po kurios Europos
Teisingumo Teismas priémé sprendima panaikinti Direktyva 98/43/EB. Sioje i$vadoje jis
nurodé, kad ,savaime néra aiSku, kad kity (ne tabako) gaminiy reklama su tais paciais
pavadinimais ar kitais skiriamaisiais tabako gaminiy poZymiais turi poveiki tabako gaminiy
vartojimui“'*>, Manytina, kad dél Sios prieZasties, netiesioginés tabako reklamos draudimy
apimtys jvairiuose teisés aktuose yra skirtingos, ko pasekoje, kai kuriose Salyse labiau, o kitose
Salyse maziau ribojancios prekiy Zenkly savininky teises.

Teisés aktuose itvirtinty netiesioginés tabako reklamos draudimy analizé leidzia teigti,
kad vieni juy yra nukreipti i prekiy Zenklus, kiti — i prekiu pavadinimus (angliskai — brand name).
Anglisko termino brand name, tikslus vertimas néra pateikiamas nei zodynuose, nei teisés
aktuose, todé¢l Siame darbe autoré¢ naudoja termina ,,prekiy pavadinimas®, kuris pateikiamas
Advokato N. Fennelly iSvadoje byloje dé¢l Direktyvos 98/43/EB panaikinimo.

Teigtina, kad netiesioginés tabako reklamos draudimai turéty biiti nukreipti 1 prekiu
zenklus, o ne | prekiy pavadinimus, kadangi prieSingu atveju, draudziant naudoti prekiuy
pavadinimus biity ex officio’® preziumuojama, kad diversifikuoto prekés Zenklo naudojimas
sudaro netiesioginés tabako reklamos veiksmus ir Siuo, be pagrindo biity ribojamos prekiuy
zenkly savininky teisés saziningos prekiy Zenkly diversifikacijos atveju.

Atsizvelgiant i N. Fennelly iSvada byloje C-376/98 d¢l Direktyvos 98/43/EB panaikinimo
ir { tai, kad netiesioginés tabako reklamos draudimas gali itakoti sazininguy prekiy zenkly
savininky, kurie neturi tikslo reklamuoti tabako produkty, teisiy apimti, netikslinga nustatyti, kad
informacija, galinti turéti tik poveikj tabako produkty skatinimui turéty biiti laikoma netiesiogine
tabako reklama, ko pasekoje ji buty draudziama, kadangi néra atlikta jokiy tyrimy, nusakanciy
kaip ir kiek gali paveikti reklama, kuria néra siekiama (kuri neturi tikslo) reklamuoti, taciau turi
tabako gaminiy reklamos galima poveiki. Dél to, darbo autorés nuomone, nuostatos,
draudzianCios reklama, galinia turéti netiesioginés tabako reklamos poveikj yra per daug
neapibréztos ir neturéty buti jtvirtinamos teisés aktuose, kadangi jos pernelyg riboja prekiy

zenkly savininky teises.

2.3.1. Tabako prekiy Zenkly naudojimo netiesioginéje reklamoje ribojimai

nacionalinéje teiséje

"2 Generalinio advokato N. Fennelly 2000 birZelio 15 d. nuomoné byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos
Sajungos Taryba, Nr. C-376/98, ECR 1-08419. Para. 176.

" Kaip reikalauja pareigos; pagal pareigas; i§ pareigos. Konstitucinio Teismo aktuose vartojamy lotynisky terminuy Zodynélis //
http://www.lrkt.It/Statistika4.html; prisijungimo laikas: 2009-09-09.
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Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 17 str. 1 d. itvirtinta, kad ,,Lietuvos
Respublikoje tabako gaminiy reklama, i$skyrus $io straipsnio 2 dalyje nustatytus atvejus, taip pat

paslépta tabako gaminiy reklama draudziama*'**

. To paties istatymo 2 str. 7 d. jtvirtinta, kas yra
laikoma tiesiogine ir netiesiogine tabako reklama: ,,tabako gaminiy reklama laikoma bet kokia
forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija apie tabako gaminius, tiesiogiai ar

«43 5 2 str. 8 dalis numato, kad

netiesiogiai skatinanti isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius
»paslépta tabako gaminiy reklama yra laikoma bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis
skleidziama informacija apie tabako gaminius, tabako gaminiy gamintojus, importuotojus ar
pardavejus (imones), juy firmos varda (pavadinima), prekés Zenklq (paryskinta autorés) ar veikla
tokia forma, kuri gali suklaidinti reklamos vartotojus dé¢l Sios informacijos pateikimo tikrojo
tikslo. Visais atvejais paslépta reklama laikomas toks informacijos pateikimas, kai uz ji
apmokama ar kitaip atsilyginama“'*.

Daugelyje teisés aktuy, reglamentuojaniy tabako kontrolg, iSskiriama tiesioginé ir

Ce 147
netiesiogin¢ tabako reklama ™'

Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jas, numatydamas
draudziamos tabako reklamos raiSis, iSskiria, pirma, tabako gaminiy reklama (apimancia
tiesioging ir netiesioging tabako reklama) ir, antra, paslépta tabako gaminiy reklama. IS pateikty
istatymo leidéjo reklamos apibrézimy, darbo autorés nuomone, pasléptos tabako reklamos
18skyrimas yra netikslingas, kadangi pateikta pasléptos tabako reklamos samprata daugelyje
teisés akty suprantama kaip netiesiogine tabako reklama.

Lietuvos Respublikos Vyriausiasis administracinis teismas Marlboro byloje
pasisakydamas dél pasléptos tabako reklamos nurodé¢, kad ,,tabako gaminiy reklamos samprata
aprépia ir paslépta tabako gaminiy reklama*'*®. Toliau teismas minétoje byloje pasisake: ,.tai, jog
»Marlboro* ir ,Marlboro Classics* prekiy Zenklai yra susij¢ parodo ne tik abiejuose juose
vartojamas zodis ,,Marlboro®, bet taip pat ir aplinkyb¢, jog Sie prekiy Zenklai priklauso i§ esmés
tam paciam subjektui, be to, ,,Marlboro Classics* Zymeniu pazZyméty prekiy etiketése
vaizduojamas cigareciy ,,Marlboro* reklamy personazas (placigja prasme), kai kuriose gaminiy
etiketése Zodis ,,Marlboro* uzraSytas i§ esmeés panaSiu Sriftu, kaip ir uZrasai ant cigareiy
pakeliy. Visa tai, teiséju kolegijos nuomone, vertintina kaip netiesioginé ir paslépta (paryskinta

autoreés) cigareCiy ,,Marlboro* reklama, i§ esmeés skatinanti isigyti ir (ar) vartoti butent

14 Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.

145 Ten pat.

146 Ten pat.

147 Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako pagrindu kontrolés konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 152-5538; Directive 98/43/EC of the
European Parliament and of the Council of 6 July 1998 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco products // Official Journal. 1998, L213.

'8 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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,Marlboro“ Zymeniu pazymétus tabako gaminius“'®. Ty padiy veiksmy pripaZinimas tiek
netiesiogine, tiek ir paslépta tabako reklama leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikoje
netiesioginé tabako reklama yra suprantama taip pat kaip ir paslépta tabako reklama, ko
pasekoje, dviejy reklamos riiSiy iSskyrimas néra tikslingas. Atsizvelgiant { tai, kad nusistovéjusi
savoka, itvirtinta daugelyje teisés akty yra netiesioginé tabako reklama, darytina iSvada, kad
pasléptos tabako reklamos numatymas yra perteklinis ir neatliekantis funkcinés reikSmes.
Vadovaujantis LR TKI 2 str. 7 d. tabako gaminiy reklama laikoma ,,bet kokia forma ir
bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija apie tabako gaminius, tiesiogiai ar
netiesiogiai skatinanti isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius*“'*’. Sio straipsnio oficialaus vertimo
1 angly kalba tekste nurodoma: ,,Advertising of tobacco products shall mean any form of
commercial communications with the aim or direct or indirect effect of promoting a tobacco

«I1 - Analogiskas reklamos apibrézimas yra pateikiamas Direktyvos 2003/33/EB 2 str. b

product
dalyje, taciau Sios direktyvos preambulés 12 konstatuojamoji dalis nustato, kad ,,8i direktyva
nereglamentuoja kity tabako gaminiy reklamos rasiy, tokiy kaip netiesioginé reklama*'>2. Dél
Sio, darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo perimtas tabako reklamos
apibrézimas, neapima netiesioginés tabako gaminiy reklamos, kadangi minéta, Direktyva
pateikia tik tiesioginés tabako reklamos savoka, o tuo tarpu netiesioginé tabako reklama
nepatenka i jos reguliavimo apimtj.

Marlboro byloje teismas nurodé, kad ,,paslépta tabako gaminiy reklama i§ esmés yra
viena i§ formy ir priemoniy informacijai apie tabako gaminius skleisti, kuri paprastai netiesiogiai
skatina isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius. Todé¢l, remiantis auk$¢iau pateiktu tabako reklamos
savokos aiSkinimu, darytina i§vada, jog ji (tabako gaminiy reklamos savoka) yra bendra ir apima
visas informacijos, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanc¢ios isigyti tabako gaminius ir (ar) juos
vartoti, sklaidos formas bei priemones, iskaitant tas, kurios konkrec¢iai istatymy leidéjo
priskiriamos pasléptai tabako gaminiy reklamai“'>’. Tagiau, atsizvelgiant { perimta Direktyvos
2003/33/EB, kuri nereguliuoja netiesioginés tabako reklamos, draudima, darytina iSvada, kad
netiesioginé tabako reklama taip pat nepatenka i LR TK] draudimy apimt;.

Siekiant iSvengti netikslumy, kurie yra jtvirtinti jstatymy leidéjo LR TKI, Siame skyrelyje
bus naudojama savoka netiesiogin¢ tabako reklama, o ne paslépta tabako gaminiy reklama,

kurios samprata Lietuvos Respublikoje atitinka jprastai vartojama netiesioginés tabako reklamos

savoka, kituose teisés aktuose, reglamentuojanciuose tabako kontrolg.

14 Ten pat.
1% Ljetuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymas, 1 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.
131 Law on tobacco control of the Republic of Lithuania // Lietuvos Respublikos Seimas, oficialus vertimas. 2006, Nr. 1-1143.
12 Directive 2003/33/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco procucts // Official Journal. 2003, L152.
'3 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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Vertinant tabako gaminiy reklamos reglamentavima Lietuvos Respublikoje, darbo
autorés nuomone, tikslinga nustatyti, kokia tabako gaminiy reklama Lietuvos Respublikoje yra
draudziama. Kaip nurodoma darbo 1.3.4. skyrelyje, atsizvelgiant { LR TKI 17 ir 18 str. jtvirtintus
draudimus, ju apibrézimus 2 str. bei to paties istatymo 1 str. itvirtinta tabako kontrolés istatymo
paskirti, darbo autorés nuomone, sankcijos uz Tabako kontrolés 17 ir 18 str. pazeidimus gali biti
skiriamos tuo atveju, jeigu tabako gaminiy reklama ir tabako prekés zenklo naudojimas turi
tiksla skatinti tabako gaminiy vartojima.

LVAT jurisprudencija Siuo klausimu yra nenuosekli, kadangi, naujausia teismy praktika
rodo, kad nors byloje ir nebuvo pateikta jokiy irodymu dél to, ar veiksmai, laikomi tabako
gaminiy reklama, turi tiksla skatinti tabako gaminiy vartojima, teismo buvo pripazinti kaip
pazeidziantys LR TK] nuostatas'>*. Tuo tarpu, kiek senesni teismy praktikos pavyzdziai leidzia
daryti iSvada, kad LVAT pripazino biitina salyga — tiksla reklamuoti tabako gaminius, norint
konstatuoti LR TKI] paieidima(15 .

1997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos
tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 Dél alkoholio reklamos kontrolés, atitikimo Lietuvos
Respublikos konstitucijai® konstatavo: ,,Reklamai btidingi bent du pozymiai: (1) specialus jos
tikslas — skatinti vartoti reklamuojama dalyka arba vykdyti kitus reklamuotojo uzsakymus, ir (2)
atlygintinumas (uz reklama atsakovas kokiu nors biidu atsilygina). Taigi darytina iS§vada, kad
reklama dazniausiai blina susijusi su materialine nauda: ja siekiama arba tiesiogiai didinti pelna
(pleciant vartojima, paslaugas), arba tai uzsitikrinti ateityje (reklamuojant kompanijos zenkla ar
veikla, t.y. padedant jai isitvirtinti rinkoje)*'*°.

Vadovaujantis minétame Konstitucinio teismo 1997 m. vasario 3 d. nutarime nurodytais
reklamos kriterijais, reklamos negalima pripazinti tabako gaminiy reklama, jei ji neatitinka
nurodyty reklamos pozymiy: (1) ji néra skirta skatinti tabako gaminiy vartojima, ir (2) uz ja
negaunama jokia materialiné nauda. Minétoje Marlboro byloje teismas, pasisakydamas dél Sio

Konstitucinio teismo nutarimo, nurodé, kad ,,LR TKI 2 str. 8 d. aiSkiai patvirtina, kad paslépta

tabako reklama gali biiti pripaZintas ir neatlygintinas informacijos skleidimas, nes joje

1% Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. 1-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skundg atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20; Vilniaus Apygardos
administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB ,Kristiana®“ skunda atsakovei
Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

'3 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr. A-8-198/2005 pagal pareiskéjo UAB ,,Rojumis®
apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB
~Rojumis“ skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimo
panaikinimo., kat. 20. 65.1.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30
straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d.
nutarimo Nr. 179 D¢l alkoholio reklamos kontrolés, atitikimo Lietuvos Respublikos konstitucijai®. Vilnius. — Valstybés zinios, Nr. 15-315.
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akcentuojama, kad atlygintinas atitinkamos informacijos pateikimas visais atvejais pripazistamas
paslépta tabako gaminiy reklama, tokiu biudu sudarant pagrinda manyti, kad neatlygintinas
atitinkamos informacijos teikimas tam tikrais atvejais taip pat gali biti laikomas paslépta tabako
gaminiy reklama“"’. Sios i§vados, teismo nuomone, nepaneigia Konstitucinio Teismo 1997 m.
vasario 13 d. nutarimo. Toliau teismas pazyméjo, kad ,,bylai aktualus teisinis reguliavimas nuo
1997 mety pakito, Lietuvos valstybé prisiémé tarptautinius isipareigojimus, be to, teis¢ ir jos
aiskinimas néra statiskas ir niekada nekintantis dalykas*'*®.

Atlygintinumas, kaip vienas i§ elementy, siekiant atitinkama informacija pripazinti
tabako gaminiy reklama, néra itvirtintas nei Europos Bendrijy teisés aktuose, nei Pasaulio
sveikatos organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijoje. Atsizvelgiant | tai, darbo
autorés nuomone, pritartina LVAT iSvadai Marlboro byloje, kad ,tabako reklamos savoka
aiSkinant ir nurodant, kad atlygintinumas yra vienas i§ privalomy reklamos elementy, nebiity
uztikrinti su visuomenés sveikatos apsauga susij¢ tikslai, ty. mazinti tabako gaminiy
vartojima*"’

LR TKI 18 str. 1 d. 9 p. itvirtintas prekiy Zenkly diversifikacijos draudimas, kuris
numato, jog gaminiy, pazyméty tabako gaminiy prekiy Zenklais pardavimas yra draudziamas'®.
Sio darbo autorés nuomone, LR TKJ 18 str. 1 d. 9 p. nurodytas draudimas yra neatsiejamai
taikomas kartu su LR TKI 17 str. 1 d., kadangi minétas LR TK] 18 str. 1 d. 9 p. neitvirtina
atskiro draudimo, taciau pateikia galimos tabako reklamos, draudziamos LR TKI 17 str. 1 d.
vieng i§ atvejy. Tuo tarpu, VTAKT laikosi prieSingos nuomonés ir pasitaiko atveju kuomet
skiriamos ekonominés sankcijos tik uz LR TKI 18 str. 1 d. 9 p. draudimy paZzeidimus,
nenurodant, kad sankcija skirta ir uz LR TK] 17 str. 1 d. itvirtinto draudimo nesilaikqulﬁl.

Tabako gaminiy reklamos draudimo nuostatos jtvirtintos LR TKI 3 skirsnyje ,,Tabako
gaminiy reklamos, isigijimo ir (ar) vartojimo skatinimas, rémimas ir vartojimo maZinimo
priemonés“. Bendras tabako reklamos draudimas yra nustatytas $io skirsnio 17 str. 1 d. Tuo
tarpu LR TKI 18 str. 1 d. itvirtina tabako reklamos galimus atvejus. Vienas i§ tokiy pavyzdziu
yra gaminiy, pazyméty tabako gaminiu prekiy zenklais pardavimas, kuris yra jtvirtintas LR TKI
18 str. 1d. 9 p.

Taigi sistemiskai aiSkinant LR TKI, darbo autorés manymu, 18 str. 1 d. 9 p. negali biiti

laikomas atskiru draudimu. Jis labiau pagristas bendru reklamos draudimu, nustatytu minétojo

137 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-1060/2009 pagal pareiskéju
Valentino Fashion Group S.p.A., APB ,,Apranga“ bei UAB ,,JCDecaux Lietuva® skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés
tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

138 Ten pat.

1% Ten pat.

1% Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 117-5317.

' Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. I - 4011 - 437/2008 pagal pareiskéju Perfetti van
Melle Spa ir Chupa Chups SA skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat.
20.
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istatymo 17 str. 1 d. ir 2 str. 7 d. Tai suponuoja, kad LR TKI 18 str. 1 d. 9 p. itvirtintas kity (ne
tabako) gaminiy, pazyméty tabako gaminiu prekiy Zenklais, pardavimas yra draudziamas, jeigu
sudaro reklamg LR TKI 2 str. 7 d. ir 17 str. 1 d. prasme. Taigi darytina iSvada, kad vykdomosios
irodyti, kad atitinkami veiksmai sudaro reklama nurodytais aspektais, t. y. jeigu komercinis
praneSimas furi tikslq tiesiogiai ar netiesiogiai skatinti isigyti ir (ar) vartoti tabako gaminius. Tai
reikalauja kiekvieno atvejo analizés, privaloma pateikti irodymus del tam tikro ekonominés
elgsenos tikslo ar poveikio.

Si teigini patvirtina ir LVAT 2005 m. vasario 18 d. byloje Nr. A®-198-05
konstatuodamas, kad ,,atsizvelgiant { tai, kad Tabako kontrolés istatymo 18 str. tikslas yra
mazinti tabako gaminiy isigijima, vartojima, prieinamuma ir pan., darytina iSvada, kad ir Siame
straipsnyje iSvardinti draudimai, t.y. elgesio modelis turi buti susijgs su Siy tiksly pazeidimu. IS
to darytina iSvada, kad Tabako kontrolés istatymo 18 str. dispozicija yra materialios sudéties,
kuri reiskia tai, kad nepakanka atlikti veiksmus, kurie yra iSvardinti Sio straipsnio 1 dalyje, bet
Siy veiksmy pasekoje turi atsirasti ir pasekmés — skatinimas isigyti, vartoti ir pan. tabako
gaminius*“' %,

LAT, Trijy tigry byloje, pasisakydamas dél alkoholio reklamos, taip pat atkreipé démesi i
bitinybe aiskinti reklamos savoka, atsizvelgiant i jstatymo tiksla. Sioje byloje LAT pazyméjo:
»apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké teisés aiSkinimo metodus, apsiribodamas tik
lingvistiniu bendrinés savokos ,reklama” aiSkinimu, ir tod¢l padaré nepagrista iSvada, kad
»~reklama gali buti pripazinti tik aktyvis reklamuotojo veiksmai“, o ,alkoholio etiketéje
naudojimas meno {Zymybiy atvaizdy néra aktyvus veiksmas”. LingvistiSkai aiSkinant savokas
reikia atsizvelgti { ju vartojimo konteksta, nes tai lemia Zodzio prasme, o taip pat nepamirsti, kad
tie patys zodziai skirtinguose teisés aktuose gali biiti aiSkinami skirtingai. [prastine, bendring
Zodzio prasme biitina aiSkintis patikrinant to ZodZio prasme per Kitus teisés aiSkinimo
metodus. Apsiribodamas tik lingvistiniu alkoholio reklamos savokos aiSkinimu, teismas
nepagristai netaiké jstatymo tikslo (teleologinio) ir istatymu leidéjo ketinimy metodu, todél
klaidingai traktavo jstatyma“'®.

Taip pat, LVAT 2005 m. geguzés 25 d. nutartyje Nr. A" — 652 — 05 pasisakydamas dél
prekiy Zenklo naudojimo, konstatavo, kad ,,prekiuy Zenklas turi tiek informacing, tiek reklaming
funkcija. Nagrinéjamu atveju sprendziant, ar prekés zenklas ,,LM* buvo naudojamas specialiai

reklamai, svarbu ivertinti, kuria i§ nurodyty prekés zenklo funkcijy pareiSkéjas akcentavo

12 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. vasario 18 d. nutartis byloje Nr. A-8-198/2005 pagal pareiskéjo UAB ,,Rojumis“
apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. lapkricio 5 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB
~Rojumis® skunda atsakovui Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés dél nutarimo
panaikinimo., kat. 20. 65.1.

1 LAT nutartis 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/1999 AB ,,Vilniaus degtiné“ v. Valstybiné tabako ir alkoholio
kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, kat. 47.
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2% Taigi seka i§vada, kad suformuota

parinkdamas prekés Zenklo pateikimo btda ir form
teismo praktika Sioje byloje rodo, kad prekés zenklo pateikimo budas ir forma bei naudojimo
tikslas yra svarbiausi kriterijai, konstatuojant, ar prekés Zenklas naudojamas teisétai, ar ne.

Atsizvelgiant 1 auk$¢iau pateikta tabako gaminiy reklamos analizés savoka, darytina
iSvada, kad netiesioginé tabako reklama, pasireiskianti prekiy zenkly diversifikacija, turéty buti
konstatuota tik tokiu atveju, jeigu ja sieckiama reklamuoti tabako gaminius. Atsizvelgiant | teismo
iSvada Douglas Baltic ir Kristiana bylose, kuriose nurodyta, kad prekés zenklo naudojimas,
atitinkantis LR TK] 17 str. 1 d. yra galimas, darytina iSvada, kad prekiy zenkly diversifikacija,
kuria nesiekiama reklamuoti tabako gaminiy yra leidziama. D¢l to, kiekviena karta, skiriant
sankcijas uz LR TKI 18 str. 1 d. 9 p. pazeidimus biitina nustatyti, ar prekiy Zenkly
diversifikacijos tikslas yra skatinti tabako gaminiy vartojima ar ne. Nors minétose Kristianos ir
Douglas Baltic bylose teismas nevertino, ar buvo reklamos tikslas — skatinti tabako vartojima,
bet konstatavo, kad pats pardavimas yra neteisétas.

Atsizvelgiant { painy Lietuvos Respublikos tabako gaminiy reklamos reguliavima, teismy
praktika taip pat néra nuosekli. Kita vertus, senesné teismy praktika, kuria LR TKI paZeidimai
laikomi materialios sudéties, ir kuria pabréZiamas istatymo taikymas atsizvelgiant { jo tiksla
atitinka istatyme nurodytos reklamos savokos aiSkinima. Taip pat, Lietuvos Respublikos
jurisprudencijoje, nors ir nurodoma, kad leidZziama naudoti prekés Zenkla, kuris yra toks pat kaip

165 _x:
, taCiau

ir tabako gaminiy prekeés zenklas, laikantis LR TK] 17 str. 1 d. numatyty reikalavimy
reklama, kurios atzvilgiu siekiama taikyti Tabako kontrolés istatyme numatytas ekonomines
sankcijas, teismy néra vertinama LR TKI numatyty reikalavimy atzvilgiu. D¢l to, tokia teismu

praktika yra keistina.

2.3.2. Tabako prekiy Zenkly naudojimo netiesioginéje reklamoje ribojimai

ES teiséje

Europos Sajungos institucijos iki S§iol néra priémusios privalomo teisés akto, kuris
itvirtinty tabako reklamos draudimus. Kita vertus, Sie draudimai yra reguliuojami direktyvomis ir
rekomendacijomis. 1998 m. liepos 30 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva
98/43/EB dél valstybiy nariu istatymuy, istatymy lydimujy akty ir administraciniy nuostaty,
reglamentuojanciy tabako gaminiy reklama ir rémima, derinimo, kuria buvo itvirtintas bendras

tabako reklamos draudimas. Atsizvelgiant i tai, kad Direktyva 98/43/EB buvo panaikinta, 2002

' LVAT 2005 m. geguzés 25 d. nutartis administracingje byloje Nr.A'*—652-05 UAB “Selbiga” ir tretysis suinteresuotas asmuo UAB “Philip
Morris Lietuva” v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.

1 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. 1-4285-189/2008 pagal pareiskéjo UAB ,,Douglas
Baltic* skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20; Vilniaus Apygardos
administracinis teismas 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. 1-4034-437/2008 pagal pareiskéjo UAB ,Kristiana®“ skunda atsakovei
Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat. 20.
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m. gruodzio 2 d. buvo priimta Europos Sajungos Tarybos rekomendacija dél rikymo prevencijos
ir iniciatyvy gerinti tabako kontrole, valstybéms naréms bei 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB d¢l valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo, kuri skirta tarptautinio
pobiidzio tabako reklamos ir rémimo ziniasklaidoje, iSskyrus televizija, reguliavimui.

Direktyva 98/43/EB pagal ieskovés Vokietijos Federacinés Respublikos ieSkini buvo
panaikinta Europos Teisingumo teismo. Taip pat, 1 ETT buvo kreiptasi ir dél Direktyvos
2003/33/EB panaikinimo, taciau ji buvo palikta galioti. Abejose bylose teismas be kity klausimy
taip pat sprendé, ar Europos Sajungos institucijos turi teis¢ reglamentuoti tabako reklama,
kadangi, vadovaujantis EB Sutarties 152 str. 5 d. ,,Bendrija savo veikloje visuomenés sveikatos
srityje visiSkai pripaZista valstybiy nariy atsakomybg uz sveikatos paslaugy ir sveikatos
prieziiiros organizavima*'%,

Atsizvelgiant { tai, kad tabako kontrol¢ yra visuomenés sveikatos sritis, ieSkové
Vokietijos Federaciné Respublika nurodé: ,,EB Sutarties 100a str. (dabar — 95 str.) kaip
direktyvos pagrindu, remtis negalima, jeigu priemonés ,,svorio centras yra ne vidaus rinkos
skatinimas, o visuomenés sveikatos apsauga. Ieskové taip pat nurodé, kad visuomenés sveikatos
politikos srityje suderinimo priemongés yra aiskiai draudziamos EB sutarties 129 str. 4 d. pirmaja
jtrauka (dabar — 152 str. 5 d.)<'*".

Byloje Nr. C-376/98 dél Direktyvos 98/43/EB panaikinimo, atsakovai Parlamentas,
Taryba ir Komisija, atsakydami i ieSkovés argumenta, kad visuomenés sveikatos apsauga yra
direktyvos ,,svorio centras® teigé: ,,pagal Teisingumo Teismo praktika pagrindinis faktorius,
kuriuo turi biiti remiamasi vertinant kurio nors akto teisinio pagrindo pasirinkima, yra to akto
tekstas. IS direktyvos trecios ir ketvirtos konstatuojamuyjy daliu formuluotés bei vietos aiskiai
matyti, kad Zmoniy sveikatos apsauga yra vienas i§ direktyvos tiksly, kurio siekiama
vadovaujantis Sutarties 100a str. (dabar — 95 str.) 3 ir 4 daliy nuostatomis, taciau tai néra
pagrindinis tikslas. AnalogiSkai, direktyvos antra konstatuojamoji dalis ir jos 5 straipsnis,
kuriuose pripazistama valstybiu nariy teis¢ priimti grieztesnes nuostatas nei nustatytos
direktyvoje, siekiant uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga, taip pat aiskiai rodo, kad
riipinimasis moniy sveikatos apsauga yra antraeilis tikslas, kuris priklauso nuo pagrindinio®'®®.
Sio darbo autorés nuomone, svarbus atsakovy Parlamento, Tarybos ir Komisijos, bei juos

palaikanciy Saliy argumentas yra tas, kad ,,Direktyvoje nustatyta platy tabako reklamos draudima

1% Europos Bendrijos Steigimo sutartis / Europos Sajungos oficialus leidinys. 1997, Nr. C 340.

7 ETT 2000 spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Nr. C-376/98,
ECR 1-08419. Para. 32, 35.

' Ten pat. Para. 54, 55.
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lemia Sutarties 100a str. (dabar — 95 str.) 3 dalyje nustatyta prievolé remtis auks$to zmoniy
sveikatos lygio apsauga ir butinumas uzkirsti kelig apeiti draudima*'®”.

Kita vertus, net ir pripazinus, kad Europos Sajungos institucijos neturi teisés priimti
draudimy tabako reklamos kontrolés srityje, nes tai yra valstybiy nariy iSimtiné nacionaliné
kompetencija, tac¢iau tuo paciu metu iSreiSkiant bendra Europos Sajungos pozicija, kad Sie
draudimai yra butini siekiant mazinti tabako kontrolg, susidaryty situacija, kuomet, valstybéms
naréms priémus skirtingos apimties draudimus, iskilty butinybé suderinti Sias nuostatas siekiant
igyvendinti EB Sutarties 28-32 str. itvirtinta laisvo prekiy judéjimo principa. Tokia iSvada
galima daryti atsizvelgiant { ETT patvirtinta Svedijos nacionalinj alkoholio reklamos draudima
2001 m. kovo 8 d. byloje C-405/98, kurioje teismas nurod¢, kad ,,nepriklausomai nuo to, kad Sis
draudimas gali paveikti laisva prekiy judéjima valstybiy viduje, Sis draudimas yra pateisinamas
EB Sutarties 30 str. numatytu bendruoju interesu — Zmoniy sveikatos apsauga“'’’.

Vadinasi, daugiau valstybiy nariy pasekus Svedijos pavyzdziu priimant draudimus ne
alkoholio, o tabako reklamos srityse, Taryba, vadovaudamasi EB Sutarties 95 str. 1 d. galés
pateisinti bendro tabako reklamos draudimo priémima, siekiant uztikrinti laisvo prekiy judéjimo
principo jgyvendinima.

Taigi Europos Sajungos institucijos, nors ir neturédamos teisés priimti teisés akty tabako
reklamos reglamentavimo derinimo srityje, galéty tai padaryti pasinaudojant EB Sutarties 95 str.
1 d. nuostatomis, dé¢l to, darbo autorés nuomone, Europos Sajungos instituciju bandymas
suderinti tabako reklamos nuostatas valstybése narése vertintinas teigiamai, kadangi, taip biity
galima iSvengti laisvo prekiy judéjimo principo ribojimo prekiy Zenkly savininky teisiy atzvilgiu.

1998 m. liepos 30 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva 98/43/EB dél
valstybiy nariy istatymy, istatymu lydimyjy akty ir administraciniy nuostaty, reglamentuojanciy
tabako gaminiy reklama ir rémima, derinimo, kuri 2000 m. spalio 5 d., vadovaudamasis
Generalinio Advokato N. Fennelly rekomendacija'’!, buvo panaikinta Europos Teisingumo
teismo dél nustatyto tabako produkty reklamos ir rémimo draudimo bendro pobudzio'’?.
Nepaisant to, kad minéta direktyva buvo panaikinta, jos nustatyty draudimy analizé, Sio darbo
autorés nuomone, yra svarbi ir tikslinga, kadangi $i direktyva itakojo daugelio Europos Saliy
istatymus, itvirtinancius tabako kontrolés nuostatas.

Direktyva 98/43/EB ijtvirtino absoliuty netiesioginés tabako reklamos draudima. Sios

direktyvos 2 str. 2 d. numatyta tabako reklamos savoka: ,reklama yra bet kurios formos

1% Ten pat. Para. 57.

" ETT 2001 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International Products AB (GIP), Nr. C-405/98, ECR
1-01795. Para. 25, 26.

"' Generalinio advokato N. Fennelly 2000 birzelio 15 d. nuomoné byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos
Sajungos Taryba, Nr. C-376/98, ECR 1-08419. Para. 181.

" ETT 2000 spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Nr. C-376/98,
ECR 1-08419. Para. 117.
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komercinis informacinis pranesimas, skirtas tabako gaminiui reklamuoti arba darantis tiesiogini
ar netiesiogini poveiki tabako gaminio reklamai, iskaitant reklama, kurioje tabako gaminys
konkreciai neminimas, tafiau yra stengiamasi nepaisyti draudimo reklamuoti naudojant prekiy

173 . oy
«“I Vadovaujantis $iuo

pavadinima emblemas ar kitus tabako gaminiy skiriamuosius poZymius
apibrézimu, galima iSskirti pagrindinius draudziamos tabako reklamos pozymius: (1) komercinis
informacinis pranesSimas (2) turintis tikslq reklamuoti tabako gamini arba darantis toki poveikj.

Tos pacios direktyvos 3 str. 2 d. itvirtintas visiSkas reklamos draudimas su i§imtimi, kad
»reklamuojant kitas prekes ar paslaugas, nedraudziama valstybéms naréms leisti naudoti prekiy
pavadinima, kuris jau buvo saziningai naudotas reklamuojant tabako gaminius ir kitas prekes bei
paslaugas iki 1998 m. liepos 30 d., kuriomis prekiavo ar kurias siiilé konkreti jmoné arba jvairios
imonés. Tadiau minétaji prekiy pavadinima galima naudoti tik tokiu btdu, kuris aiskiai skiriasi
nuo budo, taikomo reklamuojant tabako gaminj, ir kuriam nenaudojant kity tabako gaminiy
reklamoje naudojami skiriamieji zenklai*'™*.

Kaip ir Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo priimtas tabako kontrolés istatymas, taip ir
Direktyvos 98/43/EB nuostatos draudZzia reklama, kuri gali daryti tabako reklamos poveiki (nors
ir neturint tikslo reklamuoti tabako gaminius). Kaip nurodyta 2.3. poskyryje, darbo autoré
nepritaria tokiai jstatymuy leidéjo nuostatai, kadangi minéta, kad Siuo atveju, itvirtintas reklamos,
kuri gali turéti toki pati poveiki kaip ir tabako reklama, draudimas gali riboti saziningy
diversifikuoty tabako prekiy Zenkly savininky teises, kurie nesiekia reklamuoti tabako gaminiy,
0 ju pagrindinis tikslas — teikti komercinio pobiidZio informacija apie savo prekes ir/ar paslaugas.

Kaip nurodyta auks¢iau, 2000 m. spalio 5 d. ETT panaikino Direktyva 98/43/EB. Sioje
byloje ieskové Vokietijos Federaciné Respublika, darbo autorés nuomone, teisingai pastebi, kad
,,del netikslios Sios direktyvos 3 str. 2 d. formuluotés jos nuostatos gali biiti skirtingai aiSkinamos
ir gali kilti naujuy prekybos apribojimy dél §ioje dalyje minimy diversifikuoty produkty“'”.
Toliau ieskové teige, kad ,,3 str. 2 d. nustato tokias ribojancias salygas, jog Siuos produktus
gaminancios imongés turi arba uzdaryti savo gamyklas, arba patirti nemazy papildomy islaidy,
arba prarasti nemaza savo rinkos dalj, kuri atitekty ju konkurentéms*'’S.

Nors netiesioginés tabako reklamos klausimas nebuvo svarstytas ETT sprendime, kuriuo

buvo panaikinta Direktyva 98/43/EB, jis buvo aptartas Generalinio Advokato N. Fennelly

iSvadoje. Pasak jo, ,Si direktyva neitvirtino neproporcingy saviraiSkos laisvés apribojimy,

'3 Directive 98/43/EC of the European Parliament and of the council of 6 July 1998 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco products // Official Journal. 1998, Nr. L
213.

17 Ten pat.

'S ETT 2000 spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Nr. C-376/98,
ECR 1-08419. Para. 18.

176 Ten pat. Para. 26.
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ivesdama visiska tabako reklamos draudima“'’’. Tagiau, Generalinis Advokatas N. Fennelly
tokios pat iSvados nepadar¢ diversifikuoty produkty reklamos atzvilgiu teigdamas: ,,jokiu biidu
néra akivaizdu, kad ne tabako produkty ar paslaugy, kurie Zymimi pavadinimais ar kitais
skiriamaisiais poZymiais, susijusiais su tabako produktais, reklama turi poveikj tabako gaminiy
vartojimui. Bendrijos teisés akty leidéjas nepristaté jokiy irodymuy, kurie patvirtinty, kad toks
rySys egzistuoja“'’®.

Darbo autorés isitikinimu, Direktyvos 98/43/EB panaikinimas buvo zalingas, kadangi,
nepaisant to, kad ji buvo panaikinta, valstybés narés ja pasinaudojo kaip gairémis dél tabako
kontrolés nuostaty, ko pasekoje priémé skirtingas nuostatas, kurios gali turéti jtakos laisvam
prekiu ir paslaugy judéjimui Bendrijos viduje. Tai patvirtina ir Komisijos vélesnés tabako
reklamos Direktyvos 2003/33/EB igyvendinimo ataskaita, kurioje numatyta, kad ,apskritai
valstybiy nariy nustatyti tabako reklamos ir rémimo draudimai taikomi placiau ir (arba) yra
grieztesni nei direktyvos nustatyti draudimai*'””.

Taip pat, pazymétina, jog, nepaisant to, kad Sioje Direktyvoje pateikta netiesioginés
tabako reklamos samprata néra visiskai tiksli, taciau ji nustaté pagrindinius kriterijus, kuriuos
turéty atitikti netiesioginé tabako reklama, prieSingai nei §ia Direktyva pakeitusi 2003 m.
geguzés 26 d. priimta direktyva 2003/33/EB dél valstybiy nariuy istatymu ir kitu teisés akty,
reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo, kurios 12 konstatuojamojoje
dalyje aiSkiai jtvirtinta, kad ji nereglamentuoja netiesioginés tabako reklamos.

2003 m. geguzés 26 d. priimta minéta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/33/EB dé¢l valstybiuy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty
reklama ir rémima, suderinimo reglamentuoja tarptautinio pobiidzio tabako reklama ir rémima
ziniasklaidoje, iSskyrus televizija. Direktyvos 2003/33/EB taikymo sritj apibrézia Europos
Teisingumo Teismo iSvada byloje C-376/98, kurioje pabréziama, kad ,,Europos Sajungos
institucijos gali teisétai nustatyti tik tam tikros (paryskinta autorés) tarptautinio pobiidzio tabako
reklamos ir réemimo draudima pagal EB sutarties 95 str.«'™.

Kaip ir Direktyvos 98/43/EB, taip ir Sios Direktyvos galiojimas buvo gincijamas Europos
Teisingumo teisme, taciau skirtingai, nei byloje C-376/98, 2006 m. gruodzio 12 d. ETT byloje
C-380/03 nusprendé, kad Direktyva 2003/33/EB yra teisétai priimta ir patvirtino jos galiojima'®'.

"7 Generalinio advokato N. Fennelly 2000 birzelio 15 d. nuomoné byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos
Sajungos Taryba, Nr. C-376/98, ECR 1-08419. Para. 175.

'8 Ten pat. Para. 176.

1" Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui — Tabako reklamos direktyvos
(2003/33/EB) jgyvendinimo ataskaita // http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0330:FIN:LT:PDF; prisijungimo
laikas: 2009-08-07.

"% ETT 2000 spalio 5 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Nr. C-376/98,
ECR 1-08419. Para. 117.

8 EET 2007 gruodzio 12 d. sprendimas byloje Vokietijos Federaciné Respublika v. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, Nr. C-
380/03, ECR I-11573.
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Direktyvoje 2003/33/EB netiesioginé¢ tabako reklama minima tik preambulés 12
konstatuojamoje dalyje, kurioje teigiama: ,,51 direktyva reglamentuoja tabako produkty reklama
ivairiose priemonese, iSskyrus televizija [...]. Kitos reklamos formos, kaip netiesioginé reklama,
taip pat renginiy arba veiklos, neturin€iy tarpvalstybinio poveikio, rémimas nepatenka i Sios
direktyvos taikymo sriti. Remdamosi Sutartimi, valstybés narés, sieckdamos apsaugoti zmoniy
sveikata, reglamentuoja $iuos klausimus savo nuoziira“'*.

Direktyvos 2 str. b dalis apibrézia direktyvoje naudojama reklamos savoka. Siame
straipsnyje nurodoma, kad ,,reklama yra bet kokia komercinio praneSimo forma, kurios tikslas
tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti tabako produkta*'®’.

Direktyvos 2003/33/EB 2 str. b) dalies formuluoté gali kelti abejoniy dél netiesioginés
tabako reklamos reglamentavimo, kuri apibtidina reklama kaip ,,bet kokia komercinio pobtidzio
informacija, rekomendacija ar veiksmas turinti tiksla, poveiki ar galima poveiki skatinti tabako
produkta ar jo naudojima tiesiogiai ar netiesiogiai“'®*. Kita vertus, i§ Direktyvos 2003/33/EB
tekstinés analizés akivaizdu, kad netiesioginé tabako reklama nepatenka i jos reguliavimo srit;.
Tre¢iame minéto 12 p. sakinyje aiSkiai nurodyta, kad Direktyva néra siekiama reglamentuoti
»hetiesioging reklama®, prieSingai Direktyvos 98/43/EB nuostatoms.

Netiesioginé tabako reklamos samprata, priimant Direktyva 2003/33/EB isliko tokia pati,
kokia buvo nurodyta Direktyvoje 98/43/EB. Tokia iSvada leidzia daryti Direktyvos 2003/33/EB
priémimo istorija. Europos Parlamento komitetas dél istatymy ir vidaus rinkos siiilé savo
praneSime plenarinei asambléjai, kad ZodZiai ,,ar netiesioging* turéty biiti iSbraukti i§ Direktyvos
2 str. b dalies, ir kad vietoj Siy Zodziy Direktyvos 8 str. turéty buti formuluojamas taip:
,»Valstybés narés uztikrina, kad, jei prekiu pavadinimas buvo naudojamas saziningai tiek ne
tabako gaminiy, tiek ir tabako produkty atzvilgiu, toks prekiy pavadinimas gali biti ir toliau
naudojamas tokiu bidu, kuris skiriasi nuo tabako gaminiy prekiy pavadinimo naudojimo
bido'®.

Atsizvelgiant i tai, kad Direktyva 98/43/EB buvo panaikinta, 2002 m. gruodzio 2 d. buvo
priimtas dar vienas svarbus teisés aktas, reglamentuojantis tabako reklama Europos Sajungos
mastu — Europos Sajungos Tarybos rekomendacija dél rikymo prevencijos ir iniciatyvy gerinti
tabako kontrole (foliau tekste — Rekomendacija), kuria patariama valstybéms naréms: ,,Priimti
atitinkamas teisines ir/ar administracines priemones ir uzdrausti, sutinkamai su nacionaliniy

Konstitucijy nuostatomis ir konstituciniais principais, Sias reklamos formas: tabako prekiy

182 Directive 2003/33/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco procucts // Official Journal. 2003, L152.

'8 Ten pat.

1% Ten pat.

"% Ortega M. M., Report on the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the approximation od the laws,
regulations and administrative provisions of the member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco products / Committee on
Legal Affairs and the Internal Market. 2002 // http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+AS5-2002-
0344+0+DOC+PDF+V0//EN; prisijungimo laikas: 2009-10-01.
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pavadinimo naudojima ant kity (ne tabako gaminiy), taip pat nustatyti atitinkamas priemones,
priimant teisés akta ar kitais btidais pagal nacionaling praktika ir salygas, reikalaujant gamintojuy,
importuotojy ir stambiy tabako produkty ir kity produkty ar paslaugy, kurioms naudojamas tas
pats prekiy Zenklas kaip ir tabako gaminiy, prekiautojy, pateikti valstybéms naréms informacija
apie patirtas reklamos, rinkodaros priemoniy, rémimo ir skatinimo kampanijy, neuzdrausty pagal
nacionalinius ar Bendrijos teis¢s aktus, i§laidas“'*®.

Sutinkamai su EB Sutarties 249 str., rekomendacijos néra privalomos, taciau,
vadovaujantis suformuota ETT praktika, jos turi teisini poveiki. Byloje Salvatore Grimaldi v.
Fonds des maladies professionnelles C-322/88 (toliau tekste — Grimaldi byla) teismas pasisake,
kad ,,nacionaliniai teismai yra jpareigoti atsizvelgti 1 rekomendacijy nuostatas, sprgsdami gincus,
ypac tuo atveju, kai jie aiSkina nacionalinius teisés aktus, priimtus siekiant jas igyvendinti, arba
kai jie yra skirti papildyti privalomas Bendrijos nuostatas“'®’. Todél, valstybiy nariy teismai turi
atsizvelgti { Sia rekomendacija, aiSkinant nacionalinius prekiy pavadinimy diversifikacijos
(reklamos) draudimus.

Si rekomendacija galéty tapti svarbi, jei nacionaliniai teismai turéty taikyti nacionalinés
teisés nuostatas, kurios itvirtinty platy netiesioginés tabako reklamos draudimg ir biity iSkeltas
klausimas, ar prekiy pavadinimo, kuriuo i§ pradziy buvo Zymimi tabako gaminiai, naudojimas ne
tabako gaminiy Zymejimui patenka po Siuo draudimu. Nacionalinis teismas, vadovaujantis ETT
suformuota praktika Grimaldi byloje, buty jpareigotas atsizvelgti i Rekomendacijos nuostatas,
aiSkindamas Sias nacionalinés teisés normas.

Rekomendacijos teksto formuluoté dél to, ar turéty buti draudziama naudoti tabako
prekiy zenklus ar prekiy pavadinimus tik tuo atveju jeigu jie turi tiksla ar tabako reklamos
poveiki, ar turéty buti draudziamas prekiy zenkly ar prekiy pavadinimy naudojimas, kurie
pirmiausia buvo naudojami tabako gaminiams zymeti, neatsizvelgiant i tiksla, yra pakankamai
aiski ir galima daryti iSvada, kad turéty biiti taikoma pastaroji Rekomendacijoje nustatyto
draudimo interpretacija, kadangi prekiy pavadinimo diversifikacija yra numatyta
Rekomendacijos 2 konstatuojamoje dalyje bei 2 skirsnyje, kuria ji priskiriama kitoms tabako
reklamos priemonéms. Atsizvelgiant { prekiy pavadinimo diversifikacijos draudimus, numatytus
Rekomendacijoje, darytina iSvada, kad Sio teisés akto iSeities taskas yra prielaida, kad prekiy
pavadinimo diversifikacija visada reiSkia tabako reklama. D¢l Sio, autorés manymu,
Rekomendacijos nuostatos nepagristai riboja saziningy prekiy zenkly savininky teises.

Lietuvos Respublikos Vyriausiasis administracinis teismas rémési Sia Rekomendacija

Marlboro byloje, kurioje nurodé, kad ,,Rekomendacijos 2(a) punkte valstybéms naréms expressis

1% Council Recommendation 2003/54/EC of 2 December 2002 on the prevention of smoking and on initiatives to improve tobacco control //
Official Journal. 2003, Nr. L 22/31.

T ETT 1989 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, Nr. C-322/88, ECR 1-04407. Para.
18.
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verbis rekomenduojama pagal savo konstitucijas ir konstitucinius principus patvirtinti atitinkamas
teisines ir administracines priemones, kuriomis biity uzdraustas tabako gaminiy vardu (angliskai
tobacco brand names, siame darbe naudojama sqvoka — prekiy pavadinimai) naudojimas ant ne
tabako gaminiy ar paslaugy*'®. Darbo autorés nuomone, atsizvelgiant i tai, kad LR TK] 18 str. 1
d. 9 p. aiskiai numato, kad draudziama naudoti prekiy zenklus (ne prekiu pavadinimus), Lietuvos
Respublikos teismai, aiSkindami S§ia Tabako kontrolés istatymo nuostata, negali remtis
Rekomendacija, dél skirtingos draudimy apimties.

Si Rekomendacija turi atitikti tick nacionaling konstitucing teis¢ ir konstitucinius
principus, tiek ir Europos Bendriju Sutarties nuostatas. Tai iSplaukia i§ EB Sutarties 3 str. 1 d., 7
str. 1 d. 2 sakinio bei 249 str. 1 d., kurioje numatyta, kad ,,Bendrijos institucijos, vykdant savo

pareigas ir laikantis $ios Sutarties, gali teikti rekomendacijas*'®’

. Taigi po Grimaldi bylos, nors
teismai ir yra jpareigoti atsizvelgti { rekomendacijos nuostatas, tafiau, vadovaujantis EB
Sutarties 249 str., jie néra ipareigoti taikyti Rekomendacijos nuostaty.

Apibendrinant tabako reklamos draudimus Europos Sajungos teis¢je, darytina iSvada, kad
Direktyvos 98/43/EB panaikinimas buvo zalingas, kadangi ivedé¢ painiava valstybiy nariy
nacionalinéje teis¢je, itvirtinant tabako reklamos draudimus. Taip pat, atsizvelgiant i tai, kad
Rekomendacijos yra neprivalomos, o Direktyva 2003/33/EB nereglamentuoja prekiu zenkly
diversifikacijos, skirtingas valstybiy nariy netiesioginés tabako reklamos reglamentavimas gali
salygoti laisvo prekiu judéjimo principo pazeidima prekiy zenkly savininky atzvilgiu, dél to,
darbo autorés nuomone, Europos Sajungos institucijos ateityje bus priverstos priimti visoms

valstybéms naréms privalomas nuostatas netiesioginés tabako reklamos srityje.

2.3.3. Tabako prekiy Zenkly naudojimo netiesioginéje reklamoje ribojimai

tarptautinéje teiséje

2003 m. geguzés 21 d. buvo priimta Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako kontrolés
pagrindy konvencija. Siuo metu PSO Tabako kontrolés pagrindy konvencija yra pasirasiusios
166 pasaulio Salys, iskaitant ir Europos Bendrija. Si konvencija pagal teising galia ir
ipareigojimo lygi yra laikoma tarptautine sutartimi. 2004 m. rugs¢jo 28 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikos istatymas dél pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy

konvencijos ratifikavimo'’. Nuo §io istatymo isigaliojimo dienos, vadovaujantis Lictuvos

18 Vilniaus Apygardos administracinis teismas 2008 m. spalio 24 d. sprendimas byloje Nr. I - 4011 - 437/2008 pagal pareiskéjy Perfetti van
Melle Spa ir Chupa Chups SA skunda atsakovei Valstybinei tabako ir alkoholio kontrolés tarnybai prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kat.
20.

1% Europos Bendrijos Steigimo sutartis / Europos Sajungos oficialus leidinys. 1997, Nr. C 340.

1% [statymas Dél pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos ratifikavimo // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 152-5529.
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Respublikos Konstitucijos 138 str. §i, Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuota tarptautiné
sutartis, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis'®’.

Sios Konvencijos 1 str. ¢ dalyje tabako reklama ir pardavimo skatinimas apibréziami kaip
,»bet kokios formos komercinis pranesSimas, rekomendacija ar veiksmas, kurio tikslas, poveikis ir
galimas poveikis — tiesiogiai ar netiesiogiai skatinti tabako gaminiy pardavima arba tabako
vartojima*'*.

Konvencijos 13 str. reglamentuoja tabako gaminiy reklamavima, pardavimo skatinima ir
rémima. Sio straipsnio 4 d. numatyta: ,,Vadovaujantis savo konstitucija ir konstituciniais
principais, kiekviena Salis taiko bent Sias priemones: a) draudzia visas reklamos, pardavimo
skatinimo ir rémimo formas, kuriomis tabako gaminiy pardavimas skatinamas neteisingomis,
klaidinanc¢iomis ar apgaulingomis priemonémis, arba priemonémis, kurios galéty sudaryti
klaidinga ispudi apie ju savybes, poveiki sveikatai, grésme ar iSsiskirianc¢ias medziagas; [...] ¢)
riboja tiesioginj ir netiesioginj visuomenés skatinima pirkti tabako gaminius*'*.

Pazymétina, kad Konvencijos priémimo diena, t.y. 2005 m. vasario 27 d. savaime
neisigaliojo jokie reklamos draudimai, jskaitant ir Konvencijos 13 str. numatytuosius. Si i§vada
akivaizdi i$ tekstinés Konvencijos interpretacijos, kuri numato, kad ,Salys isipareigoja imtis
(paryskinta autorés) atitinkamy priemoniy vadovaujantis savo konstitucija ir konstituciniais
principais<'**. Tuo atveju, jeigu valstybé laikosi Konvencija prisiimty isipareigojimy ir nustato
reklamos draudimus, numatytus Sioje Konvencijoje, tai yra daroma priimant nacionalinj teisé€s
akta. D¢l Sios priezasties, PSO Tabako kontrolés konvencija nenustato jokiy tabako reklamos
draudimy tarptautinés teisés prasme, ji tik ipareigoja valstybes, prisijungusias prie $ios
Konvencijos itvirtinti numatytus tabako reklamos draudimus nacionalinés teisés lygmeniu.

IS PSO Tabako kontrolés konvencijos 1 str. tabako reklamos apibrézimo negalima spresti
ar Siuo siekiama uzdrausti netiesioging tabako reklama, parduodant kitus (ne tabako) gaminius,
zymimus tabako gaminiy prekiy Zenklu, prekiy pavadinimu ar kitu skiriamuoju pozymiu,
kadangi Sis apibrézimas yra pernelyg platus. Kita vertus, dél Sio apibrézimo bendro pobiidzio,
negalima vienareikSmiskai teigti, kad jis neapima netiesioginés tabako reklamos, kuri pasireiksty
kity (ne tabako) gaminiy, paZyméty tabako prekiy Zenklais, pardavimu.

Tabako kontrolés konvencijos igyvendinimo gairése, kuriose pateikiamos $ios
Konvencijos nuostaty aiSkinimo ir taikymo rekomendacijos, nurodoma: ,tabako reklama ir
pardavimo skatinimu, be kita ko, turéty biiti laikomas ir tabako prekiuy pavadinimo, emblemos,
prekés Zenklo, logotipo, prekybos Zenkly arba bet kokiy kity skiriamyjy pozymiy (taip pat ir

charakteringy spalvy kombinacijy) susiejimas su ne tabako produktu ar paslauga tokiu budu, kad

P! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

192 Pasaulio sveikatos organizacijos Tabako pagrindy kontrolés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 152 - 5538.
13 Ten pat.

1 Ten pat.
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atsiranda tikimybé, jog tabako produktas ir ne tabako produktas ar paslauga bus asocijuojami,
jeigu tokiu biidu (tokiais veiksmais) yra siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti (skatinti)
tabako produkta arba tabako vartojima, arba toks poveikis yra daromas, arba yra galimas*'*>.
Gairés rekomenduoja drausti minétus veiksmus, nes tai yra priemon¢ reklamuoti tabaka ir skatinti
jo vartojima.

PSO Tabako kontrolés konvencijos pri€mimo etape profesorius Rolf Wagenbaur, pateiké
iSvada, kurioje teigiama, jog ,,néra jokiy moksliniy irodymu, kuriais remiantis biity galima teigti,
jog vieno prekiy pavadinimo naudojimas tiek tabako, tiek ir ne tabako gaminiams galéty skatinti
tabako gaminiy isigijima ir/ar vartojima“'*®. Tokia nuostata buvo pripaZinta pagrista ir manytina,
kad butent dél to galutingje, Siuo metu galiojancioje PSO Tabako kontrolés konvencijos
redakcijoje, nebéra draudimo naudoti ta pati prekiy pavadinima tabako ir ne tabako gaminiams
Zymeéti.

Taigi, PSO Konvencijos priémimo istorija atskleidzia visy valstybiy sieki mazinti tabako
gaminiy isigijima ir vartojima, kartu, nejtvirtinti nepagristu draudimy ir ribojimy prekiu zenkly
atzvilgiu Sia Konvencija. Tai, kad prekiy pavadinimo tabako ir ne tabako gaminiams Zymeéti
uzdraudimo PSO Tabako kontrolés konvencijoje neliko, rodo, kad Sie veiksmai, kitaip ivardijami
kaip prekiy zenkly diversifikacija, visy valstybiy nariy sprendimu savaime nedraudziami.
Zinoma, jei tokia diversifikacija siekiama prieSingo Konvencijai tikslo, ji turéty biti
pripazistama tabako gaminiy reklama.

Atsizvelgiant | tai, kad Europos Bendrija yra viena i§ PSO Tabako kontrolés konvencijos
Saliy, tuo atveju, jei valstybé naré¢ ar Europos Sajungos institucija priima reklamos draudima,
kuris nors ir nepriestarauja valstybés narés nacionalinei konstitucijai, taiau yra nesuderinamas
su Europos Bendrijos Steigimo sutartimi, iSkyla klausimas, ar gali valstybé naré¢ pateisinti
Europos Bendrijos sutarties pazeidima, dél pareigy, kylanciy i§ PSO Tabako kontrolés
konvencijos, vykdymo, remiantis tuo, kad Europos Bendrija taip pat yra Sios Konvencijos nar¢?
ISsamiau nepasisakant dél Europos Sajungos, nacionalinés ir tarptautinés teisés santykio, kadangi
tai néra Sio darbo temos dalis, autorés nuomone, atsakymas i auksciau iskelta klausima turéty
biiti neigiamas.

Sutinkamai su EB Sutarties 307 str. 1 d., skirtinga padétis gali susiklostyti tuo atveju,
jeigu isipareigojimai, kylantys i$ tarptautinés teisé€s susitarimy, egzistavo iki 1958 m. sausio 1 d.
arba prie§ atitinkamos valstybés narés jstojima i Europos Sajunga. Siuo atveju tik Vengrija

prisiémé isipareigojimus, kylanc¢ius i§ PSO Tabako kontrolés konvencijos iki jos narystés ES.

1 pasaulio Sveikatos Organizacijos Tabako kontrolés pagrindy konvencijos 13 straipsnio igyvendinimo gairés, 2009 //
http://whqlibdoc.who.int/publications/2009/9789241598224 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-18.
196 Wagenbauer R. Public Hearings on Framework Convention on Tobacco Control, 2000 //
http://whqlibdoc.who.int/mnh/tobac_conv/E5020495.pdf; prisijungimo laikas: 2009-07-20.
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Vengrija ratifikavo Sig Konvencija 2004 m. balandzio 7 d., o ES nare tapo 2004 m. geguzes 1 d.
Visy kity valstybiu nariy (tame tarpe ir Lietuvos Respublikos) atzvilgiu 307 str. néra taikomas.

Europos Teisingumo Teismo nuomone, EB sutartis turi virSenybg prie§ nacionaling
konstitucing teisg'”’. Atsizvelgiant { Sias aplinkybes, valstybés narés negali remtis argumentu
pries Europos Bendrija, kad jos privalo pazeisti EB sutarties nuostatas pagal tarptautinés teisés
susitarimus, kai isipareigojimai, kylantys i§ Sio tarptautinio susitarimo egzistuoja tik valstybeés
konstitucijos ir konstituciniy istatymy ribose.

Taigi Bendrijos nuomone, EB sutartis turi virSenybg prie§ nacionaling konstitucing teisg,
ir pareiga, kylanti i§ tarptautinio susitarimo, ETT nuomone, yra tinkama ir vykdytina tiek, kiek ji
nepriestarauja EB sutar&iai'”®. Dél to, PSO Tabako konvencijos 13 str. turi biti aiSkinamas
sutinkamai su Bendrijos teise. Jei, nepaisant Siame darbe autorés iSdéstyto pozitrio, PSO Tabako
kontrolés konvencija bty interpretuojama neatsizvelgiant { EB sutarti, tuo atveju, ETT neatmeta
galimybés, kad EB sutarties 307 str. 2 d. gali biiti vertinama, kaip itvirtinanti pareiga nutraukti
susitarimus, kurie yra nesuderinami su Bendrijos teise'”.

Nors PSO Tabako kontrolés konvencijoje tiesiogiai neminima netiesioginé tabako
reklama, taciau jos taikymo Gairése, nurodyti placiausi i§ aptarty netiesioginés tabako reklamos
sampraty. Kita vertus, atsizvelgiant i autorés pateikta PSO Tabako kontrolés pagrindy
konvencijos analiz¢, galima daryti iSvada, kad nepriklausomai nuo to, ar netiesioginés tabako
reklamos draudimai yra nustatyti nacionalin€je teis¢je valstybés iniciatyva, ar vykdant
tarptautinius {sipareigojimus prisiimtus ratifikavus PSO Tabako kontrolés pagrindy konvencija

jie turi atitikti tiek nacionaliniy konstitucijy, tick EB Sutarties nuostatas.

YTETT 1970 gruodzio 12 d. sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr and Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
Nr. C 11/70, ECR 1-01125. Para. 3.

'8 Ten pat. Para. 3.

1 ETT 2000 liepos 4 d. sprendimas byloje Commisssion of the European communities v. Portuguese Republic, Nr. C-62/98, ECR 1-5171, Para.
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ISVADOS IR PASITULYMAI

Sio darbo hipotezés pasitvirtino tik i§ dalies. Pirmiausia, reikalavimy tabako prekiy
zenklams turinys, taikymo bei aiSkinimo ypatumai negin¢ijamai tam tikra apimtimi atskleidziami
nacionaliniy teismy praktikoje. Antra, nors iki Sios dienos suformuotos praktikos negalima
vadinti visiSkai nuoseklia, taciau jau galima jzvelgti praktikos formavimo kryptis ir tendencijas
svarbiausiais klausimais. Tam tikri praktikos aspektai yra kvestionuotini pagristumo pozitiriu ir
kelia susirfipinima, ar teisingu keliu formuojama taikymo praktika. Sie apibendrinimai darytini
atsizvelgiant | Zemiau pateiktas iSvadas.

1. Tabako prekiu zenklas kaip atskira teisiné kategorija néra iSskiriamas
nacionaliniuose, Europos Sajungos ar tarptautiniuose teisés aktuose ir jam taikoma tokia pati
registracijos procediira kaip ir kitiems prekiy Zenklams. Sitilytina iSskirti tabako prekiy Zenkla
kaip atskirg teising kategorija, dél to, kad tai yra biitina, siekiant apibrézti prekiy zenkly rata,
kuriems biity taikomi specialiis naudojimo reikalavimai nustatyti ir jtvirtinti tabako kontrolg
reglamentuojanciuose istatymuose. Kartu, tai leisty nustatyti subjektus, kuriy atzvilgiu bty
taikomos tabako kontrolés jstatymuose numatytos sankcijos, uz jtvirtinty draudimy pazeidimus,
ko pasekoje jiems biity garantuojama teis¢ | gynyba.

2. Dabartiné teisinio reguliavimo praktika parodeé, jog tabako gaminiams zyméti yra
uzregistruoti ir naudojami prekiy Zenklai, sudaryti 1§ jvairiy zodziy ir kity Zymenuy, taciau,
sitilytina klaidinancius prekiy Zenklus, t.y. turin¢ius Zodini elementa Light (angliSkai lengvas)
arba Soft (angliSkai Svelnus) ir pan. atsisakyti registruoti ir leisti jais Zyméti tabako gaminius.

3. Tabako prekiu zenklu gali biiti zymimos ir kitos (ne tabako) prekés. Todél
nepriklausomai nuo to, kokias prekes zymi prekés zenklas ir nuo to, ar jo savininkas yra tabako
gaminiy savininkas, jeigu jo naudojimo tikslas yra tabako gaminiy skatinimas, toks prekeés
zenklas turéty buti pripaZintas tabako prekiy Zenklu.

4. Tabako prekés Zenklu turéty biiti laikomas bet koks Zymuo, skirtas ivairioms
prekéms ir paslaugoms zyméti ir naudojamas suinteresuoto asmens iniciatyva tikslu skatinti
tabako gaminiy vartojima, taciau, siekiant tabako prekiy Zenklo naudojimo ribojimy bei prekiy
zenkly savininky teisiy pusiausvyros, vienais atvejais tabako prekiy zenklo teisinés kategorijos
samprata turéty buti iSplésta, kitais — siaurinama.

5. Atsizvelgiant | Paryziaus konvencijoje itvirtinta nacionalinio rezimo principa bei |
tai, kad tabako gaminius Zymintys prekiy Zenklai yra visos pramominés nuosavybés sudedamoji
dalis, situlytina tabako prekiu zenklo savoka itvirtinti prekiy zenkly teisini reguliavima

numatanciuose nacionaliniuose statymuose, kurie, tuo paciu metu esantys ES valstybiy nariy
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istatymai, turéty buti suderinti ir su ES teisés aktais, dél to, tabako prekiy Zenklo savoka, turéty
bti jtvirtinta ir Europos Bendrijos Reglamente dél prekiy zenklo.

6. Tabako prekiy zenklu sitlytina laikyti bet koki Zymeni, skirta jvairioms prekéms
ir paslaugoms Zyméti ir naudojama suinteresuoto asmens iniciatyva tikslu skatinti tabako
gaminiy vartojima.

7. Iki Siol néra vieningos teismuy praktikos, dél to, kas turéty buti laikomas
atsakomybés subjektu dél LR TK] 17 ir 18 str. jtvirtinty draudimy paZeidimy. Siuo metu
formuojama tiek Vilniaus Apygardos administracinio teismo, tiek ir Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo praktika uz LR TKI 17 ir 18 str. pazeidimus atsakomybén traukti
mazmenines prekybos atstovus yra keistina.

8. LVAT formuojamoje praktikoje rySkéja jos nenuoseklumas, dél to, ar turéty buti
suteikiama teis¢ prekiy Zzenkly savininkams ir gamintojams dalyvauti procese, dél sankcijy uz
LR TKI] 17 ir 18 str. galimus pazeidimus skyrimo ir LR TK] taikymo apimtis tam tikrais atvejais
prekiu Zenkly savininky atzvilgiu yra nepagristai susiaurinama. Siiilytina kiekvienu atveju
nustatyti, ar prekiy Zenklas dél kurio naudojimo buvo skirta VTAKT sankcija yra tabako prekiy
zenklas ir atsizvelgiant i tai, spresti asmeny, kuriems turéty biiti suteikta teis¢ dalyvauti procese
rata, taip buity galima iSvengti situacijy, kuomet prekiy zenkly savininkams uzkertamas kelias
dalyvauti procese.

9.  Visi tabako gaminiy pateikimo { rinka dalyviai turi laikytis LR TK] 17 ir 18 str.
numatyty reikalavimy, t.y. gamintojai, prekiy zenkly savininkai, distributoriai, reklamos davéjai
ir kiti asmenys, suinteresuoti tabako gaminiy pardavimy didinimu. PrieSingai formuojamai
Lietuvos Respublikos teismy praktikai ir PSO Tabako kontrolés konvencijos igyvendinimo
gairiy nuostatoms, netikslinga atsakomybés subjektu pripazinti reklamos agentiiras, laikras¢iy
platintojus ir kitus asmenis, kurie néra suinteresuoti tabako gaminiy pardavimy didinimu, dél to,
sitilytina atsisakyti pripazinti juos atsakomybés subjektais dél tabako kontrolés nuostaty
pazeidimo.

10. Uz Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus VTAKT taiko ekonomines sankcijas,
numatytas ne tik 26 str., bet skiriama dar viena sankcija - ipareigojimas nutraukti prekyba
gaminiais, kuriuos zyminc¢io prekés Zenklo naudojimas laikomas neteisétu. Tokios sankcijos
skyrimas salygoja subjekto, kurio atzvilgiu skirta tokia ekonominé sankcija komercinés veiklos
pabaiga Lietuvos Respublikoje, dé¢l to, neturéty buti toleruojamas.

11. VTAKT turéty buti suteikta teis¢ ginCyti prekiy Zenklo, kurio naudojimas
neatitinka Tabako kontrolés istatymo, registracija. Tai atitikty LAT suformuota praktika ir leisty

atlikti $iai institucijai nuosekly tabako kontrolés istatymo igyvendinima.
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12. Tabako reklama, kaip speciali reklamos raiSis, turéty biiti laikoma informacija,
kurios pateikimo tikslas yra tam tikry tabako gaminiy vartojimo skatinimas. Ji turéty biti
draudziama tik konkreciais istatymuose numatytais atvejais, kuriy taikymas, ribojant prekiy
zenkly iSimtines teises biity pateisinamas visuomenés sveikatos apsaugos siekimu.

13.  Turi buti skiriama tikroji prekiy pavadinimo ar prekiy zenklo diversifikacija, nuo
tos, kuria siekiama reklamuoti tabako produktus, ir kuri yra prilyginama netiesioginei tabako
reklamai. D¢l to, kiekviena karta nustacius diversifikuoty produkty reklamos atveji, reikéty
nustatyti Sios reklamos tiksla — ar Sia reklama siekiama skatinti tabako produkty vartojima, ar
priesingai, sickiama reklamuoti tik diversifikuotus produktus ir §i reklama neturi jokiuy sasajy su
tabako skatinimu.

14. Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo perimtas Direktyvos 2003/33/EB tabako
reklamos apibrézimas, neapima netiesioginés tabako gaminiy reklamos.

15. Lietuvos Respublikoje itvirtintas painus tabako gaminiy reklamos reguliavimas
salygoja ir teismy praktikos nenuosekluma, taciau senesné teismy praktika, kuria LR TKI]
pazeidimai laikomi materialios sudéties, ir kuria pabréZiamas istatymo taikymas atsizvelgiant i jo
tiksla yra atitinkanti jstatyme nurodytos reklamos savokos aisSkinima.

16. Lietuvos Respublikos jurisprudencijoje, nors ir nurodoma, kad leidziama naudoti
prekés zenkla, kuris yra toks pat kaip ir tabako gaminiy prekés zenklas, laikantis LR TK] 17 str.
1 d. numatyty reikalavimy, taciau reklama, kurios atzvilgiu siekiama taikyti Tabako kontrolés
istatyme numatytas ekonomines sankcijas, teismy néra vertinama LR TKI numatyty reikalavimy
atzvilgiu, tokia teismy praktika yra keistina.

17. Pripazinus, kad Europos Sajungos institucijos neturi teisés priimti draudimy
tabako reklamos kontrolés srityje, susidaryty situacija, kuomet, valstybéms naréms priémus
skirtingos apimties draudimus, iskilty biitinyb¢ suderinti

18.

19.

20.

21.

22.

23. Sias nuostatas siekiant igyvendinti EB Sutarties 28-32 str. jtvirtinta laisvo
prekiu judéjimo principa, dél to, Europos Sajungos instituciju bandymas suderinti tabako
reklamos nuostatas valstybése narése vertintinas teigiamai, kadangi, tai leisty iSvengti laisvo
prekiy judéjimo principo ribojimo prekiy Zenkly savininky teisiy atzvilgiu.

24. Direktyvos 98/43/EB panaikinimas buvo zalingas, kadangi ivedé painiava

valstybiy nariy nacionalin¢je teiséje, itvirtinant tabako reklamos draudimus. Taip pat,
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atsizvelgiant | tai, kad Rekomendacijos yra neprivalomos, o Direktyva 2003/33/EB
nereglamentuoja prekiy zenkly diversifikacijos, skirtingas valstybiu nariy netiesioginés tabako
reklamos reglamentavimas gali salygoti laisvo prekiy judéjimo principo pazeidima prekiy zenkly
savininky atzvilgiu.

25. PSO Tabako kontrolés konvencijoje tiesiogiai neminima netiesioginé tabako
reklama, taciau jos taikymo Gairése, numatyta viena placiausiy netiesioginés tabako reklamos
sampraty. Kita vertus, PSO Tabako kontrolés konvencija nenustato jokiy tabako reklamos
draudimy tarptautinés teisés prasme, ji tik ipareigoja valstybes, prisijungusias prie $ios

Konvencijos itvirtinti numatytus tabako reklamos draudimus nacionalinés teisés lygmeniu.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe ,,Prekiy Zenkly savininky teisiy problematika tabako
kontrolg reglamentuojanciy teisés akty kontekste® analizuojama prekiy zenklo kaip teisinés
kategorijos samprata bei tabako prekiy Zenkly savininky teisiy problematika atliekant iSsamy
nacionaliniy, Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty ir teismu praktikos tyrima. Darbe
moksliskai apibendrinamos praktikoje atskleistos tabako prekiuy Zenkly naudojimo apribojimuy
aiSkinimo taisykles, atskleidziamos praktikos tendencijos, praktika ivertinama nuoseklumo,
teisingumo aspektais bei pateikiama kritika, sitilomos tabako prekiy zenkly savininky teisiy
ribojimy vystymo kryptys.

Siame magistro baigiamajame darbe iskeltos hipotezés pasitvirtino tik i§ dalies.

Tabako prekiy zenkly samprata ir Siy prekiy Zenkly naudojimo ribojimai tam tikra
apimtimi atskleidZziami nacionaliniuose, Europos Sajungos bei tarptautiniuose teisés aktuose ir
teismy praktikoje. Nepaisant to, praktikos Siais klausimais formavimas dar tik isibégéja, o dalis
tabako prekiy Zenkly teisinio reguliavimo aspekty lieka neatskleisti.

Iki Sios dienos suformuotos praktikos negalima vadinti nuoseklia. Nepaisant to, jau
galima izvelgti praktikos formavimo kryptis ir tendencijas svarbiausiais tabako prekiuy zenkly
naudojimo ribojimu aspektais. Tam tikri formuojamos praktikos aspektai yra kvestionuotini
pagristumo poziiiriu ir kelia susiripinima, ar teisingu keliu formuojama tabako prekiuy zenkly

naudojimo ribojimy praktika.
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SUMMARY

Master thesis “Problems of the owners of tobacco trademarks in the context of laws on
tobacco control” analyses identification of tobacco trademark as a legal category in the
comprehensive examination of national, EU and international legislation and court practice and
the problems of the use of tobacco trademarks in the context of prohibitions of tobacco
advertising. This thesis scientifically summarizes the principles of the restrictions of tobacco
trademark use, assesses the trends of practice, consistency of law, correctnes and highlights the
aspects of criticism, suggests the possible directions of practice development of the rights of the
owners of tobacco trademarks.

Hypotheses raised in this master thesis have been confirmed partially.

The concept of tobacco trademarks and the restrictions of these trademarks are
undoubtedly to some extent revealed in the national, EU and international legislation and judicial
practice. Nevertheless this practice is still developing and a great number of legal aspects of the
regulation of tobacco trademarks still remain undisclosed.

Practice which has evolved so far can not be called completely consistent. Nevertheless,
it is already possible to identify the trends and tendencies of the main aspects on the restrictions
of tobacco trademark use. Certain aspects of the practice are doubtful if assessed from the
validity point of view and raises concerns whether the practice of the restrictions of tobacco

trademark use is being formed in the right direction.
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