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[VADAS

Temos aktualumas

Europos Bendrijos (toliau — Bendrija, EB) steigimo sutarties' 220 straipsnyje,
galiojusiame iki Lisabonos sutarties® isigaliojimo (nuo 2009 m. gruodzio 1 d. — Europos
Sajungos sutarties 19 str. 1 d.*), buvo jtvirtintas pagrindinis Europos Sajungos (toliau — ES,
Sajunga) Teisingumo Teismo (toliau - Teisingumo Teismas, Teismas, TT) uzdavinys —
uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartj buty laikomasi teisés. Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB
Steigimo sutartis virto Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo (toliau - ES veikimo sutartimis,
Veikimo sutartimis, Sutartis) ir viena 1§ joje itvirtinty priemoniy, padedanciy Teisingumo
Teismui jgyvendinti §i uzdavini, yra prejudicinio sprendimo procedira, numatyta Veikimo
sutarties 267 straipsnyje®. Tiesioginé prejudicinio sprendimo paskirtis - uztikrinti vienoda ES
teisés aiSkinimg ir taikyma visose valstybése narése. Tai taip pat yra ir teisminio
bendradarbiavimo forma, kuria igyvendina Teismas ir ES valstybiy nariy nacionaliniai teismai,
kurie laikomi Sajungos teisminés sistemos sudedamaja dalimi: ,,Kiekvienas nacionalinis teismas
Europos Bendrijoje dabar yra EB teismas. Nacionaliniai teiséjai, kartu su Teisingumo Teismu,
turi pareiga prizilréti, ar taikant ir aiSkinant Sutartis, Bendrijos teis¢ yra gerbiama. Kiekvienas
nacionalinis teismas, neatsizvelgiant | jo galias, yra Bendrijos teismas, turintis galia taikyti EB
teisqs“. Tam, kad ES teis¢ bity aiSkinama ir taikoma vienodai visose valstybése narése,
nacionaliniams teismams yra numatyta teis¢, o tam tikrais atvejais ir pareiga, kreiptis
autoritetingo i8aiSkinimo { TT, igyvendinant prejudicinio sprendimo procedira.

ES veikimo sutarties 267 str. 2 ir 3 d. imperatyviai nustato, kuriais atvejais ir kurie
nacionaliniai teismai turi teisg, o kurie pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo. Taciau taikant $i
straipsnj, laikui bégant atsirado poreikis §i instituta plétoti TT praktika, nustatant iSimtis i
pareigos, kurios turéjo, esant tam tikroms nustatytoms salygoms, galutinés instancijos teismus
iSlaisvinti nuo jpareigojimo kreiptis { TT iSaiSkinimo, tuo paciu sumazinant kreipimysi dél
prejudicinio sprendimo skaiciy paciame Teisingumo Teisme. Tos salygos buvo itvirtintos
zymiojoje Cilfi® byloje. Visgi, praktikoje nacionaliniams teismams tas salygas, ypa¢ salyga, dél
ES teisés normos aiSkumo, doktrinoje dar vadinama acte clair, buvo sunku jgyvendinti d¢l
praktiniy sunkumy, su kuriais tekdavo susidurti nacionaliniams teis€¢jams, vertinant ar tam tikra

Europos Sajungos teisés nuostata visose valstybése narése terminijos, kalbiniu ir praktiniu

' Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 220 straipsnis (Zin., 2004, Nr. 2-2);

? Lisabonos sutartis - OL C 306, 2007.12.17;

* Europos Sajungos sutartis - OL C 115, 2008.05.09;

* Sutartis dél Europos Sajungos veikimo - OL C 115, 2008.05.09;

5 Temple J.L. The duties of national courts under Comunity Constitutional law. Oxford Press, 1997. P. 3;
S ETT byla 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA / Ministry of Health (Rec. 1982, P. 3415);
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poziliriu suprantama ir taikoma vienodai. Taigi, praktinis Cilfit byloje itvirtinty salygu
lgyvendinimas yra viena pagrindiniy problemy ir potencialaus piktnaudZiavimo pagrindy, su
kuriais susiduria valstybiy nariy teis¢jai, sprgsdami dél pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo.
Be to, acte clair doktrina, kaip pagalbine priemone, naudojasi ne tik galutinés instancijos
nacionaliniai teismai sprgsdami pareigos klausima, tafiau ir Zemesnés instancijos teismai, kurie
disponuoja diskrecija kreiptis 1 TT iSaiSkinimo, nes ja vadovaujantis galima spresti, ar pagrista
nacionaliniy teismy abejoné dél ES teisés normos aiSkumo ar galiojimo. Kitas bandymas apeiti
pareiga kreiptis yra siauras teismo, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau
teismine tvarka apskundZiamas supratimas, kuris nesiderina su ankstesniais Teismo
pasisakymais, kad ES veikimo sutarties 267 straipsnis yra pagrindin¢ teisminés kontrolés
priemoné asmenims bei tiesioginio ieSkinio Teismui pagal Veikimo sutarties 263 straipsnio 4
dalj substitutas’.

Lietuvos Respublika (toliau LR) skai¢iuoja SeStus narystés Europos Sajungoje metus.
Akivaizdu, kad LR teismai, esantys sudedamaja ES teisminés sistemos dalimi, kasdien¢je
veikloje susiduria su jos teisés taikymu. Per $iuos narystés metus nacionaliniams teismams ne tik
prireike taikyti ES teisés nuostatas, taCiau jie yra igyvending ir Veikimo sutarties 267 str.
tvirtinta teisg (ir pareiga) kreiptis deél prejudicinio sprendimo. Taigi, aktualu yra iSanalizuoti,
kaip LR teismai, isilieje 1 ES teisming erdve, taiko prejudicinio sprendimo procediira ir kokiais
kriterijais grindZia sprendimus kreiptis ar nesikreipti { Teisingumo Teisma ES teisés iSaiSkinimo.

Be to, 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojusi Lisabonos sutartis ine$¢ daug naujoviu Europos
Sajungos institucinéje ir kompetencin€je sarangoje. Pasikeitimy neiSvengta ir prejudicinio
sprendimo institute, todel ypac aktualu pazvelgti, ka naujo ir reikSmingo §i sutartis ines¢ ir kokie
galimi teigiami ar neigiami Siy pasikeitimy padariniai.

Temos naujumas (temos istyrimo lygis)

Prejudicinio sprendimo procediira aktyviai igyvendinama jau daugiau nei 50 mety, todél
neveltui, ES teisés mokslininkai gausiai pasisake Siuo klausimu. Uzsienio autoriy Europos
Sajungos teisés vadovéeliuose jam skiriami iStisi skyriai. Paminétini Sie visuotinai vertinami
darbai: Craigo ir De Burca’os knygos “EU law: Text, cases and materials” skyrius ,,Preliminary
rulings and the building of a European judicial system”, A. Arnull knygos ,,The European Union
and its Court of Justice” skyrius “The preliminary rulings procedure”, J. Fairhurst ,,Law of the
European Union” skyrius “Preliminary ruling jurisdiction of the Court of Justice”, Anderson ir
Demetriou knyga “References to the European Court” ir kt. Be to, internete, moksliniuose
zurnaluose 1ir straipsniy rinkiniuose gausu straipsniy, analizuojaniy prejudicinio sprendimo

instituto praktines ir teorines problemas: Herman van Harten straipsnis ,,The application of

" ETT byla C-50/00 Uni6n de Pequefios Agricultores / Council (Rec. 2002, P. I-6677) para 40,
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Community precedent and acte clair* ir ,,The application of Community precedent and acte clair
by the Hoge Raad. A case study in the field of establishment and service®, G. Tridimas ir T.
Tridimas straipsniai ,,National courts and the European Court of Justice: A Public Choise
Analysis of Preliminary Reference Procedure ir ,,Knocking on Heavens Door: Fragmentation,
Efficiency and Defiance in the Preliminary Ruling System®, C. Martinez Capdevila straipsnis
“The Action for Annulment, the Preliminary reference on Validity and the Plea of Illegality:
Complementary or Alternative Means?”, L. J. Temple “The Duties of National Courts under
Community Constitutional Law”, H. Rasmussen straipsnis “The European Court’s Acte Clair
Strategy in C.I.LL.F.I.T.” ir ,,Remedying the Crumbling EC Judicial System®, C. Barnard ir E.
Sharpston straipsnis ,,The Changing Face of Article 177 References.

Lietuvos teisininkai per palyginti trumpa laikotarpi taip pat nemazai pasidarbavo
analizuodami prejudicinio sprendimo instituta. Turbiit didziausia indél; Sia tema idéjo autoriy
kolektyvas, kuriam priskirtini tokie teisininkai kaip R. Norkus, D. Prapieskyté ir V. Valancius. Ju
knygoje ,,Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas®, kartu su
kitais tiesioginiais Teisingumo Teismui teikiamais ieSkiniais, yra smulkiai iSanalizuotas
prejudicinio sprendimo institutas. Sia tema gausu ir moksliniy straipsniy, kuriuose keliami
pagrindiniai probleminiai klausimai, susij¢ su prejudicinio sprendimo procedira: TT teis€jo
P.Kiirio ,,Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme®, I. Végeéleés
»Nacionaliniy teismy teis¢ ir pareiga kreiptis | Europos Bendriju Teisingumo Teisma®,
K.Pabijansko ,,Preliminarus nutarimas ir Zmogaus teisiy apsauga“ ir ,,Kada nacionaliniams
teismams (ne)reikia kreiptis del prejudicinio sprendimo*.

Nors Lietuvoje teisés teoretikai ir praktikai yra pasisake prejudicinio sprendimo tema, iki
Sios dienos jauciamas triikumas darby, kuriuose biity sistemiskai apZvelgta ir iSanalizuota nors ir
trumpa, taCiau pakankamai turininga LR teismuy praktika taikant prejudicinio sprendimo
procediira, o tiksliau, kaip LR teismai jgyvendina teisg ir pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo.
Dé¢l prejudicinio sprendimo procediiros praktinio taikymo LR teismuose, o tiksliau Lietuvos
Auki¢iausiajame Teisme (toliau — LAT), yra pasisakes LAT pirmininkas V. Greicius®; $ios
procediiros praktinius aspektus specializuotuose LR administraciniuose teismuose yra analizaves
V. Valancius dvieju daliy straipsniy serijoje ,,Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos
administracinei justicijai: tendencijy konttrai (I dalis) ir (II dalis); LR Konstitucinio Teismo,
kaip ES teisminés sistemos sudedamosios dalies problematika yra istyrusi E. Kybartiene’.

Negalima nepaminéti ir TT teis¢jo prof. P. Kiirio mokslinio straipsnio ,,Europos Bendrijuy

¥ Greiius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos Auki¢iausiajame Teisme problemos ir tendencijos /
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 m. Nr. 7(97) P. 28-32;

? Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 m.
Nr. 7(97) P. 55-63;



Teisingumo Teismo veiklos aktualijos®, kuriame jis trumpai apzvelgia nauju, 2004-aisiais metais
istojusiy, valstybiy nariy praktika disponuojant teise ir pareiga naudotis prejudicinio sprendimo
procediira. Visi Sie straipsniai daugiau ar maZiau analizuoja, kaip prejudicinio sprendimo
institutas isiliejo 1 LR teismy praktika. Taciau akivaizdu, kad teismy praktika nestovi vietoje ir
kas metai ji pasipildo vis naujomis bylomis, kuriose LR teismai turéjo teisg (ar pareiga) kreiptis 1
Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo. Taigi, Sis darbas ir bus oreantuotas | Lietuvos
teismy praktikos taikant nagrinéjama instituta atskleidima ir vertinima.

Darbo dalykas — teisés ir pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo taikymo teoriniai ir
praktiniai aspektai Lietuvoje ir kitose valstybése narése.

Darbo problemos

Prejudicinio sprendimo institutas jau daugiau kaip dvideSimt mety susiduria su
pagrindine problema — didZiuliu darbo kriiviu ir nepateisinamai ilga procediros trukme.
Akademikai ir ES teisés praktikai negaili patarimy ir reformy pasitilymy, visgi, Teisingumo
Teismas neskuba taisyti nusistoveéjusios praktikos, o ES teisés kiiréjai — imtis Sajungos teisés
koregavimo veiksmuy. Lisabonos sutartimi padaryti pakeitimai ne tik kad nepadeda spresti Sios
problemos, bet galimai netgi dar labiau ja padidina.

Be to, sisteminés LR teismuy praktikos analizés stoka, jgyvendinant teisg ir pareiga
kreiptis prejudicinio sprendimo i TT, yra akivaizdi ir dél Sios prieZzasties sunku vertinti
nacionaliniy teismu teising branda taikant $j instituta ir apskritai ES teisés taikyma LR
jurisprudencijoje.

Darbo tikslas — iSanalizuoti teisés ir pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo
probleminius aspektus ir jvertinti LR teismuy praktika sprendziant d¢l butinybés prasyti ES teisés
normos interpretavimo ar galiojimo iSaiSkinimo.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti Lisabonos sutarties naujoves prejudicinio sprendimo institute ir jvertinti

galimus teigiamus ir neigiamus pasikeitimy padarinius;

2. Apibrézti prejudicinio sprendimo instituto dalyka ir objekta, jo tikslus ir
funkcijas, taip pat trumpai apzvelgti prejudicinio sprendimo poveiki nacionaliniame
teisme sprendziamai bylai ir kitiems valstybiy nariy teismams;

3.  ISanalizuoti diskrecijos kreiptis salygas, ribotumo Kkriterijus, iSnagrinéti tokias
svarbias savokas kaip ,,nacionalinis teismas®, trumpai apzvelgti arbitrazinio teismo
ir konstituciniy teismy vieta Veikimo sutarties 267 straipsnio prasme, galiausiai
tvertinti praktinio diskrecijos pritatkomumo Lietuvoje ir kitose valstybése narése

probleminius aspektus;



4.  Atskleisti pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo salygas, ,.galutinés instancijos
teismo* savoka, iSimtis i§ pareigos, i§imciy taikymo problematika bei ivertinti
praktini pareigos igyvendinima ir probleminius aspektus Lietuvos ir kity valstybiy
nariy teismuose.

Darbo metodai

1. Mokslinés literatiiros analizé. Remiantis S§iuo metodu siekiama iSanalizuoti prieinama

literatiira angly ir lietuviy kalbomis apie prejudicinio sprendimo instituta, nacionaliniy

teismy teisg ir pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, svarbiausias savokas ir doktrinas,
su tema susijusias pagrindines Siandienos problemas, atskleisti, kokie tyrimai §ioje srityje
buvo atlikti, kokios i§vados padarytos.

2. Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba sickiama palyginti skirtingy autoriy

nuomones apie kriterijus atleidZzianCius nacionalinius teismus nuo pareigos kreiptis 1

Teisma, apzvelgti ir palyginti pagrindinius pasitilymus kaip valstybiy nariy teismams

tinkamai jgyvendinti suteikta diskrecija ir pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo,

iSlaikant instituto funkcinj tgstinuma ir esminius istorinius bruozus.

3. Teismy praktikos analizés metodas. Siuo metodu bus nagrinéjamos reik§mingiausios

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo bylos, jose nustatyti

kertiniai Europos Sajungos principai; taip pat bus nagrinéjami vastybiy nariy, tame tarpe

ir LR teismy sprendimai dél prejudicinio sprendimo biitinybés.

4. Apibendrinimo metodas. Remiantis §iuo metodu bus apibendrinama naudota literatiira,

teismy praktika ir daromos darbo iSvados.



1. LISABONOS SUTARTIES ITAKA PREJUDICINIO SPRENDIMO INSTITUTUI

Lisabonos sutartis, kuri buvo pasirasyta 2007 m. gruodzio 13 d.'’, po dvejus metus
uztrukusiy diskusijy ir deryby, jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d. Si sutartis i dalies pakoreguoja
dvi pagrindines ES sutartis - Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutarti, kuri
dabar ir ateityje bus vadinama Sutartimi d¢l Europos Sajungos veikimo. Be to, ji pakeicia ir Siy
dviejy sutarciy straipsniy numeracija.

Pasikeitimy vé€jai neaplenké ir Teisingumo Teismo, nustatydami naujoves ne tik
organizacinéje, bet ir jurisdikcinéje srityje. Vienas svarbiausiy pasikeitimy jtakojusiy ir
prejudicinio sprendimo instituta yra iki Siol buvusiy ramsciy struktiiros, ivestos Mastrichto
sutartimi, panaikinimas. Tai reiSkia, kad Teisingumo Teismas igyja bendraja jurisdikcija priimti
prejudicinius sprendimus laisvés, saugumo ir teisingumo srityje ir panaikinami Europos
Sajungos sutarties 35 str.'' ir EB Steigimo sutarties 68 str. apribojimai'.

Pirma, policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose kontekste,
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus tampa privaloma ir nebebus
taikoma galiojusi kiekvienos valstybés narés oficialaus pareiSkimo pripazinti TT jurisdikcija
sistema. Taigi, policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose sritis tampa
bendrosios ES teisés dalimi ir bet kuris valstybés narés teismas galés arba privalés kreiptis
prejudicinio sprendimo i8kilus ES teisés aiSkinimo ar taikymo klausimui. Visgi, pereinamojo
laikotarpio nuostatos numato, kad pilna jurisdikcija nebus taikoma dar penkerius metus po
Lisabonos sutarties isigaliojimo. Ta laikotarpi Teisingumo Teismo igaliojimai dél teisés aktuy,
priimty iki Lisabonos sutarties isigaliojimo policijos ir teisminio bendradarbiavimo srityje,
islicka tokie patys', t.y. §iuo laikotarpiu pra§ymus priimti prejudicini sprendima dél §iy akty gali
pateikti tik ty valstybiy nariy teismai, kurios pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija kiekviena
atskirai nurodydama, ar kreiptis | Teisingumo Teisma gali visi jos teismai, ar tik tie, kuriy
sprendimai toliau teismine tvarka neskundziami.

Antra, vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitose su laisvu asmeny judéjimu susijusiose
politikos srityse, be kita ko ir teismy bendradarbiavimo civilinése bylose, teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo srityse, nuo Lisabonos sutarties isigaliojimo Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija pagal bendraja teisg¢ be jokiy pereinamojo laikotarpio ribojimuy. Taigi, 1 Teisingumo
Teisma gali kreiptis visi nacionaliniai teismai — jy ratas neberibojamas tik aukS$c¢iausiaisiais

teismais.

' Lisabonos sutartis - OL C 306, 2007.12.17;

"'Ibid 1 str. 51 p.;

2 Ibid. 2 str. 67 p.;

¥ Lisabonos sutarties Protokolo dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 str. - OL C 306, 2007.12.17;
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Trecia, nors Lisabonos sutartimi yra panaikinama ramsciy sistema, specialios taisykles ir
procediidos prejudicinio sprendimo institute ir toliau iSliecka bendros uzsienio ir saugumo
politikos (BUSP) srityje: Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti $ios srities nuostaty ir
Ju pagrindu priimty akty, nebent TT paskirta prizitréti, kad biity atribota ES kompetencija ir
BUSP, kurios igyvendinimas neturi daryti poveikio Europos Sajungos kompetencijy
realizavimui ir instituciju jgaliojimams igyvendinti ES patikétas isimtines'® ir pasidalijamasias'
kompetencijas'® arba Teisingumo Teismui priklauso nagrinéti ieskinius dél sprendimu,
patvirtinan¢iy ribojancias priemones, nukreiptas prie$ fizinius ar juridinius asmenis, kuriy imasi
Taryba, pavyzdziui, kovai su terorizmu - 1éSy iSaldymas, teisétumq”.

Lisabonos sutartimi Veikimo sutarties 267 str. pasipildé 4 dalimi, kurioje itvirtinama
nuostata, pagal kurig prejudiciniam klausimui iSkilus nacionaliniam teismui nagrin€jant byla,
susijusig su sulaikytu asmeniu, Teisingumo Teismas priima sprendima kiek galima grei€iau. Taip
paciame Sutarties tekste daroma nuoroda i 2008 m. kovo 1 d. isigaliojusia prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira'®, taikoma laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei.

Dar reikéty paminéti, kad Veikimo sutarties 256 straipsnio 3 dalyje iSliko Bendrojo
Teismo kompetencija konkreCiose Statuto nustatytose srityse nagrinéti ir spresti klausimus,
pateiktus pagal 267 straipsni dél prejudicinio sprendimo. Kaip Zinia, kol neatlikti atitinkami
Statuto pakeitimai, Teisingumo Teismas lieka vienintelis turintis jurisdikcijg spresti prejudicine
tvarka. Turint omenyje, kad §1 nuostata buvo perkelta 1 nauja Sutarties redakcija galime galvoti,
kad akto leidéjai neatsisake Sios minties ir greitu metu ji bus realizuota.

Vertinant Siuos jurisdikcinius pasikeitimus matome, kad labai iSple¢iama Teisingumo
Teismo kompetencija, kas be abejonés turéty salygoti dar didesni prejudiciniy paklausimu
skai¢iy. Kompetencija iSple€iama 1 itin jautrias ir reikSmingas valstybiy nariy suverenitetui sritis,
tod¢l Teismas susidurs su dideliu skai¢iumi dar neaiSkinty ES teisés nuostaty, todél Bendrojo
Teismo kompetencijos realizavimas galéty kompensuoti padidésiant] darbo kriivi. Tai ne karta
buvo pabrézta tiek doktrinoje'’, tiek ir ES teisés aktuose®’. Be to, i Europos Sajungos sutartj
tkorporavus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija kyla klausimas, ar TT neperims dalies
Europos Zmogaus Teisiy Teismo byly kriivio, kas vélgi salygos nepagristai ilga bylos sprendimo
trukme. Taigi, taip iSplétus jurisdikcijos rata, biitina rasti priemoniy, kurios kompensuoty byly

nagrinéjimo trukmeés galima pailgejima.

' Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 3 str. - OL C 115, 2008.05.09;

" Ibid. 4 str.;

'® Europos Sajungos sutarties 40 str. - OL C 115, 2008.05.09;

' Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 275 str - OL C 115, 2008.05.09;

'® Teisingumo Teismo procediiros reglamento 104 b straipsnis - OL L 24, 2008.01.29;

' Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 169;

2% Nicos sutartis - Deklaracija dél Europos bendrijos steigimo sutarties 225 straipsnio (OL C 80, 2001.03.10);
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2. PREJUDICINIO SPRENDIMO INSTITUTO CHARAKTERISTIKA

2.1. Prejudicinio sprendimo paskirtis ir reikSme

Teisingumo Teismo svarba plétojant ES teis¢ yra akivaizdi, nes biitent Sio institucinio
organo pagalba Europos Sajungos teis¢ igijo virSenybés statusa, tapo tiesiogiai veikiancia ir
apskritai igijo sui generis teisés pavidala, nes savo pobiudziu tapo precedenty neturincia teisés
sistema. Visi Sie reikSmingi ES teisés pozymiai buvo suformuluoti jgyvendinant Sutarties dél ES
veikimo 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo procediira, be to, $i procedura
suvaidino pagrindini vaidmeni vystant ir jgyvendinant Europos Sajungos teise®'.

Prejudicinis sprendimas tai viena i§ Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSraiSky. Jos metu
TT pateikia motyvuota sprendima ar nutart; dél ES teisés iSaiSkinimo ar galiojimo. Skirtingai
nuo kity tiesioginiy Teismui teikiamy ieSkiniy, prejudicinio sprendimo procedira nesudaro
savarankisko proceso — tai tarpiné nacionaliniame teisme nagrin€¢jamos bylos proceso grandis.

Analizuojant prejudicinio sprendimo instituta ir moksling literatiira Sia tema, negalima
nepastebeti, kaip teisés mokslininkai reikSmingai atsiliepia jo atzvilgiu: ,,prejudicinis procesas,
numatytas EEB sutarties 177 (dab. 267 str.) straipsnyje, savo esme yra unikalus. Kaip tikras
Bendrijos teisés turtinimo S$altinis, jis leido Teisingumo Teismui kiirybiskai, turiningai
bendradarbiaujant su nacionaliniais teismais, pakloti Bendrijos teisinés sistemos pagrindus®*.
Anderson ir Demetriou™ poetiskai lygina prejudicinio sprendimo procediira su Delfy orakulu
Senovés Graikijoje, kaip dievisko ikvépimo Saltiniu ir galinga jéga vienijusia Senovés Graikijos
miestus-polius, nes izvelgia paralele su prejudicinio sprendimo paskirtimi ir poveikiu. Taigi,
akivaizdu, kad prejudicinio sprendimo reikSmingumas labiausiai siejamas su §io instituto tikslais.

Prejudicinio sprendimo tikslai iSsamiai atskleisti moksliniuose darbuose ir TT
sprendimuose. Hoffmann-La Roche byloje TT pasisake, kad ,,177 straipsniu siekiama uztikrinti,
kad Bendrijos teis¢ biity vienodai aiSkinama ir taikoma visose valstybése narése ir, kad Sio
straipsnio treciosios dalies tikslas neleisti, kad kurioje nors valstybéje nar¢je atsirasty nacionaliné
teismy praktika, neatitinkanti EB teisés normy turinio ir paskirties*: prejudicinio sprendimo
procediira turi uzkirsti kelia priimti vienas kitam prie§taraujanéius teismy sprendimus®.

Informaciniame praneSime dél nacionaliniy teismy praSymuy priimti prejudicing
sprendima pateikimo® pabréziama, kad prejudicinio sprendimo institutas yra svarbiausias

Europos Sajungos teisés mechanizmas skirtas nacionaliniams teismams uZtikrinti vienoda

2! Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner C. European Union Law, 9th Edition-Oxford University Press, 2006, P. 193;
22 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, Second Edition — Oxford University Press, 2006, P. 97;
2 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court, 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 45;

* ETT byla 107/76 Hoffmann-La Roche AG / Centrafarm (Rec. 1977, P. 957) para 5;

% Information note on references from national courts for a preliminary ruling (OL C 143/01, 2005.06.11);
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Europos Sajungos teisés aiskinima ir taikyma visose valstybése narése. Sio instituto procediira
pagrista efektyviu TT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimu, kuris uztikrina, kad nacionalinis
teismas biity apriipintas reikalinga informacija dél ES teisés aiSkinimo ir galiojimo.

Prejudicinio sprendimo funkcijos iSsamiai buvo aptartos Amsterdamo sutarties rengimo
metu vykusioje tarpvyriausybinéje konferencijoje. Pats Teisingumo Teismas iSdésté nuomong,
kad ,,prejudicinio sprendimo tikslas yra uztikrinti pagarba igaliojimy tarp Sajungos ir valstybiy
nariy bei tarp ES institucijy paskirstymui, Europos Sajungos teisés akty aisSkinimo vienoduma ir
nuosekluma taip siekiant prisidéti prie ES teisés sistemos darnaus vystymosi*®«.

Tiek jurisprudencija, tiek doktrina, tiek ES teisés aktai iSskiria Sias instituto funkcijas:

1) Europos Sqjungos teisés vystymo funkcija. Kreipimasis dél prejudicinio sprendimo
visais laikais sudar¢ didziaja dalj ieSkiniy pateikty Teisingumo Teismui. Tai aiSkinama
tuo, kad Sutarties 267 str. ,,paliko pakankamai didel¢ erdve klausimams, dél kuriy
galima kreiptis prejudicinio i$aiskinimo, skirtingai nuo kity ieskiniy teikiamy TT*“?’,
Prejudicinis sprendimas tapo jrankiu Teisingumo Teismui kuriant bei formuojant ES
teisg ir nustatant santykius tarp Sajungos teisés ir nacionaliniy teisiniy sistemuy: Costa v.
E.N.E.L*® byloje TT, pasinaudodamas prejudiciniu sprendimu, iSaiskino ES teisés
virSnacionalini pobiidi ir Sios teis€s sistemos savituma lyginant su kitomis
egzistuojantiomis teisés sistemomis; Van Gend en Loos” bylos prejuciniame
sprendime TT {tvirtino tiesioginio veikimo mechanizma, kuris igalino pilieius remtis
ES teise tiesiogiai nacionaliniame teisme; Simmenthal I’ bylos prejudiciniame
sprendime TT iSplétojo ES teisés virSenybés principa, kuris jpareigojo nacionalinius
teismus taikyti Sajungos teis¢ jai teikiant pirmenybe nacionalinés teisés atzvilgiu. Be
to, prejudicinio sprendimo déka Teisingumo Teismas itvirtino valstybiy nariy pareiga
garantuoti veiksminga ES teisiy apsauga ir atsakomybe¢ uz Sajungos teisés pazeidimus,
plétojo pagrindiniy keturiy laisviy turinj, vyry ir motery lygiateisiSkumo, zZmogaus
teisiy apsaugos ir pagarbos bei daugeli kity Siuo metu visuotinai priimtiny ES teisés
principy. Tuo paciu, Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo pagalba Salina ES
teisés spragas bei prie§taravimus’';

2) ES institucijy teisminés kontrolés funkcija susijusi su ES institucijy teisés aktuy

galiojimo tikrinimu. Nors ES veikimo sutartis privatiems asmenims yra suteikusi

26 Court‘s report on the application of the Treaty of European Union in ,,The Proceedings of the Court of Justice and
Court of First Instance of the European communities — 1995 May (No. 15/95) para 10;

27 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Proffessional Limited, 2006, P. 169;

* ETT byla 6/64 Flaminio Costa / E.N.E.L. (Rec.1964, P. 1141);

2 ETT byla 26/62 Van Gend en Loos / Administration der Belastingen (Rec. 1963, P. 1);

ETT byla 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato / Simmenthal S.p.A. (Rec. 1978, P. 629);

31 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 56;
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galimybe skusti ES teisés aktus, visgi ji yra apribota, nes Sie asmenys negali ginCyti
norminiy teisés akty galiojimo, nebent jrodo tiesioging ir konkrecia sasaja ( 263 str. 4
d.)’?. Tadiau tai jie gali padaryti netiesiogiai, naudodamiesi prejudicinio sprendimo
institutu. Si funkcija pasireiskia, kai nacionaliniame teisme skundZiama tam tikra
nacionaliné priemon¢, kuri buvo priimta remiantis ES teisés aktu. Tokiu atveju,
nacionalinis teiséjas kreipdamasis { TT formuoja klausima dél ES teisés akto, pagal kuri
ta priemoné buvo priimta, galiojimo. Siuo atveju prejudicinis sprendimas tampa
Sutarties 263 straipsnio 4 dalies substitutu, kuris suteikia individams alternatyvy kelia
ginéyti Europos Sajungos teisés akty teisétuma’. Jégo-Quéré v. Commission® byloje
privatus asmuo iSkart kreipési | Teisingumo Teisma pareikSdamas ieSkinj Sutarties 263
str. 4 d. pagrindu, nes nebuvo jokio nacionalinio sprendimo ar priemonés, kurig buty
galima skuysti nacionaliniame teisme. Taciau TT pasisakeé, kad teismine praktika
apribojes asmeny teis¢ kreiptis dél Sajungos institucijyu veiksmy atitikimo ES teisei
remiantis Sutarties 263 straipsnio 4 dalimi, nustatydamas grieztas locus standi, jis
neuzdraudé privaciam asmeniui pareiksti ieSkinio tiesiogial remiantis Steigimo sutarties
241 str. (dab. 277 str.) arba kreipiantis netiesiogiai 267 str. pagalba. Valstybes nares
Teisingumo Teismas jpareigojo taip sureguliuoti savo nacionalinius teisés aktus ir
procediirines nuostatas, kad privatiems asmenims biity sudarytos salygos ginCyti
norminiy ES teisés akty galiojima kreipiantis prejudicinio sprendimo forma, bet tik tais
atvejais, kai privatis asmenys negali to padaryti tiesiogiai de¢l individualios ir
konkrecios sasajos salygy neatitikimo, o ne dé¢l kity aplinkybiy, kuriomis galima biity
potencialiai piktnaudziauti ES Veikimo sutartyje nustatytomis teisinés apsaugos
priemonémis, pavyzdziui, 2 ménesiy ieskinio senaties i§vengimu®. Taigi, prejudicinis
sprendimas yra ne pakeicianti, o papildanti privaciy asmeny apsaugos priemon¢, todel,
atsizvelgiant i tai, kad Sutartyje dél ES veikimo itvirtinta iSsami teisinés gynybos
priemoniy ir procediiry sistema yra sukurta tam, kad TT galéty vykdyti institucijy
priimty akty teis¢tumo kontrole®®, esant konkregioms aplinkybéms reikia jvertinti, kuris
1§ Veikimo sutartyje numatyty apsaugos mechanizmy yra tinkamiausias. Vis délto,

prejudicinio sprendimo reikSmés privaCiy subjekty teisiy apsaugai nevertéty

32 Norkus R., Prapieskyté D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas
— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 48;

33 Capdevila C. M. The Action for Annulment, the Preliminary Reference on Validity and the Plea of Illegality:
Complementary or Alternative Means? - Yearbook of European Law (2007), Volume 25, P. 463;

* ETT byla C-265/02 Jégo-Quéré / Commission (Rec. 2004, P. 1-3425) para 30;

3 ETT byla C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf / Germany (Rec. 1994, P. 1-833) para 13-15;

* ETT byla 294/83 Parti Ecologiste Les Verts / European Parlament (Rec. 1986, P. 1339) para 23;
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3)

4)

suabsoliutinti, nes bylos Salims néra suteikta jokia formali galimybé reikalauti, kad
nacionalinis teis¢jas pateikty paklausima TT"';

Vienodas ir darnus ES teisés aiskinimas ir taikymas visose valstybése narése - bene
svarbiausia aptariamo instituto funkcija. Pirmojoje byloje, kurioje buvo kreiptasi
prejudicinio sprendimo, generalinis advokatas Lagrange iSsaké nuomong, kad
prejudicinis sprendimas sukurtas tam, kad vaidinty pagrindini vaidmeni taikant
Steigimo Sutartj (dab. Veikimo sutartis)’®. Jau minétame tarpvyriausybinés
konferencijos praneSime Teisingumo Teismas iSreiSké poreiki uvztikrinti savo
pastangomis ES teisés vienybe, turédamas iSimtinius igaliojimus Sajungos teisés
aiSkinimo ir galiojimo srityse, nors biitent nacionaliniai teismai pirmiausia laikytini ES
teismais funkcine prasme®’. Decentralizuotas ES teisés taikymas skirtingas teisines
tradicijas turinCiose valstybése galéty lemti ypac skirtinga Sios teisés taikymo
praktika®’, jeigu ES nebiity sukurta vieno centrinio teismo, igalioto spresti teisés
aiSkinimo ir galiojimo klausima. Pasak Teisingumo Teismo, prejudicinio sprendimo
procediira biitina siekiant, kad Sutartyje nustatyta teisé¢ iSlikty Sajungos teise, ir jos
tikslas — uztikrinti, kad §i teis¢é visuomet biity vienodai taikoma visose Europos
Sajungos valstybése narése*', tokiu biidu vengiant vienas kitam priestaraujanéiy teismy
sprendimy bei sukliudant valstybése narése susiformuoti nacionaliniy teismy praktikai,
neatitinkanciai ES teisés normy turinio ir paskirties;

Teisminio bendradarbiavimo ir gincy sprendimo funkcija. Veikimo sutarties 267
straipsnis yra viena i§ nedaugelio Sutarties nuostaty, aiSkiai pripazistanti valstybiy nariy
teismy role jgyvendinti ES teisg*. Jis reglamentuoja Europos Sajungos teismy sistemos
tarpusavio bendradarbiavimo idéja praktiSkai ir nustato mechanizma, kuriuo ES
valstybiy nariy teismai kreipdamiesi 1 TT gauty aiskius ir naudingus atsakymus i tam
tikrus nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje kilusius klausimus, kurie yra susij¢
su ES teise. Pasak mokslininky, ,.teisiné integracija Europos Bendrijoje - privalomos
vir§nacionalinés teisinés sistemos visose valstybése narése ikirimo procesas - triju
sprendimus daran¢iy subjekty bendradarbiavimo rezultatas, bitent: bylos Saliy,

43¢¢

nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo™“. Siekis prejudicinio

7 Norkus R., Prapieskyt¢ D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas.— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 89;

*¥ GA Lagrange nuomoné ETT byloje 13/61 Bosch / De Geus (Rec. 1962, P. 45);

3% Court‘s report on the application of the Treaty of European Union in ,,The Proceedings of the Court of Justice and
Court of First Instance of the European communities — 1995 May (No. 15/95) para 11;

40 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Press, 2006, P. 168;

*I'ETT byla 166/73 Rheinmiihlen / Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide und Futtermittel (Rec. 1974, P. 33) para 2;

42 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, Second Edition — Oxford University Press, 2006, P. 96;

* Tridimas G. and Tridimas T. National courts and the European Court of Justice: A Public Choise Analysis of
Preliminary Reference Procedure // International Review of Law and Economics, No. 24, 2004, P. 126;
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sprendimo instituta padaryti viena 1§ prielaidy teismy bendradarbiavimui kartais dar
vadinamas ,,EB Sutarties 234 straipsnio dvasia“ ** (dab. Sutarties dél ES veikimo 267
str.). Taigi, kompetencijos padalijimas tarp nacionaliniy teismy ir TT rodo, kad
konkreciy gincy sprendimo funkcija palieckama nacionalinio teis€¢jo rankose. Visgi,
Teisingumo Teismas, gaves paklausima, visy pirma sprendzia, ar prejudicinis
sprendimas atitinka leistinumo kriterijus. Vienas ju — ar Teismo iSaiSkinimas
reikalingas teisme sprendziamos bylos baig€iai. Tai reiSkia, kad TT privalo atsizvelgti 1
teisines ir faktines nagrinéjamos bylos aplinkybes bei spresti, ar egzistuoja teisminis
gincas ir, jo neuzfiksavus, gali nusprgsti nenagrinéti nacionalinio teiséjo paklausimo.
Tai buvo 18aiskinta Foglia v. Novello byloje, kurioje TT atsisaké pateikti prejudicini
sprendima, nes Teismas neturi jurisdikcijos, kai tarp $aliy néra gint¢o™®. Siuo sprendimu
Teisingumo Teismas suktré hierarchini santykiy elementa, nes suteiké sau galia
perziiiréti nacionalinio teismo sprendima kreiptis, vertindamas teisminio ginc¢o faktines

aplinkybes — ,,prisiemé apeliacinio teismo funkcijas*®

. Tai sukelée diskusijy, ar TT
nepazeidé bendradarbiavimo principo, kuris iSplaukia i§ 267 str. prasmés ir ar
neperzengé kompetencijos riby, turint omenyje, kad faktiniy aplinkybiy tyrimas ir
prejudicinio sprendimo pritaikymas buvo perduoti i nacionaliniy teiséjy rankas®’.
Nepaisant kilusiy debaty, Teisingumo Teismas liko prie savo nuomonés ir tai patvirtino
vélesnése savo bylose™: nacionaliniam teismui islicka pareiga detaliai pagristi
prejudicinio sprendimo poreiki atitinkamos bylos baigc€iai, o TT, jvertings pateiktus
argumentus, priima arba, iSimtiniais atvejais, atsisako nagrinéti paklausima, jei mano,
kad pateikti klausimai yra hipotetinio pobiidzio®, jei néra gino® arba ginto neliko’', ir
visiskai neturés jtakos nacionalinio teismo sprendimui byloje’>. TT praktikoje yra
pasitaik¢ atveju, kai prejudiciniame sprendime jis ne tik iSaiSkino ES teisés norma, bet
ir faktiskai i§sprendé pacia byla, pritaikydamas i3aiskinima faktinéms aplinkybéms™.
Minétoje byloje nacionalinis teismas pritaré TT sprendimui, taciau pasitaiké ir atvejy,

kai nacionalinis teismas kategoriSkai atmeté Teisingumo Teismo nuosprendi, apkaltings

* GA Mancini teiginys teikiant galutines i§vadas ETT byloje 11/86 Pretore di Salo (Rec. 1987, P. 2545);

> ETT byla 104/79 Paquale Foglia / Mariella Novello (Rec. 1980, P. 745) para 11;

4 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 115;
7 Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law — Cambridge University Press,
United Kingdom, 2006; P. 289;

* Pavyzdziui, ETT byloje C-341/01 Plato Plastik / Caropack (Rec 2004, P.1-4883) para 25;

*“ ETT byla C-83/91 Wienand Meilicke / ADV/ORGA F. A. Meyer AG. (Rec. 1992, P. 1-04871) para 25;

S ETT byla 104/79 Pasquale Foglia / Mariella Novello (Rec. 1980, P. I-00745) para 11;

SUETT byla 338/85 Fratelli Pardini SpA (Rec. 1988, P. 1-02041) para 11;

2 ETT byla C-306/03 Salgado Alonso (Rec. 2005, P. 1-00705) para 41, 42;

>3 Pavyzdziui, ETT byloje C-48/93 Brassierie du Pecheur SA / Germany (Rec. 1996, P. 1-1029);
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Teisma igaliojimy vir§ijimu ir neteisingu faktiniy aplinkybiy interpretavimu®®. Dar
daugiau, ,,TT patvirtina arba paneigia teisés akto galiojima, siekdamas padéti
nacionaliniam teismui i$nagrinéti byla>, o ne pats spresti ginéa.

Autorés nuomone, visos Sios funkcijos tik irodo, kad prejudicinis sprendimas yra vienas
svarbiausiy instrumenty ne tik Teisingumo Teismui kaip Sutariy sergétojui, ne tik valstybiy
nariy nacionaliniams teismams kaip ES teisés taikytojams, ne tik privatiems asmenims
besinaudojantiems ES teisés suteiktomis teisémis, bet ir paciai Europos Sajungai, kurios

veikimas grindZiamas prejudiciniy sprendimy déka suformuota vir§nacionaline koncepcija.
1.2. Prejudicinio sprendimo objektas ir dalykas

Prejudicinio sprendimo institutas egzistuoja dél nacionaliniams teismams suteiktos
kompetencijos taikyti ES teise™®. Jis suteikia nacionaliniam teismui teis¢ nagrinéjant byla ir
i8kilus abejonéms dél Europos Sajungos teisés akty ar konkreCiy teisés nuostaty taikymo ir
aiSkinimo, kreiptis 1 TT prejudicinio iSaiSkinimo. Tokiu budu pasireiSkia jau minétas funkcijy
pasidalijimas tarp Teisingumo Teismo, kuris atsako i pateiktus ES teisés akto interpretavimo
klausimus ir besikreipianCio nacionalinio teismo, kuriam privalu pritaikyti 1§ TT gauta
prejudicinj sprendima nagriné¢jamoje byloje. Taigi, Europos Sajungos Teisingumo Teismui tenka
uzduotis aiSkinti Sajungos teisg ir tikrinti ES teisés akty galiojima. Tai ir yra prejudicinio
sprendimo instituto objektas.

Veikimo sutarties 267 str. iSskiria dvi situacijos, kai galima kreiptis dél prejudicinio
sprendimo:

1) pageidaujant Sutarciy iSaiSkinimo (pirmings teisés);

2) pageidaujant Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty iSaiSkinimo ar

kvestionuojant ju galiojima (antrings teisés).
1.2.1. Prejudicinio sprendimo objektas — teis¢ aiSkinti
Terminas iSaiskinimas turi biti suprantamas placiaja prasme, t. y. turi apimti tieck ES

teisés normos turinio isaidkinima, tiek ir ES teisés normos taikymo procediras’. Aiskinti

Europos Sajungos teisés akta arba teis€és norma reiskia nustatyti jos reikSme ir svarba, taip pat ir

3% Pavyzdziui, po ETT bylos C-206/01 Arsenal Football Club (Rec. 2002, P. 1-2695) prejudicinio sprendimo — citata
i§ Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P.105;

3 ETT byla C-116/00 Claude Laguillaumie (Rec. 2000, P. 1-4979) para 16;

%% Barnard C. and Sharpston E. The Changing Face of Article 177 References // CML Rev . 1997, Nr. 34. P. 1129;
3" Norkus R., Prapieskyté D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 92;

15



veiksminguma™®. ES teisés normos aiskinimas yra sudétingas, nes nacionalinis teismas turi
atsizvelgti 1 specialiaja kiekvienos teisiniy santykiy riiSies terminologija, oficialiyju ES kalby
skirtumus, TT praktika, teleologini, sistemini ir kitus aiSkinimo metodus bei pacia teisés
sistemafg. Teisingumo Teismas pasirenka toki aiSkinima, kuris galéty biiti naudingiausias,
pasiremdamas ES teisés reglamentavimo bendraisiais tikslais.

Pabréztina, kad kreipimosi dél prejudicinio sprendimo dalykas gali biti tik ES teisés
aktai ar konkreGios normos®. Tai reiskia, kad TT nevertina, ar nacionalinis teisés aktas
neprieStarauja ES teisei, taip pat negali aiSkinti nacionalinés teisés normy, nors Teismo
jurisprudencijoje yra pasitaike atveju, kai TT nusizengé Siai taisyklei. Teismas imasi priimti
prejudicini sprendima bylose, kai konfliktiniai klausimai kyla nacionalinés teisés kontekste su
nacionaline teise nukreipiancia 1 Europos Sajungos nuostatas, arba su ES nuostatomis
perkeltomis { nacionaling teisg. Toks teismo pozitris akcentuoja vieningo ES teisés taikymo
apsaugos svarba®'. Dzodzi byloje Teismo buvo prafoma iSaiskinti Europos Sajungos teisés
nuostatas, 1 kurias nuorodas daré Belgijos teisé. Teismas nurode, jog norint uztikrinti, kad ES
teisés vienodam taikymui neiSkilty pavojus, susiklos€ius i$skirtinéms faktinéms aplinkybéms, jis
gali aiSkinti ir nacionalinj teisés akta ir padaré iSvada, kad ,,nei pagal 177 straipsnio (dab. 267
str.) raidg, nei pagal Siame straipsnyje numatytos procediros tiksla negalima teigti, kad Sutarties
autoriai nor¢jo 1§ Teismo kompetencijos eliminuoti teis¢ nagrinéti kreipimusis dél prejudicinio
sprendimo, kai tam tikrais iSimtiniais atvejais nacionalinéje teiséje yra daroma nuoroda i ES
teisés norma norint nustatyti, kokios taisyklés turi biiti taikomos sprendziant klausimus,

susijusius tik su valstybés narés vidaus reikalais*

. Taigi, atsakydamas 1 nacionalinio teismo
kreipimasi, apsiribojo ES teisés akto, kuri nurodo nacionalinés teisés norma, aiSkinimu.

Leur-Bloem byloje Teismas nusprend¢, kad ,,Teisingumo Teismas pagal Sutarties 234
straipsni (dab. Sutarties dé¢l ES veikimo 267 str.) yra kompetentingas aiSkinti Europos Sajungos
teisg, kai nagrinéjama situacija tiesiogiai nereglamentuojama ES teisés, bet nacionalinis istatymu
leidéjas, perkeldamas direktyvos nuostatas 1 nacionaling teisg, nusprendé iSimtinai vidaus
situacijoms taikyti tas pacias normas kaip ir direktyvos reglamentuojamoms situacijoms, t. y. jis
suderino savo vidaus teise su Europos Sajungos teise“®.

Politi / Ministero delle finanze ** byloje Teisingumo Teismas atsaké | nacionalinio

teismo kreipimasi net ir tuo atveju, kai tuo metu jau buvo pasikeites teisinis reglamentavimas

** Ibid. P. 93;

5% Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002. P. 89;

S ETT byla C-141/99 Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening (Rec. 2000, P. I-11640) para 17;
1 Arnull A. The European Union and its Court of Justice — Oxford University Press, 2006, P. 107,

82 ETT bylos C-297/88 ir C-197/89 Massam Dzodzi / Belgian State (Rec. 1990, P. 1-3763) para 36, 37;

8 ETT byla C-28/95 Leur-Bloem / Inspecteur der Belastingdienst (Rec. 1997, P. 1-4161) para 32;

8 ETT byla 43/71 Politi / Ministero delle finanze (Rec. 1971, P. 1039) para 3;
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valstybéje naréje, nes tik nacionalinis teismas turé¢jo teis¢ nustatyti, ar nacionalinés teisés normos
atitinka Teismo iSaiSkintas Europos Sajungos teisés normas.

Atrodyty, kad Teisingumo Teismas kartais perZengia riba, skirianCia ES teisés
aiSkinima nuo nacionalingés teisés akty teis€tumo tikrinimo. Teismas labai placiai savo praktikoje
aiSkina ir tokiu budu plétoja savo aiSkinamaja funkcija. Todél kai kuriy autoriy nuomone, gali
susidaryti isptdis, kad Teismas, vystydamas jurisprudencija, uzsiima ir netiesiogine nacionaliniy
teisés akty teisétumo kontrole® ar net perima nacionaliniy apeliaciniy teismuy vaidmeni®®. TT
praktika rodo, kad Teismas, aiSkindamas ir plésdamas savo kompetencijos aiSkinti ES teisés
aktus ribas, naudojosi visomis jmanomomis priemonémis, kad galéty patvirtinti, jog turi teise
atlikti ES teisés akty teisétumo kontrole. Pavyzdziui, Ministere public v. Gauchard byloje
Teismas yra pazyméjgs, ,,jel nacionalinio teismo pateiktas kreipimasis gali bti vertinamas kaip
kreipimasis dél iSaiSkinimo, bet kreipimesi nenurodytos konkrecios ES teisés normos, TT
atrenka klausimus, kurie gali bati vertinami kaip i§aikinimo pradymas“®’. Tai tik parodo iSplésta
Teismo savarankiSkuma, kuris daznai valstybiy nariy biina itin kritikuojamas, taciau i§ kitos
pusés, TT tarnauja kaip ES teisés vieninga supratima kuriantis organas ir biitent §i funkcija yra

pagrindinis jo pasiteisinimas konfrontacijos atveju.

2.2.2. Prejudicinio sprendimo dalykas

Aptariant ES teisés akty aiSkinima, negalima nepaminéti prejudicinio sprendimo
instituto dalyko — ty ES teisés nuostaty, dé¢l kuriy nacionaliniai teismai kreipiasi iSaiSkinimo ar
kuriy galiojima jie kvestionuoja. Veikimo sutarties 267 str. yra labai lakoniskai iSvardijama, dél
kokiy teises akty iSaiSkinimo ar galiojimo galima praSyti prejudicinio sprendimo. ISsamesnio
komentaro reikia ieSkoti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Sutarties 267 str. nustato, kad nacionalinis teismas gali kreiptis 1 TT tiek dél pirminés,
tiek dél antrinés teisés akty iSaiSkinimo.

Pirminé teis¢ apima konstitucines ES sutartis: Europos angliy ir plieno bendrijos,
Europos ekonominés bendrijos, Europos atominés energijos bendrijos, Europos Sajungos bei
Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, bei stricto sensu, minéty sutar&iy priedus bei protokolus®®,
sutar¢iy pakeitimus, papildymus (pavyzdziui, 1992 m. Mastrichto, 1997 m. Amsterdamo, 2000
m. Nicos, 2007 m. Lisabonos sutartys) ir valstybiy nariy prisijungimo sutartis — visi §ie teisés

aktai ir jy nuostatos gali biiti aiSkinamos prejudiciniame sprendime. Be to, isigaliojus Lisabonos

55 Arnull A. The European Union and its Court of Justice — Oxford University Press, 2006, P. 113;

66 Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4t Edition — Oxford University Press, 2008, P. 493;
S ETT byla 20/87 Ministere public / Gauchard (Rec. 1978, P. 4879) para 9;

% ETT byla C- 147/95 Dimossia Epicheirissi Ilektrismou / Evrenopoulos (Rec. 1997, P. 1-2057) para 40;
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sutar¢iai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai suteikiama tokia pati teisiné galia, kaip ir
Sutartims®, todél galima daryti i§vada, kad ji igyja pirminés teisés statusa. Ja inkorporuojami
»konstituciniai principai®, dél kuriy Teisingumo Teismas gali priimti sprendimus. Taciau
Chartija negalima remtis prie§ Jungting Karalyste ir Lenkija, kurioms taikoma i§imtis’’.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad néra galimybés kvestionuoti Siy ES teisés normuy
galiojimo’", bet tai yra savaime suprantamas dalykas, nes pirminé teis¢ yra ES teisés pamatas ir
suteikus vienai i§ Europos Sajungos institucijy (t. y. Teisingumo Teismui) galia apriboti ty
normy galiojima, biity visiSkai iSkreipta ES institucijy tarpusavio kompetencijos pusiausvyra,
nekalbant apie tai, kad apskritai pirmin¢ teis¢ prarasty savo pirmaprade reikSme.

Antriné teis€¢ — tai teisés aktai, priimti vienos ar keliy Europos Sajungos institucijy,
iSvardinty Veikimo sutarties pirmosios antraStinés dalies pirmame skyriuje, remiantis ES
pirmings teisés joms priskirta kompetencija; taip pat, po Lisabonos sutarties pakeitimuy, ir istaigu
ar organy priimti aktai. Teismas prejudiciniu sprendimu gali aiSkinti bet koki ES institucijy
priimta teisés akta be jokiy i§iméiq72, nepriklausomai nuo to, kokiy teisiniy pasekmiy jie sukelia,
t. y. tiek privalomi, tiek neprivalomi”, nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai taikomi ar ne’*.
Mokslin¢je literatiiroje pasitaitko nuomoniy, kad net gaires biity galima laikyti prejudicinio
sprendimo dalyku’”, tagiau TT gaires laiko nejpareigojan¢ias, nors jos yra naudinga priemoné
Teismo argumentams plétoti’.

Pagal Sutarties 267 str. nacionaliniam teismui suteikta teis¢ kreiptis 1 TT ir dél jo
anksciau priimto sprendimo i$aiskinimo’’. TT praktikoje susiformavo nuomoné, kad Teisingumo
Teismo priimto prejudicinio sprendimo adresatas (t. y. nacionalinis teismas), gali kreiptis 1 TT
net keliy prejudiciniy sprendimy vienoje byloje su nauju klausimu, ,,jei Siam nacionaliniam
teismui sunku tinkamai suprasti, ar tinkamai taikyti Teismo priimta prejudicini sprendima ™.
Tokia teis¢ suteikta ir kitiems nacionaliniams teismams, kurie nori prisitaikyti kitoje byloje
priimta prejudicini sprendimg. Be to, Teisingumo Teismas teikia prejudicinius iSaiSkinimus ne
tik aiSkinant buvusius prejudicinius sprendimus, bet ir tiesioginiuose ieSkiniuose priimtus

sprendimus, pavyzdziui, dél jsipareigojimy nevykdymo”.

% Europos Sajungos sutarties 6 str. 1.d. - OL C 115, 2008.05.09;

" Lisabonos sutartimi prie Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto protokolo dél Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei 1 str. — OL C 306, 2007.12.17;

! Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 173;

"2 ETT byla 322/88 Grimaldi / Fonds des maladies professionnelles (Rec. 1989, P. 4407) para 8;

3 Pavyzdziui, Frecasseti byloje ETT tikrino rekomendacijos teisétuma (113/75 Frecasseti (Rec. 1976, P. 983));

74 Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner C. European Union Law, 9th Edition —Oxford University Press, 2006, P. 196;
73 Senden L. Soft law in European Community Law — Oxford, Portland, 2004, P. 391;

" ETT byla C-310/99 Italy / Commission (Rec. 2002, P. 1-2289) para 52;

7 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 61-62;
" ETT byla 14/86 Pretore di Salo / Persons Unknown (Rec. 1987, P. 2545) para 12;

" ETT byla 314/81-316/81 Procureur de la Republique / Waterkeyn (Rec. 1982, P. 4337);
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje susiformavo nuostata, kad gali biiti praSoma
18aiSkinti ir bendruosius teisés principus — nerasyting teisg, skirta uzpildyti ES teisés spragas. Tai
buvo padaryta eiléje TT byly, susijusiy su pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga™.

Taip pat prejudicinio sprendimo dalyku gali biiti ir tarptautiniai susitarimai: Haegeman
byloje, TT iSaiSkings termina ES institucijy aktai plaCiaja prasme, tarptautines sutartis priskyré
prie tokiy teisés akty. Buvo argumentuota tuo, kad susitarima sudaré Taryba, pagal Steigimo
Sutarties 228 (dab. 300 str.) ir 238 (dab. 310) straipsnius, todé¢l nagrin€¢jamas aktas turi biiti

. . " . . .. .. .. 1 - e . . . . )
laikomas vienos i§ institucijy priimtu teisés aktu®'. Siuo pozitriu yra idomi Demirel®

byla,
kurioje Vokietija ir Didzioji Britanija ginijo Teisingumo Teismo kompetencija aiskinti
asociacijos sutart] su Turkija , nurodydamos, kad teismas negal¢jo aiskinti tarptautinés sutarties
nuostaty, kuriomis valstybés, o ne pati ES, prisiémé tam tikrus jsipareigojimus. Taciau Teismo
nuomone, prisiimti jsipareigojimai Turkijos atzvilgiu buvo susij¢ su laisvu darbuotojy judéjimu,
o tai priklauso ES kompetencijai. Teismas taip pat jvertino turis kompetencija aiskinti ir miSrius
susitarimus: ,,Teismas aiSkina miSrius tarptautinius susitarimus (ES ir valstybés narés su
treCiosiomis Salimis) nekeldamas klausimo, ar tarptautinio susitarimo nuostatos priklauso
daugiau ES kompetencijai, ar valstybiy nariy kompetencijai®*“. Ta¢iau visa tai yra pasakytina tik
dél tarptautiniy susitarimy aiSkinimo, bet ne galiojimo, nors, pagal tai, kad tarptautinis
susitarimas jurisprudencijoje yra prilyginamas institucijy priimtiems teisés aktams, galima biity
galvoti, kad tokia sutartis gali biti tikrinama ir dél galiojimo®*.

Prejudicinio sprendimo priémimo procediira nuo §iol taikoma ir dél Europos Sajungos
Istaigy, ir organy priimty akty, kurie yra inkorporuoti | ES teisg ir kuriuos Teisingumo Teismas
gali aiSkinti ar nagrinéti juy galiojimo klausima nacionaliniy teismy praSymu taip jiems suteikiant
galimybe, pavyzdziui, iSsiaiskinti, ar ju nacionalinés teisés aktai neprieitarauja Siai teisei®.
Isigaliojus Lisabonos sutarciai ir pasikeitus aktualaus straipsnio formuluotei Tarybos aktu ikurty
Istaigy statutai patenka po antruoju punktu be nuorodos, kad tuose statutuose turi biiti numatyta
prejudicinio sprendimo instituto taikymo galimybe, todél preziumuojama, kad nuo pakeitimy
isigaliojimo, $io apribojimo neliko. Sis pakeitimas nebuvo staigmena, nes doktrinoje jau
ank§tiau buvo kvestionuojama 8io punkto praktiné reik§mé*®. Be to, Lisabonos sutartimi

Teisingumo Teismo atliekama priezitira iSpleCiama ir Europos Vadovy Tarybos aktams, nes jai

%0 Pavyzdziui, ETT byloje 155/79 AM & S Europe Ltd. / Comission (Rec 1982, P. 1575);

S ETT byla 181/73 Haegemann / Etat belge (Rec. 1974, P. 449) para 4-6;

2 ETT byla 12/86 Demirel / Stadt Schwablisch Gmund (Rec. 1987, P. 3719) para 7;

% ETT byla 87/75 Bresciani / Amministrazione delle finanze dello Stato (Rec. 1976, P. 3719) para 22;

8 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition. — Sweet & Maxwell, 2002, P. 68;

% Court of Justice of the European Communities - The Treaty of Lisbon and the Court of Justice of the European
Union - Press Release No. 104/09 Luxembourg, 2009.11.30;
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090104en.pdf ; prisijungimo laikas 2009.12.01;
8 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court, 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 64-65;
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suteiktas pilnavertés institucijos statusas® . Dar kol kas sunku pasakyti, kokie kiti organai ir jy
aktai turimi omenyje Sio punkto prasme, taciau jau dabar galime spéti, kad tokia savoka norima
iSplésti ES teisés aktu sarasa dél kuriy galima, o tam tikrais atvejais ir privaloma, kreiptis
prejudicinio sprendimo.

Apibendrinant galima teigti, kad Teisingumo Teismas pakankamai placiai interpretuoja
267 str. i8vardintus teisés aktus, dél kuriy aiSkinimo ir galiojimo nacionaliniai teismai gali
kreiptis prejudicinio sprendimo. Tai yra viena i§ priezasCiy salygojanciy vis didéjanti
Teisingumo Teismo darbo kriivi. Be to, tokiu biidu TT iSplétes kompetencija ne karta yra patekes
valstybiy nariy valdzios nemalonén. IS kitos pusés, apémgs toki platy ES teisés normy rata,
Teisingumo Teismas uztikrina didesni ju taikymo vienoduma valstybése narése, o tai, be
abejonés, yra teigiamas dalykas, turint omenyje tai, kad TT yra vienintelis organas, kuris, pagal
jam suteikta kompetencija, gali tai daryti, nezilrint { tai, kad yra potenciali galimybe iSkreipti

teismy bendradarbiavimo Europos Sajungoje principa.

2.2.3. Prejudicinio sprendimo objektas — ES teisés akto ar normos galiojimo tikrinimas

Kreipimasis dél teisés akto galiojimo leidzia sustiprinti ES teisés akty teisétumo
uztikrinima, o kreipimasis dél teisés iSaiSkinimo suteikia TT galimybe netiesiogiai pasisakyti del
nacionalinés teisé€s atitikimo ES teisei, t. y. leidZia atlikti netiesioging nacionaliniy teisés akty
teisétumo kontrolqgg.

IS pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad Veikimo sutarties 267 str. nustatyta teis¢ kreiptis
del ES teisés akto galiojimo yra analogiSka 263 str. numatytai teisei paduoti ieSkini dél
panaikinimo. Visgi, skirtumas yra pakankamai zymus, nes prejudicinis sprendimas visais atvejais
yra netiesioginio ieSkinio iSraiSka ir nesudaro atskiro proceso, o tik viena 1§ jo daliy
nacionaliniame teisme. Skiriasi ir subjektai, kurie turi teis¢ pateikti ieSkini, nes prejudicinio
sprendimo atveju, kreiptis turi teis¢ tik nacionalinis teismas, sprendZiantis byla, bet ne ginco
Salys. Be to, prejudicinio sprendimo institutas yra pagristas bendradarbiavimu tarp nacionaliniy
ir ES teismy, daugiau skirtas Sajungos interesy apsaugai, tuo tarpu TT teikiamas pareiSkimas,
grindziamas ES teisé€s neteisétumu, yra viena i$ teisiniy priemoniy, skirty apginti asmens teises.

Viena svarbiausiy byly, kurioje Teismas pasisak¢ deél ES teisés akty galiojimo
tikrinimo, yra Foto-Frost byla. TT pastebéjo, kad ,,Steigimo Sutarties 173 (dab. Veikimo

sutarties 263 str.) straipsnyje numatyta, jog iSskirtiné teis¢ panaikinti Bendrijos institucijy

87 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo VI dalies ,Institucinés ir finansinés nuostatos I antratinés dalies
LHInstitucijas reglamentuojanéios nuostatos I skyriaus ,,Institucijos® antras skirsnis ,,Europos Vadovy Taryba“;

% Norkus R., Prapieskyté D., Valan¢ius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 95;
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priimta teisés akta yra suteikta TT, o nuoseklus ES teisés nuostaty laikymasis ir vykdymas
reikalauja, kad tik TT biity palikta diskrecija spregsti, ar Sajungos teisés aktas galioja, kai toks
klausimas iSkyla nacionaliniame teisme nagrinéjant byla®’. Jei nacionaliniam teismui biity
suteikta teisé pripazinti ES institucijos priimta teisés akta negaliojanciu, iSkilty grésmé vienodam
ES teisés taikymui valstybése narése. Visgi, nacionaliniam teismui paliekama diskrecija
nagrinéti Sajungos teisés akto ar tam tikros jo nuostatos galiojimo klausima ir atlikus toki tyrima
(pavyzdziui, remiantis TT jau priimtais prejudiciniais sprendimais panaSiose bylose),
konstatuoti, kad teisés aktas yra galiojantis ir néra jokiy argumenty, pagrindzianciy akto
negaliojima’. Kitaip tariant, nacionalinis teismas negali pripaZinti teisés akto negaliojan¢iu, bet
preziumuojama, kad jis yra kompetentingas, pripazinti jo galiojima (igyvendinamas
kompetencijos tarp teismy pasiskirstymo principas). Taip yra uztikrinama, kad paskutini ir
lemiama zod; tars Teismas, nes, pagal Veikimo sutarties sistemini nuostaty aiSkinima, jam
vieninteliam yra suteikta iSimtiné teisé priimti galutini sprendima dél Sajungos teisés akto
negaliojimo. Teismo nuomone, atsizvelgiant | ES teis€s sistemoje vartojamy terminy jvairove, i
Europos Sajungos teisés sistemos savarankiSkuma, jis yra geriausiai pasirenggs atsakyti i
klausima, ar ES teisés aktas galioja. Pagal Foto-Frost doktring, nacionalinis teismas, tol kol
negauna TT prejudicinio sprendimo, laiko ES teisés akta, o tuo paciu ir nacionalines 1§ jo
iSplaukiancias priemones, galiojanciais. Vélesnéje TT praktikoje $i taisyklé buvo pakoreguota.
Teisingumo Teismas Zuckerfabrik byloje nurodé, kad nacionalinis teismas gali laikinai
sustabdyti nacionalinés teisinés priemonés, priimtos ES teisés akto pagrindu, taikyma.
Nacionalinis teismas gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy taikant Sajungos teisés akta, kurio
galiojimas yra gin¢ijamas, bet tik tais atvejais, kai yra rimta abejoné dél ES teisés akto galiojimo,
pakankama to argumentacija ir siekis panaikinti zalos atsiradimo rizika, kuri turi biti jrodyta’'.
Jau buvo minéta, kad Teisingumo Teismas gali tikrinti visy Veikimo sutarties 288 str.
numatyty antrin€s teisés akty galiojima, iSskyrus paties TT priimtus sprendimus bei tarptautines
sutartis. Teisingumo Teismui pateikus savo iSaiSkinima dél galiojimo gali paaiskéti, kad ir
nacionaliné nuostata yra nesuderinama su ES teise. Tokiu atveju, pagal ES teisés virSenybés
principa, nacionalinis teismas netenka galimybés jos taikyti, o istatymy leidziamajai valdziai

remiantis lojalumo principu tenka pareiga iStaisyti susidariusia situacija.

% ETT byla 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Lubeck-Ost (Rec. 1987, P. 4199) para 17;
% Rasmussen H. European Court of Justice. — Gad Jura, Kébenhavn, 1998, P. 243;
*LETT byla C-143/88 ir C-92/89 Zuckerfabrik Suderdithmarschen / Hauptzollamt (Rec. 1991, P. I-415) para 19, 33;
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2.3. Prejudicinio sprendimo poveikis

Kalbant apie pirmini ir tiesioginji prejudicinio sprendimo poveiky, reikéty, visy pirma,
kalbéti apie nacionalini valstybés narés teisma, kuris inicijuoja ES teisés iSaiSkinimo ar galiojimo
klausima. Nacionalinis teismas, gaves Teisingumo Teismo priimtg prejudicini sprendima, tampa
{pareigotas tinkamai pasinaudoti Teismo pateiktais atsakymais { jo klausimus’®. [tvirtintas
funkcijy pasidalijimas tarp dviejy raSiy teismy reiSkia, kad ,,besikreipiantis teismas negali savo
sprendimo gristi jokiais kitais ES teisés aiSkinimais kaip tik gautais i§ TT“ ir, ,atsizvelgiant {
visas bylos aplinkybes, turi taikyti ES teis€s normas nagrinéjamoje byloje taip, kaip ju turini
isaiskino Teismas’*.

Atsakomybe¢ dél tolesnio prejudicinio sprendimo taikymo yra perduodama
nacionaliniam teismui. Simmenthal byloje Teismas pasisake, kad ,,nacionalinis teismas, igaliotas
savo jurisdikcijos ribose taikyti Sajungos teisés nuostatas, turi pareiga uztikrinti visapusiska Siy
nuostaty veikima, ir prireikus savo iniciatyva privalo atsisakyti taikyti bet kokia prieStaraujancia
nacionalinés teisés akto nuostata, net jei $i priimta veliau; ir toks teismas neprivalo prasyti arba
laukti, kol tokia nuostata 1§ pradziy bus panaikinta teisés akty leidybos arba kitomis
konstitucinémis priemonémis®.

Daug priestaringesnis aspektas - ar kiti nacionaliniai teismai yra saistomi prejudicinio
sprendimo, skirto ankstesnei bylai spresti. Paties Teismo nuomone, kiti teismai biisimosiose
bylose gali pasikliauti jo ES teisés iSaiSkinimu ir, laikydamiesi proceso ekonomiSkumo principo,
nebesikreipti { TT, jeigu visos gin&o aplinkybés yra panagios i jau iSsprestos bylos aplinkybes’.
Sis klausimas atsakytas Da Costa byloje, kurioje Teismas iSaiskino, kad ,,nacionalinis teismas,
kurio sprendimai negali biiti toliau skundziami pagal nacionaling teisg, yra atleidZiamas nuo
pareigos kreiptis, jei jau yra priimtas Teismo sprendimas panasioje ar tokioje pacioje byloje’’.
Doktrinoje tai vadinama acte éclairé iSimtimi. Nors ir ne eksplicitiSkai, bet Teismas pasisake,
kad esant panaSioms ar tapac¢ioms aplinkybéms, ankstesnis prejudicinis sprendimas gali biiti
taikomas ir kity nacionaliniy teismy. Craig ir de Burca i§ esmés pripaZista Sios bylos sprendima
kaip precedento instituto daiga ES teisinéje sistemoje’®.

Vélesnése bylose’ TT tik patvirtino tokj pozitirj ir galiausiai Teisingumo Teismo darbo

reglamento 104 str. 3 d. buvo nustatyta, kad, ,,jei1 klausimas, dé¢l kurio Teismui yra pateiktas

%2 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 168;

% ETT byla 52/76 Luigi Benedetti / Munari F.1li s.a.s. (Rec. 1977, P. 163) para 26;

* ETT byla C-320/88 Staatssecretaris van Financien / Shipping and Forwarding (Rec. 1990, P. I-285) para 11;

% ETT byla 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA (Rec. 1978, P. 00629) para 24;

% Anderson D., Demetriou M. References to the European Court, 2nd Edition—Sweet & Maxwell, 2002. P. 335-336;
T ETT byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV / Administratie der Belastigen (Rec. 1963, p. 61);

%8 Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4t Edition. — Oxford University Press, 2008, P. 468;

% Pavyzdziui, ETT byloje C-169/91 Council of the City of Stoke-on-Trent (Rec. 1992, P. 1-6635);
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praSymas priimti prejudicini sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémgs
sprendimg ir jeigu atsakyma i klausima galima aiSkiai nustatyti 1§ nusistovéjusios Teismo
praktikos <...>, Teismas, pranese¢s apie tai klausima pateikusiam teismui, gali priimti motyvuota

100« i nuostata tik

nutart], nurodydamas ankstesni sprendima, priimta panaSioje byloje
patvirtina, jog nepaisant to, kad nacionaliniam teismui yra suteikta galimybé pakartotinai kreiptis
1 TT, yra nustatyta tam tikra apsaugos sistema, kad nebiity kelis kartus sprendziami tie patys
klausimai ir tokiu biidu nepagristai didinamas Teismo darbo kriivis. Manytina, kad toks
specifinis apsaugos nustatymas yra pagristas, nes kartais nacionaliniams teismams gali biiti
sunku teisingai suprasti Teisingumo Teismo priimtus sprendimus ir galbiit jie neras, Teismo
nuomone, egzistuojancio akivaizdaus rySio tarp iSnagrinéty ir dar tik nagrinéjamy byly bei jose
iskylan¢iy klausimy, susijusiy su ES teisés aiskinimu ir taikymu'®".

RySium su sprendimais dél galiojimo Teismas pripazino, kad nacionalinis teismas gali
pasirinkti arba pripazinti ankstesnius prejudicinius sprendimus, arba kreiptis i§ naujo'®%
nurodydamas kitas aplinkybes, leidZian¢ias kelti negaliojimo hipoteze. Ankstesnis iSaiSkinimas
igyja ne tik dvisali, bet ir daugiaSali efekta, taigi be specialaus patvirtinimo prejudicinis
sprendimas turi poveiki kitiems teismams ir veikia erga omnes'®.

Jeigu prejudiciniai sprendimai turi privalomo precedento poveiki, kyla klausimas — nuo
kada ji reikéty taikyti. Bendrasis poziiiris yra toks, kad prejudicinio sprendimo poveikis yra
retrospektyvus, ta¢iau TT gali numatyti i§imtis'®: Teisingumo Teismo nuomone, ,,pateiktas ES
teis€és normos interpretavimo ir galiojimo iSaiSkinimas turi biti taikomas ir tam laiko tarpui,
kuris buvo nuo Sios teisés normos priémimo momento iki paties iSaiSkinimo, o tai reiskia, kad
priimtas prejudicinis sprendimas taikomas ir teisiniams santykiams, atsiradusiems iki Sio
sprendimo priémimo momento, jei iy teisiniy santykiy aplinkybés bus labai panagios'®*.
Teismo pateiktu iSaiskinimu atskleidziamas ir patikslinamas konkretaus akto turinys. Tai reiskia,
kad konkretus teisés aktas tur¢jo biiti taip suprantamas ir aiSkinamas nuo pat jo isigaliojimo
dienos'®.

Visgi, §i taisyklé néra absoliuti: iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas gali,
taikydamas bendraji teisinio tikrumo principa, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis ir apriboti

suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo iSaiSkinta norma, gincijant saziningai nustatytus

1% Europos Bendrijy Teisingumo Teismo procediiros reglamentas — paskutiné redakcija skelbta OL L 24, 2009.01.28;
19" Norkus R., Prapieskyté D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas
— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 198;

"2 ETT byla 66/80 International Chemical Corporation (Rec. 1981, P. 1191) para 14;

103 Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4th Edition. — Oxford University Press, 2008, P. 471;

1% Berry E., Hargreaves S. European Union Law - Oxford New York (N.Y.) : Oxford University Press, 2007, P. 91;
195 ETT byla C-402/03 Skov ZAg v Bilka Lavprisvarechus A/S (Rec. 2006, P. I-00199) para 50;

1% Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija, 2006, Nr. 6
(84), P. 12;
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teisinius santykius. Kad biity nusprgsta dél tokio apribojimo, turi biiti patenkinti du esminiai
kriterijai, t. y. suinteresuotuyju asmeny saziningumas ir rimty pasekmiy rizika'®’. Be to, Teismas
gali apriboti priimto prejudicinio sprendimo galiojima atgal tik tuo atveju, jei yra teisiniy
aplinkybiy, pagrindziandiy § ribojima'®. Teismo atlickamas vertinimas nustatant, ar yra
i8Simtiniy aplinkybiy, leidzianciy apriboti priimto sprendimo taikyma, yra gana sudétingas ir,
galima biity sakyti, sunkiai nustatomas vertybinis kriterijus'®.

Tuo tarpu, prejudicinis sprendimas dél ES institucijos priimto teisés akto galiojimo,
Teismo nuomone, galioja atgal''’, o negaliojandiu paskelbtas aktas yra neteisétas ab initio ir tik

isimties atveju Teismas gali nukrypti nuo prejudicinio sprendimo galiojimo atgal principo''".
3. DISKRECIJA (TEISE) KREIPTIS PREJUDICINIO SPRENDIMO

Kadangi Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio konstrukcija yra
paremta nacionaliniy teismy teisés ir pareigos kreiptis 1 TT prejudicinio sprendimo atskyrimu,
kreipimosi dél prejudicinio sprendimo leistinumas analizuojamas aptariant teisés ir pareigos
kreiptis 1 TT ypatumus.

Sutarties 267 straipsnio 2 dalis suteikia teis¢ kiekvienam valstybés narés teismuli,
suabejojusiam ES teisés normy aiSkinimu ar galiojimu ir manan¢iam, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo §iais klausimais, kreiptis i TT prasant prejudicinio sprendimo. Sie teismai,
skirtingai nuo teismy, kuriy sprendimai pagal nacionalines procediirines normas nebegali biti
skundziami, kreipimosi galimybe igyvendina savo nuoziiira. Taigi, pradedant analizuoti Sia

diskrecija, visuy pirma reikéty apibrézti valstybés narés teismo samprata Sutarties 267 str. prasme.
3.1. Valstybés narés teismo samprata Veikimo sutarties 267 str. kontekste

Oficialiai skelbiamos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje
vartojama savoka ,,valstybés narés teismas* gali sukelti dviprasmisko supratimo klausimy. Visgi,
nors Veikimo sutarties lietuviS8kas vertimas lingvistiniu poziiiriu galéjo ir susiaurinti savokos

supratima, ,.remiantis teisés analogija ir vienodo ES teisés aiSkinimo ir taikymo principais,

"7ETT byla C-372/98 The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (Rec. 2000, P. I-8683) para 42;

"% ETT byla C-126/95 Hallouzi-Choho / Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (Rec. 1995, P. 1-4807) para 42;
' Arnull A.M., Dashwood A.A., Ross M.G., Wyatt D.A. EU Law, 4th Edition. Sweet & Maxwell, 2000, P. 298;
"OETT byla C-228/92 Commission / Italie (Rec. 1993, P. I-1781) para 17;

" Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija. 2006, Nr. 6
(84), P. 12;
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valstybés narés teismai turi biiti suvokiami ne tik kaip institucijos priklausancios teisminei
sistemai' ">, bet kaip bendrosios ir specialiosios jurisdikcijos teismai.

Nesvarbu, kaip valstybé nar¢ verCia ar vadina savo nacionalinius teismus, svarbiausia
yra tai, kad pats terminas yra savarankiskas ir jis turi biiti aiSkinamas pagal ES teisg. Taigi,
Teisingumo Teismui palikta teis¢ sprgsti ar tam tikras valstybés narés organas yra teismas
nagriné¢jamo straipsnio tikslais; tam tikro organo priskyrimas prie teismy pagal nacionalinius
teisés aktus dar néra galutinis, nes paskutini Zzodj taria TT'".

Teisingumo Teismas dél ,,nacionalinio teismo* savokos pasisake apie keturiasdeSimtyje
byluy, kiekviena karta vis tikslindamas ir aiSkindamas savo poziciqul4. TT, aiSkindamas 267
straipsni, suformulavo keleta svarbiy kriterijy salygojanciu institucijos kaip teismo apibrézima,
pagal kuriuos teismas 1§ vienos pus€s suprantamas kaip institucija, kuri tokia laikoma pagal
nacionaling teisg, i§ kitos pusés institucija, tokia nesanti pagal nacionaling teisg, bet tenkinanti
tam tikrus Teismo nustatytus bidingus kriterijus'"”. Jei tam tikra institucija pagal valstybés narés
vidaus teisg nepriklauso teismy sistemai, tai dar nereiskia, kad ji nebus laikoma teismu, galin¢iu
kreiptis 1 TT, tod¢l vien §i aplinkybé nesutrukdys institucijai kreiptis. Taciau jei institucija, kuri
kreipési 1 TT yra laikoma ,teismu‘ ir priklauso teismy sistemai pagal valstybés narés vidaus
teisg, 81 aplinkybé Teisingumo Teisme yra laitkoma prezumpcija, kuria nugincyti bus galima tik
turint aiskius ir konkre&ius ja paneigianéius argumentus''°.

Garofalo'"" byloje Teismas akcentavo reik§mingus poZymius, leidzian¢ius nustatyti, ar
nacionaling institucija gali biiti prilyginta teismui Sutarties 267 str. prasme: ,,norint nustatyti, ar
tam tikra institucija gali remtis EB Sutarties 177 (dab. Veikimo sutarties 267 str.) straipsniu,
reikia jvertinti pozymiy visuma: institucijos legitimuma, veiklos tgstinuma, inter partes proceso
buvima, vadovavimasi teisés aktais, nepriklausomuma®. Kitoje byloje — De Coster 18 _ Teismas
konstatavo, kad be jau minéty poZymiy prisideda ir tokia aplinkybé kaip sprendimy
privalomumas ir kad organo narius skiria valstybés valdzia. Teismas nagrinéja ir vertina
savarankiskai visas aplinkybes, kurios jam atrodo svarbios, siekdamas nustatyti, ar tai 1§ tikryju
Hteismas® pateiké kreipimasi dél prejudicinio sprendimo. Teismo atlieckamas patikrinimas yra

. .y 11 vy e . . . . ey . .. . .
labai preciziSkas ? todel, jei Teismas nustato bent viena besikreipiancios nacionalings teisminés

12 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 173;

"> ETT byla 43/71 Politi / Ministry for Finance of the Italian Republic (Rec. 1971, P. 1039) para 5;

"' Norkus R., Prapieskyté D., Valangius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 123;

'3 Rinkevi¢iiité E. Ensuring of the Uniform Interpretation of the EU Law in the Judicial Practice of the Members
States // Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64). P. 85;

"¢ Norkus R., Prapieskyté D., Valang&iaus V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 127-128;

"7ETT byla C-69/96 Garofalo e.a. / Ministero della Sanita et USL n. 58 di Palermo (Rec. 1997, P. 1-5603) para 19;
"8 ETT byla C-17/00 De Coster / College des Bourgmestres et Echevins (Rec. 2001, P. -09445) para 10;

9 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 176;
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institucijos funkcija, kuri, jo nuomone, negali biti laikoma ,teismo funkcija®“, 1§ karto
nutraukiamas patikrinimas ir konstatuojama, kad kreipimasi pateikusi institucija neturi teismo
statuso, o visos kitos aplinkybés, net ir patvirtinancios institucijos atlieckamas teismines
funkcijas, toliau nenagrinéjamos'*’.

Atsizvelgiant | jurisprudencijoje iSvardintus ,teismo* kriterijus akivaizdu, kad be
valstybés narés nacionaliniy teismy, specialios kompetencijos teismai taip pat patenka i savoka
Hteismai pagal Sutarties 267 straipsni, nepriklausomai nuo jiems suteikto teismingumo spresti
civilines, baudZiamasias ar kitas bylas. Tai Teisingumo Teismas yra pazymejes S.4.1.L. byloje:
,EEB Sutarties 177 (dab. Veikimo sutarties 267 str.) straipsnyje néra iSskiriama, ar sprendimas
kreiptis dél prejudicinio sprendimo turi buti priimtas civilinio, baudZiamojo ar administracinio
proceso metu. ES teisés vienodas aiskinimas negali nukentéti dél rasies proceso, kurio metu

.. . v . . « .. . 121
prilmamas sprendimas praSyti prejudicinio sprendimo*

. Tod¢l pvairios ginéy komisijos,
profesinés institucijos'?, tarybos'*’, kurios atitinka Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus
galéty biiti pripazintos ,,nacionaliniais teismais‘ Sutarties 267 str. prasme, net jei jos nepatenka {
tradicing nacionaliniais jstatymais suformuota teismy sistemaf 2,

Lietuvoje iki Siol tik teismai, priklausantys LR teisminei sistemai yra kreipgsi
prejudicinio sprendimo, taciau pagal TT praktika galima manyti, kad ir kitos gincus
nagrinéjancios institucijos galéty pretenduoti 1 prejudicini sprendima. Tai visy pirma, galéty biiti
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie LR Finansy ministerijos ir Mokestiniy gincy komisija,
kurioms pagal LR mokesCiy administravimo istatyma yra priskiriama privaloma ikiteisminio
gin¢y nagrinéjimo funkcija'®’. Tai, kad $ie organai steigiami istatymo nustatyta tvarka, kad ju
sprendimai yra privalomo pobidzio'*® ir priimami vadovaujantis jstatymu, kad nariai skiriami
valstybés valdzios bei veikia testinai'?’, o nagrinéjamos bylos yra gindo pobidzio, neturéty
sukelti abejoniy, kad Sie organai gali biiti laitkomi teismais Sutarties d¢l ES veikimo 267 str.
prasme. PanaSiai galima traktuoti ir V] Registry centro Centrinio registratoriaus sudaroma gincu
nagrinéjimo komisija, kuriai pavesta nagrinéti skundus dél teritoriniy registratoriy priimty
sprendimy'?®. Teisingumo Teismas savo praktikoje pabréZia, kad tais atvejais kai organas atlieka

vie$ojo administravimo funkcijas, pavyzdziui, administruoja juridiniy fakty registra, kreiptis 1 TT

120 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court, 2nd Edition — London: Sweet & Maxwell, P. 114;
2L ETT byla 82/71 S.A.LL. (Rec. 1972, P. 119) para 5;

122 Payyzdziui ETT byloje 246/80 C. Broekmeulen / Huisarts Registratic Commissie (Rec. 1981, P. 1-02311)
Nyderlandu profesinis medicinos apreliacinis komitetas, kuris suteikia licenzija verstis medicinos praktika yra
teismas 267 str. Prasme — para 17,

123 Pavyzdziui ETT byloje C-416/96 Nour Eddline El-Yassini / Secretary of State for Home Department (Rec. 1999,
P. I-01209) Imigracijos arbitras buvo pripaZzintas teismu 267 str. Prasme — para 22;

124 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 176;

125 T R mokes¢iy administravimo jstatymo 145 str. 1 d. (Zin., 2004.04.28, Nr. 63-2243);

126 Tbid. 158 str.;

7 Tbid. 148 str. 4 d.;

128 T R nekilnojamojo turto registro jstatymo 32 str. (Zin., 1996.10.16, Nr. 100-2261);
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jis neturi teisés'?. Tagiau, jei prejudicinis sprendimas reikalingas gindui inter partes spresti, net
ir institucijos, kurioms priskiriamos vieSojo administravimo funkcijos, gali kreiptis prejudicinio
sprendimo. Taigi, svarbiausia nustatyti, kokia kompetencija igyvendina konkretus organas: ar
teisminio (t.y. ginco tarp Saliy i§sprendimo), ar administravimo pobiidzio.

I$pléstinis ,teismu“ savokos aiSkinimas, be kity priezas€iy, prisideda prie augancio
prejudicinio sprendimo prasymy kiekio*’. Taigi, atsizvelgdami i nuolat auganti TT darbo kriivi,
kai kurie autoriai'’! pasisako uz ,,gana santiiry teismy savokos aiSkinima‘, taciau pastaroji
nuomon¢ negali biiti pagrista Teisingumo Teismo praktika, nes TT darbo kriivio argumentas pats
savaime negali biiti panaudotas aiSkinant nacionaliniy teismuy teis€s kreiptis 1 Teisingumo Teisma
apimti, turint omenyje, kokia reikSme¢ prejudicinis sprendimas vaidina jgyvendinant ES teisg
valstybése narése.

Idomiausia, kad aukS¢iau paminéty kriteriju taikymas salygoja i§vada, kad arbitrazinis
teismas paprastai negali praSyti prejudicinio sprendimo pagal Veikimo sutarties 267 straipsni,
,hes néra nei teisin€s, nei faktinés pareigos sutarties Salims perduoti savo gin€a nagrinéti
arbitrazui, ir, kadangi susijusios valstybés narés vieSosios institucijos néra itrauktos i arbitrazo
(kaip gin€o nagrin¢jimo institucijos) pasirinkima, jos taip pat néra jpareigotos istoti i arbitro

132« Taigi, ikyla probleminis klausimas: ar arbitraziniai teismai dél savo

sprendziama byla
i8skirtinumo, gali biiti prejudicinio sprendimo subjektais ir ar gali, o gal net tam tikrais atvejais

privalo, kreiptis prejudicinio sprendimo, jei sprendZiamo ginco metu taiko ES teisg?

3.1.1. Arbitrazai — prejudicinio sprendimo adresatai

IS vienos pusés biity sunku arbitraza priskirti prie valstybés narés teismy, nes jo nariai
gali buti 1§ skirtingy valstybiy nariy, o pati institucija neatitinka visy biitiny kriterijy, reikalingy
ja pripazinti ,teismu‘ pagal ES veikimo sutarties 267 straipsni. Taciau kita vertus, atsizvelgiant |
Sios institucijos svarba komerciniuose santykiuose, vargu ar biity tikslinga, kad jis biity visiskai
eliminuojamas i$ prejudicinio sprendimo procediiros.

Spresdamas $i klausima, Teisingumo Teismas taip pat laikosi dviprasmisko poziiirio ir
yra pasisakes, kad faktas, jog arbitraziné institucija priima sprendimus remdamasi teise ir, kad
sprendimas yra privalomas Salims, néra pakankamas, kad ta institucija buty suprantama kaip

. . . 1 . . . v _ . . —
valstybés narés teismas'’®. Be to, Teismas nurodé, kad arbitrazo procediira ir teismy procediira

122 ETT byla C-182/00 Lutz GmbH and Others (Rec. 2002, P. I-00547) para 14,15;

130 pollars D., Ross M. European Community Law Text and Materials — London: Butterworths, 1994, P. 78;

31 Brown N., Kennedy T. The Court of Justice of the European Communities, Sth Edition, Sweet & Maxwell, 2000,
P. 176;

B2 ETT byla C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd / Benetton International NV (Rec. 1999, P. 1-03055) para 34;

133 Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4th Edition. — Oxford University Press, 2008, P. 465;
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néra tiek artimos bei panasSios, kad abi Sios institucijos galéty biiti pripazintos ,.teismais®. Visgi,
Teismas nesiryZo visiSkai eliminuoti arbitrazo ir nustaté, kad kaskart turi buiti atsizvelgiama 1
kiekviena konkrety atveji ir aplinkybes, kurioms esant veikia arbitrazas, priimdamas sprendima
kreiptis dél prejudicinio sprendimo i TT'**.

Teisingumo Teismas ne viename savo sprendime konstatavo, kad arbitraZzas nebus
laitkomas ,teismu®, jei yra isteigtas sutarCiy pagrindu (t. y. arbitrazine iSlyga), nedalyvaujant
valstybés valdzios institucijoms, kurios nustatyty arbitrazo sudétj ir procesines normas'°. Kitaip
tariant, arbitrazai gali biti laitkomi ,teismu®, kai jie turi ,,vies$aji elementq“]36, t. y. arbitrazy
veikloje tam tikras vaidmuo tenka ir valstybés valdZios institucijoms. Taigi, kad bty prieSingai,
turi egzistuoti glaudus rySys tarp arbitrazo procediiros ir iprastos teismy sistemos valstybéje
naréje.

Atsizvelgiant i tai, kas jau buvo pasakyta, ir 1 tai, kad arbitrazy sprendimai dazniausiai
ir praktiSkai néra galutiniai, o didelis tokiy arbitrazy ir klausimu 1§ ju skaiCius per daug
apsunkinty Teisingumo Teisma'’’, didZioji dalis autoriy'®® pritaria, kad reikalingas siauras
poziiris aiSkinant arbitrazy dalyvavima prejudicinio sprendimo procediiroje. Vis délto darbo
autorés nuomone, galima pagristai prieStarauti tokiam pozidriui, nes jei ginco Salys pagal
nacionalinius teisés aktus turi galimybg pasirinkti spresti ji arbitrazo tvarka, nagrinéjant ginca ,
ypac jei sprendimas negali buti skundziamas, iSlieka pareiga taikyti tuos pacius teisés aktus, kaip
ir teismuose, tarp ju ir ES teisés aktus. O tam, kad arbitrazas vienodai aiSkinty ir taikyty
reikalingas Europos Sajungos teisés normas, jam turéty biiti suteikta teis¢ kreiptis prejudicinio
sprendimo, nes savo paskirtimi §i institucija igyvendina ta pacia pagrinding funkcija kaip ir
valstybés narés teismai — jgyvendinti teisinguma ir iSspesti Saliy gin¢a pagal teisg. Darbo kriivio
padidéjimas Siuo atveju neturéty biiti reikSmingas apribojant galimybeg, nustatyta Veikimo

sutarties 267 straipsnyje.

3.1.2. Konstituciniai teismai — prejudicinio sprendimo adresatai

Nagrin¢jant nacionalinio teismo savoka, kitas probleminis klausimas kyla deél
konstituciniy teismy statuso prejudicinio sprendimo institute.
Doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kad ,,nacionaliniams konstituciniams teismams esant

konstitucijy ir konstitucinio identiteto sargais, priskyrus pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo,

B4 ETT byla 246/80 Broekmeulen / Huisarts Registratic Commissie (Rec. 1981, P. 1-02311) para 17;

135 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 173;

B¢ ETT byla C-125/04 Guy Denuit, Betty Cordenier / Transorient (Rec. 2005, P. 1-00923) para 13;

137 Rinkevi¢iaté E. Ensuring of the Uniform Interpretation of the EU Law in the Judicial Practice of the Members
States // Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64). P. 85;

1% pavyzdziui, Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition—Sweet & Maxwell, 2002;
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gali kilti problema dél paties funkcinio tokiy teismy pagrindo paneigimo'**. Norint to i§vengti
tick TT, tiek nacionaliniai konstituciniai teismai turi rasti ,,pusiausvyra tarp ES teisés ir
nacionaliniy konstituciniy akty virSenybeés principy, kaip dvieju viena kitai priestaraujanciy
teisiniy vertybiy'**. Tuo patiu, teisingje literatiiroje vyrauja nuomoné, kad §iy teismy rangas
lemia tai, jog Sie teismai turi pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo, kai nagrinéja klausima,
susijusi su ES teise ir kai jie nustato, jog jiems biitinas Teisingumo Teismo iSaiSkinimas arba ES
teisés akto galiojimo patvirtinimas ar paneigimas'*'. Badeck byloje Teismas, net nenagrinéjes ir
nevertings institucijos statuso ir aplinkybiy, kurioms esant buvo priimtas sprendimas kreiptis i
TT, pripaZzino priimtinu i§ Vokietijos FR konstitucinio teismo gauta kreipimasi dél prejudicinio
sprendimo'**. Sioje byloje Teisingumo Teismas tik pripazino, kad konstituciniai teismai
neabejotinai atitinka visus kriterijus, kuriuos TT nustaté prejudicinio sprendimo priimtinumui 1§
valstybés narés teisminés institucijos. Abejojama tik dél vieno kriterijaus — procedura
konstituciniame teisme gali nebuti inter parte, t. y. gali nebiiti paties ginco. Taciau Teisingumo
Teismas jurisprudencijoje yra nurodgs, kad Sis reikalavimas néra absoliutus ir bitinas visais
atvejais'®.

E. Kybartiené]44 sitilo $1 klausima nagrinéti atsizvelgiant i paciy konstituciniy teismu
bruozus: ,,Konstitucingje teis¢je egzistuoja dviejy rusiy konstituciniai teismai: tai konstituciniai
teismai ar tribunolai siauraja prasme (t. y. specialieji teismai, tokie kaip Italijos Corpe
constituzionale, Pranciizijos Conseil constitutionnel ir kt.) ir teismai, turintys konstitucing
jurisdikcija (pavyzdZiui, Airijos AukSc¢iausiasis Teismas, Danijos Hojesteret). Pastaruosius,
pagal ju poZymius ir funkcijas, sitiloma priskirti nacionaliniams teismams Sutarties 267 str.
prasme ir taikyti §io straipsnio nuostatas. O dél specializuoty konstituciniy teismy padéties Sio
straipsnio atZvilgiu yra abejojama ir netgi TT savo sprendimuose niekada néra iSsakes savo
nuomoneés Siuo klausimu®.

Pasak V. Skouris, ,kiekvienos valstybés narés konstitucinis teismas, iSkilus ES teisés
aiSkinimo ar galiojimo klausimui, faktiskai privalo kreiptis 1 TT, nes jis atitinka EB Sutartis 234

straipsnio 3 dalyje (dab. ES veikimo sutarties 267 str. 3 d.) nustatytas salygas, t. y. jo sprendimas

139 Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sajungoje: Keletas problemy //
Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Vilnius, 2004, P. 56;
' Kiiris E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union: International
Conference “The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union”, Slovenia, 2004,
P. 203: http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf; prisijungimo laikas 2009.06.07

141 Tglesias R. C. G. National Constitutional Courts and European Community Law - Constitutional Justice and the
Rule of Law, The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Vilnius, 2003, P. 57;

“2ETT byla C-158/97 Georg Badeck and Others (Rec. 2000, P. I-1875);

> ETT byla C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft / Bundesbaugesellschaft (Rec.1997, P. 1-04961) para 31;
144 Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teinéje erdvéje // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007
Nr. 7(97), P. 58;
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pagal nacionaling teise negali biti toliau apskundziamas'***. Tam pritaria ir E. Kiiris, teikdamas,
kad Konstituciniam Teismui, susidiirus su gin¢ytinu klausimu, kuris susijgs bent jau su istatymuy
ar poistatyminiy teisés akty konstitucingumu, kurie pagristi ES direktyvomis, turéty kreiptis
prejudicnio sprendimo { TT'*°.

Taigi, tiek pagal jurisprudencija, tiek pagal doktring konstituciniai teismai turi biiti
priskirti prie ,teismy* pagal Sutarties 267 str., ir atitinkamai jy paklausimai turi biiti priimtini:
kaip ir kiekvienas teismas, teismas, turintis konstitucing jurisdikcija, turéty praSyti prejudicinio
sprendimo 1§ TT, jei jiems kyla abejoniy dél ES teisés aiskinimo ar galiojimo, nesvarbu, kad
konstituciniai teismai atlieka kitokias funkcijas nei kiti nacionaliniai teismai.

Taciau praktikoje ne visi konstituciniai teismai mano turj pareiga kreiptis { TT pagal
minéta norma. IS esmés, tik Austrijos, Belgijos, Portugalijos ir Lietuvos konstituciniai teismai
pripazista savo pareiga kreiptis 1 TT prasyti prejudicinio sprendimo pagal Sutarties 267
straipsni'*’. Ttalijos, Pranciizijos ir Ispanijos konstituciniai teismai né nemano, kad turéty tai
daryti, motyvuodami tuo, kad tik bendrosios kompetencijos teismai turi teis¢ (arba pareiga)

kreiptis dél prejudicinio sprendimo'*®.

Vokietijos konstitucinis teismas laikosi nuosaikaus
poziiirio ir teigia, kad jis laikytysi pareigos kreiptis { Teisingumo Teisma, jei tai biity bitina'*.
Apibendrintai galima teigti, kad valstybése narése néra vieningo poZilrio S$iuo
klausimu, o ir Teisingumo Teismas nesiryzta priimti jpareigojanciy sprendimy, kurie galbiit
suvienodinty konstituciniy teismy praktika 267 straipsnio atzvilgiu. Manoma, kad Teismas taip

daro norédamas iSvengti konfliktiniy situacijy su nacionaliniais konstituciniais teismais.
3.2. Teisés kreiptis prejudicinio sprendimo savoka, jos salygos ir ribotumo aspektai
Pagal Sutarties 267 straipsnio 2 dalj kiekvienas valstybés narés teismas turi teisg

kreiptis 1 TT prejudicinio sprendimo, jeigu jam sprendziant byla iSkilo abejoniy dél ES teisés

aiSkinimo ar galiojimo. I§ esmés, Sitas straipsnis taikomas tiems teismams, kurie neatitinka 3

%> Skouris V. The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its Relationship with
National Constitutional Courts: International conference ,,The Position of Constitutional Courts Following
Integration into the European Union“ Slovenia, 2004, P. 37: http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf; prisijungimo
laikas 2009.06.07;

1% Kiris E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union: International
Conference “The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union”, Slovenia, 2004,
P. 203: http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf; prisijungimo laikas 2009.06.07;

47 Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy kompetencijos santykis // Konstituciniy
teismy vaidmuo ES narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004. P. 56;

148 Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teinéje erdvéje // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007
Nr. 7(97), P. 60;

149 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo byla Solange II, 73 BVerfGE 339 (1986); citata i§ Kiirio E. The
Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union: International Conference
“The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European Union”, Slovenia, 2004, P. 202:
http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf; prisijungimo laikas 2009.06.07
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dalies kriterijuy, t.y. ju sprendimai pagal nacionalinius teisé¢s aktus dar gali biiti skundziami.
Taciau sakyti, kad tik zemesnés instancijos teismai patenka i Sutarties 267 str. 2 d. buty
neteisinga, nes tam tikrais nacionaliniy procesy teisés aktuose nustatytais atvejais, zemesnés
instancijos teismai atskirose bylose yra ,,galutiné instancija“. Tokiais atvejais net ir Zemiausios
grandies teismas patenka | 267 str. 3 d. ir, i8kilus abejoniy d¢l ES teisés aiSkinimo ar galiojimo,
privalo kreiptis prejudicinio sprendimo'’.

Nacionaliniai teismai veikia kaip Teisingumo Teismo varty sargai, nes tik jie sprendzia,
kuriy byly sprendimui reikalingas kreipimasis prejudicinio sprendimo. Tai susilpnina ginco Saliy
prieiga gauti TT iSaidkinima'”'. Nacionaliniy teismy diskrecijos teisé dél prejudicinio sprendimo
latkoma teisétu pasirinkimu, tafiau pats pasirinkimas néra visiSkai neribotas. Valstybés
institucijos diskrecijos laipsnis yra svarbus konstatuojant ES teisés pazeidima ir pareiga
valstybéms naréms atlyginti Zala privatiems asmenims'>*. Haim bylos sprendime Teisingumo
Teismas yra pazymejgs, kad, ,,siekiant nustatyti, ar buvo rimtas ES teisés pazeidimas, turi biiti
atsizvelgiama i konkrecios valstybés narés diskrecijos laipsni, kuris turi biiti nustatomas pagal

Bendrijos teisg' ™.

Kitaip tariant, kuo didesnis disponuojamos diskrecijos laipsnis — tuo
mazesnis ES teisés pazeidimo rimtumas.

Teisin¢je literatliroje yra skiriama dvejopa diskrecija dél kreipimosi 1 Teisingumo
Teisma: diskrecija sprgsti, ar nacionaliniam teismui konkrecioje byloje yra reikalingas TT
isaiskinimas, ir diskrecija kreiptis { Teisingumo Teisma prejudicinio sprendimo'**. Pirmos riisies
diskrecija igyvendina visi be iSimties teismai, nesvarbu, ar jy sprendimai gali toliau buti
skundziami, ar ne, t. y. ,,tik pats byla nagrin¢jantis teismas gali nuspresti, ar Teisingumo Teismo
18aiSkinimas yra svarbus bylai, galéty turéti reikSmés ginco baigciai, nes tik jis vertina faktines

. . g v e P 1
aplinkybes ir nustato reikimingas teisés normas' >

. Costa v. Enel byloje Vyriausybé bandé
gin¢yti praSymo priimti prejudicini sprendima priimtinuma, motyvuodama tuo, kad prejudicinis
sprendimas byloje néra bitinas gincui iSspresti. Taciau TT, aiSkiai atskirdamas savo ir

nacionaliniy teismy kompetencija, pasisaké, kad jis negali tirti bylos fakty ar kritikuoti tas

150 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 119;

131 Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law — Cambridge University Press,
United Kingdom, 2006; P. 297

132 yegelé 1. Nacionaliniy Teismy teisé ir pareiga kreiptis { Europos Bendrijy Teisingumo Teisma // Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 Nr. 7(97), P. 41;

'3 ETT byla C-424/97 Salomone Haim/Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (Rec. 2000, P. 1-5123) para 49;
134 pabijanskas K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo // Justitia 2006 Nir.
3(61),P. 11;

'3 ETT bylos C-332/92, C-333/92 ir C-335/92 Eurico Italia and Others (Rec. 2004, P. 1-00711) para 17;
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priezastis ir tikslus, dél kuriy buvo 1 ji kreiptasi]56. Vis délto, TT reikalauja, kad nacionalinis
teismas nurodyty tas priezastis, dél kuriy mano, jog kreipimasis biitinas bylos baig&iai'”’.

Diskrecija kreiptis prejudicinio sprendimo atsiranda, kai tik teiséjas pats arba
paskatintas Saliy suvokia, kad teisminio ginco baigtis priklauso nuo abejoniy keliancios ES teisés
normos'*. Diskrecija i§ dalies yra varfoma proceso ir materialiniy taisykliy, precedento,
tradicijos, kity subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy'*’, nes vertindamas {rodymus bei faktines
aplinkybes, nacionalinis teismas yra saistomas ES teisés: Teismas Tragetti'® byloje yra pabrézes
galimybe kilti valstybés atsakomybei, jei ES teisés pazeidimas kyla dél nacionalinio teismo
atlikto faktiniy aplinkybiy arba jrodymu jvertinimo.

Kalbant apie antraja diskrecijos rusi, svarbu atskirti praSymus de¢l ES teisés akto
galiojimo ir aiSkinimo, nes jei kyla neaiSkumy dé¢l akto galiojimo, diskrecijos iSvis nelieka ir bet
kuris nacionalinis teismas privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, nes negali paskelbti Sajungos
akto negaliojan¢iu'®. Valstybés narés teismas taip pat privalo kreiptis { TT, kai jis laikinai
sustabdo nacionalinio akto, igyvendinanc¢io Europos Sajungos teisés nuostatas, galiojima, jei
mano, kad toks aktas gali biiti negaliojantis'®%. Jei kyla klausimas dél ES teisés normy aiskinimo,
diskrecija iSlaiko tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai dar gali biiti skundZiami. Taigi, Cia
diskrecija yra maziau apribota nei dél galiojimo tikrinimo. Kai kuriy teisés specialisty nuomone,
nesikreipimas 1 TT dél prejudicinio sprendimo galéty biiti pagrindas kelti klausima dél teisés {
teisinga teisma pazeidimo tiek pagal nacionaling teisg, tiek ir remiantis Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 str. 1 d.'®.

Taigi, nacionaliniams Zemesnés instancijos teismams perduota diskrecija, nors ir
ribotai, bet suteikia jiems tam tikra laisve. Pasak Tridimo, prejudicinio sprendimo procedira
padar¢ TT alternatyviu teisinio autoriteto Saltiniu, palyginti su paskutinés instancijos
nacionaliniais teismais, ir leido zemesnés instancijos teismams iSsilaisvinti nuo pareigos ar bent
spaudimo vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais'®*. Doktrinoje tai vadinama

Htarpteismine konkurencija®, kuri lemia grésme¢ galutinés instancijos teismy autoritetui ir

'3 ETT byla 6/64 Flaminio Costa / EN.E.L. (Rec.1964, P. 01141) para ,,Argumentas dél poreikio iSaiskinti
nebuvimo®;

157 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 115;

138 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 179;

1% Gumbis J. Teisiné diskrecija: teorinis poziiiris//Teisé. 2004, Nr. 52. P. 42;

'O ETT byla C- 173/03 Tragetti del Maditerraneo SpA / Italija (Rec. 2006, ECR 1-05177) para 40;

"I ETT byla 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Lubeck-Ost (Rec. 1987, P. 1-04199) para 19;

"2 ETT byla C-143/88 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG / Hauptzollamt Itzehoe (Rec. 1991, P. I-415) para 24;
193 vegeéle 1. Nacionaliniy Teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma // Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 Nr. 7(97), P. 42;

1% Tridimas T. Knocking on Heavens Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Ruling
System // CML Rev. 2003, Nr. 40. P. 23;
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nepriklausomumui'®. Tadiau prejudicinio sprendimo institutas gali padéti tais atvejais, kai
egzistuoja ydinga aukStesnés instancijos praktika ir teismas turi galimybe ja iStaisyti
kreipdamasis { TT prejudicinio sprendimo.

Teisés kreiptis prejudicinio sprendimo negali riboti jokie nacionaliniai teisés aktai.
Peterbroeck byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionalinés teisés nuostatos, kurios
uzkerta kelia teismui nagrinéti teisinius pagrindus ex officio, yra prieStaraujancios ES teisei, todél
netrukdo pateikti praSymo priimti prejudicini sprendima, siekiant nustatyti, ar tokios nuostatos
atitinka ES teis¢. Tokia nacionaliné nuostata negali biiti pateisinta nei teisinio tikrumo, nei
tinkamo procediiros atlikimo poreikiu'®. Teisingumo Teismas elgiasi pakankamai atsargiai
neleisdamas nacionalinéms nuostatoms paveikti teisés kreiptis prejudicinio sprendimo effet
utile'®.

Taigi, diskrecija kreiptis prejudicinio sprendimo negali buti suvarZyta ir savo esme néra
tokia diskretyvi, kaip gali atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Si teisé turi uztikrinti, kad kuo ankstesnéje
ginco stadijoje biity realizuotas vieningas ES teisés aiSkinimas; jos tikslas tikrai néra iSlaisvinti

zemesngs instancijos teismus nuo siekio tinkamai pritaikyti ES teisg.
3.3. Praktinis valstybiy nariy nacionaliniy teismy disponavimas diskrecijos teise

Negalutinés instancijos teismams sprendZiant poreikio kreiptis prejudicinio sprendimo
pagristuma, jie gali naudotis pozityviuoju Cilfit'®® bylos salygu pritaikomumu. Kai kuriuose
Europos Sajungos teisés vadovéliuose'® $ios salygos netgi nagrinéjamos biitent kartu su teise, o
ne prievole kreiptis prejudicinio sprendimo. Tai daugiau teorinio pobiidzio pastebéjimas, kuris
doktrininiu poziiiriu neturi didelés reikSmes, visgi, tai irodymas, kad acte clair ir acte éclairé
doktrinomis turi vadovautis ir zemesnes instancijos teismai, kai kyla abejoniy dél ES teisés
aiSkinimo ar taikymo.

Pravartu yra apzvelgti, kokiais kriterijais vadovaujasi nacionaliniai valstybiy nariy
teismai spresdami poreikio kreiptis prejudicinio sprendimo klausima. Siuo klausimu daZniausiai
cituojami yra DidZiosios Britanijos teismai. Lordas Denningas byloje Bulmer v. Bollinger'”’

konstatavo, kad kreipimasis dél prejudicinio sprendimo galimas ribotomis salygomis taip

195 Alter K.J. Establishing the Supremacy of European Law: the Making of an International Rule of Law in Europe —
Oxford University Press, 2003, P. 50;

' ETT byla C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout SCS & Cie v. Belgium (Rec. 1995, P. 1-4599) para 13;

17 Schermers H. G.,Waelbroeck D. F. Judicial protection in the EU - 6th Edition, Kluwer Law International, 2001,
P. 252;

' ETT byla 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA / Ministry of Health (Rec. 1982, P. 3415);

199 Pyz.: Berry E., Hargreaves S. European Union Law - New York: Oxford University Press, 2007, P. 77-83;

' Bulmer v Bollinger [1974] 2 All ER 1226, 22 May 1974;
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pabréziant jo prakting reikime sprendZiant byla nacionaliniame teisme'’'. Sioje byloje pirma
karta buvo suformuoti principai, kuriais turéty vadovautis DidZiosios Britanijos teismai, turintys
diskrecija (ne pareiga) kreiptis prejudicinio sprendimo:

1) Pateikti praSyma turi biti biitina, kad DidZiosios Britanijos teismas galéty priimti
sprendima byloje;

2) Sprendziant, ar reikalingas praSymas, reikia atsizvelgti 1 tokius veiksnius kaip
klausimo sudétingumas ir svarba, ankstesnio iSaiSkinimo dél tapataus klausimo nebuvimas, acte
clair 1r faktiniy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimo laipsnis;

3) Jei teismas nusprendzia, kad kreiptis biitina, jis dar turi atsizvelgti i tokius veiksmus
kaip laiko sanaudos, Saliy iSlaidos, TT darbo kruvis, Saliy pageidavimai, aiSkaus klausimo
formulavimo, siekiant naudos i§ prejudicinio sprendimo, sunkumas.

Sie kriterijai buvo smarkiai kritikuojami kaip neprotingai ribojantys ir vilkinantys, nes
Salims tenkancios i§laidos ir nasta i§ tikryjy gali padidéti, jei prejudicinio sprendimo prasyma vis
tiek turés véliau (apeliacijos ar kasacijos metu) pateikti aukstesnés instancijos teismas'’. Sio
darbo autorés nuomone, kritika yra pelnyta, nes minéti principai prieStarauja TT
jurisprudencijai' . Teisingumo Teismas, uztikrindamas vienoda ES teisés taikyma, nickada néra
uzsimings apie tokius ribojamuosius kriterijus kaip laiko sanaudos, bylin¢jimosi kastai, nes tai
néra pakankamas argumentas Teisingumo Teismui nepriimti nagrinéti prejudicinio paklausimo.
Sio instituto tikslas ir funkcijos yra kur kas svarbesnés nei minétos neigiamos pasekmés.

Véliau Sis pozitris buvo performuluotas byloje Karaliené v. Jungtinés Karalystés ir
Airijos Respublikos Tarptautine vertybiniy popieriy birsq ex p Else’”: nuspresta, kad, pirma,
biitina nustatyti bylos faktus, antra, nuspresti, ar Sajungos teis€s norma turi lemiama reikSmeg
bylos baig€iai ir, trecia, nusprgsti, ar teismas galéty nedvejodamas priimti sprendima dél ES
teisés nuostatos. Papildomai teismas, priimdamas sprendima dél kreipimosi, turi atsizvelgti { ES
teisés ir nacionalinés teisés skirtumus, ki§imosi { nepazistama srit; kebluma, vienodo aiSkinimo
butinuma ir Teisingumo Teismo pirmuma aidkinant Sajungos teis¢'”>. Taigi, matome, kad i
kritika buvo atsizvelgta ir 1§ ribojamyjy kriteriju buvo pasalinti argumentai dél laiko sanaudy ir
bylinéjimosi kaSty. Taciau Sie pakeitimai buvo priimti byla nagrinéjant galutinés instancijos

teisme, taigi likusieji teismai ir toliau vadovaujasi Bulmer v. Bollinger kriterijais.

"I Mitchell A., Dadhania M. AS level law - Great Britain London, Cavendish Publishing, 2003, P. 91;

"2 Europos Sajungos teisé. Vilnius — Eugrimas, 2007, P. 114;

'S ETT byla C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout SCS & Cie / Belgium (Rec. 1995, P. 1-4599) para 12-14;

174 R v. International Stock Exchange of the United Kingdom and the Republic of Ireland, ex p Else [1993] QB 534;
175 O*Neil A., Coppel J. EC Law For U.K. Lawyers. London: Butterworths, 1994, P. 77;
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3.4. Praktinis Lietuvos Respublikos teismy disponavimas diskrecijos teise

Lietuvos naryst¢ Europos Sajungoje suponavo Lietuvos Respublikos (toliau LR,
Lietuvos) teismy teisg ir pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, jei iSkyla abejoniy dél ES teisés
aiSkinimo ar galiojimo. Narysté trunka daugiau kaip penkerius metus ir Lietuvos teismai jau
spéjo pasinaudoti ES veikimo sutarties 267 straipsnyje itvirtintu institutu. LR teismai |
Teisingumo Teisma 1§ viso kreipési septynis kartus; 1 penkis uzklausimus jau yra gauti
prejudiciniai i$aiskinimai'’®. Sioje dalyje bus apsiribota Panevézio apygardos teisme nagrinéta
byla, kurios metu nacionalinis teismas pasinaudojo jam suteikta diskrecija kreiptis prejudicinio
sprendimo.

Nagrin¢jant byla, Panevézio apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju
kolegijai 1Skilo Europos Sajungos teisés akty normy aiskinimo ir nacionaliniy jstatymy atitikimo
Sioms normoms klausimas. Teiséju kolegija konstatavo, jog pagal LR galiojanti reglamentavima
Lietuvos teritorijoje besalygiskai draudziama auginti visas be iSimties kanapes, nepriklausomai
nuo veikliosios narkotinés medziagos jose kiekio, o uz $io reikalavimo pazeidima numatyta
baudziamoji atsakomybé'”’. Tatiau pagal Europos Sajungos teise, o ypa& pagal 2003 m. rugséjo
29 d. Europos Tarybos reglamento Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesiogin€s paramos
schemy pagal bendra Zemés iikio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas
tkininkams, 52 straipsnj leidziama auginti kanapes, kai tetrahidrokanabinolio kiekis nevir$ija 0,2
procenty'"®. Todél yra pagrindo manyti, kad toks teisinis reglamentavimas, koks yra LR, pagal
kuri draudziama auginti visy ras$iy kanapes, nepriklausomai nuo veikliosios narkotinés
medziagos jose kiekio, gali priestarauti ES teisei'”’. Panevézio apygardos teismas nusprendé
kreiptis prejudicinio sprendimo, remiantis Steigimo Sutarties 234 str. 2d. (dab. Sutarties del ES
veikimo 267 str. 2 d.) ir suformulavo Siuos prejudicinius klausimus:

1) Ar LR BK 265 str. priestarauja ES norminiams aktams ir biitent kokiems?;

2) Jeigu priestarauja, ar LR teismas gali priimti procesini sprendima taikydamas
nacionalinj istatyma — LR BK 265 str., jeigu veiklioji narkotiné medziaga
augintose atsakovo kanapése nevirsijo 0,2 procento?

Sioje byloje Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo iSankstinése pastabose iskart

pazyméjo, kad ,ppagal Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmaja pastraipa, jeigu

17 Informacija gauta i§ Europos teisés departamento: http://www.etd.It/index.php?1519192884:; prisijungimo laikas
2009-11-10;

"7 LR baudziamojo kodekso 265 str. (Zin., 2000.10.25, Nr. 89-2741);

'8 Tarybos reglamentas Nr. 1782/2003 nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés iikio
politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tikininkams - OL L 270, 2003 10 21;

' Panevézio apygardos teismo 2008 m. balandzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje dél E. Babanov, baudziamoji
byla Nr. 1A-114-145/2008;
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atsakyma 1 klausima, dél kurio pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendima, galima aiSkiai
nustatyti 1§ Teismo praktikos, Teismas, susipazings su generalinio advokato nuomone, bet kada
gali spresti klausima motyvuota nutartimi, kurioje nurodoma atitinkama Teismo praktika;
Teisingumo Teismas mano, jog taip yra nagrinéjamoje byloje*'™.

Aiskindamas pirmaji prejudicini klausima, Teismas vadovavosi nusistovejusia
praktika'®!, kuri numato, jog, jei yra reglamentas, reglamentuojantis bendra rinky organizavima
kanapiy sektoriuje, valstybés narés neturi imtis jokiy priemoniy, galinc¢iy nuo jo nukrypti arba ji
pazeisti. TT reziumavo, kad, neesant Lietuvos teisés aktais dél narkotiniy medziagy siekiamo
kito bendrojo intereso tikslo (t. y. pateisinancios aplinkybés), nacionalinés teisés normos deél
narkotiniy medziagy nustatyty draudimy auginti ir laikyti pluoStines kanapes, patenkancias i
bendro rinkos organizavimo kanapiy sektoriuje sritj, tiesiogiai pazeidzia §i ES bendra
organizavima. Taigi, Europos Tarybos reglamentas Nr. 1782/2003 turi buti aiSkinamas kaip
draudZiantis tokias nacionalines nuostatas kaip LR BK 265 straipsnis, kurios nepagristai suvarzo
bendra rinkos organizavima, t. y. auginti ir laikyti pluoStines kanapes.

Sprendziant antraji prejudicinj klausima TT vélgi priminé ankstesne savo praktika'™,
pagal kuria nacionalinis teismas jo taikoma vidaus teisés akta turi aiSkinti kuo labiau
laikydamasis Bendrijos teisés reikalavimy ir, vadovaudamasis TT jurisprudencija'®’, privalo
uztikrinti visiSka Siy normu veikima, prireikus savo iniciatyva netaikydamas visy jai
prieStaraujanc¢iy nacionalinés teis€és akto nuostaty. Taigi, apygardos teismui buvo uzdrausta
taikyti nacionalinés teis€s norma, pazeidzian¢ia anks¢iau minéta reglamenta.

Vertinant Panevézio apygardos teismo sprendima kreiptis prejudicinio iSaiSkinimo,
reikéty atsizvelgti 1 jau minétus diskrecijos ribojimo kriterijus. Nacionalinis teismas pagristai
tvertino prejudicinio sprendimo reikSme nagrinéjamos bylos baigciai, nes nors byloje rémesi
nacionalinémis teisés normomis, teisingai pasteb&jo, kad Siuo atveju yra ir ES teisés normuy
galiojimo potencialas. Tai suponavo situacija, kad nuo to, kaip aiSkinama ES teisés nuostata
priklauso ir nacionalinés normos taikymo pasekmeés. Taigi, apygardos teismas teisingai jvertino
prejudicio sprendimo reikSme nacionaliniam gincui i§spresti.

Kitas etapas — diskrecija nuspgsti, ar kreiptis prejudicinio sprendimo. Kadangi apygardos
teismas Sioje byloje néra galutinés instancijos teismas, pagal Sutarties 267 str. 2 d. jis igyvendina
tik teisg, o ne pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo. Visy pirma, svarbu priminti, kad

doktrinoje ir TT jurisprudencijoje nusistovéjusi nuostata, kad negalutinés instancijos teismai

'S0 ETT byla C-207/08 Edgar Babanov (Rec. 2008, P. 15-15) para 17,18;

"I ETT byla C-462/01 Hammarsten (Rec. 2003, P. 1-00781) para 38;

82 ETT byla C-165/91 Van Munster (Rec. 1994, P. 1-4661) para 34, 35;

'8 pavyzdziui ETT byla C-119/05 Lucchini (Rec. 2007, P. 1-6199) para 61;
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diskrecija kreiptis praranda tada, kai kyla abejoniy dél ES teisés akto galiojimo'®* arba kai
laikinai sustabdomas nacionalinio akto, igyvendinancio Bendrijos teisés nuostatas, galiojimas, jei
manoma, kad toks aktas gali bati negaliojantis'®’. Nagrinéjamu atveju apygardos teismas nekélé
klausimo dél galiojimo, nes LR BK 265 straipsnio nuostata néra ES teisés akta igyvendinanti
norma; tuo labiau nekvestionuojamas ir Tarybos reglamento galiojimas. Taigi, apygardos
teismas teisingai pasirinko prejudicinio sprendimo objekta, kreipdamasis dél ES teisés normos
18aiSkinimo.

Antra, biitina jvertinti, kaip Panevézio apygardos teismas taiké pozityviuosius Cilfit
byloje suformuluotus nesikreipimo kriterijus: precedento buvimas ir normos aiSkumas.
Sprendziant i$ teismo nutarties ir TT prejudicinio sprendimo nesunku pastebeti, kad nacionalinis
teismas nepakankamai atsizvelgé 1 ankstesn¢ Teisingumo Teismo praktika. Vien tai, kad
apygardos teismui kilo prejudicinis klausimas dél nacionalinés normos ir ES nuostaty kolizijos
sprendimo, stebétina, nes ES teisés virSenybés principas yra vienas 1§ pamatiniy Europos
Sajungos teisés sistemos pozymiuy ir tai suponuoja nacionaliniy teismu pareiga netaikyti
nacionaliniy nuostaty, prieStaraujanéiy ES teisei. Teisingumo Teismas dar iSankstinése
prejudicinio sprendimo pastabose pastebéjo, kad nagrinéjamu atveju atsakymus 1 kilusius
klausimus buvo galima nustatyti i§ ankstesnés Teismo praktikos ir nors TT citavo bylas, kuriy
klausimai nebuvo visiSkai tapatis, suinteresuotas nacionalinis teismas apdairiai turéjo pasidomeéti
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir, pasinaudojus Cilfit kriterijais, iSspesti klausima pats.

Tas pats pasakytina ir dél kito Cilfit kriterijaus — normos aiskinimo dviprasmiskumo
nebuvimo. Sistemiskai nagrin¢jant Tarybos reglamento nuostatas, neatrodo sudétinga pastebeti,
kad Europos Sajungoje néra uzdrausta auginti ir laikyti kanapes (zinoma, tai apribota grieztomis
leistinumo salygomis). Tai, kad nacionalinés teisés normos prieStarauja tokiam reglamentavimui
nesuponuoja biitinybés prasyti prejudicinio sprendimo dél ES teisés normy iSaiSkinimo. Visgi,
nacionalinis teismas, vedinas teisinio tikrumo poreikio, nusprendé kreiptis dél Reglamento
normy aiSkinimo, tam kad turéty autoritetinga sprendima, pripazistanti nacionalinés normos
prieStaravima ES teisei.

Autorés nuomone, turint omenyje, jog tai buvo pirmasis kartas, kada LR nacionalinis
teismas pasinaudojo tokia teise, galima pateisinti §; sprendima kreiptis, nepaisant to, kad tai
daryti, remiantis Cilfit nesikreipimo kriterijais, nebuvo biitina. Be to, Panevézio apygardos
teismas nutartyje pateikti prejudicini uzklausima labai motyvuotai nurodé jo poreiki, iSsamiai
i8deste faktines ir teisines aplinkybes, todél iSoriniu poZiiiriu Sio teismo nutartis vertintina kaip

tinkama. Apibendrinus i§sakytus argumentus galima teigti, kad tai, jog per penkerius metus tik

'8 ETT byla 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Liibeck-Ost (Rec. 1987, P. 04199) para 20;
"85 ETT byla C-143/88 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG (Rec. 1991 Page 1-00415) para 14-21 ;
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du teismai pasinaudojo teise kreiptis prejudicinio sprendimo, leidzia daryti iSvada, kad
negalutinés instancijos teismai nenoriai taiko Sutarties 267 str. 2 d. itvirtinta diskrecija ir yra
labiau linke¢ spresti bylas savo nuozitira, paliekant abejones dél ES teisés aiSkinimo ir galiojimo
i8kelti galutinés instancijos teismams. IS dalies tai yra Zalinga praktika, nes bylin¢jimasis uzima
gerokai daugiau laiko ir piniginiy sanaudy ginco Salims. Be to, tai suponuoja potencialia
nevienodo ES teisés taikymo galimybeg, tais atvejais, kai ginc¢o Salys nesinaudoja apeliacijos ir

kasacijos procediiromis.
4. PAREIGA KREIPTIS PREJUDICINIO SPRENDIMO

Norint uztikrinti, kad Europos Sajungos teis¢ biuty tinkamai taikoma bei vienodai
aiSkinama visose valstybése narése, ES veikimo sutarties 267 straipsnio 3 dalyje reglamentuotas
galutinis mechanizmas, kuris {pareigoja nacionalinius teismus, kuriy sprendimai pagal jiems
galiojancius teisés aktus nebegali toliau biiti teismine tvarka skundziami, kai jiems kyla ES teisés
aiSkinimo ar galiojimo klausimai, kreiptis prejudicinio sprendimo i Teisingumo Teisma. Tai yra
minéty teismy prievole, nuo kurios leidziama nukrypti tik esant grieztoms TT jurisprudencijoje
suformuluotoms salygoms. Taigi, pagrindinis tokio mechanizmo tikslas - siekti uzkirsti kelia
valstybése narése isivyrauti nacionaliniy teismy praktikai, kuri biity nesuderinama su ES teise'*°.

PradzZioje reikéty aptarti, kuriems teismams taikoma 267 straipsnio 3 dalis, t.y. kurie
teismai yra laikomi teismais, kuriy sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau teismine

tvarka apskundZiamas.

4.1. Galutinés instancijos teismo savoka

Valstybés narés teismas yra ipareigotas kreiptis 1 Teisingumo Teisma d¢l prejudicinio
sprendimo, kai Sio teismo sprendimas pagal nacionaling teis¢ nebegali biti perZilirétas
iprastinémis sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés priemonémis'®’.

Teiseés doktrinoje susiformavo kelios teorijos, pagal kurias sprendziama, kas yra galutinés
instancijos teismas:

1) Abstrakcioji teorija. Pagal Sia teorija vieninteliai teisminiai organai, kurie

patenka 1 267 straipsnio 3 dalj yra tie, kuriy sprendimai niekada negali biiti

'8¢ ETT byla C-393/98 Ministerio Publico and Gomes Valente / Fazenda Publica (Rec. 2001, P. 1-1327) para 17;
'87 Norkus R., Prapieskyt¢ D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 155;
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v .1
skundziami'®®

. Tai teismai, kurie nacionalinéje teismu hierarchijoje uzima
auks&iausia vieta ir todél jy sprendimai i§ principo yra galutiniai'™®’.

2) Konkrecioji teorija sako, kad galutinés instancijos teismas 267 straipsnio 3
dalies atzvilgiu yra toks teismas, kurio sprendimas konkrecios rusies byloje
nebegali toliau biti skundziamas'. Si teorija pasitarnauja tais atvejais, kai
tolesné sprendimy skundimo galimybé priklauso nuo ieskinio sumos, nes net
smulkiuose gincuose kilus ES teisés aiSkinimo ar galiojimo abejonéms islikty
pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo.

Lingvistiniu pozitriu angliSka Veikimo sutarties 267 str. 3d. versija suponuoja poZiiiri,
kuris lemia abstrakciosios teorijos dominavima, nes vartojama savoka, apibiidinanti galutinés
instancijos teismus pazodziui bty ver¢iama kaip ,.teismas ar tribunolas, kurio sprendimai pagal
nacionalinés teisés aktus nebegali toliau buti skundziami“'®'. Tai, kad Sutarties autoriai savoka
»sprendimai® pavartojo daugiskaita, lemia supratima, kad pareiga yra tik tiems nacionaliniams
teismams, kuriy visi be i§imties sprendimai nebegali biiti skundziami'®?. Lietuviskame vertime
vartojama savoka ,,sprendimas‘.

Visgi, svarbesnis savoky aiSkinimo metodas yra ne lingvistinis, o paremtas normos
tikslais ir funkcijomis. Kadangi nagrinéjamo straipsnio paskirtis yra vienodo ES teisés aiSkinimo,
supratimo ir taikymo uZtikrinimas, buty netikslinga iSskirti tam tikras byly rasis, kurias
nagrinéjantys nacionaliniai teismai turéty tik diskrecija kreiptis prejudicinio sprendimo'®®. Taip
atsirasty terpé¢ formuotis nevienodam ES teisés taikymui valstybés narés viduje: ginco dalyko
,menkavertiSkumas* negali tapti to priezastimi. Tai patvirtina ir faktai, kad nemazai ypac
svarbiy TT sprendimy buvo priimta sprendziant prejudicinius klausimus bylose, kuriy ieskinio
suma buvo visai maza'*,

IS Teisingumo Teismo obiter dictum galima spresti, kad TT remiasi konkreciaja teorija:
pareiga, nustatyta 267 str. 3 d., taikytina ne tik aukSc¢iausiesiems nacionaliniams teismams, kuriy
sprendimai visuomet yra galutiniai ir neskundziami, bet taip pat ir tiems teismams, kuriy

sprendimai negali biiti skundziami konkrecioje byloje. Jau Costa v. E.N.E.L. byloje Teismas

. . . . Ve . .. . 1 v . . . .
uzuominomis palaiké konkre¢iosios teorijos taikyma'®’, tatiau vélesnése bylose TT priverté

188 Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4th Edition. — Oxford University Press, 2007, P. 466;

'8 vegele 1. Nacionaliniy Teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma // Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 Nr. 7(97), P. 40;

1% Trevor C. H. The foundations of European Community law 6th Edition — Oxford University Press, 2007, P. 278;
191 <..> court or tribunal of a Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law
<...>“ Treaty on the functioning of the European Union Article 267 - OL C 115, 2008.05.09;

192 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court 2nd Edition. — Sweet & Maxwell, 2002. P. 164;

193 Trevor C. H. The foundations of European Community law 6th Edition — Oxford University Press, 2007, P. 279;
%% Pavyzdziui ETT byloje 6/64 Flaminio Costa v. ENN.E.L. (Rec.1964, P. 1141) ieskinio suma buvo tik 2 svarai —
citata i§ Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 180;

195 Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner C. European Union Law 9th Edition—Oxford University Press, 2006, P. 207;
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teisés mokslininkus tuo suabejoti. Sprendimas Parfums Christian Dior v. Evora'®® byloje turi
prasmés tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas praktikoje remiasi abstrakcigja teorija. Tokia
iSvada galima padaryti dél to, kad Teisingumo Teismas tiek nacionalini auks¢iausios instancijos
teisma (Nyderlandu Karalystés Joge Raad), tiek regioninj tarptautini teisma (Beniliukso Saliy
teisma) tuo paciu klausimu pripazino, kaip abu turinCius pareiga (ne diskrecija) kreiptis
prejudicinio sprendimo, nors Hoge Raad sprendima dar galima skusti ir tarptautiniam Beniliukso
teismui. Kitaip tariant, Hoge Raad, kaip auk$¢iausios instancijos Nyderlandy teismas turi pareiga
kreiptis prejudicinio sprendimo net ir tuo atveju, kai jo sprendimai dar gali buti skundziami
tarptautiniu mastu.

Miné¢tos bylos pavyzdys iliustruoja ir kita problema, su kuria susiduriama taikant
prejudicinio sprendimo instituta: gali susidaryti situacija, kai du teismai tampa galutinés
instancijos teismais toje pacioje byloje. Tokiu atveju pareiga kreiptis turi biiti suderinta, nes
pirmojo teismo pateiktas prejudicinis paklausimas panaikina pareiga teismo, kuris byla svarsto
antrasis'’’. Nepaisant tokio Teisingumo Teismo poziirio dviprasmiskumo, jurisprudencija
krypsta link konkre¢iosios doktrinos'*®.

Kyla klausimas: kaip Teisingumo Teismas vertina situacijas, kai auk$¢iausios instancijos
teismas gali atsisakyti nagrinéti apeliacini ar kasacini skunda d¢l griezty priimtinumo kriterijy?
TT 1 81 klausima atsaké pateikdamas kontraversiSkai vertinama Lyckeskog bylos sprendima,
kuriame Teismas nusprendé, kad paskutinés instancijos nacionalinis teismas sprendimo dél
apeliacijos (ar kasacijos) priimtinumo stadijoje taip pat turéty svarstyti ir kreipimosi 1 TT
klausimqlgg. Teismas nurodé, kad ,,nacionalinio apeliacinio teismo sprendimai, kuriuos Salis gali
apskusti AukSciausiajame teisme, 267 straipsnio 3 dalies prasme néra ,.teismo, kurio sprendimas
pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka®, priimti sprendimai.
Tai, kad tokiy kasaciniy skundy nagrin¢jimui 1§ esmés nustatyta salyga, jog auks$c¢iausiasis
teismas turi priimti pirming deklaracija dél priimtinumo, nereiSkia, jog 1§ Saliy atimama teisiy
gynimo priemoné“*”. TT $iuo sprendimu garantavo, kad kiekvienoje byloje yra taskas, kurj
pasiekus atsiranda prievolé nacionaliniam teismui kreiptis prejudicinio sprendimo: arba tai
taskas, kai konkrecioje byloje priimtas sprendimas yra galutinis ir neskundziamas, arba tai yra

v . v - e . . 201
taskas, kai sprendZiamas skundo priimtinumo klausimas®"".

¢ ETT byla C-337/95 Parfums Christian Dior SA, Parfums Christian Dior / Evora (Rec. 1997, P. I-06013) para 31;
17 Kybartiené E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdvéje / Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007
m. Nr. 7(97) P. 59;

198 Vegelé 1. Nacionaliniy Teismy teisé ir pareiga kreiptis | Europos Bendrijy Teisingumo Teisma // Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 Nr. 7(97), P. 41;

9 ETT byla C-99/00 Public Procecutor / Lyckeskog (Rec. 2002, P. 1-4839) para 18;

29 1bid. para 16;

2! Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law — Cambridge University Press,
United Kingdom, 2006; P. 299
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IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Teisingumo Teismas praplété pareigos konteksta, taciau
kritiSkai vertinus Lyckeskog bylos sprendima ir jo pasekmes perSasi prieSinga iSvada. Visy
pirma reikéty pabrézti, kad nacionaliniame teisme bylos Salims neatrodyty visiSkai racionalu, jei
auksSciausiasis teismas kai kuriose bylose kreiptysi dé¢l prejudicinio sprendimo, o po to neduoty
leidimo pateikti kasacini skunda. Be to, aukSCiausiajam teismui pareiga kreiptis, sprendZiant
kasacinio skundo priimtinumo klausima, biity sunku suderinti su proceso ekonomiSkumo ir
operatyvumo principais, t. y. su teismo siekiu greitai ir veiksmingai uzbaigti bylas, tarp jy ir tas,
kurios pripazintos neturiniomis precedentings reikimeés**?. Taip pat §iuo sprendimu Teismas,
nors ir patvirtino konkreCiosios teorijos laikymasi, itin susiaurino savokos ,teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas* interpretavima, tokiu budu
Zymiai apribojes teismuy skai&iu, kurie turi pareiga kreiptis { TT pagal 267 straipsnio 3 dali*®. Tai
sukelé tam tikry problemy kai kurioms valstybéms naréms (pavyzdziui Svedijai, DidZiajai
Britanijai), kuriy teisminés sistemos specifika lémé naudojimosi pareiga kreiptis prejudicinio
sprendimo pasyvuma. Kalbama apie atvejus, kai de¢l valstybéje naréje nusistovéjusiuy tradicijy,
auk$ty praleidziamumo (angl. - leave to appeal) kasacijai kriteriju ir kity vidaus teisiniy
priezasCiy, teismai, kurie de facto yra laikomi galutinés instancijos teismais, de jure tokiais néra.
Toje valstybéje nar¢je negalutinés instancijos teismai praktiskai jgyvendina galutinés instancijos
teismy funkcijas ir biina paskutiné instancija privac¢iy asmeny gincuose. Taciau Lyckeskog byla
Siems teismams priskiria tik diskrecija kreiptis, kas be abejonés yra ydinga, nes gali biti
uzkirstas vienintelis kelias ne tik 1 vieninga ES teisés aiSkinima ir taikyma, bet ir { asmeny teising
apsauga.

Autorés nuomone, Siuo bylos sprendimu Teismas gal¢jo sumazinti ir Zemesnés
instancijos nacionaliniy teismy iniciatyva kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nes toks
Lyckeskog sprendimas jiems pareigos prasSyti prejudicinio iSaiSkinimo nesuponuoja, kai de jure

egzistuoja apeliacijos galimybeé, net jei tokia galimybée yra labai ribota.

4.2. ISimtys 18 pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo

Doktrinoje daug diskutuojama dél prievolés kreiptis prejudicinio sprendimo tikrosios
reik§més ir praktikos, kuri valstybése narése skiriasi’®*. Bendra taisyklé sako, kad pareiga
kreiptis del prejudicinio sprendimo pasireiSkia nuo to momento, kai valstybés narés teismas

konstatuoja, jog jam yra bitina Teisingumo Teismo nuomoné, ir jei tokiam teismui yra

22 Timmermans C. The European Union’s judicial system // CMLRev, 2004, Nr. 41. P. 402 ;
203 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 120;
204 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 164;
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imperatyviai nurodyta bendradarbiauti su TT>*

. Pirmiausia tai atvejai, kai valstybés narés
teismas suabejoja Sajungos teisés akto galiojimu ir dé¢l to ketina netaikyti jo nagrinéjamoje
byloje (Foto-Frost doktrina®®®). Antra, tai atvejai, kai valstybés narés teismas ketina netaikyti ar
panaikinti nacionalinés teisés akta, igyvendinanti ES teisés normas. Ir trecia, tai atvejai, kai ES
teisés aiSkinimo ar galiojimo klausimas iSkyla nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionaling teis¢ nebegali biti toliau perZitrétas jprastinémis sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolés priemonémis, t. y. galutinés instancijos teisme.

Sutarties del ES veikimo 267 straipsnio 3 dalis nustato pareiga valstybés narés teismui,
kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka,
kreiptis 1 TT prejudicinio sprendimo, jei nagrinéjant byla iSkyla klausimas dél Sutarciy
aiSkinimo, Sajungos institucijy, istaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiSkinimo. Tai pamatiné
norma dél pareigos kreiptis, kuri i§ pirmo Zvilgsnio be iSlygu reikalauja perduoti TT nagrinéti
kiekvieng jiems iSkelta iSaiSkinimo klausima. Taciau Teisingumo Teismo jurisprudencija léme
tai, kad $i pareiga néra absoliuti*"’.

Pirma karta apie tai uzsiminta Da Costa byloje’”®, kurioje Teisingumo Teismas pasisake,
kad pareiga kreiptis neatsiranda, kai iSkilgs klausimas yra 1§ esmés identiSkas klausimui, kuris
jau buvo iSsprestas prejudiciniu sprendimu panaSioje byloje. Cilfit byloje TT pasistiméjo dar
toliau ir suformulavo vadinamaja Cilfit doktrina, kuri iSplété iSimciy i§ pareigos kreiptis
prejudicinio sprendimo kataloga.

CILFIT byloje Teisingumo Teismas, atsakinédamas 1 Italijos Corte suprema di
Cassazione paklausima dél Steigimo Sutarties 234 str. 3 d. (dar. Veikimo sutarties 267 str. 3 d.)
aiSkinimo nustaté, kad pirmiausia, ,treciojoje dalyje minimi teismai turi ta pacia kompetencija
kaip ir bet kuris kitas valstybés narés teismas nustatyti, ar sprendimas dél Bendrijos teisés
klausimo jiems biitinas ju nutariai priimti. Jie néra ipareigoti kreiptis, jeigu klausimas néra
aktualus (ang. ,irrelevant), t. y. jeigu, nepriklausomai nuo atsakymo i klausima, $is neturéty
jokios itakos bylos baigc€iai. Taciau jeigu Sie valstybiy nariy teismai mano, kad norint iSspresti
byla jiems bitina remtis ES teise, 267 str. juos ipareigoja kreiptis { TT dél kiekvieno galin¢io
iskilti ES teisés iSaiskinimo klausimo**"”.

Antra, ,jeigu Teismas jau yra pateikes isaiskinimq, $io iSaiSkinimo galia gali atimti 1§
pareigos jos tiksla ir esmg. Taip atsitinka tada, kai iSkeltas klausimas i§ esmés identiSkas

klausimui, dél kurio jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas panaSioje byloje, arba kai

2 Norkus R., Prapieskyt¢ D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 154;

2% ETT byla C-314/85 Foto Frost / Hauptzollamt Lubeck-Ost (Rec. 1987, P. 4199);

207 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 121;

2% ETT sujungtos bylos 28-30/62 Da Costa en Schaake NV (Rec. 1963, P. 31);

299 ETT byla 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA / Ministry of Health (Rec. 1982, P. I-3415) para 10;
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ankstesni Teismo sprendimai jau nagrinéjo ta patj teisés aspekta, nepriklausomai nuo Teismo
proceso, privedusio prie tokiy sprendimuy, prigimties, net jei nagrin€¢jami klausimai néra visiskai
identigki«*".

Trecia, ,valstybés narés teismas, kurio sprendimo nebegalima apskusti pagal
nacionalinius istatymus, privalo perduoti klausima nagrinéti TT, iSskyrus atveji, kai jis nustato,
kad teisingas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog nebéra jokio pagrindo kilti
pagristai abejonei. Tokios galimybés egzistavima privaloma jvertinti atsizvelgiant i Bendrijos
teisés specifika, konkre€ius sunkumus, iSkylancius dél jos iSaiSkinimo, bei rizika, kad Bendrijos
viduje gali buti priimti nevienodi sprendimai tuo paciu klausimu®. Taciau prie§ konstatuodamas
teisingo ES teisés taikymo akivaizduma, valstybés narés teismas privalo isitikinti, kad
»klausimas suprantamas lygiai taip pat akivaizdziai ir kity valstybiy nariy teismams bei
Teisingumo Teismui“*''. Be to, deréty isitikinti, jog ,,Bendrijos teisés aktai parengiami keliomis
kalbomis ir ju tekstai visomis kalbomis yra vienodai autentiSki ir lygiis. Todél ES teisés
nuostatos aiSkinimas reiSkia teksty skirtingomis kalbomis lyginima. Ir net jeigu tekstai
skirtingomis kalbomis visiSkai sutampa, reikéty nepamir$ti, kad Bendrijos teis¢ vartoja jai
biidinga terminija, taigi, teisés savokos nebiitinai turi ta pacia reikSmeg ES teiséje ir skirtingy
valstybiy nariy teis¢je’'*“. Be visa to TT pridéjo, kad ,,Bendrijos teisés nuostata privalo bati
nagrinéjama jai budingame kontekste ir aiSkinama atsizvelgiant | Bendrijos teisés nuostaty
visuma, i jos tikslus bei pasikeitusia biklg ta diena, kai yra taikoma nagrinéjama nuostata® >,

Taigi, matome, kad Cilfit doktrinos reik§me neapsiriboja vien iSim¢iy nustatymy, bet yra
reikSminga ir kitais aspektais, pavyzdziui, nacionaliniam teismui nubrézia gaires, | ka reikéty
atkreipti démesi sprendziant byla su ES teisés elementu interpretuojant Europos Sajungos teisés

normas.

4.2.1. “klausimas neaktualus bylos baigciai“

Pirmoji Cilfit iSimtis reikalauja nacionalini teisma isitikinti, ar iSaiSkinimas apskritai
aktualus sprendimui byloje priimti. Si salyga visy pirma laikoma prejudicinio sprendimo
priimtinumo kriterijumi*'*. TT ne tik Cilfit byloje, yra pazyméjes, kad atsizvelgiant | 267 str.
sukurta nacionaliniy teismy ir TT bendradarbiavimo mechanizma, tiek prejudicinio sprendimo

poreikio konkre€ioje byloje, tiek jo reikSmés sprendimo priémimui klausimas yra paliktas

219 Ibid. para 13, 14;

2! Ibid. para 16;

212 1bid. para 18, 19;

213 Tbid. para 20;

214 Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 177,
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valstybiy nariy teismy nuoziirai’”. Bosman byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
,»leisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo rémuose yra palikta nacionalinio
teismo, kuriam tenka atsakomybé uz byloje priimama sprendima, kompetencijai atsizvelgti {
nagrinéjamos bylos ypatybes ir vertinti tiek prejudicinio sprendimo poreiki sprendimo
priémimui, tiek ir pateikiamy klausimy reikSminguma. Todé¢l, jeigu nacionalinio teismo pateikti
klausimai siejasi su ES teisés aiSkinimu, Teisingumo Teismas i§ principo yra jpareigotas $iuos
klausimus nagrinéti*'®«. Ir tik i§imtiniais atvejais TT gali patikrinti aplinkybes, kurioms esant { ji
buvo kreiptasi, pavyzdziui, nustatgs, jog yra pagrindas manyti, kad kreipimusi buvo siekiama
kity nei 267 str. nurodyty tiksly: ,,neesant tikro teisinio ginco, arba jei bty akivaizdu, kad
Bendrijos teisés norma, dél kurios iSaiSkinimo kreiptasi, i§vis nebus taikoma“*!”.

Taigi, nacionaliniam teis€¢jui palieckama uzduotis, nepiktnaudziaujant prejudicinio
sprendimo institutu, pagristai nuspresti, kiek TT iSaiSkinimas turés jtakos bylos baigc€iai. Net ir
tuo atveju, kai sprendziamoje byloje iSkyla ES teisés aiSkinimo klausimas, bet galutinés
instancijos teismo teis¢jas pagristai mano, kad vienoks ar kitoks Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas jokio poveikio sprendimui nepadarys, jis atleidziamas nuo pareigos kreiptis

prejudicinio sprendimo.

4.2.2. Acte eclairé doktrina

.....

jau buvo minéta, pirma karta ji buvo suformuluota Da Costa’’® byloje, kurioje Olandijos teismas
kreipési 1 Teisingumo Teisma pateikdamas beveik identiSka klausima, kuris jau buvo iSaiskintas
Van Gend en Loos byloje. TT Sio klausimo neatmeté, bet paprasCiausiai pakartojo pateikta
18aiSkinima ir pridéjo, kad, kai iSkeltas klausimas 1§ esmés yra tapatus tam, dé¢l kurio analogisku
atveju jau buvo priimtas prejudicinis sprendimas, anks¢iau pateiktas iSaisSkinimas vis délto gali
panaikinti pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo tiksla ir jos prasmg.

Craig ir De Burca manymu, Teisingumo Teismas Da Costa byloje inicijavo precedento
taikymo sistema, kuri jgalina nacionalinj teisma taikyti ankstesnius TT sprendimusm. Tai buvo
visiSkai racionalus zingsnis, turint omenyje tai, kad teismui, kuris pagal ES veikimo sutarties 267
str. 3 d. privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, buty beprasmiska tai daryti, jei aktualiu
klausimu Teisingumo Teismas jau yra pasisakes ankstesnéje byloje. Si doktrina véliau buvo

iSplétota Cilfit byloje, kurioje buvo papildyta, kad pareiga kreiptis iSnyksta ir tuo atveju, kai

23 ETT byla C-300/01 Doris Salzmann (Rec. 2003, P. 1-04899) para 30, 31;

21 ETT byla C-415/93 Union royale belge des societes de football ass. / Bosman (Rec. 1995, P. 1-4921) para 59-61;
2TETT byla C-231/89 Gmurzynska — Bscher / Oberfinanzdirektion Kéln (Rec. 1990, P. 1-4003) para 22-25;

218 ETT byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV / Administratie der Belastigen (Rec. 1963, P. 61);

219 Craig P., De Buirca G. EU law: Text, cases and materials. 4th Edition — Oxford University Press, 2007, P. 468;
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ankstesni Teismo sprendimai jau nagrinéjo ta patj teisés aspekta, nepriklausomai nuo Teismo
proceso, privedusio prie tokiy sprendimy, prigimties, net jei nagrin€¢jami klausimai néra visiskai
identiSki. Taciau toje pat byloje TT pabréze, kad nezitrint { tai, valstybiy narmy teismai turi
nevarzomgq teis¢ kreiptis 1 Teisingumo Teisma, jei mano tai esant tikslinga. Suprantama, kad
palikta pareiga kreiptis tais atvejais, kai nagrinéjamoje byloje paaiSkéja naujos aplinkybés ar
irodymai, kurie pries tai buvusiame sprendime nebuvo analizuoti ir kurie potencialiai gali turéti
itakos kitokio prejudicinio sprendimo pri¢émimui.

Da Costa 1r Cilfit sprendimais Teisingumo Teismas ne tik suformavo precedenting teisés
taikymo sistema, bet pakoregavo ir pati ES teismu bendradarbiavimo mechanizma, suteikdamas
Teisingumo Teismui hierarchinj statusa ir tokiu biidu pakeisdamas iki Siol egzistavusi dvisali
santyki, 1 daugiaSali visy valstybiy nariy teismy santyki, kadangi bet kuris nacionalinis teismas

. . . . . . . v ewq e . 22
igalinamas remtis bet kuriai valstybei narei skirtu TT i$aiskinimu®*’.

4.2.3. Acte Claire doktrina

TreCioji iSimtis teorijoje vadinama acte claire doktrina. Nors TT suformulavo itin
grieztus ES teisés akivaizdaus aiSkinimo kriterijus, biitent $i iSimtis tiek teisés teoretikams, o
labiausiai praktikams, kelia daugiausiai neaiSkumy. Visy pirma reikéty pabrézti, kad taikant Sia
doktring reikalaujamas atitinkamas pasirengimo laipsnis®*'. Nacionalinis teismas, vertindamas
aktualy klausima, turi jsitikinti, kad:

1) atsakymas 1 aktualy klausima biity vienodai suprantamas ir akivaizdus visuose ES
valstybiy nariy teismuose ir pa¢iame Teisingumo Teisme (lingvistiné-lyginamoji analizé). Tai
reiSkia, kad acte claire doktrina pasiremti méginantis teismas, turi nagrinéti Europos Sajungos
teisés nuostatas visomis valstybiy nariy kalbomis, taip pat isijausti i kity teismy teiséjy role,
bandant nuspéti, kaip aktualy klausima aiSkinty kiti teismai. Nacionaliniam teiséjui atsiranda
pareiga semantiSkai ir sintaksiSkai jvertinti kity oficialiy ES kalby ypatybes, kurios lemia

.. .. ey ewq e - 222
teisinga teis€és normos iSaiSkinima

. EMU Tabac byloje, Teisingumo Teismas pareiske, kad
,del poreikio vienodai aiSkinti Bendrijos teisés aktus, neimanoma, kad tekstas biity nagrinéjamas
vienas pats atskirai, o reikalaujama, prieSingai, kad jis buty aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant {
esamas versijas kitomis oficialiomis ES kalbomis. Visos kalbos, 1§ esmés, turi buti pripazistamos

kaip turinCios ta pati svori ir tai negali skirtis priklausomai nuo valstybés narés gyventoju,

220 Sjonaidh D.S. Constitutional law of the European Union - Longman 2002, P. 244;

22l Gordon R. EC Law in Judicial Review — Oxford University Press, New York 2007, P. 136;

22 Ttzcovich G. The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice - German Law Journal Vol.
10 No. 5, 2009, P. 15;
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vartojan¢iy ta kalba, skaiGiaus??*«

. TaCiau Dufour byloje Teismas nurodé, kad tam tikromis
aplinkybémis ir vienos kalbos versijai gali biiti teikiama pirmenyb¢ pries§ kity kalby versiju
dauguma®*’. Kitoje byloje TT pridéjo, kad jei kalbinés versijos néra identiskos, turi biti
identifikuojamas aiSkiausias variantas, o dviprasmiSkos kalbinés versijos turi biiti
ignoruojamos>. Norint tinkamai igyvendinti akivaizdumo kriterijy, be abejo, pravartu Zinoti ne
tik kitas valstybiy nariy kalbas bei ju teisés aktus, bet ir Teisingumo Teismo, bei uzsienio
valstybiy nariy teismuy praktika analogiskais klausimais. Atsizvelgiant i tai, kad Sios bylos buvo
sprestos tuo metu, kai Europos Sajungos oficialiy kalby tebuvo SeSios ar septynios, tokia i§samia
analize gal ir biity buvg imanoma atlikti. Vardan skaidrumo, lygybés ir autentiSkumo principy
igyvendinimo, galima buvo pateisinti ir i§laidas, susijusias su vertimu { kitas kalbas**. Tagiau,
autorés nuomone, kai ES oficialiy kalby skaiCius pasiekeé 23 kalbas, vargu ar finansiSkai ir
praktiSkai ymanomas (jei apskritai jmanomas) i§samus Sios iSimties pritatkomumas. PanaSaus
poziirio laikosi ir ES teisés mokslininkai, teigdami, kad ,kalbos kriterijus yra reikalaujantis
ypatingai daug laiko ir pastangy®*’“. Generalinis Advokatas Jacobs pabrézé, kad ,,visy kalbiniuy
versijy lyginimas sukelty neproporcingas pastangas, ypaC, kai TT pats retai atliecka pilng
testafzg“.

2) Sajungos teisés savokas supranta ir aiSkina vienodai ES teisés kontekste (sisteminé-
lyginamoji) analizé. Sis kriterijus reiskia, kad nacionalinis teis¢jas esant skirtingoms savokos
prasméms nacionalinéje ir ES teis¢je, turi vadovautis ES suformuluotu termino aiSkinimu ir
spresti aktualy klausima vadovaujantis Europos Sajungos teis¢je pateiktais iSaiSkinimais. Pasak
generalinio advokato byloje Simutenkov, démesys, visy pirma, turi buti kreipiamas | pirminj ir
originaly teisés akto teksta, ir jame iSaiskinta savoka’”. Yra Zilirima | norminj ai§kinamos
nuostatos konteksta ir pasekmes, kurios kyla ta nuostata aiSkinant tame norminiame kontekste —
ar aiSkinimas bty pats savaime privalomas, ar tas privalomumas iSplaukty i§ kity nuostaty,

esanCiy tame teisés akte, ar, nors ir ne i§ to paties teisés akto, bet tos pacios srities teisinés

sistemos, ar net kitos srities teisinés sistemos, tiek kiek aiSkinama nuostata priklauso bendrai ES

22 ETT byla C-296/95 The Queen/Commissioners of Customs and Excise, ex p EMU Tabac (Rec. 1998.P. 1-01605);
2% ETT aidkindamas Tarybos Reglamento 543/69 savoka "jmoné” nusprendé, kad ji apima tik keliy transporto
imones, nes tai iSplaukia i§ objektyviy $io teisés akto uzdaviniy ir nepaisant to, kad dauguma kity kalbiniy versiju
placiau interpretavo §ia savoka, biitent italy kalbai buvo suteikta pirmenybé - ETT byla 76/77, Auditeur du travail /
Bernard Dufour, SA Creyf’s Interim and SA Creyf’s Industrial (Rec. 1977, P. 1-02485);

22 ETT byla 45/83 Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen/Hauptzollamt Miinchen West (Rec.1984,P. 1-00267);
226 Glézl A. Lost in Translation; EU Law and the Official Languages — Problem of the Authentic Text -
http://www.cels.law.cam.ac.uk/events/Glezl.pdf; prisijungimo laikas 2009.10.13;

227 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 123;

228 GA Jacobs i§vada ETT byloje C-338/95 Wiener / Hauptzollamt Emmerich (Rec. 1997, P. 1-6495);

2 GA Stix-Hackl ivada ETT byloje C-265/03 Igor Simutenkov (Rec. 2005, P. 1-2579) ;
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teisés sistemai”. Siam kriterijui jgyvendinti pakanka i§samaus ES teisés akty ir jurisprudencijos
1ISmanymo, kuris teiséjui yra tiesiog biitinas.

3) ES teisés nuostata vertinama atsizvelgiant | Sajungos teisés konteksta ir aiSkinama §iai
teisel keliamy uzdaviniy prasme (sisteminé-dinaminé analiz¢). Tai reiSkia, kad nacionalinis
teiséjas turi atsizvelgti ne tik 1 normos formuluotg, bet taip pat vertinti sistema, kuriai ji
priklauso, kokie tikslai keliami. Nuostata turéty biiti vertinama dinamiskai, atsizvelgiant {
numatomas jos taikymo pasekmes ir aktualijas, taip suteikiant Europos Sajungos teisei
veiksmingumo ir skatinant jos evoliucija integruojant valstybiy nariy teisines sistemas per
supranacionaling ES teisinés sistemos prigimti ,,vis glaudesnés sajungos tarp Europos tauty‘
link*'. Taigi, nacionalinis teiséjas, spresdamas aktualy klausima, turéty sistemiSkai nagrinéti ES
nuostata, kuri taikoma konkreCiu atveju, atsizvelgdamas ne tik i teisés akta, kuriame norma
suformuluota, bet ir i visa ES teisés sistema, jos keliamus tikslus ir uzdavinius. Byloje ARD v
PRO Sieben Media generalinis advokatas Jacobs pabréze, kad ES teisés akty aiSkinimas
remiantis istoriniu aiSkinimo metodu nebuvo labai daZznai praktikuojamas Teisingumo Teisme ir
apskritai yra laikomas tik kaip papildoma aiSkinimo priemoné. Teismas skiria didesni démesi
sisteminéms aiSkinimo priemonéms ir remiasi teisinémis aplinkybémis (sistemine interpretacija),
dél ko teisés aktas buvo priimtas, taip pat jo tikslams ir uzdaviniams>.

Taigi, nacionaliniam teismui tenka nelengva uzduotis, sprendziant nesikreipimo
pagristuma, nes reikalaujama, kai kuriy autoriy nuomone, pernelyg plati apimtis tyrimo, kury jis
turi atlikti sieckdamas konstatuoti Sajungos teisés aiskinimo akivaizduma, kas praktikoje beveik
nejgyvendinama®”. Auks¢iausieji teismai daznai remiasi Cilfit byloje suformuotomis i§lygomis,
nors i3 tiesy reikalaujamas tyrimas nebiina atlickamas™*. Akivaizdu, kad tokiu bidu palickama
reali tikimybé, jog nacionalinis teis¢jas ES teisés aiSkinimo akivaizduma jvertins klaidingai, ir
tuo bus paneigtas vienodas ES teisés aiSkinimo ir taikymo visose valstybése narése principas,
kuris ir turi biti uZtikrintas prejudicinio sprendimo mechanizmu ir kurio paskirtis biity paneigta,
jei pareiga buty nepakankamai grieztai realizuota.

Visgi, per daugiau nei dvideSimt penkerius metus nuo bylos sprendimo, Cilfit salygos

buvo stipriai kritikuojamos tiek mokslininky®, tiek generaliniy advokaty™®, kaip neturingios

29 1tzcovich G. The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice - German Law Journal Vol.
10 No. 5-2009.05.01, P. 20;

2! Ibid.;

2GA F.G. Jacobs i$vada ETT byloje C-6/98 ARD / PRO Sieben Media (Rec. 1999, P. I-7599) para. 26;

233 Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. 2nd Edition — Sweet & Maxwell, 2002, P. 182;
2% Hess B. Rechtsfragen des Vorabentscheidungsverfahrens. Max-Planck Institut fiir auslédndisches und
internationales Privatrecht. Rabels. Zeitschrift flir auslandisches und internationales Privatrecht. 66. Jahrgang
(2002). Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen. P. 493; vertimas i§ Valanc¢ius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo
Teisme: preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, P. 165;

33 payyzdziui, Craig ir De Burca kritikuoja dél keliamos grésmés Bendrijos teisés vieningumui.

2% GA F.G. Jacobs i$vada ETT byloje Wiener S.I. GmbH / Hauptzollamt Emmerich (Rec. 1997, P. 1-06495);
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didelés praktinés reikSmes dél pernelyg griezty vertinimo kriterijy ir potencialiai per didelio
siekio kiStis 1 nacionalini procesa, tuo parodant nepasitikéjima nacionaliniy teismuy
kompetencija®’. Tuo buvo aiskinamas ir padidéjes Teisingumo Teismo krivis™®.

Vienas i$ siilymy bty koreguoti pati iSim¢iy 1§ pareigos mechanizmo taikyma: pareiga
kreiptis turéty buti pakeista 1 isimt{ kreiptis, kas reiSkia, kad Cilfit kriterijai biity paver¢iami 1§
18im¢iy | bendraja taisyqu239, t.y. vietoj to, kad nacionaliniai teismai, kuriems Siuo metu yra
pareiga kreiptis, vertinty ne tai, ar gali prisitaikyti i§imtj i§ bendros pareigos, bet apskritai
neturéty pareigos kreiptis ir tik iSimtiniais atvejais (remiantis Cilfit salygomis) turéty tai daryti.
Tai reiSkia, kad galutinés instancijos teismai realizuoty ne pareiga kreiptis, o pareiga vertinti
Cilfit kriterijy pritaitkomuma.

Autorés nuomone, tokius sitilymus realizavus, Sutarties 267 str. 2 ir 3 daliy atskyrimas
gali tapti tik simbolinis, nebent galutinés instancijos teismams iSlikty pareiga kiekvienos bylos
atveju vertinti Cilfit salygas, o likusiems teismams tai biity palikta kaip diskrecijos teis¢. Tokiu
atveju vargu, ar biity visiSkai pasiektas norimas tikslas, nes galutinés instancijos teismams vis
tiek reikéty vertinti byla atsizvelgiant { taip nelengvai pritaikomus Cilfit kriterijus, kas né kiek
nesumazinty nei darbo kriivio, nei materialiniy sanauduy, nei pridéty daugiau aiSkumo
nacionaliniams teiséjams.

Kitas siilymas yra palengvinti paciy Cilfit 1Sim¢iy pritaikomuma, suteikiant
nacionaliniam teismui daugiau veikimo laisvés sprendZiant byla savo nuozitra®’. Visgi, §is
pasitilymas turéty bati svarstomas itin atsargiai’*', nes , autorés nuomone, gali iskilti grésmé, kad
bus paneigti prejudicinio sprendimo tikslai, ypa¢ 1 ES isiliejus naujoms valstybéms naréms,
kurios turi nedaug praktikos taikant Sajungos teisg.

Visgi, nors ES teisés mokslininkai mano, kad grieztas Cilfit kriteriju taikymas yra
nebeatitinkantis dabartiniy realijy (iSauges valstybiy nariy skaiCius, ES teisés sri¢iy iSplétimas,
ES teisés akty gausa), bet ne per seniausias TT sprendimas Gaston Schul’*’ byloje liudija
prieSingai: byloje dél teisés akto galiojimo Teisingumo Teismas pakartotinai patvirtino tradicines
i8lygas 1§ pareigos kreiptis, nekreipdamas démesio | generalinio advokato iSsakyta kritika. Taigi,

Cilfit salygos ir toliau taikomos kaip atskaitos taskas, vertinant nukrypimus nuo 267 str. 3 d.

27 Rasmussen H. Remedying the Crumbling EC Judicial System — 37 CML Rev. 1071, 2000, P 1109;

238 Wenneras P. The Enforcement of EC Environmental Law — Oxford University Press, 2007, P. 174;

3% Harten Van H. The application of Community precedent and acte clair by the Hoge Raad. A case study in the
field of establishment and service // Interface between the European Union and its member states, Europa Law
Publishing, 2007, P. 20;

% Tridimas T. Knocking on Heavens Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Ruling
System // CMLRev. 2003, Nr. 40; P. 38;

241 Arnull A. The European Union and its Court of Justice, 2nd Edition — Oxford University Press, 2006, P. 124;

2 ETT byla C-461/03, Gaston Schul (Rec. 2005, P. 1-02271);
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itvirtintos pareigos ir nepanasu, kad Teisingumo Teismas greitu metu ketinty koreguoti savo

nusistovejusia praktika. Lisabonos sutartimi padaryti pakeitimai $iy klausimy taip pat nepaliete.

3.3. Praktinis valstybiy nariy teismy pareigos kreiptis realizavimas

ISnagrinéjus TT gaires, kuriomis turi vadovautis galutinés instancijos teismai, spr¢gsdami
galimybe pritaikyti Cilfit iSimtis, vertéty panagrinéti kaip jos praktiskai jgyvendinamos valstybiu
nariy teismuose.

Herman van Harten analizuodamas Nyderlandy Hoge Raad teismo praktika paslaugy ir
isisteigimo laisviy bylose pastebéjo, kad sprendimuose teismas, nelinkgs itin detaliai
argumentuoti pritaikyty Cilfit i§$im¢iy. Autorius pazymi, kad ,,pagrindiné to priezastis galéty buti
iki galo nesuprantamas $iy i§imciy, ypac acte clair pobudis, kas ir sumazina teismo motyvacija
ta i§imtj taikyti***“. Vietoj to, Hoge Raad stengiasi apeiti ia doktring jrodinédama akivaizduma
pasiremiant ankstesne savo praktika arba TT jurisprudencija ne visai analogiskose bylose, kas be
abejonés sukelia pagrista galimybe vystytis skirtingai valstybiy nariy praktikai.

Kitas probleminis aspektas yra tai, kad neretai generalinio advokato iSvados ir Hoge Raad
sprendimai viena ir ta pati klausima grindzia, o kartais net ir aiSkina skirtingai, kas autoriaus
nuomone, ,,galéty biiti rodymas, kad nagrinéjamas klausimas néra jau toks akivaizdus kaip nori
iteigti teismas***. Sig problema sustiprina ir tai, kad generalinis advokatas savo i§vadose yra
linkgs daug iSsamiau analizuoti pagrindus pritaikant iSimti i§ pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo. Autorés nuomone galima galvoti, kad tai tikrai buty vienas 1§ kriteriju, kuris turéty
paskatinti Hoge Raad kreiptis prejudicinio sprendimo i TT. IS kitos pusés, kadangi pagal
Olandijos teismy sistema generalinio advokato institutas yra panaSus | ES teisin¢je sistemoje
egzistuojanti generalinio advokato instituta, kuris savo reikSme yra patariamojo pobidzio
organas ir { kurio i§vadas teismas neprivalo atsizvelgti, Hoge Raad pagristai gali nesivadovauti
pateikta iSvada, jei mano prieSingai.

Reziumuodamas autorius pateikia iSvadas, kad Hoge Raad laikosi pozicijos nesikreipti
prejudicinio sprendimo ir aiSkinti nuostatas pats, ,,jei nemano, kad tam yra aiskus ir tiesioginis
poreikis®. Autorius nelinkgs dél to nerimauti tol, kol teismas sprgsdamas dé¢l biitinybés kreiptis

,vadovaujasi sveiku protu, nors tai ir nebaty pazodinis Cilfit salygy igyvendinimas®**“. Visgi,

¥ Van Harten H. The application of Community precedent and acte clair by the Hoge Raad. A case study in the
field of establishment and service — Interface between the European Union and its member states, Europa Law
Publishing, 2007, P. 19;

2 bid;

5 Tbid.;
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siiloma Hoge Raad savo sprendimus labiau motyvuoti, ,tarsi jis kas karta kreiptysi 1 TT
prejudicinio sprendim0246“. Tai garantuoty tinkamesni pritaikomy i§im¢iy igyvendinima.
Olandijos praneSime ES valstybiy nariy taryby ir aukSc¢iausiy administraciniy jurisdikcijy
asociacijai teigiama, kad galutinés instancijos teismai neargumentuoja dél ko nebuvo kreiptasi
prejudicinio sprendimo, kai potencialiai tokia pareiga galéjo kilti, nebent viena i§ Saliy
eksplicitiSkai reikalavo, kad klausimas biity perduotas Teisingumo Teismui. Be to, buvo
pazymeta, kad Raad van State ir kiti galutinés instancijos teismai (tarp ju ir Hoge Raad) laikosi

Cilfit bylos salygy®"’.

PraneSimo duomenimis, Olandijos galutinés instancijos teismai
vidutiniS$kai penkiolikoje byly per metus svarsto galimybg kreiptis prejudicinio sprendimo, bet
galiausiai byla iSsprendzia nesikreipg.

Kitas idomus prejudicinio sprendimo instituto igyvendinimo pavyzdys susikloste
Didziosios Britanijos galutinés instancijos teismuose. Anglijos teismai neretai linkg pasidometi,
kaip atitinkama norma yra aiSkinama ir jgyvendinama kitose valstybése narése ir kai mato, jog
yra iSsiskiriantys poZiiiriai, vertina tai, kaip preteksta kreiptis prejudicinio sprendimo i TT.
Samex byloje Lordas Birgham paragino galutinés instancijos teismus atsargiai analizuoti acte
clair doktrinos pritaikomuma ir pasiilé visais atvejais kreiptis prejudicinio sprendimo, nebent
teismas mano, kad gali ,.su visisku pasitikéjimu® i$spresti klausima pats®*®. Byloje Custom and
Excise v Anchor Food Ltd ** teismas pazyméjo, kad spresdamas dél bitinybés perduoti klausima
TT, turi jvertinti:

1) klausimo sudétinguma ir svarba — kiek klausimas svarbus atitinkamai teisés sriciai
(pavyzdziui, turizmo industrijai*°) ar apskritai harmonizuojant ES valstybiy nariy praktika;

2) ,,visiSko pasitikéjimo* individualiu to klausimo sprendimu lygi — ar aiSkinimas yra
toks akivaizdus, kad nesukelia né menkiausios abejonés;

3) to sprendimo poreikio bylos baigciai masta — kiek atsakymas 1 i8kilusi klausima gali
turéti jtakos galutiniam bylos sprendimui - arba net ir gavus atsakyma ,,nebtity n¢ menkiausios
perspektyvos, kad bus priimtas kitoks sprendimas®'«.

Anglijos teis¢jai daZnai pabréZia bitinybg kilus dvejonéms lyginti skirtingomis kalbomis
egzistuojanCius ES teisés aktus. Jau aptartoje Bulmer v Bollinger byloje Lordas Denning

primigtinai ragino Anglijos teismus apsvarstyti visus autentiSkus ES teisés akto vertimus, nes, jo

nuomone, biity neobjektyvu vadovautis tik viena kalba raSytu tekstu. Esant tikimybei, kad

9 Tbid. P. 21;

7 Questionnaire Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European
Union: The preliminary reference to the Court of Justice of the European Communities. National report of the Dutch
Raad van State - http://www.juradmin.eu/colloquia/2002/netherlands.pdf ; prisijungimo laikas 2009.11.22;

¥ Commissioners of Customs and Excise v Samex [1983] 1 All ER 1042;

249 Customs and Excise v Anchor Foods Ltd, High Court (Administrative Court), 26 June 1998, CO/1045/98;

3% Customs and Excise v First Choice Holidays Plc, Court of Appeal (Civil Division), 7 March 2001, A3/2000/2534;

2! Royscot Leasing Ltd v Commissioners of Customs and Excise, Court of Appeal, [1998] FC3 98/7287/4;
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skirtingomis kalbomis viena ir ta pati nuostata gali buti suprantama skirtingai, iSkyla poreikis
klausima spresti Teisingumo Teisme™?. Byloje R v Customs and Excise Commissioners ex p
Emu Tabac Apeliacinis teismas pareiSké, kad transnacionalinés apimties bylose, Salys turéty i§
anksto susitarti dél normos, esancios skirtingomis kalbomis, prasmés. Tuo atveju, kai gin¢ijami
keli vertimai, yra neproduktyvu testi byla, ir geriau yra perduoti savokos klausima spresti
autoritetingesniam organui — Teisingumo Teismui®>>.

Kalbant apie kitus Didziosios Britanijos teismu kriterijus svarbu pazymeéti, kad skirtingai
nel pradinés instancijos teismai, galutinés instancijos teismai, spr¢gsdami iSimties i§ pareigos
pritaikyma, net nesvarsto tokiy kriterijy kaip Saliy pageidavimai, neigiamos pasekmeés procesui
laiko atzvilgiu ar materialiniai ka§tai**. Autorés nuomone, tai yra tikslingas poziiris, kadangi
galutinés instancijos teismai yra paskutiné¢ galimybé uztikrinti vieninga ES teisés aiSkinima ir
taikyma ir jokios kitos i§imtys, nei itvirtintos Cilfit byloje, negali uzkirsti tam kelio.

Anglijos galutinés instancijos teismai bando kiek imanoma labiau minimizuoti kreipimysi
1 TT skaiciy (vidutiniS8kai 6 per metus, tuo tarpu svarstyta, bet nesikreipta 1-2 kartus per

2
metus 53

), apsiribojant tik biitiniausiais atvejais, kai prejudicinio iSaiSkinimo reikia sprendimui
byloje priimti**°. Nors iimtiniais atvejais, kaip buvo Courage v Crehan®’ byloje, iSaiskinimas
gali biiti reikalingas tam, kad tam tikros normos apskritai nereikéty taikyti sprendziamoje byloje.

Lyginant Nyderlandy ir DidZiosios Britanijos galutinés instancijos teismy praktika taikant
Cilfit bylos iSimtis, galime nesunkiai pastebéti, kad Anglijos teismai atsakingiau Zvelgia i salygu,
atleidzian¢iy nuo pareigos, taikyma®™®. Visy pirma, DidZiosios Britanijos teismai savo
sprendimuose i§samiau argumentuoja i§imc¢iy taikyma, lygina kity valstybiy narmy ES teisés akty
versijas bei kaip normos aiSkinamos kity valstybiy nariy teismuose. Antra, Anglijos
jurisprudencijoje suformuluoti kriterijai, kuriais vadovaujasi galutinés instancijos teismai
nagrinédami prejudicinio sprendimo poreiki sprendziamoje byloje. Trecia, DidZiosios Britanijos
teismai reaguoja | menkiausius prieStaravimus tarp galimy interpretavimo skirtumy ir jiems
i8kilus prioriteta skiria prejudicinio sprendimo institutui, tuo tarpu, Nyderlandy teismo procese

net ir generalinio advokato prieStaravimai gali nesukelti reakcijos kreiptis iSaiSkinimo 1 TT.

2 Bulmer v Bollinger, Court of Appeal (Civil division) [1974] 2 All ER 1226;
3 R v Customs and Excise Commissioners ex p Emu Tabac [1998] EuLR 153;
% Questionnaire for the 2004 Colloquium of the Association of the Councils of State and Supreme Administrative
Jurisdictions of the European Union: The Quality of European Legislation and its Implementation and Application
in the National Legal Order— Response on behalf of the Judiciary of England and Wales;
http://www.juradmin.eu/colloquia/2004/england_wales.pdf; prisijungimo laikas 2009.11.23;
3 Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union 18th
colloquium in Helsinki, 20 and 21 May 2002 “The Preliminary Reference to the Court of Justice of the European
Communities” : Answers to Questionnaire on Preliminary References by England and Wales -
?stﬁtp://www.iuradmin.eu/colloquia/2002/england wales.pdf; prisijungimo laikas 2009.11.23;

Ibid.;
STETT byla C-453/99 Bernard Crehan / Courage Ltd and Others (Rec. 2001, P. I-06297);
28 Fajrhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006, P. 184;
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Lyginant statistinius $iy dviejy Saliy duomenis matome, kad Anglijos galutinés
instancijos teismai reciau kreipiasi 1 TT nei Olandijos, bet tai galima pateisinti teisiniy sistemy
skirtumais: Didziojoje Britanijos didesn¢ dalis byly iSsprendziama Zemesnéje instancijoje ir tik
iSimtiniais atvejais bylos pasiekia Apeliacin] teisma ar Lordy Rimus. Taciau akivaizdus
skirtumas matomas i§ to, kad Olandijos galutinés instancijos teismai beveik puséje byly atmeta
poreiki kreiptis prejudicinio sprendimo, o DidZiojoje Britanijoje tokie atvejai galima sakyti
iSimtiniai. Turint omenyje, kad galutinés instancijos teismai yra paskutinis vieningo ES teisés
aiSkinimo ir taikymo nacionalinéje plotméje garantas, svarstytina, ar Nyderlandy teismai
pakankamai apdairiai jgyvendina Sutarties dél ES veikimo 267 str. 3 dalyje itvirtinta pareiga ir
Cilfit salygas. TacCiau patvirtinti ar paneigti Sia prielaida reikalingas i§samesnis tyrimas, kas néra

$10 darbo tikslas.

4.4. Praktinis Lietuvos Respublikos teismy pareigos kreiptis realizavimas

Per daugiau nei penkis narystés Europos Sajungoje metus Lietuvos Respublikos teismai
jau septynis kartus kreipési prejudicinio sprendimo { TT, i§ ju penkis kartus tai daré LR galutinés
instancijos teismai*>’. Deja, néra duomeny, kiek LR teismai sprendé dél poreikio kreiptis
prejudicinio sprendimo, bet galiausiai atsisaké tai daryti.

Analizuojant Lietuvos galutinés instancijos teismu prejudicinio sprendimo instituto
taikyma, svarbiausia — ar teismai svarsto poreiki kreiptis, kai to praso bylos Salys, ar susidiirus su
tam tikry ES normu neaiSkumu teis€jai ex officio svarsto klausimus dél prejudicinio paklausimo
reikalingumo ir ar pateikia pakankamai argumenty, kodél kreipiamasi arba atsisakoma kreiptis
prejudicinio sprendimo.

Pirmoji byla, kurioje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau LVAT) svarsté
ir galiausiai nusprendé kreiptis prejudicinio sprendimo | TT, buvo UAB ,, Profisa“ v. Muitinés

260
departamentas”™".

LVAT, atsizvelggs ir 1 pareiskéjo raginima, paprasé iSaiSkinti Tarybos
direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokes¢io alkoholiui ir alkoholiniams gérimams struktiiry
suderinimo 27 str. 1 d. f punkta. Kaip teisingai nutartyje pazymeéjo LVAT, ,,Teisingumo Teismas
ne karta yra pabrézgs, jog ES teisés normos rengiamos daugeliu kalby ir skirtingos kalbinés
formuluotés yra vienodai ipareigojancios. Biitinybé vienodai taikyti, todél ir vienodai aiSkinti
Europos Sajungos teisés nuostatas neleidzia, kad, kilus abejoniy, nuostatos tekstas kuria viena 1§

versiju biity nagrinéjamas atskirai, ir reikalaujama, kad jis biity aiSkinamas bei taikomas

% Informacija i§ Europos teisés departamento prie LR teisingumo ministerijos internetinés svetainés -
http://www.etd.lt/index.php?1661477016 ; prisijungimo laikas 2009.11.25 - iki Siol pateiktas tik dar vienas
prejudicinis sprendimas prasymas;

20T VAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis byloje Nr. A15-1292/2005 UAB Profisa v. Muitinés departamentas;
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atsizvelgiant | kitas versijas oficialiosiomis kalbomis bei esant iSsiskirian¢ioms kalbinéms
formuluotéms, neaiSkumy kelianti norma turi buti aiSkinama atsizvelgiant | teisés akto
sistematika ir tiksla®*'“. Atlikus lyginamaja Direktyvos 25 str. 1 d. f p. skirtingy kalbiniy versijy
analize teismui paaiSkéjo, jog iSskyrus versija lietuviy kalba, kiti tekstai - angliska, vokiSka ir
pranciiziSka direktyvos teksto normos versijos - 1§ esmés yra analogiskos, t.y. numato, kad
valstybés narés savo nustatytomis salygomis atleidzia nuo suderinto akcizo Sioje direktyvoje
numatytus produktus.

Taigi, galima sakyti, jau pries kreipiantis buvo aisku, kad lietuviskas direktyvos vertimas
buvo netikslus. Tod¢l pagal Teisingumo Teismo praktika Sis tekstas tur¢jo biiti aiSkinamas
atsizvelgiant i direktyvos tiksla. LVAT atliko kalbiniy formuluociy analizg, teisingai citavo acte
clair doktrinos jurisprudencija ir pri¢jo prie teisingy iSvady, tik teismui dél neaiSkiy priezasCiy
pritruko pasiryzimo klausima iSspresti paciam. D¢l Sios priezasties abejojama, ar $is praSymas
priimti prejudicini sprendima buvo tikrai biitinas, nes atsizvelgus 1 kitas kalbines direktyvos
versijas bei direktyvos tikslus, tinkamas jos aiSkinimas buvo acte clair.

TT sprendime®®” pritare LVAT argumentacijai, jog tiek alkoholis, skirtas Sokolado
gamybai, tiek alkoholis jau esantis Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesiogiai vartoti, turi biiti
atleidZziamas nuo akcizy, nepaisant to, kad LR akcizy istatymas ir lietuviSka direktyvos versija
numato Siuo klausimu kitokj teisini reguliavima, neatleidzianti nuo akcizy gatavuose Sokolado
gaminiuose esancio etilo alkoholio. Be to, TT prejudiciniame sprendime citavo [ltalija pries
Komisija’® byla, kurioje buvo aiskinama ta pati direktyvos norma, taigi LVAT ne iki galo
pasidoméjo esancia Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri gal¢jo suteikti teismui daugiau
pasitikéjimo priimti sprendima nesikreipus | TT. Taigi, aiSkinama norma buvo ir acte éclairé.

Kitas ES teis¢s aiSkinimo klausimas iSkilo LR Konstituciniame Teisme, kai jam buvo
pateikta abejon¢ de¢l Elektros energetikos istatymo 15 str. 2 d. nuostatos atitikimo LR
Konstitucijos 5 str. 2 daliai, 46 str. 1, 2, 4, 5 dalims. PareiSkéju nuomone, kadangi Direktyva
2003/54/EB tiesiogiai nenustato apribojimy elektros energijos vartotojui prijungti savo jrenginiy
prie elektros energijos perdavimo tinkly ar pareigos jungtis tik prie elektros energijos
skirstomyjy tinkly, todél gin¢ijama LR istatymo nuostata, vertinama ES teisés kontekste, yra
diskriminaciné®*.

Bylos nagrin¢jimo metu sprendime®®> Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad gin&ijamo

istatymo, kuris iSleistas jgyvendinant inter alia Direktyva 2003/54/EB, nuostatas biitina aiskinti

261 :
Ibid.;
22 ETT byla C-63/06 UAB Profisa / Muitinés departamenta prie LR finansy ministerijos (Rec. 2007, P. 1-03239);
29 ETT byla C -482/98 Italija pries Komisija (Rec. 2000, P. I110861);
2641 R Konstitucinio Teismo 2007 m. 8 d. sprendimas byloje Nr. 47/04 J. Sabatauskas ir kiti;
265 11,
Ibid.;
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Sioje direktyvoje nustatyto teisinio reguliavimo kontekste. Teismas, visy pirma, émeési nagrinéti
direktyvos preambule, tada savokas (,prieiga® ir ,,perdavimas®) bei atskirus jos straipsnius.
Lingvistiniu poziiiriu buvo prieita prie iSvados, kad direktyva nedraudzia tiesiogiai, t. y.
nesinaudojant paskirstymo tinklais, perduoti elektros energija galutiniam vartotojui, o aiSkinant
direktyvos nuostatas jos siekiamu socialinio pobiidzio tiksly kontekste padaryta iSvada, kad
svarbiausia yra elektros energijos vidaus rinkoje apsaugoti pazeidziamus vartotojus. Svarbu
pazymeti, kad Konstitucinis Teismas byloje galéjo atsizvelgti ir { Europos Komisijos nario A.
Piebalgs nuomoneg, kad ,Direktyva 2003/54/EB nereikalauja suteikti klientui teisés savo
nuozilira rinktis tarp prisijungimo prie perdavimo arba paskirstymo sistemos. Klientas turi teis¢
biti prijungtas prie elektros energetikos sistemos; tai, kaip tai yra detaliai jgyvendinama,
paliekama spresti vadovaujantis subsidiarumu®, t. y. valstybiy nariy nuoziira. Be to, buvo
pridéta Europos Komisijos 2006 m. gruodzio 12 d. nuomoné Nr. 2006/2059 dé¢l 2003/54/EB
direktyvos igyvendinimo, kurioje nieko neuZsiminta dél Elektros energetikos istatymo 15 str. 2
d. neatitikimo minétai direktyvai. Taigi, 1§ byloje surinkty jrodymy ir Konstitucinio Teismo
atliktos analizés buvo linkstama link to, kad aktuali norma neprieStarauja direktyvai, visgi,
teisinio tikrumo délei, Konstitucinis Teismas uzdavé TT klausima, igyvendindamas prejudicinio
sprendimo instituta.

Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime®®® atkreipé démesi, kad aigkinant
,prieigos prie sistemos* savoka konstatuotinas skirtumas tarp tam tikry kalbiniy direktyvos
versijy’®’, ko Konstitucinis Teismas savo sprendime nenagrin¢jo. Tai galime vertinti, kaip
normos aiskumo vertinimo tritkuma, kurio iSvengus Konstitucinis Teismas galéjo ir pats prieiti
prie teisingos iSvados. Visgi, i§ TT prejudicinio sprendimo galima susidaryti isptdi, kad $i
nagrinéjama nuostata iki Siol nebuvo aiSkinama TT jurisprudencijoje, nes Teisingumo Teismas
nenurode jokios praktikos pavyzdziy Siuo klausimu. Tai reiSkia, kad klausimas galéjo biiti
pagristai ivertintas kaip naujas ir svarbus uztikrinant vienoda ES teisés aiSkinima ir taikyma.

Idomiausia, tai, kad savo sprendime Konstitucinis Teismas tiesiogiai nejvardijo, ar
realizuojama pareiga, ar teis¢ kreiptis, o diskretiskai iSsisuko, kad ,,pagal Europos Bendrijos
steigimo sutarties 234 straipsni (dab. Sutarties deél ES veikimo 267 str.) Europos Bendriju
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicini sprendima dél Bendrijos institucijy

teisés akty aiskinimo, todél nusprendzia kreiptis**®*. Taip pasielgti Konstitucinis Teismas galéjo

26 ETT byla C -239/07 Julius Sabatauskas ir kt. (Rec 2008, P. 1-7523);

7 Daugelyje ju vartojamas zodis ,,prieiga® (pvz., ispanu (,acceso®), vokietiy (,,Zugang®), angly (,access),
pranciizy (,,accés®) ir italy (,,accesso®) kalbomis. Lietuviy kalba direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis
,.prieiga“, o to paties straipsnio 2 dalyje — Zodis ,,prisijungti®. Zodis ,,prisijungti“ taip pat vartojamas direktyvos
versijos lietuviy kalba antroje ir SesStoje konstatuojamosiose dalyse, o versijose kitomis pirmiau nurodytomis
kalbomis vartojamas zodis ,,preiga“ arba jo ekvivalentas;

268 1 R Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Nr. 47/04 J. Sabatauskas ir kiti;
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del dvejopu priezasCiy: pirma, tai galé¢jo lemti Teismo prigimtis ir funkcijos bei nenoras
pripazinti, kad jis, kaip galutinés instancijos teismas, kurio sprendimai negali buiti skundziami,
yra saistomas pareigos kreiptis { TT ir antra, tai galéjo buti teisinio tikrumo stokos rezultatas, nes
Teisingumo Teismas néra i§sakes aiSkios nuomonés, ar konstituciniai teismai disponuoja teise ar
pareiga kreiptis. Visgi, tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas kreipési { TT rodo sieki uztikrinti
vienoda ES teisés aiSkinima ir taikyma, kas, be abejonés, vertinama kaip pazangus poziiiris {
integracijos realizavima ir jos reikSme.

Kitas ES teisés aiSkinimo klausimas iSkilo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprestoje byloje UAB ,,Mechel Nemunas“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie LR finansy
ministerijos”® . Kasatorius kreipési { Kauno apskrities valstybing mokes&iy inspekcija, pragydama
grazinti 559 495 Lt., kuriuos bendrové sumokéjo nuo 2004 m. geguzes 1 d. iki 2005 m. birzelio 30
d. kaip atskaitymus nuo pajamy pagal LR keliy priezitiros ir plétros programos finansavimo
istatyma, kuris istojus 1 Europos Sajunga ne karta buvo kritikuojamas dé¢l tokiy atskaitymy
suderinamumo su ES teise (2005 m. birzelio 30 d. atskaitymus nuo pajamy itvirtinusios istatymo
normos neteko galios). Byla pasieké Lietuvos vyriausiaji administracini teisma, kuris nutarties
konstatuojamaja dal; iSkart pradéjo teiginiu, kad sprendziamoje byloje kyla ES teisés aiSkinimo ir
taitkymo klausimas, tod¢l yra reikalinga kreiptis { TT su praSymu priimti prejudicini sprendima.
Sioje nutartyje LVAT savo argumentus grindé TT praktikos pavyzdziais®”®, bendrosios pridétinés
vertés mokescio sistemos sukiirimo ir idiegimo tikslais, kurie 1§ esmés privedé teiséjy kolegija
prie teisingy iSvady, taciau velgi pritriiko pasiryZimo klausima spresti ex officio.

Teisingumo Teismas $i klausima i§sprendé pateikes motyvuota nutart'f”, kas reiskia, kad
jeigu atsakyma 1 klausima, dél kurio Teisingumo Teismui yra pateiktas praSymas priimti
prejudicin sprendima, galima aiSkiai nustatyti 1§ Teismo praktikos, Teisingumo Teismas,
susipazings su generalinio advokato nuomone, bet kada gali spresti klausima motyvuota
nutartimi, kurioje nurodoma atitinkama Teismo praktika. Taigi, 1 klausimus TT atsakeé
pasiremdamas spresta byla Banca popolare di Cremona®”* ir KOGAZ ir kt.*”, kuriag mingjo ir
LVAT. Taigi, teis¢ju kolegija galéjo pagristai iSspresti klausima patys, nes Siuo atveju buvo acte
éclairé.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sestosios direktyvos 33 straipsnis turi biti

aiSkinamas taip, kad jis nesudaryty kliti¢iy rinkti tokio mokescio, koks buvo itvirtintas LR keliy

291 VAT 2008 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr. A575-40/2008 UAB ,,Mechel Nemunas“ v. VMI prie LR FM;

7% Payyzdziui, jungting ETT byla C-93/88 ir C-94/88 Wisselink en Co. BV ir kt. v Staatssecretaris van Financién
dél bendrosios PVM sistemos sukiirimo uzdraudusio valstybéms naréms visi$kai ar i§ dalies iSlaikyti arba i§ naujo
ivesti bet kokius apyvartos mokes¢ius pagal kaupiamojo daugiapakopio mokescio sistema;

2"NETT byla C-119/08 Mechel Nemunas / Valstybing mokeséiy inspekcija prie LR FM (Rec. 2009, P. 00000);

22 ETT byla C -475/03 Banca popolare di Cremona (Rec. 2006, P. 179373);

B ETT jungtiné byla C -283/06 ir C -312/06 KOGAZ ir kt. (Rec. 2007, P. 1118463);
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priezidiros ir plétros programos finansavimo jstatyme. Kompetentingy institucijy duomenimis
nagrinéjamu laikotarpiu, t. y. 2004 m. geguzés 1 d. — 2005 m. birzelio 30 d., 1 valstybés biudZeta
buvo sumokéta daugiau nei 500 milijonai lity atskaitymy nuo pajamy. Tokiu biidu Teisingumo
Teismo sprendimas Sioje byloje leido Lietuvos Respublikai iSvengti rimty neigiamy finansiniy
pasekmiy, o tuo paciu uzbaige iki prejudicinio sprendimo priémimo vis dar vykusias diskusijas
del Lietuvos Respublikos keliy priezitros ir plétros programos finansavimo istatymo atitikties

ES teisei’’*

. Taigi, net ir kritiSkai vertinant prejudicinio sprendimo prasymo teikimo pagristuma,
galima teigti, kad Teisingumo Teismas, iSsakes autoritetinga poziiiri, suteiké tiek ilgai laukto
teisinio tikrumo.

Ketvirtasis atvejis, kai LR galutinés instancijos teismas pasinaudojo prejudicinio
sprendimo procediira, buvo daug atgarsiy visoje Europoje susilaukusi /. Rinau”” byla. Kasaciniu
skundu pareiSkéja Inga Rinau prasé Lietuvos AukSciausiaji Teisma panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo nutartj ir priimti nauja sprendima - nepripaZinti Vokietijos FR Oranienburgo
teismo sprendimo dél vaiko globos tévui paskyrimo ir vaiko motinos jpareigojimo vaika
parvezti ir palikti tévo globai. Sioje byloje neaiskumy kélé Tarybos reglamento 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo ir
vykdymo, nuostatos, del kuriy LAT pateik¢ Teisingumo Teismui visa eile klausimy. Reikéty
pazymeti, kad teiséjy kolegija iSsamiai atskleidé Reglamento normy rySius ir sistema, kas privede
prie tiksliy ir reikSmingy klausimy suformulavimo. Nutartyje teiséju kolegija pabrézeé, kad
Teisingumo Teismas néra i18aiSkings Reglamento 2201/2003 nuostaty, dél kuriy keliami klausimai,
o bylos iSnagrin¢jimas tiesiogiai priklauso nuo TT prejudiciniame sprendime pateikiamy Europos
Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimo. LAT neklydo, nes Teisingumo Teismas i$ tiesy pirma karta
aiSkino iSkeltus klausimus ir pasirémé tik ankstesniu iSaiSkinimu dél 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo?’®,
kuris aktualus buvo tik kaip teisés analogija sprendziant viena i§ uzduoty klausimy®’’. Tai, kad
paklausimai buvo aktualiis didziajai daliai Europos Sajungos matome i$ to, kad | procesa isijungé
daug valstybiy, nuomones pateiké¢ ne tik Lietuva ir Vokietijos FR, bet ir Pranciizija, Latvija,
Nyderlandai, Jungtiné Karalysté. Taigi, autorés vertinimu, $is Lietuvos Auksciausiojo Teismo
sprendimas neabejotinai buvo pagristas pareiga, iSplaukiancia 1§ Veikimo sutarties 267 str. 3 dalies
ir naudingas buvo ne tik vieningo Reglamento aiSkinimo ir taikymo prasme, bet ir kaip pirmas

pavyzdinis prejudicinio sprendimo instituto realizavimo atvejis Lietuvos teismy praktikoje.

7 Europos teisés departamento prie LR TM prane§imas - http://www.etd.lt/index.php?469628863; prisijungimo
laikas 2009.11.28;

3 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 30 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-126/2008 LR.;

276 payyzdziui, ETT bylos: C-68/93 Shevill ir kt. (Rec. 1995, P. I-415); C-159/02 Turner (Rec. 2004, P. 1-3565);

2T ETT byla C-195/08 PPU Inga Rinau (Rec. 2008, P. I-05271);

56



Esant salyginai negausiai kasacinei praktikai, taikant ES teis¢, daugiausia yra intelektinés
nuosavybés apsaugos srities byly. Tai specifing sritis, kurioje, beje, yra ir didziausias idirbis,
taikant ES teisg: diegiant TT suformuluotus prekiy Zenkly atskyrimo kriterijus, kriterijus,
sprendZiant problema d¢l prekiuy zenkly supainiojimo galimybés, apibréziant vidutinio vartotojo
savoka ir kita®’®. Visgi, §ioje srityje taip pat kilo ES teisés aiskinimo sunkumy, kurie $iuo metu
dar tik sprendziami Liuksemburge. Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui buvo pateiktas kasacinis
skundas®”®, kuriame iskeltas klausimas dél SeS$iy ménesiy termino skai¢iavimo pradzios momento
kreipiantis dél papildomos apsaugos patentui liudijimo iSdavimo: ar terminas turi biiti
skaiCiuojamas nuo leidimo vaista pateikti | rinka iSdavimo dienos — kaip numato Tarybos
reglamento 1768/92 dé¢l medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukiirimo 7 str. 1
dalis ir LR patenty jstatymo 27" str. 3 dalis -, ar nuo 2004 m. geguzés 1 d., kai Lietuva istojo { ES
ir kai joje automatiskai isigaliojo centralizuotas Europos Sajungos vaisty leidimas.

Sioje byloje itin pasiruoses buvo kasatorius, kuris iskélé poreiki LAT pasinaudoti pareiga
kreiptis prejudicinio sprendimo, nes ,kasatoriaus nuomone, byloje kilo sudétingi ir aiskiai
nereglamentuoti Reglamento Nr. 1768/92 3, 7, 19 straipsniy aiSkinimo ir galiojimo klausimai,
susij¢ su naujy nariy prisijungimu prie Europos Sajungos teisinés sistemos. Nei nacionalinés, nei
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos $iais klausimais néra®**. Ta¢iau bendraisiais
klausimais kasatorius i§skyré bylas®®, kurios susijusios su teise i papildoma patento apsauga, su
termino skaiiavimo absurdiSkumu, kai reglamentas dar negalioja valstybéje nar¢je ir kt. Taigi,
kasatoriaus argumentai Siame skunde buvo i§ tiesy iSsamis ir pavyzdiniai, taciau Europos
Sajungos teisés specifika lemia tai, kad nepakanka tvertinti vien kasatoriaus argumentus d¢l ES
teisés taikymo ir apsiriboti vien jais. ,,Teismo uzdavinys yra daug platesnis: biitina ex officio
nustatyti, ar nagrinéjamu atveju yra taikytina Bendrijos teisé. Tai atlikti galima tik analizuojant
konkrecias ES teisés normas, vertinant nacionaliniy teisés akty atitikt; ES teisei, taikant TT
suformuota jurisprudencija”*.

LAT nutartyje pastebéjo, kad Reglamento 1768/92 tekstas lietuviy kalba néra visiSkai
tikslus, todel taikant konkreCias nuostatas kyla neaiSkumuy dél savokos — leidimas (pirmasis)

pateikti produkta Bendrijos rinkai — reikimés®®. Toliau teismas pakartojo TT praktika vertinant

Grei¢ius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos auk$Giausiajame teisme problemos ir tendencijos
//Jurisprudencija 7(97) 2007, Vilnius, P. 29;

2 LAT 2009 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-52/2009 Kirin Amgen INC. v. LR valstybinis patenty biuras;
280 Tbid. I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo i kasacini skunda argumentai, 4 p.;

28! payyzdziui, ETT byla, C-31/03 Pharmacia Italia (Rec. 2004, P. 1-10001);

82 Grei¢ius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos auki¢iausiajame teisme problemos ir tendencijos —
Jurisprudencija 7(97) 2007, Vilnius; P. 29;

8 Reglamento Nr. 1768/92 tekste lietuviy kalba 13 straipsnio 1 dalyje parasyta: ,,iki leidimo pateikti produkta i
Bendrijos rinka i§davimo datos®; angliskai: ,,the date of the first authorization to place the product on the market in
the Community*; pranciizi$kai: ,,ct la date de la premiére autorisation de mise sur le marché dans la Communauté*;
vokiskai: ,,und dem Zeitpunkt der ersten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft.
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skirtingas kalbos versijas (Nani Givan, Hissle’®® bylos), ivertino normos tikslus ir bendra
konteksta, taciau tai neiSsklaidé abejoniy dél termino skaiiavimo pradZios momento naujai
istojusiose valstybése narése, nes Reglamento pereinamosiose nuostatose apie tai néra uzsiminta.
Be to, pritar¢ kasatoriaus iSsakytai pozicijai, kad ,turimais duomenimis, TT néra iSaiSkings
Reglamento 1768/92 nuostaty, de¢l kuriy keliami klausimai, o bylos iSnagrinéjimui svarbis
Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime pateikiamy ES teisés nuostaty isaiskinimai®®«.

Sunku kol kas objektyviai vertinti §; Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo sprendima kreiptis
prejudicinio iSaiSkinimo, nes dar néra Teisingumo Teismo atsakymo. Taciau teiséjy kolegijos
atlikta sisteminé Reglamento normy analize, kalbiniy versijyu vertinimas, teisés akto tiksly
nagrinéjimas suponuoja iSvada, kad aktuali nuostata 1§ tiesy néra acte clair.

Bylos buvo nagrin¢jamos chronologine tvarka, todél vertinant Lietuvos galutinés
instancijos teismy evoliucija taikant prejudicinio sprendimo instituta, galime pastebéti teigiamus
poslinkius. Visy pirma, teismai linke iSsamiai gristi poreiki kreiptis prejudicinio sprendimo:
motyvai blina i§samis, naudojami sisteminis, lingvistinis, lyginamasis metodai, nutartys gausios
TT praktikos pavyzdziy, todel nekyla abejoniy, kad procediirine prasme teismai atsakingai ziiiri {
nagrinéjamo instituto igyvendinima. Antra, galutinés instancijos teismai reaguoja 1 Saliy
argumentus, kelian¢ius ES teisés aiSkinimo ir taikymo problemas, bei raginimus kreiptis
prejudicinio sprendimo ir tik retais atvejais neiSsamiai ar visai nekomentuoja ju pozicijy.

Tuo paciu matome, kad daznu atveju galutinés instancijos teismams pritriiksta pasiryzimo
ex officio 18aiSkinti ir pritaikyti ES teisés norma, ypac, kai susiduriama su kolizija tarp Sajungos ir
nacionalinés teisés normy. Galime sakyti, kad teismai dar neprat¢ savarankiSkai prieStarauti
nacionalinéms nuostatoms, kurios nesuderintos su ES teise, dé¢l to Sia nasta perduoda Teisingumo
Teismui ir, gave autoritetinga atsakyma, ji pritaiko sprendziamoje byloje. Gali biti ir kitas
paaiSkinimas — patirties taikyti acte clair ir acte éclairé doktrinas stoka. Svarbu, kad galutinés
instancijos teismai teisingai suvokty savo atsakomybg prejudicinio sprendimo procediroje ir
netaikyty jos, tik siekdami apsidrausti ar tik pademonstruoti savo tariama modernuma, juk
kiekvienu kreipimosi atveju, be kity principiniy aspekty, butina jvertinti proceso operatyvumo ir
ekonomiSkumo poreikj, galin€ia atsirasti zalg. Kol kas palaipsniui jgyjama patirtis ir prejudicinio
sprendimo jgyvendinimo progresas leidZia preziumuoti, kad galutinés instancijos teismai
tinkamai suvokia $io instituto prasme ir stengiasi ji kuo tinkamiau jgyvendinti.

Lietuvos galutiniy teismy praktikos vertinimas taikant prejudicinio sprendimo instituta
negali biiti iSsamus neiSnagrin€¢jus bent keliy byly, kuriose teis¢jai svarst¢ prejudicinio

sprendimo poreiki, bet galiausiai nusprendé nesikreipti. Vienas pirmyjy diskutuotiny atvejy yra

24 ETT bylos C-257/00 Givane (Rec.2003, P. 1-345) ir C-127/00 Hissle (Rec. 2003, 1-14781);
25 T AT 2009 m. vasario 10 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-52/2009 Kirin Amgen INC. v. LR valstybinis patenty biuras;
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LAT nutartis byloje UAB , Samsonas® v. AB ,, Paneriy investicijos“zg6

, kurioje buvo
sprendziamas prekiy Zenkly panaSumo klausimas. Kasatorius ragino teisma atsizvelgti | Tarybos
direktyvos 89/104/EEB d¢l valstybiy narmy prekiy Zenkly istatymy derinimo 5 str. 1 d. (b)
punkta, TT ir Vidaus harmonizavimo tarnybos praktika bei pateiktus iSaiSkinimus (nors tiksliy
byly nepamingjo), kélé vartotojo savokos ir visuomenés suklaidinimo tikimybés kaip teisés, o ne
fakto klausima ir esant abejonéms iSreiSké prasyma teismui kreiptis dél prejudicinio sprendimo.
Atsakydamas 1 tai, LAT aiSkiai pasisake, kad Sioje byloje néra pagrindo kreiptis { TT. Ne gana
to, teiséjy kolegija nutartyje nepasiremé jokia TT byla ar Vidaus harmonizavimo tarnybos
18aiSkinimais, nenagrinéjo ir Sajungos normy aktualiu klausimu, nors pabrézé, kad ,,atsizvelgiant
1 Sios kategorijos byly specifika, dar tik besiformuojancia ir labai nedidelge Lietuvos teismuy
praktika, yra ypa¢ svarbus tinkamas $ios teisés $akos normy aidkinimas ir taikymas®’“. Taigi,
nors poziliris buvo pagirtinas, realiai jis nebuvo igyvendintas ir byla i§ esmés iSspresta
pasivadovavus ankstesne nacionaliniy teismy praktika. Reikéty atkreipti démesi, kad Sioje byloje
teismas visai nemotyvavo nesikreipimo | Teisingumo Teisma priezas¢iy, todél jos lieka
neaiskios. Tiek doktrina, tiek skirtingy valstybiy nariy praktika, tiek Teisingumo Teismo
nustatyti standartai’®® pripazista, kad biitina ypa¢ aiSkiai motyvuoti, kodél galutini sprendima
priimantis teismas nesivadovauja pareiga kreiptis: ,tai mazy maziausiai turéty pasireikSti
konkregiais acte clair ir acte éclairé doktriny taikymo motyvais®™*. Nagrinéjamu atveju reikéty
daryti prielaida, kad LAT mane¢ esant ES teisés klausima acte clair, nes tik tokiu atveju jis galéty
nukrypti nuo Sutarties 267 str. 3 dalyje itvirtintos pareigos, visgi, to nebuvo iSreikSta
eksplicitiSkai. Taigi, §1 nutartis yra pelnytai kritikuojama, nes kasatoriui atkreipus démesi 1 tiek
daug teisés aspekty, susijusiy su ES teise, nesulaukta jokio teis¢ju kolegijos atsako; be to,
nepateikta né menkiausiy motyvy, kodél daroma iSimtis i§ pareigos kreiptis.

Visai prieSingas pavyzdys susiklosté¢ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprestoje byloje AB ,, Ragutis“ v. Konkurencijos taryba®". Viena i§ pareiskéjo kelty prielaidy —
netinkamas galimybés susipazinti su dokumentais konkurencijos bylose, kurie Konkurencijos
tarybos pripazinti konfidencialiais, realizavimas Lietuvoje, pasiremiant Pirmosios Instancijos
Teismo (toliau, PIT) sprendimu®’’. Teiséjy kolegija iSanalizavusi tick minéta PIT sprendima, tiek

kitus Teisingumo Teismo ir Pirmosios Instancijos Teismo sprendimus (isigaliojus Lisabonos

z:: LAT 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-461/2004 UAB ,,Samsonas® v. AB ,,Paneriy investicijos®;
Ibid.;

%8 Informacinis pranesimas dél nacionaliniy teismy pra$ymy priimti prejudicini sprendima pateikimo - OL C-143,

2005.06.11 su pakeitimais OL C 64 2008.03.08, 22 p.;

% Grei¢ius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos auki¢iausiajame teisme problemos ir tendencijos —

Jurisprudencija 7(97) 2007, Vilnius, P. 30;

201 VAT 2005 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. A7-783/2006 AB “Ragutis” v. Konkurencijos taryba;

1 PIT sprendimas sujungtose bylose T-25/95 ir t.t. Cimenteries CBR / Commission (Rec. 2000, P. I1-00491);

59



sutarc¢iai — Bendrasis teismas)292 susijusiais klausimais, konstatavo, kad ,taisyklés dé¢l teisés
susipazinti su bylos medZiaga yra taikomos tik jmoniy, kurioms gali biiti skiriama bauda uz
konkurencijos taisykliy pazeidima, o ne treciosioms Salims; o Komisija yra ipareigota saugoti jai
perduota konfidencialig informacija, todél pareiskéjui jokiu budu ir jokiomis aplinkybémis negali
bati suteikta konfidenciali jmonés informacija®***. Ta pati LVAT grindé ir Komisijos prane§imo
del teisés susipazinti su Komisijos dokumentais taisykliy 30 punktu, kuriame isakmiai
pabréziama, kad ,pareiSk€jas neturi teisés susipazinti su verslo paslaptimis arba kita
konfidencialia informacija, kuria Komisija yra gavusi, atlikdama tyrima>*. Taip pat i§samiai
teis¢ju kolegija iSaiSkino Tarybos reglamento 1/2003 d¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo 9 str. 1 dali: remtasi Reglamento preambulés
nuostata - teisés akto tikslu, taip pat Komisijos praktika®. Taigi, teiséju kolegijai $ie klausimai
buvo tiek acte éclairé, tiek acte clair ir tai buvo pagirtinai gerai atlikta.

Dvejotina yra Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis antstolé Astos R. Zickuvienés
byloje, kurioje kilo klausimas dél antstolio veiklos kaip PVM objekto, bei io mokeséio
apskai¢iavimo tvarkos, vadovaujantis LR Teisingumo ministro jsakymu patvirtintos Sprendimy
vykdymo instrukcijos 38 punkto 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad vykdymo iSlaidy dydziai
nurodyti iskaitant visus privalomus mokesCius. Pareiskéja ragino tinkamai aiSkinti i§ TT
praktikos iSplaukiancias nuostatas, viena kuriy, kasatorés nuomone, reiskeé, kad PVM turéty biti
pridedamas prie antstolio paslaugos ikainiy, o ne iskai¢iuojamas i atlyginimo suma. Taciau
pareiskéja nenurodé jokiy konkreciy byly, kuriose tai biity atskleista. IS nutarties teksto galime
susidaryti vaizda, kad LAT taip pat ne itin detaliai pazitréjo 1 §i klausima ir nors pasiréme
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél antstolio veiklos kaip PVM objekto bei Tarybos Sestaja
PVM direktyva 77/388/EEB, 1 pagrindini klausima atsaké lakoniSkai ir nemotyvuotai: ,,Sis
mokestis pagal miisy valstybés istatymus yra iskaiCiuotas | antstolio gaunamas vykdymo iSlaidas
ir ju atlygi®’“. Susidaro jspudis, kad teiséju kolegija, neuzfiksavusi ES teisés aktuose
draudzian¢iy nuostaty, ex officio nustaté subsidiarumo principo pritaitkomumo pozymiy ir
nesigilino 1 galima aiSkinimo ir taikymo prieStaravima su ES teise, nors toki klausima kéle
kasatoré. Zinoma, tai jau yra teisés klausimas, mums svarbu tai, kad LAT S$ioje byloje
pavirSutiniSkai paZzitiréjo { vieningo teisés aiSkinimo ir taikymo pricipo igyvendinima ir nejtikino,

kad klausimas yra acte clair arba acte éclaireé.

P2 ETT byla 53/85 Akzo Chemie (Rec.1986, P. 1-01965), PIT byla T-17/93 Matra Hachette (Rec.1994, P. 11-00595);
2 VAT 2005 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. A7-783/2006 AB “Ragutis” v. Konkurencijos taryba;
2% Komisijos pranesimas dél teisés susipaZinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir 82
straipsnius (2005/C 325/07) paskelbtas 2005 m. gruodzio 22 d. - 30 p.;
293 K omisijos sprendimas byloje Coca-Cola (Nr. COMP/A.39.116/B2 — Coca-Cola) priimtas 2005 m. birzelio 22 d.;
zzj LAT 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-645/2006 Antstol¢ Asta Rimaité Zickuviené;

Ibid.;
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Kritikuotina yra ir dar viena Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis byloje S. N. v.
Svedijos Karalystés ambasada®™® dél neteiséto atleidimo. Kasaciniu skundu pareiskéja prase
kreiptis prejudicinio sprendimo de¢l Tarybos reglamento 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo nuostaty taikymo
nagrinéjamoje byloje. Nagrin¢jant kilo tarptautinés ir ES teisés taikymo konfrontacija: i§ vienos
pusés - valstybés imuniteto taikymo doktrina, i§ kitos — Europos Sajungos teisé, uZtikrinanti
darbo sutarciy gincuose ginti silpnesniaja Salj ir numatanti jurisdikcijos taisykles.

Teis¢ju kolegija, atsakydama 1 kasatorés argumentus dél Reglamento taikymo
nagrinéjamu atveju, pazyméjo, kad ,,Sis Reglamentas galéty biiti taikomas tik tuo atveju, jeigu
nacionalinis teismas nustatyty, jog gin€o Salis siejo privatinés teis€s normuy reglamentuojami
darbo teisiniai santykiai, kuriuose Svedijos Karalystés ambasada negali remtis imunitetu nuo
Lietuvos teismy jurisdikcijos®, t. y. jeigu darbo santykiai buty buve privatiniai (acta jure
gestioni), o ne viesieji (acta jure imperini). Ir kadangi nagrinéjamu atveju teismas, remiantis
tarptautinés teisés doktrina bei nacionaline precedentine teise, nustaté, kad ,,ieSkove ir atsakova
siejo vieSosios teisés reglamentuojami viesosios tarnybos teisiniai santykiai, kuriuose valstybé ar
jos institucija gali reikalauti imuniteto nuo uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos, néra pagrindo
taikyti Reglamento nuostaty. Dél to néra pagrindo svarstyti ir kasatorés praSymo kreiptis i
kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija prejudicinio sprendimo dél nurodyto
Reglamento taikymo $ioje byloje*®*«. Teis¢ju kolegija taip pat pazyméjo, kad kasacinis teismas
privalo prasyti TT prejudicinio sprendimo tik tada, kai jam taikant ES teisés normas iskyla
Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas: tuo atveju, jei klausimy nekyla,
Jis $ia pareiga praranda. Be to, nacionalinis teismas néra saistomas bylos Saliy iniciatyvos,
praSymo buvimo ir sprendima kreiptis dél prejudicinio sprendimo priima ex officio.

Sioje byloje galime pastebéti kelis svarbius aspektus. Pirmiausia, atsisakyta kreiptis, nes,
teis€ju nuomone, Reglamentas 44/2001 Siuo atveju apskritai netaikytinas, d¢l to nelieka ir
pareigos ji aiskinti - klausimas néra aktualus bylos baigciai. Sis poziiiris yra ypaé kritikuotinas,
nes tiek Lietuva, tiek Svedijos Karalysté yra ES narés ir jose nagrin¢jamas Reglamentas yra
tiesiogiai taikomas. D¢l Sios priezasties LAT tur¢jo placiau panagrinéti Reglamento tikslus,
atlikti sisteming nuostaty analizg, pasidométi Teisingumo Teismo praktika ir tik tada daryti
iSvadas, ar 1§ tiesy Sis teisés aktas neaktualus. To, kaip matome, nebuvo padaryta. Antra,
vertindamas vieSosios tarnybos savoka, Teismas vadovavosi tik nacionaline precedentine teise ir

visai nenagrinéjo Teisingumo Teismo byly susijusiy su i§imtimi i§ darbuotojy judéjimo laisves,

28 T AT 2007 m. balandZio 6 d. nutartis byloje 3K-3-142/2007 S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada;
299 1.
Ibid.;
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dél valstybés tarnybos™®. Ir tredia, byloje net nebandyta motyvuoti acte clair ir acte éclairé
doktriny pritaikymo. Toks aplaidus poziiiris Lietuvai galéjo kainuoti ieskiniu Europos Zmogaus
Teisiy Teisme, kuriame jau yra sprendziama labai panasi byla dél Lietuvos teismy
nejgyvendintos teisés | teisinga teisma, kadangi vadovautasi imuniteto nuo uZzsienio valstybés
teismo jurisdikcijos jgyvendinimu®'. Sunku pasakyti, ar teiséju kolegijai nusprendus kreiptis
prejudicinio sprendimo, byla biity pasisukusi kita linkme, taiau tai be abejo, biity sutvirting
teismo pozicija ir biity tinkamai jgyvendinta prejudicinio sprendimo procediira.

Vertinant minétas bylas matome, kad teismai vangiai taiko acte clair ir acte éclairé
doktrinas ir neatsakingai zvelgia 1 ES teisés sasajas su nacionalinémis teis€s normomis.
Jauc¢iamas ir nepakankamas bylos Saliy argumenty tyrimas. Tod¢l prieSpastatant bylas, kuriose
buvo kreiptasi prejudicinio sprendimo ir bylas, kai nusprgsta nesikreipti, kyla dviprasmiskas
ispudis: 1§ vienos pusés matomas teigiamas ir progresyvus poziiiris 1 nauja galutinés instancijos
teismy instrumenta, padedanti vienodai aiSkinti ir taikyti Europos Sajungos teisg, o i§ kitos pusés
— ypa¢ vangus ES teisés ir praktikos taikymas nacionaliniuose gincuose, kurie turéty biuti
sprendziami atsizvelgiant 1 Europos Sajungos teisg.

Visgi, autorés nuomone, per daugiau nei penkerius metus igyta patirtis rodo pazengusi
bendraji teisini poziiiri ir geresni ES teisés suvokima. Kasaciniy skundy argumentacija rodo, kad
Europos Sajungos teis¢ tapo kasdieniu teisiniu jrankiu: vis dazniau remiamasi ES teisés akty
nuostatomis, Teisingumo Teismo praktika, praSoma kreiptis prejudicinio sprendimo. Biidinga ir
tai, kad Lietuvos galutinés instancijos teismams taikyti Europos Sajungos teisg, gilintis { jos
subtilybes skatina nacionaliniame teisme sprendziamos bylos ir gincai, konkreti pirminé Saliy ir
Ju atstovy pateikta argumentacija — ji dazniausiai ir yra jvairiapusiskos teisinés diskusijos esmé.
Sie poky¢iai be abejonés dziugina ir leidZia preziumuoti, kad Lietuvos teisminé sistema tobuléja
ne tik prejudicinio sprendimo instituto taikymo prasme, bet ir apskritai Europos Sajungos

vienodo teisés taikymo ir aiSkinimo plotmeje.

300 Pavyzdziui, ETT bylos 152/73 Sotgiu (Rec. 1974, P. 153), 149/79 Komisijav Belgija (Rec. 1980, P. 3881) ir kt.;
OV EZTT 2009 m. liepos 1d. sprendimas priimti nagrinéti ieskinj Nr. 15869/02 Cudak v. Lithuania;
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1.

ISVADOS

Prejudicinio sprendimo institutas - vienas esminiy elementy uztikrinan¢iy ES teisés vieninga
ir veiksminga jgyvendinima. Jo reikSmé negali biiti paneigta nei ES teisés mokslininky ar
praktiky kritika, nei nacionaliniy teismy veiksmais, nei ES institucijy galimais apribojimais.
Teisingumo Teismas labai placiai vysto savo aiSkinamaja funkcija. Lisabonos sutartimi
padaryti pakeitimai, prapléte rata teisés akty, kurie gali biiti prejudicinio sprendimo dalyku,
manoma, lemia nacionalinés teisés akto teis¢tumo su Europos Sajungos teise tikrinimo
teisinima. Toks prapléstas teisés akty aiSkinimas ateityje turéty salygoti dar labiau
padidésianti prejudiciniy paklausimy skaiciy; i§ kitos pusés, asmenims uZztikrinama didesné
teisminés kontrolés prieiga prie akty, kuriy galiojimas gali biiti tikrinamas, o Teisingumo
Teismas gali igyvendinti vienodo teisés aiSkinimo ir taikymo principa dar didesne apimtimi.
Valstybés narés teismo savoka Teismas aiSkina pleciamai, kas salygoja didesni prejudiciniy
paklausimy skai¢iy. D¢l valstybiy nariy konstituciniy teismy priskyrimo teismo savokai, TT
nesiryzta priimti {pareigojanciy sprendimy, norédamas iSvengti konfliktiniy situacijy su
nacionaliniais konstituciniais teismais, o spr¢gsdamas arbitrazinio teismo priskyrima teismams
267 str. prasme klausima, Teismas laikosi siauro poziiirio. Turint omenyje didéjanti teisiniy
santykiy sprendZiamy arbitraze skaiCiy, netikslinga Siuos teismus grieZtai atkirsti nuo
vienintelio autoritetingo ES teisés aiSkintojo. Nacionalini teisma priskiriant paskutinés
instancijos teismui 267 str. 3 d. kontekste Teisingumo Teismo jurisprudencija rodo
abstrakciosios ir konkreciosios doktriny taikymo sintezg. Teismas savo praktika siaurina
galutinés instancijos teismo savokos interpretavima, tokiu biidu Zymiai apribodamas teismy
skaiCiy, kurie turi pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma. Tai kai kuriose valstybése narése dél
Ju teismings sistemos specifikos, lemia naudojimosi tiek pareiga, tiek diskrecija pasyvuma.
Diskrecijos teis¢ laikoma teisétu pasirinkimu, taciau pats pasirinkimas néra visiSkai
neribotas. Diskrecijos apimtis svarbi konstatuojant ES teisés pazeidima ir pareiga valstybéms
naréms atlyginti Zala privatiems asmenims: kuo didesnis disponuojamos diskrecijos mastas —
tuo mazesnis ES teisés pazeidimo rimtumas. Todeél diskrecijos tikslas néra iSlaisvinti
Zemesnes instancijos teismus nuo siekio tinkamai pritaikyti Sajungos teisg ir raginama, kad
teismai kuo ankstesnéje ginco stadijoje realizuoty vieningo ES teisés aiskinimo tiksla.
Pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo néra absoliuti, taciau tinkamai pritaikyti i§imtis i$
pareigos sudétinga d¢l itin griezty ir praktikoje sunkiai realizuojamu Cilfit kriteriju, kurie 18
nacionalinio teis¢jo reikalauja ne tik Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir ES teisés akty
ziniy, bet ir valstybiy nariy kalby ir teismy praktikos zinojimo. D¢l pernelyg placios apimties

ir nepraktiSko tyrimo bei potencialiai per didelio siekio kiStis 1 nacionalini procesa, Cilfit
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kriterijai stipriai kritikuojami. Nors teorijoje yra apstu sitilymy kaip juos reformuoti, nei
Teisingumo Teismas, nei ES teisés leid¢jai nerodo iniciatyvos tai daryti.

Valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika jgyvendinant teis¢ ir prievolg kreiptis
prejudicinio sprendimo skiriasi. Anglijos teismai atsakingiau zvelgia 1 salygu atleidzianciy
nuo pareigos taikyma, tuo tarpu Nyderlandy teismai vadovaujasi ,,sveiku protu® (ang.
common sence), kas nereiSkia pazodinio Cilfit salyguy igyvendinimo. PrieSpastatant LR
teismy sprestas bylas, kuriose buvo kreiptasi prejudicinio sprendimo ir bylas, kai nuspresta
nesikreipti, kyla prieStaringas ispiidis: pirmu atveju teismai link¢ iSsamiai gristi poreiki
kreiptis prejudicinio sprendimo, teismai reaguoja i Saliy argumentus bei raginimus, keliancius
ES teisés aiSkinimo ir taikymo problemas, todél procediirine prasme atsakingai zilirima i
nagrin€¢jamo instituto igyvendinima. Antru atveju — atvirkSc¢iai - teismai vangiai taiko acte
clair v acte éclairé doktrinas, neatsakingai zvelgia { ES teisés sasajas su nacionalinémis
teisés normomis, jau¢iamas nepakankamas bylos Saliy argumenty tyrimas, kai toks poreikis
akivaizdus. Be to, daznu atveju pritriiksta pasiryzimo ex officio i8aiSkinti ir pritaikyti ES teisés
norma, ypac kai susiduriama su kolizija tarp ES ir nacionalinés teisés normy.

Lisabonos sutartimi panaikinus rams¢iy sistema, praplec¢iama TT bendroji kompetencija (su
neZymiomis ir pereinamojo laikotarpio iSimtimis) priimti prejudicinius sprendimus policijos
ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, bei vizy, prieglobs¢io ir imigracijos
srityse. Be to, i ES sutartj inkorporuojama Pagrindiniy teisiy chartija. Sie pakeitimai ypagd
praplecia Teismo jurisdikcija, kas turéty salygoti padidésianti darbo kriivy, o tai be abejonés

dar labiau prailgins prejudicinio sprendimo proceso trukme Teisingumo Teisme.

PASIULYMAI

ES teisés taikymo nacionalinése bylose biitinumas formuoja aiSkius LR teismy ateities
veiklos prioritetus: turi biti uZtikrinamas efektyvus vidinis teismo mechanizmas,
uztikrinantis teiséjuy, teismo darbuotoju kvalifikacijos keélima ES teisés srityse bei
bendradarbiavima su kity valstybiy nariy teismais per tarptautines institucijas, tokias kaip ES
valstybiy nariy taryby ir auk$¢iausiy administraciniy jurisdikcijy asociacija.

ES Teisingumo Teismo statute reikéty kuo greiiau itvirtinti sritis, kuriose prejudicinius
sprendimus priimty Bendrasis Teismas. Sitilomos $ios sritys: sritys, kurios jau yra perduotos
jo kompetencijai sprendZiant tiesioginius ieSkinius, pavyzdziui, ES prekiy Zenkly srityje;
techninio pobudzio sritys, tokios kaip Zemeés tkis, socialiné apsauga, antidempingo
priemonés, mokesciai, intelektiné nuosavybé, konkurencijos teis€; ateityje - netgi visos ES

teisés sritys, kol nereikalingas ,principinis sprendimas®. Realizuojant paskutini sitilyma,
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bitinas tikslus savokos ,principinis sprendimas, galintis turéti jtakos Sajungos teisés
vienovei ar darnumui‘ aiskiy kriterijy nustatymas, kuris galéty biiti pateiktas ES Teisingumo
Teismo statute arba Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime, kai toks klausimas i8kils

valstybés narés teisme.

65



LITERATUROS SARASAS

ES norminiai aktai:

1.
2.

(98]

NS ok

Europos Bendrijos Steigimo sutartis (Oficialus leidinys C 340, 1997.11.10);

Europos Sajungos sutartis (Oficialus leidinys C 115, 2008.05.09);

Information note on references from national courts for a preliminary ruling (Oficialus
leidinys C 143/01, 2005.06.11);

Lisabonos sutartis (Oficialus leidinys C 306, 2007.12.17);

Nicos sutartis (Oficialus leidinys C 80, 2001.03.10);

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (Oficialus leidinys C 115, 2008.05.09);

ES Teisingumo Teismo procediry reglamentas (Oficialusis leidinys L 24, 2008.01.29).

LR norminiai aktai:

1.
2.

LR mokes¢&iy administravimo istatymas (Zin., 2004.04.28, Nr. 63-2243);
LR nekilnojamojo turto registro jstatymas (Zin., 1996.10.16, Nr. 100-2261).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija:

1.
2.

3
4
5
6.
7
8
9

11

ETT byla 13/61 Bosch / De Geus (Rec. 1962, P. 45);
ETT byla 28-30/62 Da Costa Schaake NV / Administratie der Belastigen (Rec. 1963, P. 61);

. ETT byla 6/64 Flaminio Costa / ENN.E.L. (Rec.1964, P. 1141);
. ETT byla 43/71 Politi / Ministero delle finanze (Rec. 1971, P. 1039);
. ETT byla 82/71 S.A.L.L. (Rec. 1972, P. 119);

ETT byla 181/73 Haegemann / Etat belge (Rec. 1974, P. 449);

. ETT byla 166/73 Rheinmiihlen / Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide (Rec. 1974, P. 33);
. ETT byla 107/76 Hoffmann-La Roche AG / Centrafarm (Rec. 1977, P. 957);

. ETT byla 8/78 Milac / Hauptzollamt Freiburg (Rec. 1978, P. 1721);

10.

ETT byloje 155/79 AM & S Europe Ltd. / Comission (Rec 1982, P. 1575);

. ETT byla 104/79 Paquale Foglia / Mariella Novello (Rec. 1980, P. 745);
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

ETT byla 246/80 C. Broekmeulen / Huisarts Registratie Commissie (Rec. 1981, P. [-02311);
ETT byla 66/80 International Chemical Corporation (Rec. 1981, P. 1191);

ETT byla 283/81 Srl CILFIT / Ministry of Health (Rec. 1982, P. 3415);

ETT byla 314/85 Foto-Frost / Hauptzollamt Lubeck-Ost (Rec. 1987, P. 4199);

ETT byla 338/85 Fratelli Pardini SpA (Rec. 1988, P. 2041);

ETT byla 12/86 Demirel / Stadt Schwablisch Gmund (Rec. 1987, P. 3719);

ETT byla 14/86 Pretore di Salo (Rec. 1987, P. 2545);

66



19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

ETT byla 322/88 Grimaldi / Fonds des maladies professionnelles (Rec. 1989, P. 4407);
ETT byla C-297/88 ir C-197/89 Massam Dzodzi / Belgian State (Rec. 1990, P. [-3763);
ETT byla C-320/88 Staatssecretaris Financien/Shipping and Forwarding (Rec.1990, P.1-285);
ETT byla C-143/88, C-92/89 Zuckerfabrik / Hauptzollamt (Rec. 1991, P. [-415);

ETT byla C-48/93 Brassierie du Pecheur SA / Germany (Rec. 1996, P. [-1029);

ETT byla C-312/93 Peterbroeck, Van Campenhout SCS / Belgium (Rec. 1995, P. [-4599);
ETT byla C-415/93 Union Royale Belge / Bosman (Rec. 1995, P. [-4921);

ETT byla C- 147/95 Dimossia Epicheirissi / Evrenopoulos (Rec. 1997, P. 1-2057);

ETT byla C-28/95 Leur-Bloem / Inspecteur der Belastingdienst (Rec. 1997, P. [-4161);
ETT byla C-337/95 Parfums Christian Dior SA / Evora BV (Rec. 1997, P. [-06013);

ETT byla C-296/95 The Queen / CCE, ex parte EMU Tabac (Rec. 1998, P. 1-01605);

ETT byloje C-338/95 Wiener / Hauptzollamt Emmerich (Rec. 1997, P. 1-6495);

ETT byla C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft (Rec. 1997, P. [-04961);

ETT byla C-69/96 Garofalo e.a. / Ministero della Sanita (Rec. 1997, P. 1-5603);

ETT byla C-126/97 Eco Swiss China Ltd / Benetton International (Rec. 1999, P. 1-03055);
ETT byla C-158/97 Georg Badeck and Others (Rec. 2000, P. 1-1875);

ETT byla C-424/97 Salomone Haim (Rec. 2000, P. [-5123);

ETT byla C-6/98 ARD / PRO Sieben Media (Rec. 1999, P. 1-7599);

ETT byla C-393/98 Gomes Valente / Fazenda Publica (Rec. 2001, P. 1-1327);

ETT byla C-141/99 AMID / Belgische Staat (Rec. 2000, P. I-11640);

ETT byla C-17/00 De Coster/College des Bourgmestres et Echevins (Rec. 2001, P. 1-09445);
ETT byla C-99/00 Public Procecutor / Lyckeskog (Rec. 2002, P. 1-4839);

ETT byla C-300/01 Doris Salzmann (Rec. 2003, P. 1-04899);

ETT byla C-341/01 Plato Plastik / Caropack (Rec. 2004, P.1-4883);

ETT byla C-265/02 Jégo-Quéré / Commission (Rec. 2004, P. 1-3425);

ETT byla C-265/03 1. Simutenkov / Ministerio de Educacion y Cultura (Rec.2005,P. [-2579);
ETT byla C-402/03 Skov £Ag v Bilka Lavprisvarehus A/S (Rec. 2006, P. 1-00199);

ETT byla C- 173/03 Tragetti del Maditerraneo SpA / Italija (Rec. 2006, ECR 1-05177);
ETT byla C-125/04 Guy Denuit, Betty Cordenier / Transorient (Rec. 2005, P. 1-00923);
ETT byla C-119/05 Lucchini (Rec. 2007, P. I-6199);

ETT byla C-63/06 UAB Profisa / Muitinés departamenta (Rec. 2007, P. [-03239);

ETT byla C-239/07 Julius Sabatauskas ir kt. (Rec 2008, P. [-7523);

ETT byla C-207/08 Edgar Babanov (Rec. 2008, P. 15-15);

ETT byla C-195/08 PPU Inga Rinau (Rec. 2008, P. [-05271);

ETT byla C-119/08 Mechel Nemunas / VMI prie LR FM (Rec. 2009, P. 00000).

66



Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencija:

1. LAT nutartis byloje Nr. 3K-3-461/2004 ,,Samsonas* v ,,Paneriy investicijos*, 2004.09.27;

2. LAT nutartis byloje Nr. 3K-3-645/2006 Antstolé Asta Rimaité Zi¢kuvien¢, 2006.12.11;

3. LAT nutartis byloje 3K-3-142/2007 S. N. v Svedijos Karalystés ambasada, 2007.04.06;

4. LAT nutartis byloje Nr. 3K-3-126/2008 L.R., 2008.04.30;

5. LAT nutartis byloje Nr.3K-3-52/2009 Kirin Amgen v Valstybinis patenty biuras, 2009.02.10;
6. LR Konstitucinio Teismo sprendimas byloje Nr. 47/04 J. Sabatauskas ir kiti, 2007.05.08;

7. LVAT sprendimas byloje Nr. A7-783/2006 “Ragutis” v Konkurencijos taryba, 2005.02.10;
8. LVAT nutartis byloje Nr. A15-1292/2005 ,,Profisa“ v Muitinés departamentas, 2005.12.20;
9. LVAT nutartis byloje Nr.A575-40/2008 ,,Mechel Nemunas*“v VMI prie LR FM, 2008.03.07;
10. Panevézio apygardos teismo nutartis byloje Nr.1A-114-145/2008 E. Babanov, 2008.04.28.

Kity teismy jurisprudencija:

1. Bulmer v Bollinger [1974] 2 All ER 1226, 22 May 1974;

Commissioners of Customs and Excise v Samex [1983] 1 All ER 1042;

Customs and Excise v Anchor Foods Ltd, High Court [1998] CO/1045/98;

Customs and Excise v First Choice Holidays Plc, Court of Appeal, [2003]A3/2000/2534;
R v International Stock Exchange of the UK and Ireland, ex. parte Else [1993] QB 534;
R v Customs and Excise Commissioners ex p Emu Tabac [1998] EuLR 153;

Royscot Leasing Ltd v Commissioners of Customs and Excise [1998] FC3 98/7287/4.

A R o

Specialioji literatiira:

1. Alter K.J. Establishing the Supremacy of European Law: the Making of an International Rule
of Law in Europe — Oxford University Press, 2003;

2. Anderson D. and Demetriou M. References to the European Court, Second Edition. —
London: Sweet & Maxwell, 2002;

3. Arnull A.M., Dashwood A.A., Ross M.G. and Wyatt D.A. European Union Law, 4th Edition.
Sweet & Maxwell, 2000;

4. Arnull A. The European Union and its Court of Justice, Second Edition — Oxford University
Press, 2006;

5. Barnard C. and Sharpston E. The Changing Face of Article 177 References // CML Rev .
1997, Nr. 34;

6. Berry E., Hargreaves S. European Union Law - Oxford New York (N.Y.), Oxford University
Press, 2007;

68



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Brown N., Kennedy T. The Court of Justice of the European Communities, 5th Edition.
Sweet & Maxwell, 2000;

Capdevila C. M. The Action for Annulment, the Preliminary Reference on Validity and the
Plea of Illegality: Complementary or Alternative Means? - Yearbook of European Law,
2007, Volume 25;

Chalmers D., Hadjiemmanuil C., Monti G., Tomkins A. European Union Law — Cambridge
University Press, United Kingdom, 2006;

Craig P., De Burca G. EU law: Text, cases and materials. 4n Edition — Oxford University
Press, 2008;

Europos Sajungos teis¢. Vilnius — Eugrimas, 2007;

Fairhurst J. Law of the European Union — Pearson Professional Limited, 2006;

Gordon R. EC Law in Judicial Review — Oxford University Press, New York 2007;

GreiCius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme problemos ir
tendencijos // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 m. Nr. 7(97);

Gumbis J. Teisin¢ diskrecija: teorinis pozituris//Teis¢. 2004, Nr. 52;

Harten Van H. The application of Community precedent and acte clair by the Hoge Raad. A
case study in the field of establishment and service // Interface between the European Union
and its member states, Europa Law Publishing, 2007;

Henry G. Schermers, Denis F. Waelbroeck Judicial protection in the European Union - 6th
Edition, Kluwer Law International, 2001;

Iglesias R. C. G. National Constitutional Courts and European Community Law -
Constitutional Justice and the Rule of Law, The Constitutional Court of the Republic of
Lithuania: Vilnius, 2003;

Itzcovich G. The Interpretation of Community Law by the European Court of Justice -
German Law Journal Vol. 10 No. 5, 2009;

Kybartien¢ E. Konstituciniai teismai Europos Sajungos teisinéje erdveje // Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2007 m. Nr. 7(97);

Kiris P. Prejudicinio sprendimo procedira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme //
Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2006 m. Nr. 6 (84);

Mitchell A., Dadhania M. AS level law - Great Britain, London: Cavendish Publishing,
2003;

Norkus R., Prapieskyté¢ D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme:
preliminarus nutarimas— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005;

Normantas A. Europos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismuy kompetencijos santykis //

Konstituciniy teismy vaidmuo ES narystés kontekste. — Vilnius: LRKT, 2004;

69



25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.
41.

O“Neil A., Coppel J. EC Law For U.K. Lawyers. London: Butterworths, 1994

Pabijanskas K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo
// Justitia 2006 Nr. 3(61);

Pollars D., Ross M. European Community Law Text and Materials — London: Butterworths,
1994;

Rasmussen H. European Court of Justice. — Gad Jura, Kobenhavn, 1998;

Rasmussen H. Remedying the Crumbling EC Judicial System — 37 CML Rev. 1071, 2000;
Practice of the Members States // Jurisprudencija. 2005, Nr. 72 (64);

Senden L. Soft law in European Community Law — Oxford, Portland, 2004;

Sionaidh D.S. Constitutional law of the European Union - Longman 2002;

Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner C. European Union Law, 9th Edition-Oxford University
Press, 2006;

Temple J.L. The duties of national courts under Comunity Constitutional law — Oxford,
Oxford University Press, 1997,

Timmermans C. The European Union’s judicial system // CMLRev, Nr. 41, 2004;

Trevor C. Hartley The foundations of European Community law. 6th Edition — Oxford:
Oxford University Press, 2007,

Tridimas G. and Tridimas T. National courts and the European Court of Justice: A Public
Choise Analysis of Preliminary Reference Procedure // International Review of Law and
Economics, No. 24, 2004;

Tridimas T. Knocking on Heavens Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the
Preliminary Ruling System // CML Rev. 2003, Nr. 40;

Végele 1. Nacionaliniy Teismy teis¢ ir pareiga kreiptis 1 Europos Bendrijy Teisingumo
Teisma // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2007 Nr. 7(97);

Wennerés P. The Enforcement of EC Environmental Law — Oxford University Press, 2007;
Wyrzykowski M. Konstitucinis Tribunolas ir Lenkijos narysté Europos Sajungoje: Keletas
problemy // Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos teis¢, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas, Vilnius, 2004.

Internetiniai Saltiniai:

1.

Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union 18th colloquium in Helsinki, 20 and 21 May 2002 “The Preliminary

Reference to the Court of Justice of the European Communities” : Answers to Questionnaire

70



on Preliminary References by England and Wales -

http://www.juradmin.eu/colloquia/2002/england_wales.pdf;

Court of Justice of the European Communities - The Treaty of Lisbon and the Court of
Justice of the European Union - Press Release No. 104/09 Luxembourg, 2009.11.30;
http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-11/cp090104en.pdf;

. Buropos teisés departamento prie LR Teisingumo ministerijos internetiné svettaing:
http:// www.etd.lt/index.php?1519192884;
Glézl A. Lost in Translation; EU Law and the Official Languages — Problem of the Authentic

Text - http://www.cels.law.cam.ac.uk/events/Glezl.pdf;

. Kiris E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European

Union: International Conference “The Position of Constitutional Courts Following

Integration  into the  European  Union”,  Slovenia, 2004:  http://www.us-

rs.si/media/zbornik.pdf;

Questionnaire Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions
of the European Union: The preliminary reference to the Court of Justice of the European
Communities. National  report of the Dutch Raad  van State -

http://www.juradmin.eu/colloquia/2002/netherlands.pdf;

Questionnaire for the 2004 Colloquium of the Association of the Councils of State and
Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union: The Quality of European
Legislation and its Implementation and Application in the National Legal Order— Response
on behalf of the Judiciary of England and Wales:

http://www.juradmin.eu/colloquia/2004/england _wales.pdf;

Skouris V. The Position of the European Court of Justice in the EU Legal Order and its
Relationship with National Constitutional Courts: International conference ,,The Position of
Constitutional Courts Following Integration into the European Union“ Slovenia, 2004:

http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf.

Kiti Saltiniai:

Court‘s report on the application of the Treaty of European Union in ,,The Proceedings of the
Court of Justice and Court of First Instance of the European communities — 1995 May (No.

15/95).

71



SANTRAUKA

Sis magistro baigiamasis darbas analizuoja teorinius ir praktinius diskrecijos ir pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo | Teisingumo Teisma aspektus. Dél nenugin€ijamos §io instituto
reikSmeés ir svarbos, valstybiy nariy teismai turi tinkamai ir veiksmingai jgyvendinti Sig
procediira.

Pirmoje darbo dalyje yra apZvelgiami pagrindiniai su Lisabonos sutartimi isigalioje
pakeitimai, lieCiantys prejudicinio sprendimo instituta, ir potencialios su jais susijusios
pasekmes, salygojancios padidésiant] praSymy priimti prejudicini sprendima Teisingumo Teisme
kieki.

Tolesné¢je darbo dalyje akcentuojamos prejudicinio sprendimo funkcijos parodancios
nepakeiciama Sio instituto prigimti. Taip pat atskleidZiamas Sio instituto objektas — teisé aiSkinti
ir teise tikrinti ES teisés akto galiojima. Su tuo susijgs ir Sio instituto dalyko apibrézimas — tie ES
teisés aktai, kurie aiSkinami ir/ar kuriy galiojimas gali bati tikrinamas. Siuo klausimu svarbu
pastebéti, kad TT linkes ple¢iamai aiskinti $ia savoka, o Lisabonos sutartimi inesti pasikeitimai
suponuoja dar platesni dalyko masta, kas dar labiau padidins praSymy dél prejudicinio sprendimo
kieki. Antra dalis uzbaigiama prejudicinio sprendimo poveikio jvertinimu.

Tolesnéje darbo dalyje koncentruojamasi ties diskrecijos kreiptis prejudicinio sprendimo ir
teismo Sutarties d¢l ES veikimo 267 str. 3 d. prasme savoky apibrézimais. Svarbu paminéti, kad
Teisingumo Teismas linkgs placiai aiSkinti teismo savoka, visgi i§skiriant arbitraZinius teismus,
kurie teismu 267 str. 3 d. prasme laikomi tik atitikus grieztus priskyrimo reikalavimus. Taip pat
nagriné¢jami ir Didziosios Britanijos Zzemesnés instancijos teismy diskrecijos kreiptis prejudicinio
sprendimo ypatumai bei LR Zemesnés instancijos teismy praktika, kuri rodo vangy diskrecijos
kreiptis prejudicinio sprendimo jgyvendinima.

Paskutin¢je darbo dalyje nagrinéjama pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo savoka ir
i8imtys suformuluotos TT jurisprudencijoje, be to, pateikiama galutinés instancijos teismo
savoka. Teisingumo Teismas siaurai interpretuoja tiek pacia teismo savoka, tiek iSimciy 18
pareigos taikyma, kas apsunkina prejudicinio sprendimo jgyvendinima galutinés instancijos
teismuose. Todél mokslingje literatiiroje gausu sitilymy kaip reformuoti Siuos aspektus, taciau
TT nelinkes 1 juos atsizvelgti. Valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika igyvendinant prievolg
kreiptis prejudicinio sprendimo nevienoda. Tam jrodyti darbe pateikiama lyginamoji
Nyderlandy, Didziosios Britanijos ir LR paskutinés instancijos teismy praktikos analizeé.

Magistro baigiamasis darbas uzbaigiamas iSvadomis ir pasiilymais kuo skubiau
1gyvendinti ES Bendrajam Teismui paskirta kompetencija priimti prejudicinius sprendimus bei

pazymint LR nacionaliniy teismy prioritetus, siekiant tinkamai igyvendinti nagrinéjama instituta.
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SUMMARY

This Master*s thesis examines theoretical and practical aspects of discretion and obligation
to refer for preliminary ruling. Because of the undisputable significance of this institute, courts
of Member States are obliged to implement this procedure properly and effectively.

First chapter of this thesis provides an overview of the amendments into force after the
Lisbon Treaty, which concerns the preliminary ruling and the possible consequences of these
amendments leading to potentialy increased requests for a preliminary ruling before the Court of
Justice in the future.

Further part of this thesis focuses on functions of preliminary rulings indicating the
continuing nature of this institute. It also brings the object of this institute - the right to interpret
and the right to verify the validity of EU legislation. Related to this, it is important to describe
the subject of this institute - the EU law, which is interpreted and / or which is likely to be
reviewed. In this regard, it is important to note that the Court is inclined to interpret this term
broadly, and changes made by the Lisbon Treaty entail an even wider scope of subject matter,
which could further enhance the amount of applications for reference.

Third part of this thesis focuses on the nature of application of discretion to refer and the
definition of courts and tribunals in accordance with Art. 267 (3) of the Treaty on the functioning
of the European Union. It is important to note that the Court is inclined to interpret the concept
of the court or tribunal broadly. It is also at issue, the practical side of discretion to refer for a
preliminary ruling in British and Lithuanian lower courts, which suggest rather indolent
application of discretion to seek for a preliminary rulings.

The last part of this thesis analyses the nature of obligation to make a preliminary reference
and the exceptions to this obligation, formulated in the jurisprudence of the Court of Justice. In
addition, the term of the court of last instance is revealed. The Court narrowly interpretes this
term, as well as, exceptions from the obligation, what complicates the implementation of
preliminary reference in the courts of final instance. Therefore, the doctrine is rich in proposals
to reform these aspects, but the Court of Justice is unwilling to take them into account. The
implementation of the obligation in national courts of Member States are divergent: it is
illustrated by comparative analysis of the jurisprudence of courts of final instance of
Netherlands, Great Britain and Lithuania.

This Master's thesis is summed up with conclusions and proposals to implement the
jurisdiction appointed to the EU General Court to give preliminary rulings as soon as possible, as
well as, indicating priorities for proper performance of the institute of preliminary reference in

national courts of the Republic of Lithuania.
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