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IVADAS

Kalbant apie paliikanas, pazymétina, kad tai istoriSkai gilias Saknis turintis
mechanizmas, kuriuo buvo siekiama atlyginti kreditoriaus nuostolius, dél netinkamai jvykdytos
piniginés prievolés. Dar Cicerono laikais nustatyta maksimali 12 procenty dydzio metiné
palikany norma. Ji galioja visa klasikinj laikotarpj. Justinianas ja sumazina iki 6 procenty.
Procentai, virSijantys $ig norma, jskaityti | pagrindinés paskolos padengima. IS procenty gautai
sumai prilygstant skolai, procentai nebemokéti. Justiniano kodifikuota teis¢ uzdraudé procentus
nuo procenty, tai yra, lupikavima'. Vystantis civiliniams teisiniams santykiams, vystési ir
palukany samprata ir Siai dienai paliikany mes negalime susieti vien tik su piniginés prievolés
pazeidimu. Sis institutas yra neatsiejamas nuo pinigy apyvartoje vykstanéiy procesy, neveltui
doktrinoje paluikanos jvardinamos bene svarbiausiu piniginiy prievoliy bruozu.

Temos aktualumg ir pasirinkimg nulémé palikany, kaip piniginiy prievoliy elemento
paplitimas civilin¢je apyvartoje bei daznas §io instituto naudojimas piniginése prievolése. Nors
teismy praktikos analizuojamu klausimu yra pakankamai gausu, teisés doktrinoje triiksta
apibendrinimy, kurie formuoty aiskig palikany sgvoka ir nustatyty jy vieta piniginése prievolése.
D¢l palukany aprépiamy piniginiy prievoliy gausos, palikany atliekamy skirtingy funkcijy,
nenuoseklaus teisinio reglamentavimo, tobuléjanciy ir besiplecianciy sutartiniy santykiy,
kuriuose vis dazniau numatomas paltikany mokéjimas yra bitina aptarti palikanas materialingje
ir procesingje teis¢je bei analizuoti kylanc¢ias problemas, neaiSkumus.

Siai dienai egzistuojantis paliikany teisinis reglamentavimas yra nenuoseklus, dél ko
kreditoriams kyla problemy jgyvendinant teises | paliikanas. Kyla daug klausimy, susijusiy su
skirtingg paskirtj atliekanc¢iy paliikany skaic¢iavimu, iSieSkojimu ir paliikanas reglamentuojanciy
teisés normy tarpusavio santykiu.

Taip pat abejoniy kelia ir teisinis reglamentavimas, kuriuo komerciniy sandoriy
subjektams, esant piniginés prievolés pazeidimams taikoma dvigubai, kartais net trigubai
aukStesné paliikany norma, nei ji numatyta kitiems kreditoriams.

Darbe bus aptariamos procesinés paliikanos. Jvertinus iSanalizuotg teismy praktikg buvo
18skirti  problematiskiausi momentai, kada pasireiSkia netinkamas Sias paliikanas
reglamentuojanéiy teisés normy taikymas ir aiskinimas. Siy problemy analizé padés geriau
atskleisti procesiniy paliikany savoka, funkcijas, skaiCiavimo ypatumus tuo labiau, kad

probleminis teisés normy aiskinimas darbe sprendZiamas pasitelkiant LAT praktika.

! [.Nekrosius, V.Nekrosius, S.Vélyvis. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 1999.P.241.



Nors pinigams budingas augimas, o paliikanos atliekancios tiek mokéjimo, tiek ir
kompensavimo funkcija uztikrina, kad kreditorius nepatirty praradimy. Taciau Saliy susitarimu
nustatant paliikanas, iSlieka grésmé, kad ekonomiskai stipresné Salis (kreditorius), siekdama
nepagrjsto pasipelnymo, gali pasinaudoti savo pranasesne padétimi ir nustatyti neprotingai
dideles palukanas. Todél Lietuvos, kaip ir daugelio kity valstybiy, jstatymy leidéjas suteikia
teismui teise savo mazinti pernelyg dideles (neprotingas) paliikanas. Sia suteikta teise Lietuvos
teismai naudojasi, o ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviai daznai inicijuoja paliikany mazinimo
klausimo svarstyma, dél ko biitina detaliau aptarti ir paanalizuoti paliikany mazinimo praktika.
Teismy praktika nepateikia objektyviy kriterijy, kuriais vadovaudamosi Salys galéty sutartyse
nustatyti ,,protingo* dydzio paltkanas. Dazniausiai iSlieka grésmé, kad Saliy susitarimu
nustatytos paliikanos, virSijancios jstatyme jtvirtinta palikany normg bus teismo sumazintos ir
kreditorius negaus to, kas jam priklausé¢ pagal sutartj, o skolininkas nepatirs ty neigiamy
pasekmiy, kurios skatina tinkamai vykdyti prievolg.

1. Tyrimo objektas ir dalykas.

Tyrimo objektas tai paliikanos materialingje ir proceso teiséje, problematika kylanti
igyvendinant teis¢ | paliikanas. Tyrimo dalykas — paliikany sampratos teoriniai ir praktiniai
aspektai.

2. Tyrimo tikslas.

Sio darbo tikslas — remiantis doktrinos, teisés akty, teismy praktikos analize,
identifikuoti problemas, kylancias ar galiné¢ias Kilti civiliniuose teisiniuose santykiuose ir teismy
praktikoje taikant paliikany skai¢iavimg, priteisimg, mazinimg reglamentuojancias teisés normas
bei nustatyti ir pateikti galimus tokiy problemy sprendimo variantus.

3. Tyrimo uzdaviniai.

ISkeltam tikslui pasiekti nustatomi Sie uzdaviniai:

1. Aptarti svarbiausius teorinius paliikany sampratos aspektus.

2. Aptarti teisés akty, reglamentuojan¢iy paliikanas tarpusavio sgveika, konkurencija,
taikymg. Pateikti galimus pasitlymus dél teisinio reglamentavimo tobulinimo,
uztikrinsianc¢io efektyvesn¢ kreditoriaus interesy apsaugg.

3. Atskirai aptarti procesines paliikanas, jvertinant §iy paliikany teisinj reglamentavima,
galimai egzistuojancius teisinio reglamentavimo trukumus. ISanalizuoti teisés |
procesines paliikanas realizavimo tvarka, §io proceso metu kylanCias problemas,
neaiSkumus. Apibrézti procesines paltikanas reglamentuojanciy teisés normy santyki
su kitos riSies palikanas reglamentuojanéiomis teisés normomis, iSanalizuoti

procesiniy paliikany ir priverstiniy vykdymo veiksmy santykj.



4. I8analizuoti ir apibendrinti teismy praktika formuojamg dél palukanas
reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo, aptariant probleminius
klausimus.

5. Aptarti palikamy mazinimo galimybes jvertinant jau esamg teismy praktikg teisés
doktrinos kontekste.

4. Tyrimo metodai.

Tyrimo metu naudoti teisiniu dokumenty analizés, teismy praktikos analizés ir
mokslinés literatiiros analizés metodai. Remiantis teisiniy dokumenty analize buvo
apibendrintas paltikany reglamentavimas Lietuvos Respublikoje; §i analizé apima teisés akty bei
teismy praktikos i§samy nagrinéjima. Mokslinés literatiiros analizé¢ apima teisés doktrinos dél
paliikany santykio su piniginémis prievolémis nagrinéjima, taip pat teisés doktrinos analize dél
formuojamos paliikany sgavokos, iSskiriamy paliikany riiSiy, skirtingas funkcijas atliekanciy
paliikany santykio apibiidinimo. Sis metodas taip pat buvo naudojamas tiriant jvairiy 3aliy
valstybiy teisés aktus, taip pat tarptautinius dokumentus. Siekiant apibendrinti Lietuvos ir
uzsienio teisés akty nustatomg paliikany reglamentavima, taip pat teismy praktika, formuojama
dél palikanas reglamentuojanciy teisés normy vieningos aiSkinimo ir taikymo praktikos
suk@irimo buvo atlikta kiekybiné ir kokybiné analizé. Darbe naudojant aptartuosius metodus,
neapsieita ir be lyginamojo metodo, kuris taipogi suteiké galimybe iSanalizuoti Lietuvos teisés
normas, kity valstybiy nacionalinius bei tarptautinius teisés aktus, jtvirtinancius paliikany
reglamentavima ir juos tarpusavyje palyginti. Taip pat palyginti doktrinos poZiiirius formuojant
palikany sgvoka, funkcijas, paskirtj. Jvertinti teismy praktika, palyginti nutartis skirtingais
kylanciais kreditoriui jgyvendinant teis¢ reikalauti palikany apmokéjimo ar priteisimo.
Lyginamasis metodas praverté siekiant iSskirti reguliavimo pranaSumus, trikumus bei kitas
detales, kurios lemia reglamentavimo ypatybes. Si informacija ypatingai svarbi teisékiiroje,tuo
labiau, kad darbe sitiloma koreguoti tam tikras normas. Tai rekomenduojama daryti remiantis
uzsienio valstybiy praktika ir patirtimi, atsiZvelgiant j tai, kokiy privalumy ir trakumy turi
objekto reglamentavimas.

Taip pat naudotas sisteminés analizés metodas. JO biitinumg nulémé teisinio paliikany
reglamentavimo jvairumas, kuris pasireiSkia ne tik benrojo pobiidZzio normy gausa, bet ir
palikany reglamentavimo perkélimu j atskiry sutarCiy risiy reglamentavimg ir net atskirus
jstatymus. Sis metodas taip pat buvo naudojamas siekiant nustatyti skirtingas funkcijas
atlickangiy paliikany santykj, taip pat nustatyti jstatyminiy bei sutartiniy paliikany saveika. Sio
metodo déka buvo galima iSsiaisSkinti atskiry teisés normy tarpusavio santykj bei sisteminio

taikymo galimybes.



Taip pat buvo taikytas ir istorinis metodas, kuris padeda suprasti analizuojamo
reiskinio kilm¢ ir paplitimo priezastis. Be jau nurodyty, naudoti apibendrinimo, analogijos,
indukcijos, dedukcijos, lyginamasis, metodai

5. Darbo struktiira.

Darbg sudaro jvadas, kuriame atskleidziamas temos aktualumas, moksliné¢ problema,
pasirinktas tyrimo objektas, tyrimo tikslai bei uzdaviniai, trumpai aptariami moksliniame
tiriamajame darbe naudoti tyrimo metodai, trys dalys bei iSvados. Pirmojoje dalyje aptariama
palukany sgvoka, jy atliekamos funkcijos, riiSys, paskirtis piniginése prievolése. Atskirai aptarta,
tik teismy praktikoje iSskiriama paliikany skatinamoji funkcija. Pasisakoma dél mokeéjimo ir
kompensacing funkcijg atliekancias paliikanas reglamentuojanciy teisés normy konkurencijos
piniginése prievolése problematiSkumo, teisinio reglamentavimo nenuoseklumo bei jstatyme
naudojamy formuluociy netikslumo, kuris sudaro salygas netinkamam teisés normy taikymui ir
aiSkinimui. Darbe daug démesio skiriama LR mokeéjimy atliekmy pagal komercinius sandorius
vélavimo prevencijos jstatymui, jo taikymo salygoms ir santykiui su Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso 6.210 ir 6.37 straipsniuose jtvirtintomis normomis. Sioje dalyje i§déstomi
siilymai koreguoti Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso normas, tokiu biudu uztikrinant
efetyvesne kreditoriaus teisiy, pazeidus piniging prievole apsaugg. Taip pat analizuojamas
palukany ir netesyby santykis, aptariami ieSkinio senaties taikymo ypatumai bei palikany
reglamentavimas skirtingose sutartyse.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamos procesinés paliikanos, jy savoka. Detaliai
pasisakoma dél jy skai¢iavimo tvarkos, aptariant taikyting dydj, apibréziant suma, nuo kurios
skai¢iuojamos procesines paliikanos ir skai¢iavimo pradzios momentg. Atskleisti temg padeda
procesiniy palikany santykio su principu ,,paliikanos nuo paliikany neskai¢iuojamos® analizg.
Procesiniy paltikany iSieSkojimo salygos ir tvarka atskleidziama per Lietuvos Aauks$c¢iausiojo
teismo suformuotg praktika.

TreCiojoje darbo dalyje kalbama apie palikany mazinimo pagrindus teismy
praktikoje, taip pat analizuojant ir teisés doktrinos jtvirtinta pozicijg palikany maZinimo
klausimais. Jvertinama palikany mazinimo teorijos taikymo jstatyminéms paltikanoms galimybeé.

Darbo pabaigoje pateikiamos autoriaus suformuluotos i§vados.

6. Pagrindinés savokos (Key words)

Paliikanos, procesinés paliikanos, paliikany mazinimas, paliikany funkcijos, piniginés prievolgs.



1. PALUKANOS LIETUVOS RESPUBLIKOS MATERIALINEJE
TEISKEJE

1.1. Palukany sgvoka

Pinigai yra visuotinai pripazinta mokéjimo priemoné, taip pat tai ypatingas civiliniy
teisiy objektas, kuris naudojamas nepraranda savo sgvybiy ir kuriam budingas augimas. D¢l Sios
savybés yra ypatingai svarbu uztikrinti piniginiy prievoliy Saliy interesy apsauga, kurig ir padeda
igyvendinti palikanos. Biitent dél Sios priezasties teisés doktrina palitkanas jvardija kaip bene
svarbiausiq piniginiy prievoliy bruoZg’.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse® (toliau tekste — ,,LR CK*)
palukany apibrézimas néra pateikiamas, nors §i sgvoka naudojama pakankamai placiai.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas nurodo, kad paliikanos, tai procentiniai pinigai*. Ekonomikos
terminy zodyne paliikanos jvardinamos kaip atlyginimas, kurj skolininkas moka kreditoriui uz
naudojimgsi svetimais pinigais, nesvarbu kokie to naudojimosi rezultatai’. Taiau $§i sgvoka yra
per siaura, siekiant apibiidinti paliikanas civiliniuose teisiniuose santykiuose, kadangi piniginése
prievolése paliikanos siejamos ne tik su atsiskaitymu uz naudojimagsi pinigais, taciau ir su
piniginés prievolés paZeidimu.

Tiek LR CK, tiek ir teisés doktrina paliikanas jvardina kaip minimalius kreditoriaus
nuostolius, kuriuos jis patiria dél prievolés pazeidimo. Siuo atveju kreditoriui net nereikia
jrodyti, kad laiku nejvykdZius piniginés prievolés jis patyré nuostoliy®.

Teisingje literatiroje galima aptikti skirtingus pozZitirius dél teisinés paliikany
prigimties. Visi jie suskirstomi j keturias pozicijas’:

1)tai kompensacija arba atlyginimas (mokéjimas) uz naudojimgsi kapitalu (pinigais).

2)tai netesybos uz prievolés pazeidimg.

? Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 187.
® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr.: 74-2262; Nr.: 77; Nr.: 80; Nr.: 82.

*s. Keinys, J. Klimavicius, J. Paulauskas ir kt./vyr. red. S. Keinys. Dabartinis lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas.
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 490.

> Pass Ch., Lowe B., Dovies L. Ekonomikos terminy zodynas. 2-asis leidimas. Vilnius: Baltijos biznis, 1997. P. 338-
339.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés zinios. 2000, Nr.: 74-2262; Nr.: 77; Nr.: 80; Nr.: 82, CK 6.261
str.; LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). —Vilnius: Justitia, 2003. P. 281; Mikelénas
V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 364.

’ Bparunckuit M.U., Burpsuckuii B.B. JloroBopHoe npaBo. Kuura nepsas. O0mue noxoxenus: Mzn. 2-e, ucnp. -
Mocksa: “Craryt”, 2000. Ct. 481-484.



3)tai nuostoliy atlyginimo forma.

4)tai atskira netipiniy (specialiy) turtinés atsakomybés priemoniy kategorija.

Teisés doktrinoje formuojama nuostata, kad paltikanos, mokamos uz piniginés prievolés
pazeidima turéty biti laikomos ypatinga civilinés atsakomybés riigimi®. Taciau jvardinant
palikanas kaip atsakomybés forma, negalétuméme paltikany susieti tik su atsakomybe kylancia
1§ sutarciy. Nors paliikanos minimos sutarting atsakomybe reglamentuojanciuose teisés normose
(LR CK 6.258 straipsnio 7 dalis, 6.261 straipsnis, 6.262 straipsnio 3 dalis, 6.415 straipsnis, 6.446
straipsnis, 6.760 straipsnio 8dalis), taciau teisés doktrina palikanas jvardindama kaip civilinés
atsakomybés formg, nurodo, kad jos taikomos ir kaip atsakomybés forma kylanti i delikto®,
analogiSka nuomong i$sako ir Lietuvos Aukciausiasis teismas (toliau tekste — ,,LAT)
formuojamoje praktikoje™.

Pazymétina ir tai, kad sickiant atskleisti paltikany savoka, biitina paminéti, kad jos gali
transformuotis ir tapti skolos dalimi ar nuostoliais (LR CK 6.897 straipsnio 2 dalis, LAT 2001 m.
rugpjii¢io mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo

keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kategorija 54. VeZimas).

1.2. Palukany atliekamos funkcijos

1.2.1. Palukany mokéjimo ir kompensaciné funkcijos

Siekiant kuo detaliau atskleisti paliikany sampratg, butina iSskirti jy funkcijas. Teisés
doktrinoje dazniausiai jvardinamos dvejopos palikany funkcijos, tai yra, jos atlieka dvi
funkcijas: mokéjimo (LR CK 6.37, 6.872 straipsniai) ir kompensacing (LR CK 6.261, 6.210
straipsniai)''. Pazymétina, kad ir teismy praktikoje sutinkama su tokiu paltikany atliekamy
funkcijy i8skyrimu®. Kalbant apie problemas Kkylancias aiSkinant bei taikant normas,

reglamentuojancias paltikany skai¢iavima pinginése prievolése, palikany atlieckamy funkcijy

® Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis. —Vilnius: LTU
Leidybos centras, 2004. P. 210.

® LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 68.
" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2007-06-29 nutartis ¢.b.Nr. 3K-3-298/2007.
" Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 187-188.

PLietuvos AukiGiausiojo Teismo 2003-09-18 nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
2003-09-22 nutartis c.b. Nr. 3K-3-830/2003; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis c.b. Nr. 3K-3-
572/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-09-12 nutartis c.b. Nr. 3K-7-367/2006;



identifikavimas yra itin svarbus, nes kaip matyti i$ toliau pateikiamos LAT praktikos analizés, tai
leidzia nustatyti paliikany skaiciavimo tvarka ir iSspresti skirtingas funkcijas atliekanciy
palikany santykio problemas bei nustatyti palikany vieta tarp kity kreditoriaus interesy
gynimo/uztikrinimo priemoniy.

Mokéjimo funkcija reiSkia, kad palikanos yra atlyginimas, kurj skolininkas moka
kreditoriui uz naudojimasi svetimais pinigais, kitaip tariant, tai yra, uzmokestis uz pinigy
skolinimg. Kaip pavyzdj padésiant] atskleisti mokéjimo funkcijg atliekanciy paliikany savoka,
galima paminéti LR CK 6.872 straipsnio 1 dalies norma, kurioje jtvirtintos mok¢jimo funkcija
atliekancios paliikanos. Si norma orentuota j tai, kad palikany dydj uz naudojimgsi paskolos
suma ir jy mokéjimo tvarkq nustatyty Salys susitarimu. Jeigu Salys néra susitarusios dél
palitkany dydzio, palitkanos nustatomos pagal paskolos davéjo gyvenamosios vietos komerciniy
banky vidutine palitkany normgq, galiojusiq paskolos sutarties sudarymo momentu®.

Teisés doktrinoje, kalbant apie mokéjimo funkcijg atliekancias paliikanas, nurodoma,
kad Sios paliikanos jtvirtintos LR CK 6.37 straipsnyje'*. LR CK 6.37 straipsnio 1 dalis numato,
JOg palitkanas pagal prievoles gali nustatyti jstatymai arba Saliy susitarimai. Kai palitkany dydj
nustato jstatymai, Salys gali raStu susitarti ir dél didesniy palitkany, jeigu toks susitarimas
nepriesatrauja jstatymams ir sqziningumo bei protingumo principams. RaSytinés formos
nesilaikymas yra pagrindas taikyti jstatymy nustatytq palikany dydj (LR CK 6.37 str. 3d.).
Palikanos uz priskaiciuotas palitkanas neskaiciuojamos, isskyrus jstatymy ar Saliy susitarimu
nustatytas isimtis, jeigu toks Saliy susitarimas nepazeidZia sqzZiningumo, protingumo ir
teisingumo reikalavimy (LR CK 6.37 str. 4d.). Analizuojant mokéjimo funkcija atliekanciy
paliikany ypatumus, i$skirtina LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis, kadangi Siame straipsnyje jtvirtinta
teisés norma numatanti kompensacing ir mokéjimo funkcijg atliekancias paliikanas. Tai, kad
Sioje normoje jtvirtintos paliikanos atlieka kompensacing funkcijg patvirtina teisés doktrina® ir
teismy praktika'®. 2007 m. gruodzio 19 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
594/2007 LAT konstatavo, jog LR CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytos paltikanos yra
atlyginimas, kurj skolininkas moka kreditoriui uz naudojimasi kreditoriaus léSomis (LR CK

6.210 straipsnis). Vykdymo metu, dengdamas skolg dalimis, skolininkas teismo priteistas

" Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-572/2005.
' Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 187.

> LR civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga... //ten pat. P. 68.; Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 188-189.

' Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005-06- 29 konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy taikymo*, Nr.
A3-130.
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palukanas moka jas skaiCiuojant iki faktiSko teismo sprendimo jvykdymo dienos. Moké&jimo
funkcija pasireiskia kai procesinés paltikanos iSieSkomos po teismo sprendimo jsiteiséjimo.

Specialios nuostatos dél jstatymo nustatyty palikany mokéjimo jtvirtintos LR CK
straipsniuose, reglamentuojancéiuose atskiras sutar¢iy rasis, kaip antai LR CK 6.872 ir 6.896
straipsniuose'’ taip pat LR CK 6.897, 6.920 straipsniuose.

Aiskinant ir taikant teisés normas, kuriomis reglamentuojamos mokéjimo funkcijg
atlickanc¢ios paliikanos, galime pastebéti, kad probleminis yra LR CK 6.872 straipsnyje
jitvirtintos normos aiskinimas kity teisés normy, reglamentuojanciy paliikany institutg kontekste.
Kaip sprendziamas skirtingy funkcijy paltikanas reglamentuojanciy teisés normy konkurencijos
klausimas ir kokiu btdu Sios teisés normos taikomos bei aiSkinamos kreditoriui ginant savo
interesus detaliau aptariama Sio darbo 1.2.3. poskyryje.

LR CK 6.872 straipsnyje jtvirtintoje teisés normoje nurodoma, jog palitkany uz
naudojimgsi paskolos suma dydj ir mokéjimo tvarkq nustato salys susitarimu. Jeigu Salys néra
susitariusios dél palitkany dydzio, palitkanos nustatomos pagal paskolos davéjo gyvenamosios ar
verslo vietos komerciniy banky vidutine palitkany normq, galiojusiq paskolos sutarties sudarymo
momentu. Jeigu Salys néra susitariusios kitaip, palitkanos mokamos kas ménesj, iki paskolos
suma bus grgZinta. Preziumuojama, kad paskolos sutartis yra neatlygintiné, jeigu paskolos
sutarties dalykas yra riiSies pozymiais apibidinti daiktai, o paskolos sutartis nenustato ko kita.
Jeigu paskolos dalykas yra pinigai, preziumuojama, kad paskolos sutartis yra atlygintiné.

Kaip matyti 1§ i8déstyto mokejimo funkcijg atliekancios paliikanos sietinos su piniginés
prievolés galiojimo laikotarpiu ir tai, kad paliikanos yra mokamos piniginés prievolés vykdymo
laikotarpiu, leidZzia mokamas/skai¢iuojamas paliikanas identifikuoti kaip atliekancias mokéjimo
funkecija.

Kompensaciné paliikany funkcija skirta apsaugoti kreditoriaus turtinius interesus, tai
yra, palikanos kompensuoja kreditoriaus praradimus piniginés prievolés pazeidimo atveju'®.
Nors LR CK 6.37 straipsnyje jtvirtintos paliikanos teisés doktrinoje priskirtos prie mokéjimo
funkcija atlickan¢iy palikany', ta¢iau analizuojant skirtingas paliikany funkcijas norétysi
isskirti LR CK 6.37 straipsnio 2 dalj. Si teisés norma numato, kad skolininkas taip pat privalo
moketi jstatymy nustatyto dydzio paliikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki

teismo sprendimo visisko jvykdymo. Si norma numato vadinamasias ,,procesines paliikanas,

' Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé... //ten pat. P. 210. Démesj norisi atkreipti j tai,
kad knygoje jsivélusi spauzdinimo klaida, vietoj knygos 210 puslapyje nurodyto 6.858 str. istikro cituojamas 6.872
str., o vietoj nurodyto 6.876 str. 3 d. istikro cituojamas 6.896 str. 3d.

'® LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 281; Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 187-188.

' Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 187.

10



kurios, anot LAT formuojamos teismy praktikos, atlieka tick kompensavimo, tiek ir mokéjimo
funkcijg®. Taip pat Sios paliikanos atlicka ir skatinamajg funkcijg (zitréti 1.2.2 poskyrj ir 2
skyriy). Prie LR CK jtvirtinty kompensacing funkcijg atliekanciy paliikany biity galima paminéti
ir LR CK 6.210 straipsnyje jtvirtintas paliikanas. Si teisés norma numato, jog palitkanos
skaiciuojamos, uz tai, kad naudojami kreditoriaus pinigai, negrqzinant jy nustatytu laiku, t.y.
pinigus laikant neteisétai, nes sutarties terminas baigési. Tokiais atvejais uz naudojimgsi
kreditoriaus pinigais skolininkas privalo mokéti palitkanas nuo tada, kai praleistas prievolés
jvykdymo terminas, jeigu $j praleido skolininkas (CK 6.261 str.)”.

LR CK 6.261 straipsnyje jstatymy leidéjas jtvirtina prezumpcijg, kad, praleidus
piniginés prievolés jvykdymo terming, kreditorius visada patiria nuostoliy negauty pajamy
pavidalu®. Jeigu skola jam biity grazinta laiku, jis pinigus biity panaudojes ir gaves tam tikry
pajamy (pvz., bty padéjes | bankg ar paskolings ir taip biity gaves atitinkamas paliikanas).
Paliikanos, batent, ir yra skirtos §ioms negautoms pajamoms padengti. Siuo atveju kreditoriui
net nereikia jrodyti, kad laiku nejvykdZius piniginés prievolés jis patyré nuostoliy, nes LR
CK 6.261 str. preziumuoja, jog ju patiriama. Tafiau LR CK 6.261 straipsnyje yra
jtvirtintas tik minimaliy nuostoliy institutas, tai yra, nustatyta, kad palikanos skirtos tik
minimaliems kreditoriaus nuostoliams padengti ir kreditorius turi teis¢ j nuostoliy, kuriy
nepadengia jam priteistos paliikanos ir kuriuos jis jrodo, atlyginimg. Tai, kad uz piniginés
prievolés jvykdymo termino praleidimg mokamos paliikanos atlieka kompensavimo funkcija ne
kartg yra konstataves Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta byloje AB bankas ,, Hansa - LTB”
v. A. M. ir A. S., bylos Nr. 3K-7-751/2003; 2004 m. kovo 3 d nutartis, priimta byloje Lietuvos
nacionaliné filharmonija v. Lietuvos ir Kinijos UAB “ Lichua”, bylos Nr. 3k-3-161/2004; 2005
m. rugséjo 28 d. nutartis, priimta byloje, UAB |, Telsiy keliai* v. UAB ,, Svaresta*, bylos Nr. 3K-
3-434/2005; 2006 m. kovo 29 d. nutartis, priimta byloje S. O. v. V. J., bylos Nr. 3K-3-233/2006;
2006 m. rugséjo 12 d. nutartis, priimta byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v.
UAB ,, Ferteksos transportas “, bylos Nr. 3K-7-367/2006 (Teismy praktika 26, p. 43-48); 2007
m. birzelio 29 d. nutartis priimta byloje D. Z. v. AB ,,Klaipédos autobusy parkas“, UAB ,,Kauno
tiltai“, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius, Kauno teritoriné ligoniy

kasa, S. S., V. T., bylos Nr. 3K-3-298/2007).

LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 281; Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 68.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-11-14 nutartis c.b. Nr. 3K-3-572/2005.

?2 LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 67.
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IS auksciau 18déstyto galima daryti iSvada, jog tiek teisés aktuose tiek teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje iSskiriant kompensacine palukany funkcija laikomasi nuostatos, jog kai
piniginé prievolé nejvykdoma laiku, pinigais, kuriuos reikéjo perduoti kreditoriui, toliau
naudojasi skolininkas. Todél uz naudojimasi kreditoriaus pinigais skolininkas privalo mokéti
palukanas nuo tada, kai praleistas prievolés jvykdymo terminas iki visiSko prievolés jvykdymo.
Taciau skolininkas neprivalo mokéti paltikany uz kreditoriaus praleisto termino laika (LR CK
6.262 straipsnio 3 dalis).

Tokia taisyklé nustatyta ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy® 7.4.9
straipsnio 3 dalyje. Minétame teisés akte nurodoma, kad kai Salis nevykdo savo piniginés
prievolés, nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti palikany nuo laiku nesumokétos sumos,
skai¢iuojamy nuo prievolés nejvykdymo momento iki jos jvykdymo, nepriklausomai nuo to, ar ji
vykdoma ar ne. Paliikanas sudaro vidutiné¢ banky iSduodamy trumpalaikiy paskoly palikany
norma, taikoma pirminiams paskoly gav¢jams ir galiojanti mokéjimo valiutai prievolés
ivykdymo vietoje, arba jei tokios paliikany normos toje vietoje néra, - tokia pati palikany norma,
galiojanti moké&jimo valiutos valstybéje. Nesant tokios paliikany normos minétose vietose,
palukanos skaiCiuojamos pagal atitinkama mokéjimo valiutos valstybés jstatymais nustatyta
palukany norma. Jeigu paliikanos nepadengia visy kreditoriaus patirty nuostoliy dél skolos
negrazinimo, tai kreditorius turi teis¢ j papildomg nuostoliy atlyginimag.>.

Ivertinant aukSCiau nurodytas palukany funkcijas, biity galima pasakyti, kad teisés
doktrina i$skiria pagrindinj palikany instituto tikslg — apsaugoti turtinius kreditoriaus interesus®.
Sis tikslas jgyvendinamas tiek paliikanomis, mokamomis uZ naudojimasi pinigais, tiek ir
palikanomis mokamomis uZ piniginés prievolés pazeidima.

Démesj norétusi atkreipti ] tai, kad LR CK nuostaty, reglamentuojanciy paliikanas,
negalima kategoriskai suskirstyti j auk$¢iau nurodytas kategorijas pagal atlickamas funkcijas,
kadangi, kaip patvirtina auk$¢iau iS8déstyti motyvai, minétos teisés normos taikytinos, tiek
skai¢iuojant kompensacines palikanas, tiek ir skaiiuojant mokejimo funkcijg atliekancias
paliikanas. Kaip pavyzdj biity galima paminéti LR CK 6.37, 6.210 straipsnius, taciau, bet kokiu
atveju, siekiant nustatyti palukany funkcijas, biitina jvertinti civilinj teisinj santykj, kurio
pagrindu atsirado teis¢ reikalauti palukany sumokéjimo. Dél civiliniy teisiniy santykiy

dinamiskumo, nuolatinés kaitos, Siems santykiams taikomo dispozytivumo principo, atiranda vis

ZUNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (1994)
/Ihttp://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf

* Ten pat.

% LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 281; Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 68
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Jvairesniy piniginiy prievoliy, kurios skatina praplésti aukS¢iau nurodyta ir doktrinoje

formuojama paliikany atliekamy funkcijy sarasa.

1.2.2. Palukany skatinamoji funkcija

Atskleidziant paltikany instituto esm¢, svarbu apzvelgti LAT praktika, kurioje
iskiriama skatinamoji paliikany funkcija®. Su $ia funkcija siejamos taip vadinamosios
,procesinés palikanos, jtvirtintos LR CK 6.37 straipsnio 2 dalies normoje. Faktas, kad
praleidus piniginés prievolés jvykdymo terming papildomai bus iSieskomos ir tam tikro dydzio
paliikanos, mokétinos nuo bylos iskélimo teisme iki visisko teismo sprendimo jvykdymo, skatina
skolininka nepaZzeisti prievolés jvykdymo terminy, prieSingu atveju, skolininkas gali patirti
papildomus turtinius praradimus.

Kalbédamas apie skatinamajg paliikany funkcija, LAT yra pasisakes, kad ,,skolininkas,
pazeides piniging prievole, tol, kol neatlygina kreditoriui jo patirty nuostoliy, naudojasi
kreditoriaus piniginémis léSomis, todél privalo uz termino jvykdyti prievole praleidimg moketi
sutartyje ar jstatymo nustatytas palitkanas, kurios laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais
(CK 6.210, 6.261 straipsniai). Palitkanos tampa skolininko vykdytinos prievolés dalimi ir turi
biiti sumokamos visais atvejais, kai véluojama atsiskaityti. Palitkanos pagal jstatymq ar sutartj
skaiciuojamos iki bylos iskélimo teisme, iSskyrus Saliy susitarime ar jstatyme numatytus atvejus,
kai palitkanos skaiciuojamos iki visiSko prievolés jvykdymo. Prie kompensacing funkcijg
atliekanciy palitkany taip pat priskirtinos palitkanos, skaiciuojamos nuo bylos iskélimo momento
iki visisko teismo sprendimo jvyvkdymo (CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Pastaryjy paliikany
paskirtis — skatinti skolininkg kuo greiciau jvykdyti prievole .

Paliikany skatinamoji funkcija siejama su procesinémis paliikanomis, o tai leidZia
nustatyti Sios riiSies paliikany vietg tarp kity kreditoriaus interesy gynimo mechanizmy. Palukany
identifikavimas pagal jy atliekamas funkcijas padeda wuZtikrinti tinkamag teisés normuy,

reglamentuojanciy paliikanas aiskinima bei taikyma.

?® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultacija Nr. A3-130 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso
normy taikymo*, Nr. A3-130.

?” Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-434/2005.
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1.2.3. Skirtingas funkcijas atliekanc¢iy palikany santykis, ju aiSkinimo

bei taikymo ypatumai

Siame darbe analizuojant palikany savoka buvo atskleista keletas palikany atliekamy
funkcijy. Kadangi paliikanos gali atlikti ir atlieka skirtingas funkcijas, tai nulemia ir jy
skaiGiavimo ypatumus skirtingais piniginés prievolés vykdymo etapais. Sickiant aptarti visus su
paliikany reglamentavimu susijusius probleminius klausimus biitina detaliau nagrinéti skirtingas
funkcijas atliekanciy palukany santykj. Taip pat LAT formuojamos praktikos kontekste
stengsimés paaiskinti kaip jgyvendinamas principas draudZziantis skaicCiuoti paliikanas nuo
palukany.

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.2.1. poskyryje, mokéjimo funkcijg atlickancios
palukanos gali buti skai¢iuojamos piniginés prievolés vykdymo laikotarpiu uz naudojimasi
pinigais, o kompensacin¢ funkcija atliekancios paltikanos pradedamos skai¢iuoti nuo prievolés
pazeidimo. Todeél vertéty placiau aptarti, kaip yra sprendziama S$iy, skirtingas funkcijas,
atliekanciy paliikany konkurencija kreditoriui jgyvendinant savo teises.

Susipazinus su teismy praktika, galima pastebéti, kad probleminis yra LR CK 6.872
straipsnyje jtvirtinty normy aiSkinimas ir taikymas bei Siame straipsnyje jtvirtintos normos
santykio nustatymas su kitomis teisés normomis, jtvirtintomis LR CK 6.874, 6.210, 6.37
straipsniuose.

LR CK 6.872 straipsnio 1 dalis numato, kad palitkany uz naudojimosi paskolos suma
dydj ir mokéjimo tvarkq nustato Salys susitarimu. Jeigu Salys néra susitarusios deél palitkany
dydzio, palitkanos nustatomos pagal paskolos davéjo gyvenamosios ar verslo vietos komerciniy
banky vidutine palitkany normg, galiojusig paskolos sutarties sudarymo momentu. Sio straipsnio
2 dalis numato, kad jeigu Salys néra susitarusios kitaip, palitkanos mokamos kas ménesj, iki
paskolos suma bus grqzinta. Siame LR CK straipsnyje yra suformuluota taisyklé, kaip paskolos
sutartyje skai¢iuojamos mokéjimo funkcijg atliekandios paliikanos. Sio darbo 1.2.1. poskyryje
buvo kalbéta, kad mokéjimo funkcijg atliekancios paliikanos yra skaic¢iuojamos tik iki piniginés
prievolés pazeidimo, tuo tarpu analizuojamo straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos formuluoté
atrodyty leidzia teigti, kad jstatymas suteikia kreditoriui teis¢ mokejimo funkceijg atliekancias
paliikanas skaiciuoti ir po piniginés prievolés pazeidimo.

LR CK 6.874 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu paskolos gavéjas laiku negrqzina
paskolos sumos, jis privalo mokéti paskolos davéjui Sio kodekso 6.210 straipsnyje nustatytas
palitkanas nuo tos dienos, kada paskolos suma turéjo biti grqzZinta, iki jos grqzinimo dienos,

neatsizvelgiant j palitkany, nustatyty Sio kodekso 6.37 straipsnyje, mokéjimgq, jeigu paskolos
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sutartis nenustato ko kita. Siame straipsnyje jtvirtinta kreditoriaus teis¢ po sutarties termino
praleidimo reikalauti kompensacing funkcijg atliekanc¢iy paliikany.

Toks teisinis reglamentavimas yra neaisSkus, dél tariamai jtvirtinamos kreditoriaus teisés
po paskolos sutarties pazeidimo skaiciuoti tiek mokéjimo funkcijg atliekancias paliikanas, tiek ir
kompensacing funkcijg atliekancias paliikanas. Todél yra svarbu iSsiaiSkinti koks yra mokéjimo
funkcijas atliekanc¢iy paliikany santykis su kompensacing funkcijg atliekanc¢iomis paliikanomis
piniginése prievolése.

Netinkamai aiskinant ir taikant minétas teisés normas biity galima padaryti iSvada, jog
po termino piniginei prievolei jvykdyti pabaigos skolininkui iSlieka pareiga ir toliau mokéti
palikanas uz naudojimagsi pinigais (LR CK 6.872 straipsnio 2 dalis), taip pat nuo termino
grazinti paskolg praleidimo momento skolininkas jgyja pareiga mokéti LR CK 6.874 straipsnio 1
dalyje nustatytas paliikanas, o nuo kreditoriaus kreipimosi j teisma dienos, skolininkui dar
papildomai atsirasty pareiga mokéti procesines paliikanas, skai¢iuojamas nuo visos praSomos
priteisti sumos (LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju skolininkui tekty pareiga mokéti
trigubas paliikanas. Tokios i§vados biity klaidingos bei priestaraujancios teisés doktrinai ir LAT
formuojamai praktikai dél skirtingas funkcijas atliekancias paltikanas reglamentuojanciy teisés
normy aiSkinimo bei taikymo.

LR CK normos turi buti aiSkinamos bei taikomos sistemiskai. Apibiidinant skirtingas
funkcijas atliekanCiy paltikany santykj, reikeéty atsizvelgti | LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintg principa, teigiantj, jog paliikanos nuo paliikany neskaiciuojamos.

Dél auksciau nurodyty teisés normy formuluotés kylanciy problemy aiSkinant ir taikant
palikany skaiCiavimg paskolos sutartyse, LAT yra pasisakes ne vienoje nutartyje”
nurodydamas, kad: CK 6.872 straipsnio, CK 6.210 straipsnio bei CK 6.37 straipsnio 1 dalies
<..> teisés normose nustatyta prievolé mokéti palukanas kaip atlyginimgq ui naudojimgqsi
pinigais iki sutarties termino pabaigos, o paZeidus sutarties terming ir laiku negrqZinus pinigy
— mokéti paliikanas uZ tolesnj neteisétqg naudojimgsi kreditoriaus pinigais ir tokiu biidu
kompensuoti dél tokio naudojimosi susidariusius nuostolius. Tais atvejais, kai paskolos
gavéjas paieidiia prievole laiku grqZinti paskolyg, jis privalo mokéti paskolos davéjui CK 6.210
straipsnyje nustatytas paliikanas arba sutartines palikanas nuo tos dienos, kurig paskolos
suma turéjo biti grqgZinta iki jos grqgZinimo dienos, neatsiivelgiant i paliikany, nustatyty CK

6.37 straipsnyje, mokéjimg, jeigu paskolos sutartis nenustato ko kita (CK 6.874 straipsnio 1

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2003m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003, Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-830/2003, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 14
d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-572/2005, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
173/2006.
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dalis). 8i norma yra jstatyminé isimtis i§ CK 6.37 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad paliikanos
u? palitkanas neskaiciuojamos ‘.

Taip pat LAT praktikoje suformuluota taisykle, jog bendra pinigy suma, kurig privalo
grgzinti paskolos gavéjas, tais atvejais, kai paskola laiku negrqzinta, susideda is Siy sumy:

1. paskolos negrqZinta dalis;

2. palikanos kaip atlyginimas uZ naudojimgsi pinigais;

3. palikanos, kurios kompensuoja kreditoriaus nuostolius uzi tolesnj naudojimgsi
pinigais po sutarties jvykdymo termino praleidimo.

4. CK 6.37 straipsnio 2 dalyje numatytos vadinamosios procesinés paliitkanos, nes jas
skolininkas moka uZ priteistq sumg nuo bylos iSkélimo iki teismo sprendimo visiSko
jvwkdymo. Sios palitkanos apskaiCiuojamos nuo pinigy sumos, kurig sudaro
negrgZinta paskolos suma ir palikanos ui naudojimgsi pinigais (negautas
kreditoriaus pelnas)®.

Apibendrinant, galime pasakyti, kad esant paskoliniams santykiams, iki paskolos
grazinimo termino pabaigos mokéjimo paltikanos vadovaujantis LR CK 6.872 straipsniu, 6.37
straipsnio 1 dalimi skai¢iuojamos nuo paskolos sumos (jei sutartis nenumato kitaip). Pasibaigus
paskolos sutarties terminui, nustatoma jsiskolinimo suma, kurig sudaro negrazinta paskola bei uz
naudojimasi pinigais paskolos terminu paskaiCiuotos ir nesumokétos paliikanos. Nuo
paskaiciuotos jsiskolinimo sumos, po termino paskolai grazinti pabaigos, vadovaujantis LR CK
6.874 straipsniu ir 6.210 straipsniu (jei sutartyje nenumatyta kitaip) skaiiuojamos
kompensacinés paliikanos. Sios paliikanos skai¢iuojamos nuo termino praleidimo iki visisko
skolos apmokéjimo arba iki kreditoriaus kreipimosi } teisma. Kreditoriui kreipusis ] teisma,
vadovaujantis LR CK 6.37 straipsnio 2 dalimi ir 6.210 straipsniu (jei sutaryje nenumatyta Kitaip)
nuo visos reikalavimo sumos skai¢iuojamos procesinés paltikanos. Reikalavimo suma Siuo atveju
sudaro nesumokéta skola, nesumokétos mokejimo paliikanos paskaiciuotos iki termino graZinti
paskola pabaigos, nesumokeétos kompensacinés paliikanos, skai¢iuojamos nuo paskolos termino
pabaigos iki kreipimosi ] teismg dienos (kompensacinés paliikanos skaiiuojamos nuo
neapmokeétos skolos ir neapmokétos mokéjimo palikany dalies sumos). Procesinés paliikanos
skai¢iuojamos nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo.

Analizuotos teisés normos yra dispozityvios ir leidzia Salims susitarti dél paliikany

skai¢iavimo bei mokéjimo tvarkos, tadiau tokiu susitarimu neturéty buti ignoruojama LAT

# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-572/2005.

*® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2003m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003, Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-830/2003, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 14
d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-572/2005, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-
173/2006.
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suformuota praktika, kuria detalizuojama kaip turi biti skai¢iuojamos mokéejimo ir

kompensacing funkcijg atlickancios paltikanos.

1.3. Sutartinés ir jstatyminés paliikanos, ju konkurencija piniginése

prievolése

LR CK 6.37 straipsnio 1 dalis numato, kad palikanas pagal prievoles gali nustatyti
jstatymai arba Saliy susitarimai. Taigi remiantis $ia teisés norma galétuméme iSskirti dar dvi
palukany rasis, tai jstatymo nustatytos paliikanos (jstatyminés paliikanos) ir palikanos,
nustatytos $aliy susitarimu/sutartyje (sutartinés paliikanos). Paltkany skirstymg pagal jy
nustatymo Saltinius numato ir teisés doktrina®.

LR CK 6.37 straipsnio 1 ir 3 dalis leidzia Salims susitarti dél didesnio, nei jstatymo
nustatytas, palikany dydzio, jeigu jstatymas tokiy susitarimy tiesiogiai nedraudzia. Tac¢iau toks
susitarimas turi biiti raSytinis. PrieSingu atveju bus taikomas jstatymo nustatytas paliikany dydis,
tai yra, raSytinés formos nesilaikymas daro susitarimg negaliojan¢iu™.

Nepaisant teisés normy leidzianciy Salims susitarti dél skaiciuojamy paliikany dydzio
sudarant susitarimus dél paltkany, jstatyme lygiagreciai reikalaujama laikytis sgziningumo ir
protingumo principy, draudziamas lupikavimas, tai yra, neprotingai didelés paliikanos.

Jeigu kreditorius pasinaudodamas sunkia skolininko ekonomine padétimi, nepatyrimu ir
panasiai, susitarime del palikany nustato neprotingai didelj jy dydj, skolininkas remdamasis LR
CK 6.228 straipsniu turi teise kreiptis ] teismg dél paliikany sumaZzinimo arba reikalauti
pripaZinti sutarties salygg d¢l paliikany negaliojancia, nes ji prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai
moralei®® (placiau apie paliikany mazinimg bus kalbama §io darbo 3 dalyje).

Nors jstatymo leidéjas suteikia Salims teis¢ susitarti deél pagal pinigines prievoles
skai¢iuojamy paliikany dydzio, taciau cituotos normos jtvirtina tokiy susitarimy ribojimus, dél ko
svarbu nustatyti kokiomis sutartinémis ar jstatyminémis nuostatomis, kilus gincui, vadovautis ir
kokiais kriterijais remiantis pasirenkama paltiikany skai¢iavimui taikytina norma.

Siekdami atskleisti problemas, susijusias su sutartyje ir jstatyme jtvirtinty paliikany
skaic¢iavimo taisykliy konkurencija, $iy paliikany risiy santykj pabandysime aptarti apZvelgdami

atskiras sutarciy rusis bei LAT praktika.

*' LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 281; Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. —
Vilnius: Justitia, 2002. P. 187-188.

*2 LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 68.

* Ten pat.
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Paskutiniu metu ypatingai paplitus paskoliniams santykiams su kredito jstaigomis, vis
aktualesnis darosi tinkamas teisés normy, reglamentuojanc¢iy hipotekos kreditoriaus teises
aiSkinimas bei taikymas. Kalbant apie hipotekos kreditoriaus teises | paliikanas, aktualu
nustatyti kokiu budu turéty buti reglamentuojama teisé j paliikanas, taip pat bitina nustatyti ar
sutartyje butina aptarti hipotekos kreditoriaus teis¢  paliikanas ar jam galioja jstatyme jtvirtinta
prezumpcija, kad esant piniginés prievolés pazeidimui kreditorius turi teis¢ | minimaliy nuostoliy
atlyginima, kuriuos kompensuoja teisés aktuose nustatytos paliikanos. Taip pat biitina i$siaiskinti
kaip i§ hipoteka uztikrinty piniginiy prievoliy kylanti paliikany reikalavimo teisé sprendziama
esant sutarties ir jstatyminiy palikany konkurencijai.

Istatymas numato, kad paliikanas pagal pinigines prievoles gali nustatyti jstatymai arba
Salys susitarimu (LR CK 6.37 straipsnio 1 dalis). Pagrindiné paltikany paskirtis yra mokéjimas
kreditoriui uz naudojimasi pinigais. Atlyginimas palikany forma mokamas iki piniginiy
prievoliy jvykdymo, jeigu Salys néra susitarusios kitaip. Paskolos santykiuose mokéjimo funkcija
atliekancias paliikanas nustato LR CK 6.872 straipsnio 1 dalis. Be mokéjimo funkcijos,
palukanos gali buiti kaip kompensacija uz kreditoriaus patirtus nuostolius, kai skolininkas
nejvykdo ar netinkamai jvykdo piniging prievole. LR CK 6.210 straipsnyje numatytos paliikanos
uz termino jvykdyti piniging prievolg praleidimg yra paliikanos, kuriomis kompensuojami
kreditoriaus nuostoliai, atsirade piniginés prievolés nejvykdzius laiku. [statymy leidéjas
preziumuoja, kad tokie nuostoliai atsiranda dél paties fakto, jog prievolé nejvykdyta laiku, ir
numato jy minimaly kompensavimg (LR CK 6.260 straipsnio 2 dalis, 6.261 straipsnis).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugs¢jo 18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-751/2003 aptariant hipotekos kreditoriaus teises j paliikanas, vertinant jstatyme
ir sutartyje jtvirtinty paliikany santykj, konstatuota, kad ,,jstatymines palitkanas turi teise gauti
visi kreditoriai, kuriems piniginés prievolés nebuvo jvykdytos laiku ir kurie su skolininkais
sutartyse nenumaté kitokiy tokio prievolés nevykdymo pasekmiy. Teis¢ j CK 6.210 straipsnyje
nustatytas palitkanas turi ir hipotekos kreditorius, jeigu paskolos ar jkeitimo sutartyse
nenumatyta kitaip. Jeigu paskolos ar hipotekos sutartyje nustatyta, kad palikanos uz
naudojimgsi pinigais turi biiti mokamos iki visisko skolos grqzinimo, tai skaiciuojant sutartines
palitkanas iki visisko skolos grqzinimo, jos gali atlikti tiek atlyginimo uz naudojimgsi pinigais
funkcijas, tiek kreditoriaus minimaliy nuostoliy, atsiradusiy skolininkui laiku negrqzinus pinigy,
kompensavimo funkcijq. Sutarties Salys gali nustatyti skirtingo dydzio palitkanas, priklausomai
nuo jy funkcijos. Jeigu sutartyje numatytos palitkanos uz naudojimgsi pinigais ir palitkanos uz
sutartyje nustatytos piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimq, tuomet netaikomos CK
6.210 straipsnyje nustatyto dydzio jstatyminés palitkanos. Teisés turétojas pasirenka jos gynimo

biidqg: sutartinj arba sutartinj ir jstatyminj. Nagrinéjamoje byloje hipotekos kreditorius prase
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neginco tvarka priteisti palitkanas nuo bylos iskélimo teisme momento iki visisko jvykdymo (CK
6.37 straipsnio 2 dalis) <..> Hipotekos kreditorius, reiksdamas prasymq skolg isieskoti is
jkeisto turto neginco tvarka, turi teise gauti CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytas palitkanas,
skaiciuojamas nuo negrqzintos paskolos dalies, kaip ir kiti kreditoriai, kurie piniginés prievolés
nevykdymo atveju kreipiasi teisminés gynybos. Si skolininko prievolé mokéti palitkanas uz
priteistq sumg nuo bylos iskélimo momento iki teismo sprendimo jvykdymo yra jstatyminé, todel
konkreciam skolininkui gali buti nustatoma ir neginco procediirose, o ne vien isieSkant skolg

ieSkinine tvarka“**

(hipotekos kreditoriaus teisés ] procesines paliikanas realizavimo tvarka
detaliau aptarta darbo 2.4 skyriuje). LR CK 4.174 straipsnis nustato, kad hipoteka uztikrinamas
pagrindinio reikalavimo jvykdymas, i§ Sio reikalavimo atsirandanciy palikany, netesyby bei
teismo iSlaidy, susijusiy su hipotekos vykdymu, iSieSkojimas. Taigi istatymu leidéjas nustaté,
kad ne tik pagrindinio reikalavimo jvykdymas, bet ir paliikanuy iSieSkojimas visiSkai
uztikrinamas hipoteka, jeigu jkaito davéjas ir kreditorius nesusitaria Kitaip.

LR CK 4.174 straipsnis nenustato, kokios riiies ir paskirties paliikanos uztikrinamos
hipoteka, todél reikéty iSsiaiSkinti, ar visos paliikanos — tiek Saliy sutartos, tiek jstatymo
nustatytos — yra uztikrinamos hipoteka. Jkeitimo teisés paskirtis uZtikrinti prievoliy
ivykdyma. Skolos grazinimo uZztikrinimas reiskia, jog skolininkui paskolos negrazinus, uz ji
prievole grazinti skolg prisiima jkaito davéjas, arba pats skolininkas, biidamas jkaito davéju,
numato, kad prievolés jvykdymas vyks nukreipiant iSieSkojima j jkeistg turta. Tokie iSieSkojimai
susije su turto pardavimo laiko sgnaudomis, kurios turi buti kompensuojamos. Kilnojamojo turto
ikeitimo atveju jstatymy leidéjas nustateé, kad, jeigu ko kita nenurodyta sutartyje arba jstatyme,
ikeitimu uZtikrinamas toks reikalavimas, koks yra jo patenkinimo momentu, jskaitant paliikanas,
netesybas, nuostolius, padarytus dél prievolés jvykdymo termino praleidimo, taip pat bitinas
iSieskojimo islaidas (LR CK 4.200 straipsnio 3 dalis). Atsakydama j keliamg klausimg, LAT
kolegija 2003 m. rugséjo 18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-751/2003
konstatuoja, kad Kkreditoriaus teisés j palikany iSieSkojimg uZtikrinimas hipoteka reiskia
tiek sutartiniy, tiek ir jstatyminiy paliikany iSieSkojimo uZtikrinima, jeigu sutartyje
nenumatyta Kitaip. Minétoje nutartyje LAT taip pat pasisaké ir dél teisés normy galiojimo laike
nurodydamas, kad ,,Nors hipotekos lakstas (jkeitimo sutartis) buvo sudarytas ir jregistruotas iki
2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo, bet sutarties sqlygy pazeidimas, piniginés prievolés
nevykdymas, buvo konstatuotas jau galiojant Siam kodeksui. Kreditoriui paprasius nukreipti
isieskojimq | jkeistq turtg, atitinkamos teisinés priemonés skolininkei bei jkaito davéjui buvo

taikytos, vadovaujantis bitent 2000 m. Civilinio kodekso nuostatomis. Hipotekos teiséjos

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003.

19


http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=54ba2572-5e48-4de2-b6d7-1649f3ce925b
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=24652
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=54ba2572-5e48-4de2-b6d7-1649f3ce925b
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=24652
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=1f5f7482-4d0f-4a27-8001-1bb3d7a6411d
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=24652
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=1f5f7482-4d0f-4a27-8001-1bb3d7a6411d
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=24652
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=1f5f7482-4d0f-4a27-8001-1bb3d7a6411d
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=24652
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=da8d7231-3327-44e0-aec9-c5bb0ac3194f
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=da8d7231-3327-44e0-aec9-c5bb0ac3194f

nutartyje suformuota nuostata, kad 2000 m. Civilinio kodekso normos netaikomos piniginéms
prievoléms ir uztikrinimui, jeigu lakStas buvo jregistruotas iki 2000 m. Civilinio kodekso
jsigaliojimo, yra neteisinga ir neatitinka 2000 m. Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 3 dalies reikalavimy “*.

Vienas i§ paltikanas reglamentuojanciy teisés normy pozymiy, tai jy dispozityvumas,
tac¢iau esama ir iSim¢iy, dél ko biutina aptarti sutartis, kurias reglamentuojancios teisés normos
imperatyviai numato palukany mokéjima. Atskirai aptarsime i§ vezimo sutarties kylancias
pareigas mokéti paliikanas. LAT 2001 m. rugpjii¢io mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalgoje
Nr. A2-14 pasisake, kad ,,Pagal CMR konvencijos 27 str. jgaliojimus pagal sutartj turintis
asmuo gali pareikalauti sumokéti palitkanas nuo sumos, skirtos kompensacijai. 5 procenty
metinés palitkanos pradedamos skaiciuoti nuo tos dienos, kai vezéjui rastu pateikiamas
reikalavimas, o jeigu tokio nebuvo, — nuo ieskinio pateikimo dienos iki visisko teismo sprendimo
jwkdymo. Pagal CMR konvencijos 41 str. Saliy susitarimas dél kitokios paliikany normos turi
buti pripaZintas negaliojanciu, taip pat negaliojanciomis turi biiti pripaZintos ir sutartyje
numatytos baudos ir delspinigiai. Tuo atveju, jei Salys susitaré dél didesnés palitkany normos
arba ieSkovas reikalauja taikyti didesne paliikany normgq, teismas turi taikyti 5 procenty
metiniy paliikany normgq. Jei Salys sutartyje nurodé maZesne palitkany normgq, bet teisminio
nagrinéjimo metu ieSkovas reikalauja taikyti 5 procenty normg, teismas turi taikyti paliitkany
normgq, nurodytqg CMR konvencijoje. “.

Jau buvo minéta, kad jstatymo leid¢jas palikdamas Salims teis¢ susitarti del piniginés
prievolés salygy (jei teisés aktais néra nustatyta tai draudZianciy imperatyvy) lygiagreciai
jtvirtina pareiga mokéti paliikanas pagal piniging prievolg ir net nustato mokeétiny palikany dyd;,
taCiau iSsami temos analizé nulemia biitinyb¢ aptarti teisés norma, kuria koreguojama pinigine
prievolé be atskiros Salies sutarciy valios. Pavyzdziui, banko indélio sutart] reglamentuojancios
teisés normos nustato savita pagal indélj uZ naudojimasi pinigais skai¢iuojamoms paltikanoms
taikomg teisin] rezima, kurio jgyvendinimui nereikalingas atskiras Saliy susitarimas. Kadangi
pati paliikany skaiCiavimo tvarka esant banko indélio sutarCiai atitinka jstatyme numatytg
palukany skaiCiavimo tvarka, jstatyme suteikiant teis¢ Salims susitarti del Sios tvarkos,
papildomai jos nebeaptarinésime. Aktualus Siuo atveju biity jstatymiskai jtvirtintas paliikany,
kaip skolos dalies statusas, esant banko indélio sutar¢iai. LR CK 6.897 straipsnio 2 dalis numato,
kad neismokeéty palikany suma indélis padidinamas, o palikanos skaiciuojamos nuo

padidéjusios sumos. Toks teisinis reglamentavimas nulemia, jog tolimesnés paliikanos uz

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003.

20


http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=da8d7231-3327-44e0-aec9-c5bb0ac3194f
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=da8d7231-3327-44e0-aec9-c5bb0ac3194f
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=7&item=doc&aktoid=da8d7231-3327-44e0-aec9-c5bb0ac3194f
http://www.infolex.lt/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=25591

naudojimasis pinigais skai¢iuojamos ne nuo padéto indélio dalies, o nuo indélio ir paskaicCiuoty
bei skolos dalimi virtusiy paliikany sumos, dé¢l ko jtvirtintas paltikany skai¢iavimas nelaikytinas
LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyje numatyto principo pazeidimu.

D¢l palukany kaip minimaliy nuostoliy kompensavimo mechanizmo universalumo, jos
sutinkamos ne tik civiliniuose teisiniuose santykiuose, bet ir i§ darbo sutarciy kylanciuose
teisiniuose santykiuose. Kilus gincui, kuriame taikytinos kelias teisés sritis reglamentuojanc¢ios
teisés normos, problemiSka nustatyti kuria teisés norma vadovautis, koks yra palikany santykis
su kitomis piniging prievole reglamentuojanciomis teisés normomis ir kokig vieta piniginéje
prievoléje uzima Saliy susitarimai. LAT 2008 m. gruodzio 28 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje Nr. 3K-3- 625/2008 vertindamas paliikany ir i$ darbo sutar¢iy kylanciy piniginiy prievoliy
santykj pasisaké, jog ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad darbo
uzmokescio mokéjimas yra piniginé prievolé; kai darbuotojo ir darbdavio darbo santykiai
nutritksta, jiems turi biiti taikomos CK normos, ginancios kreditoriaus turtinius interesus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 24 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje B. M. v. AB ,, Kuro aparatira*®, bylos Nr. 3K-3-856/2003). Tai
reiskia, kad, nutritkus darbo santykiams ir esant nesumokétoms ismokoms, susijusioms su darbo
teisiniais santykiais, taikytinas ne Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky,
susijusiy su darbo santykiais, pavéluotq mokéjimq jstatymas, bet CK 6.210, 6.261 straipsniy
normos, reglamentuojancios palitkanas uz piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimg, bei

CK 6.37 straipsnio 2 dalies norma, jtvirtinanti procesines palitkanas uz priteistq sumq

1.4. LR mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius vélavimo
prevencijos jstatyme ir LR CK 6.210 str. jtvirtintos paliikanos. Siy

normy santykis, taikymo ypatumai.

Siekiant atskleisti nagrinéjamg tema, biitina detaliau aptarti paliikanas, kurias
reglamentuoja specialus jstatymas. Palikany reglamentavimas specialiame jstatyme yra svarbus,
nes detalizuoja LR CK reglamentuotus klausimus, tokiu budu uZtikrina civiliniy santykiy
stabiluma bei padeda jgyvendinti teiséty lukeSCiy, teisingumo principus, taip pat padeda
sumazinti galimybes skolininkams piktnaudziauti sutartiniais santykiais, kylanciais i§ piniginiy
prievoliy.

Sutarties Salims nesusitarus nei dél delspinigiy, nei dél palikany mokejimo kai
skolininkas praleidzia piniginés prievolés ivykdymo terming, kreditorius i§ skolininko gali

reikalauti sumokéti jstatyme nustatytas paliikanas uz piniginés prievolés jvykdymo termino
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pazeidimg. Paprastai tokiu atveju taikomas LR CK 6.210 straipsnis, kuris numato, kad terming
jvykdyti pinigine prievole praleides skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzZio metines
palitkanas uz sumq, kurig sumokéti praleistas terminas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato
kitokio palitkany dydzio. Kai abi sutarties Salys yra verslininkai ar privatis juridiniai asmenys,
tai uz termino praleidimg mokamos seSiy procenty dydzio metinés palitkanos, jeigu jstatymai ar
sutartis nenustato kitokio palitkany dydzio.

Po Lietuvos Respublikos jstojimo j Europos Sajunga, igyvendinant 2000 m. birzelio 29
d. priimtg Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2000/35/EB ,,Dél kovos su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose® jsigaliojo Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy
pagal komercinius sandorius prevencijos jstatymas®* (toliau tekste — Jstatymas), kuriame
nustatoma paliikany norma, taikoma uz moké¢jimy, atliekamy pagal komercinius sandorius
pazeidimus. Sis jstatymas taikomas tik nuo 2004 m. geguzés 1 dienos sudarytiems komerciniams
sandoriams. Paminétina, kad dar 1995 m. geguzés 12 d. Komisija priémé rekomendacija Nr.
95/198/EB dél mokéjimo terminy komerciniuose sandoriuose. Sios rekomendacijos 3 straipsnyje
EB valstybés narés yra raginamos: a) uztikrinti kreditoriaus teis¢ i paliikanas 1§ karto po to, kai
praleidziamas sutartyje ar jstatyme numatytas piniginés prievolés jvykdymo terminas; b)
nustatyti tokj palikany uz pavéluota mokéjimg dydj, kuris biity pakankamai atgrasantis ir
sudrausminantis skolininkg; c¢) be teisés j paliikanas, pripazinti kreditoriaus teis¢ ir ] kity dél
pavéluoto atsiskaitymo patirty nuostoliy atlyginimg. Visgi, kaip nurodoma direktyvos
2000/35/EB preambulés 11 punkte, priémus Sig rekomendacija daugelyje Europos Bendrijos
(toliau tekste — EB) valstybiy padétis, susijusi su pavéluotais mokéjimais, nepageréjo. Statistikos
duomenys rodo, kad 1994-1997 m. EB ne maziau kaip 35 proc. pavéluoty mokéjimy priezastis
yra ty€iniai skolininko veiksmai, 23 proc. atvejy vélavima lémé skolininko finansiniai sunkumai,
17 proc. — administraciniai trikumai (Eureopan Payment Habits Survey April 1997, Intrum
Justitia). Kai kuriose EB valstybése, pavyzdziui, 1994-1997 m. Ispanijoje, ty¢iniai vélavimai
atsiskaityti sudaré net 62 procentus. ISvardinti veiksniai nulémé siekj spresti problemas,
susijusias su uzdelstu atsiskaitymu jstatyminiu lygiu, nepaliekant vien tik Saliy valiai susitarti dél
taikytinos paliikany normos tiek uZ naudojimagsi piniginémis léSomis, tiek ir uz prievolés
pazeidimg. Laikantis EB steigimo sutarties’” 5 straipsnyje jtvirtinty subsidiarumo ir
proporcingumo principy, EB buvo nuspresta priimti visas EB valstybes jpareigojant] EB teisés

akta, skirtg kovai su pavéluotais mokéjimais.

% Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas//
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5571.

*” Europos Bendrijos steigimo sutartis//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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Igyvendinant auks¢iau nurodytas nuostatas ir buvo priimtas minétas Istatymas, kuriuo
siekiama reglamentuoti paliikanas uz atlickamus pagal komercinius sandorius pavéluotus
mokéjimus uz perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir atliktus darbus, taip pat nustatyti
kreditoriaus teises, kai apmokama pavéluotai®®. Siuo Jstatymu reglamentuojami su kompensacine
funckijg atliekanciy paliikany skai¢iavimu bei mokéjimu susije klausimai.

LR CK 6.210 straipsnyje yra aiSkiai numatytas paliikany dydis, todél kyla problemy
nustatant Jstatymo ir LR CK normy reglamentuojanciy paliikanas santykj ir $iy normy taikymo
tvarkg santykiams kylantiems i§ piniginiy prievoliy. Spresdamas Sig problemg LAT priéme
konsultacija, kur detaliai pasisake, dél Siy teisés normy santykio bei jy taikymo.

LAT 2005 m. birzelio 29 d. konsultacijoje Nr. A3-130 yra iSaiSkinges, kad jgyvendinant
2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg Nr. 2000/35 EB, nuo 2004 m.
geguzes 1 d. jsigaliojes 2003 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal
komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas (toliau — [statymas), tai — specialusis
istatymas, turintis pirmenybe prie§ LR CK 6.210 straipsnj nustatant paliikanas uz atliekamus
pagal komercinius sandorius pavéluotus mokéjimus (LR CK 1.3 straipsnio 3 dalis). Nurodyta
Istatymo norma yra dispozityvi, ir Salys gali susitarti kitaip apskaiciuoti palikany dydj
(pavyzdziui, taikyti LR CK 6.210 straipsnyje nustatytas jstatymines palitkanas). Jei Salys néra
susitarusios dél kitokios paliukany normos ui pavéluotus mokéjimus, teismas, nustates, kad
sandoris atitinka Istatyme nurodytus komerciniy sandoriy poZymius, jei kreditorius to
reikalauja, turéty taikyti Jstatyme nustatytas palitkanas™.

Taigi §is [statymas yra lex spacialis LR CK 6.210 straipsnyje jtvirtintos normos
atzvilgiu. Siy normy konkurencijos klausimas yra sprendZziamas vadovaujantis principu lex
specialis derogat legi generali®.

Nepaisant aplinkybeés, kad Istatymas reglamentuoja paliikany dydj bei jy skai€iavimo
tvarka, Salims yra lygiagreciai paliekama teis¢ apsispresti, kuria 1§ nurodyty teisés normy, ar
Istatymu ar LR CK, vadovautis, skaiCiuojant palikanas. Piniginés prievolés Salims taip pat
palickama galimybé nustatyti skaiiuojamy paliikany dydj sutartyje. Nepaisant [statyme
jtvirtintos galimybés reikalauti didesniy nei LR CK numatyty paliikany, [statymas taipogi
suteikia galimybe reikalauti ir nuostoliy atlyginimo, numatydamas, dél kad pavéluoto mokéjimo

atsirade nuostoliai atlyginami Civilinio kodekso nustatyta tvarka (Istatymo 5 str.).

* Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlickamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5571. 1 str. 1d.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy
taikymo*, Nr. A3-130.

* Tsvertus i§ lotyny kalbos — ,,Specialioji norma turi virsenybe prie§ bendraja

23


javascript:OL('%7bDA8D7231-3327-44E0-AEC9-C5BB0AC3194F%7d','')

Svarbu pazyméti, kad remiantis Sio Jstatymo nuostatomis nustatomas paliikany,
mokamuy uZ piniginés prievolés paZeidima dydis, taciau $is Istatymas netaikomas nustatant
palikanuy uZ naudojimasi pinigais dydj. Tokia iSvada darytina remiantis Jstatymo 1 straipsnio
ldalimi, numatanc¢ia, jog Istatymo tikslas — reglamentuoti paliikanas uz atlickamus pagal
komercinius sandorius pavéluotus mokéjimus uz perduotas prekes, suteiktas paslaugas ir
atliktus darbus, taip pat nustatyti kreditoriaus teises, kai apmokama pavéluotai®'. Todél gali bati
keliamas klausimas, ar teisinga nustatyti skirtingg teisinj reglamentavimag paltikanoms
skai¢iuojamoms uz naudojimgsi pinigais ir palukanoms atlickan¢ioms kompensuojamaja
funkcija, taikant skirtingus paliikany dydzius.

Toks reglamentavimas yra teisingas, atsizvelgiant | skirtingg mokéjimo ir
kompensacines funkcijas atliekanciy paltikany paskirtj. Kaip jau minéta, Sis Jstatymas buvo
priimtas jgyvendinant Europos sajungos direktyva, bei joje suformuotus tikslus kurti teisés aktus
skatinsiancius asmenis kuo operatyviau vykdyti savo pinigines prievoles.

Tikslai, kuriy siekiant buvo priimtas Sis norminis aktas atsispindi Lietuvos Respublikos
mokéjimy, vykdomy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo projekto
aiSkinamajame ra§te*’. Siame dokumente nurodoma, kad Europos Parlamentas ir Europos
Taryba pazyméjo, kad pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas. Daryti tokj pazeidimg
skolininkus skatina maZos palitkanos ir léta Zalos atitaisymo tvarka. Todél bitina imtis
priemoniy, jgalinanciy pakeisti Siq tendencijq bei uztikrinanciy, kad pavéluoty mokéjimy
pasekmés biuity tokios, kurios neskatinty paZeidinéti sutartj, ir nepazeidziant nacionaliniy
istatymy nuostaty, nustatyti pagristo dydzZio kompensacijq uz nuostolius, susidariusius dél
skolininko pavéluoto mokéjimo. Taip pat Sia direktyva siekiama uZdrausti piktnaudziauti sutarciy
laisve kreditoriaus nenaudai ir numatyti sutartyse sqlygas, kurios biity nesqziningos kreditoriaus
atzvilgiu. Taciau minéta direktyva nereguliuoja nacionaliniy jstatymy nuostaty, susijusiy su
sutarciy sudarymo biidu, arba reglamentuojanciy skolininko atzvilgiu neteisingy sutarties sqlygy
galiojimq. Atsizvelgiant | tai, kad naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas is esmés
atitinkantis Europos Sgjungos teisés reikalavimus, reglamentuoja daugelj direktyvoje aptariamy
klausimy (sutarciy sudarymgq, nuostoliy atlyginimg, kreditoriaus teisés | nuosavybe
jgyvendinimq ir kt.) svarstyti teikiamame jstatymo projekte siilloma reglamentuoti tik palitkany
uz pavéluotus mokéjimus dydj, skaiciavimo terminus, jeigu tai nenustatyta sutartyse. Taip pat j

projektg perkeltos direktyvos nuostatos, reglamentuojancios nesqziningas sutarciy sqlygas

* Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas //
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5571

* Lietuvos Respublikos iikio ministerijos P. Césnos pateiktas Lietuvos Respublikos mokéjimy, vykdomy pagal
komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo projekto aiSkinamasis rastas//2007-07-02, Nr. IXP-1758
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kreditoriaus atzvilgiu, bei nustatoma, kad gincus, susijusius su Sio jstatymo reikalavimy
laikymosi pazeidimais, nagrinéja teismas ar kita gincus nagrinéjanti kompetentinga institucija®.

Siuo Jstatymu jgyvendinama paliikany skatinamoji funkcija. Svarbu, kad Istatyme
nustatytas paliikany dydis — tai preziumuojami kreditoriaus nuostoliai, kuriuos jis patyre dél
nesavalaikio piniginés prievolés jvykdymo, kuriy atskirai nebereikia jrodinéti. Todé¢l, manytume,
kad tai daro kreditoriaus teisiy gynyba efektyvesng ir operatyvesng, nes yra iSvengiama
sudétingo nuostoliy jrodinéjimo proceso. Taip pat pazymétina, kad kreditoriui iSlieka galimybé
jrodinéti ir reikalauti nuostoliy, kuriy nepadengia paliikanos, atlyginimo. Taigi, Sio Jstatymo
Nustatytos paliikany normos taikymas yra savita sankcija skolininkui, vengian¢iam vykdyti savo
skolinius jsipareigojimus pagal pinigine prievole, dél ko §i paliikany norma pagristai netaikytina
palukanoms mokamoms uz naudojimasi pinigais, nebent toks pat palikany normos skai¢iavimas
yra nustatomas sutartyje rasytiniu Saliy susitarimu.

Nors $is Istatymas vertintinas palankiai, taiau démesys atkreiptinas 1 tai, kad jo
nuostatos taikomos tik konkre¢iam subjekty ratui ir konkreciai Siame teisés akte apibréztiems
sandoriams. Jstatyme numatytos paliikanos taikomos tik komerciniams sandoriams.
Komerciniais sandoriais pripazistami sandoriai tarp tkio subjekty arba tarp iikio subjekty ir
valstybés institucijy, pagal kuriuos uz atlyginimg perduodamos prekés, teikiamos paslaugos ar
atlieckami darbai (Jstatymo 2 str. 1 d.). Ukio subjektai — asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka
verCiasi ikine komercine ar profesine veikla (Istatymo 2 str. 6 d.). Valstybés institucija —
valstybés ar savivaldybés valdymo institucija, vieSasis ir privatusis juridinis asmuo, kuriems
taikomas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas (Istatymo 2 str. 7 d.).

Detalesnj reglamentavimg numatantj kokiems santykiams taikytinas §is [statymas jveda
Istatymo 1 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatomos Jstatymo taikymo iSimtys. Minéta norma
numato, kad Jstatymas nereglamentuoja:

1) sandoriy su vartotojais, perkanciais prekes, paslaugas ar darbus nesusijusiems su

verslu ar profesija savo asmeniniams, Seimos ar namy ikio poreikiams tenkinti;

2) palitkany, susijusiy su mokéjimais pagal Jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymq ir

Cekiy jstatymq (vekselyje, mokétiname jj pateikus arba per tam tikrq laikg po
pateikimo, davéjas gali nustatyti sqlygq, kad uz vekselio sumg skaiciuojamos
palitkanos. Palitkanos skaiciuojamos nuo vekselio israsymo dienos, jeigu nenurodyta
kita data);

3) palitkany, susijusiy su mokéjimais nuostoliams atlyginti, taip pat su draudimo jmoniy

* Lietuvos Respublikos dikio ministerijos P. Césnos pateiktas Lietuvos Respublikos mokéjimy, vykdomy pagal
komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo projekto aiSkinamasis rastas//2007-07-02, Nr. IXP-1758
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mokamomis draudimo iSmokomis;

4) mokéjimy, kai skolininkui iskelta bankroto ar restruktirizavimo byla;

5) reikalavimy dél mazesniy kaip 20 Lt palitkany,

6) Zemes iikio produkcijos pirkimo—pardavimo sandoriy, kuriy vykdymg reglamentuoja

Lietuvos Respublikos atsiskaitymo uz zemeés itkio produkcijq jstatymas.

Istatyme jtvirtintas ne konkretus palikany procentinis dydis taikytinas uzdelsus
atsiskaityma pagal komercinius sandorius, kaip tai yra nustatyta LR CK 6.210 straipsnyje, o
palukany dydzio apskai¢iavimo tvarka.

Jstatymas numato, kad paliikany norma — tai vieno ménesio VILIBOR (vidutinés
tarpbankinés palukany normos, kuriomis bankai pageidauja (pasiruos¢) paskolinti 1éSy litais
kitiems bankams) paliikany norma, padidinta 7 procentiniais punktais (Jstatymo 2 str. 3 d.).

2005 m. balandzio 28 d. Lietuvos Banko valdybos nutarimu Nr. 68 ,.Dé¢l Lietuvos
Banko Valdybos 1998 m. gruodzio 10 d. nutarimo Nr. 211 ,,D¢l vidutiniy tarpbankiniy paltikany
normy (VILIBID IR VILIBOR) apskaiciavimo ir skelbimo tvarkos* pakeitimo buvo patvirtinta
tarpbankiniy palikany normy (VILIBID IR VILIBOR) apskai¢iavimo ir skelbimo tvarka*
(toliau tekste — Tvarka). Tvarkos 1.1. punktas numato, kad VILIBOR (Vilnius Interbank Offered
Rate) — vidutinés tarpbankinés paliikany normos, uz kurias bankai pageidauja (pasiruosg)
paskolinti 1éSy litais kitiems bankams. SkaiCiuojamos ir skelbiamos 1 nakties, 1 savaites, 2
savaiciy, 1 ménesio, 3 ménesiy, 6 ménesiy ir 1 mety VILIBOR (Tvarkos 3 punktas). Taikant
analizuojama Istatyma aktuali 1 ménesio VILIBOR paliikany norma, kadangi Sis dydis
naudojamas apskaiciuojant taikyting paliikany dydi (Istatymo 2 straipsnio 3 dalis).

VILIBOR apskai¢iavimui naudojamos Tvarkos 3 punkte nustatyty terminy ne maziau
kaip 5 banky skelbiamos palilkany normos. Bankai, pagal kuriy taikomas palikany normas
apskaiciuojamas VILIBOR S§iuo metu, yra:

1. Danske Bank A/S Lietuvos filialas
AB DnB NORD bankas
Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius
AB SEB bankas
»Swedbank®, AB
AB Siauliy bankas
UniCredit Bank* Lietuvos skyrius
AB Ukio bankas®.

o N o g k& w DN

* Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3121

* http://www.lb.It/statistics/statbrowser.aspx?group=7222&lang=It&orient=horz ; prisijungimo laikas 2009-12-13.
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Paltikany normos fiksuojamos 11 val. ryto Lictuvos laiku (Tvarkos 4-9 punktai). Tvarkos 12
punktas numato, jog VILIBOR skelbiamos ne véliau kaip iki 12 valandos dienos REUTERS
informacinés sistemos puslapyje, o esant pageidavimui §i informacija perduodama ir kitoms
informacinéms sistemoms, be to §i informacija taip pat skelbiama ir Lietuvos banko oficialiame
tinklapyje*. Si informacija skelbiama ir tarptautiniuose $altiniuose, taip uZsienio kreditoriams
sudarant galimybe jvertinti situacijg Lietuvoje bei pasverti savo, kaip kreditoriaus, interesy
apsaugos galimybes bei masta*’. Paliikany norma, atsizvelgiant j auks$¢iau i$vardintus dydzius
apskaiCiuojama taikant [statymo 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta paliikany norma (1 ménesio
VILIBOR + 7 procentiniai punktai), galiojusig ta mety pusmetj, kurj skolininkui atsirado pareiga
mokéti paliikanas. Pirmajj mety pusmet] galioja paskutiné palikany norma, paskelbta pries
pirmojo mety pusmecio pirmgja kalendoring diena, antrgjj mety pusmetj galioja paskutiné
palikany norma, paskelbta prie$ antrojo mety pusmecio pirmgja kalendorine dieng (Istatymo 3
str. 4d.).

Taciau, net ir nustatydamas detalig palukany dydzio apskaifiavimo tvarka, Istatymas
numato Salims galimybe sutartyje numatyti kitg palikany norma, taikoma pazeidus komercinj
sandorj (Istatymo 3 str. 4d.).

Viena is priezas¢iy kodél buvo pasirinkta tokia palikany skai¢iavimo tvarka, tai
2000/35/EB “Dél kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose” direktyvos
jgyvendinimas. Valstybés narés $i teisés akta | nacionaling teis¢ turéjo perkelti iki 2002 m.
rugpjiucio 8 d.”* Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare Sie jsipareigojimai taip pat buvo
1gyvendinti.

Autoriaus nuomone, jstatymo leid¢jo siekis uztikrinti kuo efektyvesnj atsiskaityma
pagal komercinius sandorius yra sveikintinas, taciau tokio riboto subjekty rato, kuriems
taikytinas §is [statymas, nustatymas, pazeidzia kity piniginiy prievoliy, kurios nepatenka |
Istatymo taikymo ribas, dalyviy interesus bei nepagristai apsunkina jy padét iSieSkant dél
nesavalaikio atsiskaitymo pagal pinigines prievoles patirtus nuostolius.

Siame darbe jau buvo minéta bei akcentuota, jog paliikanos - tai preziumuojami
minimalis kreditoriaus nuostoliai, kuriy jam nebereikia jrodinéti.

Kaip matyti 1§ paliikanas reglamentuojanciy teisés akty analizés, uz komerciniy

sandoriy pazeidimg yra nustatytos Zenkliai didesnés paliikanos (1 ménesio VILIBOR plius 7

* http://www.lb.It/home/default.asp ; prisijungimo laikas 2009-12-13.

7 http://www.lb.It/It/klausimai.htmé#vilibor ; prisijungimo laikas 2009-12-13.

*® Lietuvos Respublikos tikio ministerijos P. Césnos pateiktas Lietuvos Respublikos mokéjimy, vykdomy pagal
komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo projekto aiSkinamasis rastas//2007-07-02, Nr. I XP-1758
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procentiniai punktai) nei uz kity piniginiy prievoliy pazeidima nustatytos jstatyminés paliikany
normos (5 procenty metiniy palikany dydis jei sutarties Salys fiziniai asmenys, 6 procenty
metiniy paliikany dydis, jei sutarties Salys yra verslininkai ar privatiis juridiniai asmenys). Kaip
pavyzdj buty galima nurodyti, kad 1 ménesio VILIBOR 2007 m. birzelio 29 d. buvo 4,72 proc.,
2007 gruodzio 29 d. — 5,82 proc., 2008 m. birzelio 30 d. — 4,84 proc., 2008 m. gruodzio 31 d. —
8,21 proc., 2009 m, birzelio 30 d. — 5,70 atitinkamai uz komerciniy sandoriy paZzeidimg
mokeétiny paliikany dydis buty 11,72 proc., 12,82 proc., 11,84 proc., 15,21 proc., ir 12,70 proc.
Sie dydziai du, o kai kuriais atvejais ir tris kartus vir§ija LR CK 6.210 straipsnyje nustatytus
paliikany dydzius.

Taigi, asmenims, nepatenkantiems ] subjekty, kuriems taikomas [statymas ratg yra
sudaromos sudétingesnés salygos ginti savo kaip kreditoriy pazeistus interesus. Atrodyty LR CK
6.261 straipsnis numato, kad kreditorius, jrodes kitus nuostolius, turi teis¢ ir j jy atlyginima,
taCiau démesys atkreiptinas ] tai, kad komerciniy sandoriy subjektai gali pasiremti [statyme
itvirtinta paltikany norma, kuri garantuoja jiems galimybe pasinaudoti minimaliy nuostoliy
dydZio nustatymo prezumpcija, nustatoma, remiantis taikytina palikany norma. Si paliikany
norma gerokai virSija LR CK 6.210 straipsnyje nustatytas paliikany normas. IS to seka, kad uz
komerciniy sandoriy pazeidimg kreditoriams atlyginami zenkliai didesni nuostoliai, nei LR CK
6.210 straipsnyje numatytieji, kuriy jiems nereikia jrodinéti. Nustatant fiksuotas ir Zenkliai
Zzemesnes paliikanas uz piniginiy prievoliy, nepatenkanciy j [statymo taikymo ribas, paZzeidima,
asmenys yra priversti jrodinéti patirtus nuostolius, kurie virSija 5 ar 6 procenty metiniy paliikany
suma, skai¢iuojamg nuo piniginés prievolés sumos, o tai daro sudétingesn; kreditoriaus interesy
gynima.

Manome, kad S§i problema kilo dél netinkamo Europos Sajungos teisés akto
igyvendinimo. Tai yra, Lietuvos teisingje sistemoje jgyvendinant 2000 m. birzelio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2000/35 EB, reikéjo ne tik priimti jstatymq, bet atitinkamai,
pagal Sios direktyvos jtvirtinamus principus bei jstatymo nuostatas pakeisti LR CK 6.210
straipsnj, numatant ne fiksuotq, bet kintanciq palikany normgq, kuri atspindéty rinkoje
egzistuojancius désningumus bei atspindéty realius atsiskaitymo uz naudojimgsi pinigais kastus.

Susipazinus su uzsienio valstybiy teisés aktais, reglamentuojanciais paliikany
skai¢iavimg bei mokeéjimg, norétume atkreipti démesj i Vokietijos civilinio kodekso nuostatas,
reglamentuojancias paliikany skai¢iavimo tvarka, kurios, autoriaus nuomone, padeda efektyviau
uztikrinti kreditoriaus interesy apsaugg bei riboja galimybe¢ skolininkui piktnaudziauti galimai

per mazomis ir rinkos realijy neatitinkan¢iomis jstatyme jtvirtintomis paliikanomis. Vokietijos

* http://www.lb.It/statistics/statbrowser.aspx?group=7222&lang=It&orient=horz ; prisijungimo laikas 2009-12-18
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civilinio kodekso 247 straipsnyje jtvirtinta 3,62 procentinio punkto dydzio baziné palikany
norma. Si norma kinta kiekvieny kalendoriniy mety sausio ménesio 1 dieng ir liepos ménesio 1
dieng pridedant Europos Centrinio Banko nustatomos bazinés paltikany normos pokyti(teigiama
ar neigiamg) per atitinkamg kalendoriniy mety pusmet].”®. Taigi kiekvieny kalendoriniy mety
sausio ir liepos ménesiy 1 dieng, atsizvelgiant j ekonominius veiksnius, yra nustatomas bazinés
palukany normos dydis. Be to, Vokietijos civilinio kodekso 288 straipsnis numato, kad esant
piniginés prievolés pazeidimui skolininkas privalo mokéti metines paliikanas, kurios
apskai¢iuojamos bazinés palikany normos dydj padidinus 5 procentiniais punktais jei piniginés
prievolés Salys yra fiziniai asmenys, o jei piniginés prievolés Salys yra juridiniai asmenys,
paliikanos yra apskaiCiuojamos bazing¢ palikany normg padidinus 8 procentiniais punktais.
Skolininkas taip pat privalo mokéti pagal vir§ nurodyta tvarka skaiCiuojamas procesines
paliikanas nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo™.

Manome, kad aukSC¢iau nurodytos palikany apskai¢iavimo tvarkos jtvirtinimas
istatymingje bazéje efektyviau uztikrina kreditoriaus interesy apsaugg esant piniginés prievolés

vykdymo pazeidimams nei fiksuoto paliikany dydzio jstatymuose nustatymas.

1.5. Paliikany ir netesyby santykis

Paliikany ir netesyby santykio analizé yra reikSminga nagrin¢jant gincus dél piniginiy
prievoliy pazeidimo. Civilingje teiséje galiojantis dispozityvumo principas suteikia teis¢ Salims
laisvai apsispresti kokig kreditoriniy interesy apsauga pasirinkti ir kaip ja jforminti. Teismy
praktikos analizé leidzia teigti, kad piniginés prievolés Salys daznai sutartyse numato tiek
paliikany, tiek ir delspinigiy skaiciavimo galimybg. D¢l Sios priezasties yra svarbu nustatyti
kokia yra paltikany, jtvirtinty LR CK 6.37 ir 6.261 straipsniuose prigimtis. Butinybe identifikuoti
ar tai yra netesyby raSis ar skolos dalis lemia siekis jtvirtinti efektyvius kreditoriaus interesy
gynimo btidus. Nors teisés normos deklaruoja galimybe reikalauti tiek delspinigiy tiek ir
palikany apmokéjimo pagal pinigines prievoles, taciau vertinant Sias normas sistemiskai, bei
analizuojant LAT formuojama praktika matyti, kad kreditorius, nepaisant abipusio susitarimo,
neturi galimybés neribotai realizuoti savo teis¢ ] delspinigiy ir paliikany priteisimg. Netesyby
santykio su paliikanomis problemiskumas pasireiskia tuo, kad teisés doktrina ir teismai imasi

veiksmy, kuriais modifikuojami Saliy sutartiniai santykiai. Todél siekiama iSsiaiSkinti ar toks

*% http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl 000P291; prisijungimo laikas:
2009-12-13.

> Ten pat.
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kiSimasis ] sutartinius santykius yra pagrjstas ir kokios tokio teisminio reguliavimo pasekoje gali
buti formuojamos iSvados dél netesyby ir paliikany santykio.

Santykio su netesybomis nustatymas ypatingai aktualus kalbant apie kompensacing
palukany funkcija. Taigi netesyby ir palukany santykis bus atskleidZziamas analizuojant po
piniginés prievolés pazeidimo atsirandanéig pareigg pagal sutartj mokéti ir netesybas ir
delspinigius.

Nors teisés doktrinoje aptinkama nuomoniy, kad paliikanos, tai netesybos uz prievolés
pazeidima®, ta¢iau Lietuvos teisés doktrina nurodo, kad §j klausima reikéty spresti atsizvelgiant j
tai, kad, remiantis LR CK 6.261 straipsniu, paliikanos yra minimalts kreditoriaus patiriami
nuostoliai. Pinigai, kaip ypatingas civiliniy teisiy objektas, naudojami nepraranda savo savybiy,
atvirk$¢iai, pinigams budingas augimas. Todél piniginiy prievoliy negalima nejvykdyti, o tai, kad
skolininkas neturi 1éSy, jokiais atvejais, net ir esant aplinkybéms, kurios gali buti laikomos
nenugalima jéga, nebus atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas uz nejvykdyta piniging
prievole. Todél paliikanos ir turéty buti laikomos ypatinga civilinés atsakomybés rasimi, kuria
jtvirtinama minimaliy kreditoriaus nuostoliy prezumcija, bet ne netesybomis™.

Kadangi sutarties Salims jstatymas leidZia susitarti tiek dél palikany, tiek ir netesyby
pagal pinigin¢ prievole mokejima, kyla klausimas, kaip turéty biiti sprendziamas klausimas del
paliikany ir delspinigiy priteisimo?

Lietuvos doktrina Siuo klausimu nepateikia vieningos pozicijos. Nors doktrinoje
laikomasi bendros pozicijos, kad netesyby ir palikany santykio problema reikéty spresti taip,
kaip sprendziamas nuostoliy ir netesyby santykio klausimas™, ta¢iau vienu atveju nurodoma, kad
ir paliikany, ir netesyby iSieSkojimas kartu reik$ty dvigubos atsakomybés taikymg skolininkui®,
taciau kitu atveju pateikiamas detalesnis iSaiSkinimas, jog be paliikany, uz piniginés prievolés
pazeidimg (kompensaciniy paliikany) nustatytos ir netesybos gali biiti iSieSkomos tada, jeigu
iSieSkotos paliikanos nepadengia visy kreditoriaus patirty nuostoliy. Jeigu pagal CK 6.210 str.
iSieskojus paliikanas nuostoliai yra visiskai padengti, kreditorius nebegali reikalauti priteisti jam
netesybas. Kai iSieSkotos paliikanos kreditoriaus nuostoliy visiSkai nepadengia, kita dalis

nuostoliy bus padengiama iSieSkant netesybas. Taigi doktrinoje daroma i§vada, kad palikany ir

> Bparunckuit M.U., Butpsiackuit B.B. JloroBopHoe npaBo. Kuura nepsas. O6mue nonoxxenus: U3a. 2-e, ucrp. -
Mockga: “Craryt”, 2000. Ct. 481-484.

> Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé... //ten pat. P. 210.

** Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 187, LR civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga... //ten pat. P. 67.

** LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga... //ten pat. P. 67.
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netesyby santykis yra toks pats kaip netesyby ir nuostoliy santykis®. Norétysi sutikti su tokia
doktrinoje iSdéstyta pozicija, nes tokiu netesyby ir palikany santykiu efektyviau ginami
kreditoriaus interesai pazeidus piniging prievolg ir maziau nukrypstama nuo Saliy jtvirtinto
susitarimo, taipogi tokiu biidu pasiekiama skatinamosios ir garantavimo funkcijy jgyvendinimas.

Taciau démesys atkreiptinas j tai, kad LAT praktikoje formuojama grieztesné pozicija
dél kompensacing funkcijg atliekanciy paliikany ir netesyby santykio. LAT 2003 m. rugséjo 22
d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-830, (byly kategorija 27.5.4, 31.4, 38.2) konstatavo, kad
palitkanos gali biiti dvejopos paskirties — kaip atlyginimas, kurj skolininkas moka uz naudojimgsi
pinigais, ir kaip kompensacija uz kreditoriaus nuostolius, be to, konstatavo, kad kai paliikanos
atlieka ne atlyginimo (mokéjimo) funkcijq, o nuostoliy kompensavimo, ir tampa skolininko
atsakomybés forma, i§ skolininko negalima papildomai priteisti netesyby. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja palikanos, apima
netesybas (CK 6.258 str. 2 d.).

Kalbant apie taisykle, jog netesybos iskaiiuojamos j paliikanas, reikty atkreipti démes;,
kad §i taisyklé néra absoliuti. ISimtis pasireiSkia per netesyby ir procesiniy paliikany santyki.
Netesyby iskaitymo j paliikanas taisyklé netaikoma kai netesybas praSoma priteisti, jas
skai¢iuojant nuo piniginés prievolés pazeidimo momento, o paliikanas prasoma priteisti nuo
bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Tokiu atveju procesinés
paliikanos skai¢iuojamos nuo priteistos sumos, j kurig jtraukiamos ir netesybos.

Netesyby ir procesiniy paliikany konkurencijos klausimas gali kilti tik tokiu atveju, kai
remiantis sutarties nuostatomis kreditorius praSyty netesybas priteisti ne tik iki kreipimosi |
teisma, bet iki prievolés jvykdymo lygiagreciai praSydamas procesiniy paliikany priteisimo,
tokiu atveju, remiantis auk$c¢iau iSdéstytomis taisyklémis, netesybos (uZ laikotarp; nuo bylos
18kelimo teisme iki jvykdymo) biity jskaitomos j procesines paliikanas. Netesyby ir procesiniy
palukany santyk;] puikiai iliustruoja LAT 2006 m. rugsé¢jo 12 d. nutartis priimta civilingje byloje
3K-7-367/2006. Minétoje nutartyje teismas suformavo taisykle, kad Jeigu Saliy sutartimi
nenustatyta mokeéti netesyby iki visisko prievolés jvykdymo, o kreditorius dél praleisto prievolés
1vykdymo kreipiasi ] teismg prasSydamas priteisti pagrinding skolg ir procesines paliikanas pagal
LR CK 6.37 straipsnio 2 dalj, tai nuo kreipimosi j teismg dienos kreditoriaus minimaliis
nuostoliai padengiami procesiniy paliikany skaiiavimu ir priteisimu, o nuo kreipimosi j teisma

dienos netesybos (delspinigiai) nepriteisiamos®”.

*® Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 188.

>’ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis, priimta c.b. Nr. 3K-7-367/20086.

31



Siekiant nuodugniai atskleisti analizuojamg tema, taip pat reikéty paminéti, kad
netesyby ir palikany santykio priblema gali biiti iSsprendziama teisés akty, kuriais yra
reglamentuojami atskiri teisiniai santykiai pagalba. Tokio reglamentavimo pavyzdys aptariamas
LAT 2001 m. rugpjia¢io mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalgoje Nr. A2-14, kur
nurodoma, jog ,,tuo atveju, jei ieskovas papildomai reikalauja priteisti delspinigius uz pavéluotg
krovinio pristatymgq, teismas tokj reikalavimq turi atmesti, nes esant Konvencijos 27 straipsnyje
fiksuotai 5 procenty palitkany normai, pagal Konvencijos 41 str. toks susitarimas yra

negaliojantis “.

1.6. IeSkinio senaties termino taikymo ypatumai reikalavimams dél

paliikany priteisimo

Paliikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo problematikg biitina
aptarti dél palikanoms taikomos ieskinio senaties termino skai¢iavimo specifikos, todél Siame
darbo skyriuje bus aptariamos ieskinio senaties termino skaiciavimo ypatybés, taip pat bandoma
atsakyti | klausima, ar visais atvejais reikalavimui priteisti paliikanas taikomas ieSkinio senaties
terminas. LR CK 1.125 straipsnio 5 dalis numato, kad sutrumpintas penkeriy mety ieskinio
senaties terminas taikomas reikalavimams dél palitkany ir kity periodiniy ismoky isieskojimo.

Biitinumg placiau aptarti ieSkinio senaties termino taikymo ypatybes nulemia aplinkybe,
kad LR CK 1.125 straipsnio 5 dalies komentaras®® nepateikia i§samaus paaiskinimo, kokia tvarka
ir nuo kurio momento skai¢iuojamas ieSkinio senaties terminas reikalavimams dél paliikany
priteisimo.

Nors 2002-12-20 LAT senato nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant ieSkinio senat] reglamentuojanciy jstatymo normy apibendrinimo apzvalga,
taCiau joje taip pat labai lakoniskai pasisakoma dé¢l reikalavimams priteisti paliikanas taikomos
ieSkinio senaties. Problemy tinkamam CK 1.125 straipsnio 9 dalies taikymui gali kelti tai, kad
minétoje apzvalgoje nenurodomas tas faktas, jog reikalavimams kylantiems i§ paliikany
priteisimo iesSkinio senaties terminas taikomas kaip te¢stiniam pazeidimui. Galbiit dél Sios
priezasties teismy praktikoje pasitaikydavo nemazai atvejy, kuriuose 5 mety ieskinio senaties

terming buvo prasoma taikyti, ji skaiiuojant nuo termino piniginei prievolei jvykdyti

*® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. — Vilnius: Justitia,
2001. P 260.
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pasibaigimo momento. Kaip pavyzdj bity galima paminéti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007
m. rugséjo 18 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Nr. 3K-3-342/2007, kurioje kalbant apie
palikany priteisimg konstatuojama, jog ,,skola ieskovui priteista teismo sprendimu dél to, jog
atsakovas praleido prievolés jvykdymo terming. Taigi teismo sprendimu konstatuota, kad
atsakovas pazeidé ieskovo teise susigrqzZinti pinigus. Isiteiséjus teismo sprendimui atsakovas
nevykdeé pareigos sumokéti priteistus pinigus, todél apeliacinés instancijos teismas pagristai
konstatavo, kad atsakovas padaré testinj pazeidimq. Esant testiniam pazeidimui, t. y. kai jis
vksta kiekvienq dieng, iesSkinio senaties terminas ieskiniams dél testinio pazeidimo teisiniy
padariniy, susijusiy su kiekviena atskira testinio pazeidimo diena, prasideda tq kiekvieng dieng
(CK 1.127 straipsnio 5 dalis). Teisé reikalauti palikany islieka iki visisko prievolés jvykdymo,
arba isieskotojas bendru sutarimu ar savo pareiSkimu bei veiksmais néra atsisakes nuo
procesiniy palitkany skaiciavimo. Toks sisteminis CK 6.37 straipsnio 2 dalies, 6.261 straipsnio,
6.210 straipsnio [ dalies normy aiskinimas, taikant ieskinio senatj, atitinka jstatyminio
reglamentavimo tikslus bei uzdavinius, palitkany instituto paskirties ir dispozityvumo, prievolés
Saliy bendradarbiavimo, lygybés bei draudimo piktnaudziauti savo teisémis, visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos principus, kuriais siekiama apsaugoti prievolés Saliy teises ir
teisétus interesus.

Paliikanos bei jy mokeéjimo faktas yra svarbus skaiCiuojant pagrindinei piniginei
prievolei taikyting ieskinio senaties terming. LAT formuojamoje praktikoje yra pasisakes, kad
,»skolininko veiksmus galima laikyti patvirtinanciais skolos pripaZinimq ir nutraukianciais
ieSkinio senaties termino eigg <...>. Tokiais gali biiti pripazZinti, pavyzdziui, Sie skolininko
veiksmai: <...> skolininkas sumoka palitkanas uz pagrinding skolq“sg.

Taip pat reikéty iSskirti palikanas, kurioms netaikytinas ieSkinio senaties terminas.
Kalbant apie ieSkinio senaties termino taikyma, paZymétina, kad $is terminas taikomas tik esant
Salies praSymui (toks ribojimas jtvirtintas LR CK 1.126 straipsnio 2 dalyje). Paliikanas, kurioms
netaikomas ieSkinio senaties terminas iSskiria ir LAT nurodydamas, jog ,.Kredito jstaigy veiklos
teisinis reglamentavimas grindziamas sqziningumo ir patikimumo principais. Indélio kredito
staigoje teisiniai santykiai specifiski tuo, kad jie orientuoti j ilgalaikj itin dideliu pasitikéjimu
pagristg lésy saugojimq. Tai suponuoja biitinybe nustatyti absoliuty draudimg bankams ir kitoms
kredito jstaigoms pasisavinti jiems patikétus indélius. Todél ieskinio senatis indélininky
reikalavimams ismokéti indélius, padétus j bankq arba kitas kredito jstaigas, netaikoma (CK

1.134 straipsnio 2 punktas). Pagal CK 6.897 straipsnio 2 ir 3 dalis, jeigu sutartis nenustato ko

> Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2002-12-20 senato nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant ieSkinio senatj reglamentuojanciy jstatymo normy apibendrinimo apzvalga.
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kita, palitkanos ismokamos indélininkui pagal jo reikalavimg, pasibaigus ketvirciui, atskirai nuo
indélio sumos. Taciau jeigu palikanos neismokétos, neismokéty palikany suma indélis
padidinamas, o toliau palitkanos pradedamos skaiciuoti nuo padidéjusios sumos. Ismokant
indélj, kartu turi buti ismokamos ir visos iki to momento priskaiciuotos palitkanos. Esant tokiam
teisiniam reglamentavimui ir CK 1.134 straipsnio 2 punkte nustacius, kad ieskinio senatis
netaikoma reikalavimams ismokéti pacius indélius, iesSkinio senatis reikalavimams ismokéti
palitkanas uz indélius negali prasideéti. Taigi tokiems reikalavimams ieskinio senatis taip pat
netaikoma“®°.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad LR CK 1.125 straipsnio 9 dalyje numatyta ieskinio
senatis uz testinj pazeidimg, kuri turi biiti skai¢iuojama nuo kiekvienos tgstinio pazeidimo
dienos, reiskia, jog reikalavimas teismui dél paliikany priteisimo gali buti pareiSkiamas kad ir po
8, 10 mety, taCiau kitai Saliai prasant pritaikyti ieSkinio senaties terming paliikanas galima
priteisti ne daugiau kaip uz 5 metus, skai¢iuojamus iki ieSkinio padavimo dienos. Tai bendroji
taisyklé taikoma, reikalavimams d¢l palikany priteisimo. DaZniausiai toks taikymas
igyvendinamas mokéjimo ir kompensacing funkcijg atlickanioms palikanoms (su darbe
nurodytomis iSimtimis). Kadangi reikalavimas dé¢l procesiniy paliikany priteisimo yra Salutinis
reikalavimas, ieSkino senaties atskirai procesinéms paltikanoms nenustatomas, nes tokiu atveju
Ju priteisimui lemiamg reikSme turi ar nepraleistas ieskinio senaties terminas pagrindiniams
reiklavimui pareik§ti61. Kai vadovaujantis procesines palikanas reglamentuojancia teisés norma
(LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis) palikanas prasoma priteisti po teismo sprendimo priémimo (kai
teisminis procesas jau yra baigtas), ieSkinio senaties termino skai¢iavimas vél pasidaro aktualus.

Sprendziant $ig problemg LAT pasisaké, kad skola ieskovui priteista teismo sprendimu
dél to, jog atsakovas praleido prievolés jvykdymo terming. Taigi teismo sprendimu konstatuota,
kad atsakovas pazeide ieskovo teise susigrqzinti pinigus. Isiteiséjus teismo sprendimui atsakovas
nevykdeé pareigos sumokéti priteistus pinigus, todél apeliacinés instancijos teismas pagristai
konstatavo, kad atsakovas padaré testinj pazeidimq. Esant testiniam pazeidimui, t. y. kai jis
vksta kiekvienq dieng, ieskinio senaties terminas ieskiniams dél testinio pazeidimo teisiniy
padariniy, susijusiy su kiekviena atskira testinio pazeidimo diena, prasideda tq kiekvieng dieng
(CK 1.127 straipsnio 5 dalis). Teisé reikalauti palikany islieka iki visisko prievolés jvykdymo,

......

arba isieskotojas bendru sutarimu ar savo pareiskimu bei veiksmais néra atsisakes nuo

% | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2002-12-20 senato nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant ieSkinio senatj reglamentuojanciy jstatymo normy apibendrinimo apzvalga.

®! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002-12-20 senato nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant ieSkinio senatj reglamentuojanciy jstatymo normy apibendrinimo apzvalga.
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procesiniy palitkany skaiciavimo. Toks sisteminis CK 6.37 straipsnio 2 dalies, 6.261 straipsnio,
6.210 straipsnio 1 dalies normy aiskinimas, taikant ieskinio senatj, atitinka jstatyminio
reglamentavimo tikslus bei uzdavinius, palitkany instituto paskirties ir dispozityvumo, prievolés
Saliy bendradarbiavimo, lygybés bei draudimo piktnaudziauti savo teisémis, visokeriopos
civiliniy teisiy teisminés gynybos principus, kuriais siekiama apsaugoti prievolés Saliy teises ir
teisétus interesus. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, esant civiliniams teisiniams
santykiams, atsiradusiems iki Civilinio kodekso jsigaliojimo, Civilinis kodeksas taikomas toms
teisems ir pareigoms bei teisinéms situacijoms, kurios atsiranda jam jsigaliojus, taip pat toms
teisems ir pareigoms, kurios nors ir atsirado iki Sio kodekso jsigaliojimo, bet jgyvendinamos jam
jsigaliojus. Skola priteista galiojant 1964 m. CK. Taciau atsakovas nevykdeé pareigos sumokéti
priteistqg sumgq ir tesé teisés pazeidimq. leSkovas neprarado teisés savo teises jgyvendinti ir
jsigaliojus 2000 m. CK. Tokiu atveju taikomas CK 1.125 straipsnio 9 dalyje nustatytas

. . C g . . . . . . _ v vp .. B2
sutrumpintas penkeriy mety iesSkinio senaties terminas reikalavimams dél palitkany isieskojimo

2. PROCESINES PALUKANOS

2.1. Procesiniy palikany savoka

Antroji Sio darbo dalis bus skirta procesiniy palikany aptarimui. Kalbant apie
procesiniy paliikany reglamentavima, specifika, santykj su kitos paskirties paliikanomis darbe
vartojama sgvoka ,,procesinés paliikanos®, nors $i sgvoka nei LR CK nei LR CPK nejtvirtinta.
Siy paliikany skai¢iavimo taisyklés yra reglamentuotos materialinés teisés normose, taciau
procesinés paliikanos siejamos su kreditoriaus kreipimusi teisminés gynybos, kas nulemia jy
specifika®. Procesines paliikanas galime jvardinti kaip paltkanas, atliekan¢ias kompensacing ir
skatinamgja funkcijg. Pazymétina, kad teisés doktrinoje vyrauja ir kita nuomon¢, kad LR CK

6.37 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos paliikanos, tai mokéjimo funkcija atliekancios

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-342/2003.

i savoka naudojama tiek teisés doktrinoje (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga.
Prievoliy teisé (I). —Vilnius: Justitia, 2003. P 68), tiek ir LAT formuojamoje praktikoje (Lietuvos AukS$¢iausiojo
Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-7-751/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 3 d.
nutartis c.b. Nr. 3K-3-161/2004, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis, c.b. Nr. 3K-3-
364/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.birzelio 29 d. konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso
normy taikymo* Nr. A3-130, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 29 d. nutartis, c.b. Nr. 3K-3-233/2006,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis, ¢. b. Nr. 3K-7-367/2006; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis, c. b. Nr. 3K-3-342/2007, ir kt).
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paliikanos®. Apibtidinant procesiniy paliikany mokéjimo funkcija nurodoma, kad ,,skolininkas, is
kurio yra priteistos netesybos ar nuostoliai, t.y. kuriam patvirtinta nauja piniginé prievolé, nuo
priteistos sumos turi mokéti palitkanas bendraisiais pagrindais, kq ir numato 6.38 str. 2 d. ir
6.258 str. 7 d. Tai reiSkia, kad Siose teisés normose numatytos palitkanos atlieka ne
kompensacine, o mokéjimo, t.y. atlyginimo uz naudojimgsi svetimais pinigais, funkcijq®.

Procesiniy palikany savokai atskleisti aktuali LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis numatanti,
kad ,,skolininkas taip pat privalo moketi jstatymy nustatyto dydzio palitkanas uz priteistq sumg
nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo. .

Aptariamy paliikany paskirtis - skatinti skolininkg kuo greiciau jvykdyti prievole,
ieSkoti buidy atsiskaityti su kreditoriumi dar iki Sio kreipimosi j teisma ir taip iSvengti prievolés
jas mokeéti®®.

Nors doktrinoje paliikanos jvardinamos kaip ypatinga civilinés atsakomybés riisis®,
norétysi pazyméti, kad procesinés paliikanos skai¢iuojamos esant ir sutartinei ir deliktinei
atsakomybei. Biitent procesinés paliikanos daznu atveju naudojamos kaip i§ delikto kylancios
atsakomybés forma®. LAT 2007 m. birzelio 29 d. nutartyje, priimtoje civilinéje bylojeNr. 3K-3-
298/2007, pasiskydamas dél procesiniy paliikany priteisimo Zalai kilus i§ delikto nurodé, kad LR
CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prievolés skolininkas taip pat privalo mokéti jstatymy
nustatyto dydzio palitkanas uz priteistqg sumg nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo (procesinés palitkanos). Byloje nustatyta, kad atsakovui kilo netiesioginée
deliktiné civiline atsakomybé kaip samdanciam darbuotojus asmeniui ir objektyvioji deliktiné
civiliné atsakomybé kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojui (CK 6.264, 6.270 straipsniai).
Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad delikto padarymas, t. y. Zalos padarymo faktas, esant
kitoms deliktinés civilinés atsakomybés sqlygoms, yra pagrindas atsirasti deliktinei civilinei
atsakomybei, kaip turtinei prievolei, nes civilinés teisés ir pareigos atsiranda dél Zalos padarymo
(CK 1.136 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 6.245 straipsnio 1, 4 dalys). Dél to darytina isvada, kad
deliktine civiliné atsakomybé, taip pat pareiga atlyginti neturting Zalg atsiranda nuo Zalos
padarymo momento, bet ne nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Taigi teiséjy kolegija
atmeta kaip teisiskai nepagristq kasacinio skundo argumentq, kad atsakovas nepraleido termino
Jvkdyti pinigine prievole — atlyginti neturtine Zalg, kaip to reikalaujama CK 6.210 straipsnio 1

dalyje, ir neturi pareigos mokéti procesiniy palitkany nuo bylos iskélimo. Nagrinéjamoje byloje

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 188-189.

® Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 188-189.

* Lietuvos AukGiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultacija Nr. A3-130 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso
normy taikymo*, Nr. A3-130.

®” Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé... //ten pat. P. 210.

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis, c.b. Nr. 3K-3-4/2008
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sprendziant procesiniy paliikany priteisimo klausimg, CK 6.210 straipsnis svarbus tuo aspektu,
kiek jame nustatytas procesiniy palikany dydis. Vis délto juo negalima remtis, nustatant
procesiniy palitkany skaiciavimo termino pradzig, nes sis terminas imperatyviai nustatytas CK
6.37 straipsnio 2 dalyje. Tai, kad pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj neturtinés Zalos dydj pinigais
nustato teismas ir kad atsakovas iki teismo galutinio sprendimo jsiteiséjimo nezino konkrecios
savo piniginés prievolés apimties, néra pagrindas priteisti procesines palitkanas nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos ir pazeisti CK 6.37 straipsnio 2 dalj.

Kaip jau minéta, viena i§ paliikany funkcijy yra apsaugoti kreditoriaus turtinius
interesus. [statymy leidé€jas jtvirtina prezumpcijg, kad praleidus piniginés prievolés jvykdymo
terming, kreditorius visada patiria nuostoliy negauty pajamy pavidalu®. Taigi jstatymy leidéjasi
imasi priemoniy apsaugoti kreditoriaus turtinius interesus ne tik skolininkui pazeidus piniging
prievole, skaiCiuojant paliikanas iki visisko atsiskaitymo, bet ir numato tvarka, kaip kompensuoti
kreditoriui uz prarasta galimybe¢ naudotis savo piniginémis léSomis laikotarpiu nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Nors procesiniy paliikany priteisimo klausimas yra reglamentuotas nurodyta jstatymo
nuostata, taciau $i nuostata yra pakankamai abstrakti ir reikalaujanti detalesnés analizés tam, kad
galima biity suformuoti tikslias Sios normos taikymo bei askinimo taisykles.

Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad probleminis yra procesiniy paliikany
dydzio skai¢iavimo klausimas, taip pat néra aiSkiai nustatyta nuo kokios sumos procesinés
palikanos turi biti skai¢iuojamos (nors jstatymas numato, kad procesinés paliikanos
skai¢iuojamos nuo priteistos sumos, taciau ar priteista suma laikytinos visos su bylos
nagrinéjimu susijusios priteistos sumos ar tik priteista ieskinio sumos dalis), taip pat praktikoje
susiduriama su problema, kada netinkamai nustatomas terminas nuo kurio procesinés paltikanos
turéty buti skai¢iuojamos (placiau apie tai kalbama darbo 1.1. ir 1.3. poskyriuose). Taip pat
svarbus ir reikalaujantis detalesnés analizés yra reikalavimo dél procesiniy paliikany priteisimo
pareiSkimo momento klausimas, tai yra, ar $is reikalavimas turi buti pareiskiamas kartu su kitais
1§ piniginés prievolés kylanciais reikalavimais, ar galimas paskesnis kreditoriaus kreipimasis j

teisma, kai byla dél pagrindinio reikalavimo yra i$spresta.

2.2. Procesiniy palikany dydZio nustatymo ypatumai

Atrodyty, kad i§ LR CK 6.37 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, jog teikiant

reikalavimg LR CK 6.37 straipsnio 2dalies pagrindu ir priteisiant procesines paliikanas, turi biiti

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 188.
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vadovaujamasi jstatyme nustatytais dydziais ir jstatymo leidéjas neva nesuteikia Salims
galimybés susitarti dél procesiniy palukany dydzio. Tokia iSvada biity neteisinga, kadangi §i
teisés norma taikoma kartu su LR CK 6.210 straipsnyje jtvirtinta bendraja norma, kuri taikoma
piniginéms prievoléms. LR CK 6.210 straipsnyje jtvirtinta norma yra dispozityvi, todél sutartinés
prievolés atveju Salys gali susitarti tick dél didesniy, tiek dél mazesniy paliikany”

LAT formuodamas vienoda minétos teisés normos taikymo ir aiSkinimo praktikg taip
pat nurodo, jog procesiniy palitkany, iSieSkotiny nuo bylos iskélimo teisme iki visisko sprendimo
vwkdymo, dydziai nurodyti CK 6.210 straipsnyje, kuriame numatyta skolininko, nejvykdziusio
piniginés prievolés, pareiga mokéti penkiy procenty dydzio metines palitkanas uz sumgq, kurig
sumokéti praleistas terminas, o kai abi sutarties Salys yra verslininkai ar privatiis juridiniai
asmenys - tai uz termino praleidimg mokamos Sesiy procenty dydzio metinés palitkanos™.

Nustatant procesiniy paliikany dydj taikomas nuo 2004 m. geguzes 1 d. jsigaliojes 2003
m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius,
vélavimo prevencijos jstatymas (toliau - [statymas), kuris numato paliikanas uz pavéluotus
mokéjimus pagal komercinius sandorius - vieno ménesio VILIBOR paltikany norma padidinta 7
procentiniais punktais (Jstatymo 2 straipsnio 3 dalis), taip pat $iy palikany mokéjimo terminus.
LAT pasisaké, kad tai - specialusis jstatymas, turintis pirmenybe pries CK 6.210 Straipsnj
nustatant palitkanas uz atliekamus pagal komercinius sandorius pavéluotus mokéjimus (CK 1.3
straipsnio 3 dalis). Nurodyta [statymo norma yra dispozityvi, ir Salys gali susitarti kitaip
apskaiciuoti palitkany dydj (pavyzdziui, taikyti CK 6.210 straipsnyje nustatytas jstatymines
palitkanas). Jei Salys néra susitarusios dél kitokios palikany normos uZ pavéluotus
mokéjimus, teismas, nustates, kad sandoris atitinka Istatyme nurodytus komerciniy sandoriy
poZymius, jei kreditorius to reikalauja, turéty taikyti Istatyme nustatytas paliikanas, tarp jy ir
nuo bylos iskélimo teisme iki visiSko sprendimo jvykdymo”. Jstatymas dél procesiniy palikany
priteisimo taikomas tik esant [statyme numatytiems pagrindams.

Pazymeétina, jog Salys, grisdamos reikalavimg dél procesiniy palikany priteisimo
jstatyme nustatytais dydziais (LR CK 6.210 straipsnio nuostatomis), nepriklausomai nuo to
kokiai subjekty grupei priklauso — fiziniams asmenims ar verslininkams, gali pasirinkti kuriuo 1§
Jstatymo nustatyty paliikany dydziy vadovautis. Kaip pavyzdj, buty galima paminéti civilinéje
byloje Nr. 3K-3-434/2005 LAT 2005 m. rugséjo 28 d. priimtg nutartj, kurioje teigiama, jog

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). —Vilnius: Justitia, 2003,
p.281.

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultacija Nr. A3-130 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso
normy taikymo*, Nr. A3-130.

72 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m.birzelio 29 d. konsultacija ,)Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy
taikymo® Nr. A3-130
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kreditoriaus pozicija taikyti 5 procenty dydzio palitkanas nepriestarauja CK 6.210 str. ir
apskaiciuotino palitkany procento nedidina iki 6 procenty, nors abi sutarties Salys yra
verslininkai.

2.3.  Sumos, nuo kuriy skai¢iuojamos procesinés palikanos

Tinkamam procesines paliikanas reglamentuojancios teis€s normos taikymui ir
aiSkinimui yra svarbu konkreciai apibrézti nuo kokios sumos yra skai¢iuojamos procesinés
paliikanos. LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis numato, kad procesinés paliikanos skai¢iuojamos nuo
priteistos sumos. Kaip patvirtina LR CPK 265 straipsnio 2 dalis, teismas turi priimti sprendimg
del visy ieskovo, atsakovo ir tre¢iojo asmens pareikSty reikalavimy. Kalbant apie teismo
priteisiamg suma, norétusi iSskirti ieSkinio sumg (LR CPK 85 straipsnis), taip pat Zyminj mokestj
bei iSlaidas, susijusias su bylos nagrin¢jimu (LR CPK 79 straipsnis). LR CPK numato teismui
pareiga paskirstyti bylin¢jimosi i§laidas (LR CPK 93 straipsnis.). Taigi, ] teismo priteistag suma,
remiantis auk$¢iau nurodytomis normomis, jskai¢iuojama ne tik patenkinta ieskinio sumos dalis,
bet ir proporcingai patenkintam reikalavimui priteistas zZyminis mokestis bei bylinéjimosi
iSlaidos. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas buvo isdéstyta Siame skyriuje reikeéty atsakyti j klausimg ar
procesinés paliikanos i8 tikro skai¢iuojamos nuo visos teismo priteistos sumos.

Ivesdamas aiSkumo Siuo klausimu LAT pasisaké, jog Procesinés palitkanos
skaiciuojamos nuo teismo priteistos sumos (CK 6.37 straipsnio 2 dalis). Sig sumq sudaro
piniginés lésos, kurias kreditorius jgyja teise reikalauti dél sutarties pazeidimo. | Sig sumg gali
buti jskaiciuojama: pagrindinis jsiskolinimas kreditoriui ir (arba) kreditoriaus patirti nuostoliali,
ir (arba) palitkanos uz piniginés prievolés jvykdymo termino praleidimq ir (arba) netesybos. |
priteistos sumos, nuo kurios yra mokamos procesinés palitkanos, sqvokq nejeina bylinéjimosi
islaidos, kurias sudaro Zyminis mokestis ir islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu (CPK 79
straipsnis)”.

I suma nuo kurios skaiCiuojamos procesinés paliikanos jskaiCiuojamos ir paliikanos,
tatiau procesinés palitkanos, skaiciuojamos nuo teismo priteistos sumos, néra dvigubos
palitkanos LR CK 6.37 straipsnio 4 dalies prasme. Sioje teisés normoje numatyta taisyklé
(palitkanos uz priskaiciuotas palitkanas neskaiciuojamos) netaikytina (detaliau apie tai bus
kalbama 2.6 skyriuje).

Siekiant pasSalinti teisés normos dalies, reglamentuojancios sumg, nuo kurios

skaiCiuojamos procesinés paliikanos, netikslumg sitilytume tikslinti LR CK 6.37 straipsnio 2

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2005 m.birzelio 29 d. konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy
taikymo* Nr. A3-130
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dalyje jtvirtinta savoka ,,nuo teismo priteistos sumos®, numatant, kad procesinés palukanos
skai¢iuojamos ,,nuo teismo priteistos ieSkinio sumos“. Tokia patikslinta formuluoté padéty
iSvengti neaiSkumy, paciame teisés akte, taip pat biity suvienodinta terminologija, naudojama LR
CK ir LR CPK. Egzistuojanius netikslumus Salina LAT, formuodamas teisés normy,

reglamentuojanciy procesines paliikanas aiskinimo ir taikymo taisykles.

2.4. Procesiniy palikany skai¢iavimo pradZios momentas

Analizuojant procesiniy paliikany ypatumus, svarbu apibiidinti ir identifikuoti momenta,
nuo kurio procesinés paliikanos yra skai¢iuojamos. LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis numato, kad
procesings paliikanos skai¢iuojamos nuo bylos iSkélimo teisme.

Ieskinio priémimo klausima teismas i§sprendZia priimdamas rezoliucija. Sis procesinis
veiksmas laikomas civilinés bylos iSkélimu (LR CPK 137 straipsnio 1 dalis).

Siekiant detaliau atskleisti paliikany skaiiavimo ypatumus, biitina aptarti ir skolos
iSieskojimg ne ginco tvarka (skolos iSieSkojimas pagal hipoteka uztikrintg prievole), ivertinant
Sio proceso specifika, skirian¢ig §] procesa nuo ginco teisenos.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo plenarine sesija 2003 m. rugs¢jo 18 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-751/2003 suformavo praktika, patvirtinancig hipotekos
kreditoriaus teis¢ 1 jstatymines paliikanas (jei paskolos ar jkeitimo sutartys nenumato ko kita).
Detaliau d¢l hipotekos kreditoriaus teisiy ] paliikanas pasisakyta darbo 1.3. skyriuje, o Siame
skyriuje atskleidZiama ir analizuojama hipotekos/jkeitimo kreditoriaus teis¢ ] procesines
paliikanas.

LR CK 4.174 straipsnis nustato, kad hipoteka uztikrinamas pagrindinio reikalavimo
1vykdymas, i§ Sio reikalavimo atsirandanciy paliikany, netesyby bei teismo iSlaidy, susijusiy su
hipotekos vykdymu, iSieSkojimas. Kilnojamojo turto jkeitimo atveju jstatymy leidéjas nustate,
kad, jeigu ko kita nenurodyta sutartyje arba jstatyme, jkeitimu uztikrinamas toks reikalavimas,
koks yra jo patenkinimo momentu, jskaitant paliikanas, netesybas, nuostolius, padarytus dél
prievolés jvykdymo termino praleidimo, taip pat biitinas iSieSkojimo islaidas (LR CK 4.200
straipsnio 3 dalis). LAT aiskindamas bei taikydamas LR CK 6.37 straipsnio 2 dalj, hipoteka ir
jkeitimg reglamentuojanciy teisés normy kontekste konstatuoja, kad kreditoriaus teisés j
palitkany isieskojimq uztikrinimas hipoteka reiskia tiek sutartiniy, tiek ir jstatyminiy palitkany
iSieskojimo uZtikrinimg, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip. Jkaito davéjas, uZtikrindamas
piniginés prievolés jvykdymgq, privalo Zinoti, kad skolininkui negrqzZinus paskolos, jam teks
sutartinés ir jstatyminés prievolés nejvykdymo pasekmes, jeigu hipotekos lakste nebuvo sutarta,

kad uztikrinama ne visa suma ir su ja susije galimi isieskojimai. Hipotekos kreditorius,
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reikSdamas prasSymgq skolq iSieSkoti i§ jkeisto turto ne ginco tvarka, turi teise¢ reikalauti
paliikany, nustatyty CK 6.37 straipsnio 2 dalyje. Kolegija konstatuoja, kad teiséjas, gaves
kreditoriaus pakartotinj praSymgq nukreipti skolos iSieSkojimg j jkeistq turtq, kartu iSsprendZia
ir hipotekos kreditoriaus prasymgq priteisti palitkanas, nustatytas CK 6.37 straipsnio 2 dalyje.
Paliikany skaic¢iavimo pradZiai reik§mingas pakartotinis prasymas isieSkoti skolg, nes tik po jo
padavimo pradedami veiksmai, nukreipti tiesiogiai j skolos isieskojimq is jkeisto turto.
Kreipimasis | hipotekos skyriy su pirmuoju pareiSkimu, i§ esmés yra tik praSymas areStuoti
ikeistg turtq ir jspéti skolininkg vykdyti prievoles, o iSieSkojimas teismine tvarka is jkeisto turto
Sio pareiskimo pagrindu neprasideda. Kreditoriui per du ménesius nuo jspéjimo skolininkui
jteikimo pakartotinai nesikreipus dél skolos isieSkojimo, turto areStas panaikinamas ir
isieskojimas nepradedamas, o siekdamas iSieskoti skolg, jis vél privalo pakartoti minétq
procediirg (CPK 558 straipsnio 3 dalis). Galutinis kreditoriaus apsisprendimas pradéti
iSieSkojimq iSreiSkiamas pakartotiniu kreipimusi, todél bitent Sio kreipimosi momentas yra
reikS§mingas paliikanoms pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj skaiciuoti. Atsizvelgiant j hipotekos
byly ypatumus, paliikany skaiciavimo laikotarpis, CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytas nuo
bylos iSkélimo teisme momento iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo, hipotekos procediiros
atveju reiSkia laikotarpj nuo hipotekos kreditoriaus pakartotinio prasymo gavimo iki hipotekos
teiséjo nutarties iSieSkoti skolq is jkeisto turto jvykdymo. Kadangi paliukany priteisimo metu
neaiskus jkeisto turto realizavimo momentas, Sias palitkanas, realizaves turtg, turi apskaiciuoti
antstolis”™.

Aktualu i$siaiSkinti ar procesiniy paliikany skaiciavimo laikotarpio pradZia sietina tik su
Kreipimusi teisminés gynybos ar tokio reikalavimo pateikimas galimas ir po teismo sprendimo,
kuriuo buvo i§sprestas turtinio reikalavimo kylancio 1§ piniginés prievolés pagristumo klausimas.

I$ analizuotos teismy praktikos matyti, jog pasitaiké atvejy, kai Sis klausimas buvo
sprendziamas klaidingai, nurodant, kad po teismo sprendimo priémimo skolininkas neprases
priteisti procesiniy palikany praranda teis¢ j palikanas”. Formuodamas vieningg praktikag dél
kreditoriaus teisés ] paliikanas, kurias prasoma priteisti po teismo sprendimo priémimo, kai
procesinés paliilkanos nebuvo priteistos, LAT pasisaké, jog ,.skola ieskovui priteista teismo
sprendimu dél to, jog atsakovas praleido prievolés jvykdymo terming. Taigi teismo sprendimu
konstatuota, kad atsakovas pazeide ieskovo teise susigrqzinti pinigus. Jsiteiséjus teismo

sprendimui atsakovas nevykdeé pareigos sumokéti priteistus pinigus, todél apeliacinés instancijos

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis c¢.b. Nr. 3K-7-751/2003.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartyje, priimtoje c.b. Nr. 3K -3-342/2003 teismas cituoja
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. spalio 6 d. sprendima, kuriame i§déstytas netinkamas LR CK 6.210 str. ir
6.37 str. 2d. taikymas ir aiSkinimas.
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teismas pagristai konstatavo, kad atsakovas padaré testinj pazeidimg<...> Teisé reikalauti
termino pabaigos, jei Salys néra sutarusios kitaip arba isieskotojas bendru sutarimu ar savo
pareiskimu bei veiksmais néra atsisakes nuo procesiniy palikany skaiciavimo. Toks sisteminis
LR CK 6.37 straipsnio 2 dalies, 6.261 straipsnio, 6.210 straipsnio 1 dalies normy aiskinimas,
taikant ieskinio senatj, atitinka jstatyminio reglamentavimo tikslus bei uzdavinius, palitkany
instituto paskirties ir dispozityvumo, prievolés Saliy bendradarbiavimo, lygybés bei draudimo
piktnaudzZiauti savo teisémis, visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principus, kuriais
siekiama apsaugoti prievolés Saliy teises ir teisétus interesus’®. Atrodyty, kad LAT labai aiskiai
pasisaké d¢l kreditoriaus teisés j palikanas jei nevykdomas jsites¢jes teismo sprendimas, taciau
jau kitoje LAT nutartyje, kuri buvo priimta 2008 m. vasario 4 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-
37/2008, teismas nurodé, jog ,,Palitkany dydis, kaip galutinio atsiskaitymo dalis, yra nustatytas
jsiteiséjusiu teismo sprendimu civilinéje byloje Nr. 2-315-324/2005, kurioje teismas isdesté
ilgam laikui galutinés sumos mokéjimq bei nustaté galimybe nukreipti isieSkojimq j jkeistqg turtg.
Teiséjy kolegija daro isvadq, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai taiké CPK 182, 279

“”7_ir remdamasis tokiais motyvais reikalavimg priteisti

Straipsnius ir jy nuostaty nepazeide
palukanas po teismo sprendimo priémimo LAT atmeté. Nors LAT priémé sprendimus, kuriuose
prieSingai pasisaké, dél teisés | palikanas po teismo sprendimo priémimo, taciau tai neleidzia
teigti, kad praktika Siuo klausimu nevienoda. Kaip matyti i§ bylos faktiniy aplinkybiy, antrojoje
byloje procesiniy paliikany klausimas jau buvo keliamas ankstesniame teismo procese, kuriame
buvo patenkintas - priteistas ieSkovo kreditorinis reikalavimas, taigi teismas pagristai nurodé,
kad S$is prasSymas jau buvo svarstytas. Nors LAT vienoje 1§ minéty nutar¢iy atmeté praSyma del
paliikany pagal jsiteis¢jusj teismo sprendima priteisimo, taciau tai nepaneigia kreditoriaus teisés j
paliikanas, skai¢iuojamas nuo jsiteis¢jusio teismo sprendimo, jei procesiniy paliikany priteisimo

klausimas nebuvo i$sprestas kartu su visu kreditoriniu reikalavimu.

’® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-342/2003.

"7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. vasario 4 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-37/2008.
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2.5. Reikalavimai keliami praSymams priteisti pocesines paliikanas ir

teismo sprendimams dél procesiniy palikany priteisimo

Procesinés palikanos skai¢iuojamos ir priteisiamos tik tuo atveju, jei byloje yra
pareikstas reikalavimas tokias paliikanas skaiiuoti ir priteisti’®. Si taisyklé turi ir i§iméiy, kaip
iSimtj buty galima jvardinti tos kategorijos bylas, kur teismas turi teis¢ iSeiti uz reikalavimo riby.
Spresdamas 1§ darbo teisiniy santykiy kylancius turtinius gincus LAT 2008 m. gruodzio 28 d.
priémé nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3- 625/2008, kurioje patvirtindamas darbuotojo teise
reikalauti palikany uz skolos, kylancios i§ darbo teisiniy santykiy nesavalaiki sumokéjima,
kalbédamas apie procesines paliikanas pasisaké, jog ,.kasacinio teismo teiséjy kolegija taip pat
atkreipia démesj | tai, kad Sioje byloje kasatorius (ieSkovas) nereikalavo procesiniy palitkany,
reikalavimo ribas (CPK 417 straipsnis), apie tai nurodydamas teismo sprendime *.

Pazymétina, kad reikalavimas priteisti procesines palikanas Zyminiu mokesciu
neapmokestinamas, o tai daro kreditoriaus interesy gynyba dar efektyvesng, nes mazéja su skolos
1SieSkojimu susijusios bylin¢jimosi iSlaidos, o tai daro teisming gynyba prieinamesne.

Pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry kabinetas 1981 m. geguzés 14 d.
rekomendacijoje  Nr. R (81)7 ,,.Dél priemoniy, lengvinanéiy galimybes naudotis teisingumo
sistema* atkreipé valstybiniy nariy démesj, kad iSankstinis pinigy sumokéjimas nebiity sglyga
pradéti teismo procesa. Nuostata, kad uZ procesines paliikanas nereikia mokéti Zyminio
mokesCio jgyvendina tiek nacionaliniuose, tiek ir tarptautiniuose teisés aktuos akcentuojamag
teisinés gynybos prieinamumo principa.

Reikalavimas dél procesiniy paliikany priteisimo turi buti aiSkus. Butinumg §j
reikalavimg atskirti nuo reikalavimo priteisti paliikanas uZz naudojimasi pinigais bei nuo
reikalavimo priteisti kompensacines paliikanas yra pazyméjes LAT savo 2005 m. rugséjo 28 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2005. Bitinybe atskirti paliikanas,
skai¢iuojamas iki bylos i8kélimo ir procesines paliikanas, nulemia tai, kad skolininkas, pazeides
piniging prievole, tol, kol neatlygina kreditoriui jo patirty nuostoliy, naudojasi kreditoriaus
piniginémis 1éSomis, todé¢l privalo uz termino jvykdyti prievolg praleidimg mokéti sutartyje ar
jstatymo nustatytas paliikanas, kurios laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais (LR CK

6.210, 6.261 straipsniai). Palikanos tampa skolininko vykdytinos prievolés dalimi ir turi biiti

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2005 m.birzelio 29 d. konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy
taikymo® Nr. A3-130.
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sumokamos visais atvejais, kai véluojama atsiskaityti”®. Taigi iki bylos iskélimo paskaiciuotos
palukanos jskaitomos ] reikalavimo sumg, nuo kurios priteisimo priklauso procesiniy paliikany
dydis.

Teismas rezoliucinéje sprendimo dalyje pasisakydamas dél procesiniy paliikany
priteisimo turi nurodyti sumg, data nuo kuriy skaiiuojamos paliikanos, nurodyti skai¢iuojamy
paliikany dydj. Tokie reikalavimai teismo sprendimui jtvirtinti ir teisés doktrinoje®. Tai yra itin
svarbu, kadangi tik tiksliai nurodzius Siuos duomenis, yra uZztikrinamas tinkamas ir realus
tolimesnis teismo sprendimo vykdymas (tai pasakytina apie teismo sprendimo dalj dél procesiniy
palukany priteisimo), kadangi konkrecig mokéting paliikany sumg tokiais atvejais apskaiciuoja
antstolis, vykdydamas teismo sprendima.

Jeigu skolininkas jvykdé prievole iki teismo sprendimo priémimo, teismas, priimdamas

sprendima pats turi apskaiciuoti ir priteisti konkre¢ia paliikany suma®'.

2.6. Palukany neskai¢iavimo nuo priskai¢iuoty paliikany principo

santyKkis su procesinémis paluikanomis

Sio darbo 2.3. skyriuje kalbédami apie sumas, nuo kuriy skaiiuojamos procesinés
palukanos, padaréme iSvadg (patvirtintg tiek teisés doktrinos, tiek ir LAT formuojamos
praktikos), kad procesinés paliikanos skai¢iuojamos tiek nuo palikany paskaiCiuoty uz
naudojimasi pinigais paskolos laikotarpiu, tiek ir palikany, paskai¢iuoty uz piniginés prievolés
pazeidimg. Vadovaujantis LR CK 6.37 straipsnio 4 dalimi, palikanos uZf priskaiciuotas
paliikanas neskaiciuojamos, iSskyrus jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytas iSimtis, jeigu toks
Saliy susitarimas nepaZeidiia sqZiningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimy. Kyla
klausimas, ar procesinés palikanos, kurios skai¢iuojamos nuo bylos iSkélimo dienos iki
sprendimo visisko jvykdymo dienos, nelaikomos dvigubomis paltikanomis?

Teisés normoje (LR CK 6.37 straipsnio 2 dalis) reglamentuojancioje procesiniy
paliikany priteisimg nurodoma, kad procesinés paliikanos skai¢iuojamos nuo teismo priteistos
sumos. Taigi jstatymo leidéjas jtvirtina tokia procesiniy palikany skai¢iavimo tvarka, kai
kreditoriui suteikiama teis¢ reikalauti procesiniy paliikany nuo visos priteistos sumos, kurig

sudaro ir iki kreipimosi ] teismag paskaiCiuotos paliikanos. Tai laikytina jstatyme jtvirtinta

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-751/2003.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). —Vilnius: Justitia, 2003,
P.68.

#! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise (I). —Vilnius: Justitia, 2003,
P.68.
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18imtimi 1§ LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyje nustatyto principo, tuo labiau, kad jstatymo leidéjas
numato, kad Sio principo taikymo iSimtis gali numatyti tiek jstatymas, tiek ir Saliy susitarimas.
Detaliau analizuojant teisés normos turinj bei normos formuluote, matyti, kad jstatymo leidéjas
preziumuoja, jog jstatyme numatytos minéto principo taikymo iSimtys nepazeidzia sgziningumo,
protingumo ir teisingumo reikalavimy. Tokia iSvadg galima daryti jvertinus LR CK 6.37
straipsnio 4 dalies normos dalj numatancia, jog palitkanos uz priskaiciuotas palitkanas
neskaiciuojamos, iSskyrus jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytas isimtis, jeigu toks Saliy
susitarimas nepaZeidZia sqZiningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimy. Pazymétina, kad
ir LAT laikosi nuomonés, kad procesinés paliikanos néra dvigubos paliikanos LR CK 6.37
straipsnio 4 dalies prasme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. konsultacija
Nr. A3-130 ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso normy taikymo*).

2.7. LR CK 6.54 str. numatytos jmoky paskirstymo tvarkos taikymas

procesinéms paluikanoms

Siekiant atskleisti procesiniy paliikany esme, biitina aptarti ne tik jy skaiciavimo tvarka,
bet ir su procesiniy paliikany iSieSkojimu susijusius klausimus. Kaip jau nurodéme, teismas,
priimdamas sprendima pasisako nuo kokios sumos, kokio dydzio paliikanos yra skai¢iuojamos
iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. Tolimesnius veiksmus dél priverstinio skolos
1SieSkojimo atlieka antstolis.

Susipazinus su teismy praktika, susijusia su teismo sprendimy dél priteisty procesiniy
palikany vykdymo (LAT 2007-12-19 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-594/2007;
Vilniaus apygardos teismo 2008-04-01 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 258*-251/2008)
paaiskéjo, kad kyla problemy dél to, kad procesiniy palikany iSieSkojimo tvarka ne visada yra
aiski byly Salims (kreditoriui bei skolininkui) ir iSieSkojimg vykdantiems antstoliams. LR CK 6
knygos komentare néra pateikiamas procesiniy palikany apskai¢iavimo tvarkos, kuomet
skolininkas prievole vykdo ne i$ karto, o dalimis, aiSkinimas. Atsizvelgdami j tai, kad kai kuriais
atvejais neteisingai traktuojamas ir atskleidziamas LR CK 6.37 straipsnio 2 dalies turinys,
teismai patikslino, kaip turi biti suprantamas teismy nustatytas jpareigojimas skolininkui mokéti
procesines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo iki teismo sprendimo visisko
jvykdymo.

LAT 2007-12-19 nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-594/2007 ir Vilniaus
apygardos teismas 2008-04-01 nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 2S*-251/2008
konstatavo, kad skolininko dalimis sumokétos vykdymo procese teismo priteistos sumos turi biiti

iskaitomos kreditoriaus naudai pagal jstatyme nustatytq prievolés vykdymo jmoky eiliskumg. CK
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6.54 str. reglamentuojamas piniginiy jmoky paskirstymas tais atvejais, kai skolininko sumokeéta
tam tikra suma nepadengia visos skolos. CK 6.54 str. 1 d. nustatyta, kad jeigu Salys nesusitaré
kitaip, jmokos, kreditoriaus gautos vykdant prievole, pirmiausia skiriamos atlyginti kreditoriaus
turétoms bylinéjimosi islaidoms, susijusioms su reikalavimo jvykdyti prievole, pareiskimu. Pagal
to paties CK 6.54 str. nuostatas antrgja eile skolininko sumokétos vykdant prievole jmokos
skiriamos mokéti palitkanoms pagal jy mokéjimo terminy eiliskumg (2 dalis), trecigja eile —
netesyboms, ir tik ketvirtgja eile jmokos skiriamos pagrindinei prievolei jvykdyti. Be to, Lietuvos
Auksciausiais Teismas minéta nutartimi pabrézé ir tai, jog CK 6.37 str. 2 d. nustatytos palitkanos
yra atlyginimas, kurj skolininkas moka kreditoriui uz naudojimgsi kreditoriaus lésomis (CK
6.210 str.). Vykdymo metu dengdamas skolg dalimis skolininkas teismo priteistas palitkanas
moka jas skaiciuojant iki faktisko teismo sprendimo jvykdymo dienos. Palitkany dydis konkreciu
momentu apskaiciuojamas ne nuo visos skolos pagal pagrindine prievole sumos, nurodytos
teismo sprendime, o tik nuo tuo momentu likusios nepadengtos skolos sumos, t. y. nuo
nesumokéto skolos likucio. Sia tvarka skolininko mokamomis palitkanomis kreditoriui ir
kompensuojamas skolininko delsimas sumokéti visq skolg bei naudojimasis nesumokéta
kreditoriui skolos dalimi.

I$ auksciau isdéstyto seka, kad jei skolininkas nevykdo teismo sprendimo, nepaisant to,
kad vykdomas priverstinis skolos iSieskojimas pagal teismo sprendimg, yra taikomas LR CK
6.54 str.

Tokig teisés normy aiskinimo ir taikymo praktikg formuoja ir LAT, nurodydamas, kad
CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytos paluikanos yra atlyginimas, kurj skolininkas moka
kreditoriui uz naudojimgsi kreditoriaus lésomis (CK 6.210 straipsnis). Vykdymo metu
dengdamas skolq dalimis skolininkas teismo priteistas palitkanas moka jas skaiciuojant iki
faktisko teismo sprendimo  jvykdymo dienos. Palukany dydis konkreciu momentu
apskaiciuojamas ne nuo visos skolos pagal pagrinding prievole sumos, nurodytos teismo
sprendime, o tik nuo tuo momentu likusios nepadengtos skolos sumos, t. y. nuo nesumokéto
skolos likucio. Sia tvarka skolininko mokamomis palitkanomis kreditoriui kompensuojamas
skolininko delsimas sumokéti visq skolg ir naudojimasis nesumokéta kreditoriui skolos dalimi®.

Igyvendinant procesiniy paluikany iSieskojimo procesa biitina atsizvelgti i LR CK 6.54
straipsnyje numatytg skolininko jmoky paskirstymo tvarka. Vadovaujantis Sia tvarka, jeigu Salys
nesusitaré kitaip, jmokos, kreditoriaus gautos i§ skolininko vykdant prievole, pirmiausiai

skiriamos atlyginti kreditoriaus turétoms islaidoms, susijusioms su reikalavimo jvykdyti prievole

# Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007m. gruodzio 19 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-594/2007.

* Ten pat.
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pareiskimu. Antrgja eile jmokos skiriamos mokéti paliikanoms pagal jy mokéjimo terminy
eiliskumgq. Trecigja eile jmokos skiriamos netesyboms mokéti. TiK ketvirtgja eile jmokos
skiriamos pagrindinei prievolei jvykdyti. Taigi pirmiausia jmokos skiriamos paliikanoms,
netesyboms (baudoms, delspinigiams), o tik paskui pagrindinei prievolei (skolai) jvykdyti.
Pagal LR CK 6.54 straipsnj, kreditorius turi teise atsisakyti priimti skolininko siiillomg jmokg,
Jjeigu skolininkas nurodo kitokj jmoky paskirstymq, negu nurodyta auksciau. Kreditorius gali
atsisakyti priimti pagrindinei prievolei jvykdyti mokamqg sumgq, jeigu tuo pat metu nesumokamos
einamosios palitkanos, kuriy mokéjimo terminas suéjes.

Apibendrinant skyriuje aptartus su procesiniu paliikany skai¢iavimu, priteisimu,
iSieSkojimu susijusius klausimus, norisi pabrézti, kad Siai dienai LR CK jtvirtinta fiksuota
palukany norma, nors ji skai¢iuojama nuo visos ieSkinio priteistos sumos, nepakankamai
uztikrina procesiniy paliikany paskirties jgyvendinimg. Zinoma, jstatymas numato galimybe
susitarti d¢l procesiniy paliikany dydzio, taciau kaip rodo Siame skyriuje aptarta teismy praktika
tokie susitarimai yra itin reti. Siekiant paskatinti skolininkag kuo grei¢iau atsiskaityti su
kreditoriumi, biity tikslinga procesiniy palikany dydj jstatyme numatyti didesnj nei iki
reikalavimo teismui pateikimo dienos uz piniginés prievolés pazeidimag skai¢iuojamy jstatyminiy
paliikany dydis. Tokia jstatymo nuostata ne tik skatinty atsiskaitymus pagal pinigines prievoles,
bet ir mazinty teisminiy procesy, kuriy kaip matyti i§ jvertintos praktikos yra gausu vien dél to,
kad skolininkui yra palankiau bylinétis, vilkinti teisminius procesus ir mokeéti LR CK 6.210 str.
jtvirtintas paliikanas, nei mokeéti bankui paltikanas, kurios nustatomos atsiZvelgiant j rinkos
salygas bei rinkoje egzistuojancius kaStus, taikomus atsiskaitymams uz naudojimasi pinigais.
Principai, kaip turéty biti nustatoma palikany norma detaliau buvo aptarti Sio darbo 1.3.

skyriuje.

3. PALUKANU MAZINIMO PAGRINDAI TEISMU PRAKTIKOJE

LR CK 6.37 straipsnio 3 dalis nustato, kad kai palikany dydj nustato jstatymai, Salys
gali raStu susitarti ir dél didesniy palikany, jeigu toks susitarimas neprieStarauja jstatymams ir
saziningumo bei protingumo principams. Minéta norma taip pat numato, kad susitarimas dél
didesnio nei jstatyme numatyto paliikany dydZzio turi biti raSytinés formos, prieSingu atveju yra
taikomas jstatyme nustatytas paliikany dydis. IS to seka, kad raSytinés formos nesilaikymas daro
susitarimg d¢l didesniy nei jstatyme numatyty palikany mokéjimo negaliojanciu. Aptariamos
teisés normos turinys patvirtina, kad mazintinos tik susitarimu nustatytos paliikanos, kurios
virSija istatyme nustatyta paliikany normg ir kurios prieStarauja jstatymams, saziningumo bei
protingumo principams.
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Remiantis vir§ nurodytos normos turiniu, darytina iSvada, kad $i norma, reikalauja
laikytis sgziningumo ir protingumo principy, draudzia lupikavima, tai yra, neprotingai dideles
palikanas. Egzistuojant tokio pobiidzio normai, privalo buti numatyta tvarka, kaip $i norma
realiai jgyvendinama, tai yra, tvarka, numatanti kaip biity mazinamos LR CK 6.37 straipsnio 3
dalyje nustatytiems reikalavimams prieStaraujancios paliilkanos. Valstybé, siekdama uZzkirsti
kelig lupikavimui, gali nustatyti maksimaly palikany dydj. Pvz., Lietuvos Respublikos
Vyriausybé maksimaly palikany dydj buvo nustaciusi 1992 m. vasario 21 d. nutarimu Nr. 119
(VZ. 1992, Nr. 13-365) ir 1992 m. balandzio 30 d. nutarimu Nr. 310 (V. Z1992, Nr. 18-535).
Taciau Si praktika galiojo labai trumpai, o jvedus lita jos buvo atsisakyta, todél Siandien
paliikany dydZio kontrolé yra palikta teismams®”.

Toliau kalbédami apie palikany mazinimo pagrindus, turime atsakyti j klausimus, ar
teismas gali palikanas mazinti ir kokiu pagrindu. Atsakymus j Siuos klausimus pateikia ir
civilings teisés doktrina ir teismy praktika.

LAT yra nurodgs, kad: Nustatant palitkanas Saliy susitarimu, islieka grésmé, kad
ekonomiskai stipresné Salis — kreditorius — gali pasinaudoti savo pranasesne padétimi ir
nustatyti neprotingai dideles palitkanas. Susitarimy dél palitkany vertinimas susijes ne tik su
privataus, bet ir vieso intereso gynimu, nes nekontroliuojamos palitkany normos gali peraugti j
lupikavimg, kas prieStarauja vieSajai tvarkai. Todél teismas, nagrinédamas Saliy gincus dél
palitkany dydzio, turi teise vertinti atitinkamus susitarimus dél palitkany dydzio ir pasisakyti, ar
toks susitarimas nepazeide is esmés Saliy interesy pusiausvyros (CK 6.228 str.) ir ar jis
neprieStarauja sqziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams (CK 1.5, 6.37 str. 3 d.).

Neprotingai didelés palitkanos praranda savo, kaip mokéjimo uz naudojimgsi
kreditoriaus pinigais, funkcijq. CK 6.73, 6.258 str. leidZia teismui sumazinti netesybas, jeigu jos
yra pernelyg didelés. Sios teisés normos taikytinos ir palitkanoms, kai jos yra neprotingai didelés

ir pazeidzia sqZiningumo principq.®

Su Sia LAT iSsakyta argumentacija sutinka ir teisés doktrina®.

# Mikelénas V. Prievoliy teisé.../ten pat. P. 188.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 10 22 d. nutartis c.b. Akcinis kredito bankas ,Nida“ v. S.Lideikyté, Nr. 3K-
3-908/2001; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 09 25 d. nutartis c.b. V.Ruzgaila v. L.Urnikis, Nr. 3K-3-
1085/2002; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 05 05 d. nutartis ¢.b. R.Januskaité v. A.AuSitra, Nr. 3K-3-
558/2003; Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 09 22 d. nutartis c.b. A.Smociukas v. AB bankas ,,NORD/LB
Lietuva®, Nr. 3K-3-830/2003.

% LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga...//ten pat. P. 68 ir 364; Mikelénas V. Prievoliy teisé.../ten pat. P.
187.
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Taigi, teismas turi teis¢ mazinti $aliy susitarimu nustatytas paliikanas, kurios pazeidzia
LR CK 6.37 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisés norma, tai yra, kurios yra neprotingai didelés bei
pazeidzia sgziningumo ir protingumo principus. Palikany mazinimo pagrindai yra numatyti LR
CK 6.228 (numatantis teismo teis¢ pakeisti sutart] esant esminei Saliy nelygybei) ir LR CK 1.5
straipsniuose (teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai). Mazinant paliikanas mutatis
mutandis taikomos LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés
normos. Vadinasi, palikany teismas negali sumazinti daugiau negu patirti kreditoriaus
nuostoliai, taip pat negali mazinti jau sumokéty paliikany. Be to, teismas turi jvertinti visas
reikSmingas bylos aplinkybes.

Pvz., vienoje i$ byly LAT konstatavo, kad Vyriausybé ir Lietuvos Bankas 1993 08 09 d.
nutarimu Nr. 613 nustaté, kad nuo 1993 08 16 d. visi bankai gali nustatyti ne daugiau kaip 60
proc. metiniy palitkany <...>. PaZymétina, kad 1993 m. birZelio ménesj infliacija sudaré 6,2
proc. <...> Tiek 120, tiek ir 168 proc. metinés palitkanos buvo akivaizdziai neprotingai didelés,
o tai sudaré pagrindqg kreditoriui gauti nepagristai didele ekonoming naudq ir kartu Zlugdyti
skolininkq, kas priestarauja vieSajam interesui. Teiséjy kolegija, <...> atsizvelgdama j tai, kad
paskola suteikta uzsienio valiuta, paskolos sutartys buvo sudarytos su fiziniu asmeniu, o ne su
verslininku, taip pat j tai, kad atsakové prievole is dalies jvykdeé, augina 2000 m. gimusj vaikg, be
to, atsizvelgdama | jos turting padeétj ir | tai, kad kreditoriaus reikalavimas yra uztikrintas
nekilnojamojo daikto jkeitimu <...>, pripaZjsta esant pagrindg sumazinti priteistas is atsakovés
palitkanas 50 procenty.”’

Kitoje byloje® LAT 19,24 proc. palikanas sumazino iki 14,8 proc., kadangi to
laikotarpio vidutinés banky metinés palikanos nuosekliai mazéjo nuo 8,13 iki 6,28 proc.
Atsizvelgdamas ] konkreciu laikotarpiu nustatytas komerciniy banky priimty terminuoty indéliy
litais vidutines metines palikany normas ir vadovaudamasis LR CK 1.5 straipsniu LAT
mazindavo paliikanas ir kitose bylose®.

Apibendrindami aptartg susiklosciusig praktikg palikany maZinimo klausimais, galime
pastebéti, jog mazinant paliikanas, atsizvelgiama ] banking palikany normg taikoma
paskoliniams santykiams, nes praradimai, kuriuose kreditorius patyré dél nesavalaikio
atsiskaitymo buvo siejami su jo prarasta galimybe uz laiku susigragzintas pinigines 1éSas gauti

pajamy. Sios i§vados, patvirtina auki¢iau autoriaus i$sakyta pozicija, jog teisés aktuose

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 10 22 d. nutartis c.b. Akcinis kredito bankas ,,Nida* v. S.Lideikyté, Nr. 3K-
3-908/2001.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 09 22 d. nutartis c.b. A.Smoéiukas v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“, Nr.
3K-3-830/2003.

# Pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2002 09 25 d. nutartis c.b. V.Ruzgaila v. L.Urnikis, Nr. 3K-3-1085/2002,
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 05 05 d. nutartis c.b. R.Januskaité v. A.Ausitra, Nr. 3K-3-558/2003.
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tikslingiau nustatyti ne fiksuotg palikany norma, o paliikany norma, kuri kisty atsizvelgiant |
dinamiSkus procesus vykstancius ekonomikoje, rinkoje ir kurios, labiausiai atspindéty
kreditoriaus realius praradimus dél nesavalaikio piniginés prievolés jvykdymo.

Kadangi tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika pripazjsta galimybe mazinti
paliikanas, numatydami, jog palikany mazinimui mutatis mutandis taikomos LR CK 6.73
straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés normos, reikia atsakyti ]
klausimg, ar teismas paliikanas gali mazinti savo iniciatyva ar reikalingas suinteresuotos Salies
praSymas. Taip pat svarbu atsakyti j klausimg ar gali biiti mazinamos jau sumokétos paliikanos.
Konkreciy atsakymy ] Siuos klausimus teismy praktikoje néra pateikiama. LAT formuojamoje
praktikoje patvirtina, kad Susitarimy dél palitkany vertinimas susijes ne tik su privataus, bet ir
vieSo intereso gynimu, nes nekontrolivojamos palitkany normos gali peraugti j lupikavimgq, kas
priestarauja vieSajai tvarkai®®. Todél galime daryti iSvadg, kad pagal teismy formuojamg
praktika, kelio lupikavimui uzkirtimas yra vieSas interesas, o tai suteikia teismui teis¢ iseiti uz
reikalavimo riby, tai yra, mazinti $aliy susitarimu nustatytas nepagrjstai dideles paliikanas, kai
dél palikany mazinimo byloje néra pareikSta reikalavimo. Kita vertus LAT 2003-09-22
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-830/2003 pasisake, kad tuo atveju, kai isieskomos
palitkanos, kompensuojancios kreditoriaus patirtus nuostolius, atsiradusius dél piniginés
prievolés nejvykdymo per nustatytqg terming, esant gincui dél palikany dydZio, teismas turi
nustatyti ar priteistiny palitkany dydis néra per didelis. Sioje teismo nutartyje suformuojama
taisykle, kad palukanos maZinamos tik esant gincui dé¢l paliikany.

Taipogi LAT praktikoje néra vieningo atsakymo ] klausimg, ar sumokétos paliikanos
gali biiti mazinamos. Nors vadovaujantis taisykle, jog palikany mazinimui taikytinos netesyby
mazinimg reglamentuojancios teisés normos biity galima daryti iSvada, jog sumokétos paliikanos
nemazinamos (LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis), tac¢iau LAT 2003-09-22 nutartimi, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-830/2003 sumazino ir grazino ieSkovui dalj iSieskoty palikany.
Nagrinéjamu atveju LAT nepateiké motyvacijos de¢l LR CK 6.73 straipsnio 2 dalies aiSkinimo ir
taikymo ir nenurodé¢, kodél buvo mazinamos jau iSieSkotos paltikanos. Galima tik svarstyti, kad
galimai teismas atsizvelge | tai, kad paltikanos buvo iSeiSkotos priverstinio vykdymo metu, taigi
skolininko valios, apmokéti Sias paliikanas nebuvo, dél ko jis ir kreipési | teismg, kad biity

iSsprestas gincas dél iSieskoty paliikany.

% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2001 10 22 d. nutartis c.b. Akcinis kredito bankas ,,Nida* v. S.Lideikyté, Nr. 3K-
3-908/2001; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 09 25 d. nutartis c.b. V.Ruzgaila v. L.Urnikis, Nr. 3K-3-
1085/2002; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 05 05 d. nutartis c¢.b. R.Januskaité v. A.AuSitra, Nr. 3K-3-
558/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 09 22 d. nutartis c.b. A.Smoéiukas v. AB bankas ,NORD/LB
Lietuva®, Nr. 3K-3-830/2003.
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Remiantis auksciau iSdéstytu, LAT suformavus taisykle, jog dél paliikany mazinimo
mutatis mutandis turéty baiti laikomasi netesyby mazinimg nustatanéiy normy, darytina iSvada,
kad sumokétos paltikanos neturéty buti mazinamos (LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis). Taciau
teismas, atsizvelgiant j jau sumokeéty palukany suma, turéty vertinti praSomy priteisti palikany
dydzio pagrjstuma.

Baigiant, atkreiptinas démesys, kad LR CK 6.261 straipsnis nustato, jog sutarCiy ar
istatymy nustatytos paltikanos laikomos minimaliais nuostoliais. Taigi tokia nuostata, tarytum,
neleidzia mazinti sutartiniy paliikany, kadangi palikany negalima sumazinti maZiau negu
nuostoliai. Si kolizija i§sprendZiama vadovaujantis argumentu, kad civiliniams teisiniams
santykiams LR CK normos taikytinos sistemiskai, dél ko minimaliais nuostoliais gali biiti
laikomos tik teisétos sutartinés paliikanos, tai yra, tos kurios atitinka LR CK 6.37 straipsnio 3
dalyje jtvirtintas nuostatas (nepriestarauja saziningumo bei protingumo principams). Vadinasi,
teismas pirmiausia turéty nustatyti, ar konkrecios sutartyje nustatytos paliikanos atitinka LR CK
6.37 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nuostatas ir tuomet sumazinti paliikanas ta dalimi, kuri
neatitinka minétos normos reikalavimy. Tai, kad netesybos priteisiamos tik tokiu atveju, kai
priteistomis paliikanomis nepadengiami patirti nuostoliai, patvirtina ir LAT formuojama

praktika™.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 09 22 d. nutartis c.b. A.Smociukas v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“, Nr.
3K-3-830/2003.
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ISVADOS

Paltikanos yra vienas i§ piniginiy prievoliy bruozy. Jomis jtvirtinami minimalis
kreditoriaus nuostoliai, patiriami del prievolés pazeidimo. Pagal atlickamas
funkcijas Doktrina, LR CK, teismy praktika iSskiria mokéjimo ir kompensacine
funkcijg atliekancias paliikanas. LAT praktikoje dar iSskiriamos paliikanos,
atliekancios skatinamaja funkcija. Taip pat doktrinoje, LR CK ir teismy praktikoje

pagal paliikany jtvirtinimo btidg i$skiriamos sutartinés ir jstatyminés paliikanos.

Esant paskoliniams santykiams, iki paskolos grazinimo termino pabaigos mokéjimo
palikanos vadovaujantis LR CK 6.872 straipsniu, 6.37 straipsnio 1 dalimi
skai¢iuojamos nuo paskolos sumos (jei sutartis nenumato kitaip). Pasibaigus
paskolos sutarties terminui, nustatoma jsiskolinimo suma, kurig sudaro negrazinta
paskola bei uz naudojimasi pinigais paskolos terminu paskai¢iuotos ir nesumokétos
paliikanos. Nuo paskai¢iuotos jsiskolinimo sumos, po termino paskolai grazinti
pabaigos, vadovaujantis LR CK 6.874 straipsniu ir 6.210 straipsniu (jei sutartyje
nenumatyta kitaip) skaiiuojamos kompensacinés paliikanos. Sios palikanos
skaiiuojamos nuo termino praleidimo iki visiSko skolos apmoke¢jimo arba iki
kreditoriaus kreipimosi | teisma. Kreditoriui kreipusis j teisma, vadovaujantis LR
CK 6.37 straipsnio 2 dalimi ir 6.210 straipsniu (jei sutaryje nenumatyta kitaip) nuo
visos reikalavimo sumos skaifiuojamos procesinés paliikanos. Reikalavimo sumg
Siuo atveju sudaro nesumokéta skola, nesumokétos mokéjimo paliikanos
paskaiciuotos iki termino graZinti paskola pabaigos, nesumokétos kompensacinés
paliikanos, skaiiuojamos nuo paskolos termino pabaigos iki kreipimosi j teisma
dienos (kompensacinés palikanos skai¢iuojamos nuo neapmokétos skolos ir
neapmokétos mokeéjimo paliukany dalies sumos). Procesinés paliikanos

skai¢iuojamos nuo bylos i§kélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo.

LR CK 6.261 straipsnyje istatymy leid¢jas jtvirtina prezumpcija, kad, praleidus
piniginés prievolés jvykdymo terming, kreditorius visada patiria nuostoliy negauty
pajamy pavidalu. Palikanos tokiu atveju yra traktuojamos kaip minimalis
nuostoliai. Kreditoriui jrodzius, kad dél prievolés pazeidimo jis patyré didesniy

nuostoliy, jis turi teis¢ ] nuostoliy, kuriy nepadengé paliikanos, atlyginima.

Paltikanos gali biiti mokamos esant ir sutartinei ir deliktinei atsakomybei.
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LR CK 6.37 straipsnio 1 ir 3 dalis leidzia Salims susitarti d¢l didesnio, nei jstatymo
nustatytas, palikany dydzio, jeigu jstatymas tokiy susitarimy tiesiogiai nedraudzia.
Taciau toks susitarimas turi bati raSytinis. PrieSingu atveju bus taikomas jstatymo
nustatytas paliikany dydis, tai yra, raSytinés formos nesilaikymas daro susitarimag

negaliojanciu.

Teis¢ } LR CK 6.210 straipsnyje nustatytas paliikanas turi ir hipotekos kreditorius,
jeigu paskolos ar jkeitimo sutartyse nenumatyta kitaip. Jeigu paskolos ar hipotekos
sutartyje nustatyta, kad paliikanos uz naudojimasi pinigais turi buti mokamos iki
visiSko skolos grazinimo, tai skaiCiuojant sutartines paliikanas iki visiSko skolos
grazinimo, jos gali atlikti tiek atlyginimo uZ naudojimasi pinigais funkcijas, tiek
kreditoriaus minimaliy nuostoliy, atsiradusiy skolininkui laiku negrazinus pinigy,
kompensavimo funkcija. Kreditoriaus teisés j paltukany iSieskojimg uztikrinimas
hipoteka reiSkia tiek sutartiniy, tiek ir jstatyminiy paliikany iSieSkojimo uztikrinima,

jeigu sutartyje nenumatyta kitaip.

Igyvendinant 2000 m. birZelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr.
2000/35 EB, nuo 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes 2003 m. gruodzio 9 d. Lietuvos
Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos jstatymas (toliau — Jstatymas), yra specialusis jstatymas, turintis
pirmenybe¢ prie§ LR CK 6.210 straipsnj nustatant paliilkanas uz atliekamus pagal
komercinius sandorius pavéluotus mokéjimus (LR CK 1.3 straipsnio 3 dalis).
Nurodyta Istatymo norma yra dispozityvi, ir Salys gali susitarti kitaip apskai¢iuoti
palukany dyd; (pavyzdziui, taikyti LR CK 6.210 straipsnyje nustatytas jstatymines
paliikanas). Jei Salys néra susitarusios d¢l kitokios paliikany normos uz pavéluotus
mokéjimus, teismas, nustates, kad sandoris atitinka Istatyme nurodytus komerciniy
sandoriy pozymius, jei kreditorius to reikalauja, turéty taikyti Istatyme nustatytas
palikana. Sis jstatymas taikomas ir skaiGiuojant procesines palikanas. Pagal
Istatyma uz komerciniy sandoriy pazeidimg mokétina palikany norma yra lygi 1

ménesio VILIBOR norma, padidinta 7 procentiniais punktais.

Kai praSoma priteisti ir netesybas ir paliikanas, netesybos jskaiCiuojamos i
palikanas. Netesybos gali biti iSieSkotos tik jeigu iSieSkotos palikanos nepadengia

visy kreditoriaus patirty nuostoliy.

Reikalavimai dél palikany priteisimo kildinami 18 testinio pazeidimo, dél to LR CK

1.125 straipsnio 9 dalyje jtvirtintas 5 mety ieSkinio senaties terminas ieSkiniams dél
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10.

11.

12.

testinio pazeidimo teisiniy padariniy, susijusiy su kiekviena atskira testinio

pazeidimo diena, prasideda tg kiekvieng diena.

LR CK 6.37 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos procesinés paliikanos skaic¢iuojamos uz
priteistag suma nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.
Procesiniy paliikany dydis nustatomas remiantis LR CK 6.210 straipsniu arba
Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlickamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos jstatymu (jei piniginé prievolé atitinka jstatyme numatytus
reikalavimus). I priteista suma, nuo kurios skai¢iuojamos procesinés paliikanos gali
buti jskai¢iuojama: pagrindinis jsiskolinimas kreditoriui ir (arba) kreditoriaus patirti
nuostoliai, ir (arba) paliikanos uz piniginés prievolés ivykdymo termino praleidima
ir (arba) netesybos. | priteistos sumos, nuo kurios yra mokamos procesinés
palukanos, sgvoka nejeina bylinéjimosi islaidos, kurias sudaro Zyminis mokestis ir
iSlaidos, susijusios su bylos nagringjimu. Procesinés paliikanos, skai¢iuojamos nuo
teismo priteistos sumos, néra dvigubos paliikanos LR CK 6.37 straipsnio 4 dalies

prasme.

LR CK 6.54 straipsnyje jtvirtinta jmoky paskirstymo tvarka taikoma ir moké&jimo
funkcija atliekancioms palikanoms, mokamoms piniginés prievolés galiojimo
laikotarpiu ir kompensacinéms palikanoms, mokamoms po piniginés prievolés
pazeidimo ir procesinéms palikanoms mokamoms nuo bylos iskélimo teisme iKi
teismo sprendimo jvykdymo. Si taisyklé galioja jei $alys susitarimu nenustato kitos

imoky paskirstymo tvarkos.

Teismas turi teis¢ mazinti tik sutartines paltikanas, jei jos yra didesnés nei teisés
aktuose numatyta palikany norma ir pazeidzia LR CK 6.37 str. 3 d. nustatytus
reikalavimus. Paliikany mazinimo pagrindai yra LR CK 6.228 str. ir 1.5 str. LAT
formuojama praktika suformavo taisykle, kad mazinant palikanas mutatis mutandis
taikomos LR CK 6.73 str. 2 d. ir 6.258 str. 3 d. normos. Atsizvelgiant j suformuotg
taisykle bei LR CK 6.73 str. 2d. ribojimg mazinti jau sumokétas netesybas, galima
daryti iSvada, kad sumokétos paliikanos nemazinamos. Teismas pirmiausia turéty
nustatyti, ar konkrecios sutartyje nustatytos paltikanos atitinka LR CK 6.37 str. 3 d.,
ir tuomet sumazinti paliikanas ta dalimi, kuri neatitinka minétos normos
reikalavimy. Si taisyklé suformuota LAT praktikoje. Esant nurodytiems
pagrindams, gali biti maZinamos ir moké¢jimo ir kompensavimo funkcija

atliekancios, ir procesinés paltikanos.
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SANTRAUKA

Darbe aptariamos paliikanos materialinéje ir proceso teis¢je, problematika, egzistuojanti
teisiniame $io instituto reglamentavime. Temos aktualumg ir pasirinkimg nulémé palukany, kaip
piniginiy prievoliy elemento paplitimas civilingje apyvartoje bei daznas Sio instituto naudojimas
piniginése prievolése. Nors teismy praktikos analizuojamu klausimu yra pakankamai gausu,
teisés doktrinoje triksta apibendrinimy, kurie formuoty aiskia palikany sgvoka ir nustatyty jy
vietg piniginése prievolése. D¢l Sios priezasties darbe gausu nuorody j teismy praktika.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje aptariama palikany sgvoka, jy atliekamos
funkcijos, paskirtis piniginése prievolése. Atskirai aptarta, tik teismy praktikoje iSskiriama
palukany skatinamoji funkcija. Pasisakoma dél mokéejimo ir kompensacine funkcijg atlieckancias
palukanas reglamentuojanciy teisés normy konkurencijos piniginése prievolése problematiSkumo
bei teisinio reglamentavimo nenuoseklumo ir jstatyme naudojamy formuluociy netikslumo, kuris
sudaro sglygas netinkamam teisés normy taikymui ir aiSkinimui. Darbe daug démesio skiriama
LR moke¢jimy atliekmy pagal komercinius sandorius vélavimo prevencijos jstatymui, jo taikymo
salygoms ir santykiui su LR CK 6.210 ir 6.37 straipsniuose jtvirtintomis normomis. Darbe
aptariami sidilymai koreguoti LR CK normas, tokiu biidu uZtikrinant efetyvesn¢ kreditoriaus
teisiy, pazeidus piniging prievole apsauga. Taip pat analizuojamas paliikany ir netesyby santykis,
aptariami ieSkinio senaties taikymo ypatumai.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamos procesinés paliikanos, jy savoka. Detaliai
pasisakoma dél jy skai¢iavimo tvarkos, aptariant taikyting dydj, apibréZiant suma, nuo kurios
skai¢iuojamos procesineés paliikanos ir skai¢iavimo pradzios momentg. Atskleisti tema padeda
procesiniy palikany santykio su principu ,,paliikanos nuo paliikany neskai¢iuojamos® analizg.
Procesiniy paliikany iSieSkojimo sglygos ir tvarka atskleidziama per LAT suformuotg praktika.

Treciojoje darbo dalyje kalbama apie palikany mazinimo pagrindus teismy praktikoje.
Atskleidziama, kaip LAT formuodamas palikany mazinimo praktika uZpildo teisinio
reglamentavimo spragas.

Darbo pabaigoje pateikiamos autoriaus suformuluotos i$vados.
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SUMMARY

In the Thesis, interest in the substantive and procedural law as well as the set of
problems existing in the legal regulation of this institute are discussed upon. The topicality of
the subject and its choosing were predetermined by spreading of interest as liabilities in civil
turnover and frequent usage of this element in liabilities. Although the practice of courts related
to the problem under the analysis is abundant enough, the legal doctrine lacks generalizations
forming a clear concept of interest and its place in liabilities. For this reason, the Thesis includes
abundant references to practice of courts.

The Thesis consists of three parts. In the Part One, the concept of interest, its functions
and the purpose in liabilities are discussed upon. The encouraging function used in the practice
of courts only is discussed upon individually. There are some comments on a problematic
character of the competition of the legal norms for regulation of interest in liabilities and
incoherence of the legal regulation as well as inaccuracy of the formulations in the law that
provides favorable conditions for improper application and interpretation of the legal norms. In
the Thesis, a considerable attention is paid to the Law of Republic of Lithuania on Preventing
Delayed Payments under Commercial Transactions, the conditions of its application and its
relation to the norms fixed in the Articles 6.210 and 6.37 of the Civil Code of Republic of
Lithuania. In the Thesis, the proposals on correcting legal norms of the Civil Code of Republic
of Lithuania, thus ensuring more effective protection of rights of creditors in case of violation of
the liabilities, are discussed upon. In addition, the relation between interest and forfeit is
analyzed and the peculiarities of applying the prescriptive right to a claim are discussed upon.

In the Part Two of the Thesis, the concept of procedural interest is discussed upon. The
procedure of its calculation is described in details along with discussion on the size applicable,
the amount usable as a base for calculating the procedural interest and the initial moment of the
calculation. The analysis of the relation of procedural interest with the principle “no interest is
imposed on interest” is helpful in disclosing the subject. The conditions and the procedure of
exaction of procedural interest are disclosed through the practice formed by the Supreme Court
of Lithuania.

In the Part Three of the Thesis, the grounds for reducing interest in the practice of
courts are described. It is disclosed how the Supreme Court of Lithuania fills the gaps of the
legal regulation in course of forming its interest reducing practice.

In the end of the Thesis, the conclusions of the author are provided.
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