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JVADAS

Temos aktualumas. Sparciai besivystantys ekonominiai santykiai, Europos Sajungos (toliau — ES)
teisinés sistemos jtaka bei valstybés 0Okio plétra lemia verslo perleidimo sandoriy Lietuvoje augima
kiekvienais metais. Verslo perleidimas — tai sudétingas procesas, palieCiantis ne tik verslo savininky, bet ir
kity asmeny interesus. Tyrimai rodo, kad kiekvienais metais tokstanCiai ekonomiskai stipriy jmoniy
(dazniausiai tai smulkios ir vidutines verslo jmoneés) nustoja veikti susiddrusios su verslo perleidimo
problema’. Dél nesékmingy verslo perleidimy prarandamos darbo vietos, nebegaunamos pajamos i
mokesciy, Salyje nebesukuriama pridétiné verté, o del to mazéja ir ekonomikos augimas. Nepaisant verslo
perleidimo sandoriy svarbos Lietuvos ekonomikai, Siy verslo procesy teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra
pavirsutiniSkas. Mokslingje literatiroje Siai verslo vystymosi stadijai taip pat néra skiriama pakankamai
demesio. Bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo teisinés analizés nebuvimas bei verslo
perleidimo procesy, tame tarpe ir bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bado, teisinio
reglamentavimo stoka kelia daug neaiSkumy praktikoje. Dél minety priezasCiy Lietuvos verslininkai,
dalyvaujantys verslo perleidimo procesuose, siekdami kuo labiau apsaugoti savo interesus, yra priversti
vadovautis kity uzsienio Saliy patirtimi, ypaC bendrosios teises Saliy sukurtais teisiniais instrumentais. TaCiau
Siy teisiniy instrumenty pritaikomumas Lietuvos teisinei sistemai Lietuvos mokslininky kolkas néra iSsamiai
iISnagrinetas.

Visa tai, kas iSdestyta, lemia pasirinktos temos aktualumg bei bendroviy reorganizavimo kaip verslo
perleidimo budo iSsamios teisinés analizés butinuma. Bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bado
teisiné analizé, padés atskleisti ne tik bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bado ypatumus, bet
tuo paCiu pades nustatyti teisinio reglamentavimo spragas, kad baty iSvengta verslo perleidimo
reorganizavimo badu procese dalyvaujanCiy asmeny piktnaudziavimo bei suinteresuoty asmeny teisiy ir
teiséty interesy pazeidimy.

Temos iStirtumas. Bendroviy reorganizavimas kaip verslo perleidimo bldas Lietuvos teises moksle iki
Siol 1S esmes nebuvo nagrinetas. Lietuvos teises mokslininky darbuose paprastai tik uzsiminama apie
galimybe versla perleisti bendrovés reorganizavimo badu, tatiau nuodugniau $i tema néra nagrinéjama?®. Be
to, pastebétina ir tai, kad Lietuvos mokslingje literatlroje reorganizavimas néra iSsamiai iSnagrinétas ne tik
kaip verslo perleidimo budas, bet ir kaip teisés institutas apskritai. Bendroviy reorganizavimas paprastai yra

analizuojamas greta bendroviy likvidavimo ir suvokiamas tik kaip bendrovés veiklos pasibaigimas be

YEuropean Commission final report. Business dynamics: strat-ups, business transfers and bankruptcy. Bruxelles. 2011//
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/business_dynamics_final_report_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-10-01. P. 90.

2 Bitée V. Akcijy pirkimo-pardavimo pripaZinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikimé akcijy pardavéjo
atsakomybei// Jurisprudencija. 2010, Nr. 2 (120). P. 360.
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likvidavimo procedtros®. Negausi ir Lietuvos teismy praktika®. Be to, joje kalbama tik apie bendroviy
reorganizavimg ir verslo perleidimg kaip apie atskirus institutus.

Verslo perleidimo institutas bei atskiri verslo perleidimo badai buvo nagrinejami tik keliuose
moksliniuose darbuose. Tai 2005 m. Teisés instituto tyrimas®, kurj atlikto A. Cepas, I. Magernyté-
Panomarioviene, J. Kirdieng, L. ir kt. Siuo tyrimu buvo siekiama i3nagrinéti problemas, su kuriomis
susiduriama parduodant ar perleidziant verslg Lietuvoje, iSanalizuoti ES ir kity Saliy patirtj verslo perdavimo
srityje. Siame tyrime keliama prielaida, kad bendroviy reorganizavimas gali biti laikomas verslo perleidimu,
taCiau detaliau Sis klausimas néra nagrinéjamas. Verslo perleidimo sgvokg nagrinéjo J. KirSiené ir K.
Kerutis®. Minéti autoriai savo darbe nurodo, kad bendroviy susijungimai gali bati laikomi verslo perleidimu.
Verslo perleidimo savoka savo daktaro disertacijoje i$samiai i$nagrinéjo V. Bité’. Sis teisés mokslininkas
savo daktaro disertacijoje taip pat nurodé, kad bendroviy reorganizavimas gali bati pripazjstamas verslo
perleidimo budu. Verslo perleidimo badus, tarp kuriy minimas ir bendroviy reorganizavimas yra pateikusi ir
R. Pilipaite®.

Del Lietuvos moksliniy tyrimy stokos autore darbe rémeési ir uzsienio moksline literatira. Nagrinejat
bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo specifikg buvo vadovaujamasi tokiy autoriy
moksliniais darbais: M. Mapkog®, 1.3bikoBa'®, E. EpLuosa ir K. OBunHHMKoBa™, H. G. Manne®?, M. Motta®®,
E. Bowman and H. Singh'* ir t.t.

Tyrimo problema — bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bado iSsamios teisinés analizés
nebuvimas bei teisinio reglamentavimo stoka komplikuoja Sio verslo perleidimo bldo taikyma praktikoje.

Tyrimo objektas — bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bido teisiniai santykiai ir jy
teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas - atsizvelgiant j bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bido temos
sudetinguma bei j tai, kad Sis mokslo tiriamasis darbas yra pirmasis tokio pobudzio darbas Lietuvoje, reikety

% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Mykolo Romerio universitetas.
2008. P. 212

* LAT 2003 m. vasario 17 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-113/2003; LAT 2007 m. liepos 13 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-312/2007, LAT
2007 m. gruodZio 21 d. nutartis c.b. Nr. Nr. 3K-3-596/2007 ir t.t.

> Cepas A., Magernyte-Panomarioviené 1., Kirsiené J. ir kt. Mokslo tyrimas “Europos Sajungos ir kity $aliy patirties verslo
perdavimo srityje analizé“. Vilnius: 2005//http://www.teise.org/data/1verslas-analize.pdf; prisijungimo laikas: 2009-02-06. P. 43.

® Kirsiené J., Kerutis K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo badu: teisinio reglamentavimo ir praktikos lyginamoji
analyzeé // Jurisprudencija. 2006, Nr. 3 (81). P. 24-31.

" Bité V. Uzdarosios bendroveés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo bidas: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01 S). 2009. P.18.
® Pilipaité R. Jmonés pirkimas — pardavimas kaip verslo jsigijimo btdas // Juristas. 2005, Nr. 11. P.32

% Mapkos IM. PoepranusaLms KOMMEpUECKIX OpraH13aLyii: npo6nembl Teopum 1 npakTuki. Mocksa: Hopma. 2012. C. 21-94.

10 31k0Ba W FOpuanyeckne nuua: CosgaHue peopraHusaums, nnksngauna. Mocksa: Ocb-89. 2007. C. 99-115.

Y Epwosa E., OunHHMKoBa K. MpeanpusTie (BU3HEC) B COBPEMEHHOM 3KOHOMUKO-NPaBoBOM 060poTe. Mocksa: CTaTyT, 2006.
2 Manne H. G. Mergers and the Market for Corporate Control. The Journal of Political Economy.Vol.73, No.2//http://links.jstor.o
rg/sici?sici=0022-3808%28196504%2973%3A2%3C110%3AMATMFC%3E2.0.CO%3B2-3;prisijungimo laikas: 2013-02-27. P.
117.

13 Motta M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press. 2004. P. 251.

¥ Bowman E., Singh H. Strategic management journal. Special Issue: Corporate Restructuring. 1993. Vol.14//http://www.jstor.org/
discover/10.2307/2486417?uid=3738480&uid=2&uid=4&sid=21102044487461; prisijungimo laikas: 2012-12-15. P. 111.
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pazymeéti, kad Siame darbe néra siekiama aprepti visy su verslo perleidimu reorganizavimo badu susijusiy
klausimy. Darbe didziausias demesys yra skiriamas bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo
diagnozavimo kriterijams, bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo ypatumy nustatymui,
verslo jgijéjo teisiy, teisety interesy verslo perleidimo reorganizavimo budu procese apsaugai, darbuotojy
teisiy apsaugai verslo perleidimo reorganizavimo bidu procese bei bendroviy reorganizavimo kaip verslo
perleidimo budo jtakai konkurencijai. Darbe nebus nagrinejami klausimai, susije su ,.ikisutartine* verslo
perleidimo reorganizavimo budu stadija, mokestiniai bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo
aspektai, Saliy santykiy po verslo perleidimo reorganizavimo budu aspektai.

Autore tikisi, kad Sis darbas, kuriame bus pateikti esminiai verslo perleidimo reorganizavimo bidu
aspektai bei su Siuo verslo perleidimo bldu, susijusios teorines bei praktinés problemos, bus pagrindu
tolimesniems ir detalesniems Sio verslo perleidimo bato tyrimams Lietuvoje.

Tyrimo tikslas - iSsamiai iSanalizuoti bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo
svarbiausius teisinius aspektus, nustatyti teorines bei praktines problemas, su kuriomis gali susidurti
asmenys, ketinantis verslg perleisti minetu budu, bei atsizvelgiant j uzsienio valstybiy patirtj, pateikti Siy
problemy galimus sprendimy variantus bei teisinio reglamentavimo tobulinimo galimybes.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1.  Atskleisti bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo diagnozavimo Kriterijus bei
nustatyti Sio verslo perleidimo budo ypatumus;

2. Nustatyti verslo jgijejo apsaugai verslo perleidimo reorganizavimo buddu sandoryje taikomas
teisinés apsaugos priemones;

3. Nustatyti esminius darbuotojy teisiy bei teiséty interesy verslo perleidimo reorganizavimo budu
procese apsaugos aspektus;

4.  Istirti verslo perleidimo reorganizavimo bldu galimg jtakg konkurencijai.

Tyrimo metodai. Darbe bus naudojami Sie metodai: teisiniy dokumenty analizes, istorinis,
lyginamasis, loginis-analitinis, apibendrinimo.

Teisiniy dokumenty analizés metodas pasitelkiamas, nes teisiniai dokumentai yra vienas i$ pagrindiniy
informacijos Saltiniy atliekant tyrima. Analizuojant teises aktus bus siekiama objektyviai jvertinti teorines ir
praktines bendroviy galimybes verslg perleisti bendrovés reorganizavimo budu.

Istorinis metodas darbe naudojamas analizuojant su verslo perleidimu reorganizavimo badu susijusiy
procesy teisinio reglamentavimo raida.

Lyginamasis metodas - giliy verslo perleidimo tradicijy Lietuvoje nebuvimas ir teisinio reguliavimo
netobulumas skatina ieSkoti optimaliausio teisinio reglamentavimo varianto, kuris gali bati atrastas vertinant

Kity valstybiy priimtus teisés aktus, teises tendencijas bei ateities perspektyvas.



Loginis-analitinis metodas taikomas atskleidZiant teisés normy turinj, pateikiant iSvadas bei
pasialymus.

Apibendrinimo metodo pagalba sisteminami gauti duomenys, formuluojami pagrindiniai atlikto tyrimo
teiginiai, bei pateikiami pasitlymai ir galutinés iSvados.

Darbo struktlra. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tikslus ir nagrinejamos temos ribas,
magistrinis darbas yra suskirstytas j keturias struktarines dalis. Pirmojoje dalyje analizuojama bendroviy
reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo samprata, diagnozavimo Kriterijai, iSskiriami Sio verslo
perleidimo bado ypatumai. Antroje dalyje aptariami verslo jgijéjo teisiy bei teisety interesy pagrindiniai
apsaugos mechanizmai. Trecioje dalyje analizuojami darbuotojy teisiy bei teiséty interesy verslo perleidimo
reorganizavimo budu procese esminiai aspektai. Ketvirtoje dalyje nagrinejama bendroviy reorganizavimo
kaip verslo perleidimo bado jtaka konkurencijai.

Darbe vartojamos sgvokos. Darbe vartojamos sgvokos ,,jmoneé* ir ,,bendrove” néra tapacios. Sgvoka
»Jmoné* Siame darbe suprantama kaip ji apibrézta Sutarties del Europos Sajungos veikimo 54 str., t.y. kaip
bendrove arba firma, kuri veikia pagal civiling ar komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal
viesaja ar privatine teise veikiangius juridinius asmenis, i§skyrus nesiekian&ius pelno®. Savoka ,,bendrové*
Siame darbe suvokiama kaip ji apibréZta Direktyvos dél akciniy bendroviy jungimo®® (toliau — Tregioji
bendroviy teisés direktyva) 1 str. bei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo®’ (toliau —ABJ) 2 str.,
t.y. kaip akciné bendrové bei uzdaroji akcine bendrove.

Pazymetina, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (toliau — LAT) civilineje byloje Nr. 3K-3-113/2003
2003 m. vasario 17 d. priimtoje nutartyje konstatavo, kad jstatymo leidéjo vartojama sgvoka ,,perleidi mas*
yra apibendrinanti, civilinéje teiseje, reiSkianti nuosavybeés teises perdavima kitam asmeniui, o taip pat vienas
i$ bady jgyvendinti savininkui savo disponavimo teise tiek uZ atlyginima, tiek ir neatlygintinai'®.Atkreiptinas
demesys, kad LAT, aiskindamas perleidimo sgvoka vartoja kitg pagal reikSme artimg zodj — perdavima.
Atsizvelgiant j tai, Sios dvi sgvokos (perleidimas ir perdavimas) Siame magistro baigiamajame darbe bus

vartojamos kaip sinonimai.

15 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2008] OL C 115.54 str.

16 Europos parlamento ir Tarybos 2011 m. balandZio 5 d. direktyva Nr. 2011/35/ES dél akciniy bendroviy jungimo. [2011] OL L
110.

7 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas.Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574, 2 str.

'8 LAT 2003 vasario 17 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-113/2003.



1. BENDROVIY REORGANIZAVIMO KAIP VERSLO PERLEIDIMO BUDO
SAMPRATA

1.1. Bendroviy reorganizavimo samprata bei badai

Juridiniy asmeny reorganizavimo institutas néra naujas reiskinys Lietuvos teiséje. Atklrus Lietuvos
valstybes nepriklausomybe, iki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvoje galiojo 1964 m. priimtas Lietuvos TSR civilinis
kodeksas™, kurio 37 bei 38 str. buvo jtvirtinti juridiniy asmeny reorganizavimo pagrindai. 1964 m. Civilinio
kodekso 37 str. juridiniy asmeny reorganizavimas buvo apibudinamas kaip vienas iS juridiniy asmeny
pasibaigimo bady, o 38 str. nurodomi trys juridiniy asmeny reorganizavimo badai (sujungimas, padalijimas ir
prijungimas). 2000 m. liepos 18 d. priémus nauja Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa®® (toliau — CK),
nuostatos reglamentuojancios juridiniy asmeny reorganizavimg, buvo iSpléstos, taCiau juridiniy asmeny
reorganizavimo sgvoka nebuvo pakeista. Juridiniy asmeny reorganizavimas ir Siandien apibreziamas, kaip
juridinio asmens pasibaigimo bidas be likvidavimo proceddros. TaCiau masy manymu, Sis IS Soviety
Sgjungos teises ] CK perkeltas reorganizavimo apibréZzimas yra pasenes ir neatspindi visy reorganizavimo
esminiy aspekty.

Juridiniy asmeny reorganizavimas Siandieniniame teises moksle suvokiamas kaip juridinio asmens
organizaciniy, struktdriniy pasikeitimy visuma, kuri lemia reorganizavime dalyvaujanciy juridiniy asmeny
pasibaigima bei naujy juridiniy asmeny steigima®’. Mokslingje literatiroje reorganizavimas taip pat kartais
apibréziamas, kaip priemoné juridiniy asmeny kapitalui koncentruoti?’. Kai kurie autoriai teigia, kad
reorganizavimas — proceddry bei veiksmy visuma, kuriy nuoseklus atlikimas lemia verslo valdymo bei
kontrolés teisiy perleidima kitam subjektui®. Taip pat yra nuomoniy, kad reorganizavimas Siuolaikinéje
teiseje suvokiamas, kaip sudétingas teisinis institutas, kuris negali bati apibréZtas nei kaip sandoris, nei kaip
procesas ar juridinio asmens pasibaigimas®. Taigi, vien i$ to, kas isdéstyta matyti, kad juridiniy asmeny
reorganizavimas — tai jvairiapusis procesas, kuris negali bati apibréztas tik kaip juridinio asmens pasibaigimo
bldas.

Juridiniy asmeny reorganizavimo metu perleidZiamos visos reorganizuojamy juridiniy asmeny teises ir
pareigos. Teisiy ir pareigy perleidimas reorganizavimo metu reiSkia, kad i$ vieno juridinio asmens teises ir
pareigos perleidziamos kitam juridiniam asmeniui, kuris tesia reorganizuoto juridinio asmens veiklg.

Reorganizuojant juridiny asmenj jvyksta universalus teisiy bei pareigy peremimas, t. y. teises ir pareigos

9 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

20 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas.Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2! Nlamckos [l. AKTyaNbHble BOMPOCHI PEOpraHn3aL|iv akLMOHepHOro 061LeCTBa B (hOPME BblAeNeHNA: NOHATUE, 3Tanbl, Npo6nembl
// FOpucT. 2008, Nr. 7. C. 41.

22 KynarvH M. V136paHHble TpyAbl MO aKLMOHepHOMY 1 ToproBomy npasy // http://civil.consultant.ru/elib/books/6/page_18.html;
prisijungimo laikas: 2013-02-23.

“Mapko M. Teopus peopraHM3aLMi KOMMEPYECKMX OPUAMYECKAX NIAL: MpO6/IeMbl MPaBOBOTO PerynMpoBaHus U
npasonpumveHeHuns // http://dissers.ru/avtoreferati-dissertatsii-yuridicheskie/a441.php; prisijungimo laikas: 2013-02-23. C. 27.

24 3pIkoBa W. supra note 10, c. 104.



perimamos nepasikeitusiu pavidalu, visa apimtimi ir tuo paCiu momentu, jeigu néra kokiy nors jstatyme
nustatyty i$im&iy®. Universalus teisiy perémimas - esminis juridiniy asmeny reorganizavimo bruoZas,
leidziantis reorganizavima atskirti nuo kity juridiniy asmeny steigimo ar pasibaigimo bady. Reorganizavimo
metu, reorganizuojamas juridinis asmuo nustoja egzistuoti kaip savarankiskas civiliniy teisiniy santykiy
subjektas, taCiau jo turtinis kompleksas iSlieka ir funkcionuoja toliau.

Pazymetina, kad reorganizavimo procese visais atvejais jvyksta bent vieno reorganizavime
dalyvavusio juridinio asmens pasibaigimas. Juridinis asmuo tokiais atvejais pasibaigia be likvidavimo
proceddros, iSregistruojant jj iS juridiniy asmeny registro. TacCiau reikéty pabrézti, kad juridinio asmens
pasibaigimas be likvidavimo procediros yra tik reorganizavimo atlikimo forma. Siuolaikiniame teisés
moksle reorganizavimas analizuojamas, neatsiribojant nuo ekonomiy reorganizavimo aspekty?®. Todél
reorganizavimas yra suvokiamas ne tik kaip juridinio asmens pasibaigimas. Reorganizavimui badingi ir Kiti
ekonominiai bei teisiniai aspektai, tokie kaip juridinio asmens subjektinés sudeties, kontroles pasikeitimas,
juridiniy asmeny kapitalo koncentracija. Be to, reorganizuojant juridinj asmenj sujungimo ir padalijimo
budais, reorganizuojamy juridiniy asmeny pagrindu yra steigiami nauji juridiniai asmenys?’. Taigi minétais
atvejais juridiniy asmeny reorganizavimas reik$ ne tik juridiniy asmeny pasibaigima, bet kartu ir naujy
juridiniy asmeny steigima. Paminétina ir tai, kad juridiniy asmeny reorganizavimas visada atliekamas norint
pasiekti tam tikrg ekonominj tiksla: uZztikrinti kapitalo augima, koncentracija, siekiant padalinti verslg tarp
juridinio asmens savininky, iSskirti verslo dalis, reikalaujanCias savarankisko valdymo, diversifikuoti verslg
pagal veiklos sritis, perleisti kontrole. Nuo iS anksto uzsibrezto tikslo priklauso reorganizavimo bado
pasirinkimas. Siuo metu CK jtvirtintoje sagvokoje akcentuojamas tik juridinio asmens veiklos pasibaigimas, o
tai, misy manymu, prieStarauja reorganizavimo instituto paskirciai.

Taip pat reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad daugumos Pasaulio ir Europos valstybiy teiseje
reglamentuojami tik atskiri reorganizavimo budai (sujungimas, prijungimas, skaidymas, iSdalijimas),
nepateikiant $iuos bdus apibendrinangios savokos (JAV?, Japonijos®, Anglijos®®, Vokietijos™, Estijos
teiséje®® ir t.t.). Reorganizavimo savoka taip pat néra vartojama ir ES teisés aktuose. Tokia daugumos
Pasaulio ir ES valstybiy pozicija yra visiSkai pagrjsta. Reorganizavimas, kaip jau ne kartg buvo mineta,

sudétingas ir jvairiapusis procesas, kurio visy esminiy savybiy negali aprepti vienas trumpas apibrézimas. Be

2> 3p1koBa W. supra note 10, c. 99.

26 Mapkos . supra note 9, c. 97.

2" Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Mykolo Romerio universitetas.
2008. P. 216

28 Bowman E. and Singh H. supra note 15, p.11.

2 Corporate restructuring// http://www.abeam.com/research_reports/eng/RR057_E(Corporate%20Restructuring).pdf;prisijungimo
laikas: 2012-12-15. P.2.

%0 Enterprise act 2002// http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/pdfs/ukpga_20020040_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-12-
15.

3! German reorganisation act// http://www.gesetze-im-internet.de/lumwg_1995/BJNR321010994.html#BIJNR321010994BIJNG0368
00000; prisijungimo laikas: 2013-02-25.

%2 Estonian civil code // https://www.riigiteataja.ee/akt/133348662leiaKehtiv; prisijungimo laikas: 2012-12-16.



to, tam tikro teisinio reisSkinio savokos apibréZimas teisés aktuose visada suponuoja ir tam tikry teisinio
reglamentavimo riby jtvirtinimg. Teisinio apibrézimo nebuvimas teisés aktuose sudaro salygas lanksCiau
interpretuoti reiskinj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta, manytina, kad CK jtvirtintg reorganizavimo sgvoka ateityje reikeéty
perziureti, o tai padaryti dél reorganizavimo proceso jvairiapusiSskumo baty labai sudétinga. Todél galimas ir
kitas sprendimo variantas — pasekti kity Saliy pavyzdziu ir apskritai atsisakyti Sios jvairius reorganizavimo
badus apibendrinancios sgvokos jtvirtinimo, teisés aktuose reglamentuojant tik atskirus reorganizavimo
badus.

Reorganizavimo badai jvairiy pasaulio valstybiy teisés aktuose taip pat jvardijami skirtingais terminais,
taCiau nepaisant skirtingy terminy paprastai yra iSskiriami trys reorganizavimo budai: juridiniy asmeny
susijungimas (angl. amalgamation), prijungimas (angl. merger) ir skaidymas (angl. demerger). Kai kuriy
valstybiy teiseje prie minéty reorganizavimo budy yra priskiriamas atskyrimas ir juridinio asmens
pertvarkymas®?,

Lietuvoje bendroviy reorganizavimas Siuo metu reglamentuojamas ne tik CK, bet ir ABJ. AB]
reorganizavimo budy savokos nera pateiktos, o tik nurodoma, kad bendrovés reorganizuojamos CK
nustatytais juridiniy asmeny reorganizavimo budais. CK 2.97 str. iSskiriami du reorganizavimo badai
(jungimas ir skaidymas), kuriy kiekvienas skirstomas j dar dvi atskiras formas. Jungimas skirstomas |
prijungimg ir sujungima, o skaidymas — j idalijimg ir padalijima.

Siuo metu CK bei AB] jtvirtintos nuostatos, reglamentuojancios reorganizavimo procediirg didZiaja
dalimi buvo perkeltos i$ ES teisés. Pirmieji Zingsniai bendroviy jungimosi ir skaidymo procesy teisinio
harmonizavimo link buvo padaryti 1970 m. birZzelio 16 d. Europos Komisijai pateikus pasialyma dél
Treciosios bendroviy teiseés direktyvos®*. Vadovaujantis $io pasitilymo nuostatomis, Treioji bendroviy teiseés
direktyva turéjo apimti ne tik bendroviy jungimasi, bet ir Kitus panaSius procesus, jskaitant bendroviy
skaidyma. Taciau prie$ pat Treciosios direktyvos priemimag Europos Taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant |
ypatingg rizika, susijusig su vienos bendrovés turto pasidalijimu tarp keleto Kity bendroviy, reikalingas
atskiras dokumentas dél skaidymo, ir tokio pobldZio operacijos tapo atskiros ir véliau priimtos Sestosios
bendroviy teisés direktyvos® reguliavimo objektu.

Siuo metu vienos valstybés ribas neperZengiancius bendroviy susijungimus reglamentuoja Trecioji
bendroviy teisés direktyva®, kuri buvo priimta 1978 m. spalio 9 d. Véliau $i direktyva keleta karty buvo

keiCiama, 0 2011 m. balandzio 5 d. buvo priimta kodifikuota Sios direktyvos redakcija. TreCiosios bendroviy

% Kynaruu M. supra note 23.

% Proposal for a third Council directive to co-ordinate the safeguards which Member states require of companiesas definedin
Article 58, paragraph 2, of the Treaty in order to protect the interests of members and other parties in mergers of joint-stock
companies // http://aei.pitt.edu/8620/1/8620.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-06.

% Tarybos 1982 m. gruodZio 17 d. direktyva dél akciniy bendroviy skaidymo Nr. 82/891/EEB. [1982] OL L 378.

% Supra note 16.



teisés direktyvos pagrindinis tikslas - harmonizuoti nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius "vietinius"
susijungimus bei uztikrinti, kad jungimg reglamentuojancios nuostatos baty jtvirtintos visy valstybiy nariy
teisés aktuose.

Bendroviy skaidymo klausimus reglamentuoja 1982 m. gruodZio 17 d. priimta Europos Tarybos
direktyva dél akciniy bendroviy skaidymo (toliau — Sestoji bendroviy teisés direktyva) Sestoji bendroviy
teisés direktyva 2007 m. lapkricio 13 d. buvo i$ dalies pakeista Europos Tarybos direktyva Nr. 2007/63/EC*’.
Sestaja bendroviy teisés direktyva, skirtingai nei Treciaja bendroviy teisés direktyva, siekiama harmonizuoti
tik ty valstybiy nariy teisinj reglamentavima, kurios leidZia bendroviy skaidymus ir nesiekiama jvesti
vienodos direktyvoje pateiktos skaidymo sgvokos visose valstybése narése.

Bendroviy reorganizavimo budy aptarimg pradesime nuo bendroviy jungimosi. Bendroviy jungimasi
lemia naujo verslo jsigijimai bei bendroviy susiliejimai. Keliy bendroviy susijungimas j vieng juridinj asmenj
gali padéti iSvengti dvigubos valdymo aparato ir atskaitomybeés, vidiniy sandoriy sudarymo kasty, pagreitinti
sprendimy priémimo procesg bei del sinergijos ir masto ekonomijos efekto apskritai lemti sekmingesne
organizacijos kaip verslo struktdros raida®. Mokslinéje literattroje bendroviy reorganizavimas jungimosi
bdu yra pripaZjstamas viena i§ ekonominés koncentracijos formy*°.

CK iSskiria dvi reorganizavimo jungimo budu formas: prijungimg ir sujungima. Jstatymy leidéjo
nustatytos juridiniy asmeny jungimo formos — sujungimas ir prijungimas — sukelia skirtingas teisines
pasekmes. Prijungus vieng ar daugiau juridiniy asmeny prie kito egzistuojancio juridinio asmens, pastarajam
pereina visos reorganizuojamy juridiniy asmeny teises ir pareigos. Jvykdzius reorganizavimag minétu badu,
reorganizuojamo juridinio asmens veikla pasibaigia, jo teisés ir pareigos pereina Kitam egzistuojanCiam
juridiniam asmeniui. Susijungimo metu du ar daugiau savarankiSki juridiniai asmenys susivienija j naujg
juridinj asmenj, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy asmeny teisés ir pareigos. Siuo atveju po
susijungimo yra steigiamas naujas juridinis asmuo, kuriam pereina visos reorganizuojamy juridiniy asmeny
teisés ir pareigos.

Antrasis bendroviy reorganizavimo budas — skaidymas, gali bati naudingas tais atvejais, kai tolimesné
bendrovés veikla bei ekonominis bendroves kaip vieno juridinio vieneto vystymasis tampa neefektyvus,
siekiant padalinti skirtingy versly ne$ama rizika, atriboti nesusijusias bendrovés veiklas*. Reorganizuojant
bendrove iSdalijimo badu, reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos iSdalijamos Kkitiems

veikiantiems juridiniams asmenims. ISdalijant bendrove dalyvauja vienas juridinis asmuo, kuris pasibaigia, ir

%7 Tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d. direktyva Nr. 2007/63/EB i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 78/855/EEB ir 82/891/EEB dél
reikalavimo, kad jungiant arba skaidant akcines bendroves nepriklausomas ekspertas parengty ataskaitg. [2007] OL L 300.

% Buta A. Viskas, ka jums reikia Zinoti apie jmoniy reorganizavima //http://www.teisesforumas.lt/index.php/civiline-teise/1873-
viskas-k-jums-reikia-inoti-apie-moni-reorganizavim.html; prisijungimo laikas: 2012-08-25.

** Mapkos IM. supra note 9, c. 21.

0 Yaiinbg O. PasnnuHble CTpaTernn BbIXOAa M3 GU3HECA M PECTPYKTYPU3ALMN: pasbeavHeHWe, APOB/eHIe, 6aHKPOTCTBO W
nnksugaumns// http:/lwww.olbuss.ru/upload/iblock/68e/68e5bcd0792b78aa289¢2079albfh35a.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-
12. P.781.
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du ar daugiau esamy juridiniy asmeny, kuriems pereina reorganizuojamo juridinio asmens teisés ir pareigos.
Bendroves padalijimas reiSkia, kad vieno reorganizuojamo juridinio asmens pagrindu jsteigiami du ar
daugiau juridiniai asmenys, kuriems tam tikromis dalimis pereina reorganizuoto juridinio asmens teisés ir
pareigos. Atkreiptinas démesys, kad Sestojoje Tarybos direktyvoje dél akciniy bendroviy skaidymo*
pateikiami Siek tiek kitokie apibréZimai nei pateikti CK. Bendroviy iSdalijimas SeStoje direktyvoje
vadinamas skaidymu jgyjant, o padalijimas — skaidymu steigiant. TaCiau atsizvelgiant | tai, kad ES
direktyvos néra tiesioginio veikimo teises aktai, o valstybés narés, kurioms jos yra skirtos, pacios pasirenka
direktyvose iSkelty tiksly perkélimo j nacionaline teise jgyvendinimo formga ir budus, manytina, kad CK
jtvirtinti apibrézimai yra pakankami.

AB] 71 str. iSskiria dar vieng bendroves skaidymo bldg — bendroves atskyrimg. Minéto straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad bendroveés, kuri tesia veikla, dalis gali bati atskiriama ir Siai daliai priskirty turto, teisiy
bei pareigy pagrindu gali bati kuriama viena ar kelios tos pacios teisinés formos bendrovés. Siuo atveju
reorganizuojama bendrové po reorganizavimo tesia veiklag. Dél Sios prieZasties bendrovés atskyrimas
neatitinka CK jtvirtintos reorganizavimo sgvokos. Rusy mokslininkai kaip antrgjj atskyrimo pazymj, skiriantj
JI nuo kity reorganizavimo budy nurodo, tai kad bendroviy atskyrimui skirtingai ne kitiems bendroviy
reorganizavimo budams yra badingas singuliarinis, o ne universalus teisiy perémimas*. Singuliarinis teisiy
peremimas — tai atskiry, pavieniy teisiy perémimas. Su Sia rusy mokslininky nuomone reikéty sutikiti,
kadangi atskyrimo atveju perleidziamas ne visas bendrovés turtas, teisés ir pareigos, o tik su tam tikra jos
dalimi susijes turtas, teisés ir pareigos. Taciau reikety atkreipti demesj, kad AB] 71 str. 2 d., nustatyta, jog
bendroviy atskyrimui mutatis mutandis taikomos CK ir AB] nuostatos, reglamentuojancios bendroviy
reorganizavimg padalijimo budu. Galimybé atskyrimui taikyti bendroviy skaidyma, reglamentuojancias
nuostatas yra jtvirtinta ir Sestoje bendroviy teisés direktyvoje. Direktyvos 25 str. nurodyta, kad direktyvos
nuostatos taikomos ir tais atvejais, kai valstybes narés teises aktai leidzia vykdyti skaidyma, skaidomajai
bendrovei nepasibaigiant. AtsiZzvelgiant j tai, Siame darbe bendroviy atskirimas bus analizuojamas kartu su
Kitais reorganizavimo badais.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad bendroviy reorganizavimas — tai sudetingas ir
Jvairiapusis procesas, kuris turéty bati analizuojamas neatsiribojant nuo ekonominiy Sio reiskinio aspekty.
Bendroviy reorganizavimas gali bati atliekamas jvairiais bldais, kuriuos, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
masy manymu, bty galima suskirstyti j toliau iSdeéstytais grupes. Pagal pasibaigiancCiy juridiniy asmeny
skaiCiy: 1) susijungimas ir padalijimas (pasibaigia visi reorganizavime dalyvave juridiniai asmenys); 2)
prijungimas ir iSdalijimas (pasibaigia tik reorganizuojamas juridinis asmuo); 3) atskyrimas (juridinio asmens

pasibaigimas po reorganizavimo nejvyksta); Pagal turto augimo lygj: 1) prijungimas ir susijungimas (po

* Supra note 35, 2 str.
*2 3pikoBa W. supra note 10, c. 115.

11



reorganizavimo jvyksta turto koncentracija); 2) padalijimas, iSdalijimas, iSskyrimas (po reorganizavimo
jvyksta turto iSskaidymas). Pagal kity juridiniy asmeny akcininky dalyvavimg reorganizavime: 1) juridiniy
asmeny padalijime ir atskyrime dalyvauja tik vienos bendroves akcininkai; 2) susijungime, prijungime ir
iSdalijime dalyvauja keliy bendroviy akcininkai. Kaip matysime veliau, $io mokslinio darbo temos kontekste
yra aktualus tik toks reorganizavimas, kuriame dalyvauja keliy bendroviy akcininkai, kadangi tik tokiais
atvejais, esant tam tikroms sglygoms, gali bati pasiektas toks pat ekonominis rezultatas kaip ir verslg
perleidziant kitais praktikoje bei mokslinéje literatlroje zinomais badais.

1.2. Verslo perleidimo samprata ir badai

Siais globalizacijos ir laisvo kapitalo judéjimo laikais verslo perleidimas tampa svarbiu ekonomikos
plétros veiksniu. Pirmieji verslo perleidimo sandoriai minimi jau XIX amZiaus pabaigoje®. Atktrus Lietuvos
nepriklausomybe ir iS5 esmés pakeitus verslo reglamentavimg, verslo perleidimo procesai pradéjo rysketi ir
Lietuvoje. Teigiama®, kad verslo perleidimo sandoriai daznesni esant geroms ekonomikos salygoms, tagiau
net ir ekonominiu sunkmeciu verslo perleidimo sandoriai gali atneSti naudos. Sekmingas verslo perleidimo
sandoris naudingas abiem sandorio Salims. Verslo pardavéjui tai vienintelis badas pakeisti veiklos sritj, iSeiti
IS rinkos, kurioje nebepelninga veikti ir kartu atgauti jdétas investicijas. Verslininkai, jsigyjantys kitas
bendroves, mato realig naudg iS galimo sinergijos efekto, t.y. galimybés veikti efektyviau nei veikiant
kiekvienai bendrovei atskirai*.

Lietuvoje atskiri verslo perleidimo klausimai reglamentuojami CK, AB], Lietuvos Respublikos darbo
kodekse® (toliau — DK ) bei atskiry bendroviy rasiy veikla reglamentuojangiuose jstatymuose. Tagiau verslo
perleidimo sgvokos mes nerasime né viename iS Siy teisés akty. Verslo perleidimo sgvokos savo praktikoje
taip pat nera pateikes ir LAT. Apskritai, verslo perleidimas Lietuvoje yra pakankamai naujas reiskinys, todel
ir teismy praktikos, kurioje baty nagrinejami su verslo perleidimu susije klausimai, néra daug. Kalbant apie
verslo perleidimo sgvoka, paminetinos dvi svarbios teismy nutartys: LAT 2008 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-6/2008 bei Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzes 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 2A-362/2008. LAT auksCiau minétoje byloje nurode, kad verslo perleidimas, siekiant
perimti teises subjekto turetos rinkos dalj tam tikrame versle, apima ir subjekty turimy iSimtiniy teisiy,
susijusiy su verslo vykdymu, perleidima arba isimtinés teisés naudotis jomis suteikima $iy teisiy pereméjui®’.

Lietuvos apeliacinis teismas nurode, kad verslas ar verslo dalis, kuriy turinys bei apimtis yra pakankamai

*Novickyte L., Sileika T. Jmoniy susiliejimy ir jsigijimy teoriniai ir praktiniai aspektai// http://leidykla.vgtu.lt/conferences/BME
It2010/001/pdf/Art-Novickyte-SiIeika.pdf; prisijungimo laikas: 2012-05-12. P. 1

Ibid.
* Verslo pardavimas ir jsigijimas: metodinis vadovas//http://www.eic-vilnius.lt/home/eic/It/FilesForDownload/files/metodinis%2
Ovadovas.pdf; prisijungimo laikas: 2012-05-12. P.3.
“® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
" LAT 2008 m. sausio 31 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-6/2008.
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aiSkiai nustatyti (apibrézti) ir kurie gali bati sandorio dalykas, gali bati perleisti kitam asmeniui. Teismas taip
pat pazyméjo, kad verslas gali bati perleistas ne tik vienu, bet ir keliais sandoriais®.

DK - tai vienintelis Lietuvos teises aktas, kuriame minima verslo perleidimo sgvoka. Verslo perleidimo
sgvoka Siame teises akte atsirado siekiant jgyvendinti ES direktyvg Nr. 2001/23/EB “Dél valstybiy nariy
jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo atveju

»® (toliau — Direktyva Nr. 2001/23/EB). Sios direktyvos kontekste verslo perleidimas

suderinimo
apibreziamas kaip 0kio subjekto perleidimas iSlaikant jo tapatybe, t.y. iSlaikant organizuoty iStekliy grupe,
kurios tikslas yra akiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné>. 2002 m.
Europos Komisijos sudaryta eksperty grupé savo praneSime dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy perleidimo
pateike Siek tiek kitokj verslo perleidimo apibrézimg. Anot Sios eksperty grupes, “verslo perleidimas — tai
jmones nuosavybés perleidimas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jeigu tai uztikrina tolesnj jmonés
egzistavima ir jos komercine veiklg”®'. Remiantis iuo pranesimu, verslas gali bati perleistas paveldéjimo,
dovanojimo budu, parduodant jmone Seimos nariams, kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, jskaitant
peremimus ir susiliejimus, taip pat perleidziant ne maziau kaip 51 proc. akcijy. Verslo perleidimo bidai taip
pat buvo pamineti ir Europos Komisijos 1994 m. gruodzio 7 d. iSleistoje rekomendacijoje del mazy ir
vidutiniy jmoniy perleidimo. Sioje rekomendacijoje verslo perleidimas apibadinamas kaip jmonés pirkimas-
pardavimas, paveldéjimas, dovanojimas, jmonés teisinis formos pakeitimas, akcijy perleidimas®. Vienas i§
paskutiniyjy ES dokumenty, kuriame nagrinejama verslo perleidimo problematika ir kartu pateikiamas verslo
perleidimo apibrézimas — Europos Komisijos 2011 m. sausio meénesj pateikta ataskaita del licencijavimo,
verslo perleidimo bei bankroto teisiniy ir administraciniy procediry ekonominio poveikio verslo plétrai ES.
Sioje ataskaitoje verslo perleidimas apibréZziamas kaip procesas, kurio metu jmone kaip turtinj kompleksa
sudarantys objektai perleidZiami naujam savininkui®.

Lietuvos teises mokslininky darby, kuriuose baty nagringjama verslo perleidimo sgvoka taip pat nera
daug. Verslo perleidimo savoka savo disertacijoje®® nagringjo V. Bité. Sio teisés mokslininko teigimu,
»verslo perleidimas — ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai i$ vieno subjekto kitam perduodamos (visam
laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant konkrety verslg
(komercine veiklg) ir teisés/galimybes disponuoti pelnu/nuostoliu i$ tos veiklos“>. V. Bité taip pat nurodo,

kad verslo perleidimas yra ekonominé sgvoka, todél jo manymu, jos nereikety apibrézti CK ar kituose

*® Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-362/2008.
* Europos Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva Nr. 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
g{)noniq, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinamumo. [2001] OL 082.

Ibid., 1 str.
5! Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium — sized Enterprises//http://ec.europa.eu/enterprise/polic
ies/sme/files/support_measures/transfer_business/transfer_com_02/final_report_en.pdf;prisijungimo laikas: 2012-01-27. P. 10.
52Commission Recommendation of 7 December 1994 on the transfer of small and medium-sized enterprises. [1994]. OJ L 385.
> Supra note 1, p. 90.
> Bité V. supra note 7, p. 18.
> Bité V. supra note 2, p. 361.
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Lietuvos Respublikos teisés aktuose®®. Kitokios pozicijos laikosi teisés mokslininkai, dalyvave Teisés
instituto organizuotame mokslo tyrime ,,Europos Sajungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje
analizé®. Jy manymu, del verslo perleidimo sgvokos nepateikimo teisés aktuose galimas jvairus Sios sgvokos
interpretavimas. Be to, jie teigia, kad del minetos prieZasties sunku jvertinti, ar bet koks pasikeitimas sietinas
su jmone, verslu gali bati suprantamas kaip verslo perdavimas (jo atskira forma), ar vis delto kiekviena
sgvoka turi vis kita prasme®’. Mes sutinkame su pirmaja nuomone, ne tik todél, kad mdsy manymu, verslo
perleidimas yra ekonominis reiSkinys, bet ir todel, kad verslas gali bati perleistas jvairiais teisés aktuose
jtvirtintais budais. Kaip matysime toliau visi verslo perleidimo badai stipriai skiriasi tarpusavyje. Visi verslo
perleidimo budai yra skirtingos teisinés prigimties. Jiems badingi skirtingi sandoriy objektai, sudarymo
tvarka, forma. Be to, jie sukelia skirtingas teisines pasekmes. Kartais verslo perleidimui naudojami sandoriai
bei proceduros, kuriy pirmine paskirtis nera verslo perleidimas, taCiau atsizvelgiant j tai, kad jais gali bati
pasiektas tas pats faktinis ekonominis rezultatas, kaip ir perleidziant verslg jmonés pirkimo-pardavimo badu,
jie pripazjstami verslo perleidimu. Taigi, vertinimas, ar tam tikras sandoris/proceddra laikytinas verslo
perleidimu turi bati atliekamas kiekvienu atveju atskirai, vertinant individualias faktines aplinkybes bei tam
tikriems verslo perleidimo badams teismy praktikoje ir doktrinoje suformuluotus kriterijus. Teises aktuose
pateikus verslo perleidimo apibrézima, kuriame atspindéty ne visos esminés savybeés, blty apribota verslo
perleidimo sandoriuose dalyvaujanciy subjekty teisé patiems apsispresti del verslo perleidimo bado
pasirinkimo.

Taigi, asmeniui priemusiam sprendimg ne pradéti naujg versla, bet perimti jau veikiantj, tenka
sudétinga uzduotis — pasirinkti tinkamiausig verslo perleidimo buda. Tinkamiausio verslo jsigijimo buado
pasirinkimas gali priklausyti nuo daugelio veiksniy, kuriuos i$ anksto ne visada jmanoma nustatyti ar
numatyti. Abiejy basimo verslo perleidimo sandorio Saliy interesus labiausiai atitinkantj verslo perleidimo
badg sudetinga pasirinkti net ir tuomet kai Salys turi visg reikiamg informacija. Verslo perleidimo budas,
labiausiai atitinkantis vienos i$ Saliy interesus, gali bati nenaudingas ar maZiau naudingas kitai Saliai.
DaZniausiai tai susije su mokestiniais, pirkéjo ir pardavéjo atsakomybes, akcininky bei kreditoriy teisiy
apsaugos ir kitais klausimais. Todél prie$ priimant sprendimg dél verslo perleidimo bado pasirinkimo, svarbu
jvertinti visus anksCiau minetus aspektus. PrieSingu atveju sandoris apskritai gali nejvykti arba atitiks tik
vienos i$ sandorio Saliy interesus.

Doktrinoje iSskiriami tokie verslo perleidimo badai: jmones, kaip turtinio komplekso, pirkimas-

pardavimas, bendroves akcijy pirkimas-pardavimas, bendrovés iSleisty naujy akcijy jsigijimas, jmonés

% Bité V. supra note 2, p. 361.
> Cepas A., Magernyte-Panomarioviené 1., Kirsiené J. ir kt. supra note 5, p. 43.
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faktinis jsigijimas reorganizuojant juridinj asmenj, bendroves turto ir teisiy pirkimas-pardavimas bei jmonés
nuoma”®.

AnksCiau minetus verslo perleidimo badus galima sglyginai suskirstyti j dvi grupes: 1) veiklos
perémimas; 2) veikla vykdangio asmens perémimas®. Prie pirmosios grupés yra priskiriami tokie verslo
perleidimo sandoriai: jmones pirkimas-pardavimas, jmonés nuoma, jmones turto, teisiy jsigijimas. Versla
perleidZiant minétais badais, verslo sandorio objektu yra jmone, kaip turtinj kompleksa sudarantis turtas. Sis
verslo jsigijimo budas yra palankus pirkéjui, kadangi jis turi galimybe pasirinkti pageidaujamus jsigyti
objektus. Pavyzdziui, jis gali atsisakyti jsigyti parduodamo 0kio subjekto skolas ir jsipareigojimus. Taigi, gali
bati perleidZiama visa jmoné kaip turtinis kompleksas, ar tik tam tikos jos dalys. Antrajai grupei priskiriami
verslo jsigijimas akcijy pirkimo-pardavimo bei reorganizavimo buadais. Verslg perleidziant minetais budais,
verslo jgijéjui perleidziama versla vykdangio subjekto kontrolé. Siy verslo perleidimo sandoriu objektu yra
akcijy kiekis, suteikiantis teise vykdyti verslg vykdancio subjekto kontrole. Jsigyjant versla minetais badais,
atsiskaitoma grynaisiais pinigais, akcijomis arba misriu badu.

Atkreiptinas demesys, jog nepaisant to, kad anksCiau minéti verslo perleidimo bidai turi nemazai
esminiy skirtumy, visais Siais atvejais yra pasiekiamas tas pats ekonominis rezultatas — iS vieno subjekto
kitam (visam laikui ar laikinai) perduodama teisé/galimybé (ekonomine prasme) priimti ekonominius,
strateginius sprendimus vykdant konkreCig veiklg (verslg) ir teise/galimybé disponuoti Sio verslo pelnu/
nuostoliais.®

Taigi, verslo perleidimas tai verslo jsigijimo/pardavimo procesas, kurio metu i$ vieno asmens kitam
perleidZziama verslag vykdanCio subjekto kontrolé bei teisé disponuoti verslui vykdyti naudojamu turtiniu
kompleksu, t.y. juridiniam asmeniui priklausancCiu turtu ir turtinémis bei neturtinémis teisemis, skolomis ar
kitokiais jsipareigojimais. Praktikoje verslo perleidimas gali bati atliekamas panaudojant jvairius teises
aktuose jtvirtintus teisinius badus. Dazniausiai verslas perleidziamas jmones pirkimo-pardavimo bidu arba
parduodant bendroveés kontrolinj akcijy paketa. TacCiau galimi ir Kiti verslo perleidimo badai: bendrovés turto
ar esmines jo dalies pardavimas, reorganizavimas. Verslo perleidimo sandoriuose dalyvauja fiziniai asmenys,

stambios bendrovés, smulkus ar vidutinis verslas.

%8 pilipaité R. supra note 8, p. 32
> Bité V. supra note 7, p. 18.
% Epuwosa E., OBunHHMKOBa K. supra note 11, ¢.158.
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1.3. Bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bOdo diagnozavimo Kkriterijai ir
ypatumai

1.3.1. Bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo btdo diagnozavimo Kriterijai

Kaip minejome, bendroviy reorganizavimas mokslinéje literattroje bei praktikoje yra priskiriamas prie
verslo perleidimo budy. TacCiau reikety pabrezti, kad bendroviy reorganizavimas verslo perleidimu gali bati
pripazjstamas ne visada, o tik tuomet, kai konstatuojami kriterijai, leidZiantys diagnozuoti verslo perleidima.
Visy pirma, tam, kad jgijéjas bendroviy reorganizavimo budu jgyty versla, jis turi jsigyti verslg vykdancio
subjekto kontrole®®. Kontrolés jsigijimas — tai bendrinis terminas, kuris naudojamas kalbant apie teisiy j
bendrovés valdyma ir kontrole perleidima i$ vieny subjekty ranky kitiems®?. Kontrolés savoka yra pateikta
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo® (toliau — Konkurencijos jstatymas) 3 str. 8 d. VVadovaujantis
mineta Konkurencijos jstatymo nuostata, kontrolé — visokios i$ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teises,
suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg jtakg Tkio subjekto veiklai, jskaitant:
nuosavybeés teise | visg ar dalj Gkio subjekto turto arba teise naudoti visg ar dalj Gkio subjekto turto; Kitas
teises, kurios leidZia daryti lemiama jtaka Gkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai®. Kai
kurie aspektai, susije su kontrolés jsigijimu bendrovéje, taip pat yra pateikti Konkurencijos jstatymo 3 str. 9
bei 10 d., Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymo® 2 str. 4 d., AB] 5 str., Lietuvos Respublikos
vertybiniy popieriy®® jstatymo 2 str. 17 d. bei kituose teisés aktuose. Minéty teisés akty analizé leidZia teigti,
kad kontroles jsigijimas yra siejamas su galimybe skirti bei atSaukti bendroves vadova, daugumg valdybos
arba stebétojy tarybos nariy, valdyti bendroves turtg, jtakoti strateginiy sprendimy priemima, dalyvauti
personalo sudéties formavime bei Kitaip daryti esmine jtaka bendrovés veiklai. Mokslingje literatroje
veiklos kontrolé apibreziama taip pat labai panaSiai. Vieni autoriai nurodo, kad kontrole, tai asmens ar
asmeny grupés galimybe daryti lemiamg jtaka bendroves veiklos strategijai, einamiesiems ar ateities darbams
bei galimybé vertinti veiklos rezultatus®’. Kity autoriy teigimu, kontrolé apima asmeny teise jtakoti
bendroves strateginio investavimo ir finansy valdymo sprendimus, rinkti bendrovés vadovus, samdyti bei
atleisti darbuotojus®®. Taigi, bendrovés veiklos (verslo) kontrolé — asmens ar asmeny grupés galimybé
dalyvauti bendrovés personalo sudéties formavime, bendrovés veiklos strategijos kirime, valdyti finansinius

®! Epwosa E., OBuMHHMKOBA K. supra note 11, ¢.158.

%2 Ocunos [l. MeTogpbl NpUoBpeTeHNs KOHTPOna Hag komnaHuamu// http://old.rcb.ru/archive/articles.asp?id=1809; prisijungimo
laikas: 2013-02-27.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas.Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856; 2012, Nr. 42-2041.

* Ibid., 3 str. 8 d.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992.

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas.Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626; 2011, Nr. 145-6819.

 Wrnatuwmn FO. CRMAHWA 1 NOTNIOLLEHNA: CTpaTerus, TakTuka, uHaHcsl/http://www.iworld.ru/attachment.php?barcode=9785
46900912&at=exc&n=0; prisijungimo laikas: 2013-02-27

%8 Corporate Restructuring. Corporate Control. Mergers & Acquisitions. Corporate finance//http://www.marciniak.waw.pl/NEW/1
20201/FM11.pdf ; prisijungimo laikas: 2013-02-27. P.2.
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srautus bei gamyba. Kitaip tariant, galimybe paveikti bendrovés organy sprendimy priémima bei bendroves
veikla.

Kontrole gali bati jvairiy lygiy. Tais atvejais, kai perleidziamas vienam asmeniui priklausantis verslas
arba perleidziama jmone, kaip turinis kompleksas, kontrolé yra perleidziama visa apimtimi. Apie dalinés
kontrolés perleidimg kalba eina tais atvejais, kai perleidziamas verslas, priklausantis keliems asmenims.
Todel, tokiais atvejais batina nustatyti kontrolés lygj, kuris yra pakankamas bendrovés veiklai kontroliuoti.

Pazymetina, kad visi anksCiau mineéti Lietuvos Respublikos teises aktai nurodo, kad kontrole paprastai
turi asmenys, Kkurie tiesiogiai ar netiesiogiai valdo daugiau kaip 50 procenty balsavimo teise suteikianciy
bendroves akcijy. TacCiau reikéty atkreipti demesj, kad remiantis ABJ nuostatomis, tik mazoji dalis (tik 7 i3
AB] 20 str. jtvirtinty 23 klausimy) visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai priklausanciy klausimy,
gali bati priimami paprasta balsy dauguma. IS svarbesniy klausimy, kurie gali bati priimami paprasta balsy
dauguma paminetini tik du, t.y. sprendimai del stebétojy tarybos nariy, valdybos nariy ar bendroves vadovo
iSrinkimo bei Siy asmeny atSaukimo i$ pareigy. Visi kiti strategiSkai svarbus sprendimai yra priimami
kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali bati mazesne kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky
akcijy suteikiamy balsy®. Be to, ABJ 28 str. 2 d. nurodyta, kad kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali biiti
mazesné kaip 3/4 visy visuotiniame akcininky susirinkime dalyvaujanciy ir turinCiy balsavimo teise
sprendziant §j klausimg akcininky akcijy suteikiamy balsy, priimamas sprendimas atSaukti visiems
akcininkams pirmumo teise jsigyti bendroves iSleidziamy konkreCios emisijos akcijy ar bendroves
iSleidziamy konkrecCios emisijos konvertuojamyjy obligacijy. Taip pat pazymétina, kad bendroves jstatai gali
numatyti ir didesne nei 2/3 kvalifikuotg balsy dauguma, reikalingg AB] 28 str. 2 d. nurodytiems sprendimams
priimti’®. Tai rei$kia, kad tam tikrais atvejais paprastos daugumos akcijy, suteikian&iy balsavimo teise
turejimas neuztikrina bendroves veiklos (verslo) kontrolés. Be to, praktikoje bendroves veiklos (verslo)
kontrole gali priklausyti ir tiems asmenims, kurie nuosavybés teise turi mazesnj nei 50 proc. + 1 visy
balsavimo teise suteikianCiy akcijy kiekj. Turima omeny situacija, kai bendrovéje yra keli stambdas
akcininkai, o visos likusios akcijos yra iSskirstytos tarp didelio skaiCiaus smulkiyjy akcininky. Tokiais
atvejais tenka spresti klausimg dél asmeny, kuriems priklauso bendrovés veiklos kontrole bei galimybé
priimti galutinius sprendimus, nustatymo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad negali bati tiksliy skaiCiy bei procenty, leidZianciy akcijy savininkui ar
Ju grupei paveikti bendroves organy sprendimy priémimg ir tuo paciu vykdyti bendrovés veiklos kontrole.
Mokslineje literatroje taip pat laikomasi nuomoneés, kad konkretus akcijy kiekis, kuris visais atvejais leisty
akcijy savininkui kontroliuoti bendrovés veikla, neegzistuoja’. Todél veiklos kontrolei batinas akcijy

% Supra note 17, 28 str. 1. d.

" Ibid., 28 str. 3 d.

™ Fomusn C. Mpasuna NOrNOLLEHNS aKLMOHEPHbIX O6LLECTB: CPaBHUTENLHO-NPaBOBOIA aHann3. Mocksa: Bontepc Knysep. 2010.
C.8.
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skaiCius turety bati nustatomas kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j akcininky skaiCiy bendroveje bei
jiems nuosavybes teise priklausanCiy akcijy, kurios suteikia balsavimo teise visuotiniame akcininky
susirinkime skaiciy.

Taigi, bendroviy reorganizavimas, visy pirma, gali bati laikomas verslo perleidimu, tik tuo atveju, jei
po reorganizavimo jvyksta reorganizuojamos bendrovés vykdomos veiklos (verslo) kontroles perleidimas i$
vieny subjekty ranky kitiems. Ar kontrole yra perleista, turi bati vertinama kiekvienu atveju atskirai,
atsizvelgiant j faktines aplinkybes, t.y. turi bati nustatoma, ar akcijy keitimas po reorganizavimo leme
kontrolés perleidima i$ vieny subjekty kitiems.

Verslo perleidimu  mokslingje literatdroje  vienareikSmiSkai pripazjstamos abi bendroviy
reorganizavimo jungimo badu formos, t.y. sujungimas ir prijungimas’®. Taiau, net ir $ios bendroviy
reorganizavimo formos verslo perleidimu bus pripazjstamos ne visais atvejais. Klasikinio bendroviy
susijungimo atveju, susijungime dalyvauja vienodo dydZio bendroves, kuriy akcijy verté rinkoje taip pat yra
panasi. Tokiais atvejais reorganizavime dalyvaujancios bendrovés akcininkai jgyja reorganizuotos bendroves
kontrole, bet tuo paciu praranda ir dalj kontrolés savo bendroveje. Taigi, tokiais atvejais jvyksta dvipusis
kontrolés jsigijimas. Todél po bendroves reorganizavimo susiformuoja bendras abiejy bendroviy junginys
(jsteigta nauja bendrové ar po reorganizavimo veiklg tesianti bendrové), kurio kontrolé iSlieka ty paciy
asmeny rankose. Esant lygiaverCiy Gkio subjekty jungimui, jvyksta versly susiliejimas, bet ne verslo
perleidimas i$ vieny asmeny ranky kitiems. Be abejo, yra tikimybe, kad bendroviy jungimasis, kuriame
dalyvauja lygiavertés bendroves bus pripazintas verslo perleidimu, taCiau ji yra labai maza, kadangi AB]
jtvirtinta tik 10 procenty akcininky gaunamy po reorganizavimo veiksianCiy bendroviy naujy akcijy
nominalios vertés kompensacijy riba’®. Tai reiskia, kad jeigu akcininkas iki bendrovés reorganizavimo turéjo
labai didelj akcijy, suteikianCiy balsavimo teise, skaiCiy, tai jis ir po reorganizavimo uzims svarbig vietg
bendroves veiklos kontroléje. Taigi, lygiaverciy bendroviy jungimasis gali bati pripazintas verslo perleidimu,
taCiau akcijos turi bati kei€iamos tokiu budu, kad bendrovés veiklos kontroleé iS reorganizuojamos bendroves
akcininky ranky pereity j reorganizavime dalyvaujancios bendroves akcininky rankas.

Kai kalbama apie verslo perleidima, paprastai turimi omeny bendroviy susijungimai bei prijungimai,
kuriuose dalyvauja bendrovés, kuriy rinkos verte yra skirtinga, t.y. stambios bendroves jsigyja mazesnes.
DaZniausiai, bendrovés savo veiklos vystymui i$ pradzZiy naudoja vidinius iSteklius: pamazu didina
pardavimy bei turto apimtis, klienty bei darbuotojy skaigiy, kei¢ia bendrovés organizacine struktira”®. Taciau
laikui begant tolimesnei bendroves veiklos plétrai nebeuztenka vidiniy istekliy, todél tokiais atvejais vienu i$
galimy sprendimy galéty bati strategija orientuota j integracijg su kitu rinkos dalyviu, t.y. verslo jsigijimas

reorganizuojant bendrove prijungimo ar sujungimo bddu. Priémus sprendima bendrovés veiklg vystyti

2 MonoTkoB A. CAMSHWA 1 noraoLeHus. Poccuiickuii onbIT. Mocksa: BeplumHa. 2006. C. 12.
"® Supra note 17, 67 str. 6 d.
" Wrnatuwvi HO. supra note 68.
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integruojant veiklg su kitu rinkos dalyviu, pradedamas iesSkoti jsigijimui tinkamas verslas. Smulkesniy
bendroviy akcininkai paprastai sutinka perleisti savo verslg, jeigu jie mano, kad dél busimo susijungimo jie
gaus didesnj grjztamajj pelna. IS verslo perleidimo bendroviy susijungimo ar prijungimo badu visada tikimasi
jvairiy sinerginiy pasekmiy. Manoma, kad po reorganizavimo susiformavusios bendroves verté bus didesné
negu suminé atskiry bendroviy verté iki reorganizavimo. Deél minéty priezasCiy jsigyjamos bendrovés
akcininkai sutinka perleisti veiklos kontrole kitiems asmenims tam, kad ateityje gauty didesnj pelng. AB] 67
str. 2 d. nustatyta, kad po reorganizavimo veiksianciy bendroviy akcijos po reorganizavimo pasibaigiancCiy
bendroviy akcininkams gali bati skirstomos proporcingai arba neproporcingai reorganizuojamy bendroviy
jstatiniam kapitalui. Kaip daznai pasitaiko, po bendroviy jungimosi, kuriame dalyvavo skirtingo dydzZio
bendroves bei kuriy akcijy rinkos verté taip pat yra skirtinga, reorganizuotos bendroves akcininkai naujoje
bendroveje gauna mazesnj kiekj akcijy nei turejo iki reorganizavimo. Todel reorganizuojamos bendroves
veiklos kontrolé i§ vieny akcininky ranky pereina kitiems. Be to, bendroviy reorganizavimui, kurio
ekonominis tikslas yra verslo perleidimas, beveik visada budingos piniginés kompensacijos. Taciau,
Lietuvoje, kaip jau buvo minéta, Siy kompensacijy dydis negali virsyti 10 procenty akcininky gaunamy po
reorganizavimo veiksianciy bendroviy naujy akcijy nominalios vertes.

Mokslinéje literatliroje apie galimybe verslg ar jo dalj perleisti bendroves skaidymo badu kalbama
labai retai, taCiau tai nereiSkia, kad Sis bendroviy reorganizavimo bldas praktikoje tam tikrais atvejais
negaléty bati naudojamas verslui ar jo daliai perleisti. Masy manymy, kaip budas verslo daliai perleisti gali
bati naudojamas bendroviy iSdalijimas. Kaip jau buvo minéta ankstesnése dalyse, bendroves isdalijimas — tai
reorganizuojamo juridinio asmens turto ir jsipareigojimy isdalijimas kitoms veikian¢ioms bendrovems. Visy
pirma, tam, kad bendroviy reorganizavimas isdalijimo badu baty pripazintas verslo dalies perleidimu,
skaidomos isdalijimo budu bendroves, kurios teises ir pareigos isdalijamos kitoms po reorganizavimo
tesianCioms veiklg bendrovéms, akcininkais turi bati kiti asmenys, nei tie, kuriems yra perleidziamas verslas.
PrieSingu atveju, verslas isliks ty paciy asmeny rankose. Be to, reorganizuojant bendrove isdalijimo badu,
neretai siekiama skirtingiems juridiniams asmenims neproporcingai perskirstyti reorganizuojamos bendroves
turtg bei jsipareigojimus. Tuo tarpu verslo perleidimas yra tik tuomet, kai perleidziamos ne tik pavienes
ekonomines gerybes, bet ir daikty, vertybiy, teisiy, kity elementy organizuotas vienetas ir jgijejas jgyja
galimybe versla plétoti toliau”. Todél bendrovés reorganizavimas isdalijimo btdu, kai vienai bendrovei
perleidZiama esmine reorganizuojamos bendroveés turto, teisiy ir jsipareigojimy dalis, o kitai tik tam tikri
jsipareigojimai, ar ne esmine turto dalis, pastarosios bendroves atzvilgiu netlréty bati pripazjstamas verslo
dalies perleidimu. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j anksCiau pateiktus verslo perleidimo apibrezimus,
kurie reikalauja, kad perleidZiant verslg buty iSlaikyta verslo tapatybe bei uZtikrintas tolesnis jmonés

egzistavimas ir jos komercine veikla, bei vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau —

7> Bité V. supra note 2, p. 368.
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ESTT) praktika ir Europos Komisijos isaiSkinimais. ESTT byloje, kurioje buvo keliamas klausimas del 1977
m. geguzés 17 d. priimtos Sestos Europos Tarybos direktyvos Nr.77/388/EEC dél valstybiy nariy apyvartos
mokesgiy jstatymy derinimo’® 5 str. 8 d.”’minimos ,,viso ar dalies turto perleidimo* savokos, pazyméjo, kad
Si sgvoka turi bati aiSkinama kaip apimanti verslo ar jmonés savarankiskos dalies, apimancios materialyjj, ir
prireikus, nematerialyjj turta, kuris visas kartu sudaro jmone ar jmoneés dalj, galinCig vykdyti savarankiska
ekonomine veikla, perleidima, taCiau ji neapima paprasto turto perleidimo, pavyzdziui, prekiy atsargy
pardavimo™®. Kitoje byloje, kurioje buvo keliamas klausimas dél teisiniy santykiy testinumo perleidZiant
versla, ESTT nurode, kad ,,nacionalinis teismas, vertindamas faktus, apibudinanCius verslo perleidimo
sandorj, be kity dalyky turi atsizvelgti j nagrinejamos jmonés ar verslo rasj. IS to galima padaryti iSvada, kad
sprendziant, ar Sios direktyvos Nr. 2001/23/EB prasme jvyko perleidimas ar ne, kiekvieno tokiam sprendimui
priimti reikalingo kriterijaus svarbumas batinai skirsis, atsizvelgiant j jmonés vykdoma veiklg ar atitinkamos
jmones, verslo ar jo dalies naudojamus gamybos ar veiklos vykdymo bidus. Ypac tais atvejais, kai Ukio
subjektas tam tikruose sektoriuose gali vykdyti veiklg be reikSmingo materialaus ar nematerialaus turto,
logiSka, kad jo tapatybés iSsaugojimas po jam jtaka turéjusio sandorio negali priklausyti nuo tokio turto

perleidimo”"®

. Komisijos praneSime del dalyvaujanCiy jmoniy sgvokos pagal Tarybos reglamentg Nr.
4064/89 del koncentracijy tarp jmoniy kontroles nurodyta, jog verslo dalies sgvoka turéty bati suprantama
kaip vienas ar keli 0kio subjektai (tokie kaip dukterinés jmoneés), vidiniai pardavéjo padaliniai ar konkretus
turtas, kuris pats savaime galéty bati verslu, kuriam gali biti aiskiai priskiriama apyvarta rinkoje®. Komisija
kitame savo praneSime del konkurencijos gynimo priemoniy priimty pagal Tarybos Reglamentg Nr.
139/2004 ir Komisijos Reglamentg Nr. 802/2004, apibrézdama verslo dalies apimtj, pazymejo, jog verslo
dalis turi apimti turtg, priskirta perleidZziamai verslo daliai bei darbuotojus, kurie jdarbinti verslo perleidimo
metu ir kurie batini verslo dalies gyvybingumui bei konkurencingumui uztikrint®. Akivaizdu, kad visais
minétais atvejais, verslo dalies sgvoka buvo nagrinejama skirtinguose kontekstuose, taCiau pateikti
iSaiSkinimai leidZia drasiai teigti, jog tam, kad bendroveés iSdalijimg buty galima pripazinti verslo dalies
perleidimu, perleidziama verslo dalis turi bati pakankama savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti.
Padalijimo ar atskyrimo budais bendrovés skaidomos dazniausiai tais atvejais, kai tolimesnis bendroves

ekonominis vystymasis tampa nebejmanomu del bendrovés dalyviy interesy nesutapimo ar nenoro juos

"® Sixth Council directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes -
Common system of value added tax: uniform basis of assessment. [1977] OJ L 145.

" Siame straipsnyje nustatyta, kad tais atvejais, kai visas turtas arba jo dalis perleidziama uZ atlygj ar neatlygintinai, arba
perduodamas kaip jnaSas j bendrove, valstybés narés gali laikyti, kad prekiy tiekimas nebuvo vykdomas ir kad asmuo, kuriam
perleidZiamas turtas, laikomas turtg perleidusio asmens teisiy peréméju.

8 ESTT 2011 m. lapkrigio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-444/10, 24 p.

" ESTT 1997 m. kovo 11 d sprendimas byloje Nr. C-13/95, 18 p.

8 Europos Komisijos pranesimas dél dalyvaujan&iy jmoniy savokos pagal Tarybos reglamenta Nr. 4069/89 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés. [1998] OL C 66.

®1 Europos Komisijos pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos reglamentg Nr. 139/2004 ir
Reglamentg Nr. 802/2004. [2008] OL C 267.
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derinti. Bendrovés padalijimas gali bati naudojamas ir kaip bldas bendrovés veiklai gelbéti ar verslui plésti.
Bendrove reorganizuojant siekiant iSgebéti versla, vienai iS po reorganizavimo veiksianCiy bendroviy
perleidziamos visos prievolés, todel visos Kitos, reorganizuojamos bendrovés pagrindu atsirasianCios
bendroves gali sekmingai testi Gking komercinge veikla. Kaip minéta, bendroviy padalijima gali lemti ir verslo
plétimasis. Siuo atveju turima omeny situacija, kai bendrovés, veikian&ios skirtingose verslo srityse,
valdymas dél verslo pletros tampa vis sudetingesniu. Todel vienas iS$ geriausiy sprendimy Sioje situacijoje yra
egzistuojancios bendrovés pagrindu jsteigti dvi savarankiskas ar dalinai savarankiskas bendroves, kurioms
bus perduotos skirtingy verslo sriCiy neSamos rizikos. Perspektyvi bendroves verslo sritis gali bati atidalinta
ir juridinio asmens atskyrimo budu.

Atkreiptinas demesys, jog reorganizuojant bendrove padalijimo ar atskyrimo bidais, akcininky sudetis
nesikeiCia. Dalyviy pasikeitimas turi jvykti pries reorganizavima, ar po jo. Tai reiskia, kad minéti bendroviy
reorganizavimo budai negali bati pripazjstami verslo perleidimu, nes naujai jsteigty bendroviy akcijos yra
paskirstomos tik tarp iki reorganizavimo veikianCios bendrovés akcininky. Akcijos paskirstomos
proporcingai kiekvieno dabartinio akcininko turimy akcijy skaiciui. Tai reiSkia, kad naujai jsteigty bendroviy
veiklos kontrolé lieka ty paCiy asmeny rankose, o tai nesuderinama su verslo perleidimo sgvoka.

Verslo perleidimu taip pat neturéty bati pripazjstami atvejai, kai bendroviy reorganizavimas jvyksta
jmoniy grupés viduje. Jmoniy grupé — ekonominis tkines veiklos subjekty (bendroviy) susivienijimas, kurio
narius sieja kokybiskai ir kiekybiSkai pakankamo intensyvumo rysSiai, leidziantys kalbéti apie grupe kaip
organizacija®. Kai kuriose teisés $akose jmoniy grupé apskritai traktuojama, kaip vienas tikio subjektas. Stai
pavyzdZiui, Konkurencijos jstatymo 3 str. 14 d. nurodyta, kad susijusiy tkio subjekty grupé — du ar daugiau
ukio subjekty, kurie del savitarpio kontrolés ar priklausomybeés ir galimy suderinty veiksmy yra laikomi
vienu UKkio subjektu apskaicCiuojant bendrasias pajamas ir rinkos dalj. Taip yra todél, kad nors jmoniy grupes
dalyviai (bendroves) formaliai yra nepriklausomi GOkio subjektai ir teisiniuose santykiuose dalyvauja
savarankiskai, sprendimus priima Siy bendroviy valdymo organai, taCiau tikroji grupés valia, lemianti
svarbiausiy sprendimy priémima priklauso nuo patronuojan&ios bendroveés valios®.  Patronuojangios
bendroves valdymo organai, dalyviai ar grupés administracija aktyviai dalyvauja dukteriniy bendroviy
sprendimy priemime arba grieztai jj kontroliuoja. Todél bendroviy reorganizavimas jmoniy grupés viduje
paprastai atliekamas siekiant optimizuoti bendroviy valdyma, iSvengti sandoriy sudarymo kasty bei padidinti
veiklos efektyvuma. Mineto reorganizavimo procese paprastai apsikeiCiama ne kontroliniais akcijy paketais,
todel jvykus reorganizavimui verslas islieka ty paCiy asmeny rankose, t.y. Siuo atveju nejvyksta ekonominio
valdytojo pasikeitimas.

82 papijanc V. Jmoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir poZymiai // Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P.82
5 Ibid.
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Apibendrindami tai, kas iSdestyta, galime teigti, kad bendroviy reorganizavimas bus pripazjstamas
verslo perleidimu tik tuo atveju, jei bus nustatyti kriterijai, leidziantys diagnozuoti verslo perleidima. Atliktos
analizes pagrindu galime iSskirti tokius svarbiausiu bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo
diagnozavimo Kriterijus:

1. Verslo kontrolés perleidimas i$ vieny subjekty kitiems - bendrovés reorganizavimo proceso metu
reorganizuojamos bendroveés vykdomo verslo kontrolé iS Sios bendroves akcininky ranky turéty pereiti |
reorganizavime dalyvaujancios bendrovés akcininky rankas.

2.  Reorganizavime privalo dalyvauti nesusije Okio subjektai, nes prieSingu atveju, verslo kontrolé
liks ty paciy asmeny rankose.

3. Bendroviy reorganizavimo metu turi bati perleistas ne pavienis turtas, o teisiy, daikty bei
vertybiy visuma, kurios pakakty savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti.

1.3.2. Bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bado ypatumai

NustaCius bendroviy reorganizavimo, kaip verslo perleidimo bado diagnozavimo Kkriterijus, batina
aptarti pagrindinius bendroviy reorganizavimo, kaip verslo perleidimo bido ypatumus, j kuriuos turi
atsizvelgti verslininkai prieS priimdami sprendimg versla perleisti bendroves reorganizavimo budu. Vienas i$
pagrindiniy bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo, ypatumy yra tai, kad verslg perleidziant
reorganizavimo badu atsiskaitoma ne pinigais, o akcijomis. Sj verslo perleidimo reorganizavimo badu
ypatuma galime jvardyti, kaip teigiama, kadangi vadovaujantis Pelno mokescio jstatymo 42 str. 1 d., tais
atvejais, kai reorganizuotos bendrovés dalyviai uz reorganizuotos bendroves akcijas mainais gauna po
reorganizavimo veiklg tesianCios ar naujai jsteigtos bendroves akcijas, turto vertes padidéjimas, susidares del
akcijy keitimo, néra laikomas minéty akcininky pajamomis®. Be to, vadovaujantis minétu Pelno mokes¢io
jstatymo straipsniu, dél verslo perleidimo reorganizavimo badu, susidares turto padidejimas taip pat nera
laikomas ir jsigyjancios bendroves turto padidejimu. Taciau Sios iSlygos yra taikomos, tik tuo atveju, jei
akcininkai ar bendrové reorganizavimo metu gautas akcijas neparduoda ar kitaip neperleidZia nuosavybén
trejus metus®®. Neislaikius Pelno mokeséio jstatyme nustatyta 3 mety termina, uZ akcijy perleidima reikés
sumoketi mokescius.

Antrasis verslo perleidimo reorganizavimo bldu ypatumas yra tai, kad sprendimg del verslo perleidimo
minétu badu priima akcininkai ar akcininky grupées, kuriy rankose yra reorganizuojamos bendroves
kontrolé®. CK 2.96 str. 3 d. nustatyta, kad sprendimas turi bati priimamas kvalifikuota balsy dauguma, kuri
negali bati maZesné, nei 2/3 visy susirinkime dalyvaujanCiy dalyviy balsy. Dél minetos prieZasties,

problemos del verslo perleidimo reorganizavimo budu gali susidaryti tais atvejais, kai reorganizuojamos

8 Supra note 65, 42 str. 1 d.
% Ibid.
8 Manne H. G. supra note 12, p. 117.
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bendroves akcijos yra iSskirstytos tarp didelio skaiCiaus akcininky. Akcininkai, kurie nepritaria verslo
perleidimui reorganizavimo budu, gali blokuoti sprendimo del reorganizavimo priemima. 1S Kkitos puses,
reikety pabrezti, kad akcininkai, kuriems nepriklauso kontroliniai akcijy paketai, paprastai pozityviai priima
Zinig dél verslo perleidimo reorganizavimo bldu, kadangi jiems, kaip jau buvo minéta, sudaroma galimybé
savo turimas akcijas be papildomo apmokestinimo pakeisti j didesnes vertés akcijas.

Dar vienas esminis bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo budo ypatumas yra tai, kad
bendroviy reorganizavime gali dalyvauti tik juridiniai asmenys, ir tik tos paCios formos. Todel daznai
pasitaiko situacijy, kai nusprendus reorganizuoti bendrove, prie§ pradedant reorganizavimo procedira, tenka
pertvarkyti vieng ar kelis juridinius asmenis j kitos teisines formos juridinius asmenis.

Paskutinis, bet ne maziau reikSmingas verslo perleidimo reorganizavimo bddu ypatumas yra
universalus teisiy bei pareigy peremimas, kuris, kaip jau mingjome, reiskia, kad po reorganizavimo naujai
jsteigtai ar veiklg tesianciai bendrovei yra perleidZiamos visos reorganizuotos bendroveés teises ir pareigos
nepasikeitusiu pavidalu, visa apimtimi ir tuo paiu momentu, jeigu néra kokiy nors jstatyme nustatyty
i$im¢iy®’. Tai reiskia, kad po reorganizavimo naujai jsteigtai ar veikla tesianciai bendrovei perleidZziamos
Visos teisés ir pareigos nepriklausomai nuo to, ar jos yra nurodytos reorganizavimo sglygose, iSskyrus teises
aktuose jtvirtintas iSmintis. Pagal bendrg taisykle, reorganizuojama bendrové reorganizavime
dalyvaujancioms bendrovems gali perduoti bet kurj savo turtg ar jsipareigojimus, bei su jais susijusias teises
ir pareigas. Pavyzdziui, LAT byloje, kurioje kilo ginCas tarp AB ,Lietuvos jary laivininkyste* ir ,Lisco
Baltic Service* dél to, ar galimas sutartiniu pagrindu priklausancios teisés j nuolaidg uosto rinkliavoms
perleidimas reorganizavimo metu jsteigtai naujai bendrovei, pasisaké, kad teisé j nuolaidg gali bati
perleidZziama kaip ir bet kuri kita turtiné teisé. Atsizvelgiant j tai, Teismas pripazino, kad Klaipédos
valstybinio jary uosto direkcija nepagrjstai po AB ,,Lietuvos jury laivininkysté* reorganizavimo jsteigtai
naujai bendrovei ,Lisco Baltic Service”, peremusiai ir teise j kroviniy rinkliavos nuolaidg, netaiké iki
reorganizavimo AB ,, Lietuvos jary laivininkysté“ galiojusios nuolaidos kroviniy rinkliavos tarifui®®.

Atkreiptinas demesys, jog bendra teisiy, pareigy bei turto perleidimo taisyklé ne visada galioja
viesosios teisés reglamentuojamoje leidimy ir licencijy iSdavimo srityje. CK 2.77 str. 1 d. nustatyta, kad
jstatymy nustatytais atvejais juridiniai asmenys gali imtis tam tikros rusies veiklos tik gave jstatymy nustatyta
tvarka iSduotg licencija. Pazymetina, kad CK nuostatos, reglamentuojancios jmones pirkima-pardavima bei
nuomg aiSkiai bei nedviprasmiskai nurodo, kad licencijos (leidimy) perdavimas kitam juridiniam asmeniui
yra draudziamas iSskyrus atvejus, kai tokio perdavimo galimybé numatyta jstatymuose ar paCiame leidime
(licencijoje). Nuostatose, reglamentuojanciose bendroviy reorganizavimg apie leidimy (licencijy) perleidima

néra kalbama, todel gali susidaryti jspadis, kad leidimai (licencijos) visais atvejais pereina teisiy peremejui,

87 3pikoBa W. supra note 10, c. 99.
8 AT 2006 m. birzelio 12 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-265/2006.
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kaip ir bet kuris Kitas turtas ar teises, be jokiy apribojimy. Taciau tikrové yra kiek kitokia. CK 2.78 str. 1 d.
nurodyta, kad kiekvienai jstatymy nustatytai licencijuojamai veiklos rasiai Vyriausybe tvirtina licencijavimo
taisykles, jeigu Kiti jstatymai nenustato ko kita. Pazymetina, kad veiklos licencijavimo taisyklése taip pat ne
visada rasime nuostatas dél bendrovés reorganizavimo teisiniy pasekmiy licencijos galiojimui. Stai
pavyzdZiui, Farmacijos veiklos licencijavimo taisyklese, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu®®, néra nuostaty, kalban&iy apie licencijos galiojima po bendrovés reorganizavimo. Tagiau tokia
nuostata mes rasime Lietuvos Respublikos farmacijos jstatyme®. Minéto jstatymo 19 str. 4 d. nurodyta, kad
Valstybine maisto ir veterinarijos tarnyba panaikina veterinarines farmacijos licencijos galiojima, jeigu
juridinis asmuo likviduojamas, jam iSkelta bankroto byla arba bankrotas vykdomas ne teismo tvarka ar
juridinis asmuo reorganizuojamas, baigia savo veiklg kaip savarankiskas tkio subjektas. Draudimas perleisti
veiklos licencijg po reorganizavimo veiklg tesianCiai ar naujai jsteigtai bendrovei jtvirtintas daugumoje
licencijuojama veikla reglamentuojangiuose jstatymuose, t.y. Lietuvos Respublikos $ilumos tkio jstatyme®,
Lietuvos Respublikos sveikatos prieZitros jstaigy jstatyme®, Lietuvos Respublikos banky jstatyme®,
Lietuvos Respublikos azartiniy logimy jstatyme® ir t.t. Tagiau pasitaiko ir is$im&iy, pavyzdZiui, Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés jstatyme,® Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatyme® ir $iy veikly
licencijavimo taisyklése nuostaty, draudzZianCiy perleisti licencijg po reorganizavimo veiklg tesianCiai ar
naujai jsteigtai bendrovei, néra. Tai reiSkia, kad licencijos del prekybos tabako ir alkoholio gaminiais po
verslo perleidimo reorganizavimo badu turéty pereiti naujai jsteigtai ar veiklg tesianciai bendrovei be jokiy
papildomy apribojimy.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad licencijos
galiojimo sustabdymas ir panaikinimas reiskia juridiniy asmeny teisnumo ribojima®’. Vadovaujantis CK 2.75
str. 1 d., juridiniy asmeny teisnumas gali biti apribotas tik jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka. Siame
kontekste taip pat pazymetina ir tai, kad Konstitucinis Teismas 2008 m. sausio 21 d. nutarime, iSnagrinejes
konstitucinés justicijos bylg dél licencijy verstis didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais

galiojimo panaikinimo, konstatavo, jog CK 2.78 str. nuostatos negali bati aiSkinamos kaip esg leidZiancios

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. lapkricio 30 d. nutarimas Nr. 1191 ,,Dél farmacinés veiklos licencijavimo taisykliy,
reikalavimy kvalifikuotam asmeniui, atsakingam uZz gamybg ir (ar) importa, apraSo ir farmacinés veiklos licencijy formy
patvirtinimo*®. Valstybés Zinios. 2006, Nr.132-4997.

% Ljetuvos Respublikos farmacijos jstatymas.Valstybés Zinios. 2006, Nr. 78-3056, 19 str. 4 d.

% Lietuvos Respublikos $ilumos dkio jstatymas. Valstybé Zinios. 2003, Nr. 51-2254, 30 str. 10 d. 3 p.

% Lietuvos Respublikos sveikatos prieZidros jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 66-1572; 1998, Nr. 109-2995. 5 str. 4 d.
% Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832, 10 str. 1 d. 2 p.

% Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymas.Valstybés Zinios. 2001, Nr. 43-1495, 6 str. 2 d. 2 p.

% Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 11-281; 2003, Nr. 117-5317.

% |_jetuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. spalio 8 d. nutarimas ,,Dél nefasuoty naftos produkty prekybos licencijy* //
Valstybés Zinios. 2009, Nr. 49-1993.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybei savo teisés aktuose nustatyti ir visiSkai naujus licencijy galiojimo
panaikinimo pagrindus, kuriy nenustato jstatymai®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais
patvirtintos licencijavimo taisyklés, kurios nustato licencijos galiojimo panaikinimg dél licencijos turétojo
reorganizavimo, nesant analogiskos nuostatos, jtvirtintos atitinkamg licencijuojamg  veikla
reglamentuojanCiame jstatyme, turety buti keiCiamos. Tais atvejais, kai jstatymuose tiesiogiai nejtvirtintas
draudimas licencijg perleisti po reorganizavimo veiklg tesianciai ar naujai jsteigtai bendrovei, licencija turety
pereiti po verslo perleidimo reorganizavimo veikla tesianciai ar naujai jsteigtai bendrovei be jokiy papildomy
apribojimy, kadangi CK draudimas perleisti licencijg po reorganizavimo veiklg tesianCiai ar naujai jsteigtai
bendrovei taip pat nera jtvirtintas.

Kitas svarbus klausimas, susijes su teisiy bei pereigy perleidimu verslg perleidziant bendroviy
reorganizavimo bddu - reorganizuojamos bendroves pavadinimo perleidimas. Vadovaujantis CK
nuostatomis, reglamentuojanciomis jmoniy pirkima-pardavima, teisé j firmos varda pereina pirkejui, jeigu ko
kita nenumato sutartis. Tuo tarpu CK bei AB] nuostatos, reglamentuojancios juridiniy asmeny
reorganizavimg, nereglamentuoja teisiy j reorganizuojamo juridinio asmens pavadinimg perdavimo. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad bendroviy reorganizavimui badingas universalus teisiy perémimas, pagal kurj visas
reorganizuojamo juridinio asmens turtas, teisés ir pareigos nepasikeitusiu pavidalu perleidZziamos po
reorganizavimo veiklg tesianCiai ar naujai jsteigtai bendrovei, manytina, kad teises j reorganizuojamos
bendrovés pavadinimg turety bati perleidziamos kaip ir bet kurios Kkitos teises, pareigos ar turtas, be jokiy
apribojimy. Turtas, teises bei jsipareigojimai po reorganizavimo veiklg tesianioms ar naujai jsteigtoms
bendrovems priskiriamas pagal reorganizavimo salygas, kuriose be kita ko, turi bdti nurodytas ir po
reorganizavimo naujai  jsteigtos bendroves pavadinimas. Todel manytina, kad reorganizavime
dalyvaujan¢ioms bendrovems nusprendus dél reorganizuojamos bendrovés pavadinimo perleidimo, Sis
klausimas turety badti aptartas reorganizavimo sglygose. Atkreiptinas démesys, jog kai kuriy ES valstybiy
nariy civiliniy kodeksy nuostatos numato galimybe, esant aiskiai iSreikStam reorganizuojamos bendroves
sutikimui, juridinio asmens pavadinima perleisti po reorganizavimo naujai jsteigtai bendrovei (Vokietijos®®,

Estijos'®).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél teismo galiy sprendZiant dél licencijy verstis
didmenine ar mazmenine prekyba alkoholio produktais galiojimo panaikinimo* //Valstybés Zinios. 2008, Nr. 10-349.

% Supra note 31, 18 str.

100 5pra note 32, 7 str.
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2. VERSLO JGIJEJO INTERESY UZTIKRINIMAS VERSLO PERLEIDIMO
REORGANIZAVIMO BUDU ATVEJU

Paprasto reorganizavimo procedura nera skirta verslo jsigijimui. Po paprasto bendroviy susijungimo
bendroviy akcininkai ir toliau dalijasi sujungty versly neSama nauda bei rizika, kuri egzistavo iki versly
susijungimo. Tarsi, ekonomineé veikla baty ir toliau vykdoma atskirai, kaip anksCiau. Vienintelis skirtumas
yra tai, kad po susijungimo ji yra bendrai valdoma. Del minety priezasCiy, paprasto reorganizavimo atveju,
verslo jgijéjo teisiy bei teisety interesy apsaugai nera skiriama daug démesio. Tais atvejais, kali
reorganizavimas yra naudojamas kaip budas verslui perleisti, po reorganizavimo visa rizika pereina verslo
joijéjui. Verslo jgijéjas tokiais atvejais yra suinteresuotas jsigyti verslg su konkrecia turto sudetimi bei
konkrecCiais turtiniais jsipareigojimais (jskaitant mokescius), kurie buvo aptarti iki verslo perleidimo, ir j
kuriuos atsizvelgiant buvo nustatyta verslo jsigijimo kaina. Kiekvienas Sios strukttros pokytis,
prieStaraujantis pirkejo interesams neiSvengiamai mazina verslo kaing, o kartais netgi gali lemti intereso
praradimg Siam objektui. Taigi, verslg perleidZiant reorganizavimo budu, verslo jgijeja domina ne
dalyvavimo tam tikros bendroves valdyme jsigijimas, o verslo su tam tikrais ekonominiais rodikliais ir tam
tikra turto struktura jsigijimas. Reorganizavimo bidu perleidziamas verslas gali turéti nusléptos informacijos
apie turtinius jsipareigojimus, teisminius gincus ar bendroveés neturtines teises. Be to, nuo reorganizavimo
salygy sudarymo iki sprendimo dél reorganizavimo priemimo gali praeiti pakankamai ilgas laiko tarpas, per
kuri reorganizuojama bendrove dalj savo turto gali perleisti savo dukterinei bendrovei, gali nutraukti sutartis
su stambiais tiekéjais, gamintojais, ar atlikti kitus, turinCius esmine reikSme perleidziamo verslo vertei
veiksmus. Taigi, tais atvejais, kai reorganizavimas yra naudojamas tik kaip bddas verslui perleisti batina
imtis papildomy apsaugos priemoniy, siekiant apsaugoti verslo jgijéjo interesus.

Atkreiptinas demesys, kad CK 2.48 str. jtvirtinta bendra taisykle, pagal kurig juridinio asmens turtas,
suformuotas jj steigiant bei pleCiant jo veikla, nuosavybés teise priklauso paCiam juridiniam asmeniui. Tai
reiSkia, kad turtinio komplekso kaip civiliniy teisiniy santykiy objekto, savininku yra pati bendrové. Taciau
reikety pabrézti, kad akcininkai, badami ekonominiais bendrovés turto savininkais, tais atvejais, kai jiems
nuosavybeés teise priklauso akcijy paketas, suteikiantis teise vykdyti bendroves veiklos kontrole, turi
galimybe disponuoti gerokai didesne bendrovés turto dalimi, nei buvo sumokeéta uz akcijas'®. Todél versla
perleidZiant reorganizavimo budu kontrolé perleidZziama iS vieny akcininky ranky kitiems, o kartu su kontrole
perleidZziama ir galimybé disponuoti bendrovei nuosavybés teise priklausanCiu turtu, paveikti strateginiy
sprendimy priemima, dalyvauti personalo sudéties formavime bei kitaip daryti esmine jtakg bendroves
veiklai. Taigi, verslg perleidZiant reorganizavimo badu, verslo jgijeju bus laikomas reorganizavime
dalyvaujancios bendrovés kontrolinj akcijy paketa turintis akcininkas arba akcininky grupé, verslo perleideju

— reorganizuojamos bendrovés kontrolinj akcijy paketa turintys akcininkai arba akcininkas.

101 Mapkos IM. supra note 9, ¢.109.
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Verslo perleidimo sandorio Salys, siekdamos kuo labiau uZtikrinti savo interesus sudaro sutartis,
kuriose aptariami svarbiausi verslo perleidimo aspektai (verslo perleidimo budas, kaina, bendrovés baklés
patikrinimas (angl. due diligence), garantijos (angl. warranties) ir pareiSkimai (angl. representations) ir t.t.).
Atkeiptinas demesys, kad verslo perleidimo sutartis kaip atskira sutarCiy rasis CK nera jtvirtinta, taCiau tai
nereiSkia, kad verslo perleidimo Salys tokios sutarties sudaryti negali. CK 6.156 str. jtvirtintas sutarties
laisvés principas, pagal kurj Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilra nustatyti tarpusavio teises
bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams. Taigi,
Salys turi teise sudaryti sutartj dél verslo perleidimo reorganizavimo budu. Sudarius verslo perleidimo sutartj,
reorganizavimas tampa tik verslo perleidimo i$ vienu subjekty ranky kitiems priemone (bldu). Toliau bus
aptartos pagrindines verslo jgijéjo teisiy apsaugos priemones.

2.1. Bendroveés patikrinimo (,,due diligence”) taikymas verslo perleidimo reorganizavimo
bddu sandoriuose

Verslo jgijéjas, noredamas priimti teisingus bei finansiskai pagrjstus sprendimus, negali vadovautis tik
verslo perleidéjo suteikta informacija. Visy pirma, verslo perleidéjas gali bati linkes pagrazinti realig situacijg
Be to, jis gali tiesiog nesureikSminti problemy, kurios verslo jgijéjui atrodys esminemis. Todel prie$ priimant
sprendimg del tam tikro verslo jsigijimo bendroviy reorganizavimo ar kitu badu, batina atlikti planuojamo
jsigyti verslo visapusiSka patikrinima, kuris suteikty galimybe gauti patikima informacijg apie jsigyjama
objektg ir jsitikinti basimo sandorio patikimumu bei pelningumu. Verslo srityje tokiam patikrinimui
apibadinti vartojamas ,,due diligence* terminas. Sis terminas pirma karta buvo paminétas 1933 m. JAV
vertybiniy popieriy jstatymo 11 str.'®* Vadovaujantis $iuo straipsniu, brokeris buvo atleidZiamas nuo
atsakomybeés uz informacijos apie listinguojama jmong, kurios nejmanoma buvo gauti ,,due diligence* tyrimo
metu, nepateikima. Siuolaikinéje verslo praktikoje 3is terminas suprantamas placiau — kaip i$samus tyrimas,
kurio metu gaunama informacija, susijusi su visais perkamo verslo aspektais'®. Pagrindinis ,,due diligence“
tikslas — objektyvios nuomones apie jsigyjamag verslg susiformavimas bei su planuojamu jsigyti verslu
susijusiy riziky indentifikavimas. Taigi, ,,due diligence* procesas padeda arCiau susipazinti su planuojamu
jsigyti verslu, identifikuoti verslo stiprigsias ir silpngsias puses, apibrézti galimai ateityje atsirasianCias
rizikas bei remiantis gautais duomenims nustatyti jsigyjamo verslo kaing. ,,Due diligence* gali apimti jvairias
tyrimy sritis, iS kuriy dazniausiai pasitaikancios yra: teisine, finansine bei mokestiné ir rinkos analizes.

Teisinio patikrinimo (angl. legal due diligence) metu analizuojami dokumentai, patvirtinantys

92 Schulz D. J. Due diligence: securities aplications and regulatory requirements// Piaba bar journal. 2010, No. 4/
http://www.investorfraud.com/documents/DueDiligencepublishedarticle.pdf, prisijungimo laikas: 2012-11-04. P. 371.

103 Misiukas A. Due diligence: kas tai ir kam tai reikalinga?// http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/4a9ff2b636a5a; prisijungimo
laikas: 2012-11-04.
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galiojantiems teisés aktams'®. Atlikus teisinj patikrinima gali paaiskéti, jog verslo perleidimo sandoris
netenka prasmes, kadangi jmones turtas yra areStuotas, nuosavybeés teise priklauso tretiesiems asmenims ir t.t.
Verslg perleidziant reorganizavimo badu teisinio patikrinimo metu ypaC svarbu jvertinti Kkreditorinius
reorganizuojamos bendroves jsipareigojimus, kadangi kreditoriai reorganizavimo proceso metu turi teise
reikalauti papildomo prievolés uztikrinimo, nutraukti ar jvykdyti prieS terming prievole, taip pat atlyginti
nuostolius, jei tai numatyta sandoryje ar yra pagrindas manyti, kad prievoles jvykdymas del reorganizavimo
pasunkes, ir kreditoriui pareikalavus juridinis asmuo nesuteiké papildomo prievoliy jvykdymo uztikrinimo*®.
Vienu metu pateikti kreditoriniai reikalavimai gali stipriai pabloginti perleidZziamo verslo finansine bukle.
Pazymétina, kad reorganizuojama bendrove gali atsisakyti suteikti papildoma prievoliy kreditoriams
uztikrinima, jei tokiy prievoliy jvykdymas jau yra pakankamai uztikrintas jkeitimu, hipoteka, laidavimu ar
garantija. Reorganizavimo procese dalyvaujancioms bendrovéms atsisakant suteikti papildomg prievoliy
uztikrinima, kreditorius turi teise Kreiptis j teisma. AB] 66 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad po
reorganizavimo veiksianCiy bendroviy reorganizavimo dokumentai negali bati teikiami Juridiniy asmeny
registro tvarkytojui, jeigu nera papildomai uztikrintas prievoliy jvykdymas to reikalaujanCiam kreditoriui,
taip pat iki teismo sprendimo jsiteisejimo, jeigu teisme nagrinejamas gincas del prievoliy jvykdymo
papildomo uztikrinimo. Tai reiSkia, kad uZsiteses bylingjimasis dél papildomo prievoliy kreditoriams
uztikrinimo gali lemti i$ anksto numatyty verslo perleidimo sandorio uzbaigimo terminy pazeidima. Teisinio
patikrinimo metu taip pat svarbu jvertinti reorganizuojamos bendrovés akcininky sudetj/ akcijy paskirstyma.
Kaip ne kartg jau buvo mineta, sprendimg dél bendroviy reorganizavimo priima akcininky susirikimas, todél
batina jvertinti,ar reorganizuojamos bendrovés akcininky, pritarianCiy verslo perleidimui, balsy pakaks
sprendimui dél reorganizavimo priimti.

Atliekant finansinj (angl. financial due diligence) bei mokestinj (angl. tax due diligence) patikrinimg
vertinamas bendrovés buhalteriniy ataskaity teisingumas, jy atitikimas teises akty reikalavimams, taip pat
bendroves veiklos atitikimas mokesCiy teises akty reikalavimams. Be to, finansinio patikrinimo metu
analizuojami jmonés aktyvai, pelnas, finansiniai koeficientai bei finansy planavimo ir kontrolés sistema™®.
Pazymeétina, kad paprasto bendroviy reorganizavimo metu reorganizuojamy bei reorganizavime
dalyvaujanciy bendroviy akcininkams suteikiama galimybé susipazinti su reorganizuojamy ir dalyvaujanciy
reorganizavime bendroviy 3 paskutiniy mety metiniy finansiniy ataskaity rinkiniais, metiniais praneSimais,
taip pat tarpiniy finansiniy ataskaity rinkiniais, jeigu jie sudaromi'®’. Tagiau iy dokumenty vertinimas néra

atliekamas. Fianansinio ,,due diligence” metu specialistai atlieka ne tik finansiniy ataskaity ar Kkity

%% nstitute of Chartered Accountants of India. Mergers, acqusitions, restructuring// http://220.227.161.86/19356sm_sfm_finalnew
_cpl3.pdf, prisijungimo laikas: 2012-11-04. P. 15.

%5 sypra note 20, 2.101. str. 2 d.

106 Misiukas A. supra note 104.

197 sypra note 17 , 65 str. 2 d. 3 p.
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dokumenty vertinima, bet kartu ir jsigyjamos bendroves veiklos ekonomine analize bei rengia finansines
prognozes.

Rinkos (angl. Marketing due diligence) tyrimo metu atliekama iSsami perleidziamo verslo teikiamy
paslaugy ar produkty analizé, nustatoma bendrovés uzimama rinkos dalis bei atliekamas jos tyrimas. Rinkos
tyrimo metu taip pat gali bati nustatomi konkurencijos teisei prieStaraujantys susitarimai ar praktika.

Taigi, ,,due diligence* proceddra padeda: 1) jsitikinti, ar jsigyjamas verslas yra batent tokios bukles,
kokios jis atrodo iS Sono; 2) iSvengti nenaudingo sandorio sadarymo; 3) imtis veiksmy pries skoly ir
nuostoliy slépima; 3) surinkti informacija, kuri bus reikalinga siekiant jvertinti jsigijamo verslo turto verte,
apibréziant pareiSkimus ir garantijas, nustatant verslo kaing; 4) nustatyti, ar sandoris atitinka investavimo
kriterijus'®.

Pazymetina, kas anglosaksy teises tradicijos valstybiy teisés aktai, reglamentuojantys verslo jsigijimus
jtvirtina verslo jgijéjo pareiga atlikti isankstinj jsigijamo verslo buklés patikrinima (,,due diligence*)'%°. Tokia
pareiga siejama su ,caveat emptor* arba ,,buyer beware” (liet. ,,tequl pirkéjas saugosi‘‘) doktrina, kuri
reiskia, kad pirkéjas prisiima visas rizikas, susijusias su jsigyjamu daiktu™°.Verslo pardavéjas néra
atsakingas uz parduodamo verslo trikumus bei deryby metu néra teisiSkai jpareigotas atskleisti sutarties
sudarymui reikéminga informacija***, todél verslo jgijéjas privalo atlikti iSankstinj jsigijamo verslo
patikrinimg. Kontinentinés teisés sistemos valstybese iSankstinis bendrovés patikrinimas ,,due diligence*
paprastai néra privalomas. Stai pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 442 str. 2 d. nurodyta, kad pirkéjas
néra atsakingas uz daikto trukumus, jei jis apie Siuos trukumus nezinojo iki sutarties sudarymo, iSskyrus
atvejus, kai daikto trakumai buvo nepastebéti dél pirkéjo didelio neatsargumo™*?. Nors pirkéjo ripestingumo
pereiga ikisutartiniuose santykiuose yra jprastas dalykas perkant verslg Vokietijoje, taiau VVokietijos teiseje
kolkas nera jtvirtintas reikalavimas asmeniui, planuojanCiam jsigyti versla, atlikti iSakstinj perkamo verslo
patikrinima ,,due diligence***,

CK apie isankstinj vertinimg kalbama dviejuose straipsniuose, t.y. 6.328 ir 6.337 str. TaCiau Siuose
straipsniuose kalbama tik apie iSankstinius daikto kokybés patikrinimus sudarant pirkimo-pardavimo sutartj.
CK ir AB] straipsniuose, kuriuose reglamentuojami galimi verslo perleidimo bidai: jmoneés pirkimas-

pardavimas, akcijy pirkimas-pardavimas ar bendroviy reorganizavimas, nera kalbama apie iSankstinj verslo

1% Miicenko P.B. npaBoBoii ayauT unn npoueaypa Due diligence// AyanT u dmHaHcoBbIl aHanms. 2007, H. 3. C. 1.

199 \Witt J. ,,Caveat emptor” - All beware//Practice and law. 2011//http://www.fasken.com/files/News/d3fdc882-83ab-473c-a96a-
e1841572ba59/Presentation/NewsAttachment/6d0f14a0-6cab-4566-8652e4b10e5ac30f/Estates%20Gazette%20Article%2019%2
ONovember%202011%20-%20Caveat%20Emptor%20All%20Beware.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-13. P. 102.

19 Henschel R.F. Comformity of goods ir international sales governed by CISG article 35: Caveat venditor, Caveat emptor and
Contract law as backgroud law and as a competing set of rules// Nordic Journal of Commercial Law, 2004, No. 1. P. 2.

M1 witt J. op.cit.

112 Rittmeister M. The Management Board’s permission to disclose Due Diligence Information before a corporate acquisition in
consideration of the Impact of the Act to Improve the Protection of Investors// German law journal. 2005, No. 02. P. 549-550.

113 Rittmeister M. supra note 112, p. 549-550.
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vertinima. Taigi, ,,due diligence” patikrinimas Lietuvoje nera privalomas, taCiau kaip jau minéjome, be jo
nejmanoma nustatyti jsigyjamo verslo tikrosios sudeties bei teisingos kainos.

Verslo jgijejo pareiga atlikti ,,due diligence” patikrinimg yra glaudziai susijusi su verslo pardavéjo
pareiga deryby metu atskleisti informacija, turinCia esming reikSme sutarties sudarymui. Lietuvoje
informacijos atskleidimo pareiga ikisutartiniuose santykiuose jtvirtinta CK 6.163 str. 4 dalyje, kurioje
nurodyta, kad Salys privalo atskleisti viena kitai joms zinomg informacijg, turinCig esming reikSme sutarciai
sudaryti. Ar konkreti informacija turéjo esmine reikSme sutarties sudarymui turi bati vertinama kiekvienu
konkreCiu atveju, atsizvelgiant j sutarties pobudj bei Saliy teising padet;.

Lietuvos teismy praktikoje''* bei teisés doktrinoje pripaZjstama, kad tais atvejais, kai abi sutarties alys
yra verslininkai ar juridiniai asmenys besiverCiantys tam tinka ekonomine veikla, pareiga atskleisti
informacijg yra keliama mazesniu laipsniu, lyginant su sutartimis, kuriy viena i$ sutarties Saliy yra

15 Verslininkai yra savo srities profesionalai, todél jiems keliami aukstesni nei vidutiniai atidumo,

vartotojas
rapestingumo, profesionalumo standartai, t.y. jie prisiima pareigg pasirapinti jiems svarbiais sutarties
aspektais™®. Be to, teismy praktikoje pripaZjstama, kad verslo perleidimo sandoriuose ,,protingas ir apdairus
pirkejas turi pats kaip galima iSsamiau ir nuodugniau iSanalizuoti jmones, kurios akcijas jis perka, padétj,
verslo perspektyvas, galimybes gauti pelng ir pan. Pirkéjo pozicija, kai jis neatidzZiai iStiria minétas
aplinkybes, vertintina ne kaip jo apgaulé dél esminiy sandorio sudarymo aplinkybiy, o tik kaip paties
neapdairumas, neatidumas, nepamatuota rizika sudarant sandorj dél specifinio turto - akcijy pirkimo*!*.
Lietuvos apeliacinis teismas yra pazymejes, kad ,,ieSkovas turejo visas galimybes pasitikrinti dokumentus,
kelianCius jam abejoniy, padaryti atitinkamus uzklausimus, tame tarpe ir Vokietijos jmonei, kurios skola
buvo fiksuota finansiniuose dokumentuose, pagaliau atlikti visiSkg jmones auditg. Kad tokios galimybés
ieSkovui baty suvarzytos, jrodymy apie tai ieSkovas nepateiké. Todel Siuo atveju, konstatuoti, kad ieSkovui
buvo parduotos netinkamos kokybés akcijos (padengtos mazesniu nei buvo tiketasi turtu), ir dél to mazinti
sutarties kaina, néra pagrindo“**®. Teismy sprendimy, kuriuose bity kalbama apie isankstinj vertinima versla
perleidZiant reorganizavimo buadu, néra, taCiau pateikti pavyzdziai leidZia teigti, kad Lietuvos teismai,
formuoja taisykle, pagal kurig verslo perleidimo sandoriuose verslo jgijéjas, neatlikes isankstinio verslo
patikrinimo, rizikuoja prarasti galimybe reikalauti atlyginti nuostolius ar sumazinti verslo kaing. Siuose
sandoriuose pirmenybé teikiama verslo jgijéjo pareigai atlikti iSankstinj patikrinimg, todél tam tikros
informacijos neatskleides verslo pardavéjas nebus laikomas nesgziningu.

Tokios pat pozicijos laikosi ir kai kuriy Europos Saliy teismai. Pavyzdziui, Nyderlandy Auksciausiasis
teismas yra pripazines, kad atsakomybé uz nuostolius, patirtus del neatskleistos informacijos, tenka paCiam

4 AT 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-520/2012.

115 Jakaité A. Pareiga atskleisti informacija ikisutartiniy santykiy kontekste// Teisé. 2011, Nr. 81. P. 106.

118 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji kyga. Prievoliy teisé.Vilnius: Justitia, 2003. P.208.
17 jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 14 d. nutartis c.b. Nr. 2A-200/2005.

18| jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-330/2008.
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jmoneés pirkéjui, kuris elgési nertipestingai''®. Vadovaujantis Nyderlandy Ausiausiojo Teismo praktika,
verslo pirkéjas prisiima didesne atsakomybe tais atvejais, Kai jis atlieka isankstinj bendrovés patikrinima*%.
,Due diligence” patikrinimo metu verslo jgijéjui suteikiama galimybé nustatyti visg rlpimg informacija,
todél jei pirkéjas Sios informacijos nesugeba nustatyti, jis ir turéty prisiimti dél to atsiradancig rizika.
Vokietijos teismy praktikoje laikomasi Siek tiek kitokios pozicijos. Vadovaujantis Vokietijos teismy
praktika, verslo pardavejas néra atleidziamas nuo pareigos atskleisti visg reikSmingg informacija, vien del to,
kad jis sudaré galimybe verslo jgijejui atlikti ,,due diligence* patikrinimg. Pagal bendrajg taisykle, verslo
pardavejui gali kilti atsakomybeé uZz informacijos neatskleidima, nepaisant to, kad verslo jgijéjas Sig

informacija galéjo gauti ,,due diligence* patikrinimo metu'*

. Vokietijos Hammo regiono apeliacinis teismas
yra pateikes iSaiskinimg, kad neoficialiy priedy darbuotojams bei kySiy mokejimas per bendroves rezervinius
fondus (angl. slush funds) turi esmine reikSme verslo jgijejo apsisprendimui sudaryti sandorj, todel uz tokios

informacijos neatskleidima verslo pardavéjui gali kilti atsakomybé*?

. Anot teismo, potencialus pirkejas turi
teise atlikti ,,due diligence® patikrinima, taCiau Sio patikrinimo atlikimas neatleidZia pardavéjo nuo pareigos
atskleisti visg reikSmingg informacija. Jeigu pardaveéjas tyCia nuslepia tam tikrg reikSmingg informacijg ar
pateikia melaginga informacija, jis negali remtis tuo, kad atitinkami klausimai nebuvo aptarti sutartyje
jtvirtintose pareiskimuose ir garantijose*®. Taigi, pagal Vokietijos teismy praktika, pareiga elgtis saZiningai
ir padairiai yra keliama abiems sutarties Salims. Verslo pirkéjas, badamas apdairus ir rapestingas pirkejas
turety atlikti verslo patikrinima, o verslo pardavejas privalo atskleisti visg reikSmingg informacija.
Apibendrinant, manytina, kad Lietuvos teismai, nagtrinedami bylas dél verslo perleidimo sandoriy,
kartu ir del verslo perleidimo reorganizavimo bldu, ne visada turéty laikytis tokios grieztos pozicijos, kokia
buvo suformuluota anksCiau minétuose Lietuvos teismy sprendimuose. Teismai turéty kiekvienu konkrecCiu
atveju vertinti visas faktines aplinkybes, atsizvelgti j neatskleistos informacijos pobudj, pardavejo kalte, taip
pat ir j tai, kad pareiga bati aktyviu, rapestingu bei apdairiu ikisutartiniuose santykiuose yra keliama ne tik
verslo jgijéjui, bet ir pardavéjui. Todél pirmenybé, masy manymu, turi bati teikiama sutarties Saliy interesy
pusiausvyrai. Blten tokios pozicijos laikosi LAT, nagrinédamas bylas del kitokio pobudZio komerciniy

sutargiy*.

119 jakaité A. supra note 114, p. 112.

29 Ipid.

121 Byrckhardt P. Acquisition of Enterprises and Disclosure Obligations//Corporate Finance/M&A — Germany.2009//http://www.int
ernationallawoffice.com/Account/Login.aspx?ReturnUrl=http%3a%2f%2fwww.internationallawoffice.com%2fnewsletters%2fdeta
il.aspx%3fg%3da85f8863-8433-4¢20-9dfa-6f3eb0cc0701; prisijungimo laikas: 2013-04-14.

122 Neuhaus M. M&A and Corporate Law Newsletter. 2012/ http://www.shearman.com/files/Publication/b5ec9df5-d8e2-47dd-9ff9
-e09573dcfed2/Presentation/PublicationAttachment/e3a23e53-7f03-4882-a301-e0e451339¢89/M_and_A_newsletter_english_03
12.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-14.

123 Neuhaus M. supra note 120.

124 | AT 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-17/2006.
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2.2. Sutartiniy garantijy ir pareiSkimy instituto taikymas verslo perleidimo
reorganizavimo badu sandoriuose

Kita verslo jgijéjo teisiy apsaugos priemone — sutartines garantijos (angl. warranties) ir pareiskimai

(angl. representations). Sios sutartinés nuostatos yra klasikiné anglosaksy teises jurisdikcijos valstybiy verslo

pardavimo sutar¢iy struktariné dalis*®.

Kaip minejome, anglosaksy teises tradicijos valstybese
vadovaujamasi ,,caveat emptor* doktrina, pagal kurig pirkejas prisiima visas rizikas, susijusias su jsigyjamu
daiktu'?®, t.y pirkéjui jstatymai nesuteikia jokiy garantijy ir pirkéjas jstatymiskai yra saugomas tik nuo
pardavéjo apgaulés'®’. Nesant jstatyminiy garantijuy, verslo jgijéjai yra privesti imtis kity apsaugos priemoniu.
PareiSkimai ir garantijos sudaro galimybe verslo jgijéjui apsisaugoti nuo bet kokiy jam nezinomy verslo
trikumy ar kitokios nepageidautinos informacijos, kuri gali paaiskéti po verslo perleidimo.

Pazymeétina, kad pagal Anglijos teise pareiSkimai bei garantijos skiriasi tiek savo teisine prigimtimi,
tiek sukeliamomis teisinéemis pasekmémis. PareiSkimas apibréZiamas kaip vienos i$ Salies iki sutarties
sudarymo ar sutarties sudarymo metu padarytas pareiSkimas apie tam tikro fakto ar aplinkybiy buvima,
turin€iy esmine reikdme kitos sutarties $alies apsisprendimui sudaryti sutartj*?®. Taigi, pareiskimai néra
sudedamoji sutarties dalis. Jeigu pareiSkimas yra klaidingas arba netikslus, kita Salis turi teise nutraukti
sutartj bei reikalauti atlyginti nuostolius, t.y. grazinti j tokig padétj, kurioje ji baty buvusi, jei sutartis niekada
nebaty sudaryta*®. Pareiskimai yra deryby rezultatas, ta¢iau ne visi deryby metu verslo perleidéjo issakyti
teiginiai bus laikomi pareiSkimais. Kai kurie deryby metu iSsakyti teiginiai bus tiesiog ,,pardavimy kalba“
arba ,,reklaminis pareiSkimas* (angl. sales talk arba puffing). Pardavéjas deryby metu giria pardavimo
objekta, siekiant jj parduoti uz kuo aukStesne kaing. Tokie teiginiai paprastai atspindi tik pardavejo
subjektyvig nuomone apie produkty ir yra gerokai pagraZinti, todél protingas Zzmogus j tokius teiginius
nekreipia demesio. Taigi, pareiskimais laikomi tik tokie vienos i$ Salies iSsakyti teiginiai, kuriais ji patvirtina
praeities arba dabarties fakty egzistavimg (angl. statement of fact). Tokius faktus arba jvykius galima
patikrinti. Pareiskimais taip pat nebus laikomi verslo perleidéjo issakyti teiginiai dél ateities™*°. Niekas neZino
kas bus ateityje, todel tokie teiginiai gali bati laikomi tik nuomone (angl. statement of opinion). Nuomoné
gali bati laikoma pareiskimu, taCiau tik iSskirtiniais atvejais, pavyzdziui, kai pareiSkéjas yra profesionalus
asmuo, duodantis pareiSkimg savo patirties srityje, arba kai yra sudaromas jspadis, kad nuomoné paremta

125 Bjté V. Sutartiniy garantijy verslo pardavimo sutartyje prigimtis ir teisinis vertinimas// Jurisprudencija. 2009, Nr. 1(1). P.131.
126 Henschel R.F.supra note 109, p. 2.

2T\/erslo pirkejy apsauga (caveat amptor doktrina)// http://www.interlex.lt/publikacijos/verslo-pirkeju-apsauga-caveat-emptor-
doktrina; prisijungimo laikas: 2013-03-31.

128 Featuring Black's Law Dictionary Free Online Legal Dictionary 2nd. // http://thelawdictionary.org/representation/; prisijungimo
laikas: 2013-03-31.

129 porosa A.Vicnonb3oBaHWe aHrMIACKOro npasa B POCCUACKMX caenkax. Mocksa: AnnuHa Ma6auweps. 2011. C. 13.

130 Representations and warranties in business agreements are not synonmous// http://www.rieckcrotty.com/ArticleDetail-263-
representations-and-warranties-in-business-agreements-are-not-synonmous-sept-oct-08.aspx ; prisijungimo laikas: 2013-03-31.
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faktais™!. Sutartinés garantijos taip pat yra vienos i$ $aliy patikinimas dél fakto egzistavimo, kuriuo kita
sandorio $alis gali pasitikéti**2. Tagiau kitaip nei pareiskimai, garantijos yra sutarties salygos, o jy pazeidimo

133

atveju galima reikalauti tik nuostoliy atlyginimo™*. Vadovaujantis Anglijos sutarCiy teise, sutarties salygos

yra skirstomos | dvi kategorijas: esminés sutarties sglygos (angl. conditions) ir garantijos (angl.

warranties)**

. Garantijomis laikomos maziau reikSmingos sutarties sglygos, neturin¢iomis esmines reikSmes
sutarties galiojimui, todél jy paZeidimo atveju galima reikalauti tik nuostoliy atlyginimo***.

Lietuvos Respublikos teises aktai pareiSkimy ir garantijy, kaip atskiro sutarCiy instituto, nejtvirtina.
Nepaisant to, CK galime rasti tam tikras nuostatas, skirtas pareiSkimy bei garantijy teisiniam
reglamentavimui. CK 6.317 str. 1-2 d. jtvirtinta pardavejo pareiga garantuoti (patvirtinti) nuosavybeés teise |
daiktus bei jy kokybe. CK 6.321 str. detalizuojama pardavéjo pareiga patvirtinti nuosavybe | daikta.
Vadovaujantis CK 6. 333 str. 2 d., jstatymas ar sutartis gali numatyti pardavejo pareigg garantuoti pirkejui,
kad daiktai atitinka sutarties sglygas ir kad sutarties sudarymo metu néra paslépty daikty trakumy, dél kuriy
daikto nebaty galima naudoti tam tikslui, kuriam pirkéjas jj ketino naudoti, arba del kuriy daikto
naudingumas sumazety taip, kad pirkejas, apie tuos trikumus zinodamas, arba apskritai nebuty to daikto
pirkes, arba nebuty uz jj tiek mokejes. Taigi, IS anksCiau iSdéestyty nuostaty matyti, kad Lietuvoje garantijy ir
pareiskimy (patvirtinimy) sgvokos néra atskiriamos. Praktikoje j verslo perleidimo sutartis Sios dvi teisines
kategorijos taip pat yra jtraukiamas kaip vienas teisinis institutas.

PareiSkimai ir garantijos turi didele reikSme verslg perleidziant reorganizavimo badu, kadangi po
reorganizavimo naujai jsteigtai ar veiklg tesianCiai bendrovei yra perleidziamos visos reorganizuotos
bendroves teisés, pareigos bei turtas, nepriklausomai nuo to, ar verslo jgijéjas apie juos Zinojo ar ne. Taigi,
sutartyje nejtvirtinus tam tikry garantijy bei pareiskimy, verslo jgijéjui tekty paCiam prisiimti visg rizika.

PareiSkimai ir garantijos verslg perleidziant reorganizavimo bddu gali apimti reorganizuojamos
bendrovés finansing badkle, ar jos turto kokybe, mokestines prievoles, jsipareigojimus, susijusius su
iSmokomis darbuotojams, intelektine nuosavybe, bylingjimosi egzistavima, prievoliy, pagrindiniy sutarCiy su
tiekéjais ir klientais vykdyma ir t.t."*® Pareiskimai ir garantijos — pagrindinis rizikos, susijusios su verslo
perleidimu, valdymo instrumentas. Jis padeda Salims paskirstyti rizikg tarpusavyje taip, kaip jiems atrodo
teisinga. TacCiau reikéty atkreipti demesj, kad pardavejo pareiSkimai ir garantijos del parduodamo verslo

31 Bijte V. supra note 124, p.134.

32 |hid, p.135.

33 Ipid.

34 Heinze R.Y. Conditions, warranties and innominate terms — different terms for the same?//Sydney Law School. Jena:2008//http:
Ilwww.heinze-law.com/de/firmenkunden/Conditions_warranties_innominate_terms_Yves_Heinze.pdf; prisijungimo laikas: 2013-
03-31.P. 1.

3 1bid.

138 Margles B. D. Representations and warranties insurance in buying or selling a business//http://www.thompsonlaw.ca/pdf_folder
[rep_wrnty.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-31. P. 1.
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buklés suteikiamos laikotarpiui iki verslo perleidimo™’. Nes kaip minéjome, verslo pardavéjas negali daryti
pareisSkimy dél ateities jvykiy. Todel, jei reikalavimas del mokestines nepriemokos kyla dél priezascCiy,
atsiradusiy iki verslo perleidimo, ir pardavéjas del Siy aplinkybiy sutartyje padare pareiSkima ar garantija, uz
tokias pasekmes atsakys verslo pardavéjas. TaCiau uZz mokestines prievoles, kurias nulemeé aplinkybeés,
atsiradusios po verslo perleidimo, bus atsakingas tik verslo jgijéjas.

Kaip minejome, pareiSkimai ir garantijos pagal Lietuvos teise yra sutarties sglygos, todél uz jy
pazeidimg kyla sutartine atsakomybé. Vadovaujantis CK 6.334 str., verslo jgijejas, esant sutartiniy garantijy
ir pareiSkimy pazeidimui, turi teise reikalauti sumazinti verslo kaing, atlyginti nuostolius bei nutraukti sutartj.
Taciau visy pirma reikéty pabrézti, kad vadovauajnatis CK 6.334 str. 4 d. bei CK 6.217 str., sutartis gali bati
nutraukta tik esant esminiam sutarties pazeidimui. Be to, reikety nepamirsti ir tai, kad bendroviy
reorganizavimas negaliojanciu gali bati priepazintas tik CK nurodytais atvejais ir tik teismine tvarka. O tai
reiSkia, kad nesant CK nustatytiems reorganizavimo pripazinimo negaliojanCiu pagrindams, verslo jgijéjas
turés teise reikalauti tik nuostatoliy atlyginimo. Taigi, tikimybe, kad verslo jgijejas esant garantijy ar
pareiSkimy pazeidimas, galés reikalauti sutarties nutraukimo yra minimali. Paparastai verslo pardavéjui
pazeidus sutartines garantijas ir pareiskimus, verslo jgijéjas jgija teise reikalauti atlyginti nuostolius bei
sumazinti verslo kaina.

Anglijos teiseje susiformavo bendroji taisykle, pagal kurig, garantijy ir pareiSkimy pazeidimo atveju,
pirkejas turi atsidurti tokioje padétyje, kurioje jis buty buves, jei faktai ar faktines aplinkybes dél kuriy
pardavéjas pateike garantijas ar padaré pareiskimus, i$ tikryjuy egzistuoty™®. Sis tikslas yra pasiekiamas per
nuostoliy, atitinkanciy pirkejui padarytos Zalos dydj, atlyginima. Nukentéjusioji Salis, noredama, kad baty
atlyginti tam tikro dydZio nuostoliai, visy pirma turi jrodyti prieZastinio rySio tarp padarytos Zalos ir
garantijos ar padaryto pareiskimo pazeidimo buvima. Be to, pagal Anglijos teise, nukentejusioji Salis turi
imtis veiksmy, siekiant sumaZinti padarytos Zalos dydj*®. Kontinentinés teisés valstybése laikomasi panasiy
taisykliy. Pavyzdziui, pagal Vokietijos teise taip pat reikalaujama, kad verslo jgijéjas pirmiausia suteikty
galimybe verslo pardavéjui per protingg terming iStaisyti trakumus. Jeigu Siuos trokumus panaikinti
nejmanoma arba pardavejas Siy trakumy per nustatyta terming nepanaikina, verslo jgijéjas turi teise reikalauti
atlyginti nuostolius*°. Pagal VVokietijos teise kaip ir pagal Anglijos, tarp padaryto pazeidimo ir sukeltos Zalos
turi bati prieZastinis rysis.

Pareiga visiSkai atlyginti nuostolius Lietuvoje jtvirtinta CK 6.251 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad
padaryti nuostoliai privalo bati atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, kai specialls jstatymai ar sutartis nustato
ribotg atsakomybe. |statymines visisSko nuostoliy atlyginimo paskirtis Lietuvoje taip pat reiskia, kad

137 Adamonis K. Pavojus slepiasi po nekaltomis garantijomis. Verslo Zinios. Mano finansai. Nr. 171. P. 16

138 porosa A. supra note 128, c. 18.

139 porosa A. supra note 128, c. 18.

%0 Gjesen H. M. Germany negotiated M&A guide. Corporate and M&A law committee//http://www.ibanet.org/Document/Default
.aspx?DocumentUid=B15E017F-5BC8-4B0E-80EF-10444825457F; prisijungimo laikas: 2013-04-11. P.13.
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atsakingam uz padarytg Zalg asmeniui atlyginus nuostolius, nukentéjusioji Salis privalo bati graZinta j iki
teises pazeidimo buvusig padétj, adekvaciai kompensuojant nukentejusiajam asmeniui (kreditoriui) jo patirtg
nuostoliy dydj***. Reikalavimas jrodyti priezastinio rysio buvima jtvirtintas CK 6.247 str., o pirkéjo pareiga
imtis veiksmy, kuriais baty siekiama sumazinti Zalg jtvirtinta CK 6.259 str. 2 d., pagal kurig skolininko
atsakomybé atitinkamai gali bati sumazinta arba jis gali bati visiSkai atleistas nuo atsakomybes, jeigu
kreditorius tyCia arba dél neatsargumo nesiemé priemoniy nuostoliams sumazinti. Taigi, pagal Lietuvos, kaip
ir pagal anksCiau minéty valstybiy teise, verslo jgijéjas, garantijy bei pareisSkimy pazeidimo atveju,
pirmiausia turi jrodyti priezastinio rySio tarp padaryto pazeidimo ir atsiradusios Zalos buvima bei, kad émesi
visy veiksmy, badtiny padarytai Zalai sumazinti. Atkreiptinas demesys, kad CK 6.256 str. 4 d. jmonei
(verslininkui) numato grieztajg atsakomybe, t.y. atsakomybe be kaltes. Todel iSmintingai suformulavus
garantijas ir pareiSkimus, galima pasiekti, kad pardavejas baty atsakingas uz visas jmanomas verslo rizikas,
daZnai ir tas, kuriy pats nekontroliavo, nenumaté ir realiai negaléjo numatyti'**.

Pagrindiné problema su kuria susiduria verslininkai, formuluodami reikalavimus del nuostoliy
atlyginimo, verslo pardavéjui pazeidus sutartyje suformuluotas garantijas bei pareiSkimus, yra nuostoliy
dydzio nustatymas. Paprastai nuostoliai, kuriuos pirkejas turi teise reikalauti, grindziami skirtumu tarp verslo
faktines vertes ir rinkos vertés, kurig jis baty turéjes, jei garantija baty buvusi teisinga. Verslo verté, esant
ginéui nustatoma pagal kaina, buvusia sandorio uzdarymo metu'*®. Tagiau atsakovas turi teise pateikti
jrodymus, kad pirkéjas permokejo uz jsigyta verslg, t.y. verslo jgijéjas sudare nevykusj sandorj (angl. bad
bargain). IS kitos puses ieSkovas taip pat gali jrodyti, kad sudaré sandorj uz gerokai mazesne, nei tikroji

jsigyto verslo rinkos verte*,

Tokiu atveju nuostoliai bus atlyginami pagal tikrgja verslo kaina.
Apskaiciuojant nuostolius ypaC sudétinga tiksliai nustatyti, kokig jtakg verslo vertés sumazejimui turejo
garantijos ar pareiSkimo pazeidimas, nes verslo verte po sandorio uzdarymo gali sumazéti ir del kity
objektyviy kriterijy (ekonominé situacijos, akcijy kainos pokycio). Anglijos teismy praktikoje pripazjstama,
kad ieSkovas privalo jrodyti tikruosius nuostolius, nes Zalos atlyginimo instituto tikslas — kompensuoti
ieSkovo turétus nuostolius, 0 ne nubausti atsakova'*. Taigi, turi bati jrodyti faktiniai, o ne hipotetiniai
ieSkovo nuostoliai, kuriuos, kaip jau minéjome, praktikoje pakankamai sudetinga jrodyti.

Lietuvos teismy praktikos, kurioje buty nagrinejami klausimai, susije su sutartinemis garantijomis ir

pareiSkimais verslo perleidimo reorganizavimo buadu sandoriuose néra. Apskritai yra vos kelios bylos,

1) jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1177/2003.

142 Adamonis K. supra note 136, p. 16.

143 Croock J.M. International private M&A. U.K. Corporate law issues// http://www.dechert.com/files/Publication/d9771cc4-0e74-
4ef1-9f51-1460c83f1734/Presentation/PublicationAttachment/dd03dbe3-92e6-4326-b772-1bfbc49b5501/International PrivateM
%26A_U.K.CorporateLawlssues_6-04-1.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-31. P. 2

144 Royal Courts of Justice Strand, London, date: 2001-10-10. Eastgate Group Ltd —v- Lindsey Morden Group Inc//
http://www.ucc.ie/law/restitution/archive/englcases/eastgate2.htm; prisijungimo laikas: 2013-04-01.

145 England and Wales Court of Appeal (Civil Division). Date: 96-12-20. Senate Electrical Wholesalers Ltd —v- Alcatel Submarine
Networks Ltd. http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1998/3534.html; prisijungimo laikas: 2013-04-01.

35



kuriose baty kalbama apie sutartines garantijas. IS svarbesniy paminétina Lietuvos apeliacinio teismo 2008
m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-310/2008, kurioje teismas konstatavo, kad pardavejams
(atsakovams) garantavus, jog mokescCiai yra sumoketi laiku, taCiau véliau paaiskejus, jog jy duota garantija
néra teisinga, nes pirkéjui buvo priskaiCiuoti delspinigiai, laikytina, jog pardavejai (atsakovai) tokiu elgesiu
pazeidé teisingumo ir sgziningumo reikalavimus. Teismas taip pat nurodé, kad ,tinkamas sutarties
jvykdymas reiskia sutarties sglygy jgyvendinima, kai sutarties Salys pasiekia rezultatg, kurio tikéjosi
sudarydamos sutartj. Siuo atveju, nors ir buvo sudaryta sutartis, viena i3 sutarties saglygy — garantija apie laiku
ir teisingai sumoketus mokescius, buvo pazeista. <...> Teisejy kolegija, vertindama atsakovy argumentus,
negali sutikti su pozicija, jog iS esmeés pardavejai (atsakovai) laikytini pazZeidusiais sutartj tik tuomet, jei
akcijy pirkimo-pardavimo sutartis nebuty sudaryta, tai yra jie nebuty perdave akcijy pirkéjo (ieSkovo)
nuosavyben. Toks traktavimas neatitikty tiek sutarties aiSkinimo principy, tiek protingumo ir sgziningumo
principy, nes Siuo atveju pardavéjas (atsakovai) pagal sudarytas sutartis ne tik turéjo pareigg perduoti pirkéjui
akcijas, bet ir suteikti tinkamg sutartyje numatytg informacija, kurios pobudis galéjo lemti ir tam tikry
sutarties sglygy nustatyma ar koregavima. <...> Atsakovai, pateikdami neteisingg garantija, pazeidé sutarties
organizacine stadijg, kurios esme — vienas kitam sgziningai suteikti teisingg informacijg dél sutartyje
nustatyty salygy, del ko veéliau gali kilti tam tikros prievoles akcijy pirkéjui.” Taip pat atkreiptinas demesys,
kad teismas $ioje byloje sutarties $aliy sutartyje aptartus minimalius nuostolius pripaZino netesybomis .

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje teismas viena vertus konstatavo, kad atsakovas pazeide
ikisutartiniuose santykiuose Salims keliamg pareigg atskleisti visg jiems zinomg informacijg, kita vertus

pritaiké sutartiné civiline atsakomybe.

18| jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZio 29 d. nutartis c.b. Nr. 2A-310/2008
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3. DARBUOTOJY TEISIJ APSAUGA VERSLA PERLEIDZIANT REORGANIZAVIMO
BUDU

Darbuotojai — viena iS sudedamyjy verslo daliy, todel perleidziant versla reorganizavimo budu
neiSvengiamai kyla darbuotojy perkélimo klausimas. Visuotinai pripazjstama, jog jmones veiklos sekme
didZigja dalimi priklauso nuo joje dirbanCiy asmeny kompetencijos ir asmeniniy savybiy, nepaisant to
perleidZiant versla bltent Sios asmeny grupés teisés bei teiséti interesai yra pazeidZiami labiausiai.

Perleidziamo verslo darbuotojy teising padétj Lietuvoje reglamentuoja DK. DK 138 str. jtvirtintas
draudimas darbo teisinius santykius nutraukti dél verslo perleidimo ar bendrovés reorganizavimo. Sio DK
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jmones, jstaigos, organizacijos savininko, jy pavaldumo, steigejo ar
pavadinimo pasikeitimas, jmoneés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie Kkitos jmones, jstaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perleidimas negali bati teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius. 2012 m. lapkri¢io 6 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso straipsniy pakeitimo ir papildymo ir 116 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas Nr. XI-
2358 kuriuo buvo papildytas DK 138 str. Naujoje DK 138 str. redakcijoje atsirado 2 d., kurioje nustatyta,
kad verslo ar jo dalies perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi tokiomis paCiomis sglygomis verslo pereméjo
jmoneje, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo. Pakeisti darbo
salygas ar nutraukti darbo sutartj dél verslo ar jo dalies perdavimo draudZiama. Sis DK pakeitimas buvo
priimtas siekiant tinkamai jgyvendinti 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB del valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo (toliau - Direktyva Nr. 2001/23/EB) nuostatas. Iki DK 138 str. 2 d. jsigaliojimo, DK nebuvo
tiesiogiai nurodyta, kad verslo ar jo dalies perleidimo atveju darbuotojai pereina naujam darbdaviui kartu su
verslu.

Pazymeétina, kad Direktyvoje Nr. 2001/23/EB, kaip ir kitose darbo srityje iSleidziamose direktyvose,
yra jtvirtintas minimalus suderinamumo lygis, t.y. valstybéms naréms paliekama teisé savo vidaus teiseje
nustatyti darbuotojams palankesnius standartus, taciau tam, kad direktyvos nuostaty perkélimas j nacionaline
teise bty vertinamas kaip tinkamas, direktyvos nustatyti minimalds standartai negali bati pazeisti.

Direktyvos Nr. 2001/23/EB tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo sutarCiy arba darbo santykiy
testinumg be pakeitimy peremejo atzvilgiu, siekiant iSvengti, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai
neatsidurty nepalankesnéje situacijoje**®. Be to, $ia direktyva siekiama sukurti darbo santykiy stabilumo
teisiniu poZidriu ir darbdavio galimybés lankstiai veikti pusiausvyra'*®. Taigi, vadovaujantis direktyvoje

jtvirtintais tikslais, valstybes, jgyvendindamos Direktyvoje Nr. 2001/23/EB jtvirtintas nuostatas, turi

7| jetuvos Respublikos darbo kodekso 2, 47, 96, 101, 108, 129, 136, 138, 147, 177, 183 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir 116
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr.135 -6859.

148 ESTT 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Nr. C-478/03, 26 p.

%9 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta 2010 m. geguZés 6 d. byloje Nr. C-151/09, 56 p.
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uztikrinti direktyvoje garantuojamas darbuotojy teises, taCiau kartu neturéty pazeisti ir verslo subjekty
interesy. Toliau panagrinésime svarbiausius darbuotojy teisiy apsaugos verslg perleidziant reorganizavimo

badu aspektus.

3.1. Darbo sglygy dél verslo perleidimo reorganizavimo badu keitimas

Kaip jau minéjome, Siuo metu DK 138 str. 2 d. imperatyviai nurodyta, kad pakeisti darbo sglygas del
verslo ar jo dalies perdavimo draudZiama. Sis naujasis DK jtvirtintas draudimas ypa¢ aktualus versla
perleidZiant reorganizavimo badu, kadangi verslg perleidZiant minétu budu visada neiSvengiamai pasikeiCia
viena i$ batinyjy sutarCiy sglygy — darbdavys. Be to, bendroviy reorganizavimas beveik visada susijes su tam
tikrais organizaciniais, struktariniais pertvarkymais, todél faktiskai gali pasikeisti ir kitos darbo sglygos.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikai tapus ES nare nacionaliniy teisés akty nuostatos yra derinamos
su ES teisés akty nuostatomis, o nacionaline teiseé turi bati aiSkinama taip, kad neprieStarauty ES teisei ir
ESTT formuojamai praktikai. Taigi, siekiant iSsiaiSkinti anksCiau minétos DK nuostatos turinj, batina
iSnagrineti Direktyvoje Nr. 2001/23/EB jtvirtintg teisinj reglamentavima bei ESTT praktikg nagrinejamais
Klausimais.

Visy pirma, reikéty pazymeéti, kad Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatuose, reglamentuojanciuose
darbuotojy teisiy apsaugg apie draudimg keisti darbo sglygas tiesiogiai uzsiminama tik 3 str. 3 d., kurioje
nurodyta, kad po perdavimo perémejas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir sglygas pagal tas
paCias minetose sutartyse perdavejui taikomas sglygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba Kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo. Kituose Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatuose draudimas
keisti darbo salygas nera minimas. Be to, Direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 str. 2 d. nustatyta, kad jeigu darbo
sutartis arba darbo santykiai nutraukiami dél to, kad perdavimas yra susijes su esminiu darbo sglygy
pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui, darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukima. Sios nuostatos analizé taip pat leidZia daryti prielaida, kad naujas darbdavys vis délto gali keisti
darbo salygas, taCiau darbo sglygy pakeitimas neturety bati esminis. Galimybe keisti darbo sglygas taip pat
kyla ir iS Direktyvos Nr. 2001/23/EB 7 str. 1 d., kurioje be Kkita ko, nurodyta, kad perdavéjas ir peréemejas
privalo informuoti darbuotojus apie perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams.
Taigi, jeigu Direktyva Nr. 2001/23/EB buty siekiama visiSkai apriboti naujo darbdavio teise keisti darbo
salygas, anksCiau minéta direktyvos nuostata apskritai nebuty jtvirtinta.

Kalbant apie darbo sglygy testinuma, svarby paminéti dar vieng Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostata,
ty. 3 str. 4 d. A p., pagal kurj, jeigu valstybes nenustato kitaip, verslo peremejui nera perleidziamos
individualiy ir kolektyviniy darbo sutarCiy salygos, nustatancios darbuotojy teisés j senatves, invalidumo
iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomy pensijy sistemas bendroveje arba tarp bendroviy,

kurios nejeina | valstybiy nariy jstatymy nustatytas socialines apsaugos sistemas. Komisijos 2007 m.
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pateiktoje ataskaitoje dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB del valstybiy nariy jstatymuy,
skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
(toliau — Komisijos ataskaita) nurodyta, kad Lietuva, atsakydama j Komisijos pateiktg klausima, ar verslo
pereméjui yra perleidziamos individualiy ir kolektyviniy darbo sutarCiy sglygos, nustatancios darbuotojy
teisés j senatvés, invalidumo iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomy pensijy sistemas
bendrovéje, nurodé, kad minetos sglygos pereina tik tuo atveju, jei jos yra kolektyvines sutarties sudedamoji

dalis™®

Vadinasi, tais atvejais, kai darbo sglygos, nustatanCios darbuotojy teises j senatvés, invalidumo
iSmokas arba j iSmokas netekus maitintojo pagal papildomy pensijy sistemas bendroveje arba tarp bendroviy,
kurios nejeina j valstybiy nariy jstatymy nustatytas socialinés apsaugos sistemas, jtvirtintos individualiose
darbo sutartyse, Sios salygos nera perleidziamos naujam darbdaviui.

Apie naujo darbdavio galimybe keisti darbo sglygas ne karta buvo pasisakyta ESTT bylose bei Europos
Komisijos ataskaitose. Juuri byloje ESTT nusprendé, kad Direktyva Nr. 2001/23/EB siekiama uZztikrinti
darbuotojy teisiy apsaugg jmonés vadovo pasikeitimo atveju, leidZiant jiems dirbti naujam darbdaviui
tokiomis pagiomis salygomis, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju®™. Celtec byloje ESTT nurodé, kad
Direktyvos Nr. 2001/23/EB tikslas — kiek jmanoma garantuoti darbo sutarCiy arba darbo santykiy testinumg
be pakeitimy peremejo atzvilgiu, siekiant iSvengti, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai neatsidurty
nepalankesnéje situacijoje*®2. ESTT taip pat yra konstataves, kad reorganizuojamoje bendrovéje galioje darbo
santykiai nuo verslo perleidimo dienos automatiSkai perduodami verslo pereméjui, todel Siy santykiy
perdavimas negali priklausyti nuo perdavéjo valios ir jis negali tam prieStarauti, atsisakydamas vykdyti savo
pareigas™>.

Taigi, ESTT jurisprudencijoje susiformavo bendrasis principas, pagal kurj naujam darbdaviui
nepasikeitusiu pavidalu automatiskai pereina visos darbo sutartys ir darbo santykiai, kurie egzistavo verslo
perleidimo metu. Taciau reikéty atkreipti démesj, kad Direktyva Nr. 2001/23/EB uztikrina darbo sglygy
nepasikeitima tik tiek, Kiek jis yra susijes su verslo ar verslo dalies perdavimu.

Generaliné advokaté Eleanors Sharpston iSvadoje, pateiktoje 2010 m. geguzés 6 d. UGT-FSP byloje,
nurodé, ,.kad batina turéti omeny Direktyvos Nr. 2001/23/EB tikslg uztikrinti, kad perduodamy darbuotojy
»darbo salygoms* (bendrgja prasme) perdavimas neturéty poveikio, jei tai jmanoma ir praktiskai
jgyvendinama. TacCiau taip pat batina atsizvelgti ir j veiklos realijas, t. y. ] tai, kad po perdavimo naujasis

darbdavys gali atlikti organizacinio pobadZio pakeitimus“*>*. 1992 m. lapkrigio 12 d. sprendime, priimtame

150 Komisijos ataskaita dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo //http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode
=dbl&lang=It&ihmlang=It&Ing1=It,It&Ing2=; prisijungimo laikas: 2013-01-27.

BLESTT 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-396/07, 28 p.

152 ESTT 2005 m. geguzés 26 d. sprendimas byloje Nr. C-478/03, 26 p.

153 ESTT 1996 m. lapkricio 14 d. sprendimas byloje Nr. C-305/94, 20 p.

154 Generaliné advokaté Eleanors Sharpston i$vada, pateikta 2010 m. geguzés 6 d. byloje Nr. C-151/09, 54 p.
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Rask ir Christensen prie$ ISS Kantineservice byloje'*®

ESTT patvirtino, kad darbo sutarties sglygy pakeitimai
negali bati uzdrausti vien todel, kad del verslo perleidimo buvo sudaryta sutartis su nauju darbdaviu. Teismas
nurode, kad pagal Direktyvos 2001/23 3 str. 1 d., pereméjui perduodamos i$ darbo santykiy kylancios
perdaveéjo teisés ir pareigos gali bati pakeistos tiek pat, kiek jas blty galejes pakeisti perdavejas, taCiau pats
verslo perdavimas neturi bati laikomas $io pakeitimo prieZastimi'*®.Generalinio advokato Damaso Ruiz-
Jarabo Colomer iSvadoje, pateiktoje 2008 m. rugséjo 4 d. Juuri byloje taip pat nurodoma, kad darbo saglygos
gali bati keigiamos™’. Jo teigimu, jei verslo peréméjui reikia pakeisti darbo salygas, Direktyva Nr.
2001/23/EB, suteikia jam plaCig veiksmy laisve, taCiau §j lankstuma ji kompensuoja nustatydama keletg
priemoniy darbuotojy naudai, visy pirma, galimybe vienadaliskai nutraukti darbo sutartj'*®. Tokiu badu
suderinami abiejy Saliy interesai, nes Direktyvoje 2001/23 papildomai numatyta, kad darbdavys yra
atsakingas uZ sutarties nutraukima, jei dél verslo perdavimo pablogéja darbuotojo darbo salygos™®. Dél darbo
salygy pablogéjimo ESTT taip pat pasisaké 2000 m. rugséjo 14 d. sprendime, priimtame Collino ir Chiappero
byloje'®. Sioje byloje Teismas nurodé, kad darbo santykiai darbuotojy nenaudai gali bati pakeisti tik tiek,
kiek pagal nacionaline teise toks pakeitimas yra leidziamas, iSskyrus verslo perleidimo atvejj. Anot Teismo,
darbo santykiy pakeitimas negali bati atmestas vien dél to, kad tuo metu verslas buvo perduotas ir todel buvo
sudaryta sutartis su naujuoju darbdaviu®’. Europos Komisijos ataskaitoje taip pat nurodyta, kad direktyvoje
pereméjui nedraudZiama pakeisti darbo sglygas, jei taikoma nacionaliné teise pripazjsta tokj pakeitima
nepriklausomai nuo to, ar vykdomas jmonés perdavimas*®.

Pazymeétina, kad kity ES Saliy teises aktai, jgyvendinantys Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatas taip
pat suteikia teise keisti darbo salygas. Stai pavyzdziui, pagal Prancizijos darbo kodekso L1224-1 bei L1224-
2 str., naujas darbdavys perima visas i$ darbo sutarties bei darbo santykiy kylancias teises ir pareigas bei
privalo laikytis darbo sglygy, iSskyrus atvejus, kai po perdavimo pateikiamas oficialus naujo darbdavio
priestaravimas™®. PavyzdZiui, ankstesnéje darbovietéje buvo nusistovéjusi praktika darbuotojams moketi 13
atlyginima. Sia pareiga kartu su verslu perima ir naujasis darbdavys, taciau jis gali nutraukti 3ig praktika
pateikdamas oficialy protestg, t.y. informuodamas darbuotojus individualiai ir arba per darbuotojy
atstovus'®. Pagal Vokietijos civilinj kodekso 613A str. 1 d., verslo peréméjui kartu su verslu pereina visos
teises ir jsipareigojimai, kylantys iS darbo teisiniy santykiy, nepaisant to ar jie nustatyti atskirais susitarimais,

155 EQTT 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Nr. C-209/91.
158 |pid, 28 p.
i:; Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer iSvada, pateikta 2008 m. rugséjo 4 d. byloje Nr. C-396/07, 50 p.
Ibid.
91pid.
160 ESTT 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Nr. C-343/98.
181 |hid. 52 p.
162 Supra note 150, p. 6.
1%3pranciizijos darbo kodeksas// http://www.legifrance.gouv.fr/;prisijungimo laikas: 2013-01-27.
%4Business Transfers Across Europe// http://m.hoganlovells.com/files/Publication/fd44d5e5-bc19-42b2-a40d-7f33e91db78f/Pre
sentation/PublicationAttachment/639d7e9c-4959-4d0f-8505%20808388a6bf00/CN_Business_Transfers_Across_Europe_June_
2010.pdf;prisijungimo laikas: 2013-01-26. P.2.
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individualia darbo sutartimi ir susiformavo jmonés praktikoje'®. Tagiau jvykus verslo perleidimui,
individualios darbo salygos gali biti pakeistos abipusiu susitarimu bei laikantis teisés akty reikalavimy'®.
Pagal Olandijos civilinio kodekso nuostatas, verslo perémejas taip pat paveldi visas esamy darbo sutarCiy
salygas, nepriklausomai nuo to, ar jos aiskiai isreikitos darbo sutartyse, ar yra numanomos*®’. Tagiau kaip ir
kity ES Saliy teisés aktai, Nyderlandy teisé taip pat numato galimybe perémeéjui pakeisti individualias darbo
salygas abipusiu susitarimu su darbuotoju®®®.

Darbo sutarties salygy pakeitimg Lietuvoje reglamentuoja DK 120 str. Vadovaujantis Siuo straipsniu,
darbo apmokéjimo sglygas be darbuotojo rastiSko sutikimo darbdavys galés keisti, kai yra keiCiamas darbo
uzmokescio teisinis reglamentavimas arba kolektyvines sutarties nuostatos, reglamentuojancios darbo
uzmokeséio dydj'®®. Tagiau keitiant darbo apmokéjimo salygas, sumaZinti darbo uzmokestj be darbuotojo
ratisko sutikimo negalima'™. Kitos darbo sutarties salygos gali bti kei¢iamos, kai kei¢iama gamyba, jos
mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat kitais gamybinio batinumo atvejais.'’* Taigi,
vadovaujantis DK jtvirtinty teisiniu reglamentavimu, naujas darbdavys po verslo perleidimo reorganizavimo
ar kitu badu, gales keisti darbo salygas, jeigu tokio pakeitimo pagrindas néra verslo perleidimas. Be to,
keisdamas salygas jis privalo laikytis DK jtvirtinty reikalavimy.

Kaip minéjome, verslg perleidZiant reorganizavimo buadu, visada keiCiasi darbdavys. Kai keiciasi
darbdavys, kartu keitiama ir darbo sutarties $alis, todél batina jforminti darbo sutarties pakeitima'’.
Vadovaujantis DK 95 str. 1 d., darbdavys yra viena i$ batinyjy darbo sutarties sglygy. Batinosios darbo
sutarties salygos gali bati kei¢iamos tik esant iSankstiniam rastiskam darbuotojo sutikimui'”®. Vadinasi,
verslg perleidziant reorganizavimo badu vienos i§ batinyjy darbo sutarties sglygy pakeitimas yra
neiSvengiamas, 0 pagal DK 138 str. 2 d. darbo salygy pakeitimas del verslo perleidimo yra draudziamas.
Tokiu badu sukuriamas teisinis neapibréztumas, del kurio praktikoje gali kilti problemuy.

Ingrida Macernyté — Panomarovieneé, nagrinédama darbo santykiy testinumo problematikg verslg
perleidZiant reorganizavimo budu, bei atsizvelgdama | tai, kad reorganizavimo metu neiSvengiamai
pasikeiCia darbdavys, padare iSvada, kad darbo sutartys su darbuotojais perdavimo metu galios naujam
darbdaviui tik tuo atveju, jei bus pakeista butinoji sglyga ,,darboviete” esant iSankstiniam raStiSkam

darbuotojy sutikimui'’®. Vilius Magiulaitis'”ir Vitalijus Tiazkijus'’® pateikia kitokia nuomone. Siy

165 sypra note 164, p 6.

1% 1bid.

%7 1hid., p.16.

"% Ipid.

189 Supra note 46, 120 str. 1 d.

% Ipid., 120 str. 3 d.

" Ibid., 120 str. 1 d.

72 Magernyte-Panomaroviené 1. Darbuotojy teisiy apsauga per duodant jmone, versla arba jy dalis. // Jurispudencija. 2006, Nr.
4(82). P. 56.

13 supra note 46, 120 str.

174 Magernyté-Panomaroviené 1. supra note 171, p. 56.
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mokslininky teigimu, reorganizavimo badu verslg perleidziant kitam asmeniui, darbo santykiai tesiasi ir
darbo sutartis nenutriksta, jg tik reikia pataisyti, jraSant naujg darbdavj, o visas kitas ankscCiau darbo sutartyje
sulygtas teises ir pareigas perima naujas darbdavys. Su Sia nuomone sutinkame ir mes, kadangi kaip jau buvo
mineta, tiek DK 138 str., tiek Direktyva Nr. 2001/23/EB draudzia nutraukti darbo santykius del verslo
perleidimo.

ESTT ne kartg yra pasisakes, kad darbuotojams nera suteikta galimybe atsisakyti Direktyvoje Nr.
2001/23/EB garantuojamy teisiy, ir iy teisiy negalima atsisakyti net paciy darbuotojy pritarimu'’’. Tai
reiSkia, kad darbuotojy nesutikimas del vienos i$ batinyjy darbo sglygy pakeitimo negali tureti reikSmeés
darbo teisiniy santykiy testinumui po verslo perleidimo. Kitoks teises aiSkinimas prieStarauty Direktyvoje Nr.
2001/23/EB jtvirtintiems tikslams bei ESTT jurisprudencijoje suformuotai praktikai. Kaip matysime veliau,
darbuotojai turi teise atsisakyti testi darbo santykius po verslo perleidimo su nauju darbdaviu. Todéel musy
manymu, po verslo perleidimo reorganizavimo badu darbuotojui atsisakius keisti vieng i$ batinyjy darbo
sutarties sglygy, darbo santykiai galéty bati nutraukti teises akty nustatyta tvarka.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad DK 138 str. 2 d. turety bati aiSkinama siaurai, kaip draudzianti tik
tuos darbo sglygy pasikeitimus, kurie tiesiogiai susije su verslo perleidimu. Kiti darbo sglygy pakeitimai,
kuriuos nuléme kitos priezastys, nei verslo perleidimas, ir kurie yra leidziami pagal kitas DK nuostatas, kartu
ir batinyjy darbo salygy pakeitimai, turéty bati leidziami. PrieSingu atveju baty sudaromos galimybés

diskriminuoti tkio subjektus vien dél to, kad jie priemé sprendima perimti jau veikiantj versla.
3.2. Darbo sutarties nutraukimas dél verslo perleidimo reorganizavimo bladu

DK 138 str. 2 d. jtvirtintas draudimas ne tik keisti darbo sglygas dél verslo perleidimo, bet kartu ir
nutraukti darbo sutartj. Sig DK nuostatg aidkinant neatsizvelgiant j Direktyvoje Nr. 2001/23/EB jtvirtinta
teisinj reglamentavimg bei ESTT suformuotg praktika, baty galima daryti iSvada, kad darbo sutarties
nutraukimas dél verslo perleidimo, tame tarpe ir reorganizavimo bidu, yra draudZiamas visais atvejais, be
jokiy iSlygy. Taciau toks aiSkinimas bty neteisingas ir pazeisty darbuotojy bei darbdaviy teises.

Direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 str. 1 d. jtvirtinta, kad jmonés, verslo arba jmonés ar verslo dalies
perdavimas pats savaime nera pagrindas, kuriuo remdamasis perdavejas arba pereméjas gali atleisti i$S darbo.
TacCiau Si nuostata netrukdo atleisti iS darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy,
susijusiy su darbo jégos pasikeitimais'’®. Panasi nuostata taip pat yra jtvirtinta ir DK 129 str. 2 d.

Pazymetina, kad verslg ar jo dalj perleidziant bendrovés reorganizavimo bddu, po reorganizavimo

proceddros veiksiancioje bendrovéje ar jos dalyje gali buti atliekami gamybiniai, struktdriniai pertvarkymai,

5 Magiulaitis V. Darbo santykiy stabilumo principo uztikrinimas perduodant jmone, versla ar jy dalis // Jurisprudencija. 2012, Nr.
4(2). P. 565

178 Tiazkijus V., Petravicius R., BuZinskas G. Darbo teisé.Vilnius: Justitia. 1999. P. 397.

Y7 ESTT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. C-324/86, 15 p.

178 Supra note 45, 4 str. 1 d.
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del kuriy keiCiasi vykdomos funkcijos ir del to reikia sumazinti darbuotojy skaiCiy arba atsiranda kitokio
pobudzio aplinkybiy, sudaranciy Direktyvos Nr. 2001/23/EB nustatytg pagrindg nutraukti darbo santykius.
Esant minetoms aplinkybems naujasis darbdavys turéety teise nutraukti darbo teisinius santykius. Lietuvoje
minetais atvejais darbo santykiai turéty bati nutraukiami vadovaujantis DK 129 bei 130 str. nuostatomis. Be
to, atsizvelgiant j tai, kad darbuotojy atleidimo klausimas dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy
priezasCiy, susijusiy su darbo jegos pasikeitimais bus sprendziamas darbuotojams perejus j naujg darboviete,
manytina, kad darbuotojai, kuriuos planuojama atleisti turety buti atrenkami is visy darbuotojy, o ne tik is ty
kurie perleisti kartu su verslu. PrieSingu atveju, Kilus ginCui teismas galéty tokj atleidima pripaZinti neteiséty.

Direktyvos Nr. 2001/23/EB 4 str. 2 d. jtvirtinta antroji darbo santykiy po verslo perleidimo nutraukimo
galimybe. Pagal minétg Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatg, darbdavys yra atsakingas uz darbo sutarties
arba darbo teisiniy santykiy nutraukimg, kai darbo sutartis ar darbo santykiai nutraukiami dél to, kad
perleidimas yra susijes su esminiu darbo santykiu pasikeitimu, nepalankiu darbuotojui. ESTT, pasisakydamas
del minétos Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatos nurodé, kad Sioje Direktyvos 4 straipsnio dalyje jtvirtinta
taisyklé, pagal kurig darbdavys atsakingas uz darbo sutarties arba darbo santykiy nutraukima, nepriklausomai
nuo to kuri i$ $aliy formaliai nutrauké darbo sutartj*”®. Tagiau reikéty atkreipti démesj, jog $ioje nuostatoje
nepatikslintos i$ to kylancios teisines pasekmeés. Joje nenumatyta kokia nors pareiga valstybéms naréms
garantuoti darbuotojams tam tikrg kompensacijy mokeéjimo tvarka ir uZztikrinti, kad Sios tvarkos taisyklés
baty tapacios tvarkos, kuria gali pasinaudoti darbuotojai, jei darbdavys neteisétai nutraukia darbo sutartj, arba
kuria jie gali pasinaudoti jspéjimo apie darbo sutarties nutraukimg laikotarpiu, kurio darbdavys turi laikytis,

taisyklems*®°

. Vis délto, ESTT 2008 m. lapkri€io 27 d. sprendime, priimtame Juuri byloje, padaré iSvada,
kad nacionalinis teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, turi bent jau garantuoti, kad tokiu atveju
perémejas atsakys uz pasekmes, kurias taikytina nacionaline teise sieja su darbo sutarties arba darbo santykiy
nutraukimu darbdavio iniciatyva, pavyzdziui, iSmokés darbo uzmokestj ir kitas iSmokas, pagal Sig teise
suteikiamas jspéjimo apie sutarties nutraukima laikotarpiu, kurio darbdavys turi laikytis*®*. Tokiu btdu

siekiama kompensuoti taisyklés, draudZiangios keisti darbo salygas, isimtis'®

. Atsakomybe perkélus
darbdaviui, darbuotojui suteikiama garantija, kad jo teisés bus apsaugotos bent jau finansine prasme.
Pazymetina, kad pareiga vertinti, ar konkreCiu atveju jvyko esminis darbo sglygy pasikeitimas,
nepalankus darbuotojams, tenka nacionaliniam teismui. TaCiau ESTT praktikoje yra pateikiami Kriterijai,
kuriais remiantis reikéty vertinti, ar buvo nepalankiy darbo sglygy pasikeitimy. 1996 m. kovo 7 d. sprendime,
priimtame Merckx ir Neuhuys prieS Ford Motors Company Belgium byloje, ESTT nusprendé, kad bet koks

darbuotojo darbo uzmokescCio dydzio pakeitimas laikytinas esminiu darbo sglygy pakeitimu Direktyvos Nr.

Y9 ESTT 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-396/07, 22 p.
180 H
Ibid.
181 |bid, 30 p.
182Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta 2008 m. rugséjo 4 d. byloje Nr. C-396/07, 26 p.
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2001/23/EB 4 str. 2 d. jtvirtintos nuostatos prasme, net jeigu darbo uzmokestis priklauso nuo apyvartos.®®
2004 m. lapkricio 11 d. sprendime, priimtame Delahaye byloje, kurioje buvo keliamas klausimas del darbo
uzmokescio sumazinimo 37 proc., ESTT nepateike galutinio atsakymo nacionaliniam teismui, o tik nurode,
kad darbo uzmokesCio sumazinimas, jei jis yra esminis, turi bati vertinamas kaip esminis darbo salygy
pasikeitimas, nepalankus darbuotojams Nr. 2001/23/EB 4 str. 2 d. prasme'®*. Taigi, minéty byly analize,
leidzia daryti iSvadg, kad esminiy pasikeitimy buvimas turety buti vertinamas kiekvienu konkreCiu atveju
atskirai, atsizvelgiant j visas faktines aplinkybes. Be to, esminiy pasikeitimy sgvoka turety bati apibréziama
subjektyviai, t.y. darbuotojo poZidriu, ir atsizvelgiant j darbuotojo teisine ir ekonomine padétj.*® Sig savoka
aiSkinant objektyviai, nejvertinant konkrecCiy faktiniy aplinkybiy, atsirasty galimybé priimti Direktyvos Nr.
2001/23/EB tiksly neatitinkantj sprendima.

Kalbant apie darbo teisiniy santykiy nutraukima, reikéty pamineti ir tai, kad Direktyva Nr. 2001/23/EB
nejpareigoja darbuotojy testi darbo santykius su nauju darbdaviu'®. Kitu atveju baty paneigta darbuotojy
teisé patiems pasirinkti darbdavj. 1992 m. gruodzio 16 d. sprendime, priimtame Katsikas byloje, ESTT
nurode, kad Direktyvos Nr. 2001/23/EB tikslas nera uztikrinti darbo teisiniy santykiy testinuma, tais atvejais,
kai darbuotojai nenori likti verslo peréméjo darbuotojais.’®” Anot Teismo, darbuotojai turi teise patys
nuspresti, ar testi darbo santykius su nauju darbdaviu. Tai reiSkia, kad po reorganizavimo darbuotojai turi
teise atsisakyti pakeisti vieng i$ batinyjy darbo sutarties sglygy, t.y. darbdavj. Tokiu atveju darbo sutartis
turety bati nutraukta DK 129 str. nustatyta tvarka.

Taigi DK 138 str. 2 d. nuostata, nustatanti, kad del verslo perleidimo draudziama nutraukti darbo
sutartj, lygiai taip pat kaip ir nuostata, nustatanti draudima keisti darbo sglygas, turety bati aiSkinama siaurai,
kaip draudzianti darbdaviams del verslo perleidimo nutraukti darbo sutartj. Kitais Direktyvoje Nr.

2001/23/EB bei DK jtvirtintais atvejais darbo sutartys gali bati nutraukiamos.

3.3.  Teisiy, kylanciy iS kolektyvinés darbo sutarties, pasikeitimas dél verslo perleidimo
reorganizavimo badu
Darbo santykius sudarancios teisés ir pareigos yra iSdéstytos ne tik individualiose, bet ir kolektyvinése
darbo sutartyse. Tokios teises ir pareigos labai skiriasi savo pobudziu, nes pirmosios kyla i$ tarp darbuotojo ir
darbdavio sudarytos sutarties, o pastarosios yra jy atstovy deryby rezultatas. Individualios sglygos galioja tik
del jy susitarusiems asmenims, o kolektyvinés salygos galioja asmenims, kuriems atstovavo del jy
susitariusios profesinés sajungos ir darbdaviy federacijos. Sis skirtumas labai svarbus, nes kolektyviniy

sutarCiy salygy galiojimas yra terminuotas: jos galioja iki datos, kai nustoja galioti kolektyviné sutartis arba

183 ESTT 1996 m. kovo 7 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-171/94 ir C-172/94, 38 p.
184 ESTT 2004 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Nr. C-425/02, 33 p.

185 sypra note 182, 40 p.

186 Magernyté — Panomaroviené |. supra note 171, p. 56.

87 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-132/91, C-138/91 ir C-139/91, 35 p.

44



kai jsigalioja kita kolektyviné sutartis'®®, Direktyvos Nr. 2001/23/EB 3 str. 3 d. nustatyta, kad po perdavimo
perémejas ir toliau vykdo kolektyvineés sutarties nuostatas ir sglygas pagal tas pacias minetose sutartyse
pardavejui taikomas salygas iki kolektyvines sutarties pabaigos arba kitos kolektyvinés sutarties jsigaliojimo

189 valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, tagiau jis negali

arba taikymo
bati trumpesnis kaip vieneri metai'®®. Kolektyvinés sutarties peréjima naujam darbdaviui reglamentuoja ir
DK 63 str. 3 d., kurioje nurodyta, jog tais atvejais, kai jmoné ar jmonés dalis pereina i$ vieno darbdavio,
sudariusio jmones kolektyvine sutartj, kitam darbdaviui, Sios sutarties nuostatos galioja ir naujam darbdaviui.
Taciau reikety atkreipti déemesj, kad DK 63 str. 3 d., kalbama tik apie kolektyvines darbo sutarties testinumg
naujam darbdaviui, esant jmones ar jos dalies perdavimui. Kiti verslo perleidimo bidai, tame tarpe ir
bendroviy reorganizavimas Sioje DK 63 str. 3 d. nera minimi. Toks teisinis reglamentavimas, Kai
kolektyvinés darbo sutarties testinumas yra uztikrinamas tik jmones perdavimo metu, yra nepriimtinas
Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostaty prasme, todél turéty bati perzitrétas.

ESTT, nagrinédamas klausimg dél kolektyvineje sutartyje jtvirtinty darbo sglygy testinumo, pazyméjo,
kad Direktyvos Nr. 2001/23/EB 3 str. 3 d. tikslas yra uztikinti, kad, nepaisant jmoneés perleidimo, visy darbo
salygy baty laikomasi vadovaujantis kolektyvines sutarties Saliy valia. TaCiau Teismo teigimu, Si nuostata
negali nukrypti nuo minéty Saliy kolektyvineje sutartyje iSreikStos valios. Todel jei Sios Salys sutaré
negarantuoti tam tikry darbo sglygy po nustatytos datos, Direktyvos 2001/23/EB 3 str. 3 d. negali peréméjo
jpareigoti jy laikytis pasibaigus kolektyvines sutarties galiojimui sutartg dieng, nes po Sios datos minéta
sutartis nebegalioja™".

Taigi jvykus verslo perleidimui bendrovés reorganizavimo bldu, verslo perémejas privalo ir toliau
laikytis iki verslo perleidimo sudarytoje kolektyvingéje sutartyje nustatyty darbo salygy pagal tas pacias
salygas, kurios Sioje sutartyje nustatytos perdavejo atzvilgiu, kol nutraukiama ar baigia galioti kolektyvine
sutartis arba kol jsigalioja ar pradedama taikyti kita kolektyviné sutartis®®.

Kaip minéjome, valstybés narés gali apriboti darbo sglygy, kylanciy i$ kolektyvinés sutarties, taikymo
laikotarpj, jeigu Sis laikotarpis nera trumpesnis nei vieneri metai. Pastarasis apribojimas yra papildomas, nes
jis gali bati taikomas, jei joks minetas jvykis, t. y. egzistuojancCios kolektyvines sutarties nutraukimas arba
pasibaigimas, naujos kolektyvines sutarties jsigaliojimas arba taikymas, nejvyksta per vieneriy mety terming

nuo perdavimo*®. Lietuva minéto apribojimo néra jtvirtinusi.

188 Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta 2005 m. lapkrigio 15 d. byloje Nr. C-499/04, 40 p.
189 sypra note 45, 3 str.

9 Ipid., 3 str. 3 d.

191 ESTT 1988 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Nr. C-324/86, 33 p.

192 sypra note 45, 3 str. 3 d.

193 sypra note 188, 30 p.
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3.4. Darbuotojy informavimas apie verslo perleidimg reorganizavimo badu bei
konsultavimasis su jais

Darbuotojy informavimas ir konsultavimas - tai dar viena Direktyvos Nr. 2001/23/EB 7 str. jtvirtinta
darbuotojy teisiy apsaugos priemoné. Vadovaujantis Direktyvos Nr. 2001/23/EB 7 str. 1 bei 6 d., verslo
pardaveéjas (reorganizuojama bendrove) ir peremeéjas (po reorganizavimo veiklg tesianti bendrové) privalo
informuoti savo darbuotojy, kuriems turejo jtakos perdavimas, atstovus arba darbuotojus, tais atvejais, kai ne
del darbuotojy kaltes darbuotojy atstovy bendroveje néra, apie perdavimo datg arba silomg perdavimo data,
perdavimo priezastis, perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams, priemones
numatytas darbuotojy atzvilgiu*®*. Minéta informacija darbuotojams turi bti pateikiama i§ anksto, pries
atliekant verslo perleidima reorganizavimo bidu. Sios Direktyvos Nr. 2001/23/EB nuostatos tikslas — suteikti
darbuotojy atstovams bei darbuotojams galimybe reaguoti j del verslo perdavimo atsirandancius struktdrinius
pokygius'®®. Jeigu reorganizuojama bendrové arba po reorganizavimo veiksianti bendrové numato priemones
savo darbuotojy atzvilgiu, ji dél to iS anksto privalo konsultuotis su savo darbuotojy atstovais, kad blty
pasiektas susitarimas'®. Taigi versla perleidZiant reorganizavimo btdu turi bti ne vien konsultuojamasi su
darbuotojy atstovais, bet konsultacijy pabaigoje turi bati pasiektas susitarimas.

Termino, per kurj darbuotojai ar jy atstovai privalo bati informuoti apie planuojamus pasikeitimus bei
turéty vykti konsultacijos del ateityje darbuotojy atzvilgiu planuojamy taikyti priemoniy, Direktyva Nr.
2001/23/EB nenustato, taCiau atsizvelgiant j tai, kad Si direktyva yra minimalaus suderinamumo lygio,
manytina, kad Siuos terminus turéty nustatyti pacios valstybés nares savo nacionaliniuose teises aktuose.

Lietuvoje darbdavio pareiga informuoti apie planuojama verslo ar jo dalies perleidimg reorganizavimo
badu bei konsultuotis su darbuotojais ar jy atstovais yra jtvirtinta DK 138 str. 2 d. bei 47 str. 4 d. DK 47 str. 4
d. jtvirtinta darbdavio pareiga prieS priimant sprendimg dél jmones reorganizavimo, verslo ar jo dalies
perdavimo, informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais déel tokio sprendimo priezasCiy bei teisiniy,
ekonominiy ir socialiniy padariniy darbuotojams ir dél numatyty priemoniy galimiems padariniams iSvengti
arba jiems susvelninti. Pazymétina, kad informavimo ir konsultavimo sgvokos yra pateiktos DK 47 str. 1 d.,
kurioje informavimas apibreziamas, kaip informacijos (duomeny) perdavimas darbuotojy atstovams, siekiant
supazindinti su reikalo esme, o konsultavimas — pasikeitimas nuomonemis ir dialogo tarp darbuotojy atstovy
ir darbdavio uZmezgimas bei plétojimas. Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis minéta nuostata,
susitarimas tarp darbdavio ir darbuotojy atstovy néra privalomas. O tai reiSkia, kad darbdavys privalo
iSklausyti darbuotojy atstovy nuomone, bet neprivalo | jg atsizvelgti.

Konkretus terminas per kurj darbdaviai privalo pateikti informacijg darbuotojy atstovams ar pradéti

konsultuotis su jais nera nurodytas. DK 47 str. 6 d. tik nurodoma, kad darbdavys informacijg privalo teikti

%% sypra note 45, 17 str. 7 d.
195 Generalinio advokato Poiares Maduro i$vada, pateikta 2005 m. sausio 27 d. byloje Nr. C-478/03, 28 p.
19 sypra note 45, 7 str.
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laiku nemokamai ir rastu. Nors informavimo bei konsultavimo terminai DK nera nurodyti, taciau jie gali bati
nustatyti kolektyvinese sutartyse, darbdavio ar darbuotojy atstovy susitarimuose. Tuo atveju, jei mineti
terminai néra jtvirtinti kolektyvinese sutartyse ar darbdaviy ir darbuotojy atstovy susitarimuose, kilus gincui,
teismas turéety vertinti, ar informacija buvo pateikta laiku ir ar ne per velai pradéta konsultuotis.

DK 138 str. 2 d. kalbama apie darbuotojy informavima. Siame DK straipsnyje nurodyta, kad
darbuotojams apie verslo perleidimg privalo bati pranesta iS anksto rastu ne véliau kaip prieS deSimt darbo
dieny, nurodant verslo ar jo dalies perdavimo datg, teisinj pagrindg, tokio perdavimo ekonominius ir
socialinius padarinius darbuotojui. Atkreiptinas démesys, kad minétame DK straipsnyje nera jtvirtinta jokia
iSlyga, todeél manytina, kad darbdavys apie planuojama verslo perleidimg reorganizavimo bldu darbuotojus
privalo informuoti visais atvejais, nepriklausomai nuo to, ar bendrovéje yra darbuotojy atstovai, ar jy nera.

Kaip jau buvo minéta, Direktyvoje Nr. 2001/23/EB pareiga informuoti bei konsultuotis keliama tiek
verslo pardavéjui (reorganizuojamai bendrovei), tiek ir verslo pereméjui (po reorganizavimo veiksianciai
bendrovei). Tuo tarpu DK 47 str. 4 d. vartojama abstrakti sgvoka ,,darbdavys“. DK 138 str. 2 d. apskritai nera
nurodoma, kas privalo informuoti darbuotojus apie planuojama verslo perleidimg. Todeél néra aiSku, ar
minetos pareigos yra taikomos abiems darbdaviams ar tik senajam. Be to, taikant Sias normas gali kilti
sunkumy vertinant, kokio lygio informacijg privalo pateikti reorganizuojama bendroveé ir po reorganizavimo
veiksianti bendrové'®’. Darbdavys perdavéjas (reorganizuojama bendrové) dél objektyviy priezas¢iy gali
nezinoti kokius struktdrinius pertvarkymus del verslo perleidimo reorganizavimo budu planuoja atlikti
naujasis darbdavys. Deél to gali susidaryti situacija, kai darbuotojams bus pateikta ne visa informacija,
reikSminga jy teisinei padeciai po verslo perleidimo reorganizavimo badu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta, reikety pazymeéti, kad darbuotojy informavima bei konsultavimasi
verslo perleidimo metu reglamentuojancios nuostatos ateityje turéty bati tobulinamos, kadangi bendryjy
nuostaty taikymas verslo perleidimo procesams ne visiSkai uztikrina darbuotojy teisiy apsauga, numatytg
Direktyvoje Nr. 2001/23/EB.

197 Magernyté — Panomaroviené |. supra note 171, p. 58.
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4. BENDROVIY REORGANIZAVIMO KAIP VERSLO PERLEIDIMO BUDO JTAKA
KONKURENCIJAI

Europos valstybiy antimonopolinés politikos koncepcija buvo suformuluota 1930 m. Londone
vykusioje Tarpparlamentinés Sajungos konferencijoje priimtoje rezoliucijoje. Sioje rezoliucijoje sakoma:
»karteliai, monopolijos ir Kiti analogiski dariniai — nattralus ekonominio gyvenimo reiskinys, kurio atzvilgiu
nereikety uzimti visiSkai neigiamos pozicijos. Taciau atsizvelgiant j tai, jog Sie dariniai gali turéti neigiama
poveikj vieSajam interesui, jie turi bati valstybes kontroliuojami. Valstybes kontrole turéty uzkirsti kelig
galimam dominuojan&iy jmoniy piktnaudZiavimui, taiau jokiu badu neriboti jprastinio verslo vystymosi“'.
Siuo metu daugumos pasaulio valstybiy konkurencijos teiséje jtvirtinta bendroviy koncentracijy kontrolés
sistema. Koncentracijos rinkoje susidaro tkio subjektams jungiant savo verslus.

Bendroviy susijungimai, o kartu ir verslo perleidimas bendrovés reorganizavimo bldu — tai teisiné
priemoné, leidZianti iSgyventi bendrovéems stipréjanCios konkurencijos salygomis bei Siuolaikiniy
ekonominiy santykiy kasdienybé, su kuria priverstos skaitytis institucijos, vykdancios konkurencijos
kontrole®®. Bendrovés dalyvauja verslo jsigijimo sandoriuose, siekdamos sustiprinti savo pozicijas rinkose,
kuriose jos veikia arba Zengti j naujas rinkas, tokiu badu prapleCiant teikiamos produkcijos asortiments,
sumazinant produkto gamybos, transportavimo ar Kitus kaStus. Taigi, verslo perleidimai reorganizavimo
badu ne visada yra kenksmingi konkurencijai. Po verslo perleidimo reorganizavimo badu, veiklg tesianti ar
naujai jsteigta bendrove gali veiksmingiau kurti naujus produktus, mazinti gamybos ar platinimo kastus. Del
efektyvesnés tokios bendrovés veiklos rinka tampa konkurencingesné ir vartotojai gali pirkti geresnés
kokybés prekes maZesne kaina®®. Taciau kai kurie verslo perleidimai bendroviy reorganizavimo budu gali
riboti konkurencija, dazniausiai atsiradus dominuojanCiam Gkio subjektui. Dél to nukencia vartotojai, nes
padideja produkty kainos, sumazeja prekiy pasidlos jvairove ar sukuriama maziau naujoviy. Taigi,
koncentracijy kontroles sistemos tikslas néra uzdrausti bendroviy koncentracijas. PrieSingai, valstybés
skatina nacionaliniy bendroviy susijungimus, siekiant sustiprinti jy konkurencingumg pasaulingje rinkoje.
Koncentracijy kontrolés pagrindine uzduotis — uzkirsti kelig pernelyg didéliai koncentracijai, kadangi jos
neigiamas poveikis tiek ekonominiu, tiek socialiniu pozidriu yra didesnis uz teigiamg poveikj.

Apie butinybe Europos lygmeniu kontroliuoti koncentracijas pradéeta kalbéti dar 1970-yjy pradzioje, kai
Vokietija priemé konkurencijos jstatymo pataisas, pagal kurias VVokietijos Federalinei konkurencijos tarnybai
(vok. Bundeskartellamt) buvo suteikta teisé kontroliuoti jmoniy susijungimus bei Jungtiniy Amerikos

Valstijy Kongresui priémus Hart-Scott-Rodino akta, jtvirtinantj isankstinio pranesimo procedtrg®*. 1973 m.

198 Resolutions, Twenty-sixth Conference Interparliamentary Union, London, July 16-22, 1930//http://www.jstor.org/discover/10.
2307/20681503?uid=3738480&uid=2&uid=4&sid=21102069305851;prisijungimo laikas: 2012-09-06.

%9 Konppatbesa H. b. KoHkypeHUys B EC: 3KOHOMWKa, NOMNTUKa, Npaso. Mocksa: [loknadsl ViHcTUTyTa EBponbl. 2009.C. 5.
Europos Sajungos konkurencijos politika ir vartotojas // http://ec.europa.eu/competition/publications/consumer_It.pdf;
prisijungimo laikas: 2012-09-06.

201 parisi J.J. supra note 13.
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Europos Komisija pasitlé oficialy reglamenta, taCiau Taryba jj prieme tik 1989 m. gruodzio 21 d.
Reglamento (EEB) Nr. 4064/89 forma, kurj veliau pakeite 1997 m. birzelio 30 d. Reglamentas (EB) Nr.
1310/97, jsigaliojes 1998 m. kovo 1 diena.?®* Iki Europos Tarybos reglamento jsigaliojimo pagrindinj
vaidmenj koncentracijy kontrolés srityje atliko ESTT, kuris minetu laikotarpiu priemé masy nagrinéjamai
temai kelis aktualius sprendimus. 1973 m. Teismas savo sprendimu Continental Can byloje nustaté, kad
Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 str. (102 str.) pateikiamas tik pavyzdinis, o ne baigtinis pagal sutartj
draudziamy piktnaudziavimo vyraujancCia padetimi budy sagraSas. ESTT teigimu, dominuojancCia padétimi
piktnaudZiaujama ir tuomet, kai vyraujancCig padetj uzimanti jmone tg padetj stiprina taikydama susijungima
taip, kad i$ tikryjy reali ar galima atitinkamy prekiy konkurencija yra paSalinama dideleje bendrosios rinkos
dalyje®®. Taip pat Teismas nurodé, kad jmonés padéties stiprinimas gali bati pripaZintas piktnaudZiavimu ir
yra draudziamas pagal Sutarties 82 str. (102 str.), nepriklausomai nuo to, kokiomis priemonemis ir kokia
proceddra jis yra pasiektas, jei jis sukelia anks¢iau minétus padarinius®®*. 1987 m. BAT-Philip Morris byloje
Teismas pripazino, jog nesant dominuojancios padéties konkurento verslo jsigijimas gali bati baudZiamas
kaip uz konkurencija mazinancio susitarimo sudaryma pagal 81 str. (101 str.) nuostatas®®.

Taigi, iS to, kas iSdestyta, matyti, kad verslo perleidimas bendroviy reorganizavimo budu gali tapti
koncentracijos kontrolés objektu, taCiau tik tais atvejais, kai toks verslo jsigijimas neigiamai veikia

veiksminga konkurencijg atitinkamoje rinkoje.

4.1. Koncentracijos samprata pagal Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teise

Siuo metu ES lygiu koncentracijy kontrole reglamentuoja 2004 m. sausio 20 d. priimtas Tarybos
reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontroles (toliau — Susijungimy reglamentas), kuris
IS esmes pakeité pries tai galiojusi Tarybos reglamentg Nr. 4064/89. Susijungimy reglamento preambulés 4
punkte nurodyta, kad bendroviy reorganizavimas yra sveikintinas, jeigu jis suderinamas su dinaminés
konkurencijos saglygomis ir gali padidinti Europos pramonés konkurencinguma, gyvenimo standartus ES bei
uztikrinti gyvenimo kokybés augima.

Koncentracijos sgvoka pateikta Susijungimy reglamento preambulés 20 punkte, pagal Kkurj
koncentracija apibréziama kaip ,,operacija, sukelianti testinius pasikeitimus susijusiy ukio subjekty kontroleje
ir kartu rinkos struktroje“®%. Susijungimy reglamento 3 str. 1 d. detalizuoja anks¢iau pateikta koncentracijos
apibréZima. Vadovaujantis minéta nuostata, koncentracija tiketina bus, jeigu ilgalaikis pasikeitimas

kontroleje kils del: a) dviejy arba daugiau anksCiau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo, arba b)

202 piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir jmoniy susijungimo tyrimas //http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data
/market/rules/article_7196_It.htm; prisijungimo laikas 2012-09-13.
203 ESTT 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. C-6/72, 26 p.
204 H
Ibid, 27 p.
205 gypra note 202.
206 Eyropos Sajungos Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés. [2004] OL
L 24.
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Jjsigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent vieng jmone, arba kai
jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba
kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visg arba dalj vienos arba
daugiau kity jmoniy?”’.

Europos Komisija 1998 m. praneSime del koncentracijos sgvokos pagal Tarybos reglamentg Nr.
4064/89 dél jmoniy koncentracijos®® nurodé, kad susijungimai gali jvykti de jure ir de facto pagrindu. Pasak
Europos Komisijos, susijungimai de jure pagrindu gali vykti dviem badais. Visy pirma, susijungimas pagal
Reglamento Nr. 4064/89 3 str. 1 d. a p. jvyksta kai du ar daugiau savarankisky juridiniy asmeny susilieja j
nauja juridinj asmenj ir nustoja egzistuoti kaip atskiri Gkio subjektai. Susijungimas gali vykti ir kai viena
jmone prisijungia prie kitos, pastarajai islaikant savo juridinj statusg, o pirmoji nustoja egzistuoti kaip tkio
subjektas®®.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 str. 4 d., koncentracija gali pasireiksti dviem badais: 1)
susijungiant bendrovems (susijungimo sgvoka analogiSka AB] pateiktoms susijungimo ir prijungimo
sgvokoms); 2) jsigyjant kontrole, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar
daugiau ukio subjekty kontrole, arba dkio subjektas ar keletas tkio subjekty, veikdami susitarimo pagrindu,
kartu steigia naujg ukio subjekta (iSskyrus atvejus, kai toks naujas kio subjektas neatlieka savarankisko kio
subjekto funkcijy) arba jgauna kito tkio subjekto kontrole jsigydami jmone ar jos dalj, visg Ukio subjekto
turtg ar turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu badu?™.

Atkreiptinas demesys, kad Susijungimy reglamente akcentuojamas ilgalaikis pasikeitimas kontroléje.
Tai reiskia, kad bendroviy reorganizavimas jmoniy grupés viduje negali bati laikomas koncentracija®,
kadangi jvykus tokiam reorganizavimui, kontrolé iSlieka ty paCiy asmeny rankose. Be to, jmoniy grupes
nariai konkurencinés teisés prasme yra laikomi vienu dkio subjektu®?. Taigi, struktdriniai pasikeitimai
jmones grupes viduje netures jtakos konkurencijai rinkoje. Europos Komisija iSskiria dvi kokybiniy kontroles
pokycCiy kategorijas: ,,pirmoji — kai jmones veikloje pradeda dalyvauti vienas ar daugiau naujy
kontroliuojanCiy akcininky, neatsizvelgiant j tai, ar jie pakeiCia esamus kontroliuojancCius akcininkus, ir
antroji — kontroliuojan¢iy akcininky skaitiaus sumazéjimas“**%. Taigi, koncentracija turi bati pripaZjstamas
ne bet koks bendroviy susijungimas ar prijungimas, kaip tai nurodyta Konkurencijos jstatyme, o tik toks,

kuris lems kokybinius kontrolés pokycCius bendrovéje. Tais atvejais, kai bendroviy reorganizavimas

27 Supra note 206, 3 str.

2% Eyropos Komisijos pranesimas Nr. 98/C 66/02 dél koncentracijos savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél
jmoniy koncentracijos. [1998] OL C 66.

% |hid., 6 p.

219 5ypra note 63, 3 str. 4 d.

211 Eyropos Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés Nr. 2008/C 95/01. [2008] OL C 95, 51 p.

22 ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-97/08 P. 57-58 p.

213 sypra note 211, 81 p.
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pripazjstamas verslo perleidimu, verslo jgijéjas (reorganizavime dalyvaujancios bendrovés kontrolinj akcijy
paketg turintis akcininkas arba akcininky grupé) jgyja vienvalde, po bendroviy reorganizavimo veiklg
tesianCios ar naujai jsteigtos bendroves kontrole. Tuo tarpu, paprasto bendroviy susijungimo atveju, po
reorganizavimo veiklg tesianCios ar naujai jsteigtos bendrovés kontrole atsiduria abiejy bendroviy
mazoritariniy akcininky rankose, t.y. jgyjama bendra naujos bendrovés kontrolé.

Taip pat reikety pazymeéti ir j tai, kad Susijungimy reglamente vartojama ,,dviejy arba daugiau anksciau
savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo* sgvoka. Tai reiskia, kad Europos Komisijai reikia pranesti ir
apie tokig koncentracija, kuri pasiekiama perleidZiant verslo dalj, t.y. verslo dalj perleidziant bendroves
padalijimo badu. Pagal Siuo metu Konkurencijos jstatyme jtvirtintg koncentracijos savoka apie verslo dalies
perleidimg Konkurencijos tarybai pranesti néra batina. Toks skirtingas teisinis reglamentavimas jteisina
situacijg, kai vienodoje padétyje esantys Ukio subjektai yra vertinami skirtingai, todel yra nepriimtinas ir
turéty bati keiCiamas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad verslo jgijéjas apie verslo ar jo dalies jsigijimg reorganizavimo
badu, koncentracijos kontrole vykdanciam subjektui, privales pranesti visais atvejais, kai bus nustatytos
teises aktuose jtvirtintos aplinkybeés, jpareigojancios pranesti apie koncentracija.

Atsizvelgiant j tai, kad j koncentracijos susijungimo bldu savoka patenka tiek paprastas bendroviy
reorganizavimas susijungimo, prijungimo bei padalijimo budais, tiek ir verslo ar jo dalies perleidimas
minetais bendroviy reorganizavimo bldais — toliau tekste bus vartojama apibendrinanti bendroviy
susijungimo sgvoka.

Pazymétina, kad bendroviy susijungimas galimas tiek tarp vienu tiekimo lygiu konkuruojanciy tkio
subjekty, tiek tarp skirtingo tiekimo lygio Gkio subjekty ar netgi tarp Gkio subjekty, esancCiy skirtingose

rinkose?!*

. Atsizvelgiant j verslo ar jo dalies perleidimo sandoryje dalyvaujanciy bendroviy uzimama padetj
rinkoje, susijungimai yra skirstomi j vertikalius, horizontalius, konglomeratinius. Vertikalieji susijungimai
sudaromi tarp bendroviy, veikianCiy skirtingose tiekimo grandines lygmenyse (tarp gamintojo ir tiekéjo).
HorizontalUs susijungimai galimi tarp dkio subjekty, kurie gamindami prekes pakaitalus veikia vienu tiekimo
lygmeniu®®®. Konglomeratiniai (misris) susijungimai - susijungimas tarp Gkio subjekty, veikiangiy
skirtingose rinkose, kurios nera susijusios nei horizontaliai, nei vertikaliai. Konglomeratinés koncentracijos
dar gali bati skirstomos | trijy rdSiy susijungimus: j susijungimus ,susijusiose”, ,gretimose* bei
nesusijusiose“ rinkose?’®. Rinkos laikomos susijusiomis, jeigu jose prekiaujama viena kita papildanciais

produktais. Prekés laikomos viena kitg papildanCiomis (ekonominiais papildiniais), jeigu jos vartotojui yra

2YBanevigiené A. Ukio subjekty konglomeratiniy koncentracijy teisinio reguliavimo ypatumai Europos Bendrijoje //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). P. 55.

215 Banevigiené A. supra note 213, p.55.

218 Church J.The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition. 2004. Final report/http://ec.europa.eu/competition
/mergers/studies_reports/merger_impact.pdf , prisijungimo laikas: 2013-02-10. P.1
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vertingesnés naudojant arba vartojant jas kartu, o ne atskirai®'’

. Antrajai konglomeratiniy susijungimy grupei
priklauso prekes, kurios viena kitg ne papildo, taCiau yra parduodamos gretimose rinkose, t.y. Sias prekes
dazniausiai perka ta pati klienty grupe. A. BaneviCiene kaip pavyzdj nurodo banko ir finansinio
tarpininkavimo paslaugas®®. Treciai konglomeratiniy susijungimy grupei priskiriami susijungimai, kuriuose
dalyvauja Ukio subjektai, kurie néra susije nei vertikaliais, nei horizontaliais rysiais ir kuriy prekés néra viena
kita papildangios®®.

Praktikoje koncentracijy poveikis tuo paciu gali bati ir horizontalus ir nehorizontalus®®®. Taip gali buti
tais atvejais, kai susijungime dalyvaujancios bendroves yra susijusios ne tik vertikaliais ar miSriais rysiais,
bet kartu yra ir konkurentés atitinkamoje rinkoje.

Susijungimo rasies nustatymas, kaip matysime veliau, turi didele jtakg vertinant bendroviy susijungimo

jtaka konkurencijai

4.2. Koncentracijy vertinimas

Susijungimai, apie kuriuos praneSama koncentracijy kontrole vykdantiems subjektams tiriami siekiant
nustatyti, ar jie labai pazeisty veiksminga konkurencijg ES. Vadovaujantis Susijungimy reglamenty 2 str. 3
d., koncentracija bus nesuderinama su bendraja rinka, jeigu ji sukuria arba sustiprina dominuojancig padétj, ir
del to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje. Taigi,
koncentracijy kontrole vykdantis subjektas, gaves praneSimg apie planuojamg vykdyti koncentracija, atlieka

perspektyvine (ex. post)**

rinkos struktlry analize, kurios tikslas uzkirsti kelig koncentracijai, kuri itin
apriboty veiksmingg konkurencijg bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, be kita ko, sukurdama ar
sustiprindama dominuojangia padétj**2. Dominavimas Susijungimy reglamento kontekste suvokiamas, kaip
susijungime dalyvaujanciy tkio subjekty gebejimas nustatyti bendrg veiksmy plang rinkoje ir didele apimtimi
elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty, pirkéjy ir galiausiai — vartotojy?®®. Si dominavimo savoka
atitinka Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 str. jtvirtinta kolektyvinio dominavimo savoka®’.
Atkreiptinas demesys, kad Susijungimy reglamento jZanginés dalies 26 punkte sakoma, kad veiksminga
konkurencija dazniausiai itin apribojama del dominuojancios padeties atsiradimo arba sustipréjimo. Tai

reiSkia, kad bus santykinai mazai atvejy, kai zala bus padaryta nesukurus arba nesustiprinus dominuojancios

?YGairés deél nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés Nr. 2008/C
265/07. [2008] OL C 265.

218 Banevigiené A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teise. daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). Vilnius. 2009. P.16

219 Church J.op.cit., p.2

220 Supra note 216.

22! Generalinio advokato Antonio Tizzano i$vada, pateikta 2004 m. geguzés 25 d. byloje Nr. C-12/03.

222 ESTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nr. T-342/07. 250 p.

22 Katuoka S., Leonavigiate E. Ukio subjekty veiklos koncentracijy kontrolés tikslai ir pagrindinés vertinimo taisyklés //
Jurisprudencija. 2012, Nr. 19(2). P. 612.

224 pirmosios instancijos teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Nr. T-102/96, 82 p.

52



padéties®”. Tafiau tai nerei$kia, kad koncentracijy kontrole vykdantys subjektai negalés pripaZinti
koncentracija, kaip zymiai ribojancig konkurencijg bei dél to nesuderinama su bendra rinka, kai dominuojanti
padetis nebus konstatuota. Vertinant koncentracijg badtina atsizvelgti ne tik j susijungime dalyvaujanciy
bendroviy uzimamas rinkos dalis, bet ir j kitus svarbius kriterijus, pavyzdziui koncentracijos poveikj
konkurentams, pirkéjams ar vartotojams. Sj teiginj patvirtina ir buvusio ES komisaro, atsakingo uz
konkurencijos politikg Mario Monti iSsakyta nuomong, kad Susijungimy reglamente jtvirtintas dominavimo
testas néra nekintantis ir absoliutus kriterijus, pagal kurj reikéty vertinti koncentracijos jtaka konkurencijai®*®.
Pasak Mario Monti, vertinant koncentracijg butina atsizvelgti ne tik j susijungime dalyvaujanciy 0Kkio
subjekty uZzimamas rinkos dalis, bet ir Kitus, ateityje dél koncentracijos atsirasianCius neigiamus padarinius.
Taip pat batina jvertinti konkurencijos dinamikg ir nustatyti pagrindinius konkurencinius veiksnius
atitinkamoje rinkoje’.

Pazymétina, kad Konkurencijos jstatyme jtvirtinta, kad koncentracija turi bati uZdrausta, jeigu dél
koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padetis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje
rinkoje??®. Taigi pagal Konkurencijos jstatyme jtvirtintas teisés nuostatas, koncentracijos tyrimo metu, tam
kad koncentracija baty uzdrausta, bdtina nustatyti vieng iS anksCiau iSdestyty alternatyvy: dominuojancios
padeties suklrima ar sustiprinimg a rba itin apribotg konkurencija atitinkamoje rinkoje. Nors Konkurencijos
jstatyme vartojamos Siek tiek kitokios savokos: Susijungimy reglamente kalbama apie Zymy veiksmingos
konkurencijos ribojima, o Konkurencijos jstatyme - apie itin apribotg konkurencijg, manytina, kad toks
teisinis reglamentavimas neprieStarauja Europos Komisijos pozicijai bei ESTT praktikai. Kaip mingjome,
dominuojancios padeties sukdrimas ar sustiprinimas yra tik vienas iS galimy Zymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo atvejy?®. Todél pagal Konkurencijos jstatyma nenustatius dominuojancios
padeties, turety buti vertinamos kitos aplinkybes, turinCios esmine reikSme konkurencijai rinkoje, ty. |
pasikeitimus koncentracijg vykdanciy Ukio subjekty, konkurenty, pirkejy ir vartotojy atzvilgiu.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, nuo koncentracijos raSies didZigja dalimi priklauso ir jos jtaka
konkurencijai. Vertikaliaisiais ir konglomeratiniais susijungimais siekiama praplésti bendroves veiklos
spektra. Europos Komisija 2007 m. lapkricio 28 d. praneSimu paskelbtose Nehorizontaliyjy susijungimy
vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairése nurode, kad
nehorizontalieji susijungimai (vertikalUs ir konglomeratiniai) paprastai kelia mazesne grésme, kad bus labai

suvarzyta veiksminga konkurencija, nei horizontalieji**°. Siam teiginiui pagrjsti Komisija nurodo kelis

225 Baneviciené A. Pagrindinés koncentracijy vertinimo taisyklés Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teiséje
// Jurisprudencija. 2010, Nr. 2(6). P. 269.
26 Levy N. Mario Monti's Legacy in EC Merger Control. Competition Policy International. Spring. 2005.
?Zt;[p://papers.ssrn.com/solS/papers.cfm?abstract_id:702649; prisijungimo laikas: 2013-02-17. P. 113
Ibid.
228 Supra note 63, 12 str.
229 Katuoka S., Leonavigiaté E. supra note 223, p. 614.
2%0 gypra note 216, 12 p.
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argumentus. Visy pirma, Komisijos teigimu, Kkitaip nei horizontaliyjy susijungimy atveju, jvykus
vertikaliajam ir miSriam susijungimui tiesiogine susijungianciy jmoniy konkurencija toje pacioje
atitinkamoje rinkoje nesumazéja®*!. Komisija taip pat teigia, kad vienas kita papildan¢iy veiklos rasiy ar
produkty integracija vienoje jmonéje sudaro esmines sglygas veiksmingumui dideti ir tuo paciu skatina

konkurencija®*?

. Taigi, tikimybg, kad verslo ar jo dalies perleidimas reorganizavimo budu, kuriame dalyvauja
bendroves, veikianCios skirtingose tiekimo lygmenyse arba skirtingose rinkose, neigiamai jtakos
konkurencijg atitinkamoje rinkoje, yra mazesne, nei verslo ar jo dalies perleidimo sandorio, kuriame
dalyvauja tiesioginiai konkurentai, atveju.

Nepaisant to, kad tikimybé neigiamai paveikti veiksmingg konkurencijg rinkoje nehorizontaliy
susijungimy atveju yra mazesne, ji vis dél to egzistuoja ir todel tokie susijungimai turety bati kontroliuojami.
Nehorizontaliy susijungimy neigiama jtaka veiksmingai konkurencijai gali pasireiksti dél koordinuojamy ar
nekoordinuojamy padariniy®*®. Nekoordinuojami padariniai nehorizontaliy susijungimy atveju gali pasireiksti
kaip konkurenty galimybiy ribojimas. Dél nehorizontaliy susijungimy gali bati apribota esamy verslo jgijejo
konkurenty galimybé dalyvauti rinkoje arba uzkirstas kelias potencialiems konkurentams patekti j jg. Taip
pat del tokio galimybiy ribojimo po susijungimo naujai jsteigta ar veiklg tesianti bendrove ir kai kurie jos
konkurentai gali jgyti galimybe pelningai padidinti kaina vartotojams®*. Koncentracijos jvykdymas gali
turéti jtakos ir disponuojamiems pajégumams, ir pasirinkimui ar paslaugy kokybei arba inovacijoms®*°,

Koordinuojami padariniai gali atsirasti, jei keliy bendroviy susijungimas leidzia bendrovéms
koordinuoti savo elgesj rinkoje, uzuot konkuravus. Kiekvienas rinkos dalyvis turi savarankiskai spresti del
savo elgesio rinkoje, todél yra draudZiami bet kokie tiesioginiai ar netiesioginiai kontaktai tarp tkio subjekty,
kurie galety daryti jtakg esamo ar potencialaus konkurento veiklai rinkoje. Veiksmy koordinavimo tikslas
arba pasekmé yra konkurencijos rinkoje iSkraipymas. Koncentracijos tyrimo metu batina nustatyti, ar ji
sudarys palankesnes salygas konkurentams koordinuoti savo veiksmus rinkoje. Didele tikimybe, kad
koncentracija lems koordinuotus padarinius, jei koordinuodamos savo veiksmus bendroves gaus didesn)
pelna, nei konkuruodamos®*®. Koordinuotus padarinius gali lemti jvairas veiksniai: rinkos koncentracijos
laipsnis, produkty ar paslaugy pobadis, bendroviy skaicius ir dydis, rinkos skaidrumas ir patekimo j rinka ar
iSejimo iS jos klitciy egzistavimas.

Taigi i to, kas iSdéstyta matyti, kad nehorizontaliy koncentracijy jtaka konkurencijai gali bati tiek

teigiama, tiek neigiama. Be abejo, Sios rasies koncentracijas dél jy galimo Zalingo poveikio konkurencijai

21 Supra note 216., 12 p.

32 |bid., 13 p.

233 Church J. supra note 215, p. 2

234 Supra note 216, 10 p.

2% Bendrojo Europos Sajungos Teismo 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nr. T-342/07, 8 p.

2% Discussion paper for the meeting of the Working Group on Competition Law on 21 September 2006. Conglomerate Mergers in
Merger Control - Review and Prospects— Discussion // http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06_Conglomer
ate_Mergers.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-16, P. 26.
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batina reguliuoti. Taciau Sis reguliavimas, turi bati atliekamas kiek jmanoma atidziau, kad neblty paZeista
bendroviy teise jungtis. Verslg jsigyjantis subjektas Kkiekvienu atveju turi apsvarstyti galimus
antikonkurencinius padarinius, kylancius del bendroviy susijungimo, ir galimus konkurencijg skatinancius
padarinius, kylangius dél pagrjsto veiksmingumo padidéjimo, teikian&io nauda vartotojams®’.

Kaip mingjome, horizontaliy koncentracijy atveju, susijungia tiesioginiai konkurentai, todel tikimybe,
kad del koncentracijos bus apribota veiksminga konkurencija rinkoje yra didesne. Verslo jgijéjas, kaip ir
nehorizontaliy susijungimy atveju, turi jvertinti susijungimy sukeliamus pokycCius rinkoje. Horizontalls
susijungimai kaip ir nehorizontalas gali sukelti koordinuojamus ar nekoordinuojamus padarinius.

Visy pirma, reikéty pazymeéti, kad horizontalis susijungimai, keiCia rinkos struktdrg, nes jie
neiSvengiamai sumazina konkuruojanciy tkio subjekty skaiCiy rinkoje bent jau vienu. Kai rinkoje veikia keli
nepriklausomi 0kio subjektai, kiekvieno i$ jy galimybé padidinti kainas yra ribota: vieno iS Ukio subjekty
prekiy kainy padidéjimas lems Sio ukio subjekto klienty perejimg pas konkurentus, kurie sitlo mazesnes
kainas. Jvykus konkurenty susijungimui, padidéja naujai jkurtos bendrovés ar po verslo perleidimo
reorganizavimo budu veiklg tesianCios bendroves rinkos galia, o tai leidzia vienaSaliSkai didinti kainas,
nepatiriant del to neigiamy padariniy. NesusijungianCios jmonés toje pacioje rinkoje taip pat gali gauti
naudos i$ konkurencinio spaudimo sumazejimo, kuris atsiranda dél susijungimo, kadangi susijungianciy
jmoniy kainos padidéjimas gali perkelti tam tikrg paklausos dalj konkuruojan¢ioms jmonéms, kurios savo
ruoztu gali nuspresti, jog yra pelninga pakelti savo kainas?*®. Tokios konkurenty reakcijos laukimas pats
savaime taip pat gali paskatinti po verslo perleidimo reorganizavimo budu naujai jsteigtg ar veiklg tesiancig
bendrove didinti kainas. Kainy padidejima taip pat gali lemti prekes - pakaitalus gaminanciy bendroviy
susijungimas. Ne paslaptis, kad padidéjus vienos prekés kainai, padideja Sios prekés pakaitalo paklausa. Kai
po susijungimo abi prekes-pakaitalus gamina ta pati bendrove, gresme, kad vartotojai pereis pas konkurentg
del prekes kainos padidéjimo sumazéja, o tai skatina po verslo perleidimo reorganizavimo badu jsteigty ar
veikla tesiangia bendrove palaikyti didesnes kainas®>.

Europos Komisijos parengtose Horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg del
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairese nurodyta, kad konkurenty rinkoje skaiCiaus sumazejimas pats
savaime gali bati koordinavima lengvinangiu veiksniu®?®. Mokslinéje literataroje taip pat pripaZjstama, kad
veiksmy koordinavimas yra labiau tikétinas, kai rinkoje veikia maZiau Gkio subjekty**. Kitas struktdros

pokytis, galintis lemti veiksmy koordinavimo tikimybeés padidéjimg yra rinkos daliy simetrijos

2’Sypra note 216, 21 p.

238 Gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy kontrolés Nr. 2004/C 31/03. [ 2004 ]
OL C31.

239 \an den Bergh R. J., Camesasca P. European Competition Law and Economics. European Competition Law and Economics: a
comparative perspective// 2nd edition. Sweet and Maxwell. London. 2006. P. 367

20 sypra note 238, 42 p.

1 Motta M. supra note 14, p. 251.
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padidéjimas?*. Tagiau kaip ir nehorizontalds susijungimai, taip ir horizontalts lems koordinuotus padarinius,
tik tai tuo atveju, jei Okio subjektams veikiantiems atitinkamoje rinkoje bus pelningiau derintis tarpusavio
veiksmus nei konkuruoti.

Apibendrinant galima teigti, kad horizontaliy susijungimy neigiama jtaka konkurencijai yra didesné.
Papildomai reikety pazyméti, kad tiek nehorizontalls, tiek ir horizontalls susijungimai paprastai bus
pripazinti kaip zymiai ribojantys veiksmingg konkurencijg rinkoje tik tuo atveju, jei susijungime
dalyvaujantys @kio subjektai iki susijungimo ar po jo atitinkamoje rinkoje ar jos dalyje uzéemeé
dominuojancCig padétj. TaCiau kaip jau buvo mineta ankscCiau, po verslo perleidimo reorganizavimo budu
naujai jsteigtos bendrovés ar veiklg tesianCios bendrovés rinkos galios padidéjimas gali Zymiai iSkraipyti

konkurencija, todél koncentracija bus uzdrausta net ir tuo atveju, jei ji nesukelia dominuojancios padeéties.

4.3. Koncentracijos kontroles lygiai

Valstybiy nariy ir Europos Komisijos kontrole apima tik tas bendroviy koncentracijas, deél kuriy
atsiranda dariniai, kuriy dydis virSija konkurencijos teises nustatytas ribas. Europos Komisija turi iSimtine
kompetencijg patikrinti ES masto koncentracijas, t.y. tokias koncentracijas, kurios atitinka Susijungimy
reglamento 1 str. 2-3 d. nurodytus kriterijus. Jeigu metiné besijungianCiy bendroviy apyvarta ES mastu
virSija minétose Susijungimy reglamento straipsnio nuostatose jtvirtintas ribines sumas, apie susijungimg
privalu pranesti Europos Komisijai. Jei verslo ar jo dalies perleidimo reorganizavimo budu sandoryje
dalyvaujanCiy bendroviy metiné apyvarta nevirSija Susijungimy reglamente jtvirtinty ribiniy dydZiy,
susijungima gali tirti ES valstybiy nariy nacionalinés konkurencijos institucijos.

Lietuvoje Sig funkcijg atlieka Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. Pazymétina, kad
vadovaujantis minétomis Susijungimy reglamento 1 str. nuostatomis, nacionalines konkurencijos tarnybos
kompetentingos tirti ir tokius susijungimus, kuriuose dalyvaujanCiy bendroviy metiné apyvarta ES mastu
virSija reglamente nustatytus bendruosius ribinius dydzius, taCiau kiekvienos susijusios Salies du treCdaliai
visos apyvartos ES mastu realizuojami vienoje konkregioje valstybéje naréje.?*® Si taisyklé vadinama dviejy
treCdaliy taisykle ir jos tikslas yra uztikrinti, kad Europos Komisijos jurisdikcijai nepriklausyty tam tikros
bylos, akivaizdziai susijusios tik su viena konkrecCia valstybe nare.

Be to, vadovaujantis Susijungimy reglamento 9 str. nuostatomis, Europos Komisija turi teise priimti
sprendima perduoti suinteresuotos valstybés narés kompetentingai institucijai medziagg apie koncentracija,
apie kurig buvo pranesta, jeigu koncentracija daro poveikj konkurencijai tos valstybes nares teritorijoje
esancioje atskiroje rinkoje, kuri neuzima didelés bendrosios rinkos dalies. Teisé perduoti koncentracijos

tyrimg suteikta ne tik Europos Komisijai, bet ir valstybems narems, kurios remiantis Susijungimy reglamento

22 Motta M. supra note 14, p. 251.
23 supra note 206, 1 str.
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22 str. nuostatomis gali prasSyti Europos Komisijos patikrinti, bet kurig koncentracija, kuri neveikia ES mastu,
kaip apibrézta 1 str., bet kuri daro poveikj tarp valstybiy nariy vykstancCiai prekybai arba kelia rimtg gresme
konkurencijai §j praSymg teikianCios valstybes narés arba valstybiy nariy teritorijoje. Kalbant apie
koncentracijos tyrimo perdavima, svarbu pazymeti, kad priimant sprendimg dél klausimy perdavimo reikia
atsizvelgti j visus Sutartyje dél ES veikimo jtvirtinto subsidiarumo®* principo taikymo aspektus, ypa¢ j tai,
kuri institucija tinkamiau atlikty tyrimg, vieno langelio sistemos taikymo naudinguma, bei teisinio
apibréztumo, kiek tai susije su kompetencijos paskirstymu, svarbg®®.

Jei susijungimas patenka j Susijungimy reglamento taikymo sritj, taCiau nekelia rimty abejoniy dél
suderinamumo su bendrgja rinka, Europos Komisija besglygiSkai patvirtina tokig koncentracijg. Jei
nustatoma, kad susijungimas gali pazeisti konkurencijg ir besijungiancios bendrovés nesisitlo prisiimti jokiy
Jsipareigojimy tokio pazeidimo rizikai paSalinti, tokie susijungimai turi bati uzdrausti, kad Kiti Gkio subjektai
ir vartotojai baty apsaugoti nuo kainy didéjimo arba maZesnio gaminiy ar paslaugy pasirinkimo®¥. Tagiau ne
visi konkurencijg ribojantys bendroviy susijungimai yra draudziami. Vadovaujantis Susijungimy reglamento
6 str. 2 d., Europos Komisija gali patvirtinti susijungima, jei susijungimo dalyviai jsipareigoja imtis veiksmy,
mazinanciy neigiamg jtakg konkurencijai. Susijungime dalyvaujancios bendroves gali jsipareigoti bendro
verslo dalj perduoti nesusijusiai S$aliai, jéjimo j rinkg palengvinimas naujiems Zaidéjams, distribucijos
apribojimy panaikinimas bei bendras klienty ir konkurenty uztikrinimas, kad su jais susijungusios jmonés
bendraus teisingai®*’. Susijungime dalyvaujancios bendrovés taip pat gali jsipareigoti suteikti kitam rinkos
dalyviui licencija naudotis susijungimo $aliy sukurta technologija®*®. Europos Komisija, manydama, jog
bendroviy veiksmai pakankami konkurencijai bei vartotojy interesams apsaugoti, salygiskai leidzia
bendrovems jungtis. Tokiu atveju Europos Komisija stebi, ar po verslo perleidimo reorganizavimo budu
jsteigta ar veiklg tesianti bendrove vykdo savo prisiimtus jsipareigojimus, ir Siai bendrovei jy nevykdant gali
atSaukti savo sprendima.

Kaip jau buvo minéta, nacionalinés konkurencijos tarnybos atlieka ne visy j Europos Komisijos
kompetencijg nepaklitinanciy bendroviy susijungimy tyrima, o tik ty kuriose dalyvaujanciy bendroviy bendra
metiné apyvarta virSija nacionalinése konkurencijos jstatymuose nustatytas ribas. Konkurencijos jstatyme
Sios ribos jtvirtintos 8 str. Pazymétina, kad praneSimas apie koncentracijg, vadovaujantis Konkurencijos
jstatymo 9 str. 2 d., privalo biti pateiktas iki koncentracijos jgyvendinimo. Siame Konkurencijos jstatymo

straipsnyje taip pat nurodyti veiksmai, iki kuriy atlikimo kontroliuojantys asmenys ar susijungime

244 Supra note 15, 3 str.

25 Europos Komisijos 2005 m. kovo 5 d. pranesimas dél klausimy, susijusiy su koncentracijos, perdavimo Nr. 2005/C 56/02.
[2005] OL C 56.

246 Supra note 200.

7 |_jetuvos laisvosios rinkos instituto analizé ,,Konkurencijos teisé ir jos taikymas Lietuvoje“. Vilnius, 2008.http://www.Irinka.lt/
uploads/files/dir17/17_0.php; prisijungimo laikas: 2013-02-17. P. 35

28 supra note 200.
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dalyvaujantys 0kio subjektai privalo pranesti apie koncentracijg. Minéti asmenys apie koncentracija,
virSijanCig 8 str. nustatytas ribines sumas, Konkurencijos tarybai privalo pranesti po pasidlymo sudaryti
sutartj arba jsigyti akcijas ar turtg pateikimo, pavedimo sudaryti sutartj, sutarties sudarymo, nuosavybes
teisés ar teisés disponuoti tam tikru turtu jgijimo®*°. Tuo atveju, jei koncentracija, apie kuria pagal
Konkurencijos jstatymo nuostatas buvo privaloma pranesti, vykdoma apie ja nepraneSus, po verslo
perleidimo reorganizavimo badu veiklg tesianCiai ar naujai jsteigtai bendrovei uz nepraneSimg gali bati
skiriamos pinigines baudos, kuriy dydis negali virSyti 10 proc. bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais
metais®>’. Pazymeétina, kad $iuo atveju atsakomybei uz koncentracijos jgyvendinima apie tai nepranesus kilti
néra batina nustatyti, jog Konkurencijos taryba vélesniu sprendimu neleido vykdyti atitinkama koncentracija,
del kurios nepraneSimo keliamas klausimas. Tai, kad del jgyvendintos koncentracijos konkurencija nebuvo
(néra) ribojama ar kitaip jai nebuvo (néra) daroma Zala, aptariamo pazeidimo kvalifikavimui jtakos neturi®".
Konkurencijos tarybai atlikus tyrimg ir nustaCius, kad deél jvykdytos koncentracijos buvo sukurta ar
sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, nepraneSus
Konkurencijos tarybai ar negavus Konkurencijos tarybos leidimo, Konkurencijos taryba turi teise jpareigoti
susijungimo dalyvius atlikti veiksmus, atkurianCius ankstesne padetj arba paSalinancius koncentracijos
pasekmes, jskaitant jpareigojimus parduoti jmone ar jos dalj, Ukio subjekto turtg ar jo dalj, akcijas ar jy dalj,
reorganizuoti jmone, nutraukti ar pakeisti sutartis, taip pat nustatyti Siy jpareigojimy jvykdymo terminus ir
salygas®?.

Taigi verslg ar jo dalj perleidziant reorganizavimo bddu, reorganizuojamy ir reorganizavime
dalyvaujanciy bendroviy valdymo organai, Konkurencijos jstatyme nustatytais atvejais, iki sutarties dél
verslo perleidimo reorganizavimo buadu sudarymo privalo pranesti Konkurencijos tarybai apie planuojama
koncentracija. Sios pareigos nejvykdzZius gali bati skiriamos Konkurencijos jstatyme nustatytos piniginés
baudos. TaCiau reikety pabrézti, kad koncentracijy teisinis reguliavimas palieCia tik stambias, pirmaujancias
pozicijas atitinkamoje rinkoje uzimancias bendrovés. Smulkios bendrovés gali jungtis be jokiy apribojimy,

nes tokie susijungimai neturés jtakos konkurencijai rinkoje.

29 Supra note 63, 9 str. 2 d.

29 |bid., 36 str. 1 d.

21| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalga 2012 m. kovo 1d. — 2012 m. kovo 31 d. www.lvat.lt/download/
1165/lvat_apzvalga 2012_03.pdf; prisijungimo laikas: 2013-04-07. P. 31.

22 gupra note 63, 35 str. 1 d. 2 p.
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ISVADOS

1. Bendroviy reorganizavimas pripazjstamas verslo perleidimu tik tuo atveju, jei konstatuojami
verslo perleidimo diagnozavimo kriterijai. Kaip svarbiausias verslo perleidimo diagnozavimo kriterijus, yra
iSskiriamas verslg vykdancios bendrovés kontrolés perleidimas, t.y. po reorganizavimo reorganizuotos
bendroves kontrolé i$ Sios bendrovés akcininky ranky turi pareiti j po reorganizavimo veiklg tesiancios ar
naujai jsteigtos bendrovés akcininky rankas. Be to, bendroves reorganizavime privalo dalyvauti nesusije tkio
subjektai, t.y. reorganizavimas turi jvykti ne jmoniy grupes viduje, nes prieSingu atveju, verslo kontrolé liks
ty paciy asmeny rankose. Galiausiai, bendroviy reorganizavimo metu turi bati perleistas ne pavienis turtas, o
teisiy, daikty bei vertybiy visuma, kurios pakakty savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti.

2.  Bendroviy reorganizavimas kaip verslo perleidimo badas turi tam tikrus ypatumus, kuriais jis
skiriasi nuo kity verslo perleidimo budy. Vienas iS pagrindiniy bendroviy reorganizavimo, kaip verslo
perleidimo bado, ypatumy yra tai, kad verslg perleidziant reorganizavimo badu atsiskaitoma ne pinigais, o
akcijomis. Reorganizuojamos bendroves akcininkai po reorganizavimo reorganizuotos bendrovés kontrole
perleidZzia reorganizavime dalyvaujancios bendroves akcininkams, mainais uZ tai jie gauna po
reorganizavimo veiklg tesianCios ar naujai jsteigtos bendroves akcijas. Verslo perleidimg reorganizavimo
badu nuo kity verslo perleidimo budy taip pat skiria ir tai, kad sprendimg del verslo perleidimo minetu budu
priima akcininkai. Be to, reorganizavime gali dalyvauti tik juridiniai asmenys, ir tik tos pacios teisines
formos. Verslo perleidimo bendroviy reorganizavimo bldu ypatumu taip pat gali bati laikoma ir tai, kad po
verslo perleidimo reorganizavimo bldu naujai jsteigtai ar veiklg tesianCiai bendrovei yra perleidziamos visos
reorganizuotos bendroves teises ir pareigos nepasikeitusiu pavidalu, visa apimtimi ir tuo paiu momentu,
jeigu nera kokiy nors jstatyme nustatyty iSminciy.

3. Paprasto bendroviy reorganizavimo instituto nuostatos nera skirtos verslo perleidimui, todel
verslo perleidimo sandorio Salys, priemusios sprendimg verslg perleisti bendroviy reorganizavimo badu,
priverstos imtis papildomy apsaugos priemoniy. Verslg perleidziant reorganizavimo budu sudaroma sutartis
del verslo perleidimo, kurios Salimis yra reorganizuojamos bei reorganizavime dalyvaujancios bendrovés
veiklos kontrole vykdantys akcininkai. Siekiant apsaugoti verslo jgijéjo interesus sutartyje dél verslo
perleidimo yra jtraukiamos nuostatos del bendroves patikrinimo (,,due diligence®) atlikimo bei pareiskimy ir
garantijy nuostatos.

4.  I8ankstinis bendroves bukles patikrinimas pagal Lietuvos teisés aktus néra privalomas. Taciau
atsizvelgiant j Lietuvos teismy formuojamg praktika, manytina, kad apdairus ir protingas verslo pirkéjas,
pries jsigydamas verslg, turéty jj patikrinti, prieSingu atveju, jis rizikuoja prarasti galimybe reikalauti atlyginti
nuostolius ar sumazinti verslo kaina.

5. PareiSkimai ir garantijos pagal Lietuvos teise néra atskiriami ir verslo perleidimo sutartyse

paprastai nurodomi kaip vienas institutas. UZ pareiSkimy ir garantijy paZzeidima sutarties Salims kyla sutartiné
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atsakomybé. Verslo perleidimo reorganizavimo budu sandoriuose ji paprastai pasireiskia, kaip nuostoliy
atlyginimas arba verslo kainos mazinimas. Verslo perleidimo nuostoliai grindziami skirtumu tarp verslo
faktinés vertes ir rinkos vertes, kurig verslo jgijejas baty turejes, jei garantija bty buvusi teisinga.

6.  Versla perleidZiant reorganizavimo budu, kaip ir Kitais bldais, apie verslo perleidima privaloma
pranesti darbuotojams bei jy atstovams, o teisés aktuose nustatytais atvejais privalu konsultuotis su jais.
Verslo perleidimui reorganizavimo badu bddinga tai, kad verslg perleidziant minétu badu visada
neiSvengiamai pasikeicia viena i$ butinyjy sutarCiy sglygy — darbdavys. Be to, verslo perleidimas bendrovés
reorganizavimo budu beveik visada susijes su tam tikrais organizaciniais, struktariniais pertvarkymais, todel
faktiSkai gali pasikeisti ir kitos darbo salygos. Tyrimo metu nustatyta, kad draudimas keisti darbo sglygas bei
nutraukti darbo santykius turi bati aiSkinamas siaurai, kaip draudziantis nutraukti darbo santykius bei keisti
darbo salygas vien del verslo perleidimo. Darbo teisiniais santykiai po verslo perleidimo reorganizavimo
badu gali bati nutraukiami tais atvejais, jei darbo sutartis nutraukiama del ekonominiy, techniniy arba
organizaciniy priezasciy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais arba dél esminiy darbo sglygy pasikeitimy.
Be to, darbo santykiai taip pat gali bati nutraukiami ir darbuotojo iniciatyva.

7. Verslo perleidimas reorganizavimo badu yra koncentracijy kontrolés sistemos objektas.
Koncentracijy kontrole vykdantys subjektai tiria tik tuos verslo perleidimo reorganizavimo bidu sandorius,
del kuriy atsiranda dariniai, kuriy dydis virSija teisés aktuose nustatytas ribas. Verslo perleidimo
reorganizavimo budu sandorio jtaka konkurencijai rinkoje didzigja dalimi priklauso nuo verslo perleidimo
sandoryje dalyvaujanCiy bendroviy uzimamos padeties rinkoje. Horizontaliy susijungimy atveju susijungia
tiesioginiai konkurentai, todél tikimybe, kad toks verslo perleidimas turés neigiamg jtakg veiksmingai
konkurencijai rinkoje, yra didesné, nei vertikaliy ar konglomeratiniy susijungimy atveju. Visy rasiy
bendroviy susijungimy neigiama jtaka veiksmingai konkurencijai gali pasireiksti del koordinuojamy ar
nekoordinuojamy padariniy. Be to, neigiama jtaka veiksmingai konkurencijai gali pasireiksti tiek esant

dominuojanciai padéciai, tiek ir be jos.
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PASIULYMAI

1.  Siekiant teisinio aiSkumo, CK greta Kity nuostaty, reglamentuojanciy bendroviy reorganizavima,
sitlytina jtvirtinti nuostatg, nustatanCig leidimy (licencijy) galiojimg po bendrovés reorganizavimo, bei j3
iSdestyti tokiu badu: reorganizuojamo juridinio asmens teisés, kurias jis jgijo pagal leidimus (licencijas),
perduodamos po reorganizavimo veiklg tesianCiam ar naujai jsteigtam juridiniam asmeniui tik tuo atveju,
jeigu tokio perdavimo galimybé numatyta jstatymuose.

2. Siuo metu DK 63 str. 3 d. kalbama tik apie kolektyvinés darbo sutarties testinuma naujam
darbdaviui, esant jmonés ar jos dalies perdavimui. Kiti verslo perleidimo bldai, tame tarpe ir bendroviy
reorganizavimas Sioje nuostatoje néra minimi. Atsizvelgiant j tai, sillome DK 63 str. 3 d. iSdéstyti tokiu
badu: po verslo ar jo dalies perdavimo pereméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir sglygas
pagal tas pacCias minétose sutartyse perdavejui taikomas sglygas iki kolektyvines sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo.

3. DK 138 str. 2 d. néra nurodoma, kas privalo informuoti darbuotojus apie planuojamg verslo
perleidima. AtsiZzvelgiant j tai, sitlytina perzidréti anks€iau minétg DK nuostatg bei suformuluoti tokiu badu:
verslo ar jo dalies perdavimo atveju darbo santykiai tesiasi tokiomis paCiomis sglygomis verslo peréméjo
jmoneje, jstaigoje ar organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo. Pakeisti darbo
sglygas ar nutraukti darbo sutartj dél verslo ar jo dalies perdavimo draudziama. Verslo perdavéjas ir
peréemeéjas apie blsima verslo ar jo dalies perdavimg darbuotojams privalo pranesti iS anksto rastu ne véliau
kaip prie$ deSimt darbo dieny, nurodant verslo ar jo dalies perdavimo datg, teisinj pagrinda, tokio perdavimo
ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojui.

4.  Verslo perdavejo bei verslo pereméjo pareigg informuoti darbuotojy atstovus apie planuojamg
verslo perdavimg bei konsultuotis su jais sitlome jtvirtinti atskiroje DK normoje, iSdéstant jg tokiu badu:
verslo perdavéjas ir perémejas privalo informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais del verslo
perdavimo priezasciy, teisiniy, ekonominiy ir socialiniy padariniy darbuotojams ir del numatyty priemoniy
galimiems padariniams iSvengti arba jiems suSvelninti. Tokia informacija darbuotojy atstovams privalo bati

pateikta i$ anksto, prie$ atliekant perdavima.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo btdo tema. Bendroviy
reorganizavimas yra vienas is populiariausiy verslo perleidimo bldy Lietuvos bei kity Saliy verslo praktikoje.
Nepaisant to, Sis verslo perleidimo budas Lietuvos mokslineje literatdroje nera nagrinétas. Tyrimo nustatyta,
kad bendroviy reorganizavimas verslo perleidimo badu pripazjstamas ne visada, o tik tais atvejais, kai yra
konstatuojami verslo perleidimo diagnozavimo Kriterijai: 1) bendroviy reorganizavime dalyvauja nesusije
ukio subjektai; 2) bendrovés reorganizavimo metu reorganizuojamos bendroves veiklos kontrolé pereina is
reorganizuotos bendroves akcininky ranky j po reorganizavimo veiklg tesiancios ar naujai jsteigtos bendroves
akcininky rankas; 3) bendroviy reorganizavimo metu turi bati perleistas ne pavienis turtas, o teisiy, daikty bei
vertybiy visuma, kurios pakakty savarankiskai ekonominei veiklai vykdyti. Bendroviy reorganizavimas nuo
kity verslo perleidimo budy skiriasi tuo, kad perleidziant verslg minetu bldu atsiskaitoma ne pinigais, o
akcijomis. Be to, verslg perleidziant reorganizavimo bldu, reorganizuojamos bendroves visos teises, pareigos
bei turtas universalaus teisiy perdavimo pagrindu perleidziamos po reorganizavimo veiklg tesianciai ar naujai
jsteigtai bendrovei. Darbe nustatyta, kad tais atvejais, kai reorganizavimas yra naudojamas tik kaip budas
verslui perleisti yra sudaromos sutartys, kuriose aptariami papildomi apsaugos mechanizmai, tokie kaip ,,due
diligence* patikrinimas, pareiSkimai bei garantijos. Darbe taip pat analizuojami darbuotojy, kaip sudetinés
verslo dalies, perleidimo bei bendroviy reorganizavimo kaip verslo perleidimo bido poveikio veiksmingai

konkurencijai rinkoje esminiai aspektai.
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SUMMARY

In the Thesis, reorganization of companies as a way for business transfer is analyzed. Reorganization
of companies is one of the most popular ways for business transfer in business practice of Lithuania and
other states. Nevertheless, this way for business transfer in Lithuanian literature is not analyzed. It is found in
the Thesis reorganization of Companies is not always recognized as a way for business transfer. It is
recognized as a way for business transfer only in cases, if presence of business transfer criteria is stated,
namely: 1) in the reorganization of companies, non-associated economic subjects are involved; 2) on the
reorganization of companies, corporate control of the company under reorganization is transferred from
shareholders of the company under reorganization to shareholders of the company that will continue its
activities or a newly incorporated company; 3) on the reorganization of companies not only an individual
assets should be transferred, but the totality of the rights, things and values being sufficient for independent
economic activities. Reorganization of companies differs from other ways of business transfer by the manner
of payment: in this case, the payments are made by shares, not monetary funds. In addition, when business is
transferred in way of reorganization, all rights, liabilities and assets of the company under reorganization are
transferred on the base of the universal succession of rights to the company that will continue its activities or
a newly incorporated company. It is found in the Thesis that in cases when reorganization is used as a way
for business transfer only, contracts are concluded where supplemental protective mechanisms, such as due
diligence, representations and warranties are provided. In this Thesis the key aspects of the problems of
transfer of employees, as a component of business, and the impact of reorganization of companies as a way

for business transfer upon effective competition in the market are analyzed as well.
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