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[VADAS

Nuosavybés subjektinés teisés turinys bendriausia prasme reiskia konkreciam asmeniui
istatymo leisto ar neuzdrausto tam tikro elgesio, ginamo valstybés prievarta, rii§i ir masta, arba
kitaip tariant, galimo elgesio ribas nuosavybés teisiniuose santykiuose. Nepaisant to, kad dauguma
iSsivysc€iusiy demokratiniy valstybiy nuosavybés teis¢ pripaZista kaip viena i§ pagrindiniy
Zmogaus teisinio statuso elementy, lemianciy ne tik asmens valios autonomija, bet ir visos
visuomenés demokratini pobiidi, nuosavybés teisés turinys, t.y. nuosavybés teisés subjektui
istatymo suteikto galimo elgesio jam priklausanc¢io turto atzvilgiu mastas, skiriasi priklausomai
nuo valstybéje egzistuojancios teisés sistemos, nuosavybés teisés sampratos ir funkcijy, valstybéje
pripazistamo nuosavybés teisés objekty saraSo ir kity veiksniy. Kai kuriy Europos valstybiy
istatymuy kodifikacijose, akcentuojant nuosavybés teisés prigimtini pobudi, nuosavybés teisés
turinj apibrézti per detaly savininko teisiy sarasa vengiama, apsiribojant nuosavybés teis€s
igyvendinimo riby nustatymu. Toks teisinis reglamentavimas daZznai yra salygotas nuomones, kad
mokslas ir informacinés technologijos, ekonominé apyvarta sukuria vis naujy nuosavybés teisés
igyvendinimo priemoniy. Nematerialiosios turto riiSys vis labiau isigali ekonominéje apyvartoje,
sandorius su materialiais daiktais iSstumdamos i antra plana. Turtu Siandien pripazistami jau ne tik
materialiis daiktai, bet ir prekés Zenklai, juridiniy asmeny pavadinimai, komercinés paslaptys,
intelektinés veiklos rezultatai, prestizin¢ tikio objekto vieta, gaminamos prekés paklausa, auksta
personalo kvalifikacija, gera verslo reputacija ir kt. nematerialiis objektai. Ypac svarbia reik§mg
popieriai'. Atsirandant vis naujoms turto ri§ims, nuosavybés teisés turinj isprausti i i§ anksto
nustatytus rémus darosi vis sunkiau, todél daznas istatymy leidéjas nuosavybés teisés turing
atskleisti palieka teismy praktikai ir teisés doktrinai. Visgi egzistuoja valstybiy, kurios yra
pasirinkusios kitoki — detaly nuosavybés teisés turinio reglamentavima, istatymuose ir teismu
praktikoje pripazistant tik konkrecias savininko veiksmy su turtu galimybes. Atsiradusiy naujy
nuosavybés teisés objekty akivaizdoje nuosavybeés teisés turinio tinkamo reguliavimo ir aiskinimo
reikSmé yra pakankamai akivaizdi, nes nuo nuosavybés teisés igyvendinimo budy pripazinimo
arba neigimo priklauso gyventojy pajamuy Saltiniai bei valstybés ekonomikos raidos tempai.
Manytina, kad kiekvienos teisinés valstybés ekonominés ir politinés sistemos paskirtis yra kuo
visapusiSkiau uZztikrinti asmenuy interesus ir poreikius, laisvos iniciatyvos ir kiirybinés veiklos
galimybes. Pernelyg siauras nuosavybés teisés turinio supratimas ir apibrézimas gali buti
pripazistamas veiksniu savaime (lot. — per se) ribojanciu asmens nuosavybés teisg, paneigianciu

Sios teisés prigimtinuma ir jos absoliuty pobiidi.

' J. Kirgiené. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos // Jurisprudencija. 2002, t. 28(20). P. 87-88.



Nagrinéjamos temos aktualumas. Nors 2000 m. liepos 18 d. priimto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau tekste — LR CK) id¢jinis pagrindas buvo Siuolaikin¢ Vakary
Europos nuosavybés teisés doktrina, besiremianti prigimtinés nuosavybés teisés samprata, taciau
nemazai jtakos jam tur¢jo ir socialistiné civilinés teisés doktrina, tod¢l pripazistama, kad LR CK
néra visiskai nuoseklus®. Nuosavybés teisés turiniui apibrézti i§ ankséiau galiojusio 1964 m.
Civilinio kodekso buvo perimta vadinamoji teisiu (teisiniy galimybiy) ,triada®: teisé turta valdyti,
naudotis ir juo disponuoti, todél kyla tam tikry sunkumy aiskinant nuosavybés teisés turini
Siuolaikine laikomos prigimtinés nuosavybeés teisés sampratos kontekste. Temos aktualuma
Siandien lemia ir LR CK iSpléstas nuosavybés teisés objekty sarasas, dél ko tampa vis sunkiau
nuosavybés teisés esmg atskleisti naudojant tradicing teisiu ,triada“. Todél kity wvalstybiu
nuosavybés teisés turinio sampraty pazinimas gali padéti ji tinkamai suprasti ir aiSkinti Lietuvoje.

Darbo temos aktualuma taip pat salygoja nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo bei
privacios nuosavybés jteisinimo praéjes palyginus nedidelis laiko tarpsnis. Dél minétos aplinkybés
galima teigti, kad Siuolaikiné nuosavybés teisés koncepcija dar tik formuojasi, todél kuriant
modernesng nuosavybés teisés doktring galima pasinaudoti kity Saliy patirtimi, juo labiau, kad jau
karta ta patirtimi buvo naudotasi rengiant Siandien galiojanti LR CK.

Mokslinis naujumas. Kadangi privati nuosavybé pripazistama vienu i§ demokratinés
valstybés ir teisinés visuomenés pagrindy bei visy kity asmens teisiy ir laisviy garantu, natiiralu,
kad nuosavybés teis€s institutas nuolat susilaukia tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky démesio
ir analizés. Vis délto nuosavybés teisés turinys daZniausiai nagrinéjamas neperZengiant
nacionalinés teisés riby, apsiribojant intravertiSkomis — vien tik i$ nacionalinés teisés perspektyvos
pateikiamomis nuosavybés teisés turinio analizémis, o uzsienio $aliy nuosavybés teisés turinio
interpretacijos apzvelgiamos tik fragmentiSkai, neatlickant iSsamios lyginamosios analizés ir
vertinimo. Dar labiau teisés doktrinoje stokojama démesio anglosaksy ir kontinentinés teisés
tradicijos Saliy nuosavybés teisés palyginimui. Nuosavybés teis¢ lyginamosios teisétyros
mokslininky laikoma viena i§ labiausiai besiskirianciy teisés sric¢iy anglosaksy ir kontinentinés
teisés sistemose’, todél daugelis sutinka, kad ja palyginti néra lengva. Lyginamasias anglosaksy ir
kontinentinés teisés Seimai priklausanciy valstybiy nuosavybés teisés studijas apsunkina ne tik
nuosavybés teisiniy santykiy teisinio reglamentavimo skirtumai, bet ir skirtingo iy teisés tradiciju
istorinio vystymosi nulemti esminiy savoky ir terminologijos nesutapimai’. Todél $io darbo
mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad siekiant suformuoti platesni pozitiri { nuosavybés teisé€s
turini nacionalingje civilinés teisés doktrinoje ir jos taikymo praktikoje, jame atlikta lyginamoji

nuosavybés teisés turinio anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijy Salyse analizé.

2'V. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 69.
* Mattei U. Basic Principles of Property Law. A Comparative Legal and Economic Introduction. London: Greenwood Press, 2000. P. 7.
* Reimann M., Zimmermann R. The Oxford Handbook of Comparative Law. Reino Unido: Oxford University Press, 2006. P. 1048.



Nuosavybés teisés turinio tema lyginamuoju aspektu Lietuvoje savo darbuose nagringjo
prof. dr. V. Pakalniskis’, nemaZai démesio skyres nuosavybés teisés turinio aidkinimui
Sivolaikinéje Vakary teisés doktrinoje, naujai atsiradusiems nuosavybés teisés objektams ir
nuosavybés teisés turinio priklausomybei nuo ju, prof. habil. dr. V. Mikélénas® bei doc. dr.
A. Taminskas’, analizave nuosavybés teisés turinio reglamentavimo bei sampratos ypatumus
kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos valstybése, dr. E. Svilpaité®, savo daktaro disertacijoje
nagrinéjusi nuosavybés teisés turini anglosaksy ir kontinentinés teisés valstybése Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — EZTK) Pirmojo
protokolo 1 straipsnio kontekste. Taip pat paminétini doc. dr. A. Rauli¢kyté, savo darbe atskleidusi
nuosavybés laisvés principo esme’, bei dr. K. JovaiSas'’, rases apie ipareigojancios nuosavybés
teisés pobidi ir turinio apribojimus vieSojo intereso tikslais.

Tyrimo problema. Kaip turéty buti aiSkinamas nuosavybés teisés turinys Lietuvoje, kad
neprieStarauty nuosavybés teisés Siuolaikinei sampratai, nuosavybés teisés esmei, netrukdyty
nuosavybés teisés jgyvendinimui ir civilinei apyvartai?

Tyrimo objektas. Magistrinio darbo objektas yra subjektinés nuosavybés teisés turinio
samprata ir elementai kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijy Salyse, ja lemiantys veiksniai ir
charakteristikos.

Hipotezés:

1. Nuosavybés teisés turinio samprata kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salyse

1§ esmés sutampa savo pasiekiamo rezultato poziiiriu.

2. Nuosavybés teis¢ yra laikoma prigimtine asmens teise, todél jos esmei atskleisti

nepakanka i senojo LR CK perimtos teisiy ,,triados®.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — lyginamuoju tyrimo metodu
istirti  kontinentinés ir anglosaksy teisés sistemose vyraujancias nuosavybés teisés turinio
sampratas, jas palyginti, pateikti ju vertinima ir pabandyti atsakyti | klausima, kaip turéty biti
interpretuojamas nuosavybés teisés turinys Lietuvoje.

Siekiant nurodyto tikslo keliami $ie darbo uzdaviniai:

» Atskleisti nuosavybés teisés turinio kontinentinéje ir anglosaksy teiséje istorines
prielaidas.

» Palyginti subjektinés nuosavybés teisés sampratas kontinentinés ir anglosaksy teisés

tradicijai priklausanciose Salyse.

* V. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 69-79.

% Vileita A., Mikélénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 104-106.

7 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 258-267.

8 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnj: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 91-98.

? Raulickyté A. Nuosavybés teisés gynimas konstitucinés prieZitiros institucijose: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/VU. V., 2000.

' K. Jovai3as. Nuosavybés teisinis rezimas // Teis¢s problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 61-85.



» Detaliai iSanalizuoti ir palyginti kontinentinés ir anglosaksy teisés sistemos
subjektinés nuosavybés teisé€s turini.

» Apzvelgti su konkreCiu nuosavybés teisés turinio reguliavimo modeliu susijusias
problemas, kiekvieno i$ ju pranasumus ir trikumus.

» Atliktos lyginamosios analizés pagrindu suformuluoti iS§vadas, kaip turéty buti
suprantamas ir interpretuojamas nuosavybeés teisés turinys Lietuvoje.

Teoriné ir praktiné darbo reikimé. Magistro baigiamasis darbas reikSmingas tiek
praktiniu, tiek teoriniu aspektu. Visy pirma, lyginamosios analizés pagrindu gauti duomenys gali
buti naudingi istatymu leidéjui kokybiskai tobulinant galiojancios teisés funkcines charakteristikas,
o teismams interpretuojant nacionalines teisés normas. Be to, uzsienio valstybiy teisés analizé
leidzia vienodinti skirtingy valstybiy civilings teisés institutus, taip maZzinant atskiry nacionaliniy
sistemy skirtumus. Sis procesas aktualus tiek pasauliniu, tiek regioniniu mastu, ypaé Lietuvai
tapus Europos Sajungos nare. Plétojantis tarptautinei prekybai ir ekonominiam bendradarbiavimui,
teismams vis dazniau tenka taikyti uzsienio valstybiy teis¢, tod¢l uzsienio valstybiy teis€s zinios
yra pakankamai svarbios. Jos reikalingos bet kuriam valstybiniame ir privaciame sektoriuje
dirbanéiam teisininkui''.

Antra, darbe surinkta medziaga gali pasitarnauti ir akademiniame mokyme, pleciant
teisininky bendraji akirat] ir suteikiant gilesni nuosavybés teisés turinio suvokima, skatinanti
geriau pazinti bei jvertinti savo nacionalini nuosavybeés teisés reglamentavima, ir padedanti
pamatyti jo trikumus arba, atvirkS¢iai, privalumus. Tikimasi, kad darbe atlikta lyginamaja analize
bus galima remtis vykdant tolesnius mokslinius tyrimus, sprendziant naujai kylancias teorines ir
praktines problemas.

Darbo metodologija. Darbo temai iSnagrinéti ir iSkeltiems tikslams bei uzdaviniams
igyvendinti buvo panaudoti jvairiis teoriniai mokslinio tyrimo metodai, kuriy pagrindiniai —
istorinis, lyginamasis istorinis, lyginamasis, sisteminés analizés, analizés ir sintezés, dokumenty
analizés, loginis-analitinis. Pagalbiniai — lingvistinis, teleologinis, kritikos ir apraSomasis.

Istorinis metodas panaudotas vienokiy ar kitokiy nuosavybés teisés bei nuosavybés teisés
turinio sampraty vyravimo anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse prieZastims
nustatyti, ju formavimosi genezei atskleisti. Istorinis metodas sudaro prielaidas geriau suprasti
nuosavybés teisés esmg, ypatingai kada kalbama apie nuosavybés teis¢ anglosaksy teisés
valstybése.

Lyginamasis istorinis metodas darbe padéjo palyginti nuosavybés teisés ir jos turinio

sampratos evoliucija kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salyse.

" Vileita A., Mikélénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 83.



Lyginamasis metodas naudojamas nuosavybés teisés sampratos, jos turinio kontinentinés
ir anglosaksy teisés tradicijy Salyse palyginimui, taip pat atskiry valstybiy nuosavybés teisés
turinio ir jo teisinio reguliavimo sugretinimui, siekiant surasti ju panaSumus bei skirtumus ir tokiu
biidu verifikuoti darbo pradzioje iSsikeltas hipotezes.

Sisteminés analizés metodas pasitelkiamas siekiant nustatyti nuosavybés teisés turinio
priklausomybe nuo istoriniy aplinkybiy, valstybéje vyraujancios nuosavybés teis€és sampratos,
nuosavybés teisés objekty, kity teisés Saky normomis savininkams nustatyty reikalavimy ir
apribojimy bei kity teisés subjekty turimy teisiy nuosavybés objekto atzvilgiu. Taip pat nustatant
konkretaus nuosavybés teisés turinio reguliavimo jtaka asmeniniy savininko interesy tenkinimui.

Analizés ir sintezés metodas naudojamas nagrin€jant atskirus nuosavybés teisé€s turinio
elementus kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salyse, tokiu biidu darant apibendrinimus
dél nuosavybés teisés turinio kaip visumos.

Dokumenty analizés metodas padeda analizuoti nagrinétiny Saliy nacionalinius teisés
aktus, reglamentuojancius nuosavybés teisés turini.

Loginis-analitinis metodas naudojamas apibendrinant naudota literatiira, formuluojant
pagrindinius darbo teiginius ir darant darbo pabaigoje galutines iSvadas.

Tyrimo Saltiniai. Nuosavybés teisés turinio analizé atlikta remiantis tiek kontinentinés
(iskaitant ir Lietuvos), tiek anglosaksu teisés tradicijai priklausanciy Saliy mokslininky darbais —
monografijomis, vadovéliais, disertacijomis, moksliniu konferenciju medziaga, specializuotuose
periodiniuose teisiniuose leidiniuose publikuotais moksliniais straipsniais, teisés akty komentarais,
uzsienio Saliy bei Lietuvos teisés aktais ir teismy praktika.

Darbo struktiira. Si darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados, rekomendacijos, naudotos
literatiiros sarasas, santrauka (lietuviy ir angly kalba). Pirmame skyriuje pasitelkiant istorinj
metoda trumpai atskleidziama skirtingy nuosavybés teisés bei jos turinio sampraty kontinentings ir
anglosaksy teisés tradicijos Salyse istoriné kilmé.

Antrame skyriuje aptariami anglosaksy nuosavybés teisés sistemos ypatumai,
atskleidziami esminiai kontinentinés teisés tradicijos Salyse ir anglosaksuy teisés tradicijos Salyse
egzistuojantys nuosavybés teisés sampratos, savoky ir terminologijos skirtumai. Nustatomos
nuosavybés teisés turinio tolesnés lyginamosios analizés prielaidos.

Trecias skyrius skirtas nuosavybés teisés turinio kontinentinés ir anglosaksy teisés
tradicijy valstybése iSsamiai analizei ir palyginimui, tokio turinio egzistavimo priezasciu
paieSkoms, pranasumy ir trikumy aptarimui. Aptariama nuosavybés teisés turinio samprata
Lietuvoje, nuosavybes teisés turinio teisinio reguliavimo ir reglamentavimo problemos bei galimos

nuosavybés teisés turinio interpretavimo kryptys.



1. NUOSAVYBES TEISES TURINIO SAMPRATOS KONTINENTINEJE IR
ANGLOSAKSU TEISEJE ISTORINES ISTAKOS

Lyginamosios teisétyros doktrinoje valstybés, remiantis teisés sistemos istorinémis
iStakomis, teisés Saltiniais bei ju hierarchija, praktikuojanciu teisininky darbo metodais, toje
sistemoje vartojamomis teisés savokomis, esanciais teisés institutais ir teisés Sakomis,
grupuojamos | tam tikras teisés Seimas, arba | teisés tradicijas. Pagal minétus kriterijus Siandien
Vakary valstybése isskiriamos dvi pagrindinés teisés tradicijos — angly-amerikieciy (arba
bendrosios, anglosaksy teisés) ir romany-germany (arba kontinentinés, civilinés teisés) teisé€s
tradicija'’. Kontinentinés teisés tradicija yra labiausiai paplitusi teisés sistema pasaulyje,
vyraujantis senojo Zemyno kontinentinés dalies valstybése ir ju buvusiose kolonijose.
Atsizvelgiant { kontinentinés teisés Seimai priklausanciy Saliy esminius civilinés teisés skirtumus,
teisinéje literatiroje iSskiriami trys kontinentinés teisés tradicijos pogrupiai: romaniskoji civilinés
teisés sistema (jai priskiriama Pranciizijos, Beneliukso Saliy, Italijos, Ispanijos, Portugalijos ir ju
buvusiy kolonijy, pvz., Kanados Kvebeko provincijos, Lotyny Amerikos, JAV Luizianos valstijos,
civilinés teisés sistemos), germaniSkoji civilinés teisés sistema (biidinga Vokietijai, Austrijai,
Sveicarijai, Lichtensteinui, Japonijai, P. Koréjai), §iaurés $aliy civilinés teisés sistema (baidinga
Danijai, Svedijai, Suomijai, Norvegijai, Islandijai)"’. Kaip atskira kontinentinés teisés tradicijos
posaké jvardijama ir socialistinés teisés sistema (vienokia ar kitokia forma Siandien gyvuoja
S. Koréjoje, Kuboje, Laose, Vietname, su liberalizuota ekonomika — Kinijoje)', kuri senesnéje
literatiiroje kartais i§skiriama ir kaip atskira teisés tradicija'’. Anglosaksy teisés tradicijai priklauso
Anglija ir Velsas, Airija, DidZiosios Britanijos buvusios kolonijos, pvz., Australija, Kanada
(i8skyrus Kvebeko provincija), JAV (i8skyrus Luizianos valstija), Naujoji Zelandija, Malaizija,
Singapiras, Honkongas bei kitos Brity tauty sandraugos 3alys'®. Kai kuriose valstybése, pvz.,
Piety Afrikos Respublikoje, Skotijoje egzistuoja misrios teisés sistemos, turindios tiek
kontinentinés teisés, tiek anglosaksy teisés tradicijos brquq”.

Kontinentings teisés tradicija laikoma seniausia teisés tradicija, kurios pamata sudaro
romény teisé. Jos erdve suformavo Salys recepavusios pagrindinius romény privatings teisés

principus'®. Anglosaksy teisés tradicijai priskiriamos valstybés tokios didelés romény teisés jtakos

'2 Merryman J. H., Perez-Perdomo R. The Civil Law Tradition — an Introduction to the Legal System of Western Europe and Latin
America. Stanford: Stanford University Press, 2007. P. 1.

3 Alexis B. J., Sensebat-Cirtma T., Stouthuysen A. E. 501 Common Differences between Civil & Common Law Jurisdictions. ACC
Europe’s 2005 Annual Conference, 2005. P. 4.

' http://en.wikipedia.org/wiki/List_of self-declared_socialist_countries; prisijungimo laikas 2009-11-20.

15 Glendon M. A., Gordon M. W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos. West Publishing Co, 1982. P. 9.

' C. Pejovic. Civil Law and Common Law: Two Different Paths Leading to the Same Goal // Victoria University of Wellington Law
Review. 2001. V. 32, No. 3. http://www.austlii.edu.au/nz/journals/ VUWLRev/2001/42.html; prisijungimo laikas: 2009-10-05.

17" Alexis B. J., Sensebat-Cirtma T., Stouthuysen A. E. 501 Common Differences between Civil & Common Law Jurisdictions. ACC
Europe’s 2005 Annual Conference, 2005. P. 4.

'8 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 24.




nepatyré. Didziausia poveiki bendrosios teisés sistemos Salims padaré viduramziais formuotis
pradéjusios, 1§ paprotinés teisés kylancios Anglijos bendroji teisé (angl. — Common Law) ir Lordo
Kanclerio sprendimy pagrindu atsiradusi teisingumo teis¢ (angl. — Equity Law). Romény teisés
itaka anglosaksy teisés Salims nebuvo tokia globali, bet daugiau maziau atsitiktiné ir
fragmentiska'®, todél tos pacios problemos Anglijoje ir jos tradicija sekusiose valstybése, lyginant
su kontinentinés teisés valstybémis, daznai sprendziamos skirtingais biidais, t.y. naudojant ne tik
skirtingas teisés savokas, bet ir skirtingas juridines priemones.

Bene rySkiausiai anglosaksy ir kontinentinés teisés valstybiy skirtumai atsispindi
nuosavybés teiséje. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse paplitusiai ir Siandien vyraujanciai
nuosavybés teisés sampratai tiesioging itaka padaré romény nuosavybés teisés konstrukcijos, todél
galima teigti, kad XIX a. daugelyje kontinentinés Europos valstybiy ivykusi privatinés teisés
kodifikacija nuosavybés teisés prasme atspindi roméniskaji nuosavybés teisés modeli®.
Siuolaikiné Anglosaksy nuosavybés teisés samprata formavosi labiau veikiama viduramzZiais
vyravusio feodalinio teisinio mastymo, kuris iSlieka gajus net ir Siandien, todél nuosavybés teisés
suvokimas pakankamai skiriasi nuo roméniskosios nuosavybés teisés sampratos®'. Visgi reikéty
atkreipti démesj | tai, kad viduramziais iki DidZiosios Pranciizijos revoliucijos kontinentinés teisés
ir anglosaksu teisés tradicijai priklausanciy Saliy nuosavybés teisés sistemos vystési labai panasiai
ir rémési bendrais feodalinés teisé€s principais, dél to daugelis lyginamosios teisétyros mokslininky
pripazista, kad kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salys turi bendras Saknis, kurios galéty
tapti §iy dviejy i§ paZiiiros skirtingy teisés tradicijy harmonizavimo 3altinis®.

Atsizvelgiant | tai, bei siekiant geriau suprasti skirtingoms teisés tradicijoms priklausanciy
valstybiy nuosavybés teisés turini, lyginamaja kontinentinés ir anglosaksy teisés Saliy nuosavybés
teis€és turinio sampraty analize tikslinga pradéti biitent nuo romény teisés bei viduramziais

vyravusios feodalinés teisés.

1.1. Nuosavybés teisés turinys romény teiséje

Roménuy nuosavybés teisés genezé buvo pakankamai problematiska, nes jvairiais jos
gyvavimo laikotarpiais poziliris | nuosavybeés teisés esmeg, pobiidi bei jos subjektus skyrési.
Ankstyvuoju Romos gyvavimo periodu visa romény teis¢ buvo daugiau orientuota | teisiy gynyba
ir jos budus nei | pacias subjektines teises. Roménams labiau riipéjo ne tai, kas turéjo teisg, o kas

turéjo actio (liet. — teise | ieskini) — tam tikra teisés gynybos priemong, kuria remiantis buvo

' Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 11.
20 1.
Ibidem.
2! McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 40.
2 D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Tus Commune of Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien
Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 320.
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galima kreiptis { teis¢ja, pareigiing ar magistrata apginti savo teising padéti. Pagrindinis klausimas
buvo ne tas, ar asmuo turi nuosavybés teisg, bet ar asmuo turi actio, ginantj nuosavybq23 , dél to
romény teiséje ikiklasikiniame laikotarpyje nei nuosavybés teisg reiSkiancios savokos, nei jos
apibrézimo nebuvo. Daikto savininku buvo laikomas Romos pilietis, igij¢s daikta atitinkamo
teisinio proceso biidu ir turintis teise reik§ti vindikacinj ieskinj (lot. — rei vindicatio)*. Kaip
pastebi dr. M. Jonaitis, pastarieji aiSkios ir tikslios nuosavybés teisés definicijos trilkumai
veikiausiai buvo salygoti romény polinkio daugeliu atveju prioriteta teikti intuityviam teisiniy
reiSkiniy suvokimui, o ne ju formalizmui. Romény teisininkai bet kokia definicija civilingje teis¢je
laiké pavojinga, nes, anot ju, retai pasitaiko atvejy, kada nebiity galima jos paneigti®. Aiskios
nuosavybés teisés definicijos stygiu galéjo salygoti ir tuo metu egzistavusi nemaza nuosavybes
rsiy jvairovée?.

Nuosavybés teis¢ reiskiancCios savokos atsiradimas romény teiséje romény teisés
tyrinétojy siejamas su nuosavybei ginti skirty ieskiniy, kuriy romény privatiné teisé zinojo apie 70,
evoliucija. B. Akkermansas pazymi, kad biitent ieSkiniy vystymasis palaipsniui vedé prie
terminologijos diferencijavimo, dé¢l to teisinéje terminijoje buvo pradétos vartoti nuosavybés teise
reiskianGios ,.dominium* bei ,proprietas savokos®’. Zodis ,proprius® romény kalboje reiské

2 . . . . .
«2 vis délto, nors terminu Lwproprietas® romeény

»Savo paties®, ,,savo isSskirting nuosavybe | daiktq
teis¢je faktiSkai ir buvo jvardijama nuosavybes teisé, romény teisés Saltiniuose dazniau sutinkamas
savo reikSme labai panasus ,,dominium‘ terminas, reiskiantis vieSpatavima arba absoliucia kontrole
daiktui tiek, kiek to nevarzo jstatymas®.

Pastebétina tai, kad Lietuvos bei uzsienio teisés doktrinoje nesama vieningos nuomones
dél dominium turinio. Vieny autoriy nuomone, romény teis€¢je nuosavybés teisés turini sudaré
naudojimosi, pajamy gavimo bei disponavimo, t.y. ius utendi, ius fruendi ir ius abutendi teisiu
triada, kiti autoriai (pavyzdziui, B. Akkermansas®®, D. Johnstonas’') paZzymi, kad griezto
dominium savokos apibrézimo romény teiséje apskritai nebuvo. Anot C. R. Noyeso, ,,dominium
romény teisé¢je buvo laikoma tokiu natiiraliu ir savaime suprantamu faktu, kad jos turinys

nereikalavo jokios teisininky analizeés“*?. Pasak J. McLean, nuosavybés teisés apibréZimas per tam

tikras konkreCias savininko teises i daikta yra veikiau viduramziy postglosatoriy iniciatyvos

Z Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 22.
Ibidem.
% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU.-
V.,2005. P. 101.
6 Ten pat.
7 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 26.
zz Burdick W. L. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. Lawbook Exchange, 2004. P. 325.
Ibidem.
3% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 26.
3! Johnston D. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. P. 53.
32 Noyes C. R. The Institution of Property. A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern
Anglo-American Law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 2007. P. 296.
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rezultatas®. Romény teis¢je dominium turinj sudaré nesuskaiiuojama teisiy visuma®*. Kad
pozilris 1 nuosavybés teis¢ kaip | tam tikra i$ anksto apibrézty teisiniy galimybiy (teisiu) visuma
yra susiformaves viduramziais ir kad ius utendi, ius fruendi ir ius abutendi néra roméniskoji
savininko teisiy ,,triada®, sutinka ir kai kurie Lietuvos teisés mokslininkai (pavyzdziui, prof. V.
Pakalnikis®, doc. A. Taminskas). Kaip pazymi A. Taminskas, privatiné romény teisé¢ nezinojo
i§samaus ir iSbaigto savininko teisiy sara$o’°. Dominium ir proprietas buvo suprantamos
bendriausia prasme, kaip reiSkian¢ios asmens didZiausia arba iSimting teis¢ i objekta, i kuri
didesnés teisés daugiau niekam nebuvo suteiktos®’. Pasak P. F. Girardo, ,,Romos teisininkai,
neatsizvelgdami 1 tai, kaip nuosavybé apibrézta, tvirtino, kad nuosavybés teis¢ yra gryniausia
daiktiné teisé, kuri yra platesné ir senesné uz visas kitas daiktines teises. Ji yra pilna ir iSimtina
asmens vieSpatavimo galia bet kuriam daiktui <...>; nuosavybés teis¢ visais atzvilgiais yra
absoliutiskiausia teis¢, kuria Zzmogus gali turéti daiktui®®. Nuosavybés teisés absoliutuma romeénai
suprato ,.,kaip savininko teis¢ i daikta, kuri turima erga omnes (liet. — pries visus) ir suponuoja
likusiyjy teisés subjekty pareiga §ios teisés nepaZeisti ar netrukdyti jos jigyvendinti*’. Nuosavybés
teisés absoliutumas taip pat pasireiskeé ir jos procesinéje gynyboje — pazeidus nuosavybes teisg,
savo teises { daikta savininkas galéjo ginti pareik§damas vindikacini ieskini prie$ bet kurj asmen;,
pas kuri buvo daiktas™.

Vis délto nuosavybés teisés absoliutumas romény teis¢je neturéty biiti pervertintas ir
suprastas kaip reiSkiantis visiSkai neribota savininko valdzia daiktui. Kalbant apie nuosavybés
teisés turini, bitina {vertinti tai, kad, nepaisant fakto, jog ji buvo pripaZistama placiausia valdzia
daiktui suteikiancia teise, savininko nuosavybes teisés jgyvendinimas nebuvo visiskai laisvas ir be
jokiy apribojimy. Tokia pozicija pagrindzia ne tik konkreciai romény teis¢je zZinomi nuosavybés
teisés ribojimai, kurie visuomenés interesais ir kaimynuy naudai buvo itvirtinti jau XII lenteliu
istatyme“, bet ir pacios bendriausios romény teisés maksimos, kuriy akivaizdzia itaka galima
pastebéti ir formuluojant §iuolaikinius nuosavybeés teisés apibrézimus™*.

Roméniskasis poziiiris 1 nuosavybés teisg, kaip iSimting ir absoliu¢ia asmens valdzia

daiktui, leidzia daryti prielaidas, jog nuosavybés teisés turiniui Romoje buvo budingas

3 McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 46.

3 Burdick W. L. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. Lawbook Exchange, 2004. P. 324.

33V, Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 77.

38 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 259.

*7 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 26.

3 Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931. T. 1. P. 334.

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU.-
V., 2005. P. 102.

> Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 25.

*! Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 138.

* Pavyzdziui, kaip yra paZyméjes Florentinas, ,laisvé esanti prigimtinis leidimas kiekvienam elgtis pagal savo valia, jei tai néra
draudziama teisés“. Taip pat paminéta ir Zymaus komentatoriaus Bartolo maksima — ,,Teis¢ nevarzomai disponuoti daiktu, jeigu to
nedraudzia jstatymas®, kuria buvo remiamasi $iuolaikinése civilinés teisés kodifikacijose reglamentuojant nuosavybés teisés turini, pvz.,
Napoleono kodekso 544 straipsnyje, apibrézianc¢iame nuosavybés teis¢ kaip ,,teis¢ naudotis daiktu bei juo disponuoti be apribojimy, jeigu
tai nepazeidzia jstatymy nustatytos tvarkos“. (Jonaitis M. Romeény privatinés teisés itaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei:
daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU.-V., 2005. P. 102).
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vienalytiSkumas, ribojantis kity asmeny galimybes turéti tokias pacias teises i daikta, kurias turéjo
savininkas. I$skyrus bonitarinés nuosavybés atveji®, romény teiséje galiojo taisyklé — vienas
daiktas, viena nuosavybés teisé. Nuosavybés teisés turinio skaidymas i dumplex dominium (liet. —
dviguba nuosavybés teisé), kai kiekvienas savininkas turi atskira nuosavybés teisg i ta pati daikta,
buvo negalimas**. Tiksliausiai poZitiris  nuosavybés teise kaip vienalyte gali bati idreikitas Gajaus
mintimis: ,,svetimtauciai turi tik viena nuosavybg, nes arba kazkas yra savininkas, arba savininku
laikomas néra. Tokia teise kazkada naudojosi ir romény liaudis, nes arba kazkas buvo savininkas
pagal kvirity teise, arba juo nebuvo**’.

Dumplex dominium nereikéty painioti su bendraja nuosavybés teise, kuri romény teis¢je
taip pat buvo laikoma viena i§ nuosavybés teisés risiy. Bendrosios nuosavybés teisés rezimo
ypatumas pasireiSké tuo, kad kiekvienas i§ bendrasavininkiy i tam tikra daikta turéjo ne atskira
nuosavybés teis¢ 1 visa daikta, kas yra budinga dumplex dominium, o tik idealia nuosavybés teisés
1 tam tikra daikta dalj. Kiekvienas bendrasavininkis tur¢jo teis¢ laisvai disponuoti tik savo dalimi ir
proporcingai turimai daliai gaudavo nauda bei privaléjo vykdyti daiktui uzdétas jvairias prievoles.
Taciau norint atlikti veiksmus lie€ianCius visa daikta, savininkai turédavo veikti kartu arba igalioti
viena i§ bendrasavininkiy*®. Taigi bendrosios nuosavybés teisés egzistavimas jtakos nuosavybés
teisés vienalytiSkumui neturéjo.

IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad romény teis€¢je nuosavybés teis¢ buvo suvokiama
kaip absoliuti, vienalyté teis¢ ir jos turinys nebuvo ribojamas konkreciu teisiy sarasu.
Roméniskasis nuosavybés teisés turinys 1§ esmeés buvo nukreiptas i individa ir jo elgesio su daiktu
autonomija, taciau ne i visiskai laisva autonomija, bet vieSosios teisés normomis kontroliuojama ir
ribojama, todél toks nuosavybés teisés turinio reguliavimo modelis tapo atspirties tasku XVIII ir
XIX a. Europoje kuriant naujas nuosavybés teisés teorijas ir iki pat Siy dienuy neprarado savo

patrauklumo.

* Pradzioje kviriting nuosavybeés teisg (lot. — dominium ex iure Quiritium) i res mancipi, t.y. itin svarbius tikiui daiktus, buvo galima jgyti
tik specifiskais roméniskais biidais. Reikéjo atlikti mancipacija, arba in iure cessio. Nuosavybés teisé i visus kitus daiktus (lot. — res nec
mancipi) galéjo buti jgyta ir neformaliu biidu — Salims susitariant arba perduodant daikta (lot. — traditio). Romoje augant prekinei apyvartai
bei didéjant vergy skaiciui, pasitaikydavo nemazai atvejy, kai perleidziant nuosavybés teisg | res mancipi buvo iSvengiama formaliy
veiksmuy — mancipacijos arba in iure cessio procediiros, ir apsiribojama neformalia traditio. Siais atvejais igijéjas { res mancipi igydavo tik
valdymo teisg, bet nejgydavo kviritinés nuosavybés teisés. Tokia valdymo teisé | kviriting nuosavybés teis¢ galéjo virsti tik pragjus
igyjamosios senaties terminui, o iki to laiko $i nuosavybés teis¢ likdavo perleidéjui. IS pradziy, jeigu, nepraéjus jgyjamosios senaties
terminui, daiktq reikalaudavo atiduoti kviritinis savininkas arba jeigu daiktas biidavo i§ igijé¢jo paimamas, valdytojui nepriklausé jokios
gynybos priemonés. Tokiems praradusiems valdyma asmenims teisé pareiksti ieskini buvo suteikta tik pretoriaus Publicijaus laikais.
Atsakovu galéjo biiti bet kuris paémes daikta asmuo, iskaitant ir kviritinj savininka. Sio ieskinio, kuris vadinamas actio Publiciana,
formuléje buvo daroma prezumpcija, kad ieskovas valdé daikta visa biitina jgyjamosios senaties laikotarpj. Saltiniuose teigiama, kad actio
Publiciana buvo laikomas esanciu teisg turin¢io asmens turte (lot. — in bonis habeae arba in bonis esse), todél toks valdymas buvo
apibréziamas kaip bonitariné arba petitoriné nuosavybés teisé. Véliau bonitarinés nuosavybés teisés apimtis buvo iSplésta suteikiant gynyba
ne tik res mancipi, bet ir kity daikty valdytojams, kuriy valdymas vedé prie nuosavybés igijimo jgyjamosios senaties budu. Taigi,
akivaizdu, kad romény teisé¢je, nuosavybés teis¢ ne visais laikais buvo suvokiama kaip vienalyté. Bonitarinés nuosavybés teisés
pripazinimas romény teiséje leidzia teigti, kad tam tikru periodu romény teiséje vienam ir tam paciam daiktui pagal skirtingas teises normas
galéjo buti du savarankiski savininkai, kas rodo ne ka kita kaip duplex dominium, arba kitaip — nuosavybés teisés dualumo, egzistavima.
Toks dualizmas romény teis¢je truko iki Justiniano laiky, kuris, sieckdamas unifikuoti nuosavybés teisg, ji panaikino. Nuo tada visiskas
daikto valdymas igavo vienalytj pobtdi — pripazistant tik vienos rii§ies nuosavybés teisg | daikta (Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S.
Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 135).

* Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 29.

4 Nekrosius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romeény teis¢. Vilnius: Justitia, 2007. P. 134.

4 Ten pat, P. 140.
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1.2. Nuosavybés teisés turinys feodalinéje viduramziy teiséje

Po germany uzkariavimo V a. jvykusio Vakary Romos imperijos Zlugimo Europoje
prasidéjo naujo jvairioms tautoms bendro visuomenés santvarkos modelio, pagristo monopoline
vieSpataujancios feodaly klasés zemés nuosavybe, zinomo feodalizmo terminu, vystymasis. VII-
IX a. periodu praktiskai visur isitvirtino stambioji feodaliné zemévalda, o daug buvusiy
bendruomenés nariy neteko ne tik zemes, bet ir laisvés. Feodaliné santvarka keité ir nuosavybeés
teisinius santykius.

D¢l VII a. feodalams karaliaus suteikto politinio ir ekonominio savarankiSkumo,
pasireiSkian¢io feodalo teise savo valdose vykdyti teismines, policines, administracines funkcijas
bei rinkti mokesCius { savo izda, karaliaus valdzia silpo, todél, siekiant sustiprinti tam tikros
visuomenes dalies priklausomybe¢ nuo karaliaus, uz atitinkamus isipareigojimus karaliui kai kuriy
kategorijy Zmonéms buvo suteikiamos zemeés naudojimo arba salyginio valdymo teisés. Tokia
feodalinés nuosavybés forma, kai zemé suteikiama laikinai salygiSkai naudoti, buvo vadinama
beneficija, kurig véliau pakeité paveldima nuosavybés forma feodas, netrukus tapes pagrindine ir
net vienintele feodalinés nuosavybés forma’’. Tiek beneficija, tiek ir feoda, kuria dazniausiai
sudaré zemeés valda, mainais uz tam tikras prievoles teiké ne tik karaliai, bet ir kiti stambieji
feodalai. Feodalizmo procesas buvo globalus ir apémé ne tik Europos kontinenting dali. XI a.
uzkariave anglosaksus, normanai feodalini nuosavybés teisiniy santykiy reguliavimo modeli su
savimi atsine$¢ ir | DidZiosios Britanijos sala, tod¢l iki pat Didziosios Prancizijos revoliucijos
nuosavybés teisiniai santykiai panaSiai plétojosi tiek kontinentinés, tiek ir anglosaksy teisés
tradicijos Salyse, dél to galima teigti, kad nuosavybeés teisé buvo suprantama labai panagiai®®.

Feodalinis nuosavybés teisés modelis buvo grindziamas skirtingy asmeny skirtingy teisiy
1 vieng ir ta pati zemés plota idéja49, todél nuosavybés teis¢ prarado Romos laikais turéta
absoliutinj ir vienalytj pobiidi, tapo santykine ir padalyta teise’’. Asmuo galédavo turéti tam tikras
teises 1 ta pacia zemg, galiojancias jo feodalo atzvilgiu, o feodalas galédavo turéti tam tikras teises
1 ta pacia zemg, galiojancias savo feodalo atzvilgiu, be to, ir kitokias teises, galiojancias to feodalo
feodalo, kuris galéjo bati ir karalius, atzvilgiu®'. , Faktiskai Zemé nebebuvo niekieno nuosavybe, —
ji buvo ,turima* virSesniyjy turéjimo hierarchijoje (angl. — tenure, kilgs i§ lotynisko Zodzio
Jtenere”, reiskianGio turéjima), kylanGioje iki pat karaliaus ar kito aukiciausiojo feodalo.

Nuosavybés teisés turinys buvo iSskaidytas, o nuosavybés teis¢ i zZeme¢ sudarancios teisés

47 Maksimaitis M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 126.

8 Noyes C. R. The Institution of Property. A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern
Anglo-American Law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 2007. P. 229.

4 McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 42.

%% Noyes C. R. The Institution of Property. A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern
Anglo-American Law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 2007. P. 223.

! Berman. H. J. Teis¢ ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999. P. 414.

>2 Ten pat.
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padalytos tarp daugelio asmeny. Kaip pastebi Pataultas, ,.kur romény teisé turéjo tik viena teisg ir

vieng savininka, viduramziy teisé turto atzvilgiu pripazino skirtingy savininky pliuralizma[“5 3

. Nors
ir su skirtingomis teisémis, tiek feodalas, tiek ir vasalas — abu buvo laikomi savininkais™*.

Apie XII a. prasid¢jusios romeény teisés recepcijos metu roméniSkuosiuose teises
Saltiniuose atrasta dominium savoka buvo pritaikyta tam tikram valdymo teisés, zemés naudojimo
bei tvarkymo teisés deriniui jvardinti”. Ta&iau, sickiant kaip galima tinkamiau adaptuoti
roméniskaja dominium koncepcija prie feodaliniy santykiy konteksto bei labiau suderinti su
tuometinés visuomenés poreikiais, dominium glosatoriy buvo suskaidyta i dvi nuosavybés teisés
formas — dominium utile (liet. — netiesioginé nuosavybés teisé) ir dominium directum (liet. —
tiesioginé nuosavybeés teisé)’°. Tokiu biudu dominium kaip vienalytés, absoliudios ir iSimtinés
teisés 1 daikta samprata sunyko, o i viduramziy teising sistema v¢l buvo sugrazinta dar Justiniano
laikais panaikinta dumpex dominium samprata, leidusi tiek feodala, tiek vasala pripazinti
savarankiskais vienos Zzemés valdos savininkais, nepaisant to, kad ju turimy teisiy i ta Zemés valda
apimtis skyrési57. Feodalo ir vasalo turimoms teiséms | Zeme¢ didelés reikSmés nebuvo teikiama,
todél dumplex dominium galéjo biti taikoma labai skirtingiems tarpusavio santykiams jvardinti’®.
Pavyzdziui, vasalai ir asmenys, igij¢ ilgalaikés nuomos (lot. — emphyteusis) arba uzstatymo (lot. —
superficies) teises, bei asmenys, kurie sieké savininkais tapti igyjamosios senaties budu, turéjo
dominium utile, antroji, dominium directum, buvo pripaZistama tik feodalams™. Dumplex
dominium koncepcija buvo tokia lanksti, kad, vasalui perleidus visas arba dalj teisiy savo vasalui,
galéjo susidaryti net multiplex dominium situacija su trimis savininkais®.

Nepaisant tuo metu pripazistamos tokios nuosavybés teisés dichotomijos, ankstyvaisiais
viduramziais tikruoju savininku visgi reikéty laikyti feodala, turéjusi dominium directum, nes
vasalui | zemés sklypa perleistos tam tikro turinio teisés i§ pradziy nebuvo paveldimos ir negaléjo
biti niekaip kitaip vasalo perleistos, o po vasalo mirties pasibaigdavo. Ilgainiui vasalo teisiy
apimtis iSsiplété, jos tapo paveldimos bei perleidziamos, dél didelés pinigy infliacijos bei
pasikeitusio kariavimo biido, mainais uz suteikiamas teises egzistavusios piniginés ir karinés
prievolés feodalui tapo bereikSmés, o vasalui tik simbolinés, todé¢l jau XVIII a. feodalo ir vasalo
teisiy balansas pasikeité pastarojo naudai. FaktiSkai tikraja nuosavybés teise jau buvo dominium

utile, apimanti visas galimas teises { zemg, o dominium directum beliko ne daugiau kaip

33 McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 42.

' D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Ius Commune of Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien
Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 301.

% Berman. H. J. Teisé ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999. P. 413.

% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 61.

7 D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Tus Commune of Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien
Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 313.

** Ibidem.

%% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 61.

% D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Tus Commune of Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien
Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 313.
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nereik§mingas servitutas®'. Todél po DidZiosios Pranciizijos revoliucijos i§ pradziy Prancizijoje, o
véliau ir kitose Salyse® dominium directum buvo panaikinta — vienintele nuosavybés teisés forma
liko dominium utile®.

Viena i§ problemuy, su kuria susidiiré glosatoriai ieSkodami btidy kaip rekonstruoti romény
nuosavybés teis¢, buvo aiskios dominium definicijos romény teisés Saltiniuose nebuvimas. Siekiant
dominium terminui suteikti kokia nors substancija, po ilgy romény teisés doktrinos bei teisés akty
tyringjimy, buvo prieita prie iSvados, kad nuosavybés teisés turinys turéty susidéti i§ tam tikry
teisiy ,,triados*: teisés paciam naudotis daiktu, teisés gauti jo vaisius ir juo disponuoti, t.y. ius
utendi, ius fruendi ir ius abutendi ®*. Kaip pazymi P. F. Girardas, ius utendi suteiké asmeniui teise
joti arkliu arba gyventi namuose, ius fruendi — imti kumelés vaisius (kumeliuka) arba zemés derliy.
lus abutendi galéjo biiti tiek absoliuti disponavimo teis¢, igalinanti asmeni sunaikinti daikta, arba
reliatyvi, leidzianti visa daikta ar tik jo dali perleisti kitam asmeniui, pvz., parduoti, perduoti
naudotis®. Toks nuosavybés teisés turinio supratimas buvo salygotas feodalinio laikmegio dvasios,
kur nuosavybé buvo tapatinama tik su materialiuoju daiktu®.

Vakarietiska feodalinés nuosavybés sistema, kuriai biidingas padalytos nuosavybés arba
teisiy 1 ta pacia Zeme suteikimas ne vienam turétojui, buvo unikali dar ir dél to, kad buvo pagrista
Ivairiy besivarzanciy teisiu tarpusavio rySiy koncepcija. Pavyzdziui, riteris galéjo turéti Zemés
sklypo dominium tik iki gyvos galvos, o po jo mirties ta dominium turé¢jo biiti grazinta feodalui, 18
kurio riteris buvo gaves toki ,tur¢jima iki gyvos galvos®. Arba zemé galéjo biiti dovanota riteriui
»ir jo kiino paveldétojams®, ir Siuo atveju tik ka gimg paveldétojai galédavo gauti savotiska
,biisima teise” 1 zemg. Tokiu zemés arba kitokio turto dovanojimu buvo siekiama sugrazinti
dovanota turta dovanotojui po gavéjo mirties ir sukurti ivairias salygines teises i Zemg, kurios
turéjo isigalioti ateityje. Tokia XI — XII a. atsiradusi id¢ja nuosavybés teises matuoti ju trukme
laike (angl. — estates) iSliko dar ilga laika po feodalizmo zlugimo, o angly ir amerikieciy
nekilnojamojo turto teiséje (angl. — real property law) tebeegzistuoja iki misy dieny. Sioje
nuosavybés teisés sistemoje svarbu ne tik tai, kad joje esama tam tikry formaliy mechanizmy,
reguliuojanciy turto perdavima po mirties, bet ir tai, kad jvairiems asmenims, gimusiems ir
negimusiems, buvo suteikiamos turto valdymo, naudojimo, tvarkymo ir kontrolés teisés®’.

Vietoje nuosavybés teisés feodalizmo laikotarpiu centrine tapo saizinos koncepcija, i§

pirmo zvilgsnio labai primenanti roménisSkaji valdyma. Nors teisés doktrinoje Sios dvi teisinés

' D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Tus Commune of Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien
Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 315-316.

82 Skotijoje dumplex dominium buvo panaikinta tik 2004 m. (r. D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Ius Commune of Property in Europe,
or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 316).

8 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 74.
 McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 42.

% Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1931. T. 1. P. 334.

% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 61.

7 Berman. H. J. Teis¢ ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999. P. 415.
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kategorijos daznai tapatinamos ir saizina apibréziama kaip daikto valdymas, vis délto savo esme
jos nebuvo sinonimiskos. Kitaip nei valdymo, saizinos koncepcijoje buvo susipyng tiek faktiniai,
tiek teisiniai elementai, tod¢l saizina nereiSké vien tik faktinio asmens ir daikto rySio, bet buvo
sicjama taip pat ir su legitimia teise gauti i Zemés nauda®. Be to, skirtingai nei roméniskojo
valdymo atveju, saizinos turéjimas nebuvo siejamas su nuolatine fizine daikto kontrole — tam, kad
asmuo ja iSsaugoty, nebuvo biitina daikto nuolat nepertraukiamai valdyti. Asmuo galédavo
i§saugoti Zemés saizing net ir tada, kai budavo isvykes i kryZiaus Zygj arba piligrimo keliong®.
Saizinos koncepcija buvo vartojama apibiidinti valdymo teises ty asmeny, kurie turéjo Zemg arba
kitoki turta, neturédami nuosavybés teisés i ji. Asmuo turéjes saizinos teisg, negaléjo biti jéga
nuvarytas nuo zemés, o jo kilnojamojo turto pries jo valig teisiSkai negal€jo pasisavinti niekas —
net jo feodalas™. Turin&iam saizing vasalui priklausé teis¢ pateikti ieskini prie§ saizing atémusi
asmeni, iskaitant ir feodala. Tai buvo valdymo teisé, nepriklausoma nei nuo nuosavybés teisés, nei
nuo sutarties. Tokios koncepcijos neturéjo nei germanu, nei senovés romény teisé. Si savininko
valdymo teisés id¢ja kai kuriose Vakary teisés sistemose yra islikusi iki pat Siy dieny, ji ypac stipri
angly bei amerikie¢iy teiséje’' ir pagal savo svarba prilygsta kontinentinés teisés tradicijos Saliy
nuosavybés teisei ~.

Taigi feodalinéje teis¢je, skirtingai nei romeény teis¢je, nuosavybés teis¢ nebuvo
suprantama kaip absoliuti ir vienalyté teis¢, bet veikiau kaip aukStesniojo feodalo suteikta valdymo
teis¢, susidedanti iS teisés turtu naudotis (lot. — ius utendi), gauti i8 jo pajamas (lot. — ius fruendi) ir

disponuoti (lot. — ius abutendi), bei galinti buti padalyta tarp keliy savininky, t.y. duali.

2. NUOSAVYBES TEISES SAMPRATOS IR NUOSAVYBES TEISES SISTEMOS
SKIRTUMAI ANGLOSAKSU IR KONTINENTINES TEISES TRADICIJOS SALYSE

1789 m. Didzioji Pranciizijos revoliucija padaré didelg itaka nuosavybés teisés sistemos
reformavimui Europoje. Po S$ios revoliucijos feodaliné teisés sistema su visomis feodaly
privilegijomis kontinentin¢je Europoje buvo panaikinta ir | teis¢ idiegta kokybiskai nauja sistema,
padéjusi pagrindus daugumai moderniyjy civiliniy kodeksy. Siekiant pakeisti senaja Zemés
valdymo sistema, visy pirma buvo atsisakyta viduramziais placiai pripazinto nuosavybés teisés
skirstymo 1 dominium utile ir dominium directum, ir | teisés sistema sugrazinta roméniskoji
absoliucios ir vienalytés nuosavybeés teisés koncepcija, orientuota i savininko galias, o ne | tiksly

nuosavybés teisés turini. Vienintele galima nuosavybés teise buvo pripazinta vasaly turima

% McLean J. Property and the Constitution. Oxford: Hart Publishing, 1999. P. 42.

% Berman. H. J. Teis¢ ir revoliucija. Vilnius: Pradai, 1999. P. 415.

7 Ten pat, P. 404.

"' Ten pat, P. 415.

72 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 24.
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nuosavybés teis¢ dominium utile. Daiktinés teisés imtos skirstyti | nuosavybés teis¢ (lot. —
dominium) ir visas kitas daiktines teises (lot. — iura in re aliena)”. Lemiama itaka tokios
nuosavybés teisés sampratos kontinentingje teiséje sugrazinimui ir itvirtinimui tur¢jo prigimtinés
teisés mokykla ir tokiy mokslininky kaip H. Grocijaus ar Pufendorfo romény teisés studijomis
pagristi darbai’®. Sekant prigimtinés mokyklos idéjomis, kontinentinés teisés tradicijos 3alyse
nuosavybés teis¢ buvo pripazinta prigimtine ir absoliucia, savo turiniu pla¢iausia daiktine teise,
kokia tik imanoma, suteikian&ia savininkui neribotas galimybes’”. Prigimtinés nuosavybés teisés
samprata buvo itvirtinta didziausia itaka kontinentinés teisés valstybiy civiliniams istatymams
turéjusiuose 1804 m. Napoleono kodekse, o véliau, mazdaug po Simtmecio, sekant Karlo von
Savigny idéjomis, ir Vokietijos civiliniame kodekse. Siandien kontinentinés teisés valstybiy
civilinés teisés sistemoje nuosavybeés teisé laikoma pagrindine subjektine turtine teise’®.

Kitaip nei civilings teisés tradicijos Salyse, kuriose po didziosios Pranciizijos revoliucijos
feodaliné zemés valdymo sistema buvo panaikinta, anglosaksy teisés tradicijos valstybése, nors
realiai feodaliné Zemés valdymo sistema nebeegzistuoja, feodalizmo palikimas juntamas iki §iol”’,
ypa¢ nekilnojamojo turto teis¢je (angl. — real property law), kur tebevartojami feodalingje
santvarkoje atsirad¢ terminai ir vis dar remiamasi i§ tiesy praktikoje jokios reikSmés neturinciu
supratimu, jog visa zemé yra karalienés nuosavybé, o pilietis i tam tikra Zemés sklypa gali turéti
tik ribota naudojimosi (valdymo) teise’*.

Esminiy feodalinés nuosavybés teisés rezimo principy iSsaugojimas anglosaksy teisés
tradicijos Salyse nulémé ir skirtinga, lyginant su kontinentinés teisés sistemos Salimis, nuosavybés
teisés suvokima. Vienas fundamentaliausiy bruozy, skiriantis nuosavybés teisinius santykius
reguliuojancias bendrosios ir kontinentinés teisés normas yra tas, kad, skirtingai nei kontinentingje
teis¢je, bendrojoje teiséje nedaromas aiSkus skirtumas tarp nuosavybés subjektinés teisés (angl. —
ownership) ir valdymo (angl. — possession arba seizin)”’. Anglosaksy teiséje nuosavybés teisé
(vok. — Eigentum, pranc. — Propriété, oland. — eigendom), kaip atskira daiktinés teisés kategorija,
néra zinoma. Bendrosios teisés sistemos Salyse didesng reikSme turi ne nuosavybés, bet valdymo
teis€¢, o savininkais ir toliau pripazistami tam tikras valdymo teises turintys asmenys, todél

nuosavybés teisés savoka tiek istatymuose, tiek teismy sprendimuose vartojama retai arba visiskai

kita prasme. Anglosaksy teiséje nuosavybés subjektin¢ teis¢ daznai suprantama tik pacia

7 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 65-71.

7 Ibidem, P. 78.

7 Ibidem, P. 94.

76 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2004. P. 166.

7 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 11.

78 Zweigert K. ir K6tz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 162.

 Gordley J. Foundations of Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 49.
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bendriausia prasme — kaip didziausias daiktinis interesas (angl. — property interest)® ir priskiriama
asmeniui, kuris turi pagrinding (bet nebiitinai i§imting) daikto kontrolg. Pats nuosavybés teisés
gynimas taip pat pasireiskia per valdymo gynima.

Kitas svarbus anglosaksy teisés ypatumas yra tas, kad anglosaksy teis¢je néra vienos
bendros nuosavybés teisinius santykius reguliuojancios nuosavybés teisés sistemos. IS viduramziy
laiky kiles nuosavybés formy skirstymas i asmening ir realing®’ 1émé, jog $iandien Anglijoje ir
kitose anglosaksy teisés tradicijos Salyse kaip atskiros sistemos egzistuoja Zemes nuosavybes teise
(angl. — land law arba real property law)* ir asmeninés nuosavybés teisé (angl. — personal
property law), reguliuojanti asmeny teisinius santykius dél visy objekty, kurie néra Zemé ar
neatskiriamai susije su Zeme (angl. — chattels, personality arba chose®)*. Kiekvienoje i%
nuosavybés teisés sri¢iy naudojamos skirtingos nuosavybés teisg, kontinentinés teisés suprantama
prasme, reisSkiancios savokos. Pavyzdziui, nekilnojamojo turto teiséje (angl. — land law)

nuosavybeés teisé iSreiskiama i§ Anglijos feodalinés teisés kilusia savoka ,,estates™®

, Zymincia tam
tikros trukmés turtini interesa — teisiy ir pareigu i zeme Visumqg6. Praktikoje ,,estates* reiskia
esancias arba galimas igyti tam tikros trukmes valdymo teises i nekilnojamaji turta. Laiko atzvilgiu
mestate* 1 nekilnojamaji turta gali biti skirstoma 1 ,,estates” neapibréztam laikui iki tam tikro
ivykio, pvz., mirties (angl. — freehold) ir i§ anksto apibréztam konkrecia data laikui (angl. — non-
freehold). ,,Estates* doktrina Siandien grindziamas visas anglosaksy teisés Saliy zemés valdymo
mechanizmas. Du svarbiausi Siuo metu Anglijoje pagal 1925 m. Nuosavybés teisés akta (angl. —
Law of Property Act), ir jos tradicija sekanciose Salyse, tokiose kaip JAV ir Australija,
pripazistami turtiniai interesai i zeme¢, vadinamieji ,esate”, yra ,the fee simple absolute in
possession* (trump. — fee simple) arba ,freehold esate (liet. — laisva absoliuti Zemés valdymo

teisé) ir ,the term of years absolute* arba ,leasehold estate* (liet. — terminuota iSsinuomotos

% Daiktinis interesas anglosaksy teis¢je suprantamas pladiau nei daiktiné teis¢. Daiktiné teisé suprantama kaip teisiy, privilegijy, galimybiy
ir imunitety, susijusiy su daiktu visuma. Daiktinis interesas — tai su daiktu susijusiy daiktiniy teisiy ir pareigy, kurias turi asmuo, visuma
(zr. placiau Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 26).

8 Nuosavybé anglosaksy teiséje skirstoma i realing ir asmening pagal tai, kokiais ieskiniais ji ginama. Iiskirtiniais realiniais ieskiniais actio
in rem (angl. — real actions), sékmés atveju numatanciais realy prarasto daikto jo valdytojui grazinima, praeityje buvo ginamas giminés
nekilnojamasis turtas, taip pat teisé | feodalini titula. Visi kiti daiktai buvo ginami asmeniniais ieskiniais actio in personam (angl. —
personal actions) — jais uz prarasta turta buvo galima reikalauti kompensacijos ar zalos atlyginimo (zr. Maksimaitis M. UZsienio teisés
istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 208.). Skirtingi ieskiniai asmeninei ir realinei nuosavybei apginti naudojami ir §iandien.

82 Anglijos teiséje savoka ,,zemé* apima ne tik materialiaja fizine nuosavybe, tokia kaip pievos, namai, parduotuvés ar dirvozemis, bet ir
turtines teises bei nematerialius objektus, tokius kaip servituto, hipotekos teisé, teisé gauti nauda i$ kito asmens zemés (angl. — profit), teisé
kontroliuoti kaimyninio zemés sklypo naudojima (angl. — restrictive covenant) ar kt. teises. Taigi zemé reiskia ne tik materialyji turta, bet ir
teises, kurias savininkas gali turéti { zemg. Atitinkamai Anglijos Zemés teisés reguliavimo dalykui priskiriami ne tik su Zeme susijg teisiniai
santykiai, bet ir teisiniai santykiai, susije su kitu nekilnojamuoju turtu (Zr. pladiau Dixon M. Modern Land Law (5" ed.). Cawendish
publishing, 2005. P. 2).

¥ Anglijos teiséje priklausomai nuo to, kokiais biidais asmeniné nuosavybé gali biti naudojama, skiriamos dvi asmeninés nuosavybés risys
— objektai, i§ kuriy nauda gaunama juos fiziskai valdant (angl. — choses in possession), arba, kitaip tariant, materialts objektai, ir
nematerialtis objektai (angl. — choses in action), pvz., akcijos, intelektiné nuosavybé, skolos ir pan. (zr. Chen J. From Administrative
Authorisation to Private Law — Comparative Perspective of the Developing Civil Law in the People’s Republic of China. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1995. P. 141).

8 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 332.

% Terminas ,.estate* feodalinéje teiséje reiské laikotarpi, kuriam karalius arba vasalas savo vasalams suteikdavo valdyti Zemés sklypa
(Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 308).

¥ Gordley J. Foundations of Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 50.
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femés valdymo teisé)®’. Nors , fee simple* ir yra didZiausias savo turinio apimtimi pripaZistamas
interesas | Zemg, suteikiantis jo turétojui neribotas laike teises | Zemg, vis délto savo prigimtimi tai
néra teisé visiskai analogiska kontinentinéje teiséje pripaZistamai nuosavybés teisei®. Asmuo,
kuris pagal anglosaksy teis¢ pripaZistamas daikto savininku, formaliai iki Siol turi tik karalienés
jam suteikta, dar feodalizmo laikus siekiancia, laisvo turé¢jimo teisg (angl. — freehold tenure), o
tikruoju savininku yra karaliené, taciau faktiskai jo padétis Siandien niekuo nesiskiria nuo tikrojo
savininko®. Jis nebéra saistomas jokiomis prievolémis karalienei ir turi visas imanomas
nuosavybeés teises’. Si feodalizmo laiky relikvija jau yra panaikinta daugumoje JAV valstiju,
tatiau kai kuriose valstijose ji yra i§saugota karalieng pakeitus valstybe’'. Taigi galima teigti, kad
fee simple suteikia besalygiSka arba absoliucia, paveldéjimo biidu perleidziama valdymo teisg.
Teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, kad laisva absoliuti valdymo teisé¢ savo turinio apimtimi
prilygsta nuosavybés teisei ir jos savininkas gali turéti visas nuosavybés teisés turini sudarancias
teises, nebent jas visas arba dali buity perleides kam nors kitam®?.

Lygiai taip pat, kaip ir kontinentinéje teiséje nuosavybés teis¢, ,.fee simple estate’* arba
,freehold estate*, laikoma plaCiausiu savo turiniu daiktiniu interesu dél to, kad, pagal bendrosios
teisés normas, remiantis maksima ,,cujus est solum, ejus usque ad coelum et ad inferos”, jos
turétojas turi teise¢ 1 viska, kas yra ant jo valdomos Zemes’.

Asmeninés nuosavybés teis¢je ,.estates” doktrina netaikoma, o nuosavybés teis€s
terminas, tokia prasme, kokia ja supranta civilinés teisés tradicijos Salyse, taip pat nevartojamas.
Vietoje nuosavybés teisés termino naudojamas ,.entitlement to possession of a chattel forever*
arba trumpiau ,title* (liet. — titulas) terminas, reiskiantis amzing valdymo turé¢jimo teisg, kuri savo
turiniu labai artima nuosavybeés teisei’””. Amzina daikto valdymo teisé (angl. — fitle), nors ir labai
panasi savo turiniu | nuosavybes teisg, taciau ji neturi tokio absoliutumo, kurj turi, pavyzdziui, ,fee
simple*. Nuo kontinentinés teisés Saliy nuosavybés teisés ja skiria reliatyvus pobudis, kuris reiskia,
kad kilus gincui del valdymo teisés, ginca laimes tas, kuris turi geresng, paprastai ankstesng,
valdymo teisg. Taigi asmeninés nuosavybés turétojas neturi tokios apsaugos, kuri suteikiama

realinés nuosavybés turétojui bei savininkui kontinentinéje teis¢je. Todél kai kuriy angly teisininky

8 Margaret W, Godfrey C., Marise C. Landlord and Tenant Law (4™ ed.). New York: Palgrave Publishers, 2000. P. 3.

8 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 213.

¥ Mambo v. QId byloje Australijos Aukstasis teismas pasisake, kad & zemés valdymo koncepcija yra ,,skeletiskas principas®, kurj ne
teismo galioms pakeisti. Australijoje kartinos teises i visas Zemes riboja tik ,,vietiniai titulai®, priklausantys Australijos ¢iabuviams.

% Clarke A. and Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 309.

%! Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 18.

%2 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 309.

% Kam priklauso Zemé, tam taip pat priklauso viskas iki dangaus ir iki giliausiy gelmiy“ (Op. cit.. Akkermans B. The Principle of
Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 347).

% Antai, Anglijoje bet kurie objektai, kurie yra ant Zemés arba Zeméje, kaip jos priklausiniai, pvz., naudingosios iskasenos, isskyrus
sidabra, auksa ir nafta, kurie priklauso karalienei, bei angli, kuri priklauso Anglies Administracijai (angl. — The Coal Authority), priklauso
laisvos absoliuc¢ios valdymo teisés turétojui (zr. Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford:
Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 347).

% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 337.

20



nuomone, savininku turéty buti laikomas asmuo su geriausia i§ visy daikto valdymo teise (angl. —
best possessory interest in chattel)’®.

Nuosavybes teisés skirstymas i riiSis pagal teisiy objektus yra anglosaksy nuosavybés
teisés sistemos skiriamasis bruozas, kurio kontinentinés teisés Salys neturi. Kontinentingje teis¢je
nuosavybés teisés absoliutumas, Zinia, nepriklauso nuo objekto riisies. Cia nuosavybés teise
laikoma absoliucia, nepriklausomai nuo to, ar nuosavybés teisés objektas materialus ar
nematerialus, kilnojamasis ar nekilnojamasis ir pan.”’

Viena i§ priezas¢iy, dél ko anglosaksy asmeninés nuosavybés teis¢je atsisakoma
pripazinti kontinentinés teisés sukurta absoliucios nuosavybés teisés koncepcija, yra ta, kad
amzinos kilnojamojo daikto valdymo teisés turétojas negali naudotis tokia pat savo teisés apsauga,
kuria gali naudotis savininkas kontinentinés teisés sistemos Salyse. Daiktiniais teisiy gynybos
biidais anglosaksy teis¢je turi teis¢ naudotis tik realinés nuosavybés savininkas arba kitokios
daiktinés teisés i realing nuosavybe turétojas’. Jie turi teise reikalauti specialios teismo nutarties
savo valdymui apginti. Patenkinus zemeés valdytojo ieskini, specialia teismo nutartimi,
priklausomai nuo padaryto pazeidimo, Zemés valdymas arba grazinamas teisétam valdytojui, arba
leidziama teisé€s turétojui toliau tgsti savo zemés valdyma. Asmeninés nuosavybés savininkas nuo
pazeidimo turi teise gintis tik actio in personam’® (angl. — personal action), t.y. prievoliniais teisiy
gynimo biidais, reikalaujant nuostoliy atlyginimo, o valdymo grazinimas jo teis€tam turétojui i$
principo negalimas'®.

Nors nuosavybés teisés savoka ir neturi centrinio vaidmens, tokie terminai kaip
nuosavybé (angl. — ownership) ir savininkas (angl. — owner) vis délto anglosaksy teis¢je vartojami.
Pavyzdziui, 1925 m. Nuosavybés teisés akte naudojamas terminas teisiy ir pareigy, susijusiy su

7eme, savininkas (angl. — estate owner)'"".

Teismy sprendimuose ir teisingje literatiiroje
nuosavybés teisés terminas ,,ownership* daznai vartojamas kaip sinonimas placiausiai savo turiniu
kuriai nors teisei, pvz., ,fee simple®, iSreiksti. Nuosavybés teisés terminas ,,ownership® tokia
prasme, kokia jis suprantamas kontinentinés teisés tradicijos Salyse, vartojamas tik komercingje
teiseje' %

Terminologijos ir savoky skirtumai kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salyse
daznai apsunkina Siy dviejuy teisés tradiciju lyginamasias studijas. Taciau vien faktas, kad

nuosavybés teisé anglosaksy teiséje suprantama kaip karalienés suteikta valdymo teis¢, jokiu biidu

%1925 m. Nuosavybés teisés akte yra numatyti papildomi reikalavimai norint pripazinti asmenj emés savininku. Visy pirma, yra nustatyta,
kad zemés valdymo teisés amzinumas turi buti absoliutus, t.y. nepriklausomas nuo jokiy salygy, antra, asmuo turi visa laika ta zemg
valdyti. Zemé nebiitinai turi biiti valdoma paties teisés turétojo, bet gali biiti perduota valdyti tam tikra laika kitam asmeniui (angl. — tenant)
(zr. Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 337).

%7 Fletcher G. P., Sheppard S. American Law in a Global Context — the Basics. New York: Oxford University Press, 2005. P. 319.

% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 347.

* Ibidem, P. 332.

' Ibidem, P. 337.

% Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 214.

1% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 338.
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savaime nelemia iSvados, kad jos neimanoma palyginti su kontinentinés teisés Salyse pripazistama
nuosavybés teise. Kaip matyti, tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek anglosaksy teisés tradicijos
Salyse, savininkas suvokiamas labai pana$iai, t.y. kaip asmuo, turintis placiausias teises objekto
atzvilgiu. Atsizvelgiant { tai, darbe toliau analizuojant nuosavybés teisés turini anglosaksy teis¢je,
kontinentinés teisés Saliy nuosavybés teis¢ bus lyginama su anglosaksy teis¢je pripazistamomis

placiausiomis savo turiniu daiktinémis teisémis.

3. NUOSAVYBES TEISES TURINIO KONTINENTINES IR ANGLOSAKSY TEISES
TRADICLJOS SALYSE LYGINAMOJI ANALIZE

3.1. Nuosavybés teisés turinys kontinentinés teisés tradicijos Salyse

Teisés paskirtis yra ne uzdrausti ar suvarzyti, bet iSsaugoti ir isplésti laisve

J. Locke’as

Minéta, kad didzioji dauguma kontinentinés teisés tradicijai priklausanciy Saliy pripazista
prigimtinés nuosavybes teisés samprata, kylancia i§ romény nuosavybes teisés, kur nuosavybeés
teisé ,,dominium* reiSké vieSpatavima arba absoliucia kontrole daiktui tiek, kiek to nevarzo
istatymas'®. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse, nuosavybés teisiniuose santykiuose, skirtingai
nei anglosaksy teis¢je, kurioje, matysime, nuosavybés teisiniai santykiai suvokiami tik kaip
santykiai tarp subjekty dél daikty ir nesureik§minamas asmens ir daikto rydys'®, abi Sios
nuosavybés teisiniy santykiy dimensijos vertinamos kaip vienodai reikSmingos. Pripazistama, kad
valdzios rySys tarp asmens ir daikto sudaro prielaidas savininko poreikiy tenkinimui bei geresniam
jo asmenybés vystymuisi, todél yra lygiai taip pat svarbus'®. Daikto ir savininko rysio idéja, dél
naujai atsiradusiy nuosavybés formy nors ir nebéra tokia akivaizdi, yra iSsaugota daugelio
kontinentinés teisés Saliy civiliniuose kodeksuose, pvz., Vokietijos, gveicarijos, Pranciizijos, kur
nuosavybés teis¢ iki Siol apibréziama kaip pilniausia, kokia tik jmanoma, teis¢ | materialyji daikta
(nors teisés doktrinoje daikto savoka jau yra isplésta)'”®. Remiantis daikto ir savininko rysio idéja,
kontinentingje teis¢je nuosavybés teisé laikoma absoliutine teise, jgyvendinama ne kity asmeny
veiksmais, bet paties savininko veiksmais (pvz., savininkas valdo ir naudoja savo daiktus savo
poreikiams tenkinti). Asmeniui savo nuosavybés erdvéje suteikiama galimybé veikti individualiai

autonomiskai, o visiems kitiems nuosavybés teisiniy santykiy subjektams, kuriy ratas neapibréztas,

'% Burdick W. L. The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. Lawbook Exchange, 2004. P. 325.

1% Asmens ir daikto rysio pripazinimas jokiu biidu nereiskia, kad daiktui kontinentinéje teis¢je suteikiamas subjektiskumas ir nuosavybés

teisiniai santykiai suprantami kaip santykiai tarp asmeny ir daikty, o ne tarp asmeny dél daikty.

12: Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 8.
Ibidem, P. 6.
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numatoma bendrojo pobuidzio pareiga susilaikyti nuo bet kokiu veiksmy, trukdan¢iy savininko
teisiy igyvendinimui. D¢l to kontinentingje teiséje, skirtingai nei anglosaksy teis¢je, daromas
aiSkus skirtumas tarp daiktinés ir prievolinés teisés, kurios igyvendinimas reikalauja aktyviy kitos
konkrecios prievolinio teisinio santykio Salies veiksmy.

Remiantis prigimtinés nuosavybés teisés doktrina, nuosavybés teis¢ laikoma asmens
laisves ir individualios autonomijos iSraiSka, asmens egzistencijos, jo gyvenimo kokybés ir laisvés
garantu, tod¢l savininkui pripazistama galimybé paciam laisvai pasirinkti jo poreikius atitinkancius
nuosavybés teisé¢s igyvendinimo bidus. Kaip pazymi Windscheidas, ,,nuosavybés teisé
kiekvienam individui reiskia, kad daiktas, kuri jis turi, yra savas, todél savininko valia daikto
atzvilgiu yra sprendziamoji. Savininkas turi teis¢ elgtis su daiktu kaip tik nori, o visi kiti — tik
pagal savininko valig. Nuosavybeés teis¢ savininkui suteikia tam tikras galias, tokias kaip galimybg
naudotis daiktu ir gauti i$ jo pajamas, taciau nuosavybes teis¢ néra tik Siy galiy suma, bet veikiau
tik ju apraiska, prieSingu atveju, vienos i$ ju nesant reikéty pripazinti, kad nuosavybés teisé nustoja
egzistuoti. Nepaisant visu savininko valia modifikuojanciy nuosavybés teisei numatyty
apribojimy, dé¢l kuriy jis netenka kai kuriy galiy, nuosavybés teisé iSlieka, nes iSlieka asmens
sprendziamoji valia daikto atzvilgiu, pateisindama imanomas galias i daikta“'®’. Pufendorfo
teigimu, ,,nuosavybés teisés déka savininkas yra jgalinamas i daikto visuma tokiu budu, kad
daiktas tuo paciu metu nebegali priklausyti kitam. D¢l to savininkas turi teisg elgtis su daiktu pagal
savo diskrecija ir pasalinti visus nuo bet kokio naudojimo ar netinkamo naudojimo, nebent kazkam

sutartimi savininkas kurig nors teis¢ bty perleide;s“108

. Nuosavybes teisés turinys neribojamas
kokiu nors teisiy saraSu, nes menkiausias draudimas elgtis su nuosavybés objektu savo nuoziiira
gali buti vertinamas kaip veiksnys ribojantis asmens veiklos laisve, o tai prieStarauja asmens
individualios autonomijos vertybei'*’.

Kita vertus, visy savininko elgesio su daikty variacijy identifikuoti neimanoma. Todél
Siuolaikinése kontinentinés teisés tradicijos Saliy istatymuy kodifikacijose viduramziais
susiformavusios praktikos nuosavybés teisg apibrézti per teisiu ,.triada‘: ius utendi (teis¢ naudotis),
ius fruendi (teis¢ gauti pajamas) ir ius abutendi (teis¢ disponuoti), yra atsisakyta. Anksc¢iau
galiojusi pozityvistiné nuosavybés teisés koncepcija, kad nuosavybés teisés kyla i§ valstybés, yra
uzleidusi vieta prigimtinei nuosavybés teisés sampratai, teigianiai, jog nuosavybés teis¢ yra
auks$ciau uz pacia valstybe ir nuo jos nepriklausoma, todél kiekviena valstybé norédama iSsaugoti

savo legitimuma privalo ja gerbti''’. Siandien visuotinai sutinkama, kad jstatymas gali tik apriboti

197 Raff M. Private Property and Environmental Responsibility: A Comparative Study of German Real Property Law. Hague: Kluwer Law
International, 2003. P. 136.

"% Ibidem, P. 129.

19 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniu subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2004. P. 165.

"% Mattei U. Basic Principles of Property Law. A Comparative Legal and Economic Introduction. London: Greenwood Press, 2000. P. 3.
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konkrecias savininko teises, o ne jas nustatyti, todél kontinentinés teisés Saliy civiliniuose
kodeksuose vengiama nuosavybeés teisés turinj apibrézti nurodant konkreéias savininko teises''.
Atsizvelgiant { tai, daugumos kontinentinés teisés tradicijos Saliy civiliniuose kodeksuose
itvirtintuose nuosavybés teisés savokose pateikiamas tik labai abstraktus, galima sakyti pavyzdinis,
nuosavybés teisés turini sudaranciy teisiy sarasas, arba jis i§ viso nepateikiamas, o nuosavybés
teis€s turinys apibrézZiamas per nuosavybés teisés jgyvendinimo ribas, detaly turinio nustatyma
kaip ir anglosaksy teis¢je paliekant teismy praktikai ir teisés mokslui. Pavyzdziui, Vokietijos
civilinio kodekso 903 str. numato, kad ,,savininkas, kiek tai nepaZeidzia teisés ir treciyjy Saliy
teisiy, turi teisg¢ su daiktu elgtis savo nuozitra ir paSalinti kitus nuo bet kokio poveikio jam.
Gyviino savininkas, jgyvendindamas savo teises, privalo laikytis specialiy gyviiny apsauga
nustatanéiy salygu“''2. Matyti, jog Vokietijos civiliniame kodekse nuosavybés teis¢ apibréziama
pakankamai placiai, nesiaurinant jos iki konkrec¢iy savininko elgesio su daiktu galimybiy. Tokio ne
1 konkrecias savininko teises nukreipto nuosavybés teisés apibrézimo isitvirtinimas istatyme kyla
1§ pacios nuosavybés teisés sampratos. Vokieciu nuosavybés teisés doktrinoje, kuriai didziulg jtaka
padaré pandektisty mokyklos ir jos pradininko Karlo Von Savigny id¢jos, nuosavybeés teise

3 todel

suprantama kaip labiausiai absoliuti, pilna ir nedaloma teis¢ | materialyji daikta
nuosavybés teis¢ istatyme charakterizuoti kaip atskiry teisiy visuma buvo atsisakyta, nors teisés
doktrinoje ir pripazistama, kad tam tikry nuosavybés teis¢ sudaranciy teisiy derivacija, remiantis
nuosavybés teis¢ sauganCiomis bei nuosavybés teisés perleidima reglamentuojanciomis
{statyminémis nuostatomis, yra imanoma''®. Toks nuosavybés teisés supratimas ir apibréZimas i3
esmes néra visiSkai naujas. Jau viduramziais Bartoluso de Saksoferato viename i§ savo zymiyju
komentary nuosavybés teisg¢ apibudino kaip ,.teisg, suteikiancia savininkui galimybe su daiktu
daryti viska, ko nedraudzia teis¢*'"”.

PanaSiai nuosavybeés teisé apibréziama ir Olandijos civilinio kodekso 5.11 str., kuriame
nuosavybé apibtidinama kaip absoliuti, visa apimanti asmens teis¢ 1 daikta. Savininkas,
neatsizvelgdamas i kitus, laisvai naudojasi daiktu, kiek Sitai nepazeidzia kity asmeny teisiy ir
neperzengia rasytinés ir neraSytinés teisés nustatyty riby''°.

Prigimtinis poZzitris | nuosavybés teis¢ atsispindi ir kity valstybiy civiliniuose

kodeksuose. Pvz., Pranciizijos civilinio kodekso 544 str.'"’, Ispanijos civilinio kodekso 348 str.'®,

111
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V. Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija, t. 28(20). 2002. P. 75.
Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#BGBengl 000P903, prisijungimo
laikas: 2009-10-03.
'3 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 177.
" Tbidem, P. 191.
"> Ibidem, P. 62.
16 vileita A., Mikélénas V., Staskonis V., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 104.

7 Prancizijos civilinis kodeksas // http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_civil textA.htm#CHAPTER III - OF
PROPERTY IN ITS RELATIONS, prisijungimo laikas: 2009-09-27.
"% Blanco E. M. Spanish Law and Legal System. London: Sweet & Maxwell, 2006. P. 259.
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Italijos civilinio kodekso 832 str.'"”, Maltos civilinio kodekso 320 str.'*°, nuosavybés teisé

apibréziama kaip teis¢ naudoti daiktus ir disponuoti jais paciu absoliu¢iausiu btidu, su salyga, kad

tokiu naudojimu nebus pazeidZziami istatymais ar kitomis taisyklémis nustatyti reikalavimai.
Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 947 str.'”!, Belgijos 544 str.'?,

Portugalijos 1306 str.'”

nuosavybés teisg¢ apibuidina kaip teis¢ laisvai ir nevarZomai naudoti,
naudotis ir disponuoti turtu, kiek tai neprieStarauja jstatymo numatytoms taisykléms.

Latvijos Civilinio kodekso 927 str. nuosavybés teisg¢ apibréZia kaip ,,teis¢ | visiSka turto
kontrolg, t.y. teis¢ valdyti ir naudotis juo, gauti visa imanoma nauda, disponuoti juo, ir pagal
nustatyta procesa nuosavybés ieskiniu reikalauti i§ bet kurio tre¢iojo asmens jj grazinti“'**.

Minétas nuosavybés teisés turinio reglamentavimas rodo, jog dauguma kontinentinés
teisés Saliy nuo nuosavybés teisés turinio yra atsigr¢zusios i pacia nuosavybés teisés esmg ir visa
démesi sutelkusios { nuosavybés teisés absoliutuma, paliekant savininkui paciam laisvai pasirinkti
galimus daikto naudojimo ar disponavimo biidus, tuo paciu ipareigojant kitus asmenis gerbti
savininko teis¢. Tai, kad kai kuriy valstybiy istatymuose itvirtintuose nuosavybeés teisés
apibrézimuose vis dar pateikiamas tam tikry teisiy, pvz., naudojimosi, naudos (pajamy) gavimo ar
disponavimo saragas, turéty bati vertinama tik kaip tradicijos dalykas'?, §iuolaikiniame kontekste
jokiu budu nereiskiantis, kad savininkas yra apribotas biitent tokiais istatymo leidéjo nustatytais
nuosavybés teisés jgyvendinimo biidais ir kad nuosavybés teisés turinj sudaro tik Sios teisés.

Poziiirio 1 nuosavybés teise kaip 1§ anksto nustatyty teisiy visuma pasikeitimui
kontinentinéje teis¢je nemaza jtaka turéjo nuosavybeés teisés objekty sampratos kaita. XX a.
smarkiai suintensyvéjus nematerialiy objekty — reikalavimo teisiy, nematerialiy vertybiniy
popieriy, intelektinés nuosavybés, licenciju apyvartai, kontinentinés teisés sistemos Salyse
nuosavybés teisés objektams beveik sutartinai buvo pradéti priskirti ir kai kurie nematerialaus
pasaulio dalykai'?®. | Teisés tyrinétoju XX a. laikomas anglosaksy ir kontinentinés civilinés teisés
integravimosi amziumi, kuriam budingas griezty riby tarp daiktinés ir prievoliy teisés iSnykimas,

pasireiskiantis tuo, kad daiktinés teisés instituto normos pritaikomos prievolinéms teiséms, kaip

"% Vileita A., Mikélénas V., Staskonis V., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 104.

120 Maltos civilinis kodeksas // hitp:/docs.justice.gov.mt/lom/legislation/english/leg/vol_2/chapt]6.pdf, prisijungimo laikas: 2009-10-01.

1! Kvebeko civilinis kodeksas //
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html, prisijungimo laikas:
2009-10-01.

'22 Bocken H., De Bondt W. Introduction to Belgian Law. Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 208.

' Gomes J. L. C. The Law of Real Property in the European Community. A Comparative Study. University of Salford, 2002. P. 77.

124 L atvijos civilinis kodeksas // http://www.law.lsu.edu/globals/pdfs/Library/pathfinders/Civil_Codes.pdf, prisijungimo laikas: 2009-10-15.
12 Payyzdziui, Prancizijoje dominium utile, kuria turéjo vasalas, viduramziais buvo apibréziama per teis¢ naudoti ir disponuoti, todél po
Didziosios Pranciizijos revoliucijos panaikinus dominium directum ir vienintele nuosavybés forma pripazinus dominium utile, kuri véliau
itvirtinta ir Napoleono kodekse, iki pat Siy dieny Pranciizijos civilinis kodeksas nuosavybés teis¢ apibrézia per teisg¢ naudoti ir disponuoti
(placiau zr. Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P.
258, Mackeldey F., Kaufmann P. I. Compendium of Modern Civil Law. From the Twelth German Editon. New York: Published by the
Editor, 1845. Vol. 1. P. 269).

126 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 43.
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teisiy objektams, suteikiant joms daikto statusa*'?’. Siuolaikiné kontinentinés teisés doktrina,

lygiai taip pat kaip ir anglosaksy, nuosavybés teisés objekto jau netapatina iSimtinai su materialiu
daiktu, bet daikto savoka interpretuoja kur kas placiau. Pvz., Pranciizijos civilinio kodekso 516 str.
sakoma, kad visa nuosavybé (pranc. — bien) yra arba kilnojamoji arba nekilnojamojilzg. Taciau
Prancuzijos teisés doktrinoje savoka ,bien” aiSkinama pleCiamai, kaip apimanti ne tik
materialiuosius kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus, bet ir teises, iskaitant ir prievolines,

129

bei skolas . Vokietijos konstitucinis teismas nuosavybés objekty taip pat jau nebetapatina vien

tik su daiktais, bet interpretuoja kur kas placiau, pripazindamas, kad nuosavybé apima ne tik

130

materialiuosius objektus, bet ir teises bei kita turta ~. Olandijos teisés doktrinoje, nors paciame

Olandijos civiliniame kodekse expressis verbis nuosavybés teisés objektu jvardijamas tik
materialus daiktas, nuosavybés teisés objektais pripaZistami ir nematerialiis objektai'>"'.

Kaip pastebi prof. V. Pakalniskis, mokslas ir informacinés technologijos, civilinés
apyvartos praktika sukuria vis naujy nuosavybés teisés igyvendinimo priemoniy ir nuosavybeés
formuy, d¢l to istatymy leidéjui detaliai nustatyti ir jtvirtinti jstatyme visas jmanomas nuosavybés
teisés turini sudarancias teises darosi praktiskai neimanoma, nes nuosavybés teisé€s turinys daznai
skiriasi priklausomai nuo nuosavybés teisés objekto'*?. Nuosavybés teisés objektai, varijuojantys
nuo léktuvy iki biitiniausiy Zzmogaus drabuziy ar gyvenamojo biisto, skiriasi pagal savo verte,
paskirti bei naudojimo bitinybe, todél nuosavybés teisiniai santykiai dél Siy objekty valstybése
reguliuojami diferencijuotai, numatant savininkui skirtingas teises ir pareigas. D¢l Sios priezasties
néra ir negali biiti universalaus nuosavybés teisés turinio, kuris tikty kiekvienai faktinei situacijai.
Be to, Siandieninés rinkos akivaizdoje istatymy leid¢jas niekada negali biiti tikras, kad neatsiras
toks nuosavybés teisés objektas, kuris pareikalaus nustatyti jo savininkui Zymiai daugiau teisiy, nei
Jju yra apibrézta jstatyme, tod¢l ir nuosavybés teisé€s turinys istatymuose paliekamas atviras.

Pozitris 1 nuosavybés teis¢ kaip 1 i§ anksto istatymo leid¢jo nustatyty teisiy visuma vis
dar islikes Rusijoje ir NVS Salyse, kur manoma, kad savininkui istatymo leidéjo suteikty teisiy
visuma uzbaigia visas imanomas jo galimybes ir visi asmens galimo elgesio su daiktu budai
patenka 1 triju teisiy: valdymo, naudojimo ir disponavimo grupe. Pastangos §i trejeta papildyti
naujomis teisémis buvo nesékmingos'>’. Nuosavybés teisés turinys Rusijos civiliniame kodekse
vis dar apibréZiamas naudojant M. Speranskio pasitlyta teisiy ,.triada* — savininko teis¢ valdyti,

naudoti ir disponuotim. Ilga laika toks poziiiris | nuosavybés teisés esme dél socialistinés teisés

127

s V. Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 77.
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doktrinos jtakos vyravo ir Lietuvoje. Taciau Siandien galiojan¢iame LR CK itvirtinta nuosavybés
teisés savokos formuluoté leidzia pagristai manyti, kad reglamentuojant nuosavybés teisés turini
buvo orientuojamasi | prigimtinés nuosavybés teisés sampratag. LR CK 4.37 str. 1 d. nuosavybés
teisé apibiidinama kaip ,.teisé savo nuozilra, nepazeidziant istatymuy ir kity asmenuy teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti“. Toks nuosavybés teisés
reglamentavimas su nedideliais pakeitimais yra perimtas i§ anksCiau Lietuvoje galiojusio,
socialistine ideologija gristo 1964 m. Civilinio kodekso, kuriame nuosavybés teisés turinys taip pat
buvo reglamentuojamas per savininko teisiy ,.triada*: valdyti, naudoti ir disponuoti. Galiojusiame
1964 m. Civilinio kodekso 96 str. buvo nustatyta, kad ,,savininkui priklauso teisés turta valdyti, juo
naudotis ir disponuoti jstatymo nustatytose ribose*'*>. Vis délto negalima neatkreipti démesio | tai,
kad Siandienos LR CK ijtvirtintas nuosavybés teisés apibréZimas, palyginus su senuoju kodeksu,
yra kur kas labiau suderintas su kontinentin¢je teis¢je vyraujancia prigimtinés nuosavybés teisés
samprata ir yra labai panaSus { kity kontinentinés teisés valstybiy civiliniuose kodeksuose
naudojamus nuosavybés teisés apibrézimus. LR CK neatskleidzia valdymo, naudojimo ir
disponavimo teisiy turinio. [statymy leidéjas suteikia galimybe savininkui valdymo, naudojimo ir
disponavimo teises igyvendinti ,,savo nuoziiira“ ir nustato tik Siy teisiy igyvendinimo ribas,
vadinasi, savininkas gali daryti viska tiek, kiek nepazeidzia istatymu ir kity asmeny teisiy ir
interesy. Tokiu btuidu sudaromos prielaidos savininkui savo valia priimti sprendimus dél savo
nuosavybés tvarkymo ir juos igyvendinti. Pastaroji elgesio su daiktu, esanciu privacioje asmens
nuosavybéje, logika vienareikSmiskai iSplaukia i§ asmens individualios autonomijos ir prigimtinés
nuosavybeés teisés sampratos.

Apibendrinant galima teigti, kad didziosios daugumos kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy nuosavybés teisg¢ reglamentuojantys jstatymai yra pagristi prigimtinés nuosavybés teises
samprata, todé¢l leidzia paciam savininkui laisvai pasirikti jo interesus tenkinancias nuosavybeés
teisés igyvendinimo priemones ir nustato tik ribas, kuriy privalo laikytis savininkas
igyvendindamas savo teisg. Nuosavybés teisés turinio atskleidimas yra paliekamas teisés mokslui

bei teismy praktikai.

3.1.1. Nuosavybés teisés turinio elementai kontinentinéje teiséje

Minéta, kad kontinentinés teisés tradicijos Saliy teisés moksle, vadovaujantis prigimtinés

nuosavybés teisés samprata, Siandien pripazistama, kad nuosavybés teis€¢ apima visas jmanomas

136

teises 1 nuosavybés teisés objekta Vis délto didele itaka kontinentinés teisés Saliy

135 Zeruolis J., Malcas E., Nekragas V. ir kt. Lietuvos TSR Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 72.
1% Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 12.
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jurisprudencijai aiskinant nuosavybés teisés turini ilga laika daré ir viduramziy teiséje glosatoriy
pasiiilyta nuosavybés teisés (lot. — dominium) turini sudaranciy teisiy klasifikacija { naudojimosi,
pajamy gavimo ir disponavimo teisiy grupes (lot. — ius utendi, fruendi, abutendi). Todél,
atsizvelgiant { tai, kad visy potencialiy savininko elgesio su daiktu galimybiy nejmanoma nustatyti,
daznai kontinentinés tesés Saliy doktrinoje nuosavybés teisés turinys aiSkinamas per Siy teisiy

grupiy ,.triada“"’.

Pavyzdziui, Prancizijos nuosavybés teisés doktrinoje pripazistama, kad
naudojimosi ir disponavimo teisés, kurios expressis verbis itvirtintos Pranciizijos civilinio kodekso
544 str., jokiu budu néra vienintelés nuosavybés teisés turini sudarancios teisés. Teisés doktrina
greta naudos (pajamy) gavimo (lot. — fructus) ir disponavimo (lot. — abusus) teisiy prie nuosavybés
teisés turinio priskiria ir teises pa¢iam naudotis daiktu (lot. — usus), todél laikoma, kad Pranciizijos
civilinio kodekso 544 str. pateikta definicija, jog nuosavybés teisé — tai ,teisé naudoti daiktus ir
disponuoti jais paciu absoliuciausiu budu...>* turéty buti aiSkinama placiau, t.y. kaip apimanti ir
pastarasias naudojimosi daiktu teises'>". Belgijos teisés doktrinoje kai kurie autoriai, remdamiesi
Belgijos civilinio kodekso 544 str., kuriame reglamentuojama nuosavybés teisés savoka,
nuosavybés teis¢ aiSkina kaip absoliucia teise, kuri susideda i8 teisés naudotis, teisés gauti pajamas

139

ir teisés perleisti daikta Olandijos civilinés teisés jurisprudencijoje, panaSiai kaip ir

Pranciizijoje, nuosavybés teisés turiniui apibrézti taip pat naudojama teisiy ,,triada“'*°.

Pana$iai nuosavybés teis€s turinys apibréziamas ir Rusijos teisés doktrinoje. Taciau
Rusijos teisés doktrinoje apibréziant nuosavybés teisés turini naudojama kitokia, nei kitose
kontinentinés teisés valstybése, ,,triados* teisiy konstrukcija — ius possidendi, ius utendi et fruendi,
ir ius disponendi, ty. teis¢ valdyti, naudoti ir disponuoti'*'. Taigi, skirtingai nei daugumoje
kontinentinés teisés Saliy, Rusijoje prie teisiy ,,triados* priskiriamas ir valdymas, o teis¢ naudotis
daiktu savo reikméms ir teis¢ gauti nauda (pajamas) priskiriamos daikto naudojimo teisiy grupei.
D¢l didelés Rusijos teisés doktrinos itakos, lygiai tokia pati teisiy ,,triada* yra prigijusi ir Lietuvos
bei kity buvusiy socialistinés teisés valstybiy, pvz., Latvijos teisés doktrinoje.

Vis délto, remiantis portugaly mokslininko Jose Luiso Carmelo Gomeso atlikta Europos
Sajungos Saliy apklausa, kurios metu jvairios Europos Sajungos Salys pateiké atsakymus dél
nuosavybés teisés turinio, galima daryti iSvada, kad nuosavybés teisés turinys daugelyje
kontinentinés teisés tradicijos Saliy jau nebetapatinamas tik su minéty teisiy ,,triada®, bet greta
tradicija tapusios teisiu ,triados* jvardijamos ir kitos savininko teisés. Belgijos teisés doktrinoje
kai kurie autoriai i§ nuosavybés teisés turinio be naudojimosi teisiy, pajamy gavimo teisiy,

perleidimo teisiy (sutartimi arba paliekant palikimu), iSskiria sunaikinimo teisg, teis¢ uzdrausti

37 Storme M. E. Property Law in a Comparative Perspective. Ku Leuven Centre for Advanced Legal Studies, 2004. P. 28.

"% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 93.

13 Bocken H., De Bondt W. Introduction to Belgian Law. Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 208.

140 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 259.

41 Chen J. From Administrative Authorisation to Private Law — Comparative Perspective of the Developing Civil Law in the People’s
Republic of China. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995. P. 145.
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kitiems asmenims kaip nors trukdyti igyvendinti nuosavybeés teisg ir teis¢ pareiksti ieskinj pries
tuos, kurie pazeidzia nuosavybés teisg'*%.

Danijoje, Svedijoje laikoma, kad nuosavybés teisé¢ susideda i§ teisiy naudotis, teisiu gauti
pajamas, teisiy perleisti (sutartimi arba paliekant palikimu), teisés uzdrausti kitiems asmenims kaip
nors trukdyti igyvendinti nuosavybés teisg, teisés pareiksti ieskini prie$ tuos, kurie pazeidzia
nuosavybés teise'*. Vokietijos teisés doktrinoje, nepriklausomai nuo to, kad nuosavybés teisé
nelaikoma paprasta teisiy suma ir suprantama kaip nedaloma teiseé, pripazistama, jog ji suteikia
asmeniui absoliuCia teis¢ naudotis daiktu, gauti i§ jo pajamas, disponuoti ir valdyti, uzdrausti
kitiems asmenims trukdyti igyvendinti savininkui nuosavybés teisg bei teisg¢ pareiksti ieskinj pries
tuos, kurie nuosavybés teise pazeidzia'**. Ispanijoje i§ nuosavybés teisiy iSskiriama teisé gauti
nauda (pajamas), naudotis, disponuoti ir uzdrausti kitiems asmenims trukdyti savo nuosavybés
teise igyvendinti'®. Piety Afrikos Respublikos jurisprudencijoje, kuriai didele jtaka padaré
Olandijos teisés doktrina, be jau placiai pripazinty valdymo, naudojimo, pajamy gavimo ir
disponavimo teisiuy iSskiriamos teisé susigrazinti turta i§ neteisétos okupacijos (lot. — ius
vindicandi) bei teis¢ pasipriesinti bet kokiam neteisétam nuosavybes teisés pazeidimui (lot. — ius
negandi)'*°. Kontinentinés teisés tradicijai priklausangiy Filipiny teisés doktrinoje i§ nuosavybés
teisés turinio iS$skiriamos teisé naudotis, disponuoti, teis¢ pasalinti kitus nuo nuosavybés ir teisé
susigrazinti prarasta tuﬂa147.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad nuosavybés teisés turinys kontinentinés teisés tradicijos
Salyse suprantamas labai panaSiai ir skirtingy Saliy teisés doktrinoje iSskiriamos panaSios
nuosavybés teisés turini sudarancios teisés arba teisiy grupés. Kiekviena iS Siy teisiy vertéty aptarti

detaliau.

3.1.1.1. Teisé valdyti (lot. — ius possidendi)

Teisé valdyti teisés doktrinoje aiSkinama kaip teisé turéti daikta savo Zinioje ir teisé daryti
jam fizini bei iikini poveiki. Daikto tur¢jimas suprantamas ne kaip faktinis, o kaip juridinis
turéjimas, nes net ir tuo atveju, kai néra galimybés faktiSkai turéti savo zinioje daikta, kurj 1§
tikryju turi svetimas asmuo, daikto juridinio turéjimo teis¢ iSlieka, ir todé¢l asmuo lieka daikto

.. 14
savininku'*®.

2 Gomes J. L. C. The Law of Real Property in the European Community. A Comparative Study. University of Salford, 2002. P. 117.
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146 van der Merwe C. G., Du Plessis J. E. Introduction to the Law of South Africa. Hague: Kluwer Law International, 2004. P. 207.
7 Vitug. J. C. Civil Law: Property, Ownership and its Modifications. Quezon: Rex Printing Company, 2006. Vol. 3. P. 14.

8 Vitkevi&ius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 260.
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Ilga laika nuosavybé buvo tapatinama tik su materialiu daiktu, todél nuosavybes teise
tradiciSkai buvo suvokiama per valdymo teisg¢. Taciau Siandien Vakaruy Europoje valdymas
nebelaikomas pagrindine savininko teise, tode¢l valdymo titulas nebéra toks svarbus. Kaip pazymi
V. Pakalniskis, valdymas nebeatspindi nuosavybés teisés absoliutumo, nes savininkas net ir
negalédamas daryti daiktui tiesioginio poveikio, nepraranda galimybés veikti kaip savininkas'*
Atsiradus finansinei ir komercinei nuosavybei, savininkas daZniausiai pasilieka sau tik viena

juridini titulg — teis¢ 1 pelno dali, o valdyti nuosavybe atiduoda kitiems'*

. Todél Siuolaikinéje
nuosavybés teiseés doktrinoje nuo valdymo teorijos yra pereita prie savininko teisinés galios
visapusiSkai naudoti daikta teorijos (naudojimo teorijos), t.y. savininko valdymo titulas

131 Siandieninéje praktikoje svarbiau ne tai, kas turi teisg valdyti,

pakeic¢iamas titulu gauti nauda
bet tai, kas turi teis¢ gauti nauda, todél teisinj titula, kaip valdymas pagal tradicing doktrina, gali
turéti ir daikto naudojimas.

Siy teisés doktriny paradigmu kaita atsispindi ir Europos valstybiy kodeksuose.
Daugumos kontinentinés teisés tradicijos Saliy, tokiuy kaip Olandijos, Prancuzijos, Belgijos,
Italijos, Maltos, civiliniuose kodeksuose nuosavybés teis¢ apibréziama ne per valdyma, bet per
naudojima. Pvz., Maltos civilinio kodekso 320 str. nuosavybés teisé apibréziama kaip ,.teisé
naudoti daiktus ir disponuoti jais paciu absoliuc¢iausiu budu...>“, valdymo { nuosavybés teisé
definicija neitraukiant.

Valdymo teorija pakeitusia naudojimo teorija yra grindziamas ir EZTK pirmojo protokolo

1 straipsnis, pirmaja taisykle itvirtinantis netrukdoma naudojimosi nuosavybe principa, kuriuo

remiantis, ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomai naudotis savo
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nuosavybe“'>*. Tokia praktika formuojama ir Europos Zmogaus Teisiy Teisme

149y Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 76.

'3 J, Kirsiené, K. Tikniité. Kapitalo teoring ir struktiiriné paradigma: teisiniai aspektai // Jurisprudencija. 2004, t. 57(49). P. 73.

151y, Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 76.

132 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 92.

133 Byloje Sporrong and Lonroth v. Sweden pareiskéjai (Sporrong ir Lonroth) kreipési { EZTT dél konvencijos primojo protokolo 1
straipsnyje {itvirtintos netrukdomo naudojimosi nuosavybe teisés pazeidimo, kuris pasireiské ilgalaikiais ekspropriacijos leidimais ir
draudimu statyti jiems priklausan¢iame sklype. Dél ekspropriacijos leidimy ir uZdraudimo statyti jie prarado galimybg parduoti nuosavybg
rinkos kainomis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) savo sprendime konstatavo, kad: ,nepaisant valstybés nustatyty
apribojimy ieSkovy nuosavybei, pasireiskianciy ekspropriacijos leidimais ir draudimu statyti, juy nuosavybé neiSnyko: ieSkovai turéjo teisg
naudotis nuosavybe, ja parduoti (nors ir sunkiau, taciau §i teisé nenustojo egzistuoti), dovanoti ar jkeisti“ (zr. Sporrong and Lonroth v.
Sweden (1982) 5 EHRR 35). Naudos gavimas EZTT jurisprudencijoje taip pat yra vienas i§ kriteriju nustatant, ar valstybé nepazeidé
savininko nuosavybés teisés. Byloje Chassagnou and others v. France pareiskéjai — Zemés savininkai pagal istatymus turéjo perleisti
savivaldybiy medZiotojy asociacijai teise medzioti jiems nuosavybés teise priklausancioje zeméje. EZTT konstatavo, kad , pareidkéjai
galéjo naudotis nuosavybe, ja nuomoti ar parduoti, taciau privalomas medziojimo teisiy { savo zemg perleidimas savivaldybiy medziotojy
asociacijai neleido jiems naudotis savo medziojimo teise, kuri yra tiesiogiai susijusi su nuosavybe“. Sioje byloje pareiskéjai ne tik patys
nenoréjo medzioti savo zeméje, bet ir nesutiko su tuo, kad kiti galéty ju Zeméje tai daryti. Nors ir nesutiko su tuo, tadiau savo Zeméje
kiekvienais metais jie buvo ipareigoti toleruoti ginkluotus medziotojus ir medzioklinius Sunis. Teismas pripazino, kad §is apribojimas
laisvai jgyvendinti savo teis¢ pazeidé pareiSkéjuy kaip savininky teis¢ naudotis nuosavybe (zr. Chassagnou and others v. France (1999) 29
EHRR, 615). EZTT sprendimu pareiskéjams buvo suteikta teisé nusalinti kitus asmenis nuo naudojimosi Zzeme.
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3.1.1.2. Teisé naudotis (lot. — ius utendi)

Teisé naudotis turtu kontinentinéje teis€¢je suprantama kaip teisé pritaikyti naudingasias
turto savybes savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Teis¢ naudotis apima visas jmanomas,
atsizvelgiant | daikto prigimti, daikto vartojimo galimybes. Kai kuriy valstybiy teisés doktrinoje
teis¢ naudotis aiSkinama placiau, pvz., Rusijoje ir Lietuvoje, kaip apimanti ir teis¢ gauti
pajamas'>*, o Filipiny teisés doktrinoje — teise valdyti, teise gauti pajamas, teise naudoti daikta
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savo poreikiams, teisg¢ suvartoti arba sunaikinti daikta . Kai kurie autoriai savoka ,.ius utendi*

tapatina su teise valdyti'>°

. Toks tapatinamas néra visiskai tikslus, kadangi ,,ius utendi*, verciant i§
lotyny kalbos, reiskia naudojimasi, o ne valdyma'®’. Vis délto i teisé glaudziai siejasi su valdymo
teise, nes naudotis daiktu savo asmeninéms reikméms galima tik ji faktiskai valdant'®. Teise
naudotis siejasi ir su disponavimo teise, ypatingai su galimybe sunaikinti daikta. Kai
naudodamasis daiktu savininkas ji sunaikina, jis, visy pirma, jgyvendina naudojimo teis¢. Taciau

tuo pat metu pasibaigia ir nuosavybés teisé¢ | daikta, todél savininkas, kuris naudojimosi metu

sunaikina daikta, ne tik juo naudojasi, bet ir disponuoja'®’.

3.1.1.3. Teisé gauti pajamas (lot. — ius fruendi)

Teis¢ gauti pajamas istoriSkai buvo suprantama kaip savininko teis¢ { daikto duodamus
vaisius, tokius kaip derlius ar gyvuliy prieauglis. Jau romény civilinéje teis¢je buvo taikomas
principas, kad daikto vaisiai nuo juy atskyrimo nuo motininio daikto momento tampa motininio
daikto savininko nuosavybe'®. Pajamy gavimas galimas ir realizavus viena i§ daugelio savininko
turimy daikto disponavimo teisiy, pavyzdziui, iSnuomojant daikta ir tokiu biidu gaunant
nuompinigius'®'. Todél pajamy gavimo teisé yra glaudziai susijusi su disponavimo teise ir gali bati
igyvendinama vienu metu. Teis€s gauti pajamas jgyvendinimas suprantamas ne kaip vienkartinis
veiksmas, bet siejamas su periodiSkumu ir nuolatinumu, todél pajamos, gautos pardavus turta, bus
laikomos gautomis jgyvendinant disponavimo turtu teise'®>. Pajamy gavimas daznai priklauso nuo

paties daikto produktyvumo (fizine arba teisine prasme)'®.

13 vitkevigius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 261.

133 Vitug. J. C. Civil Law: Property, Ownership and its Modifications. Quezon: Rex Printing Company, 2006. Vol. 3. P. 14.

13 Vitkevi&ius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 259.

57 Perrins B. Understanding Land Law. Third Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. P. 3.

138 Papirtis V., Baranauskas E., KirSiené J., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. T. 2. 116.
1% Vitkevi&ius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 262.

1% Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 137.

18 vitkevigius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 261.

12 Ten pat, P. 263.

' Blanco E. M. Spanish Law and Legal System. London: Sweet & Maxwell, 2006. P. 259.
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3.1.1.4. Teisé disponuoti (lot. — ius abutendji)

Disponavimo turtu teisiy grupei priklauso teis¢ nustatyti daikto teising padéti, jo teisini
likima, pakeisti jo ekonoming biiklg. Teisé disponuoti daiktu daZniausiai suprantama kaip
galimybé sudaryti jvairius sandorius. Pavyzdziui, M. Samoilovos nuomone, ,,disponavimo teisé¢
gali biiti jgyvendinama turta perduodant kito asmens nuosavybén atlygintinai (sudarant pirkimo-
pardavimo, mainy sutartis), turta perduodant kito asmens nuosavybén neatlygintinai (sudarant
dovanojimo sutartj), perduodant turta naudotis (sudarant nuomos sutartj), perduodant turta kitam
asmeniui, kad pastarasis atlikty veiksmus savininko naudai (sudarant turto perdirbimo, pasaugos,
pervezimo sutartis), sudarant vienaSalius sandorius (testamentas) ir atliekant kitus juridinius
veiksmus (daikto sunaikinimas naudojimo procese)*'®. Kai kuriy valstybiy teisés doktrinoje teisé
sunaikinti, teis¢ perleisti daikta, teis¢ palikti turta palikimu iSskiriamos kaip atskiros nuosavybés

. .. oy . . 165
teisés turinj sudarancios teisés .

3.1.1.5. Teisé pasalinti kitus nuo nuosavybés (lot. — ius excludendi)

Jau romény teisés doktrinoje buvo pripazistama, kad nuosavybés teis¢, ne tik nurodo
savininkui jo laisves ribas (pozityvioji nuosavybés teisés funkcija), bet ir yra jo laisvés garantas
(negatyvioji nuosavybés teisés funkcija), paSalinantis galimybg kitiems asmenims kistis 1 kito
asmens nuosavybe. Sekant roménuy teisés tradicija, kontinentinés teisés Saliy jurisprudencijoje
greta nuosavybés teisés turin sudaranc¢iy naudojimosi, naudojimo ir disponavimo teisiy jvardijama
teisé reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty nuosavybes teisiy, arba, kitaip tariant, teis¢ pasalinti
visus kitus nuo nuosavybes (lot. — ius excludendi)'®. Igyvendindamas teis¢ pasalinti visus kitus
nuo savo nuosavybés, savininkas gali apsaugoti daikta nuo neteiséto naudojimo, iSmetimo,

17 Kaip pastebi Penneris, .ius excludendi pagristai gali buti laikoma viena

sunaikinimo
svarbiausiy savininko teisiy. Kadangi nuosavybés teis¢ yra igyvendinama paties savininko
veiksmais, visiSkai laisvas nuosavybés teisés igyvendinimas, t.y. naudojimasis visomis
galimybémis daikto atzvilgiu, yra imanomas tik tiek, kiek kiti asmenys netrukdo to daryti, todél

teisé pasalinti kitus yra visy kity savininko teisiy igyvendinimo salyga“'®®. Teis¢ pasalinti visus

164 Cit. pagal: Vitkevigius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 261.

165 Pavyzdziui, LR Konstitucinis teismas, aiSkindamas LR Konstitucijos 23 str. turinj, konstatavo, kad ,,savininkas turi teisg iSreiksti savo
valia, kam nuosavybé turéty atitekti po jo mirties, o tais atvejais, kai tokia valia néra pareiksta, teisg | tai, kad po jo mirties nuosavybg
paveldés jstatymu nustatyti jpédiniai“. Teismas nepriskyré §ios teisés disponavimo teisiy grupei (zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 24-889).

"% Gomes J. L. C. The Law of Real Property in the European Community. A Comparative Study. University of Salford, 2002. P. 77.

17 Raff M. Private Property and Environmental Responsibility: A Comparative Study of German Real Property Law. Hague: Kluwer Law
International, 2003. P. 136.

' Op. cit.: Coban. A. R. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing
Limited, 2004. P. 18.
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kitus nuo savininko turto koresponduoja su visy kitu nuosavybés teisiniy santykiy dalyviy, kuriy
ratas neapibréztas, bendraja pareiga susilaikyti nuo savininko teis¢ pazeidzianciu veiksmu. lus
excludendi turéty buti suprantama ne tik kaip savininko galimyb¢ paSalinti visus asmenis bendrai,
bet ir selektyviai, uzdraudziant pri¢jima prie nuosavybeés tik konkretiam asmeny ratui'®. Filipiny
teisés doktrinoje, remiantis savigynos teorija, pripazistama, kad teisé paSalinti kitus nuo
nuosavybés savininkui suteikia jgalinima tuo tikslu naudoti tokia jéga, kokia pagristai gali biiti
reikalinga, siekiant atremti arba uzkirsti kelia esanfiam arba gresianCiam neteisétam fiziniam
késinimuisi { nuosavybe arba nuosavybés uzurpacijai. Siuo tikslu, nepaZeidziant nustatyty
servituty, savininkui galima apsitverti savo zemés valda arba buista tvora, grioviu, gyvatvore ar
kitokiu badu'”’. Visgi teisé pasalinti kitus nuo nuosavybés néra visiskai absoliuti. Paprastai aliy
{statymai numato atvejus, kai tam tikra invazija i nuosavybe turi bti toleruojama' "

Atkreiptinas démesys 1| tai, kad Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose, susijusiuose
su nuosavybés teisés apsauga, ne viena karta buvo konstatuota, kad savininkas turi teis¢ reikaluti,
jog kiti fiziniai ir juridiniai asmenys, taip pat ir valstybé, nepaZeisty nuosavybés teisiy' .
Nuomong, kad savininkas turi ne tik teis¢ savo nuoziiira valdyti jam priklausanti turta, juo naudotis
ir disponuoti, bet ir teisg reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, reiSkiama ir Lietuvos
teisés doktrinoje'”.

Taciau yra mokslininky mananciy, kad teis¢ reikalauti nepazeisti nuosavybés teisiy
nepriskirtina prie nuosavybés teisés turinio elementy, nes savininko teises turta valdyti, naudotis
juo ir disponuoti atitinka visy kity asmeny pasyvi pareiga susilaikyti nuo veiksmy, kliudanciy
savininkui $ias teises {gyvendinti'”*. Tatiau pastarasis pozitiris jau Siek tiek prasilenkia su §iandien
Europoje vyraujaniomis savininko galiy plétimo tendencijomis. Kaip matyti, daugelis
Siuolaikiniy kontinentinés teisés tradicijai priklausanciu Europos valstybiy, savininko teise

reikalauti 1§ kity nepazeisti nuosavybeés teisiy greta naudojimosi ar disponavimo teisé€s

priskirdamos prie nuosavybes teisés turinio, {vardija kaip viena reikSmingiausiy savininko teisiy.

1% Coban. A. R. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,

2004. P. 18.

17 Vitug. J. C. Civil Law: Property, Ownership and its Modifications. Quezon: Rex Printing Company, 2006. Vol. 3. P. 14.

! Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame kodekse yra numatyta, kad Zemés savininkas neturi teisés uzdrausti duju, gary, kvapy, diomuy,
suodziy, kars¢io, triukSmo, vibracijos ar panasiy interferencijy, sklindanciy i§ gretimo sklypo, jeigu jos nekenkia arba tik nezymiai,
nevirsijant jstatymuose nustatyty riby, trikdo naudojimasi zemés sklypu (zr. Raff M. Private Property and Environmental Responsibility: A
Comparative Study of German Real Property Law. Hague: Kluwer Law International, 2003. P. 199).

72 Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 52-1435, Lictuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 93-4000.

173 K. Jovaisas. Nuosavybés teisinis rezimas // Teisés problemos. 2006, Nr. 3(53). P. 60.

17 Vitkevi&ius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 248.
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3.1.1.6. Teisé ginti nuosavybés teis¢ teisme

Teis¢ pareiksti ieSkini ginant nuosavybés teisg, matéme, ivardijama kaip nuosavybés
teisés turinio elementas ne vienos kontinentinés teisés tradicijai priklausancios Salies teisés
doktrinoje. Kiekviena teis¢, iskaitant ir nuosavybés teisg, realia reikSmeg subjektui turi tik tuo
atveju, jeigu ja galima apginti paties asmens arba valstybés, arba kity igalioty institucijy
veiksmais, todél teisé | gynyba yra elementas, patenkantis i bet kokios subjektinés teisés turinj'”.
Teisé 1 gynyba suprantama kaip jgalioto asmens juridiskai jtvirtinta galimybé naudoti teisésauginio
pobudzio priemones, siekiant atkurti pazeista teisg ir uzkirsti kelia veiksmams, pazeidziantiems

teisq176

. Nuosavybés teis¢ gali biiti ginama tiek daiktiniais, tiek prievoliniais gynybos biidais.
Kontinentings teisés tradicijos Salyse skiriami tokie daiktiniai nuosavybés teisés gynybos biidai —
ieSkinys dél daikto iSreikalavimo 1§ svetimo neteiséto valdymo (lot. — actio vindicatio) ir ieskinys
dél nuosavybés teisés gynimo nuo pazeidimy, nesusijusiy su valdymo netekimu (lot. — actio
negatoria)'’’. Savininkas, netekes galimybés faktiskai valdyti turto, sickdamas apginti savo
valdymo teisg, turi teisg reiksti ir posesorini ieSkini. Prievoliniais teisiniais nuosavybés teisés ir
valdymo gynimo budais laikomi ieSkiniai dél turtui padarytos zalos atlyginimo, dé¢l be pagrindo
gauto ar sutaupyto turto isreikalavimo ir panagiai'’®.

Pastaruoju metu teisin¢je literatiiroje plinta nuomoné, kad teis¢ { gynyba yra ne kity
subjektiniy teisiy turinio elementas, bet atskira subjektiné teisé¢. Tokia nuomoné grindziama tuo,
kad teisiné¢ galimybe ginti teisg atsiranda tik tuomet, kai tam tikra teis¢ yra pazeidZiama arba

7 Tokia teisés

gin¢ijama, ir yra jgyvendinama i$ to kilusio apsauginio civilinio santykio kontekste
1 gynyba samprata paaisSkina, kodél teisé | gynyba prie nuosavybés teisés turinio elementy
tvardijama ne visy Saliy teisés moksle. Nepaisant §ios pozicijos, savininko teisé nuosavybeés teises
ginti kompetentingoje nepriklausomoje institucijoje'™, teisé isreikalauti daikta i§ neteiséto svetimo

181 . . .. . o e . g . . . ..
Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiSkinama kaip nuosavybés teisés

valdymo
turinio sudedamoji dalis. Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrinoje jai suteikiama svarbi

nuosavybés apsaugos funkcija.

3.1.1.7. Pareiga nedaryti Zalos kitam kaip nuosavybés teisés turinio elementas

Anglosaksy teis€je prie nuosavybés teisés turinio priskiriamos ne tik savininko teisés bet

ir savininko pareigos, pvz., savininko pareiga igyvendinant savo teises nedaryti zalos kitam.

175 Papirtis V., Baranauskas E., KirSiené J., ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T. 2. P. 138.

176 Ten pat, 138.

77 Vileita A., Mikélénas V., Staskonis V., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 111.

'8 Ten pat, P. 112.

179 Papirtis V., Baranauskas E., KirSiené J., ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T. 2. P. 138.
180 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.

'8! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.
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Kontinentinés teisés tradicijos Saliu civilinés teisés doktrinoje, kalbant apie nuosavybés teisés
turinj, ilga laika buvo kalbama tik apie savininko teises, pareigos prie nuosavybeés teisés turinio
elementy nepriskiriant. Teisés normomis savininkui nustatytos pareigos buvo pripazistamos
veikiau iSoriniais, i§imtiniais nuosavybés teisés suvarzymais, bet ne turinio elementu'®*. Tatiau
Eorsi manymu, ,,didéjantys nuosavybés teisés apribojimai, kurie ank$¢iau Siai teisei turéjo tik
iSoring reikSme, nuosavybes teiséje salygojo esminius pasikeitimus, dél ko pareiga Siandien tampa

«183

nuosavybés teisés vidinio turinio elementu Siuolaikinéje nuosavybés teisés doktrinoje

nuosavybeés teisé suprantama ne tik kaip rySys su daiktu, bet ir kaip santykis su kitais asmenimis
dél daikty, todél manoma, kad nuosavybés teisé turéty iSsiskaidyti i teisiy ir pareigu visuma'®*.
Nuosavybes teisei priskiriama socialiné funkcija, uztikrinama savininko jgalinimy apribojimais,
dél to nuosavybes teis¢ jau nebelaikoma visiskai neribota teise'®. Siy dieny teiséje pripaZistamas
tik protingas individualizmas, kuris derinamas su kolektyvizmu, tod¢l visuotinai sutinkama, kad
nuosavybés teisés esmg iSreiSkia ne tik savininko teisés, bet ir jo pareigos bei atsakomybeé.
Nuosavybés teis¢ suprantama kaip savininko galimybé elgtis su daiktu taip, kaip jam atrodo
butina, tatiau nepazeidziant viesujy (valstybés ir visuomenés) ir kity savininky interesy'*®. Kaip
pazymejo Vokietijos Imperijos Teismas vienoje 1§ ankstyvyju savo byly, kurioje buvo
sprendziama savininko atsakomybé uz sunkius suzalojimus, kuriuos eidamas pésciyjy taku patyré
péstysis nuvirtes ant Zemos gelezinés tvoros, juosianc¢ios soda, ,,nuosavybés teisés koncepcija
Vokietijoje nebéra tokia individualisting, kokia ji buvo romény teis¢je. Atsakovas turé¢jo numatyti
tvoros keliama pavojuy ir galéjo imtis priemoniy ji paSalinti. Nuosavybés teis¢ apima ne tik
savininko jgalinimus, bet lygiai taip pat ir pareigas, todé¢l savininkas privalo pasiriipinti, kad
naudojantis nuosavybe tretiesiems asmenims gresiantys pavojai nejvykty“'®’. Akivaizdu, kad
nuosavybés teisés negalima suprasti kaip iSskirtiniy savininko teisiy visumos, kadangi jos
realizavimas negali biiti neribotas. Savininkas savo nuosavybés teises igyvendina visuomengje,
todéel turi atsizvelgti 1 kity asmeny interesus'®.

Nuosavybés teisés turinys glaudziai siejasi su valstybiy vieSojoje teis¢je nustatytais
reikalavimais, kuriy turto savininkas privalo laikytis jgyvendindamas savo nuosavybes teises.
PavyzdZziui, ivairius netiesioginius nuosavybés teisés ribojimus ir varZymus nustato gamtosaugos
istatymai, istatymai, reguliuojantys konkurencija, eksporta ir importa, licencijuojama veikla,

vieSuosius servitutus ir t.t. Be to, nuosavybés teise, kaip ir bet kuria kita teise, draudziama

'82 Mattei U. Basic Principles of Property Law. A Comparative Legal and Economic Introduction. London: Greenwood Press, 2000. P. 18.

'8 Cit. pagal: Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikélénas V. ir kt. Civiliné teisé¢. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 265.

18 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 8.

185 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 29.

' Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 130-131.

'87 Op. cit.: Raff M. Private Property and Environmental Responsibility: A Comparative Study of German Real Property Law. Hague:
Kluwer Law International, 2003. P. 195.

18 Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 30.

35



piktnaudziauti, t.y. igyvendinti prieSingai jos paskirciai arba pazeidziant kity asmeny teises.
Uzsienio valstybiy jstatymuose yra nustatomos ir nuosavybés teisé€s igyvendinimo treCiyjy asmeny
atzvilgiu ribos'’. Kaip teisingai pastebi Vokietijos mokslininkai Baur ir Stiiner, neatsizvelgiant
vieSosios teisés normas, realaus nuosavybés teisés turinio vaizdo neimanoma atskleisti'®°.

Taigi, apibendrinus skirtingy kontinentinés teisés tradicijai priklausanciy valstybiy
praktika, matyti, kad nuosavybés teisés turinys kontinentinéje teis¢je néra tapatinamas tik su teisiy
trejetu. Pripazistama, kad nuosavybés teis¢ apima visas imanomas teises 1 nuosavybeés teisés
objekta. Greta tradicinio teisiy trejeto teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriamos ir kitos

savininko teisés, pvz., teisé¢ pasalinti kitus nuo nuosavybés, teisé ginti nuosavybe teisme. Be teisiy

nuosavybés teisés turinj apibudina ir savininko pareigos.

3.1.2. Nuosavybés teisés turinio reliatyvumas kontinentinéje teiséje

Kontinentinés teisés doktrinoje, i$skyrus germaniskaja, pripazistama, kad nuosavybés
teis¢ susideda i§ atskiry teisiy, kurios gali biiti atskirtos nuo savininko ir tam tikram laikui
perleistos kitiems subjektams. Todé¢l nuosavybés teisés turinio apimtis priklauso nuo to, kiek teisiy
savininkas yra perleidgs kitiems. Taigi, nuosavybés teisés turini gali salygoti ir kity prievoliniy bei
daiktiniy teisiy turto atzvilgiu egzistavimas. Kontinentinés teisés doktrinoje galima iSskirti dvi
teorijas, skirtingai aiskinancias nuosavybés teisés turinio priklausomybe nuo kity daiktiniy teisiy, —
pranciiziS$kaja ir germaniskaja.

Pranciizijos teis¢je, labai panaSiai kaip ir anglosaksy teis¢je, pripazistama, kad
nuosavybés teisés turinys kiekvienu atveju gali skirtis, nes savininkas gali dalji savo teisiy biiti
perleides kitam asmeniui. Panasiai kaip ir anglosaksy teiséje, Pranctizijos civilinés teisés teorijoje
visos kitos daiktinés teisés laikomos iSvestinémis i§ nuosavybés teis€s, t.y. atsiradusios nuosavybés
teisés turinio skaidymo (pranc. — démembrement) budu. Manoma, kad suteikdamas kitiems
asmenims iSvestines daiktines teises i daikta, savininkas dali jam priklausancios nuosavybés teisés
turinj sudaranciy teisiy atima i$ saves ir perleidzia jas kitam asmeniui. Paprastai skaidymo (pranc.
— deéemembrement) budu iSvestinés daiktinés teisés yra sukuriamos perleidziant arba dali
naudojimosi, arba pajamy gavimo, arba disponavimo teisiy'’'. Tol, kol egzistuoja savo turiniu
siauresnés iSvestinés daiktinés teisés, nuosavybés teisé nelaikoma pilna, todél Pranciizijos teisés

doktrinoje pripazistama, kad nuosavybés teisé gali biiti pilna (lot. — proprietas plena) arba ,,nuoga‘“

'8 Pavyzdziui, reguliuojancios statyba normos draudzia kokiu nors biidu paZeisti kaimyniniy Zemés sklypu savininky teises. Italijos

Civilinio kodekso 873-908 str. detaliai reguliuoja pastaty statybos, medziy sodinimo atstuma nuo kaimyninio Zzemés sklypo ribos, sieny,
tvoros ir t.t. (zr. Vileita A., Mikélénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 105).

190 Ten pat, P. 195.

! Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 414.
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(lot. — nuda proprietas)'**. Taip daiktiniy teisiy prigimtis aikinama ir Olandijoje bei pranciiziskaja
nuosavybés teisés samprata sekanciose valstybése. Savininkas bus laikomas turin€iu nuosavybés
teisg, bet jos turinys, suteikus kitam asmeniui daikting teis¢, bus maZesnis. Remiantis J. H.
Merrymano dézés su uzrasu ,,nuosavybés teis¢* metafora, ,,nesuvarzytos nuosavybeés teisés atveju,
nuosavybés teis¢ yra kaip dézé teisiy, iskaitant naudojimosi, pajamy gavimo, perleidimo ir visas
kitas. Savininkas kai kurias teises gali perleisti kitiems, taciau kol pas ji yra dézé, tol jis yra

.. 193
savininkas*“ "

Taigi, perleidus dali teisiy, nuosavybés teis¢ nenustoja egzistuoti. Pasibaigus
daiktings teisés galiojimui, visos teisés grizta atgal { nuosavybés teisés turinj, todél nuosavybés
teisé tampa pilna ,,déze“. D¢l to galima sakyti, kad Pranciizijoje nuosavybés teisés turinio apimtis
kiekvienu atveju gali skirtis.

Kitaip nuosavybeés teisés turinio ir kity teisiy tarpusavio priklausomybé aiSkinama
germaniskoje teisés doktrinoje. Vokietijoje nuosavybés teis¢ turinio prasme suvokiama kaip visada
pilna ir nedaloma — vientisa teisé, t.y. nuosavybés teisés turinio i§skaidymas nepripaZistamas'”*.
Pripazistama visy nuosavybés teisiy konsolidacija viename asmenyje net ir tuo atveju, kai
dauguma 1§ Siy teisiy savininkas yra suteikgs kitam asmeniui'”. Dél to daiktiniy teisiy prigimtis
aiSkinama skirtingai. Daiktinés teisés suprantamos ne kaip nuosavybés teisés turinio vediniai,
atsirandantys iSskaidzius nuosavybés teisés turinj, bet kaip naujos, savininko sukurtos teisés, todél
net ir suteikus daiktines teises kitam asmeniui, savininko turinys i§licka pilnas ir uZbaigtas'®.
Galioja ,.limitacijos principas®, pagal kuri laikoma, kad suteikta daiktiné teisé teisiy i$ savininko
neatima, bet tik iSoriSkai savo egzistavimo laikotarpiui apriboja nuosavybés teisiy igyvendinima.
Germaniskoje nuosavybés teisés doktrinoje tai vadinama nuosavybés teisés elastingumu'”’.
Pasibaigus daiktinei teisei, nuosavybés teisé vél atgauna savo buvusia ,,forma“. Nuosavybés teisés
elastinguma galima pailiustruoti ,,vandens uztvankos* metafora. ,,Kai tik uztvanka (daiktiné teis¢)
panaikinama, vanduo (nuosavybés teis¢) vél pradeda tekéti savo kryptimi“'*®. Kadangi ribota
daiktiné teis¢ néra iSvesta i$ nuosavybés teisés turinio, jos turétojui ir savininkui sutapus, ribota
daiktiné teis¢ nebiitinai pasibaigia, nes nebiidama nuosavybés teisés turinio dalis { ji nesugrizta.
Pavyzdziui, Vokietijoje kai kurios daiktinés teisés | nekilnojamaji daikta, pasibaigus ju terminui,
nepasibaigia, bet griZta savininkui ir jy pasibaigimas tuomet priklauso tik nuo savininko valios,
todel galimi atvejai, kai nuosavybés teisé ir ribota daiktiné teisé koegzistuoja pas vieng ir ta pati

1
asmenj"”.

12 Mackeldey F., Kaufmann P. I. Compendium of Modern Civil Law. From the Twelth German Editon. New York: Published by the
Editor, 1845. Vol. 1. P. 269-270.

19 Merryman J. H. Comparative Law: Cases and materials. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1978. P. 915.

194 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 177.

%% Geisler C., Danker G. Property and Values. Alternatives to Public and Private Ownership. Washington: Island Press, 2000. P. 4.

19 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 415.

"7 Ibidem, P. 192,

18 Mattei U. Basic Principles of Property Law. A Comparative Legal and Economic Introduction. London: Greenwood Press, 2000. P. 79.
1% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P.196-198.
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Remiantis sistemine bei lingvistine LR CK normy analize, galima teigti, kad Lietuvoje
nuosavybés teisés turinio samprata jo apimties priklausomybés nuo kity daiktiniy teisiy prasme yra
artima anglosaksy ir pranclizy nuosavybés teisés turinio sampratai. Pavyzdziui, LR CK 4.37 str.
2 d. numato, kad savininkas turi teis¢ perduoti visa nuosavybeés teisés objekta, ar tik konkrecias
savo teises kitam asmeniui. Lingvistiskai aiSkinant, zodis ,,perdavimas® lietuviy kalboje reiskia
,,atidavimaj‘zoo, todé¢l teigtina, kad suteikdamas kitam asmeniui daikting teis¢ savininkas ne
sukuria, bet atiduoda tam tikras savo valdymo, naudojimo ar disponavimo teises. Taigi,
nuosavybés teisés turinys, skirtingai nei Vokietijoje, néra suprantamas kaip nedalomas ir
nekintantis, bet sudarytas i§ atskiry teisiy, kurios gali biiti atskirtos i§ nuosavybés teisés turinio
daiktinés teisés galiojimo laikotarpiui. LR CK 4.132 str. 1 d. numatyta, kad servitutas baigiasi, kai
tas pats asmuo tampa viso vieSpataujancio daikto ir viso tarnaujancio daikto savininku, kas
teoriSkai reiskia, jog servitutas kaip daiktiné teisé pasibaigia dél to, kad servituto teisés grizta i
nuosavybés teisés turini, todél servitutas yra i§ nuosavybeés teisés turinio iSvesta, bet ne atskirai
sukurta daiktiné teisé. Taigi Lietuvoje, panasiai kaip ir Pranciizijoje ar bendrosios teisés Salyse,
daiktinés teises suteikiamos turinio skaidymo biidu, tod¢l turinys kinta priklausomai nuo teisiniy
santykiy daikto atzvilgiu.

IS to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad kontinentinés teisés doktrinoje nuosavybés
teisés turinio apimties priklausomybé nuo kity daiktiniy teisiy aiSkinama skirtingai. Remiantis
pranciiziSkaja nuosavybés teiseés doktrina, daiktinés teisés sukiirimas salygoja tam tikry savininko
teisiy netekima, dél to nuosavybés teises turinio apimtis yra kintanti. Vadovaujantis germaniskaja
nuosavybés teisés doktrina, suteikdamas kitiems daiktines teises, savininkas savo teisiy
nepraranda, dél to nuosavybés teisé€s turinys yra pastovus. Visgi apibendrintai galima teigti, kad
kity daiktiniy teisiuy egzistavimas, nepriklausomai nuo to, kaip aiSkinama ju prigimtis, vienaip ar
kitaip apriboja nuosavybeés teisés turini sudaranciy teisiy igyvendinima. [ tai reikéty atkreipti
démesi aiSkinant nuosavybés teisés turini ir ji aiSkinti ne abstrakciai, bet atsizvelgiant i kiekviena

konkrety atveji.

3.1.3. Nuosavybés teisés turinio samprata Lietuvoje

Mineta, kad Siuolaikingje kontinentingje teiséje vyraujanti prigimtinés nuosavybeés teisés
doktrina buvo ir Siandien galiojan¢io LR CK id¢jinis pagrindas. Taciau, sprendziant i§ LR CK 4.37
str. 1 d. jtvirtintos rusiskos prigimties nuosavybes teisiy ,,triados”, LR CK gana daug itakos tur¢jo

ir Rusijos teisés doktrina, daugeli mety tiesiogiai dariusi poveiki Lietuvos teisei. D¢l Siuolaikinés

200 Keinys S., Klimavicius J., Paulauskas J. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidybos institutas, 2000. P. 544.
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ir tradicinés doktriny nuostaty susipynimo LR CK normose, kyla tam tikry sunkumy aiskinant
subjektinés nuosavybés teisé€s turinj, todél konkreciy aiSkinimo gairiy tur¢jimas yra pakankamai
svarbus.

Siandien tiek uzsienio valstybiy, tiek Lietuvos mokslininkai akcentuoja poreiki
iSsilaisvinti i§ nuosavybés teisiu ,,triados*. Didzioji dalis Lietuvos teisininky pripazista, kad
»triada® nepakankamai charakterizuoja nuosavybés teisés turinj, neatskleidzia nuosavybés teisés
esmes ir ne visiSkai derinasi su kitomis LR CK nuostatomis. Lyginant su anksciau galiojusiu
1964 m. Civiliniu kodeksu, dabar galiojan¢iame LR CK nuosavybés teisés objekty saraSas yra
smarkiai iSpléstas. LR CK 4.38 str. numato, kad nuosavybés teisés objektu gali buti jau ne tik
daiktai, bet ir kitas turtas. ISplétus nuosavybés teisés objekty rata ir prie nuosavybes teisés objekty
priskyrus nematerialius objektus, iprasto teisiy trejeto nebegalima kaip anksciau laikyti i§samiu ir
baigtiniu sarasu. Pritartina dr. E. Svilpaités nuomonei, kad ,,;nuosavybés teisés objektu pripazinus
nematerialaus pasaulio dalykus, tenka pripazinti ir tokio nuosavybés teisé€s turinio neisbaigtuma,
kadangi, pavyzdziui, turtiniy teisiy fizi§kai valdyti nejmanoma‘*"'. Nuosavybés teisés sudétis gali
kisti priklausomai nuo nuosavybés teisés objekto, tod¢l nebiitinai kiekvienu atveju i savininko
teisiy apimtj pateks visos teisiy ,,triados* teisés. Pripazinti, kad nematerialiyjy objekty savininkas
turi ir teis¢ valdyti galima tik labai salyginai. Saliy, kuriose nuosavybés teisés objektais
pripazistamos ir turtinés teisés, istatymuose nematerialiy nuosavybés objekty atzvilgiu arba
apskritai vengiama kalbéti apie valdyma, arba vartojama ,kvazi-valdymo“ savoka®. Tokiy
nuosavybés objekty atzvilgiu valdymo savoka kai kuriy valstybiy, pvz., Pranciizijos ir Belgijos,
civiliniuose kodeksuose vartojama tik metaforigkai**>.

Teiginys, kad nuosavybés teis¢ sudaro teisé valdyti, naudoti ir disponuoti, gali sudaryti
i1spudi, jog daugiau jokiy teisiy savininkas neturi, o tai akivaizdziai prieStarauja paciai nuosavybés
teisés, kaip prigimtinés ir visaapimancios kiekvieno asmens teisés, esmei. Tokio nuosavybés teisés
turinio supratimo ydingumas akivaizdus akcijuy nuosavybés atzvilgiu, kur { akcininko nuosavybés
teisés turinj patenka tiek turtinés, tiek ir neturtinés teisés: gauti bendrovés pelno dali (dividendus),
likviduojamos bendrovés turto dalj, perleisti akcijas kity asmeny nuosavybén, dalyvauti bendrovés
valdymo organuose ir kt., kurios nebetelpa i tradicing ,.triados* samprata. Tikroji i§ akcijos

kylanciy teisiy apimtis gali biiti nustatoma tik remiantis teisés aktais, atsizvelgiant { akcijos rasj.

! Qvilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 92.

*%2 Storme M. E. Property Law in a Comparative Perspective. Ku Leuven Centre for Advanced Legal Studies. 2004. P. 43.

23 prievolinés teisés valdytoju arba ,,kvazi-valdytoju® pripazistamas asmuo, kuriam skolininkas turi jvykdyti prievole, t.y. kreditorius.
Reikalavimo teisiy valdymas savo prigimtimi suvokiamas kaip netiesioginis valdymas, priklausantis nuo skolininko, todél esminé salyga
teisiy valdymui islaikyti yra zinojimas, kas yra skolininkas (zr. Storme M. E. Property Law in a Comparative Perspective. Ku Leuven
Centre for Advanced Legal Studies. 2004. P. 43).
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Siandien tenka pripazinti, kad priklausomai nuo apyvartos reikmiy kiekviena finansinio turto riisis
gali suteikti jos savininkui vis kitokj teisiy rinkinj***.

Dél to, autoriaus nuomone, LR CK jtvirtinto nuosavybés teisés turinio nereikéty suprasti
kaip nekintancio ir visada susidedancio i$ ty paciy pastoviy elementy. Biitina turéti omenyje tai,
kad priklausomai nuo nuosavybés objekto, kiekvienu konkre¢iu atveju nuosavybés teisés turinys
gali buti skirtingas. Minéta, kad savininkas net ir materialiyju objekty atzvilgiu daznai turi
galimybe igyvendinti tik dalj savo teisiy, nes gali biti savo daikta iSnuomojgs, valstybé gali biiti
nustaciusi tam tikrus daikto disponavimo apribojimus, todél kai kuriy teisiy savininkas gali ir
neturéti. Taciau net ir susiklosCius tokiems santykiams, kai savininkas realiai neturi visy jo
nuosavybés teis¢ sudaranciy teisiy, jo turima nuosavybés teisé nepasibaigia. Pripazinus
nuosavybés teisiy ,.triada™ iSsamia ir nekintancia nuosavybés teisés substancija, toki nuosavybés
teisés turinio reglamentavima jtvirtinanti norma stokoty universalumo, nes jos paprasciausiai biity
neimanoma pritaikyti {vairialypiams savininko ir kity asmeny santykiams, kurie susiklosto dél
turto. LR CK 4.37 str. 1 d. istatymo leid¢jo tekstas su ,triados* apibiidinimu turéty biiti
suvokiamas tik kaip teisinés technikos priemoné, palikta siekiant logiskai iSdéstyti ir suderinti

s . 205
te1ses normas

. Tikraja nuosavybeés teisés esmg galima atskleisti tik sisteminiu metodu ivertinant
ne tik LR CK daiktinés teisés dalyje iSdéstytas teisés normas, bet ir kity istatymuy nuostatas.
Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje formuojamas daug platesnis, Europoje
vyraujancia prigimtinés teisés doktring atitinkantis, poziiiris | nuosavybés teisés turini. Viename i$
savo nutarimy Lietuvos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad LR CK itvirtinta savininko teisiy

Htriada® | toli grazu nesudaro visy savininko teisiy*?*

. »Savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu
turtu atlikti bet kokius veiksmus, i§skyrus uzdraustus istatymu, naudoti savo turta ir lemti jo likima
bet kuriuo biidu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teises ir laisves?”’. Matyti, kad Lietuvos
Konstitucinis Teismas aiSkindamas nuosavybeés teisés turini savo praktikoje aklai nebesivadovauja
socialistine ,,triados* koncepcija ir nuosavybeés teisés turinio nebebando isprausti i jos rémus, bet
pripazista, kad savininko valios laisvg ir pasirinkimo teisg¢. Tenka pripazinti, kad toks nuosavybés
teisés interpretavimas kur kas labiau atitinka Siandiening demokratiniy valstybiuy praktika ir
laisvosios rinkos salygomis egzistuojan¢iy apyvartos santykiy ivairove.

Darytina iSvada, kad nuosavybés teisés turinys Lietuvoje turéty biiti aiSkinamas

atsizvelgiant i kity wvalstybiy, iskaitant ir anglosaksy teisés valstybes, nuosavybés teisés

jurisprudencija, prigimtinés nuosavybés teisés samprata, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei

™ Kirsiené J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisingje praktikoje: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S)/LTU.
V.,2003.P. 72.

205y, Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Jurisprudencija. 2001, t. 28(20). P. 78

206 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. Nutarimas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 26-740.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 30-1050.
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Lietuvos Konstitucinio Teismo doktring ir neturéty buti laikomas iSsamiu bei statiSku kaip

anksciau.

3.2. Nuosavybés teisés turinys klasikinéje anglosaksy nuosavybés teisés koncepcijoje

Nuosavybé turi savo pareigas taip pat kaip ir teises

B. Disraeli

Feodalinio laikmecio nuosavybés teisés principy anglosaksuy teisés tradicijos Salyse
iSsaugojimas turéjo itakos ne tik nuosavybés teisés sampratai, bet ir jos turiniui. Kaip pastebi
K. J. Vandevelde, anglo-amerikieiy nuosavybés teisés sampratos raidoje galima iSskirti dvi
nuosavybés teisés teorijas — W. Blackstone’o (sk. Blekstouno) ir W. N. Hohfeldo, turéjusias didelg
itaka angly-amerikiec¢iy nuosavybés teisei’”,

XVIII a. kontinentin¢je Europoje prasidéjusi prigimtinés teisés mokykly idéju plétra
neaplenké ir anglosaksu teisés tradicijai priklausanciy valstybiy. Bendrosios teisés Salyse nuo
XVIII a. pabaigos iki pat XX a. buvo remiamasi 1765 m. Oksfordo universiteto profesoriaus sero
W. Blackstone’o darbe ,,Anglijos istatymy komentaras® pateikta nuosavybes teisés, kaip
absoliucios valdzios daiktams, samprata. Sekant W. Blackstone’o idéjomis, nuosavybés teise,
greta teisés | gyvybe ir laisve, buvo pripazinta viena i$ trijy absoliuciy, kiekvienam anglui jgimtu
teisiy, 1 kurig net menkiausias pasikésinimas, nepriklausomai nuo to, ar tai biity daroma visos
bendruomenés labui, nebuvo leidziamas. W. Blackstone’as, kurio idéjoms nemaza itaka turéjo
kontinentinéje Europoje prasidéjes romény teisés renesansas ir prigimtinés teisés mokykla,
nuosavybés teis¢ apibrézé kaip ,,iSimting ir despotiska valdzia (dominium), pasireiskiancia totaliu
bet kuriy kity pasaulyje esanciy asmeny teisiy pasalinimu, iSorinio pasaulio daikty atzvilgiu, i
kuria gali pretenduoti ir kuria gali igyvendinti Zmogus**®.

Nuosavybés teisé¢ anglosaksu teiséje, taip pat, kaip ir civilinés teisés tradicijos Salyse,
buvo suprantama kaip valdzios rySys tarp asmens ir daikto, suteikiantis asmeniui tam tikra laisves
sfera ir darantis ji nepriklausomu nuo kity subjekty valios®'’. Nuosavybés teisés absoliutumas
buvo pripazistamas ne tik vertikaliuosiuose asmens ir valstybés santykiuose, bet ir
horizontaliuosiuose privaciy asmeny tarpusavio santykiuose. Kaip ir kontinentinés teisés tradicijos

Salyse ilga laika buvo laikomasi nuomonés, kad nuosavybés teis¢ suteikia iSimting teis¢ savininkui

28 K. J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The Development of the Modern Concept of Property // Buffalo Law

Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 326.
2% Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 183.
?19 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 8.
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naudotis daiktu, gauti i§ jo nauda (pajamas) ir juo disponuoti*''. Tuo laikmegiu gyvavo poziiris,
kad nuosavybés teis¢ igyvendina pats savininkas, savo nuozilira pasirinkdamas jam priimtinus
nuosavybés teisés igyvendinimo biidus, o visi kiti asmenys savininko naudai teisés yra jpareigoti
susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galin¢iy Sig teis¢ pazeisti. Vis délto W. Blackstone’o pasitilytos
absoliucios ir turinio prasme neribotos nuosavybés teisés samprata anglosaksu teiséje prigijo
neilgam.

Absoliucios ir savininko laisva valia igyvendinamos nuosavybés teisés sampratos islikimo
prielaidos galéjo egzistuoti nebent tose valstybése, kuriose de facto buvo panaikinta feodaline
santvarka ir asmenybé buvo galutinai iSlaisvinta i§ auks$tesnio luomo asmens priklausomybés.
Taciau anglosaksy teisés valstybése, kuriose feodaliné santvarka realiai nebuvo panaikinta, tokia
privacios nuosavybés teisés koncepcija neatitiko faktisSkai anglosaksuy teisés Salyse susiklos¢iusiy
nuosavybeés teisiniy santykiy*'2. Prigimtinés nuosavybés teisés samprata ypa¢ prasilenké su Zemés
teisiniais santykiais, kuriuose tikruoju savininku, turéjusiu dominium, buvo karaliené, o visi kiti
asmenys turéjo tik savo turiniu ir trukme skirtingas valdymo teises (angl. — estates), kuriuy rasiy

213

buvo pakankamai daug” . Kiekviena valdymo teisés riisis jos turétojui galéjo suteikti skirtingy

teisiy ir pareigy. IS esmés asmenys buvo ne Zemés, bet tam tikry teisiy i Zemg savininkai*'*.
Kartais skirtingi asmenys i ta pati zemés sklypa turédavo tiek skirtingy valdymo teisiy, kad btidavo
sudétinga nustatyti, kuris 1§ jy turi titula®'®. PavyzdZiui, vienam asmeniui galéjo priklausyti teisé i
zemés sklypa, kitam — teisé tuo sklypu naudotis kaip keliu, treCiam — teisé jame ganyti banda,
ketvirtas gal¢jo turéti hipoteka. W. Blackstone’o nuosavybés teisés apibréZimas nebuvo toks
universalus ir negaléjo buti pritaikytas jvairiems nuosavybés teisiniams santykiams, nes n¢ vienas
1§ $iy asmeny daznai neturé¢jo absoliucios ir ,,despotiskos valdzios i daikta.

Ilga laika remiantis W. Blackstone’o teorija, angluy-amerikieCiy teiséje, kaip ir
kontinentinéje teiséje, nuosavybés teisés objektu buvo laikomas tik materialus daiktas, o
nematerialiis objektai, tokie kaip i§ realinés nuosavybés (angl. — real property) kylancios teisés
(angl. — incorporeal hereditaments), pvz., teisés i deSimting, teisés 1 kelia, titula, privilegijas,
rentas ir pan., arba asmeninés nuosavybés (angl. — personal property) nematerialiis objektai (angl.

— choses in action) prie nuosavybes teisés objekty buvo priskiriami tik tam tikros fikcijos budu,

211 . v . - N . . . . . .. . .. . C ey .
Kaip rasé W. Blackstone’as, ,,viena i§ absoliuciy kiekvienam anglui priklausanciy teisiy yra nuosavybés teis¢, susidedanti i$ laisvo

naudojimosi, naudojimo ir disponavimo visu jam priklausanciu turtu, be jokios kontrolés ar sumenkinimo* (zr. Coban. A. Protection of
Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2004. P. 14).

212 7weigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 27.
213 Be minétos absoliugios ir trukme neapribotos valdymo teisés , fee simple®, suteikusios jos turétojui visiska, be jokiy apribojimy valdymo
teisg, galiojo valdymo teis¢ ,fee simple determinable*, kuri priminé ,,fee simple®, bet numaté tam tikrus naudojimosi zeme apribojimus,
LHlife estate, kurios galiojimas buvo numatytas tik iki jo turétojo arba kito konkretaus asmens mirties, ,fee tail”, kuri galéjo biiti
perleidziama tik tiesioginés linijos palikuonims ir pasibaigdavo, jeigu jos turétojas neturédavo tiesioginés linijos palikuoniy, galinCiy ji
paveldéti. Taip pat galéjo bati ir ne viena konkrecia trukme apriboty valdymo teisiy, vadinamuyjy ,,/easehold*, ruisiy, kurios savo turiniu taip
pat buvo labai skirtingos ir galéjo suteikti ja turiniam asmeniui skirtingas teises bei pareigas. (zr. placiau Fletcher G. P., Sheppard S.
American Law in a Global Context — the Basics. New York: Oxford University Press, 2005. P. 319-348).

214 7weigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 28.
1 Noyes C. R. The Institution of Property. A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern
Anglo-American Law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 2007. P. 265.
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dirbtinai juos sudaiktinant®'®. Kitaip tariant, W. Blackstone’o nuosavybés teisés, kaip teisés i
daikta koncepcija buvo taikoma nematerialiems objektams ,.teisinés fikcijos* pagalba. Tik tokiu
btidu nuosavybés teis¢ gal¢jo biiti laikoma egzistuojanti net ir tuo atveju, kai paties daikto nebuvo.
W. Blackstone’o laikmecio teismai gyné daikto valdyma, o jeigu daikto kaip tokio nebiidavo, pvz.,
nematerialiojo nekilnojamojo turto ar asmeninés nematerialios nuosavybés atveju, buvo taikoma
fikcija.

Taciau jau XIX a. teismai nuolat susidurdavo su situacijomis, kuriose nematerialaus turto
gynimas ginco Salims biidavo daug svarbesnis nei bet kurio materialaus daikto, tod¢l daznai
biidavo pastebima, kad dirbtinis materialaus daikto valdymo gynimas, uzuot tiesiogiai gynus
nematerialyji turta, yra betikslis, netgi sukeliantis prieSingus rezultatus nei siekiama. Per daug
daznai paprasciausiai nebiidavo daikto, kuri buty galima ginti, todél teismy praktikoje nuosavybes
teis¢ imta laikyti ne teise | materialyji daikta, bet teise i tam tikra Vertbe217. Prie nuosavybés teisés
objekty dematerializacijos angly-amerikiec¢iy teiséje nemazai prisidéjo naujy asmeniniy neturtiniy
vertybiy, tokiy kaip gyvybé ir laisvé, istatyminis pripazinimas viena i§ nuosavybés formy, bei
,huosavybeés® termino teisingumo teiséje (angl. — equity law) platesnis interpretavimas. Tai léme,
kad 1 teisingumo teisés (angl. — equity law) gynimo sriti pateko jau ne tik turtings teisés, bet ir tam
tikros asmeninés vertybés, pvz., asmeninis komfortas, sveikata ar saugumas, privatumas, mirusiojo
kiinas ir pan.*'®

Taigi nuo XIX a. pabaigos anglosaksy teiséje buvo atsisakyta nuosavybés teisg¢ sieti
iSimtinai su daiktais, tode¢l W. Blackstone’o nuosavybés teisés, kaip absoliucios valdzios
(dominium) daiktui, koncepcija tapo anachronistiska*"’. Siandien bendrosios teisés sistemos $alyse
pripazistama, kad nuosavybés teisé saugo tam tikra vertybe, vertinga interesa, bet nebutinai daikta.
Poziiirio | nuosavybés teisés objektus pokyciai padaré jtaka ir pacios nuosavybés teisés sampratos

ir jos turinio kaitai.

3.3. Nuosavybés teisés turinys Siuolaikinéje anglosaksy nuosavybés teisés koncepcijoje

XX a. W. Blackstone’o vientisos ir singuliarinés nuosavybés teisés samprata pakeité

W. N. Hohfeldo ir A. M. Honore pasiiilyta nuosavybés teisés kaip atskiry teisiy rySulio (angl. —

216 pavyzdziui, asmeninés nuosavybés nematerialius objektus (angl. — choses in action) daznai sudaré tik teisés valdyti daikta kada nors

ateityje, todél siekiant pritaikyti W. Blackstone’o pasitilyta nuosavybés teisés kaip absoliucios valdzios daiktams samprata, buvo taikoma
prezumpcija, kad ,,choses in action* yra potencialis daiktai (zr. K. J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The
Development of the Modern Concept of Property // Buffalo Law Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 329).

27K J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The Development of the Modern Concept of Property // Buffalo Law
Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 330.

13 Sjuo nuosavybes formy evoliucijos laikotarpiu nuosavybés teisés objektais buvo pripazintos gera verslo reputacija, daikto pagerinimas,
prekeés zenklas, komercinés paslaptys (Zr. K. J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The Development of the Modern
Concept of Property // Buffalo Law Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 346).

29 K. J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The Development of the Modern Concept of Property // Buffalo Law
Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 346.

43



bundle of rights) samprata, kuria angly-amerikieciy teiséje remiamasi iki Siol. Remiantis teisininky
placiai pripazinta ir 1936 m. Amerikos teisé€s instituto patvirtinta W. N. Hohfeldo nuosavybés
teisés teorija, bendrojoje teis¢je, visy pirma, buvo atsisakyta nuosavybés teisés objekty
materializacijos, t.y. nematerialiy objekty fiktyvaus tapatinimo su daiktais. Buvo atmesta
W. Blackstone’o laikais atsiradusi nuosavybés teisés kaip teisés | materialyji daikta samprata ir
nuosavybés teis¢ pripazinta galinti egzistuoti nepriklausomai nuo to, egzistuoja materialus daiktas,
kaip nuosavybés teisés objektas, ar ne 2.

Nuo iSimtinai individualistinés nuosavybés teisés sampratos buvo pereita prie
kolektyvinés nuosavybés teisés sampratos. Angly-amerikieCiy teiséje, vadovaujantis
W. N. Hohfeldo, sekusio G. V. F. Hegelio id¢jomis, analize, kad kiekviena teis¢ (interesas) yra
teisinis rySys tarp asmeny, nuosavybés teisé nebelaikoma vienasaliu daikto ir asmens santykiu, bet
dvisaliu santykiu, susiklostanciu dél tam tikry vertybiy tarp savininko ir kity asmeny. Remiantis
W. N. Hohfeldo teorija, kiekviena teisé (interesas), iskaitant ir placiausia savo turiniu laisva
absoliu¢ia Zemés valdymo teis¢ — ,fee simple, anglosaksy teis¢je yra laikoma tam tikry
savarankisky ,teisiy (placigja prasme) rySuliu® (angl. — bundle of rights), kuri sudaro vienas i§
keturiy leidimy kity asmeny atzvilgiu tipy — teisé reikalauti (angl. — the right to claim), privilegija
(angl. — privilege), igalinimas (angl. — power)™' ir imunitetas (angl. — immunity). Visi kiti
daiktiniuose teisiniuose santykiuose esantys asmenys turi su teisés turétojo leidimais
koreliuojanCius apribojimus — pareiga paklusti reikalavimui (angl. — duty for claim), teisés

nebuvimo (angl. — no-right), ipareigojima paklusti igalinimui (angl. — liability for power),
222

igalinimo nebuvimo (angl. — disability)™ (zr. 1 pav.).
Savininkas Tretieji asmenys
Teisé reikalauti | Koreliacinis rySys | Pareiga paklusti
(angl. — right to claim) N g (angl. — duty for claim)
Privilegija || Koreliacinis rysys Teisés nebuvimas

(angl. — privilege) (angl. — no right)

Igalinimas L Koreliacinis rySys | Ipareigojimas paklusti jgalinimui
(angl. — power) N d (angl. — liability)
Imunitetas Koreliacinis rySys Igalinimo nebuvimas

A
A 4

(angl. — disability)

(angl. — immunity)

1 pav. Nuosavybés teisinio santykio turinys pagal W. N. Hohfeldo teorija

20 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,

2004. P. 14.

2! Tealinimas (angl. — power) anglosaksy teiséje pagal W. N. Hohfeldo teorija sicjamas su galimybe modifikuoti teisinius santykius.

22 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2004. P. 15.
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Kiekviena daikting teisg, nuo nuosavybés teisés iki mazesnés apimties teisiy — servituto,
ikeitimo ar hipotekos, sudaro Siy leidimy ir su jais koreliuojanciy apribojimy, kuriy kombinacijos
ir apimtis skiriasi priklausomai nuo konkretaus daiktinio teisinio santykio, visuma®>.
W. N. Hohfeldo manymu, $iy astuoniy juridiniy ry$iy deriniais galima iSreiksti bet kurj teisini
santyki***.

Tokia nuosavybés teisés koncepcija, pagal kurig daiktinio teisinio santykio subjektams
priskiriamos konkrecios pareigos, anglosaksy teis¢je faktiSkai panaikina aiSky nuosavybés teisés
skirtuma nuo prievolinés teisés, kuri, kaip Zinoma, taip pat yra ius in personam, ir igyvendinama
ipareigotojo subjekto veiksmais. Skirtingai nei kontinentinéje teiséje, Anglosaksy teiséje
pripaZistama, kad néra esminio ius in rem ir ius in personam skirtumo®*>. Tarp daiktiniy teisiy ir
prievoliniy teisiy daromas labiau kiekybinis, o ne kokybinis skirtumas. PripaZistama, kad daiktinés
teisés turétojas, prieSingai nei prievolinés teisés turétojas, turi galimybe gauti nauda i§ didesnio
skaiCiaus asmeny, turinCiy koreliacines pareigas, taCiau kiekviena i§ §iy pareigy priklauso ne
neapibréztam asmeny ratui, bet konkretiems asmenims. Taigi i§ esmés pripazistama, kad tiek

prievolinio, tiek daiktinio teisinio santykio subjektai yra konkretiis asmenys. Tod¢l ius in rem néra

suprantama kaip absoliuti teisé, igyvendinama i§imtinai paties savininko veiksmais®*®,

3.3.1. Nuosavybés teisés turinio elementai anglosaksy teiséje

Nors W. N. Hohfeldo teorija susilauké ir kritikos, taciau sujungta su Oksfordo
profesoriaus A. M. Honore 1961 m. pasirodZiusia nuosavybes teisé€s analize, kurioje A. M. Honore
iSskyré konkrecius nuosavybés teisés turini sudarancius elementus, ji tapo pagrindiniu $altiniu, i§
kurio kyla Siandieniné anglo-amerikie¢iy nuosavybés kaip tam tikry ,teisiy rysulio® (angl. —
bundle of rights) samprata. W. N. Hohfeldo nuosavybés teisés analiz¢ buvo labiau aprasomoji,
nepateikianti atsakymo, kurios konkreéiai teisés turéty patekti i nuosavybés teisés turini. Sis
trikumas buvo uZzpildytas A. M. Honore teorijoje pateikty standartiniy pilna nuosavybés teis¢

sudaranciy galimybiy (angl. — incidents) samprata, kylancia i§ izvalgos, jog tam tikri nuosavybés

* Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 26.

24 Pavyzdziui, nuomos teisiniame santykyje nuomotojas turi teise reikalauti (angl. — the right to claim), kad nuomininkas tam tikrais
periodais mokéty nuoma, o nuomininkas turi pareiga tokiam reikalavimui paklusti (angl. — duty for claim). Nuomotojas taip pat turi
privilegija (angl. — privilege) suteikti nuomos teisg | likusig turto dalj kitam nuomininkui, o pirmasis nuomininkas neturi jokios teisés jam
to uzdrausti (angl. — no-right). Nuomotojas turi jgalinima turta areStuoti (angl. — power), o nuomininkas privalo tokiam jgalinimui paklusti
(angl. — liability). Nuomotojas turi imuniteta nuo to, kad nuomininkas be jo sutikimo daikto kitam nesubnuomoty (angl. — immunity), o
nuomininkas neturi jgalinimo be nuomotojo sutikimo kam nors daikta subnuomuoti (angl. — disability) (zr. Noyes C. R. The Institution of
Property. A Study of the Development, Substance and Arrangement of the System of Property in Modern Anglo-American Law. New
Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 2007. P. 290).

5 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2004. P. 15.

26 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 24.
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teisés elementai turi tendencija islikti pastovis tiek laiko, tiek vietos atzvilgiu®’. Anot jo,
»pasakymas, kad asmuo yra skéio savininkas, panaSia reikSmg turés tiek Anglijoje, tiek
Pranciizijoje, tiek Rusijoje ir bet kurioje kitoje Siuolaikingje valstybéje“***. A. M. Honore savo
straipsnyje {vardijo vienuolika, kaip jis pavadino, standartiniy ,,nuosavybés teisés incidenty* (angl.
— standart incidents of ownership). Anot A. M. Honore, visos $ios nuosavybés teisg¢ sudarancios
galimybés, nors visos kartu yra pakankamos, taciau kiekviena i§ ju néra salyga asmeniui,
norin¢iam biiti pripazintu daikto savininku — asmuo bus laikomas savininku net ir tada, kai
kazkurios i§ galimybiy kuriuo nors momentu neturés. Tai yra, A. M. Honore, pateikdamas sarasa
nuosavybés teis¢ sudaranciy galimybiy, nesiiilé lakmuso testo, kuriuo biity tikrinama, ar asmuo yra
daikto savininkas, ar ne. Jo pateiktos nuosavybés teisés turini sudarancios galimybeés yra tam tikras
Sablonas, kurj turi atitikti nuosavybés teisés koncepcija, pretenduojanti vadintis liberalia®’.

A. M. Honore manymu, liberali nuosavybés teisé turéty susidéti i§ teisés valdyti, teisés
naudotis, tvarkymo teisés, teisés i i§ daikto gaunamas pajamas, kapitalizacijos teisés, teisés i
apsauga, teisés perleisti paveldéjimo biidu, teisés turéti daikta neterminuotai, pareigos uzkirsti
kelig zalai, galimybés buti areStuotai ir teisés susigrazinti perduotas teises i daikta (Zr. 2 pav.).
A. M. Honore naudoja frazg ,,nuosavybés teisés incidentai, nes, jo manymu, nuosavybés teis¢ yra
kur kas daugiau nei paprastas ,,teisiy rySulys® — ,,bundle of rights*. Pirmieji septyni A. M. Honore
»incidentai® (galimybés) gali biiti jvardijami kaip teisés, tuo tarpu kiti keturi labiau primena ne

teises, o veikiau i apribojimus, kuriems esant arba kuriy nesat, tos teisés funkcionuoja.

Teisé valdyti
Pareiga uzkirsti kelia

‘} zalai

Teisé naudotis

Teise tvarkyti

/ Teisé turéti daikta

Nuosavybés teisé neterminuotai
| Teisé gauti pajamas |4/ \

Teisé perleisti
paveldéjimo budu

| Kapitalizacijos teisé v

Galimybe buti Teisé susigrazinti
Teisé | apsauga are$tuotai perduotas teises i daikta

2 pav. Nuosavybés teisés turinys pagal A. M. Honore teorija

227 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,

2004. P. 16.

228 Bethell T. The Noblest Triumph: Property and Prosperity through Ages. New York: St. Martin’s Press, 1998. P. 20.

9 Pavyzdziui, pripazinus, jog valdymas yra viena fundamentaliausiy nuosavybés teisés suteikiamy galimybiy, faktas, kad asmeniui yra
leidziama valdyti daikta dar nereiSkia, kad tas asmuo bus laikomas savininku. Ir atvirk§¢iai, visuomené, kurioje néra leidziama niekam
nieko valdyti, negali buti laikoma pripazjstancia liberalia nuosavybés teisés koncepcija. (zr. Clarke A., Kohler P. Property Law.
Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P.193).
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3.3.1.1. Teisé valdyti (angl. — the right to possess)

Teisé valdyti, kuri suprantama kaip teisé turéti iSimting fizing daikto kontrolg arba tokia
kontrolg, kokia leidzia daikto prigimtis, yra pagrindas ant kurio remiasi visa anglosaksy
nuosavybés teisés koncepcija. Valdymo teisé susideda i§ dviejy daliy, t.y. teisés igyti daikto
kontrolg ir teis€s ja iSsaugoti, reikalaujant, kad kiti asmenys be leidimo netrukdyty kontroliuoti (Zr.

3 pav.).

Teisé valdyti
(angl. — the right to possess)

W

Teisé jgyti daikto Teisé iSsaugoti
kontrolg daikto kontrolg

3 pav. Valdymo teisés sudétis

Jeigu teisiné sistema neuztikrina Siy dviejy teisiy, tokia teisiné sistema negali biti laikoma
ginan¢ia nuosavybeés teisg. Vis dé¢lto tai nereiSkia, jog daikto savininkas gali paSalinti nuo savo
nuosavybeés bet kurj asmenj. Pavyzdziui, Zemés nuosavybés atveju apribojimai gali buti netaikomi
valstybés pareigiinams, kurie i privacia zemés valda istatyme numatytais tikslais ir terminui turi
teisg jeiti ir be savininko sutikimo. IS kitos pusés, bendras jstatyme numatytas leidimas i privacia
zemes valda 1zengti visiems panaikinty pacia zemés nuosavybq23 0.

Valdymo teisés gynimas turéty buti atskiriamas nuo paties valdymo fakto gynimo.
Instinktas iSstumti visus aplinkinius i§ daikto valdymo yra budingas netgi kiidikiams ir gyviinams.
Toki instinkta jtvirtinantys istatymai gali buti skirti tik valdymui kaip faktui, bet ne valdymo teisei
ir tuo paciu nuosavybei ginti. [statyme, visy pirma, turi biiti numatytas draudimas be valdytojo
sutikimo késintis { daikta, o valdytojui prie§ visus kitus garantuojama teis¢ in rem, kurios
efektyvumui uztikrinti turi biti suteikiama galimybé susigrazinti i§ asmeny prarasta arba paimta
daikta. Valdymo teisés apsauga gali biti pasiekiama ne tokiomis taisyklémis, kurios esama daikto
valdytoja besalygiskai pripazista turinciu teise testi daikto kontrolg, o tokiomis taisykléms, kuriuy
pagrindu yra galima nustatyti, kuriam asmeniui priklauso i§imtin¢ fiziné kontrole®".

Siekiant uztikrinti nuosavybés teisés apsauga, valstybéje turi biiti numatytos konkrecios
nuosavybés teisés gynimo priemonés, tokios kaip ieskinys dél iSkeldinimo, ieSkinys dél daikty

restitucijos ir vindikacijos, kurios leidzia iSsaugoti savininka arba susigrazinti daikta, arba tokios

20 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 194.
231 .
Ibidem, P. 195.
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kaip ieSkinys dél Zemés valdy perzengimo, romény posesoriniai interdiktai ir ju Siuolaikiniai
analogai, leidZiantys iSlaikyti esama valdyma. Ne visos i§ §iy priemoniy suteikiamos iSimtinai tik
savininkui — dauguma i§ jy yra prieinamos ir tiems asmenims, kurie turi i§ nuosavybés teisés
kilusia ir jiems perduota valdymo teisg¢. Tam tikrais atvejais, kai savininkas savo noru laikinai yra
atsisak¢s daikto valdymo, pvz., ji iSnuomodamas, kai kurios gynybos priemonés savininkui gali ir
nebiiti prieinamos. Pats tokiuy apsaugos priemoniu buvimas, pasak A. M. Honore, per se
nuosavybés teisés neapsaugo. Tam, kad nuosavybés teis¢ 1 daikta apskritai egzistuoty, tokios
gynybos priemonés turi biiti savininkui dar ir prieinamos visais atvejais, kai gresia pavojus biti

2 Kad teisé pasalinti kitus i§ daikto valdymo yra viena

neteisétai nusalintam nuo daikto kontrolés
svarbiausiy teisiy ,,nuosavybés teisiy rySulyje”, konstatavo ir JAV AuksSCiausiasis Teismas

Pruneyard Shopping Center v. Robins (1980) byloje*>.

3.3.1.2. Teisé naudotis (angl. — the right to use)

Teisé naudotis daiktu gali biiti suprantama siaurgja ir placigja prasme. Teis¢ naudotis
daiktu placigja prasme laikoma apimancia kitas dvi teises — tvarkymo teisg, t.y. teis¢ nusprgsti, kas
ir kaip naudosis daiktu, ir teis¢ gauti i§ daikto pajamas, tod¢l teis¢ naudotis daiktu placiaja prasme
bus aptarta analizuojant §ias dvi teises. Siauraja prasme — teis¢ naudotis daiktu suprantama kaip
teisé vartoti daikta savo asmeniniams poreikiams tenkinti (zr. 4 pav.). Teisé naudoti daikta savo
nuoziiira laikoma pagrindiniu nuosavybés teis€és bruozu, nepriklausomai nuo to, kad Siai teisei

daznai taikomi tam tikri apribojimai***.

Teisé naudotis
(angl. — the right to use)

/\

Siauraja prasme Placdiaja prasme
A 4
Teise vartoti savo Tvarkymo teisé Teisé gauti pajamas
poreikiams (angl. — the right to manage) (angl. — the right to income)

4 pav. Naudojimosi teisés sudétis

332 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 195.
33 Bethell T. The Noblest Triumph: Property and Prosperity through Ages. New York: St. Martin’s Press, 1998. P. 20.
4 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 195.

48



3.3.1.3. Tvarkymo teisé (angl. — the right to manage)

Tvarkymo teisé reisSkia teis¢ nuspresti, kas ir kaip naudosis daiktu. Tokia teisé jgalina
savininka duoti leidima kitiems asmenims atlikti su daiktu veiksmus, kurie be leidimo bity
laikomi neteiseétais, bei leidzia savininkui sudaryti su kitais asmenims sutartis, pvz., savininkas gali
duoti leidima kitiems asmenims jzengti i jo sklypa, naudotis daiktu bei nustatyti tokio naudojimosi
ribas, taip pat paskolinti daikta ir nustatyti skolininkui naudojimosi daiktu salygas, vadovauti, kaip
daiktas turéty biiti nudaZzytas ar iSvalytas arba susitarti, kaip daiktas turéty biiti pataisytas ir pan.
Mineti pavyzdziai daugiau susij¢ su paprasto daikto reikaly tvarkymuy, taciau teisé nuspresti kaip
naudoti daikta ir kas juo naudosis tampa itin svarbi, kai kalba eina apie toki nuosavybés teisés
objekta kaip verslas. Teis¢ priimti sprendimus, kaip turi buti tvarkomi ir eksploatuojami iStekliai,

. C g ey . .- . 235
yra viena pagrindiniy Siandienos ekonomingés ir politinés valdzios galiy™".

3.3.1.4. Teisé gauti pajamas (angl. — the right to the income)

PaCia bendriausia prasme pajamomis gali biiti laikoma bet kokia nauda, gauta
naudojantis daiktu. Pavyzdziui, Anglijos mokesciy teisés srityje buvo svarstoma, ar neatlygintinas
apsigyvenimas svetimame name tam tikra prasme taip pat negaléty buti vertinamas kaip gauta
nauda. [prasCiau pajamos (pvz., vaisiai, nuompinigiai, pelnas) suprantamos kaip nauda, gauta i$
daikto naudojimosi teisés perleidimo kitam asmeniui, t.y. leidziant kitam asmeniui naudotis daiktu
uz tam tikra atlygi, arba kaip atlygis uz panaudojant daikta atlikta darba, taip pat kaip nattralus
daikto prieaugis.

Teis¢ { pajamas tampa vis reikSmingesné padidéjus pajamy, kuriy verté daznai biina
didesné nei paties turto, i§ kurio jos gaunamos, svarbai. Todé¢l teisés | pajamas gynyba Siandien

gali biiti ijgyvendinama tiek daiktiniais, tiek prievoliniais teisiy gynybos budais®®.

3.3.1.5. Teisé kapitalizuoti (angl. — the right to the capital)

Teisé kapitalizuoti daikta anglosaksuy teiséje, labai panaSiai kaip ir kontinentinés teisés
doktrinoje disponavimo teis¢, suprantama kaip galimybé daikta perleisti kitiems, ji suvartoti,
iSmesti bei ji visa arba jo dali sunaikinti. IS visy teisiy, kurias suteikia kapitalizavimo teisé,
anglosaksy teis¢je svarbiausia pripazistama daikto perleidimo teisé, leidzianti savininkui daikta

perleisti tiek esant gyvam, tiek po mirties, suteikianti galimyb¢ daikta parduoti, ikeisti, padovanoti

33 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 196.
236 1q,:
Ibidem.
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ar kitu budu perleisti kitam asmeniui. Teisé kapitalizuoti gali biiti suskaidyta | dvi sudedamasias
pagrindines dalis — teis¢ atsisakyti daikto ir teisés perleisti daikto turétojo titula 1 daikta
(zr. 5 pav.).

Teis¢ kapitalizuoti
(angl. — the right to capital)

—

Teisé atsisakyti daikto Teisé perleisti titula

5 pav. Kapitalizavimo teisés sudétis

Teisé atsisakyti daikto ir teisé perleisti daikto turétojo titula i daikta anglosaksy teiséje
gali buti atskiros ir priklausancios skirtingiems asmenims, pvz., kai asmuo A susitarimo pagrindu
perduoda asmeniui B turta patikéjimo teise (angl. — trust). Tokiu atveju daikta perdaves asmuo A
turi teisg tik atsisakyti daikto, o asmuo B turi teis¢ perleisti teisinj titula i ta daikta (toks teisiy
atskyrimas biidingas angly-amerikieCiy teisei, pagal kuria laikoma, jog daikta patikéjimo teise
perdaves asmuo iSlaiko nuosavybés teis¢ pagal teisingumo teisg¢ (angl. — equity law) ir turi ne

237

teisini titula, o tik titula pagal teisingumo teis¢ (angl. — equitable title))™" (zr. placiau 3.4. sk.).

3.3.1.6. Teisé j apsauga (angl. — the right to security)

Kitas svarbus savininko pozicijos aspektas — galimybé¢ islikti savininku neribotam laikui.
Teis¢ i tokia galimybe¢ anglosaksy teis¢je vadinama teisé 1 apsauga, teisétai suteikianti imuniteta
nuo daikto ekspropriacijos ir uztikrinanti nuosavybés teisés perleidima, iSskyrus bankroto ir skolos
iSieSkojimo atvejus, tik konsensuso pagrindu. Vis délto tai nereiSkia, kad imunitetas nuo daikto
nusavinimo visiSkai eliminuoja ekspropriacijos galimybg. Ekspropriacija yra galima, taciau
nuosavybés teisés apsaugos tikslais kartu su ekspropriacijos teisés jgyvendinimu paraleliai turéty
sekti ir adekvati kompensacija. Tik tokiu biidu ekspropriacija gali buti suderinama su teise {
nuosavybés apsauga. Visgi, kaip teisingai pastebi Holmesas, visuotinés ekspropriacijos
itvirtinimas, nors ir numatant uz tai kompensacija, nuosavybeés teisei bty fataliSkas. Visuotinés
ekspropriacijos teisés nustatymas bet kokiomis salygomis, bet kokiam tikslui ir bet kuriai

nuosavybei, nors ir reguliariai uz tai atlyginant, leisty teigti, arba kad nuosavybés teisés tokioje

7 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 197.
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teisingje sistemoje i$ vis néra, arba, kad tokioje sistemoje nuosavybeés teisés objektu pripazistami
tik pinigai®®.

Anglijos teisés sistemoje, kaip ir daugelyje kity, numatytos iSimtys, kada leidziama
privatiems asmenims sunaikinti svetima nuosavybeg be jokios adekvacios kompensacijos, pvz.,
butinosios ginties atveju, siekiant apsaugoti savo nuosavybg nuo didesnio pavojaus. Kadangi Si
taisyklé yra iSimtinio pobiidzio, todél pripazistama, kad ji yra suderinama su savininko teise i

daikto apsauga®’.

3.3.1.7. Teisé perleisti paveldéjimo budu (angl. — the incident of transmissibility)

Pripazistama, kad viena i§ pagrindiniy nuosavybés teisés savybiy yra jos nelimituota
trukmé, reiskianti, visy pirma, kad nuosavybés teisés interesas be pabaigos (lot. — ad infinitum)
gali buti perleidziamas paveldéjimo biidu jo turétojo paveldétojams, ir antra, kad néra aisku, kada
§is interesas pasibaigs. Sie du nuosavybés teisés nelimituotumo elementai gali biti vadinami
nuosavybeés teisés paveldimumu ir neterminuotumu®®.

Kaip pazZymi J. Austinas, niekas negali naudotis daiktu po savo mirties, nebent
netiesiogiai, per tarpininkus, taigi joks interesas i daikta negali pergyventi mirties. Interesas, kuris
turi savybe buti perleidziamas paveldétojams, yra daug vertingesnis nei tas, kuris po mirties
nustoja egzistaves. Taip yra todél, kad, pripazinus perleidziamumo arba paveldimumo teisg ir po
daikto savininko mirties daiktu leidus naudotis jo paveldétojams, iSgaunama didesné daikto verte.
Pasak paties A. M. Honore, paveldimumas i§ principo galimas tiek pirmoje, tiek antroje, tiek
trecioje paveldétojy kartoje. Savininko interesas konkreciu paveldéjimy skai¢iumi néra apribotas,
tatiau tokj skaiGiy natdraliai gali apriboti pati daikto prigimtis®*'.

A. M. Honore, atsizvelgdamas 1 tai, kad kiekvienos teisés igyvendinimas priklauso nuo
jos turétojo valios, paveldéjimo galimybe, kuri nuo tokios valios nepriklauso, apibrézti kaip teise
vengia, o ja ivardija kaip tam tikra ,incidentg”. Anot jo, ,,galimybés daikta po mirties palikti
paveldétojams pripazinti teise negalima, nes jos negaléty igyvendinti nei jos savininkas, nei kuris

kitas jo vardu“***.

8 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 198.
> Tbidem.

**% Ibidem, P. 199.

** Tbidem.

** Ibidem.
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3.3.1.8. Teisé turéti daikta neterminuotai (angl. — the incident of absence of term)

Neterminuotumo galimybé, minéta, yra kita nuosavybés teisés trukmés dalis. Teisés
normose dazniausiai itvirtinami terminuoti, neterminuoti ir potencialiai terminuoti interesai.
Pirmieji baigiasi suéjus tam tikrai datai arba jvykus jvykiui, kuris i§ anksto zinoma, kad ivyks. Prie
tokiy interesy anglosaksy teiséje priskiriama, pvz., nuomos teisé, autorinés teisés ir kt. Prie
neterminuoty interesuy priskiriama nuosavybés teis¢, servitutai, kuriy galiojimui terminas
nenustatomas — jy turétojui gyvenant amzinai, iS§skyrus bankroto ir panasius atvejus, jomis bty
galima naudotis taip pat amzinai. Kadangi kiekvienas Zmogus yra mirtingas, naudojimasis tokiais
interesais yra apribotas tam tikru periodu, kuriam pasibaigus intereso likimas priklauso nuo jo
paveldimumo (angl. — transmissibility). Antra vertus, nepaisant Zmogaus mirtingumo, interesas
visam gyvenimui taip pat gali biiti laikomas neterminuotu. Kaip pazymi A. M. Honore, nors
neterminuotas interesas pagal savo esmg ir reikalauja paveldimumo pripazinimo, taciau net jo ir
nepripazinus, interesas savo vertés jo turétojui nepraranda dél to, kad jis nepasibaigia konkrecia
data ar jvykiu, bet tesiasi iki pat jo mirties.

Kaip matyti, net gi neterminuoti interesai i8 tikryjy gali buti ir terminuoti. Teisés sistemos
nuolat numato tam tikrus atvejus, tokius kaip bankrotas, priverstinis pardavimas i§ varzytiniy ar
valstybés ekspropriacija, dél kuriy neterminuoto intereso turétojas ji gali ir prarasti. Tod¢l niekada
néra uztikrintumo, ar dabartinis intereso i daikta turétojas bei jo paveldétojai galés iSlaikyti ji iki
tol, kol egzistuos pats daiktas. Neterminuoty interesuy savoka galima bty bandyti iSsaugoti laikant,
kad pirkéjas bankroto ar varzytiniy procese yra kartu ir buvusio savininko interesy tgs¢jas. Visgi
toks kelias problemai spresti yra neitikinamas, nes tokie atvejai kaip ekspropriacija arba daikto
pardavimas i§ varzZytiniy nesuteikia savininkui nieko vertingo, o veikiau yra jo teisiy apribojimai,
numatyti visuomenés interesais. A. M. Honore iSkelia mintj, kad apskritai geriau atsisakyti
neterminuoty interesy pripazinimo ir suklasifikuoti juos pagal skaiCiy ir pobiidi atvejy, kuriems
esant jie pasibaigia®*’,

Vis délto yra autoriy abejojanciy A. M. Honore teiginiu, kad neterminuoti interesai dél
tam tikry priezasciy gali virsti terminuotais. Jy manymu, bankroto atveju interesas i daikta niekur
nedingsta, o tik pereina i§ vieno asmens kitam — bankroto administratoriui, panaSiai kaip

. . 244
pardavimo atveju™.

%3 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 199.
244 .-
Ibidem, 204.
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3.3.1.9. Pareiga nedaryti Zalos (angl. — the duty to prevent harm)

Savininko laisvé paciam naudotis daiktu arba nuspresti, kaip ir kas ji turi naudoti, yra
priklausoma ne tik nuo salygos naudojant nedaryti Zalos kitiems, bet ir nuo salygos uzkirsti kelia
kitiems daikto naudotojams tokia Zzala padaryti. IS tiesy gali kilti nemaZzai gincy dél to, kas turi biiti
laikoma Zzala, ir iki kokio lygio kitiems sukelti nepatogumai turi biiti toleruojami. Nepaisant to,
visuomengje egzistuoja veikos, kuriy zalingumo kvestionuoti nedristama ir kurios istatymo yra
draudziamos. Pavyzdziui, niekas neabejoja, kad gyvybés atémimas, kito asmens turto
sugadinimas, isibrovimas i svetimas patalpas be savininko leidimo yra Zalingi ir teisei prieSingi
veiksmai. Anglosaksy teiséje savininko padétis ypatinga tuo, kad savininkas daiktu kitiems zalingu
budu negali naudotis ne tik pats, bet privalo savo daiktu neleisti zalingai naudotis ir kietiems
asmenims, pavyzdziui, savininkas turi pasirtipinti, kad statinys nesugriiity ant kaimyno Zemeés ne
tik ji statydamas pats ant savo Zemés, bet ir suteikgs teis¢ ji ant savo zemes statyti kitiems. Kaip
pastebi A. M. Honore, ,,Sios savininko pareigos visuomenei atrodo tokios savaime suprantamos,
kad daznai jas pamir§tama priskirti prie nuosavybés teises“**

Taigi nuosavybeés teis¢, matyti, anglosaksy teis¢je nelaikoma iSimtine, despotiska valdzia
daiktui, kaip teig¢ W. Blackstone’as. Vis délto dauguma komentatoriy, atsizvelgiant { tai, kad
pareiga nedaryti zalos galioja ne tik nuosavybés teisés, bet ir kity teisiy turétojams, nelinkg tokios
pareigos priskirti nuosavybeés teisés turiniui**®. Ta¢iau tokie priestaravimai, manytina, atsiranda dél
nepakankamo A. M. Honore analizés supratimo. Minéta, kad A. M. Honore, iSkristalizuodamas
nuosavybés teisés turini, nesiek¢é pateikti lakmuso testo, pagal kuri buty galima nustatyti, ar
asmens turima teis¢ gali biiti laikoma nuosavybés teise. Tai, kad kitai teisei budinga tam tikra

nuosavybés teisés savybeé, dar nereiskia, jog nuosavybés teisé jos neturi.

3.3.1.10. Galimybé areStuoti (angl. — liability to execution)

Nuosavybés teisés intereso savybé biiti areStuotai suteikia galimybg i§ savininko teismo
sprendimo pagrindu arba jo bankroto atveju paimti daikta uz skolas. Nenumacius tokios
galimybés, A. M. Honore manymu, visa kreditavimo sistema biity suvarzyta, o savininkui atsirasty

.. .- . e . . . 247
terp¢ piktnaudziauti savo teisémis ir apgauti savo kreditorius™".

5 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 200.
**° Ibidem, P. 202.
7 Ibidem, P. 204.
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3.3.1.11. Teisé susigrazinti perleistas teises j daikta (angl. — residuary right)

Anot A. M. Honore, kiekviena i§ jo paminéty nuosavybés teisés turini sudaranciy
galimybiy atskirai gali turéti ir asmuo su mazesniu interesu | daikta. Pavyzdziui, imonés
direktorius gali priimti tam tikrus sprendimus susijusius su imonés turto panaudojimu, t.y. turi
teisg tvarkyti, ilgalaikés nuomos turétojas ir uzufruktorius turi teis¢ i pajamas, arba servituto
turétojas, taip pat, kaip ir savininkas, turi perleidZziama ir neapibrézta teisg | zemg. Teisés sistema
gali numatyti taisykle, kad pasibaigus Siems mazesniems interesams i daikta, teisés, sudarancios ta
interesa, pasibaigia ir niekas jy nebegali igyvendinti. Tokiu atveju, pasibaigus nuomai arba
servitutui, niekas negaléty igyvendinti ankstesnio ju turétojo teisiy. Vis délto tokios taisyklés
budingos retai kuriai valstybei. Dauguma valstybiy visgi yra itvirtinusios taisykles, kurios numato,
kad pasibaigus tam tikram interesui, teisés ir laisvés, priklausiusios intereso turétojui, pereina arba
yra perimamos ankstesniojo ju turétojo. Pavyzdziui, subnuomininko teisés, pasibaigus subnuomai,
grizta atgal subnuomotojui, o §io teisés, pasibaigus nuomai, — daikto savininkui. Todél savininkas

yra laikomas paskutiniuoju teisiy paveldétoju®*®.

% sk ok

Nors nuosavybés teisés savokos apibrézimas anglosaksy teis¢je islieka diskusinis ir
daznai pabréziama, kad nuosavybés teisés savoka bendrojoje teiséje néra prigijusi, A. M. Honore
manymu, Anglijoje egzistuoja teisés, kurios tenkina jo i§vardintus nuosavybés teisés kriterijus®®.
Nuosavybes teisg atitinkanciomis teisémis, taigi ir A. M. Honore apibrézta nuosavybés teisé€s turing
turin¢iomis, anglosaksy teiséje neabejotinai turéty buti laikoma ,fee simple absolute in
possession, ty. laisva absoliuti zemés valdymo teisé ir ,.entitlement to possession of a chattel
forever* —amzina valdymo teisé.

W. N. Hohfeldo ir A. M. Honore pateikta nuosavybés teisés samprata padaré didziulg
itaka visai anglo-amerikie¢iy nuosavybés teisei. Siandien nuosavybeés teise kaip tam tikry ,teisiy
ir pareigy rysuli, nors ir iSskiriant jame skirtingas teises bei pareigas, aiSkina daugelis bendrosios
teisés komentatoriy. Pavyzdziui, L. Beckeris, be jau A. M. Honore iSvardinty vienuolikos teisiu,
papildomai i§skiria teise modifikuoti teisinius santykius, teise perleisti, teise vartoti ir sunaikinti**’.
T. C. Grey’us (sk. Gré¢jus) savo nuosavybeés teisés analizéje taip pat remiasi nuostata, kad

Sivolaikinéje nuosavybés koncepcijoje nuosavybés teisé yra suskaidyta i rySuli neaiskiy teisiy

8 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 200. P. 203.
9 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 374.
0 Goldstein R. J. Ecology and Environmental Ethics. Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2004. P. 52.
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(angl. — bundle of rights). Nuosavybés teisés skaidymu i ,,bundle of rights* savo teorija grindzia ir
J. Waldronas™'.

Kontinentings teisés tradicijos Salyse anglosaksy teis¢je placiai pripazinta nuosavybeés
teisés kaip savarankisky teisiy ,,rySulio metafora tokio pripazinimo nesulauké. Panasi teorija
kontinentinéje teis¢je buvo pasiillyta Skandinavijos filosofy. Dany filosofas A. Rosas vietoje
»teisiy rysulio® siiilé ,,reikalavimy rySulio® teorija, pagal kuria teis¢ — yra ne kas kita kaip atskiry
reikalavimy visuma. Anot jo, kadangi nuosavybés teis¢ susideda i§ atskiry savarankiSky
reikalavimy, nebéra butinybés perleisti juos visus iSkart, bet galima palaipsniui viena po kito.
Minéta teorija remiasi Svedijos socialdemokraty partija. Pagal partijos ideologija nuosavybés teis¢
téra dalomas atskirai galimy perleisti ,teisiy rySulys®“. Anot ju, ,,uzuot i§ kapitalo savininky
reikalavus visy teisiy perleidimo visuomenei, per socialiai kontroliuojama rinka nuosavybeés teise
gali biti pajungta palaipsniam socializacijos procesui“®>?. Kadangi kai kurios Skandinavijos 3alys
pripazista nuosavybés teisés komponenty savarankiSkuma bei galimybe juos perleisti dalimis
skirtingu laiku, yra autoriy, mananciy, kad Skandinavijos Saliy nuosavybés teisés samprata labai
panasi { anglosaksy teis¢je vyraujancia nuosavybés kaip atskiry teisiy ir pareigy visumos

koncepcija®>>.

3.3.2. Nuosavybés teisés turinio reliatyvumas anglosaksy teiséje

Panasiai kaip ir kai kuriose kontinentinés teisés valstybése, nuosavybes teisé angly-
amerikiecCiy teis¢je Siandien nebelaikoma absoliucia ir turinio atzvilgiu statiSka, susidedancia i§ ty
paciy pastoviy elementy, konsoliduoty tik viename asmenyje, teise”*. Teisés doktrinoje vyrauja
nuomoné, kad nuosavybés teis¢ neturi i§ anksto nustatyto turinio ir skirtingos nuosavybés teisg
sudaranciy teisiy kombinacijos gali biiti pagristai latkomos nuosavybés teise. N¢é viena teis¢ ar ty
teisiy grupé tame nuosavybés teisiy ,,rySulyje” nelaikomos lemian¢iomis*. Be to, nuosavybés
teis¢ sudarancios teisés nebiitinai turi buti sutelktos pas viena asmeni. Anglosaksy teis¢je
dominuoja nuosavybés teisés fragmentacijos koncepcija (angl. — fragmentation of bundle of

2% Kiekviena i§ nuosavybés teisés ,,rySuli sudaran¢iy teisiy yra laikoma savarankiska ir

rights)
laisvai atskiriama, tod¢l kaip apyvartos objektas gali biti perleidziama kitiems asmenims.

Perleidgs vieng i savo teisiy tam tikram laikui, savininkas jos netenka, taigi jo nuosavybés teis€s

2! Waldron J. The Right to Private Property. New York: Oxford University Press, 2002. P. 28.

22 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2004. P. 17.

3 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 10.
* Geisler C., Danker G. Property and Values. Alternatives to Public and Private Ownership. Washington: Island Press, 2000. P. 4-5.

25 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2004.P. 17.

26 Qvilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005. P. 91.
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turinys susiauréja®’. Pavyzdziui, , fee simple* turétojas dali savo turimy zemés valdymo teisiy, t.y.
dali savo turimo ,estate”, tam tikram laikotarpiui gali perleisti kitam asmeniui, kitaip tariant
suteikti jam ,,leasehold estate* — savo turiniu siauresng nei ,.fee simple terminuota zemés valdymo
teise, kuri turi panagumy su kontinentingje teis¢je Zinoma ilgalaikés nuomos teise™®. Tokiu atveju
nuomininkas jgytu teis¢ valdyti, naudotis, gauti pajamas, o zemés savininkui (absoliu¢ios zemés
valdymo teisés turétojui) likty teisé kapitalizuoti (angl. — the right to capital). Nuomos teisiniy
santykiy egzistavimo laikotarpiui nuosavybes teisés turinys yra suskaidomas ir nuosavybés teisé¢
i8daloma keliems asmenims. Pasibaigus numatytam nuomos terminui, visos perduotos teisés grizta
.fee simple” turétojui™. Fragmentacijos koncepcija savo esme turi dideliy panasumy su skaidymo
(pranc. — démembrement) koncepcija Pranctizijos teiséje. Fragmentuota nuosavybés teis¢ suteikia
galimybg prie turto valdymo prisidéti platesniam visuomenés nariy ratui, tokiu biidu sudarant
salygas i§ nuosavybés gauti maksimalia ekonoming nauda, todél kai kuriy mokslininky nuomone
turéty biti vertinamas kaip pozityvus reiskinys*®’.

Kaip ir kontinentinéje teis¢je, anglosaksy teis¢je pripazistama, kad nuosavybés teisés
turinio apimtis taip pat priklauso ir nuo valstybés nustatyty nuosavybés teisés igyvendinimo
apribojimy. Aplinkos ir sveikatos apsauga reglamentuojantys istatymai vieSojo intereso apsaugos
tikslais daznai numato imperatyvias naudojimosi zeme, pastatais, nacionaling reik§me turinciais
kultiros paveldo objektais, maSinomis ir jrengimais bei gamtos iStekliais taisykles, todél
savininkas naudodamasis savo turtu néra visiskai laisvas™'.

Atsizvelgiant i tai, bendrojoje teis¢je sutinkama, kad nuosavybés teisés, kaip ir kity teisiy,
turinys néra konstanta ir gali kisti priklausomai nuo situacijos. Tod¢l kiekvienu kartu teisme kilus
ginéui, konkretus savininko teisés turinys teismo nustatomas ad hoc*®*.

Nuosavybés teises turini sudaranciy teisiy, privilegiju, igalinimy ir imunitety visuma

skiriasi priklausomai nuo to, kokie teisiniai santykiai ir dé¢l kokiy objekty tarp savininko ir kity

27 Jacobus J. Real Estate Principles. Eleventh Edition. Mason: Cengage Learning, 2006. P.37.

% Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of the United States. Third Edition. St. Paul: West Group, 2002. P. 454.

9 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 334.

2% Geisler C., Danker G. Property and Values. Alternatives to Public and Private Ownership. Washington: Island Press, 2000. P. 16.

6! Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 15.

262 Vieni pirmujy tokios nuosavybés teisés turinio nustatymo praktikos precedenty buvo suformuoti Rorabank v. Motion Picture Operators’
Union Minneapolis ir Puget Sound Traction, Light & Power Co. v. Grassmeyer bylose. Rorabank v. Motion Picture Operators’ Union
Minneapolis byloje teismas laiké, kad profesiné sajunga negali priversti teatro savininko, kuris dirba savo teatre, atsisakyti savo pareigy
profesinés sajungos nariy naudai. DidZioji dauguma teisé¢jy maneé, kad ,,savininko teisés prie§ profesing sajunga kyla i§ Teisiy Bilio ir jo
keturioliktosios pataisos, kuria neabejotinai uztikrinamas pilieCiy imunitetas tik nuo konkretaus valstybés instituciju isikisimo. Toks
imunitetas nebutinai visada suteikia teises pilie¢iams kity asmeny atzvilgiu, todél tokio imuniteto klausimas turéty buti sprendziamas
kiekvienu konkreciu atveju. Teismai sutiko, kad teisé | darba yra nuosavybé, suteikianti apsauga nuo valdzios kiS§imosi, bet nebiitinai nuo
privacios interferencijos.

Puget Sound Traction, Light & Power Co. v. Grassmeyer byloje, sprgsdami klausima, ar tramvajaus kompanija, turinti francizg verstis Sia
veikla, gali reikalauti uzdrausti nelicencijuoty marSrutiniy taksi operatoriy veikla, mané, kad tokia teis¢ kompanija turi, kadangi
nelicencijuoty marSrutiniy taksi veiksmai pazeidzia tramvajaus kompanijos nuosavybés teis¢ i franCizg. Teismas pasisaké, kad francizé yra
nuosavybe, todél bet kuris neteisétas jos pazeidimas gali biiti ginamas, taciau biitina nustatyti Sios francizés turinj. Teismas nustaté, kad
francizé, suteikianti ieSkovui teisg tiesti bégius, eksploatuoti tramvajy ir pan., yra paini teisiniy santykiy visuma, susidedanti, inter alia, i3:
1) privilegijos pries§ kitus asmenis atlikti Siuos veiksmus ir 2) teisés i$ kity reikalauti, kad jie netrukdytu $iy veiksmy atlikti. Esminis
klausimas, kuris Sioje byloje buvo keliamas, ar $i francizé turi bati laikoma suteikiancia teis¢ reikalauti sulaikyti nelicencijuotus asmenis
nuo konkuravimo su ieSkovu. (zr. K. J. Vandevelde. The New Property of the Nineteenth Century: The Development of the Modern
Concept of Property // Buffalo Law Rewiev. 1980, Vol. 29. P. 346).
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asmeny yra susiformave’®. Bendrosios teisés tradicijos Salyse nuosavybés teisés turinys néra
nustatomas abstrahuojantis nuo konkretaus teisinio santykio, bet savininko teis€s ir pareigos
identifikuojamos kiekvienu konkreciu atveju konkrefiame teisiniame santykyje su konkreciais
asmenimis. Toks nuosavybés teisés turinio reglamentavimas jgalina nuosavybés teisés turini
sudaranciy teisiy ir pareigy visuma nustatyti atskirai kiekvienam nuosavybés teisés objektui, kas
leidzia pasSalinti i§ savininko teisiy visumos tas teises, kuriy Sis nejgijo jgydamas objekta. Todél,
esant nustatytiems igyjamos Zemes ar pastato apribojimams, savininkas igijes toki turta, neturi
teisés reikalauti pasalinti nuosavybeés teisés apribojimy”®*.

Minétas angly-amerikie¢iy nuosavybés teisés turinio reguliavimas pastebimai puikiai dera
su naujais nuosavybes teisés objektais, tod¢l nekyla nuosavybés teisés objekto ir nuosavybés teisés
turinio nesuderinamumo problema, kuri kyla kai kuriose kontinentinés teisés tradicijos Salyse.
Nuosavybés teisés turinys néra istatymo leid¢jo spraudziamas i konkreCiy savininko teisiy —
valdymo, naudojimo ar disponavimo su daiktu rémus, todél materialaus turto savininkas gali turéti
vienokias teises, o nematerialaus — kitokias. Kokias konkreciai teises turi savininkas, kilus gincui
nustato teismas. Tokiu reguliavimu sukuriamos galimybés paciam savininkui nusistatyti savo
nuosavybés teisés turini konkreciy objekty atzvilgiu.

Vis délto nuosavybés teisés kaip ,teisiu rySulio® doktrina kai kuriy autoriy yra
kritikuojama. Pennerio, vieno arSiausiy Sios doktrinos kritiky, manymu, ,,teisiy rySulio® metafora
nesukuria jokios aiSkios metodologijos ir nepateikia jokiy kriterijy, kuriais remiantis biity galima
nustatyti, ar tam tikra teisé yra nuosavybes teis¢. Antra, tokia W. N. Hohfeldo ir A. M. Honore
pasiiilyta teisiy ir koreliaciniy pareigy schema ne visisSkai atitinka daiktiniy teisiy sampratos ir
panaikina nuosavybés ir prievolinés teisés skirtuma. Pennerio nuomone, tiek santykis su daiktu,
tieck santykis su kitais asmenimis dél daikto nuosavybés teis¢je yra vienodai svarbiis, todél
nuosavybés teis¢ neturéty biiti apibréZziama vien tik kaip santykis tarp asmeny dé¢l daikty. Trecia,
Pennerio teigimu, teisiy rySulio samprata nuosavybés teis¢ daro neapibréziama. Toks nuosavybés
teisés kaip sudétinés visumos suvokimas, palickant teiséjui teisg kiekviename kontekste nuspresti,
kurie gi baziniai elementai ja sudaro, nuosavybés teis¢ pavercia pernelyg lankscia teise, neturincia
jokiy charakterizuojandiy pozymiy®®. Kaip pastebi Kevinas Grey’us, tokiu atveju nebetenka
prasmes ir pati nuosavybés teisés savoka, nes nuosavybés teisés kaip tokios nebelieka, egzistuoja

tik jos atskiri elementai*®.

263 Geisler C., Danker G. Property and Values. Alternatives to Public and Private Ownership. Washington: Island Press, 2000. P. 9.

% Svilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01S)/MRU. V., 2005. P. 92.

65 Coban. A. Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Limited,
2004. P. 17.

266 Clarke A., Kohler P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press, 2005. P. 181.
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3.4. Nuosavybés teisés turinio vienalytiSkumas ir dualumas

Lyginant nuosavybés teisés turini anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse,
vienais esminiy kontinentinés ir anglosaksy teisés skirtumy yra laikomi nuosavybés teisés
iSimtinumas ir vienalytiSkumas. Kontinentinéje teis¢je nuosavybés teis¢ pripazistama iSimtine
asmens teise, t.y. tik savininkas yra laikomas vieninteliu asmeniu, galin¢iu turéti visas nuosavybés
teisés turini sudarancias teises. Dél nuosavybés teisés iSimtinumo sukuriamo nuosavybés teis€s
erga omnes efekto, savininkas yra igalinamas pasalinti visus kitus nuo savo teisés, iSskyrus
atvejus, kai iSimtinumas yra apribotas tam tikra turimy teisiu dali laikinai perleidus kitiems,
suteikiant jiems iSvestines daiktines teises, arba nuosavybés teis¢ perleidus su salyga, kad

.. . . o .. . . v . . 267 . .. ey
savininkas neturés visy iSimtiniy nuosavybés teisg¢ sudaranciy teisiy™ . Nuosavybés teisés visiSka
e . . . . . T 268
iSimtinuma riboja ir bendrosios nuosavybés teis€s pripaZzinimas” .

Su nuosavybés teisés iSimtinumu glaudziai siejasi kita nuosavybés teisés savybé —
nuosavybés teisés vienalytiSkumas, reiskiantis, kad nuosavybés teisé negali biiti suteikiama
keliems skirtingiems asmenims | ta pati visa objekta. PerleidZiant nuosavybés teise, gali biiti

269 Jau Karlas Von

perleidziamas tik visas i nuosavybés teisés turini patenkanciy teisiy visetas
Savigny teige, kad ,teis¢ | nuosavybg yra pilna ir iSimtin¢ asmens teisé i daikta. Kita tokia teisé
negali biiti jsivaizduojama“*’®. Daugumoje kontinentinés teisés $aliy galioja i§ romény teisés
perimtas principas ,,vienas daiktas — vienas savininkas“. Kaip pazyméjo Vokietijos civilinio
kodekso rengimo komisija, ,,nuosavybés teis¢ negali biiti fragmentuota tokiu biidu, kuriuo dvi
Salys atskirai igyty visas nuosavybés teis¢ sudarancias teises, galinCias vadintis nuosavybeés

teisechﬂ

. Savininkui iSskaidyti savo nuosavybés teisés turini ir dali jo teisiy perleisti kitiems
asmenims kontinentinéje teiséje, minéta, leidziama tik sukuriant savo turiniu siauresnes iSvestines
daiktines teises (lot. — iura in re aliena), kuriy sarasas, taikant numerus clausus doktrina, yra
ribotas ir konkretus turinys numatomas istatyme. Laikomasi nuostatos, kad tokiy daiktiniy teisiy
suklirimas nepanaikina nuosavybés teisés savybiy ir neleidzia kitai Saliai tapti antruoju
savininku®’%.

Angly-amerikieciy teiséje, kurios pagrindiniai nuosavybés teis€s principai yra perimti i$

feodalinés teisés, nuosavybés teisés iSimtinumas ir vienalytiSkumas nevaidina svarbaus

7 Pavyzdziui, Pranciizijoje galimas nuosavybés teisés perleidimas sutartyje arba testamente numatant neperleidziamumo salyga (angl. —
non-transferability clause), kuri apriboja naujojo savininko galimybes disponuoti objektu — ji ar jo dalj perleisti arba sukurti jo atzvilgiu
daiktines teises. Kadangi tokie susitarimai savo esme prieStarauja pagrindinéms nuosavybés teisés charakteristikoms, inter alia, minétam
nuosavybés teisés iSimtinumui, bei trukdo laisvai objekty cirkuliacijai rinkoje, tokie susitarimai jstatyme yra ribojami ir laikomi teisétais tik
tuo atveju, jeigu tokie susitarimai yra laikini ir jais siekiama svarbiy bei legitimiy tiksly (zr. Akkermans B. The Principle of Numerus
Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 95).

268 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 98.

% Chen J. From Administrative Authorisation to Private Law — Comparative Perspective of the Developing Civil Law in the People’s
Republic of China. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995. P. 139.

7% Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 192.

! Ibidem.

2 Ibidem, P. 177.
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vaidmens — ¢ia pripazistamas keliy savininky i ta pati daikta pliuralizmas, dél to nuosavybés teisé
gali biti fragmentuota, sukuriant dualios nuosavybeés teisés (lot. — dumplex dominium) situacija®”.
Nuosavybes teiseés turini sudarancios teisés ir pareigos (angl. — bundle of rights), kurias
A. M. Honore ivardija ,,pilnos liberalios nuosavybés teisés koncepcijos atributais®, nebiitinai turi
tuo paciu metu priklausyti vienam asmeniui.

Nuosavybés teisés fragmentacijos 1 dumplex dominium pavyzdziu angly-amerikieciy
teiséje neabejotinai laikytinas bendrosios teisés sistemos Salyse didele prakting reikSme turintis
turto patikéjimo institutas (angl. — frust), susiformavgs Anglijoje viduramziais, siekiant iSsaugoti
Seimos turta ateities kartoms ir suteikti turto valdymui tgstinuma. Turto patikéjimas apibréziamas
kaip teisinis mechanizmas, kuriuo turto patikétinis (angl. — trustee) jam perduotas nuosavybés
teises, privilegijas, igalinimus ir imunitetus igyvendina kito asmens (angl. — beneficiary) naudai.
Pagal bendraja teis¢ (angl. — common law) turto patikétinis yra laikomas juridiniu savininku (angl.
— legal owner), galiniu igyvendinti visas savininko teises 1 jam perduota turta nepriklausomai nuo
patikétojo ir naudos gavéjo, taCiau neturi teisés naudotis pajamomis, kurias gauna ta turta
valdydamas®™. Visos pajamos, kurias i§ perduoto turto uzdirba turto patikétinis tampa naudos
gavéjo’” nuosavybe, todél turto patikétinis turi pareiga juriding nuosavybés teise sudaran¢iomis
teisémis, privilegijomis ir jgalinimais naudotis taip, kad sukurty nauda ne sau, bet naudos gavéjui,
prieSingu atveju teismai gali jpareigoti turto patikétini visa pasisavinta nauda perduoti naudos
gaveéjui, o kraStutiniais atvejais atimti 1§ jo juriding nuosavybe ir perduoti kitam asmeniui. IS kitos
pusés, naudos gavé¢jas laikomas savininku pagal teisingumo teis¢ (angl. — equitable owner),
turiniu teis¢ gauti nauda i§ patikétojo turto. Taigi turto patikéjimo atveju nuosavybes teise
padalijama i teising (angl. — legal ownership) ir teisinga (angl. — equitable ownership) nuosavybe,
taip tam paciam turtui sukuriant du savarankiskus savininkus — viena pagal bendraja teisg (angl. —
common law), kita pagal teisingumo teis¢ (angl. — equity) ir dvi nuosavybés teisés rusis (lot. —
dumplex dominium). Turto patikétinis igyvendina savo teises ne kaip atstovas, bet kaip savininkas.
Vienas svarbiausiy, galima sakyti, angly-amerikie¢iy turto patikéjimo instituta kvalifikuojanciy,
ypatumy yra tas, kad daiktinés teisés normomis yra ginamas ne tik turto patikétinis, bet ir naudos

6

gavéjas®’®. Turto patikéjimo institutas daZnai naudojamas bendroviy teiséje, Seimos teiséje,

77

paveldéjimo teis¢je, labdaros fondy veikloje ir pan.®’”’. Turto patikéjimo santykiai daZnai

susiklosto siekiant turto tvarkyma (angl. — management) ir 1§ to turto gaunama nauda padalinti tarp

273 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 10.
7 Chen J. From Administrative Authorisation to Private Law — Comparative Perspective of the Developing Civil Law in the People’s
Republic of China. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995. P. 143.

5 Angly-amerikieGiy teiséje apie naudos gavéja ir patikétoja yra {prasta kalbéti kaip apie atskirus asmenis, bet naudos gavéju gali bati ir
pats patikétojas (angl. — settlor) (2r. S. Grundmann. Trust and Treuhand at the End of the 20™ Century. Key Problems and Shift of Interests
// American Journal of Comparative Law. 1999, Vol. 47. P. 402).

276 Storme M. E. Property Law in a Comparative Perspective. Ku Leuven Centre for Advanced Legal Studies. 2004. P. 37.

777 J. Ball. The Boundaries of Property Rights in English Law. Report to the XVIIth International Congress of Comparative Law //
Electronic Journal of Comparative Law. 2006. http://www.ejcl.org/103/abs103-1.html; prisijungimo laikas: 2009-11-05.
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keliuy asmeny. Perleidziant turta { profesionaliu valdytojy rankas, turto patikéjimo institutu
sudaromos salygos turta valdyti kompetentingiau nei pajégtu naudos gave€jas ir gauti iS turto
maksimalia nauda.

Nors kontinentinés teisés tradicijos Salyse vyrauja vienalytés ir iSimtinés nuosavybés
teisés samprata ir keliy nuosavybés teisés rusiy galimybé nepripazistama, taciau kai kuriy autoriy
nuomone kontinentingje teiséje dumplex dominium nebeegzistuoja tik literatiiroje, bet praktikoje
vis dar yra gyva®’®. Ilga laika buvo manoma, kad angly-amerikie¢iy patikéjimo institutas negalés
bati transplantuotas i kontinentinés teisés sistema” . Tatiau pasauliné rinky integracija lemia vis
didéjancia Amerikos teisés itaka kontinentinés teisés Salims, dél ko angly-amerikieCiy nuosavybés
teisés principai ir juridinés koncepcijos §iuo metu skverbiasi | civilinés teisés tradicija ir yra
vienaip ar kitaip pritaikomi**. Kai kurios 3alys, ypatingai tos, kurios yra suinteresuotos uZsienio
investicijy pritraukimu, pvz., LichtenSteinas, jau yra visa apimtimi akceptavusios angliskaji turto

patikéjimo instituta (angl. — trust)™'

. Kitose Salyse savo esme angliSkajam turto patikéjimo
institutui ekvivalentiSki institutai taip pat egzistuoja, bet siekiant nepazeisti nuosavybés teisés
vienalytiSkumo principo, reglamentuojami naudojant skirtingus terminus ir juridinés technikos
priemonesm.

Dideli impulsa dvieju teisiniy tradiciju suartéjimui davé 1984 m. Hagos konvencija dél
turto patikéjimui (angl. — trust) taikytinos teisés ir jy pripazinimo, kuria pasiraSiusios kontinentinés
teisés Salys, sieckdamos paskatinti investicijas i$ uzsienio, isipareigojo pripazinti bendrosios teisés
valstybése sukurta turto patikéjimo instituta®™. Teisés doktrinoje pastebima, kad ir didZiosios
kontinentinés teisés Salys, angly-amerikieiy pavyzdziu kurdamos panaSius ,kvazi-trasty™
institutus, taip pat artéja prie anglosaksy dualaus nuosavybeés teisés turinio modelio™".

IS tokiy suartéjimo pavyzdziy paminétini visai neseniai 2007 metais | Pranctzijos teise
idiegtas fiducie®™® ir Vokietijos Treuhand institutai. | angly-amerikie¢iu nuosavybés patikéjimo

instituta panasus fiducie Prancuzijos civilinio kodekso 2011 str. apibréziamas kaip ,,aktas, kuriuo

78 payyzdziui, tiek uzstatymo teisé (lot. — superficies), tiek ilgalaikés nuomos teisé (lot. emphyteusis) jos turétojams suteikia tokias plaias
teises, kad vargu, ar nuosavybeés teisés vienalytiSkumas islicka nepazeistas (zr. D. Heirbaut. Feudal Law: The Real Ius Commune of
Property in Europe, or: Should We Reintroduce Dumplex Dominium? // Europien Rewiev of Private Law. 2003, No. 3. P. 318).

2 Mattei U. Law and Economics. Michigan: The University of Michigan Press, 2004. P. 220.

80'S. van Erp. Globalisation or Isolation in New Dutch Property Law? The New Civil Code of the Netherlands and the New Civil Codes of
the Netherlands Antilles and Aruba Compared // Electronic Journal of Comparative Law. 2003, Vol. 73. http://www.ejcl.org/75/art75-
2.html; prisijungimo laikas: 2009-12-05.

! Honoré T. On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions // Oxford Legal Studies Research Paper. 2008, No. 27. P. 9.

82 Pavyzdziui, Kanados Kvebeko provincijoje turto patikéjimo institutas, vengiant naudoti angliska terming ,,frust jvardijamas terminu
fiducie”, nors 1 angly kalba verciamas tiesiog ,,trust”. Patikétinis jvardijamas ne kaip savininkas, bet kaip administratorius, nors jo teisinis
statusas niekuo nesiskiria nuo patikétinio anglosaksy teis¢je (Honoré T. On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions // Oxford Legal
Studies Research Paper. 2008, No. 27. P. 11).

3 Konvencija §iuo metu pasirasiusios yra Italija, Olandija, Pranciizija, Liuksemburgas, Malta, ratifikavo Italija ir Olandija (2r. Honoré T.
On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions // Oxford Legal Studies Research Paper. 2008, No. 27. P. 8).

284 Zweigert K., Drobnig K. International Encyclopedia of Comparative Law. Hamburg: Martinus Nijhoff Publishers, 1981. Vol. 6. P. 10.
> Fiducie institutas yra kilgs i§ roméniskuju fiducia cum creditore, nuosavybés perleidimo apsaugos tikslais, ir fiducia cum amico,
nuosavybés perleidimo tvarkymo tikslais, teisiniy priemoniy, kuriomis savininkas apribodavo sutartimi savo teises i perleidziama objekta.
Fiducie Pranciizijoje Siandien naudojama tiek kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo, tiek gaunamos naudos ir turto tvarkymo paskirstymo
priemoné (placiau zr. Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford,
2008. P. 113).
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vienas ar daugiau asmeny perleidzia esamus arba biisimus objektus, teises ar apsaugos priemones,
arba grup¢ objekty, teisiy ar apsaugos priemoniy, vienam ar daugiau patikétiniy, laikysian¢iy
objektus atskirai nuo savo turto vieno ar keliy naudos gavéjy naudai“®®. Tokia fiducie definicija
daznai leidzia manyti, kad Pranctzija yra perémusi angly-amerikie€iy turto patikéjimo instituta ir
panasiai kaip bendrosios teisés tradicijos Salys pripazista keliy savininky ir dumplex dominium
egzistavima. Vis délto, nors yra labai panaSus, taCiau fiducie tokio nuosavybés teis€s turinio
fragmentacijos efekto Prancuzijos teis¢je nesukelia. Pagal fiducie sandori nuosavybés teisg igyja
turto patikétinis, bet jo nuosavybés teisé jam perduoto turto atzvilgiu yra apribota. Kaip pazymejo
vienas 18 fiducie ivedimo | teisé€s sistema iniciatoriy senatorius Marini, ,.fiducie yra tik modifikuota
nuosavybés teisés forma®, arba, kaip teigia senatorius De Richemontas, ,,menkesné nuosavybes
teis¢“**’. Tokia nuosavybés teisé nuo iprastos skiriasi tuo, kad savininko teisés yra apribotos
fiducie sutartyje numatytais tikslais ir tuo, kad ji pagal Pranctizijos istatymus gali trukti ne ilgiau
kaip trisde$imt tris metus, o po to suteikiama teis¢ perleidéjui ja susigrazinti’**. Minéta, jog vienas
1§ angly-amerikieciy patikéjimo teisés ypatumu yra tas, kad tiek patikétiniui, tiek naudos gavejui
suteikiamos daiktinés gynybos priemonés, nes naudos gavéjas taip pat laikomas turinéiu
nuosavybés teisg. Pranciizijoje fiducie budu nuosavybés teisés turinys néra iSskaidomas. Nei turto
perleidéjas, nei naudos gavéjas neigyja jokios daiktinés teisés. Naudos gavéjas igyja tik prievoling
teisg, tod¢l neturi tokios apsaugos, kuri naudos gavéjui garantuojama anglosaksy teis¢je daiktinés
teis€s normomis, t.y. naudos gavéjas negali gintis prie$ treCiuosius asmenis, pvz., patikétinio
kreditorius pastarojo nemokumo atveju. Naudos gavéjo apsauga nemokumo atveju uztikrinama
kitomis teisinémis priemonémis — jpareigojant patikétini savo turta laikyti atskirta nuo jam
patikéto turto bei numatant draudimus kreditoriams iSieSkoti i§ patikéto turto, net ir patikétinio
bankroto atveju™. Taigi, nors Pranciizijos fiducie labai primena angly-amerikie¢iy trust, tatiau
nuosavybés teisés dualizmas teis¢je néra sukuriamas.

PanaSi i nuosavybés teisés fragmentacija situacija susidaro Vokietijoje naudojantis
teisiniu Treuhand institutu, kai turto patikétojas perduoda savo nuosavybés teisg 1 turta
patikétiniui, kad Sis ji tvarkyty patikétojo naudai. Visgi, kaip ir Pranctzijoje, taip ir Vokietijoje,
reglamentuojant Treuhand instituta, buvo siekiama kaip imanoma ji suderinti su nuosavybeés teisés
vienalytiSkumo principu, tode¢l Vokietijoje nuosavybeés teisés dualumas taip pat negalimas. Taciau,
sickiant i$saugoti nuosavybés teisés vienalytiSkuma, keliy savininky susidarymo problema
Vokietijoje sprendziama kiek kitaip nei Pranciizijoje — {vedant ekonominio savininko kategorija.

Turto patikétinis (vok. — Treuhdnder), kuris ipareigojamas tvarkyti jam perduota objekta ji

86 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 113.

27 Ibidem, P. 114.
28 Ihidem.
¥ Ibidem, P. 115.
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perdavusio asmens (vok. — Treugeber) naudai, pagal Vokietijos teisg laikomas juridiniu savininku,
o turta perdaves asmuo — ekonominiu savininku. Nuosavybés teisés skirstymas 1 ekonoming bei
juridine pripaZistamas ir Vokietijos teismy praktikoje®’. Nors ir sukuriamos dvi nuosavybés teisés
rasys — juridiné ir ekonominé, taiau teisés doktrinoje pripazistama, kad nuosavybés teisés
absoliutumas ir vienalytiSkumas nepazeidziamas. Santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis tikruoju
savininku laikomas juridinis savininkas — turto patikétinis. Jis gali laisvai disponuoti turto
patikéjimo teise turimu turtu. Taciau santykiuose su patikéto turto davéju ji sieja prievoliniai
teisiniais santykiai, kylantys i§ turto patikéjimo sutarties, kurioje daznai numatomi turto patikétinio
teisiy apribojimai ir pareigos. Sutarties pazeidimo atveju naudos gavéjas, kuris daznai sutampa su
patikétoju, kaip ir Pranciizijoje, turi teis¢ gintis tik prievolinés teisés suteikiamomis gynybos
priemoneémis prie§ patikétini, bet daiktiniai gynybos biidai, kuriuos galéty panaudoti prie$
treGiuosius asmenis jam néra suteikiami®'. Taigi pozityviosios teisés atzvilgiu, turto patikétojas,
kurio naudai veikia patikétinis, ne tik kad nepripazistamas savininku, bet jis neturi jokios daiktinés
teisés, todel dviguba nuosavybé teis¢ nesusidaro, tokiu buidu yra iSsaugomas nuosavybés teisés
turinio vienalytiSkumas. Taciau taip pat, kaip ir Pranciizijoje, patikétinio-naudos gaveéjo interesams
pries treiuosius asmenis apsaugoti yra numatytos papildomos apsaugos garantijos.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Europos valstybiy vyrauja vienalytés nuosavybés teisés
samprata, d¢l ko nuosavybés teisés fragmentacija sukuriant keleta lygiaver¢iy nuosavybés teisiu |
ta pati objekta taip pat néra galima. Nuosavybés teisés turinio iSskaidymas jmanomas tik suteikiant
kitam asmeniui savo turiniu siauresnes iSvestines daiktines teises, todél nuosavybés teisés
perleidimas, kai ja perleidziantis asmuo ir po perleidimo sandorio iSlieka savininku, istatymo
leidéjo néra numatytas. Nors turto patikéjimo institutas yra itvirtintas ir LR CK, taciau, skirtingai
nei Vokietijoje ar Pranciizijoje, turto patikétinis nuosavybés teis€s 1 jam perduodama turta nejgyja.
Ji su patikétoju sieja atstovavimo teisiniai santykiai. Remiantis LR CK 6.953 str. 1 ir 2 dalimis,
turto patikétojas patikéjimo sutartimi perdavegs turto patikétiniui savo turta ir toliau iSlieka turto
savininku, t.y. turto perdavimas kitam asmeniui turto nuosavybés teisés nepakeiCia. Turto
patikétinis igyja tik iura in re aliena — iSvesting daikting patikéjimo teisg, teoriSkai tik tam tikra
dali patikétojo nuosavybeés teisés turini sudaranciy teisiy. Taciau turto patikéjimo atveju
patikétiniui yra perleidziama tiek daug savininko teisiy, kad jo teisinis statusas faktiskai nedaug
kuo skiriasi nuo savininko. Pavyzdziui, turto patikétinis kaip ir bet kuris savininkas turi turto
valdymo, naudojimo bei disponavimo teises, sandorius sudaro savo vardu, prie§ trec¢iuosius
asmenis turi teis¢ naudotis savininko gynybos budais, inter alia, reiksti posesorini, vindikacinj ar

negatorinj ieskini, tod¢l daznai patikéjimo teisé teisés doktrinoje laikoma savo turiniu artimiausia

%0 Akkermans B. The Principle of Numerus Clausus in European Property Law. Oxford: Intersentia Antwerp-Oxford, 2008. P. 185.
291 .
Ibidem.
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nuosavybés teisei. Galima manyti, kad tokiu patikéjimo instituto reglamentavimu Lietuvoje taip
pat yra priartéta prie anglosaksiskojo dualios nuosavybés teisés modelio. Visgi, minétas patikéjimo
teisés reguliavimas Lietuvoje neleidzia sukurti visiSko patikéto turto atskirtumo nuo savininko,
kurj sukuria nuosavybés teisés dualumas anglosaksy teis¢je. Turto patikétojui tapus nemokiam,
LR CK nustatytas reguliavimas neuzkerta kelio jo kreditoriams bankroto proceso metu nukreipti
1SieSkojima | patikéta turta, dél to turto patikéjimo institutas Lietuvoje neuztikrina savininko turto
apsaugos, o tai néra pozityvus veiksnys uzsienio subjekty investicijoms i Lietuva pritraukti.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad kontinentin¢je ir anglosaksy teis¢je nuosavybés teisés
turinio samprata skiriasi. Kontinentinés teisés tradicijos Salyse nuosavybés teis¢ laikoma vienalyte
(nedaloma teise), todél anglosaksy teis¢je galimas nuosavybeés teisés turinio dualizmas, kai
sukuriamos dvi savarankiSkos nuosavybés teisés | ta pati daikta, yra nepripazistamas. Taciau
kontinentinés teisés tradicijos Saliy naujausia tendencija kurti | angly-amerikieciy teiséje panasius

turto patikéjimo institutus rodo $iy dviejy sistemy suartéjima.

Apibendrinant galima teigti, kad anglosaksy teis¢je iSsaugoti pagrindiniai feodalinés
nuosavybés teisés principai, lemia aiSkius nuosavybés teisés sampratos kontinentingje ir
anglosaksuy teis¢je skirtumus. Vis délto faktas, kad savininku anglosaksy teis¢je laikomas asmuo,
turintis valdymo teisg, esminiy nuosavybés teisés ir tokiy valdymo teisiy turinio skirtumuy nelemia.
Anglosaksy teiséje savininku laikomas ne bet kuris daikto valdytojas, bet lygiai taip pat kaip ir
kontinenting¢je teis¢je, valdytojas, turintis placiausias valdymo teises daikto atzvilgiu, pvz.,
nekilnojamojo turto teiséje — laisva absoliuc¢ia zemés valdymo teis¢ (angl. — fee simple absolute in
possession). Tod¢l tokio valdytojo teisiné padétis ir teisiu apimtis faktiSkai Siandien niekuo
nesiskiria nuo savininko kontinentingje teiséje. Taigi tenka pripazinti, kad skirtingas nuosavybés
teisés suvokimas skirtingy teisés tradicijy Salyse rezultato prasme dideliy skirtumy nelemia. Tas
pats pasakytina ir apie nuosavybeés teisés turinio dualuma ir vienalytiSkuma. Nors kontinentingje
teis€¢je nuosavybés teisés turinio dualizmas atmetamas kaip nesiderinantis su absoliucios
nuosavybés teiseés samprata, taciau praktikoje, naudojant ivairias juridinés technikos priemones, tai
nesudaro kliti¢iy pasiekti ty paciy tiksly nekeiciant pacios nuosavybés teisés turinio koncepcijos.
Kaip rodo praktika, angly-amerikieciy turto patikéjimo institutas, gali biiti pritaikytas bei
suderintas ir su kontinentinés teisés tradicijos vienalytés nuosavybeés teisés samprata. Taigi galima
teigti, kad nuosavybés teisés turinio skirtumai kontinentinéje ir anglosaksy teis¢je Siandien yra
veikiau konceptualis, bet pasiekiamo rezultato pozitiriu sutampa.

Siu dviejy teisés tradiciju pana$umai akivaizdiis ir ai$kinant patj nuosavybés teisés turini.

Siuolaikiné nuosavybés teisés koncepcija, ar tai biity prigimtinés teisés, ar anglosaksy ,.teisiy
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rySulio®, iSskiria labai panaSias teises ir neapsiriboja viduramziais sukurta nuosavybés teisiy

»triada“ nuosavybés teisé€s turiniui atskleisti.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS

Remiantis atliktu lyginamuoju tyrimu, galima padaryti tokias iSvadas:

Abi magistro baigiamajame darbe iSkeltos hipotezés pasitvirtino: nuosavybés teisés turinio
samprata kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos Salyse i§ esmés sutampa savo
pasiekiamo rezultato poziiiriu. Nuosavybés teis¢ tiek LR CK, tiek teisés doktrinoje bei
teismy praktikoje laikoma prigimtine asmens teise, todél jos esmei atskleisti nepakanka i$
pries tai galiojusio 1964 m. Civilinio kodekso perimtos valdymo, naudojimo ir

disponavimo teisiy ,,triados*.

Siandien kontinentinéje teis¢je vyraujanti nuosavybés teisés bei jos turinio samprata
kildinama 1§ romény teisés, kur nuosavybes teis¢ (lot. — dominium) buvo suprantama kaip
absoliuti ir vienalyte teis¢, susidedanti i§ nesuskaiciuojamos teisiy visumos. Skirtingai nei
romény teis¢je, feodalingje teis¢je, kuri sudaro anglosaksy nuosavybes teisés sampratos
pagrinda, nuosavybés teisés absoliutumas nebuvo pripazistamas, o pati nuosavybés teisé
priminé tam tikram laikotarpiui suteikta prievoling valdymo teisg, kuria buvo galima

suskaidyti ir padalyti tarp keliy savininky (lot. — dumplex dominium).

Feodaliniy nuosavybés teisés principy iSsaugojimas anglosaksuy teis¢je nulémé tai, kad Cia,
skirtingai nei kontinentin€je teis¢je, nuosavybés teisé suvokiama kaip valdymo teise, todél
savininku laikomas asmuo, turintis pladiausias savo turiniu valdymo teises. Siandien
anglosaksy teis¢je skiriamos dvi kontinentinés nuosavybés teisés sampratai artimiausios
valdymo teisés rusys: realinés nuosavybés atzvilgiu — laisva absoliuti Zzemés valdymo teisé
(angl. — fee simple), asmeninés nuosavybés atzvilgiu — amzina valdymo teisé (angl. — title).
Nepaisant to, iy teisiy apimtis yra labai artima nuosavybes teisés apimciai kontinentingje

teiséje.

Tiek kontinentinés teisés, tiek anglosaksu teisés tradicijos Salyse, pripazistama, kad
nuosavybés teis¢ (lot. — dominium, angl. — fee simple bei title) apima visas jmanomas teises
turto atzvilgiu. Kontinentingje teis¢je, kaip ir Siuolaikingje anglosaksy teisés doktrinoje,
nuosavybés teisés turinys nebetapatinamas su viduramziais glosatoriy pasiilyta teisiy
Htriada®, bet iSskiriamos ir kitos teisés, tokios kaip: teisé pasalinti kitus nuo nuosavybés,
teis¢ ginti nuosavybés teise, teisé perleisti nuosavybe paveldéjimo budu, teisé turéti daikta

neterminuotai ir kt. Priskyrus nuosavybés teisei kolektyviniy interesy apsaugos funkcija,
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5)

6)

7)

tiek kontinentinéje teiséje, tieck anglosaksy teisé¢je pareiga pripazistama svarbiu nuosavybés

teisés turinio elementu.

Kadangi nuosavybés teisés turini sudarancias teises tam tikram laikui galima perleisti
kitiems asmenims, tai nuosavybés teisé€s turinys tiek vienoje, tiek kitoje teisés tradicijoje,
priklauso nuo kity iSvestiniy teisiy egzistavimo. Be to, nuosavybés teis€s turinys priklauso
ir nuo objekto, istatymuose nustatyty nuosavybés teisés apribojimy, todél nuosavybés

teisés turinys yra reliatyvus ir kiekvienu konkreciu atveju gali kisti.

Nors kontinentinés teisés tradicijos Salyse nuosavybés teis¢ laikoma vienalyte (nedaloma)
teise, tac¢iau naujausia legislatyviné kontinentings teisés tradicijos Saliy tendencija kurti {
angly-amerikieciy teis¢je panasius turto patikéjimo institutus rodo Siy dviejy teisés sistemy

suartéjima.

LR CK nustatyty valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy nereikéty laikyti i§samiu ir
nekintan¢iu nuosavybeés teisés turinio sarasu, nes tai akivaizdziai prieStarauty paciai
nuosavybés teisés, kaip prigimtinés bei visaapimancios kiekvieno asmens teisés, esmei, ir
nuosavybés teisés koncepcija netekty savo universalumo, kadangi jos paprasciausiai nebiity
imanoma pritaikyti jvairialypiams tarp savininko ir kity asmeny dél turto susiklostantiems

santykiams.
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REKOMENDACIJOS

Nuosavybés teisés turini reglamentuojancias LR CK bei kity istatymy normas
taikantiems ir aiSkinantiems subjektams rekomenduotina atkreipti démesi 1 tai, kad Siandien
Lietuvoje vyrauja prigimtinés nuosavybés teisés samprata, pakeitusi socialisting nuosavybés
teisés koncepcija. D¢l to nuosavybés teisés turinys turéty buti aiSkinamas pagal prigimtinés
nuosavybés teis€s principus ir neapsiribojama vien tik lingvistiniu pazodiniu LR CK 4.37 str.
1 d. nuosavybés teisés turinio interpretavimu, t.y. nuosavybés teis€s turinys neturéty biti
tapatinamas vien tik su valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy sinteze. AiSkinant
nuosavybés teisés turini vertéty remtis ir kity kontinentinés bei anglosaksy teisés tradicijos

$aliy nuosavybes teises doktrina, EZTT bei Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
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SANTRAUKA

6

Raktiniai zodziai: nuosavybés teisé, nuosavybés teisés turinys, valdymo teisé, teisiy , triada*,
,, teisiy rysulys

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas bei lyginamas nuosavybés teisés turinys
kontinentinéje ir anglosaksy teiséje, ji sudarantys elementai, bei jo apimti lemiantys veiksniai, taip
pat skirtingose teisés tradicijose vyraujancios nuosavybés teisés turinio sampratos bei jy istorinés
iStakos. Skirtingy teisés tradicijy nuosavybés teisés turinio pazinimas reiksmingas ir teoriniu, ir
praktiniu aspektu, kadangi teismams ir teisés mokslui padeda tinkamai interpretuoti nuosavybés
teisés turinj, o jstatymy leidéjams maZinti pozityviosios nuosavybés teisés skirtumus. Darbo
aktualumq lemia praeito amziaus pabaigoje Lietuvoje {vykusi socialistinés ir prigimtinés
nuosavybés teisés sampraty kaita. Darbe keliama viena is hipoteziy, kad dabartiniame LR CK yra
itvirtinta kontinentinéje teiséje vyraujanti prigimtinés nuosavybés teisés samprata, todél jos esmei
atskleisti nebepakanka is socialistinés teisés perimtos valdymo, naudojimo, disponavimo teisiy
triados . Daroma isvada, kad tinkamo nuosavybés teisés turinio aiskinimo gairémis galéty biiti
kity kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos valstybiy nuosavybés teisés doktrina, kurioje
greta teisiy ,, triados “ isskiriama nemazai kity teisiy. Lyginamoji nuosavybés teisés turinio analizé
parodé, kad anglosaksy teiséje remiamasi feodalinés nuosavybés teisés principais, todél subjektiné
nuosavybés teisé, skirtingai nei kontinentinéje teiséje, suprantama kaip subjektiné valdymo teisé.
Taciau skirtinga teisés samprata rezultato prasme nelemia esminiy savininko teisiy apimties
skirtumy — abiejy teisés tradicijy teisés doktrinoje nuosavybés teisé laikoma visaapimancia teise ir
ivardijamos labai panasios savininko teisés bei pripazZistama, kad nuosavybés teisés turinys yra
dinamiskas ir jo apimtis kiekvienu atveju priklauso nuo nuosavybés teisés objekto, kity teisés saky
normomis nustatyty apribojimy bei nuo to, kiek teisiy asmuo yra perleides kitiems. Nors
kontinentinéje teiséje nuosavybés teisé laikoma vienalyte teise ir galimybé turéti dvi savarankiskas
nuosavybés teises | tq pati turtq nepripazistamos, naujausia legislatyviné kontinentinés teisés
tradicijos saliy tendencija kurti j angly-amerikieciy panasius turto patikéjimo institutus rodo Siy

dviejy teisés sistemy suartéjimq.

73



SUMMARY

Keywords: ownership, the content of ownership, the right to possess, “triad” of rights, “bundle of
rights”

The thesis analyzes and compares the content of ownership in continental and common
law countries, deals with its elements and factors influencing the extent of it, disclosures the
concepts of the content of ownership and their historical origins. The knowledge of the content of
ownership in different legal traditions is significant theoretically as well as practically, because it
helps the courts and the law doctrine to explain the content of ownership correctly and the
legislators to reduce its distinctions in property law. The topic is relevant today. In the end of the
20" century the concept of ownership in Lithuania shifted from socialistic to natural, accordingly
the key issue of the thesis states that “triad” of ownership rights which was borrowed from the
socialistic law, is not sufficient to explain the essence of ownership today. The author arrives at
the conclusion, that the content of ownership in national law could be interpreted in accordance
with the doctrine of continental and common law countries, which identify much more rights that
constitute ownership. The comparative analysis has shown that the concept of ownership in
common law countries derives from the feudal law, therefore it is understood as the right to
possess. However the different concepts of ownership in continental and common law leads to the
same goal and does not determine crucial distinctions of the extent of rights of the person, which
in these legal systems is considered the owner. In both legal traditions the law doctrine ascribes
ownership as all-embracing right and identifies very similar rights which constitute the content of
ownership. Both legal traditions admits that the content of ownership is dynamic and depending
upon the nature of the object of ownership and all the restrictions, that the law makes, as well as
on the quantity of rights which the owner transfers to others. Though in continental law it is
considered that ownership is a single right and two ownership rights to the same object are not
possible, the tendencies of the newest legislation to institute anglo-american trust-like devices in

continental law indicates the convergence of these legal systems.
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