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IVADAS

Darbo aktualumas ir naujumas. Auditas atliekamas siekiant nustatyti, ar finansiné
atskaitomybe¢ visais reikSmingais atZvilgiais rodo tikra ir teisingg imonés finansing bukl¢ bei
veiklos rezultatus; ar §i atskaitomybé parengta pagal bendruosius apskaitos principus bei teisés
aktus. Taciau pasiekti §i tiksla auditoriams ne visada pavyksta, nes jie nuolat susiduria su audito
rizika, kuri yra pavojus neatskleisti reikSmingai klaidingy duomeny, esanciy finansinése
ataskaitose, d¢l to auditorius gali padaryti klaidingas iSvadas.

Auditorius iSvada yra klaidinga, jei finansiné tikrinamos jmonés veikla jvertinta
teigiamai, taCiau finansinése ataskaitose aptinkama reikSmingy klaidy, arba jei finansiné
tikrinamos imonés veikla ivertinta neigiamai, taciau finansinése ataskaitose reikSmingy klaidy
néra. Auditorius turi gerai suprasti apskaitos audito standartus ir vidaus kontrolés sistemas, kad
galéty tinkamai suplanuoti audita ir pasirinkti veiksmingo audito metodus. Auditorius turi
sugebéti profesionaliai jvertinti audito rizika ir numatyti procediiras, mazinancias ja iki
priimtinai Zemo lygio. Tam bitina atlikti i§samia rizikos veiksniy analizg. Finansinio audito
rizikos veiksniy analizé aktuali ne tik audituojant privataus sektoriaus imones, bet ir vie$ojo
sektoriaus institucijas.

Problemos naujumas. Lietuvoje néra daug darby, kuriuose biity analizuojami
finansinio audito rizikos veiksniai ir jy analizés metodai. Placiai audito rizika nagrin¢ja
J. Mackevicius (1999, 2003), S. Puskorius (2004), R. Kanapickien¢, G. Giliené (2004), V. Lakis
(2006, 2008). Visgi, néra atlikta pakankamai iSsamiu finansinio audito rizikos ir jvertinimo
tematikos tyrimy ar analiziy, néra sukurta teoriniy audito rizikos vertinimo modeliy. Todél
galima teigti, kad audito rizikos veiksniy vertinimo problema yra neiStirta ir aktuali.

Tyrimo objektas — rizikos vertinimo procediiros ir taikomi metodai, atliekant iSorés
finansinj audita.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — atlikti iSorés finansinio audito rizikos
veiksniy analizg ir sukurti rizikos veiksniy analizés modelj.

Siekiant darbo tikslo, formuluojami Sie uzdaviniai:

e ISnagrinéti audito rizikos samprata ir nustatyti pagrindinius audito rizika lemiancius

veiksnius ir jy atsiradimo prieZastis.

e ISnagrinéti finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo buidus ir modelius.

e Pasiiilyti finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo modelj.

Tyrimo dalykas. Rizikos veiksniy analiz¢ atliekant iSorés finansinj audita.



Metodologija. Darbas paraSytas taikant sisteminés analizés principus. Tai padéjo
suformuluoti esminius teorinius audito rizikos ir jos jvertinimo aspektus bei pasiiilyti rizikos
vertinimo modelj.

Tiriant pasirinkta problema, remiamasi lyginamuoju, loginiu-analitiniu, sisteminés
analizés, duomeny analizés tyrimo metodais.

Hipotezé. Neturint finansinio audito rizikos vertinimo modelio, did¢ja grésmé pateikti
klaidingas finansinio audito iSvadas ir priimti klaidingus sprendimus.

Darbo struktiira. Darba sudaro trys pagrindiniai skyriai, suskirstyti { poskyrius.

Pirmajame skyriuje nagrinéjama finansinio audito rizikos samprata, iSskiriamos
pagrindinés rizikos rii§ys ir aptariami pagrindiniai audito rizikos veiksniai.

Antrajame skyriuje nagrinéjama audito rizikos veiksniy analizés ir vertinimo
problematika. Cia aptariamas audito rizikos vertinimo procesas, rizikos jvertinimo budai pagal
atskirus elementus bei rizikos vertinimo metodikos.

TreCiajame skyriuje, remiantis mokslinés literatiros analize, pateikiamas autorés
sukurtas sitilomas iSorés finansinio audito rizikos veiksniy analizés modelis.

Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos i§vados ir pasitilymai.

Informacijos Saltiniai. Buvo remiamasi Ziniomis, faktais ir duomenimis, pateikiamais
lietuviy ir uzsienio autoriy mokslin¢je literatiiroje. SprendZiant darbe iSkeltus uzZdavinius, buvo
bitina iSnagrinéti kai kuriuos tarptautinius apskaitos standartus ir nacionalinius audito standartus,
kruopsciai sekti istatyming baze, vadovautis jstatymais, kitais teisés aktais bei naujausiomis ju
redakcijomis, taip pat spaudoje publikuotais straipsniais. Daugelio informacijos Saltiniy analizé
padéjo giliau suprasti audito rizikos reikSmg ir ja lemiancius veiksnius, ju analizés ir vertinimo

ypatumus.



1. FINANSINIO AUDITO RIZIKOS SAMPRATA IR RUSYS

1.1. Finansinio audito rizikos samprata

Tarptautiniai Audito Standartai (TAS), Nacionaliniai Audito Standartai (NAS) ir audito
tematika nagrinéjanti literatiira vienareikSmiSkai nurodo, kad audito rizika yra rizika, kad bus
paskelbtos neteisingos audito iSvados apie finansinius iSlaidy straipsnius. Vis tik iSsamiau
gilinantis { skirtingy Saltiniy apibréZimus galima pastebéti tam tikrus skirtumus.

Pasak D. Malthews (2006, p. 120-121) tik apie 1980-ius m. auditoriai pradéjo taikyti
sistemingg pozitrj 1 audito rizikos vertinima, taip pat sisteminai planuoti patj audita ir perZvelgti
ankstesnius rezultatus. Pasak Manson (1990, p. 234-235) rizika paremta poZiiir] pirmiausia léme
siekis sumazinti iSlaidas auditoriy atlyginimams kartu su siekiu pagerinti paties audito kokybe.
PanaSias prieZastis mano esant ir Humphrey su Moizer (1990, p. 229) teigdami, kad audity
vadovai pasirinko §i poziiiri dél dviejy priezasCiy. Pirma — tai biidas stiprinti audito efektyvuma
ir klaidy aptikima — stengtasi nuo formalaus formy pildymo procedirinio poZilirio pereiti prie
veiklos supratimo pozitrio. Antra priezastis — spaudimas dél auksty audito kainy, ka Iémé ilgas
audito procesas (2006, p.122).

Audito standartuose, kurie buvo paruoSti AukSciausios Tarptautinés Audito Institucijy
Organizacijos (INTOSAI), terminas ,,audito rizika* iSvis nevartojamas. Taciau juose skelbiama:
»auditoriaus nutarimas ir iSvados turi biiti paremtos kompetentingais, tiksliais ir pagristais
irodymais”. Europos INTOSAI audito standartuose §is teiginys komentuojamas taip: ,,auditorius
turi buti tikras, kad tikrinamas finansinis straipsnis néra reikSmingai klaidingas. Garantijos
neduoda audito rizika. Tai rizika, kad auditorius pateiks klaidinga iSvada apie nagrin€¢jamus
finansinius straipsnius. Tai reiskia, kad finansiniai straipsniai gali biiti reikSmingai klaidingi”.

TAS 400 ,,Rizikos vertinimas ir vidiné kontrol¢* (Tarptautiniai audito standartai, 2005),
NAS 6 (2000) ,,Rizikos jvertinimas ir vidaus kontrolé®, taip pat autorius K. Gupta (2002, p. 203)
audito rizika apibrézia taip: ,.tai rizika, kad auditorius gali pateikti neteisingg nuomong apie
finansinéje atskaitomybé¢je esancius reikSmingus informacijos iSkraipymus”. Tai daZniausiai
pasitaikantis audito rizikos apibréZimas.

Jau buvo minéta, kad auditorius turi jvertinti visas aplinkybes tam, kad galéty iSreiksti
teisinga ir visapusiSka nuomong. Vis tik dazniausiai audito rizikos apibrézimuose akcentuojama
tik viena aplinkyb¢, kad yra rizika, pateikti neteisinga nuomong¢ apie reikSmingai neteisingus
finansinius straipsnius. Rizika, kad auditorius iSreik§ neteisinga nuomong¢ apie teisingus
finansinius straipsnius, ¢ia daZniausiai neapZvelgiama. Taigi daZniausiai pateikiamas audito

rizikos apibrézimas yra vienpusiskas ir todél nepakankamai iSsamus.



V.M. O’Reilly, J.P. McDonnell ir B.N. Windograd (1998, p. 612) audito rizika
apibréZia taip: ,,bendra audito rizika yra rizika, kad auditorius pateiks neteisingag nuomong. Ta
nuomoneé gali priimti finansinius straipsnius kaip teisingus, nors jie yra klaidingi; arba nurodyti,
kad straipsniai yra klaidingi, kai jie yra teisingi”. Sis apibréZimas yra tiksliausias ir bendriausias,
nes jvertina visas aplinkybes, su kuriomis gali susidurti auditorius.

Autoriai W.B. Meigs, O.R. Whittington ir K.J. Pany (1988, p. 31) audito rizika
apibrézia kaip ,,galimybg paskelbti neteisinga nuomong apie finansinius straipsnius, kurie yra
reik§mingai klaidingi”. Sis apibréZimas yra panasus { jprasta, tik pasitelkiama kita formuluoté.

Auditoriui pareiks$ti neteisinga nuomong apie klaidinga finansinj straipsni jokiu budu
néra ,,galimybe”, bet rizika ar grésmé. Auditoriui audito rizika visada reiSkia grésmg, nes ji gali
nulemti tai, kad auditorius suformuluos neteisinga audito iSvada.

Pagal J. Mackeviciy, ,,audito rizika — tai rizika, kad audito metu nebus atskleisti
melagingi duomenys finansinése ataskaitose” (1999, p. 267). Sis audito rizikos apibréZimas
praplecia audito rizikos samprata nuo rezultato — audito iSvados iki viso audito proceso.
Auditorius visada turi prisiminti audito rizika tam, kad biity uZtikrinta, kad finansiniai straipsniai
néra teisingi.

,Finansinio audito vadove* (2002) audito rizika apibréziama panaSiai: ,rizika, kad
auditorius pareik§ klaidinga nuomong¢ apie audituojamo subjekto finansing atskaitomybe ir
veiklos rezultatus, ir kad audito metu nebus atskleistos klaidos ir apgaulés finansingje
atskaitomybe¢je”. Didziausias démesys vél tenka auditoriaus atsakomybei. Jis turi biiti tikras, kad
finansinése ataskaitose néra esminiy klaidy ir ne pagal teisés aktus atlikty operaciju. Paminima
apgaulés ir klaidy prevencija, uz kuria auditorius néra ir negali biti atsakingas, tai moraliné
auditoriaus atsakomybé. Taip pat Siame apibréZime akcentuojama ne tik finansiné audito pusé,
bet ir veiklos rezultatai, todél Sis apibrézimas laikytinas tinkamesniu audito rizikai apibréZzti.

Dar viena audito rizikos apibréZima sitilo A.A. Arens ir J.K. Leobbecke (1988, p. 241):
»audito rizika yra rizika, kad auditorius gali priimti finansinius straipsnius esant teisingais, kai
jie yra klaidingi ir todél gali padaryti klaidingas i§vadas”. Sis apibréZzimas nurodo, kad auditorius
gali padaryti neteisingas audito iSvadas, nes jis gali remtis klaidingais finansiniais straipsniais.

Analizuojant skirtingus audito apibrézimus galima iSskirti keturias pagrindines audito
rizikos charakteristikas:

1) grésme, kad auditorius gali nesamoningai padaryti netikslias audito iSvadas;

2) netiksliy isvady pateikimas dél aplinkybiy, t.y. akcentuojamos situacijos, kai

auditorius gali pateikti netikslias iSvadas.

3) akcentuojamas procesas, t.y., kad klaidinga informacija neatskleidZiama per visa

audito procesa;



4) reiksmingy neatitikimy koncepcija, teigia, kad yra auditoriui rizika tada, kai

finansiniai straipsniai yra reikSmingai netikslus.

Taigi galima teigti, kad audito rizika yra grésmé neatskleisti klaidingos informacijos
finansiniuose straipsniuose per visa audito procesa ir todél nesamoningai pateikti netikslia audito
iSvada. Audito iSvada netiksli tada, kai auditorius remiasi neteisinga informacija kaip teisinga, ir
kai jis laiko teisinga informacijq klaidinga.

Auditoriui audito rizika visada reiSkia grésme, nes ji gali nulemti tai, kad auditorius

suformuluos neteisinga audito iSvada.

1.2. Finansinio audito rizikos struktiira

Remiantis apibréZimy analize galima teigti, jog audito rizika yra kompleksinis reiskinys.
Audito standartuose ir kitoje literatiroje ji skaidoma i elementus, kad buty paprasCiau
suprantama. Taciau, atlikus lietuviy ir uZsienio autoriy publikacijy ir taitkomy audito standarty
analize, galima konstatuoti, kad néra bendros nuomonés apie audito rizikos struktiira. Vieni
autoriai analizuoja audito rizika, sudaryta is keliolikos elementy. Pavyzdziui, V. Skobara (1998)
skiria bendra, imonés veiklos, kontrolés, neaptikimo, analizés, tikrinimo, atrankos, verslo rizikos
rusis. Deja, tokius iSpléstus modelius naudoti yra sudétinga.

S. Puskorius (2006, p. 49) akcentuoja, kad ,,dazniausiai audito rizika iSskiriama kaip
savarankiSka audito dalis, kuri nesiejama su visais audito etapais, uzdaviniais ir procediiromis®,
taigi poZitris 1 rizika daZnai nebiina kompleksinis. Autorius, procesiniu poZiiriu, i$skiria Sias
rizikos riisis:

e Rizika, susijusi su audito iSvadomis.

e Rizika, susijusi su audito planavimu.

e Rizika, susijusi su audito procesu.

e Rizika, susijusi su programy vertinimais.

Rizika, susijusi su audito iSvadomis. Audito rizika vertinama apskaiciuojant rizikos
koeficienty reikSmes, susijusias su kiekvienu nagrin€¢jamu veiksniu, ivairiomis juy grupémis,
ivairiais kriterijais, konkre¢iomis audito i§vadomis ir bendru audituojamos institucijos vertinimu
(Puskorius, 2006).

Vienas i§ zinomy audito specialisty J. Efrim Boritz audito rizikos turini apraso taip:
,Rizika yra sinonimas visy neigiamy pasekmiy, kuriy organizacijos nori iSvengti. Rizika yra

funkecija, priklausanti nuo tikimybiy, kad tokiy pasekmiy gali atsirasti. <...>.



Vidaus audito Profesionaliy praktiky standarty 520.14 skyriuje patariama, kad nustatant
kriterijus dél audito sri¢iy reikéty iSskirti: prieS tai atlikto audito data ir rezultatus, atskleistus
finansinius paZeidimus, potencialius praradimus ir rizika, valdymo i$Sukius, svarbiausius procesuy,
programy, sistemy ir kontrolés pokycCius, galimybes pasiekti veiklos pelningumo, audito
padalinio poky¢ius bei galimybes. Sie Standartai aiskiai nurodo, kad audituojamo padalinio
veiklos rizika yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, 1 kuri reikia atsiZvelgti, kuriant audito plang ir
tvarkaraSti. Vien tik rizikos koeficientas néra pakankamas pagrindas priimant planavimo
sprendimus* (Boritz, 1993, p. 1).

Tai, kad minétas autorius ir Profesionaliy praktiky standartai traktuoja rizika per siaurai,
iSskirdami ja 1 atskira etapa (potencialis praradimai ir rizika), kelia daug nesusipratimy ir
abejoniy.

IS tikryju rizikos lygmuo turéty biti vertinamas visur, kur yra tokiy galimybiy.
Bandymas isskirti rizikos vertinimus, nesiejant juy su visais kintamaisiais ir teiginiais, gerokai
sumazina juy galimybes ir apskaiciuoto rizikos lygmens patikimuma. Toks elgesys paprastai yra
susijgs su sunkumais nustatant kiekvieno kintamojo rizikos lygmeni, taciau tai néra pateisinama
priezastis atsisakyti bent jau kokybiniy, intuityviy ar paprasty rizikos lygmens vertinimy
(Puskorius, 2006).

Rizika, susijusi su audito planavimu. Kai kurie autoriai rizika supranta kaip kiekvieno
audituojamo organizacijos padalinio rizikos koeficiento nustatyma. Siuo atveju audito démesio
centre yra Sie prioritetai: riboty iStekliy paskirstymo problemos, audito daZnio, apimties ir
trukmeés nustatymas (Puskorius, 2006).

Sukuriami specialiis matematiniai modeliai, nustatantys rysj tarp nagrin¢jamy kintamyjy
ir pasirinkty kriterijy. PavyzdZiui, nustatant optimaly vidaus audito daZni, naudojamasi formule

(Boritz, 1993, p. 1):

2
= 1
! aM /| C M

Cia: f — optimalus vidaus audito daznis; a — audituojamo padalinio rizikos koeficientas; M —
galimy maksimaliy praradimy vidurkis, jei laiku neatliekamas auditas; C — vidaus audito kainos
vidurkis.

Taciau teiginys, kad pagal Sig formulg apskaiCiuojamas optimalus vidaus audito daZnis,
remiantis santykiu tarp vidaus audito naudos ir jo kainos, néra tikslus: iS tikryju pagal ta formulg
apskaiciuojamas ne optimalus, o vidutinis vidaus audito daznis (Puskorius, 2006).

Sis pavyzdys pateiktas siekiant parodyti, jog rizikos lygmuo gali bati apskai¢iuotas

ivairiais budais, bet visada i§ pradziy reikia sudaryti vertinamos situacijos matematini model;.



Rizika, susijusi su audito procesu. Zinomos dvi pagrindinés audito ra$ys: finansinis ir
veiklos auditas. Finansinio audito procediiros yra gerai standartizuotos, geriau iSplétoti ir
finansinio audito rizikos vertinimo metodai, tiesa, daugiausia kokybiniu lygmeniu (PuSkorius,
2006).

Rizika, susijusi su programy vertinimais. Kiekvienos organizacijos veikla susijusi su
tvairiy programy vykdymu, ir todé¢l svarbu kurti metodikas joms vertinti, atsiZvelgiant { ivairius
rizikos veiksnius (Zr., pvz. Nagarajan, Vanheukelen, 1993).

Programy vertinimai biina triju rusiy: preliminarts, tarpiniai ir galutiniai. Bet kuris iy
vertinimy atliekamas siekiant tokiy tiksly: atidziai ir kritiSkai iSnagrinéti nustatytus programos
tikslus, nuspresti, kokie rezultatai pasiekti.

Vertinimai turi buti: analitiniai — grindZiami pripaZintomis moksliniy tyrimy
technologijomis; sisteminiai — kruopsciai suplanuoti ir atliekami taikant pasirinktas technologijas;
patikimi — gautos iSvados, pakartotinai panaudojus tuos pacius duomenis ir metodikas, turi biiti
tos pacios; orientuoti | konkrecios programos iskelty tiksly ir uzdaviniy ivertinima; orientuotos i
vartotoja, t.y. tokie, kurie sprendimus priimantiems vadovams ir politikams padeda geriau
suvokti programos apribojimus, turimus iSteklius ir kitas aplinkybes (Puskorius, 2006).

Si rizika yra aktualiausia atliekant organizacijy vidaus audita. Kadangi Siame darbe
pagrindinis démesys skiriamas iSoriniam finansiniam auditui, rizika susijusi su programy
vertinimais pla¢iau nenagrinéjama.

Kituose darbuose (400-asis TAS, 2005; 6-asis NAS, 2000; Mackevicius, 1999; Arens,
Loebbecke, 1988) skiriami trys audito rizikos komponentai: jgimta rizika, kontrolés rizika ir
aptikimo rizika. Toliau Sios rizikos riiSys aptariamos placiau.

Igimtoji rizika yra siejama su saskaitos liku¢io ar tkiniy operaciju grupés jautrumu
informacijos iSkraipymams, kurie gali buti reikSmingi patys savaime arba kartu su informacijos
iSkraipymais kitose saskaitose arba tkiniy operacijy grupése, darant prielaida, kad nebuvo
susijusios vidaus kontrolés (6 NAS, 2000). Tai tokia rizika, kuri apima klaidas, esan€ias ne tik
buhalterinés apskaitos sistemoje, bet visame ekonominés informacijos sraute. [gimtoji rizika yra
kliento verslo, jo aplinkos ir saskaity tvarkymo funkcija (Arens ir kt., 1988, p. 241).

Kontrolés rizika tai rizika, kad informacijos iSkraipymai, kurie gali atsirasti saskaity
likuCiuose ar ukiniy operacijy grupése ir buti reikSmingi patys savaime arba kartu su
informacijos iSkraipymais kity saskaity likuciuose ar ukiniy operaciju grupése, nebus laiku
pastebéti ar pataisyti apskaitos ir vidaus kontrolés sistemose (6 NAS, 2000). Kontrolés rizika
kinta priklausomai nuo vidinés kontrolés lygio. Kuo aukstesnis Sis lygis, tuo Zemesné kontrolés
rizika. Taciau Sios rizikos visiSkai panaikinti neimanoma, kadangi vidiné kontrolés sistema

susiduria su apribojimais (Gupta, 2002, p. 203).



Aptikimo rizika reiskia, kad auditoriy atliekami finansinés informacijos patikrinimo
testai neaptiks saskaity likuCiuose ar iikiniy operacijuy grupése egzistuojanciy informacijos
iSkraipymy, kurie gali buti reikSmingi patys savaime arba kartu su iSkraipymais kity saskaity
likuCiuose ar tkiniy operaciju grupése (6 NAS, 2000). Kitaip tariant, tai rizika, kad audito
procediromis auditorius neatskleis klaidy ir silpny viety. Todél aptikimo rizika yra tiesiogiai
susijusi su audito procediiromis ir auditoriumi (Konrath, 1993, p. 153).

Taigi Siame lygyje audito rizika turi tris pagrindinius bruoZus:

1. Rizika, kad saskaity balansas, ar atskiri jrasai klaidingi.

2. Rizika, kad Sios klaidos nebus aptiktos vidaus kontrolés sistemos.

3. Rizika, kad Sios klaidos nebus atskleistos atliekant iSorés audito procediiras.

Pirmoji 1§ Siy riziky nepriklauso nuo auditoriaus — jis gali ja tik identifikuoti, bet
sumazinti ar kitaip pakeisti negali.

Antroji rizika, susijusi su vidaus kontrolés sistemos tobulumu, auditorius gali atskleisti
kontrolés trukumus, bet jas iStaisyti ir kontroliuoti gali tik organizacija.

Trecioji rizika, susijusi su aptikimo procesu, priklauso nuo auditoriaus, kuris ja gali
kontroliuoti atlikdamas tam tikrus testus.

Akivaizdu, kad jgimtoji ir kontrolés rizikos skiriasi nuo aptikimo rizikos, tuo, kad jas
nulemia tikrinamos organizacijos veiksmai. Todél jos neretai vadinamos kliento (organizacijos)
rizikomis. Kita vertus, neaptikimo rizika, kuria kontroliuoja auditorius ir yra jo atliekamy
procediry funkcija, vadinama auditoriaus rizika. PaZymétina tai, kad igimtoji rizika ir
kontrolés rizika labiau susijusios su finansinémis audito procediiromis, tuo tarpu aptikimo rizika,
kaip auditoriaus rizika yra tiesiogiai susijusi su veikla, taigi itin svarbi atliekant finansinj audita.

Auditorius jgimta ir kontrolés rizikas gali patikrinti ir atrasti trikumus, bet negali
pakeisti ar kitaip veikti, o aptikimo rizika priklauso tik nuo paties auditoriaus. [vertings kiekviena
rizika atskirai, auditorius gali jvertinti ir bendra audito rizika, taip patvirtindamas audito rizikos
rusiy tarpusavio priklausomybg. Bendrai audito rizikai apskaiCiuoti gali biti taikomas
matematinis modelis (Gray, Manson, 2008, p.180, Mackevicius, 1999, p. 272; Daujotaite, 2006,
p. 125):

BR=]JRxKRxNR, (2)

¢ia: BR — bendra audito rizika, [R — jgimtoji rizika, KR — kontrolés rizika, NR —
aptikimo rizika (jvardijama kaip ,,neaptikimo* rizika).
Sis matematinis modelis atskleidZia glaudZia $iy trijy riziky priklausomybg — visos trys

rizikos veikia audito rizika.
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Taigi, auditorius susidar¢s nuomong apie igimta ir kontrolés rizika, pasirenka procediiry
pobudi, apimti ir trukme. Jei igimtoji ir kontrolés rizikos aukstos, auditorius turi atitinkamai
sumazinti neaptikimo rizika (atlikdamas daugiau kontolés testy ir procediry), taip sumazindamas
bendra audito rizika (Gray, Manson, 2008, p. 179).

Auditorius gali siekti suzinoti apie klienta daugiau i§ iSoriniy Saltiniy — maziau remtis
vidine dokumentacija, jis gali pasirinkti didesni imties dydi, trukme, auditorius gali pasirinkti
netikétus patikrinimus ir pan. Siy procediry esmé yra uztikrinti priimting audito rizikos lygi
(Mackevicius, 1999).

Antras kriterijus, pagal kurj gali buti klasifikuojama audito rizika, yra audito rizikos
lygis.

Praktikoje auditoriai rizikos dydziui ivertinti vartoja terminus ,,didelé®, ,,vidutin¢* ir
,maza“. Literatiiroje pateikiamos ir kiekybinés $iu terminy iSraiSkos. Manoma, kad maZos
rizikos tikimybé sudaro iki 30 proc., vidutinés — apie 50 proc. ir didelés — daugiau kaip 70 proc.

RySys tarp neaptikimo rizikos ir jgimtos bei kontrolés rizikos vaizduojamas 1-oje lenteléje.

1 lentelé. Aptikimo rizikos priklausomybé nuo jgimtos ir kontrolés rizikos

Auditoriaus jvertinta kontrolés rizika
Didelé Vidutiné Maza
Auditoriaus Didelé MaZiausia Mazesné Vidutiné
jvertinta Vidutiné Mazesne Vidutin¢ Didesné
jgimta rizika Maza Vidutiné Didelé DidZiausia

1-oje lentel¢je parodytas rySys tarp auditoriaus jvertintos igimtos rizikos ir auditoriaus
ivertintos kontrolés rizikos. Kuo didesnis $iy dviejy riziky lemtas rizikos lygmuo, tuo maZesnis
turi biiti neaptikimo rizikos lygmuo, taip uztikrinant priimting bendra rizikos lygmen;.

ISskyrus rizikos grupes, vertinamas juy reikSmingumas 1-3 baly intervale: 1-Zema, 2-
viduting, 3- auksta rizika.

Rizikos tikimybé taip pat vertinama 1-3 baly skaléje: 1 - maza, 2 - viduting, 3 - auksta
tikimybé.

Audito prioritety Zem¢lapio sudarymas parodytas l1-ame pav. Jis sudaromas pagal
tikimybe, kad {vykis ivyks ir tai kokj poveiki jis sukels.

Svarbiausios rizikos yra tos, kurios turi dideli poveiki ir didel¢ tikimybg ivykti. Maziau
svarbios rizikos, kurios yra mazos tikimybés ir mazo poveikio. Pagrindinis démesys turi biti
koncentruojamas i didel;j rizikos poveiki ir auksta tikimybe.

Bitina pazyméti, kad aptarta audito riziky klasifikacija néra galutiné. Taip pat gali biti

iSskiriamos jprastin¢ ir specifiné rizika, atrankos ir ne atrankos rizika bei kitos rizikos rusys.
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Iprastiné ir specifiné rizika. Remiantis kliento verslo pobudziu, rizika galima
klasifikuoti i jprasting ir specifing (Mackevicius, 2001, p. 280).

Iprastiné rizika apima veiksnius, kurie veikia dauguma apskaitos ir finansiniy
straipsniu, o specifiné rizika apima veiksnius, kurie veikia konkrecias saskaitas. Abiejy riiSiy
rizika atsiranda dé¢l netinkamos finansiniy straipsniy interpretacijos.

Zinodamas apie jprasting rizika, auditorius turi nuspresti dél audito procediiry apimties
ir rusies. Kai vertinama iprastiné rizika, biitina surinkti patikimus duomenis apie kliento verslo
niSa, finansinius rodiklius, kliento produkcija, marketingo lygi, teisinius reikalavimus,
pagrindines organizacijos kontrolés procediiras ir aplinka, apskaitos sistemos padétj, kliento

lukescCius dél audito rezultaty (Mackevicius, 2001, p. 280).

AukStas Didelis poveikis/ Didelis poveikis/
Maza tikimybé Auksta tikimybé
ReikSmingumas
Mazas poveikis/ Mazas poveikis/
Maza tikimybé AukSta tikimybé
Zemas
Zema Tikimybé Auksta

1 pav. Audito rizikos prioritetai (Audit XXI, 2003)

Ivertings iprasting rizika, auditorius vertina specifine rizikq. Pirmiausia jis nustato,
kurios saskaity balanso ar saskaity klasés yra rizikingiausios, tada reikia ivertinti, kokiomis
aplinkybémis esant yra tikétina, kad atsiras klaidos ir kokios tos klaidos. Taip ivertinama rizika ir
kontrolés sistema, kuri ja maZina. Galiausiai auditorius nustato kontrolés procediras,
padedancias minimizuoti rizika.

Tiek specifine, tiek iprastiné rizikos yra veikiamos esminiy kliento verslo pokyc¢iu. Pvz.,
verslo aplinkos keitimas, vidinés kontrolés, finansiniy straipsniy ruoSimo metodologijos pokyciai
ir pan. didina bendra audito rizika.

Atrankos ir ne atrankos rizikos. Darant audito iSvadas po atlikty audito procediiry,
audito rizika gali buti skirstoma { atrankos ir ne atrankos rizika, priklausomai nuo testavimo

apimties (O‘Reilly ir kt., 1998, p. 617).
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Atrankos rizika yra tokia rizika, kai audito testas yra klaidingas dél pasirinktos imties,
t.y. iSvados padarytos i testo rezultaty skiriasi nuo testo, kuris buty atliktas visai populiacijai,
rezultaty. Gali biti taip, kad testai parodys, jog kontrolés sistema veikia efektyviai, o saskaitose
néra reikSmingy netikslumuy, kai tuo tarpu tikroji situacija yra visai kitokia.

Atrankos rizika turi tokius aspektus (O‘Reilly ir kt., 1998, p. 617):

1. Kontrolés testy kontekste:

1.1. Numatoma kontrolés rizika sistemai yra per maZa, t.y. auditorius, remdamasis
imtimi, padarys iSvada, kad kontrol¢ veikia efektyviau, nors taip néra.

1.2. Numatoma kontrolés rizika sistemai yra per didelé, t.y. auditorius, remdamasis
imtimi, padarys iSvada, kad kontrolé veikia maziau efektyviai, nors taip néra.

2. Nepriklausomy saskaity balansy testy kontekste:

2.1. Neteisingo priémimo rizika, t.y. auditorius, remdamasis imtimi, priims prielaida,
kad jraSai saskaity balanse néra reikSmingai klaidingi, nors, jei biity patikrinti visi jraSai, buty
rasta reikSmingy neatitikimy.

2.2. Neteisingo atmetimo rizika, t.y. auditorius, remdamasis imtimi, priims prielaida, kad
raSai saskaity balanse yra reikSmingai klaidingi, nors, jei bty patikrinti visi jraSai, blity rasta
reikSmingy neatitikimuy.

Taigi labai svarbu pasirinkti reprezentatyvia imtj.

Ne atrankos rizika. Ji apima visas rizikas kurios néra susijusios su atranka. Taigi tai
rizika, kuri nesusijusi su imties dydziu, bet nulemianti tai, kad auditorius padaro klaidinga iSvada
apie saskaity balansus, sandorius ar kontrolés sistema (O‘Reilly ir kt., 1998, p. 617). Tokio
reiSkinio priezastys gali biiti Sios:

1. Svarbiy audito procediiry praleidimas.

2. Neteisingas audito procediiry taikymas.

3. Audito procediiry taikymas netinkamai arba ne visa apimtimi..

4. Neaptikimas, kad saskaity matavimo, uZzdarymo ar pan. principai yra klaidingai
parinkti ar pritaikyti.

Ne atrankos rizika gali buti kontroliuojama atidziai planuojant audita, stengiantis
iSlaikyti aukStus audito standartus, pvz., personalo nepriklausomuma ir profesionaluma.

ISnagring¢jus pagrindines audito rizikos rusis, toliau aptariami audito rizikos veiksniai ir

Ju atsiradimo prieZastys.
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1.3. Audito rizikos veiksniai ir jy atsiradimo prieZastys

Audito rizika yra sukeliama daugelio veiksniy, kurie pagal poZymius gali biti ivairiai
grupuojami. Veiksniai, turintys jtakos audito rizikai, skirstomi i rizikos rusis, ir i veiksnius, kurie
priklauso arba nepriklauso nuo auditoriaus. Toliau detaliau aptariamos visos veiksniy riisys.

Veiksniai, priklausantys nuo auditoriaus yra auditoriaus kompetencija, teoriné ir
praktiné kvalifikacija. Siekdamas sumazinti audito rizika, auditorius turi nuolat kelti savo
kvalifikacija, studijuoti teisinius ir audito klausimus, klausti patyrusiy koleguy patarimy.

Nepriklausantys nuo auditoriaus veiksniai yra susij¢ su konkrecios organizacijos
veiksmais. Pvz., kai organizacija piktybiskai paZeidZia mokes¢iy tvarka ir kitus istatymus,
ivykdo ekonominius nusikaltimus ir pan.

Audito rizikai jtakos turi anksciau aptartos rizikos rii§ys - igimtoji, kontrolés ir aptikimo
rizikos.

Jgimtoji rizika priklauso nuo tokiy veiksniy kaip makroekonomin¢ aplinka, veiklos
ypatybés, apskaitos sistemos sudétingumas, vadovybés kvalifikacija ir kompetencija. Siems
veiksniams jvertinti kartais reikalinga specialisty pagalba.

Kontrolés rizika yra veikiama tokiy veiksniy: personalo vadyba ir kontrolés sistema,
atsakomybiy padalijimas personalui, kliento personalo kvalifikacija ir kompetencija, apskaitos
sistemos kompiuterizacijos lygis, pri¢jimo prie duomeny apribojimy apskaitoje lygis, apskaitos
sistemos saugumas, vidinés kontrolés funkcijos ir dokumentacija.

Aptikimo rizika priklauso nuo tokiy veiksniy: auditoriaus kvalifikacijos, patirties,
asmeniniy savybiy, audito testy ir procediiry, pastebéty klaidy.

Audito rizikos veiksniai apibendrinami 2-ame pav.

Pagal 2-ame paveiksle pavaizduota schema auditorius turi sudaryti audito strategija ir
audito plana, taip jvertindamas kiekviena audito rizikos veiksni.

Priezastys audito rizikai atsirasti. Pagal anksciau pateikta audito apibréZima, audito
rizika yra grésme, neatskleisti klaidingos informacijos finansiniuose straipsniuose per visa audito
procesa ir tod¢l nesamoningai pateikti netikslia audito iSvada. Aplinkybés, nulemiancios
klaidingos iSvados pateikima, yra sukCiavimas arba klaida, tod¢l yra svarbu susipazinti su
suk¢iavimo ir klaidy savybémis.

Klaida — tai netyCinis apsirikimas sudarant finansing atskaitomybg. Tai gali biti
matematinés ar korekturos klaidos, neteisingas fakty interpretavimas, netyCinis klaidingos
apskaitos taikymas.

Apgaulé siejama su vieno ar keleto vadovy, darbuotoju ar treciyju Saliy tyciniais

veiksmais, dél kuriy finansin¢ atskaitomybé yra klaidingai pateikiama.
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Apgaulé apima jrasSy ir dokumenty klastojima, neteisingy duomeny jraSyma, neteiséta

turto pasisavinima, tkiniy operacijy nuslépima ar praleidima, piktnaudZiavima apskaitos tvarka

ir politika (Lietuvos auditoriy rimai, 2003).

AUDITO RIZIKOS VEIKSNIAI

PRIKLAUSOMYBE NUO
AUDITORIAUS

PRIKLAUSOMYBE NUO TO, KURIS
KOMPONENTAS YRA VEIKIAMAS

Nepriklauso nuo auditoriaus, t.y.
ekonominiai nusikaltimai

Igimtoji rizika, t.y.
makroekonomin¢ aplinka, verslo
niSos savybés

Kontrolés rizika, t.y. personalo
vadyba, kontrolés sistema

kvalifikacija

Priklauso nuo auditoriaus, t.y.
auditoriaus kompetencija ir

Neaptikimo rizika, t.y. auditoriaus
kvalifikacija ir patirtis

2 pav. Veiksniai, darantys itaka audito rizikai (Mackevicius, 1999, p. 289-290)

Planuodamas audita, auditorius turi ivertinti rizika, kad apgaulé ar klaida gali buti

reikSmingy informacijos iSkraipymuy finansinéje atskaitomybé¢je priezastis.

Pagal TAS 240: ,,Apgaulé¢ ir klaida* (Tarptautiniai audito standartai, 2005), ,.klaidy ir

suk¢iavimo atsakomybé tenka vadovybei... auditorius negali prisiimti uz tai atsakomybés... vis

del to auditorius turi priimti prielaida del suk¢iavimy ar dideliy klaidy, lemianciy finansiniy

straipsniy netiksluma, egzistavimg ir pranesti vadovybei apie pastebétas klaidas ar suk¢iavimus”.

Auditorius privalo planuoti ir atlikti audita su tam tikru profesionaliu skepticizmu, suprasdamas

salygas ar ivykius, kurie gali lemti klaidy ar suk¢iavimy atsiradima.

Auditorius turi prisiminti suk¢iavimo ir klaidy postulatus (Mackevicius, 2003):

1. Rizika nepastebéti

sukCiavimo yra didesné nei

sukc¢iavimas susijgs su noru ji nuslépti.

nepastebeti  klaidos,

kadangi

2. ISskyrus atvejus, kai auditorius nustaté koki nors vadovybés prieSiSkuma, jis turi priimti

jos pateikiama informacija.

3. Apskaitos ir vidinés kontrolés sistemos gali veikti visai neefektyviai, jei suk¢iavimas

yra apémes darbuotojus ir suk¢iavima atliekanc¢ia vadovybeg.
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Tinkamai parengtos ir nuolatinés adekvacios kontrolés sistemos operacijos maZina
suk¢iavimo ir klaidy galimybes.

Vis délto turi buti isisamoninta, kad prie§ kai kuriuos sukc¢iavimo tipus kontrolés
sistema gali biiti neefektyvi. Be to, bet kuri kontrolés sistema tampa neveiksminga apgaulé,
atsiradusios d¢l darbuotojy ar vadovybés samokslo, atvejais.

Klaidos gali buti labai ivairios. Joms surasti gali buti naudojami ivairQis testai ir
procediiros. IS karto surasti visy klaidy neimanoma, todél auditorius i§ anksto turi nuspresti,
kokiy klaiduy jis ieSkos. Beatodairiskai tikrinti visus dokumentus ir jrasus yra netikslinga dél
dideliy laiko sanaudy. Daznai audito jmonés identifikuoja klaidas taip:

1. I8siaiSkina rizikos veiksnius, sukeliancius klaidy atsiradimo tikimybg.

2. Nustato vidaus kontrolés buklg, jos sugebéjima atskleisti klaidas.

3. Parenka audito procediiras, mazinancias likusia rizika iki priimtinai Zemo lygio,
leidZiancCio pasirasyti auditoriaus iSvada.

Pasak J. Mackeviciaus (2003), klaidos gali buti padarytos kliento arba auditoriaus.
Kliento klaidos tokios, kurias randa auditorius audituodamas apskaitos sistema ir finansines
ataskaitas.

Auditoriaus klaidos — padarytos jo paties audito metu. Sunku vienareikSmiskai
pasakyti, kurios klaidos — kliento ar auditoriaus — svarbesnés. Informacijos vartotojo poZiiriu
abiejy riSiy klaidos reikSmingos, nes dél ju jis gal¢jo priimti neteisingus sprendimus.
Auditoriaus etikos ir profesionalumo poZitiriu ypa¢ svarbios yra auditoriaus klaidos. Tai
negarbinga ir netoleruotina, nes Zemina patj auditoriy ir auditoriaus profesijos prestiza.

Klaidy aptikimo galimybés yra daug didesnés nei apgauliy. Apgaules bandoma visais
budais slépti, o tai apsunkina auditoriaus darba. Jis turi Zinoti, kokiais tikslais daromos apgaulés,
kas bandoma nuslépti, i§ ko galima bity pasipelnyti. Pagrindinés salygos apgauléms yra
vadovybés neriipestingumas, silpna vidaus kontrol¢, prastai tvarkoma apskaita, valdymo
sistemos trilkumai ir kt.

Auditorius, norédamas atskleisti apgaulg, turi buti labai apdairus, bet ir to nepakanka.
Kiekvienas auditas turi biiti atlieckamas nuosekliai, atidZiai, kokybiSkai. Auditoriui keliami dar
didesni reikalavimai, jis turi turéti ir psichologo savybiy. Kaip yra sakoma: “tirias apgaulg
auditorius turi sugebéti mastyti taip, kaip masto apgavikas®. Tyrimai rodo, kad auditoriai
atskleidzia tik apie 20-25 proc., kitos kontrolés riSys — apie 24 proc., atsitiktinai gaunant slaptus
praneSimus, atskleidziama apie 50-55 proc. visy klaidy ir apgauliy (Mackevicius, 1999).

Uz klaidy ir apgauliy nebuvima apskaitoje ir finansinése ataskaitose atsakinga ymonés
vadovybé. Ji turi garantuoti vidaus kontrolés sistemos efektyvuma, kad ji operatyviai fiksuoty

klaidas ir apgaules bei nustatyty dél to kaltus asmenis.
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Apgaules ir klaidy rizika padidina apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos sudarymo
trikumai, vidaus kontrolés sistemos netobulumas, bei Sios salygos ir ivykiai (NAS 11, 2003):

e vadovybés kompetencijos ir saZiningumo stoka;

e nejprasto spaudimo jtaka ymonés viduje ar is iSorés;

e nejprastos iikiné€s operacijos;

e pakankamo ir tinkamo audito irodymo gavimo problemos;

e keletas unikaliy kompiuteriniy informacijos sistemy trakumuy.

Taigi, remiantis tuo, kas buvo iSnagrinéta Siame skyriuje, apibendrintai galima teigti, jog
audito rizika yra grésmé neatskleisti klaidingos informacijos finansiniuose straipsniuose per visa
audito procesa ir todél nesamoningai pateikti netikslia audito i§vada.

Audito iSvada netiksli tada, kai auditorius remiasi neteisinga informacija kaip teisinga, ir
kai jis laiko teisinga informacija klaidinga. Veiklos audito kontekste reikéty pridurti, kad audito
rizika siejasi ne tik su finansiniais straipsniais, bet ir su kompleksisku pacios veiklos ivertinimu.

Audito rizika yra kompleksinis reiSkinys, todé¢l ji skaidoma i elementus, kad bty
paprasCiau suprantama. Paprastai audito rizika klasifikuojama pagal tam tikras konkrecias
savybes: iS kliento ar auditoriaus pusés apibréziama audito rizika; audito rizikos laipsniai;
veiklos sri¢iy audito ypatybés; iSvados i§ atlikty audito procediry. Visos rizikos riiSys
tarpusavyje yra susijusios, taigi remdamasis matematiniu modeliu auditorius gali ivertinti
bendraji rizikos lygmeni. Kuo didesnis rizikos lygmuo, tuo kruopsc¢iau turi buti audituojama.

Audito rizika yra sukeliama daugelio veiksniy, kurie pagal poZymius gali biiti jvairiai
grupuojami. Veiksniai, turintys jtakos audito rizikai, skirstomi i rizikos rusis, ir i veiksnius, kurie
priklauso arba nepriklauso nuo auditoriaus. Kokios bebtity klaidos, visos yra reikSmingos, taciau
koks reikSmingumo lygis ir kokios pasekmés gali buti kiekvienos klaidos, turi nustatyti pats
auditorius. Tai dar viena audito proceso dalis, kuri padeda jvertinti rizika.

Toliau placiau analizuojamas audito rizikos veiksniy vertinimas.
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2. AUDITO RIZIKOS VEIKSNIU ANALIZE IR [VERTINIMAS

2.1. Rizikos vertinimas audito procese

NAS 6 ,Rizikos jvertinimas ir vidiné kontrolé¢” (2000), audito rizikos jvertinimas
bendrame audito procese apibiidinamas taip: ,,ruoSiantis atlikti audita, auditorius preliminariai
numato kontrolés rizika tam, kad galéty nustatyti neaptikimo rizika ir pagal tai sudaryti audito
procediiry pobidi, trukme ir apimtj*.

Audito literatliroje pastebima, kad rizikos vertinimas atliekamas planavimo stadijoje
tam, kad bty galima sukurti tinkama audito strategija. Audito plano sudarymas — tai vienas
pirmyjy audito etapy, kuris padeda audita atlikti nuosekliai, objektyviai ir visapusiSkai. 3-ame

pav. parodyta rizikos ivertinimo vieta visame audito procese.

Veiklos supratimas Apskaitos ir vidinés

kontrolés supratimas

Nustatomas reikSmingumas

v
[vertinama rizika

v
Kuriamos audito procediiros

v

Atliekamos audito Ivertinami rezultatai
procediiros

v

Formuojama nuomon¢ ir
ataskaita

3 pav. Audito rizikos jvertinimo vieta audito procese (Audit XXI, 2003, p. 3)

Kaip matyti, audito rizika auditoriaus jvertinama, kai ruoSiamos audito procediiros, po
to kai buvo susipaZinta su konkre¢ios imonés veikla. Prie§ tai, kai auditorius ivertins audito
rizika, reikSmingumas turi buti didelis. Tinkamas jvertinimas reikSmingu audito riziky lemia
teisinga audito iSvada.

Padéti apsispresti, kokias audito procediras naudoti kiekvienai sri€iai, gali sprendimy
medis, vaizduojamas 4-ame pav.

Kaip parodyta 4-ame pav., pradinis taSkas, vertinant audito rizika, yra rizikos

1vertinimas visumai ir rizikos jvertinimas atskiroms sritims.
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Ten, kur aptinkama reikSminga rizika, turi buti patikrinta kontrolé, kuri maZina rizika. Ir

net tose srityse, kuriose rizika neaptikta, kontrolé vis vien turéty buti patikrinta.

Audito rizikos jvertinimas pradiniame ir saskaity lygyje

Ar yra netikslumy rizika?

Ar kontrolé, kuri mazina rizika

buvo patikrinta?

Ar kontrolé buvo patikrinta?

Sékmingai

Specifinés
nepriklausomos
procediiros

Sékmingai

Standartinés
nepriklausomos
procediiros

Kontrol¢ patikima

Sunkiai panaudojamos
analitinés procediiros

Kontrol¢ patikima

Analitinés procediiros arba
analitinés procediiros su
kitais {rodymais

Minimumas
nepriklausomuy

procediiry

Analitinés
procediiros

Minimumas
nepriklausomuy

procediiry

Analitinés
procediiros

4 pav. Sprendimy medis (Audit XXI, 2003, p. 3)

Siekiant identifikuoti audito rizika, jos pasekmes ir valdybos atsaka i tai, galima atlikti

keleta loginiy Zingsniy:

1. Sukurti kliento siekius. Sukurti siekius klientui kaip visumai ir atskirai auditavimo

sri¢iai ar operacijai.

2. Verslo charakteristikos. Nustatyti, kokios verslo charakteristikos ir aplinkybés gali

lemti rizikos atsiradima.

3. Rizikos kilimas. Atkreipti démesi 1 kliento pasiekimus iS§ identifikuoty verslo

charakteristiky.

4. Rizikos stebéjimas ir pirmenybiy suteikimas. Reikia sukurti riziky hierarchija, taip

iSrySkinant svarbiausias rizikas, ir nustatyti, { kurias sritis reikia kreipti pagrindini

démesi.

5. Finansiniy straipsniy reiks§mé. Reikia nustatyti kaip finansiniai straipsniai lemia galima

rizika.
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6. Vadovybés veiksmai. Nustatyti kaip reaguoja vadovybé i nustatytas rizikas, ir ar tas
démesys yra pakankamas rizikos lygiui sumazinti iki priimtino lygio (Gray I., Manson

S.,2008, p. 168-169; Audit XXI, 2003).

Svarbiausios rizikos yra tos, kurios turi didelj poveiki ir didelg tikimybg {vykti. Maziau
svarbios rizikos, kurios yra mazos tikimybés ir mazo poveikio. Pagrindinis démesys turi bti
koncentruojamas i dideli rizikos poveiki ir auksta tikimybe.

Apibendrintai galima teigti, jog audito rizikos vertinimas yra svarbus visame audito
procese, pradedant audito planu ir baigiant auditoriaus iSvada. Kiekvienas auditorius turi laikytis
savo nusistatyto audito plano, kad kokybiSkiau ir iSsamiau atlikty visas audito proceduras.

Ne maZziau svarbu jvertinti atskirus rizikos elementus. Tai toliau ir nagrinéjama.

2.2, Rizikos elementy vertinimas

2.2.1. Jgimtos audito rizikos jvertinimas

Zinodamas, kad finansiniai straipsniai gali turéti reik§mingy klaidy, auditorius
pirmiausia turi jvertinti jgimtg rizika.

Auditorius privalo tinkamai jvertinti jgimta ir kontrolés rizikas. Si prievolé pateikiama
500-ajame TAS (1994) ir 8-ajame NAS ,,Audito irodymai“ (2000). Juose nurodyta, kad
auditorius privalo patikrinti apskaitos ir vidaus kontrolés sistemas Siais aspektais:

1) sukiirimo: ar apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos buvo tinkamai sukurtos, kad
uzkirsty kelia atsirasti reikSmingiems iSkraipymams, padéty juos aptikti ir iStaisyti;

2) veikimo: ar sistemos egzistavo ir efektyviai veike visa tikrinama laikotarpi.

Vadinasi, auditorius privalo iStirti igimtos rizikos atsiradimo priezastis. Pagal 400-aji
TAS (1994) ir 6-3ji NAS (2000) auditorius, nustatydamas jgimtos rizikos lygi, visus veiksnius
turi jvertinti dviem atZvilgiais: 1) finansiniy ataskaity sudarymo teisingumas ir 2) tkiniy
operacijy pavaizdavimo dokumentuose ir apskaitos registruose teisingumas.

Literatiiroje (400-asis TAS, 2003; 6-asis NAS, 2003; Arens, Loebbecke, 1988; Gray,
Manson, 2008; Mackevicius, 1999) dazniausiai skiriamos §ios rizika lemianciy veiksniu grupes:

1) veiksniai, darantys poveiki Sakai, kuriai ymon¢ priklauso;

2) imonés verslo pobiidis;

3) vadovybés saziningumas, patirtis ir Zinios;

4) vadovybés pasikeitimai per audituojama laikotarpi,

5) nejprastas spaudimas vadovybei,

6) imongés ir su ja susijusiy Saliy rysiai.

Siy veiksniy tyrimas atskleidZia apgaulés ir klaidy tikimybe.
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Standartuose (400-asis TAS, 6-asis NAS, 2000) prie veiksniy, turinciy jtakos saskaity
likuciy ir tkiniy operacijy duomenims, priskiriama:

1) finansinés atskaitomybés saskaity jautrumas informacijos iSkraipymams;

2) tkiniy operacijy ir kity ivykiy sudétingumas;

3) turto praradimo arba grobstymo galimybe¢;

4) neiprasty ir sudétingy tikiniy operacijy uzbaigimas, ypac laikotarpio pabaigoje;

5) iprastai veiklai nepriskirtinos fikinés operacijos.

Siuos veiksnius tikslinga vertinti, nes tikétina, jie rodo klaidy buvimo rizika.
Vertindamas jgimta rizika tikiniy operaciju pavaizdavimo dokumentuose ir apskaitos registruose
teisingumo poZilriu, auditorius turi pasirinkti efektyviausia buda surinkti irodymus,
patvirtinanCius, kad apskaitoje ir finansin¢je atskaitomybéje néra reikSmingy klaidy.

Klaidy paieska palengvina ju klasifikavimas. Ph. L. Defliese, H. R. Jaenicke, V. M.
O’Reilly, M. B. Hirsch (1997); V. J. Sokolov (1998) nurodo, kad visas klaidas galima suskirstyti
1 SeSias grupes:

1) pilnumo,

2) buvimo,

3) jraSo,

4) laikotarpio,

5) ivertinimo,

6) atskleidimo.

Kanapickienés ir kt. (2004), Sia klaidu klasifikacija biitina papildyti dar viena klaidu
rusimi, t. y. klaidomis jvertinant teises ir isipareigojimus.

Kaip nurodyta 8-ajame NAS (2000), auditorius turi gauti jrodymy, kad nurodytu laiku
turtas ar jsipareigojimai priklauso jmonei. Sie jrodymai standarte jvardijami kaip teisiy ir
Isipareigojimuy tvirtinimai. Toks patikslintas klaidy grupavimas visiSkai atitikty 8-ajame NAS
(2000) pateikiamy jrodymu (finansinés atskaitomybés tvirtinimy), kuriuos auditoriui reikia
surinkti, klasifikacija ir palengvinty aptikti klaidy ir apgauliy.

Po §iy bendro bruozo faktoriy galima pateikti veiksnius, kurie lemia aukStesne rizika
konkretesniais atvejais (Gupta, 2002, p. 208):

1. Finansiniai straipsniai greiciausiai yra jautriis netikslumams. Pvz., tos saskaitos,

kurias sudarant biitina atlikti ankstesnio laikotarpio duomeny pataisymus.

2. Sandoriy, sqskaity ir kity elementy kompleksiskumas, kuris reikalauja eksperty

vertinimo, pvz., meno kiirinio jvertinimas.

3. Turtas, kuris yra jautrus praradimams ar pasisavinimui. Pvz., grynieji pinigai ar

brangakmeniai turi didesng rizika biiti prarasti.
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4. Kompleksiniai sandoriai, ypac laikotarpio pabaigoje.

5. Sandoriai, kurie atliekami kokiu nors ypatingu budu.

Apibendrintai galima teigti, kad jgimta audito rizika priklauso nuo audituojamo objekto
ir jo atliekamy veiksmuy, kurie daugiau ar maziau jautriis klaidoms. Vertinant jgimta rizika,

auditoriui svarbu jvertinti imonés veiklos pobiidi, organizacijos aplinka ir saskaity ypatybes.

2.2.2. Kontrolés rizikos jvertinimas

Kaip jau buvo minéta anksciau, kontrolés rizika — tai rizika, kad klaidos nebus laiku
pastebétos ar istaisytos apskaitos ir vidaus kontrolés sistemose. Si rizika tuo didesné, kuo blogiau
sutvarkyta vidaus kontrolés sistema.

Todél auditorius turi jvertinti, ar vidaus kontrolés sistema gali apsaugoti nuo klaidy ir
padéti laiku jas iSaiskinti.

Imonés vadovybe¢ atsakinga uZz efektyvia vidaus kontrolés sistemos veikla. Todél ji
suinteresuota, kad Si sistema biity tinkama. Norint sukurti efektyvia vidaus kontrolg, reikia
iSanalizuoti $ia kontrolg sudarancius elementus — priemones, kuriomis imoné siekia savo tiksly.

Dazniausiai literatiiroje (Arens, Loebbecke, 1988; Robertson, 1993; Defliese, Jaenicke,
O’Reilly, Hirsch, 1997) nagrinéjamas modelis, kuriame iSskiriami trys vidaus kontrolés sistemos
elementai: kontrolés aplinka, apskaitos sistema ir kontrolés proceduros. Tokia vidaus kontrolés
elementy klasifikacija pateikiama ir 1988 metais iSleistame 55-ajame JAV audito standarte, 4-
ajame Rusijos audito standarte.

Galima daryti prielaida, kad $is placiai analizuojamas modelis yra tinkamiausias irankis
auditoriams {jvertinti jmonés vidaus kontrolg, nes iSskirti elementai parodo kryptis, kuriomis
biitina tikrinti imonés veikla. Siuos vidaus kontrolés elementus tikslinga aptarti pla¢iau.

Kontrolés aplinka — veiksniu, daranciy itaka imonés vidaus kontrolei, visuma. [monés
vadovybé privalo iSanalizuoti Siuos veiksnius, nes vidaus kontrolés sistema nebus efektyvi, jeigu
ja kuriant nebus ivertinta, kokioje aplinkoje ji veiks.

Kontrolés aplinka sudaro vidaus ir iSorés veiksniai. Jie skiriasi tuo, kad vidaus
veiksniams galima daryti jtaka, o iSorés veiksniams — negalima.

Prie kontrolés aplinkos veiksniy paprastai priskiriami tokie (Meigs, Whittington, Pany,
1989; Robertson, 1993; Frazier, Spradling, 1996; Mackevicius, 1999):

1) valdymo filosofija ir vadovavimo stilius;

2) imonés organizaciné struktiira;

3) personalo politika.
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Tiriant valdymo filosofija ir vadovavimo stiliy, biitina jvertinti:

1) vadovybés garbinguma, etines savybes;

2) vadovy poziiiri i kontrolg;

3) vadovy polinki rizikuoti;

4) vadovy naudojamus kontrolés metodus.

Kitas svarbus kontrolés aplinkos elementas — imonés organizaciné struktiira. Apgauliy
tikimybe labai sumazéja, kai kiekvienas darbuotojas tiksliai Zinos savo atsakomybeg ir pavalduma.

Tiriant personalo politika biitina paminéti, kad netgi jei imon¢je yra jdiegta kiekviena
zingsni kontroliuojanti vidaus kontrolés sistema, dirbant nekompetentingiems ir nesaziningiems
darbuotojams, tokia sistema nebus efektyvi.

Vadinasi, siekiant uzkirsti kelia apgauléms, labai svarbia tampa tinkama priimamuy i
darba darbuotoju atranka: priémus | darba nesazininga Zmogy, jokios kontrolés priemonés
nepadés iSvengti apgauliy. Kitas svarbus personalo politikos elementas — jgaliojimy
darbuotojams suteikimas: kai darbuotojui nesuteikta teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, galimybé
jam ivykdyti apgaulg stipriai sumaZzéja.

Imonés buhalterinés apskaitos sistema. Buhalteriné apskaita efektyvi, jei:

1) nustatomi ir apskaitomi visy tkiniy operaciju duomenys;

2) ukinés operacijos fiksuojamos, nurodant finansinéms ataskaitoms sudaryti reikalinga

informacija;

3) ukinés operacijos jvertinamos piniginiu vienetu;

4) fiksuojamos tik atliktos tikinés operacijos;

5) informacija, pateikta finansinése ataskaitose, yra teisinga.

Norint jgyvendinti Siuos tikslus, bitina idiegti tam tikrus kontrolés veiksmus apskaitos
sistemoje, kurie jgyvendinami apskaitos procediiromis. Apskaitos procediiros — tai procediiros,
kuriy pagalba siekiama iSvengti klaidy ir informacijos iSkraipymu buhalterinés apskaitos
sistemoje, jas iSaiskinti ir iStaisyti. Apskaitos procediiry naudojimas pagristas tuo, kad egzistuoja
tipinés kiekvieno tikiniy operacijy tipo apskaitos klaidos.

Norint iSvengti klaidy iraSuose, apskaitos sistemai keliami septyni reikalavimai
(Sokolov, 1998; Lakis, 1999) (kai kurie autoriai (Arens, Loebbecke, 1988) juos dar vadina
konkreciais vidaus kontrolés sistemos tikslais, kiti — vidaus kontrolés kryptimis (Robertson, 1993)
— tai kryptys, kuriomis tikrinamos tikiniy operaciju: pilnumo, buvimo, leidimo ir kt. klaidos.

Palyginus literatiiroje pateikiamas apskaitos kontrolés procediiras ir pirmiau aptartas
apskaitos klaidas, galima padaryti Sias iSvadas.

Pirma, siekiant iSvengti apskaitos klaidy, literaturoje sitiloma tikrinti, ar kiekviena tkiné

operacija patvirtinta igaliojimus turin¢io asmens.

23



Antra, literatiiroje neiSskiriamos tokios apskaitos kontrolés procediiry riiSys: a) teisés ir
isipareigojimai, b) jvertinimas.

Kanapickienés ir kt. (2004) nuomone, tikslinga iSskirti Sias apskaitos kontrolés
procediiras, nes jas atliekant galimos apskaitos klaidos.

Tiriant klaidy ir apgaulés rizika, biitina jvertinti ne tik konkrecias apskaitos kontrolés
procediiras, bet ir visa apskaitos sistemg. Kaip nurodo R. Durak (2002), auditorius privalo
vertinti:

1) ar imong¢je pasirinkta tinkama apskaitos politika;

2) ar imong¢je néra per daug centralizuota finansiniy ataskaity kontrolé.

Kontrolés procediiros — vadovybeés parengtos taisyklés ir normos uzkirsti kelig klaidoms
ir apgauléms, jas surasti, iStaisyti ir uZtikrinti, kad imonés tikslai bus pasiekti.

Mokslo darbuose néra bendros nuomonés apie kontrolés procediruy skaiCiy ir
suskirstyma. Kanapickiené ir kt. (2004) atliko lietuviy ir uzsienio mokslininky darbuy (Arens,
Loebbecke, 1988; Robertson, 1993; Defliese, Jeanicke, O’Reilly, Hirsch, 1997; Mackevicius,
1999; Lakis, 1999) analize ir nustaté, kad kontrolés procediiras tikslinga suskirstyti i kelias
kategorijas:

1) tinkamas darbuotojy pareigy atskyrimas,

2) operacijy sankcionavimas,

3) dokumentavimas,

4) turto ir jrasy tinkama apsauga,

5) veiklos tikrinimas ir jvertinimas.

Nors veiksmingos apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos sumaZina reikSmingy
informacijos iSkraipymuy, atsirandanc¢iy dé¢l apgaulés ar klaidos, galimybe, taciau visada lieka tam
tikra rizika, kad vidaus kontrolei nepavyks atlikti to, kas numatyta. Be to, kiekviena apskaitos ir
vidaus kontrolés sistema tampa neveiksminga susidiirusi su apgaule, atsiradusia d¢l darbuotojy
samokslo ar vadovybés iniciatyva. Kai kuri vadovy dalis gali nepaisyti kontrolés, skirtos uzkirsti
kelia kity darbuotoju apgaulei, pavyzdZiui, duodami nurodymus iraSyti tikines operacijas
neteisingai, nuslépti jas arba sulaikyti informacija, susijusia su iikine operacija.

Nustatant kontrolés rizikos lygi auditoriams sitiloma visus veiksnius vertinti dviem
aspektais (Gupta, 2002):

1. Pagal vadovybés poZzitri i kontrolg.

2. Pagal vidaus audito tarnybos veikla.

Kai kurie auditoriaus steb¢jimo rezultatai yra ypa¢ svarbiis. Paprastai auditoriaus
stebéjimai suteikia patikimesng¢ informacija nei apklausos. Pvz. apie darby pasiskirstyma

auditorius gali spresti atlikdamas steb¢jima arba apklausa.
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Taciau steb¢jimas bus atliktas tik tam tikram konkrec¢iam laikotarpiui, tad auditorius gali
nuspresti Sias procediiras iSplésti tam, kad gauty patikimesnius duomenis.

Auditorius, spresdamas apie kontrolés rizika, gali naudotis ankstesniy audity
informacija. Taciau juos reikia patvirtinti ir atnaujinti. Juo ilgesnis laikotarpis pra¢jo nuo
pastarojo audito, juo maziau pritaikoma yra jo informacija.

Auditorius turi isitikinti, ar tokia pat vidinés kontrolés sistema buvo taikoma per visa
nagrinéjama perioda, jei ji stipriai kito, auditorius turi kiekviena jy nagrinéti atskirai, taikydamas
skirtingo pobiidZio, apimties ir trukmés procediiras.

Vidinés kontrolés sistemos objektai yra nustatomi vadovybés, atsizvelgiant { ymonés
specifika: verslo pobiidi, operacijy masta, profesionalumo lygi ir t.t. Gali biiti nustatomi tokie
vidinés kontrolés objektai, susij¢ su apskaita:

1. Sandoriai atliekami su vadovybés leidimu.

2. Visi sandoriai yra tinkamai apiforminami, pagal tai galima nustatyti finansing padéti

ir apskaitoma turta.

3. Turtas yra tinkamai saugomas nuo neleistino pri¢jimo, naudojimo, naikinimo.

4. Turtas yra patikrinamas tinkamais laikotarpiais.

Vidin¢ kontrolés sistema gali teikti tik tam tikro lygio garantijas, kad vadovybés
uzsibrézti reikalavimai tai sistemai yra pasiekti. Taip yra todél, kad kontrolés sistema turi tam
tikry apribojimu. Sie apribojimai atsiranda dél tokiy prieZas¢iu:

1. Kontrolés ir jos kainos santykis turi biti efektyvus.

2. Didzioji dalis kontrolés yra orientuota { iprastus sandorius, tod¢l nejprasti sandoriai

gali biti kontroliuojami ne taip sékmingai.

3. Zmogaus klaidos galimybé yra visose kontrolés sistemose.

4. Kontrolés sistema negali visiSkai uzkirsti kelio suk¢iavimams, kai tai daryti nutaria

du ar daugiau Zmoniuy.

5. Vadovybés atstovas pats gali nekreipti démesio i kontrolés sistema, jaustis uz ja

virSesnis.

6. Kontrol¢ gali atsilikti nuo kintanciy aplinkybiuy.

7. Vadovybé¢ pati gali manipuliuoti sandoriais.

Apskaitos kontrolés sistema gali biiti skaidoma i penkias kategorijas:

1. Pareigy segregacija ir rotacija.

Sandoriy leidimai.
Adekvaciy jrasy ir dokumenty derinimas.

Turto apskaita ir saugojimas.

wok »n

Nepriklausomi patikrinimai.
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Sias kategorijas tikslinga apzvelgti pladiau:

Pareigy segregacija ir rotacija. Darbas, susijes su sandoriais, jtraukia daugiau nei viena
darbuotoja tokiu budu, kad vieno atlikta darba nepriklausomai tikrina kitas. Segregacijos
principas yra tas, kad ji minimizuoja klaidy ir suk¢iavimo galimybes, leidzia jas laiku aptikti.
Tipinés funkcijos, kurios yra skirstomos: sandoriy leidimai, sandoriu vykdymai, fizinis turto
tikrinimas, jrasy ir dokumenty derinimas.

Paskirstant darbus, reikia atsizvelgti 1 sanaudy ir darbo efektyvumo santyki. Be
segregacijos, kartais norima, kad periodiSkai vykty personalo rotacija. Tai teikia tokius
privalumus:

1. Sukc¢iavimai ar klaidos nelieka nepastebétos ilga laika.
Asmuo negali i1§vystyti blogy ketinimy, nes vienoje vietoje nedirba labai ilgai.
Kiekvienas darbuotojas dirba prisitaikydamas prie esamos situacijos.
Darbas atliekamas kruopsciai, nes po rotacijos jis yra tikrinamas.

Nebelieka nepakei¢iamumo isptudZio.

ANt

Kiekvienas darbas sukonkretinamas ir apibréZiamas, nes tik taip jis gali biiti perimtas
kito darbuotojo.

Sandoriy leidimai. Tmonés vadovybé suteikia galia tam tikriems tam tikruy lygiu
asmenims vykdyti atitinkamus sandorius.

Leidimai gali biiti bendro pobiidZio — leidZiantys vykdyti visus sandorius — ir specifiniai.
Biitina sukurti procediras, kurios uztikrinty, kad asmenys nevirSyty savo jgaliojimu.

Adekvaciy jrasy ir dokumenty derinimas. Apskaitos kontrolé¢ turi uZztikrinti, kad
sandoriai bus uzfiksuoti teisingomis sumomis, teisingu laikotarpiu ir bus priskirti teisingai
saskaitai. Tam uztikrinti daznai pasitelkiama keletas procediiry. Norint nustatyti, ar sandoris
tinkamai uzfiksuotas, galima patikrinti jrasa ir isitikinti, kaip jis buvo atliktas.

Turto apskaita ir saugojimas. Turto apskaita prasideda ji isigyjant ir baigiasi jo
atsisakius. Apskaitytas turtas turi buti nuolat ir periodiskai tikrinamas, lyginamas su realiai
turimu turtu. Siekiant uztikrinti turto sauguma, svarbu, kad juo galéty naudotis tik tas personalas,
kuriam tai leidziama. Tai apima tiek fizinj prié¢jima, tiek dokumenty tvarkyma.

Nepriklausomi patikrinimai. Ju metu perzitirima kaip veikia sistema, nepriklausomi
asmenys isitikina ar sistema funkcionuoja patikimai. Svarbi tokiy patikrinimy forma yra vidinis
auditas (vidaus kontrolé). ISsiaiSkinimo sistema, sutapimo testai ir sistemos vertinimas yra trys
pagrindinés sistemos vertinimo pakopos, todél jos bus apzvelgiamos i§samiau:

ISsiaiskinimo sistema. Pirmojoje pakopoje reikia susipazinti su vidinés kontrolés sistema
tam, kad galima biity suprasti kaip vyksta sandoris ir specifinés kontrolés procediiros. Tai leidZia

atrasti patikimas kontrolés vietas, kuriomis bus galima remtis atliekant audita.
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Gali buti naudinga pasekti keleta sandoriy keliy — kaip jie apdorojami sistemoje. Taip
pat reikia isitikinti, ar §i kontrolés sistema veikia per visa audituojama laikotarpi. Jei ji kito,
kiekviena sistema reikia nagrinéti atskirai.

Auditorius taip pat gali susipazinti su vidine kontrole apklausdamas skirtingu lygiu
personala, perzitiirédamas apyvartos grafikus, pareigybinius apraSymus, organizacing struktiira,
kuri leidZia pamatyti, kas kam vadovauja ir yra atsakingas. DaZnai tenka remtis tik tiesioginiu
steb¢jimu ir apklausomis. Auditoriui reikéty uZsiraSinéti visas pastabas apie kontrolés sistema.

Sutapimo testai. Tai auditoriaus atliekama sistemos apzvalga, kurios metu nustatomos
konkrecios kontrolés vietos, kuriomis planuojama remtis atliekant audita. Jos papildomai
patikrinamos nustatant sutapimus.

Sutapimy ieSkojimas yra patikrinimai, kuriais siekiama nustatyti, ar tos vidinés
kontrolés vietos, kuriomis rengiamasi pasitikéti, yra efektyvios. Pvz., auditorius gali siekti
suzinoti ar tikrai kiekvienas Cekis yra pasiraSytas dviejy atsakingy asmeny. Auditorius tikrina
kontrolés buvima, efektyvuma ir trukmg. Rezultatai atspindi Siuos aspektus. Auditorius gali
nusprgsti nesiremti tam tikromis vidinés kontrolés vietomis, kurios néra patikimos ar yra
nepakankamai efektyvios ir brangios. Svarbu iSbandyti vidaus kontrol¢ praktikoje, kadangi
teoriné sistema realiose situacijose daznai iSkraipoma. Tam, kad atlikti sutapimo procediiras
galima atrinkti reprezentatyvius skirtingy sandoriy kategoriju pavyzdZius ir juos nuodugniai
iStirti ypac kreipiant démesi i kontrolés aspektus. Taigi auditorius gali atsitiktinai pasirinkti
keleta pirkimo saskaity ir patikrinti, ar visi su jomis susij¢ dokumentai yra teisingi. Kiekvienoje
pakopoje auditorius galés matyti, ar laikomasi numatyty sandorio iforminimo procediiry. Jei néra
galimybés pilnai remtis dokumentais, tada svarbesnis vaidmuo tenka verbaliniam bendravimui ir
realybés stebéjimui. Taciau tikslas lieka tas pats — isitikinti ar atliekami visi numatyti veiksmai.
Auditorius turi atlikti visas Sias procediiras visoms kontrolés vietoms, kuriomis jis linkes remtis.
Suderinimo procediiros suteikia auditoriui informacijos apie Siuos aspektus:

1. Egzistavimas — kad vidin¢ kontrol¢ egzistuoja.

2. Efektyvumas — kurios kontrol¢s sritys veikia efektyviai.

3. Testinumas — ar kontrolés sistema taip veiké visa analizuojama laika.

Sistemos vertinimas. Pagal patikrinimy rezultatus galima susidaryti nuomong kiek
galima remtis vidine kontrole. Paprastai auditorius turi biiti uZtikrintas, kad sukc¢iavimas ir
klaidos bus pastebétos. Taip pat turi biiti isitikinta, ar kontrolés sistema efektyviai aptinka klaidas
ir suk¢iavimo atvejus apskaitos sistemoje. Daznai konkreciose situacijose tai biina asmeninis
sprendimas. Jei auditorius aptinka sistemoje silpnas vietas, jis turi stengtis jvertinti, koki poveiki

jos turi ivairiems sandoriams.
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Auditorius turéty pranesti vadovybei apie aptiktus defektus. Toks praneSimas turi du
tikslus. Pirma, jis parodo vadovybei silpnas vietas ir ji gali jas paSalinti. Antra, toks praneSimas
apsaugo auditoriy nuo netikslumy, ta¢iau auditorius negali tokiu bidu atsisakyti visos
atsakomybés tik todél, kad jis pranesé apie sistemos silpnasias vietas.

Auditorius turéty savo darbo dokumentuose pasiZzymeéti:

1. Igyta supratima apie apskaitos ir vidinés kontrolés sistema.

2. Numatoma kontrolés rizika. Jei rizika yra Zemesné nei auksta, tai turéty buti pagrista

(Gupta, 2002, p. 26).

Galima naudotis vairiais biidais dokumentuojant informacija, susijusia su apskaitos ir
kontrolés sistemomis — ja pasirenka pats auditorius. Tai gali buti jvairlis pokalbiy sutrumpinimai,
klausimynai, grafikai ir t.t. Jy forma ir apimtis priklauso nuo aplinkybiy.

Aptarus audito rizikos kontrolg vidinio audito kontekste, toliau tikslinga jvertinti dar

viena, ne maziau svarby aspekta — audito kokybés kontrolés procediiras. Tai toliau ir atliekama.

2.2.3. Aptikimo rizikos vertinimas

Apgaulés ir klaidy rizika priklauso ne tik nuo imones, bet ir auditoriaus savybiy. 400-
jame TAS (1994) ir 6-ajame NAS (2000) nurodoma, kad aptikimo rizika — tai rizika, kad
auditorius, atlikdamas finansinés informacijos patikrinimo testa neaptiks saskaity likuciuose ar
tkiniy operacijy grupése egzistuojanc¢iy informacijos iSkraipymy, kurie gali biiti reikSmingi patys
savaime arba kartu su iSkraipymais kity saskaity likuciuose ar tikiniy operacijy grupése.

Literatiiroje nurodoma, kad aptikimo rizika priklauso nuo auditoriaus:

1) kvalifikacijos ir jo teorinio pasirengimo;

2) praktinés patirties;

3) asmeniniy savybiy, ypac¢ saziningumo, objektyvumo, darbStumo, apdairumo;

4) audito testy ir procediiry, ju atlikimo trukmés ir nuoseklumo, kt.

Taip pat pabréZiama, kad aptikti klaidy ir apgauliy svarbi dar viena auditoriaus savybé —
profesinis skepticizmas. Kaip teigiama 1-ajame NAS (2000), auditorius turi planuoti ir atlikti
audita su profesiniu skepticizmu ivertindamas tai, kad gali buti aplinkybiy, dél kuriy finansingje
atskaitomybeje gali atsirasti reikSmingy iSkraipymuy.

Analizuojant aptikimo rizika, susiduriama su problema: auditorius nesugebés pareiksti
objektyvios nuomonés apie finansines ataskaitas, jei jis bus priklausomas nuo audituojamos
imonés. Jei auditorius yra priklausomas nuo audituojamos imonés, padidéja aptikimo rizika.

Auditoriaus nepriklausomumo principa siekiama jgyvendinti jstatymiskai, keliant

nepriklausomumo reikalavimus tiek auditoriui, tiek audito jimonéms.
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Lietuvos Respublikos audito jstatyme pateikiami auditoriams ir audito imonéms
keliami nepriklausomumo reikalavimai, jy paisant mazéja aptikimo rizikos tikimybé.

Literatiroje pabréZiama, kad aptikimo rizika lemia ne tik auditoriaus savybés. J.
Mackevicius (1999) nurodo, kad aptikimo rizikai turi itakos Sie audito proceso veiksniai:

1) tikimybé neatpaZinti specifiniy situaciju;

2) tikimybé remiantis audito duomenimis ir analitine apZvalga padaryti neteisingas

iSvadas;

3) netinkamy procediiry naudojimas svarbioms specifinéms situacijoms jvertinti;

4) tikimybé neatlikti biitino audito darbo dél laiko stokos ar dideliy iSlaidy;

5) tikimybé nepastebéti klaidos ar apgaulés dél netinkamo atrankos metodo.

Be to, aptikimo rizika i§ dalies priklauso ir nuo galiojancios apskaitos ir vidaus
kontrolés biiklés. Jeigu $i buklé prasta, yra didelé aptikimo rizikos tikimybé, nes rasti klaidy,
esant netvarkingai apskaitai ir kontrolei, sunkiau. Auditorius turi objektyviai jvertinti savo
galimybes ir stengtis kuo geriau suprasti realig situacija, Zinoti, kad visy klaidy ir netikslumy
neatras, nes apskaitos ir kontrolés sistemos labai sudétingos, ju terpé palanki klaidoms ir
apgaulei.

Neaptikimo rizika gali kilti dél neteisingai pasirinktos atrankos imties, neteisingy ar
neadekvaciy audito procediiry. Ji yra nepriklausomy detaliy testy ir nepriklausomy analitiniy

procediiry funkcija:

NR = NDT x NAP. 3)

¢ia: NR — neaptikimo rizika, NDT — tikimybeé, kad nepriklausomi detalts testai atitinka audito
poreikius, NAP — tikimyb¢, kad nepriklausomos analitinés procediiros atitinka audito poreikius.

Taigi, kaip matyti i§ formulés, nepriklausomos procediiros yra dvieju tipu: sandoriy

detalus testas ir svarbiy rodikliy ir tendencijy analize.

Neaptikimo rizikos galima iSvengti tinkamai ir iSsamiai atliekant kokybés kontrolés

keliamus reikalavimus.

Kokybés kontrolé remiasi Siais reikalavimais (Lietuvos auditoriy riimai, 2003):

1. Profesinés etikos reikalavimais. Audito imonés personalas privalo laikytis
nepriklausomumo, saziningumo, objektyvumo, konfidencialumo ir profesionalaus
elgesio principuy.

2. [gidZiai ir kompetencija. Audito imonéje turi dirbti personalas, atitinkantis
specialivosius standartus ir profesinés kompetencijos reikalavimus, kad galéty

stropiai atlikti savo pareigas.
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3. Darbo paskyrimo tvarka. Audito darbas turi biiti paskirtas personalui, kuris turi
tinkama iSsimokslinima ir reikalaujama patirti.

4. Valdymas ir kontrolés sistema. Visais lygiais turi biti tinkamai vadovaujama darbui,
atliekama darbo prieziiira ir perZitra, siekiant suteikti pakankama pagrinda tvirtinti,
kad atliekamas darbas atitinka kokybés standartus.

5. Konsultacijos. Jeigu biitina, galima konsultuotis tik su atitinkama patirti turinciais
imonés darbuotojais ar ekspertais.

6. Klienty priemimas ir islaikymas. Turi biiti atliekamas nuolatinis galimy ir esamy
klienty ijvertinimas ir perzitra. SprendZiant priimti ar iSlaikyti klienta, biitina
atsizvelgti | imonés nepriklausomybg ir sugeb¢jima patenkinti kliento poreikius bei
ivertinti kliento vadovybés sazininguma.

7. Stebéjimas. Turi biti atliekamas nepertraukiamas kokybés kontrolés tvarkos ir
procediiry pakankamumo ir veiksmingumo stebéjimas.

Atliekant audita imon¢je i$ anksto turi buti iSaiSkinta auditoriams kokybés kontrolés
tvarka ir procediiros, kad buty pakankamas pagrindas tvirtinti, jog jos suprastos ir bus vykdomos.
Tinkamai vadovaujant auditoriy darbui, atliekama darbo prieziiira ir perziiira, taip uztikrinama,
kad auditas atliktas pagal visus kokybés standartus.

Vidinés nepriklausomos audito kokybés perziiiros procediiros turéty apimti (Lietuvos
auditoriy riimai, 2003):

e Audito komandos nariy nepriklausomumas.

» ReikSmingos nustatytos rizikos ir reakcija { jas.

e Tinkamos konsultacijos dél sudétingy dalyky ir nuomoneés skirtumas.

e Pakoreguoty ir nepakoreguoty audito metu nustatyty pataisymy reikSmingumas ir

audito komandos padarytos iSvados.

e Rizikos ir kiti dalykai, kurie turéty buiti komunikuoti vadovybei.

e Atsitiktinai pasirenkami perzitrai darbo dokumentai, susij¢ su sudétingomis sritimis.

e Audito i§vados tinkamumas ir atitikimas standartams.

Atlikdamas audita auditorius turi gauti pakankamai tinkamy audito jrodymy, kad galéty
padaryti iSvadas, kurios pagristy jo nuomong.

Audito praktika rodo, kad surinkti arba gauti irodymu daZznai biina sunku. Todél
auditoriai turéty gerai iSanalizuoti kliento versla ir, nustat¢ jo ypatybes, parinkti testus, kurie
garantuoty pakankamai patikimy jrodymu.

Auditorius, rinkdamas jrodymus, naudoja testus ir procediiras.

Pirmiausiai apibréSime Sias savokas. Proceduros — tai veiksmai, auditoriaus naudojami

gauti irodymy ir padaryti objektyvias iSvadas.
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Tuo tarpu testai — tai audito proceduros, suklasifikuotos pagal ju naudojimo tikslus.
Taigi audito testas nusako procediros naudojimo tiksla. Audito testa gali sudaryti kelios
procediiros, o ta pati audito procediira gali biiti naudojama keliuose audito testuose.

Audito teorijoje ir praktikoje skiriamos dvi testy grupés:

1) kontrolés testai — jie leidZia gauti audito irodymy apie apskaitos ir vidaus kontrolés
sistemy tinkamuma ir veiksminguma. Kontrolés testai padeda auditoriui nustatyti didesnés
rizikos sritis, kurioms tikrinti reikés skirti daugiausia laiko ir pastangy;

2) finansinés informacijos patikrinimo testai — skirti pateikti audito jrodymus apie
reikSmingus finansinés atskaitomybés iSkraipymus. Atliekami:

a) tkiniy operacijuy testai, kurie susij¢ su kai kuriy tikiniy operacijy tikrinimu;

b) saskaity likuciy testai, kurie naudojami DidZiosios knygos saskaitoms detalizuoti;

c) analitiniai testai, kurie yra finansinés informacijos tikrinimo testai, nustatantys
imongs veiklos rodikliy dinamika ir struktiira, juy kaitos priezastis, veiksnius ir tendencijas.

Naudojant tradicinius audito metodus, atskleisti apgaul¢ yra sudétinga. Tikslinga
numatyti apgauléms tirti butinas specifines procediiras, kurios padéty atskleisti faktus,
patvirtinancius, kad padaryti neteiséti veiksmai. Renkant ijrodymus apie galimas apgaules
remiantis 99-uoju TAS (2004) rekomenduojama naudoti Sias procediiras:

1) apklausas,

2) analitines procediiras,

3) kitas procediiras, pavyzdziui, finansiniy ataskaity perzvalga, auditoriy diskusijos.
Sias procediiras aptarsime detaliau.

Siekiant ivertinti imonés vadovy, vidaus auditoriy, kity imonés darbuotojy poZiiiri i
imonés vidaus kontrolés sistema ir galimas apgaules, tikslinga atlikti apklausas. Kalbant su
imong¢s vadovybé, reikia iSsiaiskinti Siuos klausimus:

1) priemonés, padedancios mazinti apgauliy rizika;

2) ar imon¢je buvo atskleista apgaulés atvejy, kokiy buvo imtasi priemoniy, kad jos
daugiau nepasikartoty.

Vidaus auditoriai turéty suteikti tokia informacija:

1) kaip jie supranta, kas yra apgauliy rizika;

2) kokios konkrecios procediiros atlickamos imonéje, norint atskleisti apgaules;

3) kokios prevencinés priemonés idiegtos imonéje;

4) kokiy veiksmuy émési vadovybé, jai praneSus apie kontrolés trikumus arba
apgaulingus veiksmus jmong¢je.

Kiti imonés darbuotojai gali atskleisti imonés vidaus kontrolés trikumus, pavyzdZiui,

kokie darbuotojai susij¢ su sudétingomis ir nejprastomis operacijomis.
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Auditorius turi analizuoti tas veiklos sritis, susiklosciusias aplinkybes, kai, jo nuomone,
labiausiai gali pasireikSti apgaulé. Tiek Vidaus auditoriy institutas (IAA), tiek Amerikos
profesionaliy visuomeniniy buhalterijos auditoriy institutas (AICPA) nurodo, kad vienas 1§ biidy
atskleisti apgaulg — skirti jos poZymius.

Kadangi apgaules daZniausiai ivykdo samdomi darbuotojai arba imonés vadovybé,
tikslinga Sias grupes analizuoti atskirai.

Samdomuy darbuotojy apgaule galima itarti aptikus §iuos poZymius:

1) apskaitos dokumentuose pateikta nestandartiniy duomenu;

2) silpna vidaus kontrolé;

3) yra nuokrypiy nuo standartiniy rodikliy;

4) i8laidus darbuotojy gyvenimo biidas;

5) skundai.

Samdomuy darbuotojy pagrindinis apgauliy motyvas — asmeninis pasipelnymas, o
vadovybé apgaule siekia finansinése ataskaitose pateikti geresnius rodiklius, nei jie yra i§ tikryjy.
Todél poZymiai, leidZiantys itarti esant vadovybés apgaulg, bus kitokie.

Prie $iy pozymiy priskiriama:

1) imones veiklos anomalijos, pavyzdZiui, nepaaiSkinami balanso pokyciai, bitina
ataskaitose parodyti dideli pelninguma, neiprasti ar labai pelningi sandoriai mety pabaigoje,
apyvartinio kapitalo triikumas, didelis isiskolinimas, didesni sanaudy nei pajamy augimo tempai;

2) vadovy asmeninés savybés, rodancios, kad vadovai gali turéti apgaulés motyvuy,
pavyzdziui, didelés asmeninés skolos, polinkis Zzaisti azartinius Zzaidimus, nesaZiningas ar
neetiSkas elgesys darbe;

3) organizacings sistemos triikumai, pavyzdZiui, labai paini organizacin¢ struktiira, néra
vidaus audito padaliniy;

4) ypatingi santykiai su partneriais, pavyzdZiui, daznas auditoriy keitimasis, auditoriams
trukdoma gauti reikiamus dokumentus, daznai keiCiasi juristai, naudojamasi keliy banky
paslaugomis.

Analizuojant imonés vadovybés apgaules, tikslinga iSskirti atskira apgauliu grupg¢ —
apgaulés, susijusios su investicijomis. PoZymiai, i§ kuriy galima numatyti esant apgauliy,
susijusiy su investicijomis:

1) nejprastai dideli dividendai;

2) investuotoju spaudimas, siekiant, kad jie kuo grei¢iau investuoty | imong;

3) investuotojy paieska, siekiant sumokéti esamas skolas;

4) spaudimas visas 1€Sas investuoti | viena imong;

5) negaléjimas pasitraukti i§ verslo, trukdZiai susigraZinti savo investicijas.
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Biitina pazyméti, kad palanki aplinka vadovu apgauléms ivykti — silpna imonés vidaus
kontrolé arba labai paini organizaciné struktra.

Samdomy darbuotojy apgaulés néra tokios reikSmingos, kad turéty itakos finansinéms
ataskaitoms.

Apgauliy pozymiu reikia ieSkoti apskaitos dokumentuose, apskaitos registruose ir
analizuoti silpnas vidaus kontrolés sritis. O vadovy apgaulés daznai jgauna toki masta, kad
apgaulés poZzymiy apstu tiek apskaitos dokumentuose, ties apskaitos registruose, taip pat jie labai
iSkreipia finansiniy ataskaity rodiklius.

Toliau aptarsime apgaulés poZymius apskaitos dokumentuose, registruose ir finansinéje
atskaitomybegje.

Apgaulés poZymiai apskaitos dokumentuose:

1) dingg kai kurie dokumentai;

2) daug sugadinty dokumenty, teikiama daug nuolaiduy;

3) sutampa uzsakovy ir mokétojy pavardes ir adresai;

4) dokumentuose daug taisymu;

5) dokumentai pakeisti;

6) mokéjimai dubliuoti;

7) yra itartiny irasy ant dokumentuy;

8) pateikiamos kopijos vietoj dokumenty originaly.

Norint iSanalizuoti apgaulés schemas apskaitos registruose, priminsime apskaitos
lygybe:

Turtas = Nuosavas kapitalas + [sipareigojimai.

Apgaule daZniausiai siekiama pasisavinti pinigus arba kita imonés turta (pavyzdZiui,
Irenginius), taigi imonés turtas sumazéja. Siekiant nuslépti turto sumazéjima, biitina sumazinti ir
imonés nuosavybe. Cia galimi du badai.

Pirmas biidas — sumazinti isipareigojimus.

Taciau taip slepiama apgaulg¢ galima greitai atskleisti: sumaZinus isipareigojimus
parodoma, kad skola grazinta skolininkui. Tokia manipuliacija bus atskleista, kai skolininkas,
negaves apmokéejimo, primins apie skola. Antrasis — sumazinti nuosava kapitala. Daugumoje
nuosavo kapitalo saskaity pakeitimus daryti neimanoma.

PavyzdZziui, nuosava kapitala galima sumaZzinti parodant dividendy iSmokéjima ar
akciniy kapitalo sumazéjima. Tokia apgaulés greitai bus pastebéta, nes

1) tokiy operaciju per metus biina nedaug,

2) joms turi pritarti akcininky susirinkimas,

3) tokios operacijos grieZtai kontroliuojamos.
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Pazymétina, kad jmongés turto sumaz¢jima galima nuslépti tik sumaZinus imonés pelna,
t. y. manipuliuojant su pajamomis bei sanaudomis. Pajamy ir sanaudy klastotés ypatybeé ta, kad
pajamos ir sgnaudos daZniausiai analizuojamos ataskaitiniais metais, mety pabaigoje pajamy ir
sanaudy saskaitos uzdaromos ir véliau kokie nors ju patikrinimai atliekami labai retai.

Tikslinga iSskirti apgaulés apskaitos registruose pozymius. Tai:

1) irasai apskaitos registruose, neturint apskaitos dokumento;

2) irasai, padaryti asmens, kuris paprastai tokiy irasy nedaro;

3) iraSai mety pabaigoje;

4) bandomajame balanse nesutampa debeto ir kredito sumos;

5) nepaaiskinami priraSymai gautose saskaitose;

6) buhalterinés saskaitos likutis klaidingai perkeltas i balansa (Sis poZymis gali rodyti
baigtas aferas, pavyzdziui, jei, pasisavinus turta, nebuvo galimybés jo nurasyti | sanaudas, tai,
atliekant inventorizacija, bus aptiktas turto trilkumas);

7) yra analitiniy ir sintetiniy saskaity neatitikimy (tokie poZymiai daznai atskleidZziami
analizuojant pirkéjy isiskolinimy ir skoly tiek&jams saskaitas).

Analizuojant jraSus apskaitos registruose, butina jvertinti ir Siuos budus, kuriais
siekiama iSkreipti finansiniy ataskaity rodiklius:

1) apskaitos principy pakeitimas,

2) manipuliavimas apskaitiniais jvertinimais,

3) sanaudy kapitalizavimas ar eliminavimas,

4) operacijos su susijusiomis Salimis.

Kai atsiranda aplinkybiy, rodanciy klaidy ar apgauliy galimybe, auditorius turi
apsvarstyti ju poveiki finansinei informacijai. Auditorius, itar¢s galima apgaulg, turéty surinkti
kiek galima daugiau informacijos apie susiklosciusig situacijq ir atliktas operacijas.

Literatiiroje (240-asis TAS, 2004; 11-asis NAS, 2000; 22-asis SAS, 2004; Millichamp,
1996) nurodoma, kad auditorius privalo atlikti papildomas procediiras, taciau procediiry atlikimo
eiga pateikiama skirtingai. 11-jame NAS (2000) nurodoma, kad tokiy modifikuoty ar papildomy
procediiry apimtis priklauso nuo auditoriaus sprendimo, kad galéty nustatyti:

1) apgaulés ar klaidos tipa;

2) atsitikimo tikimybeg;

3) tikimybe, kad tam tikra apgaulé ar klaida turéti reikSmingos itakos finansinei

atskaitomybei.

240-jame TAS (2004) teigiama, kad papildomos ir modifikuotos procediiros turi dar
padéti nustatyti:

1) kokie darbuotojai susij¢ su klaida ar apgaule;
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2) kokia tikimyb¢, kad taip buvo ir pragjusi ataskaitini laikotarpi. Vadinasi, pagal
standarta reikalaujama surasti apgaulés ar klaidos kaltininkus, taip pat jvertinti, ar §is
reiSkinys jau gana ilgai trunka ir vidaus kontrolé jo neaptiko.

ISsamiausia veiksmy plana pateikia A. H. Millichamp (1996). Jis nurodo Siuos

veiksmus:

1) jeigu suma yra nereikSminga, ji toliau neanalizuojama, bet apie tai informuojama
vadovybg;

2) jeigu suma reikSminga, atliekami papildomi testai;

3) jeigu nustatyta reikSmingy finansinés informacijos iSkraipymuy, biitina apsvarstyti ju
poveiki finansinéms ataskaitoms;

4) jeigu auditorius negali atlikti iSsamesnio tyrimo, apie tai privalu paminéti
auditoriaus iSvadoje;

5) auditorius turi isitikinti, kad imonés vadovybé néra susijusi su atskleistomis
apgaulémis ir klaidomis;

6) auditorius turi pranesti imonés vadovybei apie atskleistas silpnas apskaitos ir vidaus
kontrolés grandis.

D¢l audito apribojimy visada egzistuoja rizika, kad reikSmingi nuokrypiai finansinése
ataskaitose nebus atskleisti. Taciau auditorius, pasitelkgs savo profesines Zinias, privalo siekti
atskleisti klaidas ir apgaules, ypac jei yra itarimy, kad jos egzistuoja ir gali reikSmingai iSkreipti
finansiniy ataskaity duomenis.

Remiantis tuo, kas buvo iSanalizuota Siame skyriuje galima teigti, kad finansinio audito
rizikos vertinimas dél paties audito kompleksiSkumo yra sudétingas. Vertinant finansinio audito
rizika bitina atsizvelgti i audito specifika: ivertinti rizika, susijusia su audito iSvadomis; rizika,
susijusia su audito planavimu; rizika, susijusia su audito procesu.

Taip pat biitina vertinti ir {prastas audito rizikos riisis: ijgimta, kontrolés bei aptikimo
rizikas. Tik atlikus kompleksing Siy riziky analizg, galima iSvengti reikSmingy audito klaidy.

Nustatyta, kad literatiiroje néra pateikta vienareikSmés nuomones, koks rizikos veiksniy
analizés modelis turi buti taikomas atliekant iSorés finansinj audita. Rizikos veiksniy analizés
modelis nepateikiamas ir Lietuvos Valstybinio audito reikalavimuose. Todél kyla poreikis

sukurti kompleksini finansinio audito rizikos veiksniy analizés modeli.
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3. FINANSINIO AUDITO RIZIKOS VEIKSNIU ANALIZES MODELIS

3.1. Finansinio audito rizikos vertinimo modeliy apZvalga

Auditorius vertindamas audito rizika gali remtis rizikos vertinimo modeliais. Paprastai
yra iSskiriami matematiniai audito rizikos vertinimo modeliai (klasikinis rizikos modelis,
ABREMA modelis) ir nematematiniai modeliai (V. Beatie, S. Fearley, R. Brandt audito rizikos
modelis, rizika paremtas audito modelis, patobulintas audito rizikos vertinimo modelis). Sie
modeliai remiasi veiksniais, daranciais itaka bendrai audito rizikai, bei ju tarpusavio rysiais.
Kiekvienas i Siy modeliy turi savo privalumy ir trikumuy, kurie toliau ir aptariami.

Klasikinis audito rizikos vertinimo modelis remiasi svarbiausiais rizikos elementais:
igimta, kontrolés ir neaptikimo rizika, kurie sudaro bendra audito rizika. MatematiSkai modelis
gali biiti iSreikStas tokia formule (Mackevicius, 2001):

AR = IRXCRXDR, 4)
kur AR — audito rizika, IR — igimta rizika, CR — kontrolés rizika, DR — aptikimo rizika.

Igimta rizika sudaro visos klaidos, kurios gali pasitaikyti jmonés finansinéje
atskaitomybg¢je. Dalj Siy klaidy aptinka kontrolés sistema, taciau kai kurios klaidos ir apgaulés
apeina kontrolg (pavyzdZiui dél nesaZiningy darbuotoju), dalis ju patenka i kontrolés sistemas,
tatiau néra aptinkamos, arba aptinkamos, bet neiStaisomos (d¢l kontrolés sistemos
neefektyvumo). Sios klaidos ir apgaulés sudaro kontrolés rizika. Dalj kontrolés nesusekty klaidy
aptinka auditorius, o auditoriaus nesusektos klaidos sudaro neaptikimo rizika. Bendra Siy riziky
saveika sudaro audito rizika.

Literatiiroje iSskiriami tokie modelio privalumai (KabaSinskas, Toliatiene, 1997):

e padeda suprasti audito rizika ir jos komponentus;

e naudingas planuojant audita;

e naudingas nustatant testy apimtis.

Pagal §i modeli auditorius turi ivertinti modelio komponentus ir juos veikiancias
salygas. Jis turi suprasti imonés veiklos Saka, vadovybés kompetencija, vidaus kontrolés
ypatumus ir tik tada nuspresti, kokiy jam reikia jrodymuy, kad galéty pagristi savo nuomong apie
finansing atskaitomybg. Be to, klasikinis modelis padeda ivertinti audito plang priklausomai nuo
auditoriaus klasifikacijos bei ivertinti neaptikimo rizika. Keisdamas audito testus, ju laika ir
apimtis jis gali keisti ir neaptikimo rizika. Sis modelis jrodo visy komponenty svarba audito
planavime. Pavyzdziui, jei nors viena rizikos sudedamoji dalis lygi nuliui (jgimta, kontrolés ar

neaptikimo) prilyginsim nuliui, bendra audito rizika taip pat bus nulis.
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Klasikini modelj sunku jgyvendinti praktikoje dél Siy prieZasc¢iu:

» neaiSku, kaip rizikas apskaiciuoti matematiskai;

 sunku panaudoti ivertinant audito rezultatus;

e neatspindima priklausomybé tarp jgimtos ir kontrolés rizikos;

¢ ne visos rizikos jeina i klasikinj rizikos vertinimo modelj.

Audito teoretikai bando tobulinti klasikini rizikos vertinimo modeli, jo komponentus
iSskaidydami ar pridédami papildomy kintamyjy. Galima i$skirti du prapléstus audito rizikos
modelius:

AR =IRXCRxAPXTD, (5)

AR =IRXCRxDRXxaR, (6)

¢ia: IR — jgimta rizika, CR — kontrolés rizika, DR — aptikimo rizika; AP — analitiniy
procediiry rizika, TD — savarankisSky testy rizika, aR — atrankos rizika.

Sie modeliai panasis i klasikinj. Pirmuoju atveju aptikimo rizika yra iSskaidyta i dvi
dalis: analitiniy procediiry ir savarankisky testy. Sis prapléstas modelis neiSsprendzia klasikinio
modelio trikumy, taciau pateikia iSsamesnj supratima apie audito rizikos komponentus ir ju
svarba audito rizikos vertinimui. Antruoju atveju { model; jtraukiamas dar vienas veiksnys
atrankos rizika. Atrankos rizika — tai rizika, kad auditoriaus padaryta iSvada, pagrista atrinktais i$
visumos pavyzdZziais skirsis, nuo rizikos, kurig jis padaryty iStyrgs panaSiu biidu visa visuma.

ABREMA modelis (ang. Activity Based Risk Evalution Model of Auditing) sukurtas
Australijos mokslininky, kurie rémeési veikla vertindami audito rizika. ABREMA modelis
paprastai pateikiamas matematiniu modeliu arba lentelés (Zr. 2 lentelg) iSraiska.

Pirmuoju atveju audito rizika skai¢iuojama pagal toki modeli:
AR =RMMx(1-Pr ), (7)
kur AR - audito rizika, RMM - reikSmingo informacijos iSkraipymo rizika
neaudituotoje finansin¢je atskaitomybe¢je, Pr — auditoriaus aptikimo tikimybe, o (1-Pr,, ) —
rizika, kad informacijos iSkraipymas nebus aptiktas auditoriaus.
RMM isskyrus i dvi dalis: 1) RMMi — jgimta reikSmingo informacijos iSkraipymo rizika,
2) (1-Pr,,) — rizika, kad informacijos iSkraipymas nebus aptiktas pacios imonés, ABREMA
modelj galima iSreiksti tokia formule:
AR =RMMix(1-Pr,,)x (1-Pr ). ()
Galima teigti, kad ABREMA modelis i esmés atitinka klasikinio modelio iSraiSka, juos

sudaro tie patys komponentai — jgimta rizika (RMMi), kontrolés rizika (1-Pr ,,) ir neaptikimo

rizika (1-Pr,, ). Taigi Sis modelis i§ esmés turi tuos pacius privalumus ir trikumus.
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2 lentelé. ABREMA audito rizikos modelis

Auditoriaus Audito etapai
veiksmai Kliento Audito Kontrolés Savarankiski ISvados
paZinimas planavimas tyrimas testai formulavimas
Planavimas Strateginis Taktinis Operatyvinis Operatyvinis Operatyvinis
planavimas planavimas planavimas planavimas planavimas
Irodymy Pirminés ISsamios Zinios Kontrolés Esminiy fakty Galutinés
rinkimas Zinios apie apie versla efektyvumo | nepriklausomuma | informacijos ir
versla tyrimas S auditorius Ziniy
apie versla
nuoseklumas
Irodymy AR* ~ AR, DR*, = CR,~ CR, AR*, ~ AR, AR*, ~ AR,
jvertinimas = AR*,/IR,XCR,
Sprendimo Priimti / Audito poZiiiris Pasitikéjimas ISvados dél Audito
priémimas atmesti kontrole esminiy fakty nuomoné

ABREMA modelio skirtumai nuo klasikinio iSrySkéja nagrinéjant lentelés pavidalo
modelio iSraiSka (2 lentele). ABREMA modelis sujungia audito objekto, informacijos
iSkraipymo ir audito stadiju savokas su pazZintinio sprendimy priémimo ir audito rizikos
savokomis. Modelyje i$skiriamos penkios pagrindinés audito stadijos:

Kliento paZinimo stadija — priimamas sprendimas priimti ar atsisakyti galimo kliento
auditavimo.

Auditorius jvertina esama ar galima ateityje klienta daugiausiai remdamasis pirminémis
Ziniomis apie kliento versla, kadangi auditorius dazniausiai neturi pilny Ziniy apie perspektyvaus
kliento personala ar saskaity irasus, kad susidaryty pilng nuomoneg. Pirmiausia, auditorius
tvertina pasiekiama audito rizika AR , kiekvienam reikSmingam finansinés atskaitomybés
pareiSkimui, daugiausia remdamasis kliento vadybos kompetencija ir saZiningumu ir kitokiais
veiksniais. Tuomet jvertinamas priimtinas audito rizikos lygis AR* . Galiausiai auditorius
palygina pasiekiama ir priimting audito rizika. Jei bent vienam reikSmingam finansinés
atskaitomybés pareiSkimui priimtinas rizikos lygis yra nepasiekiamas (AR ,> AR* ), tuomet
audito atsisakoma, prieSingu atveju uzsakymas atlikti audita priilmamas.

Audito planavimo stadija — priimamas sprendimas dél tinkamo audito poZitrio.

Sioje stadijoje remiamasi i§samia informacija apie kliento versla bei identifikuojama
auditoriy komandos kompetencija ir galimybés. Auditorius naudoja tokius metodus, kaip
analitinés procediros, klausimy anketos, kliento personalo apklausa, tikrinami kliento veiksmai
ir operacijos. Tuomet auditorius nustato igimta ir kontrolés rizika kiekvienos reikSmingos
saskaitos likuciui, bei priimting neaptikimo rizikos lygi (DR*, = AR*, /IR, xCR,) kiekvienos

reikSmingos saskaitos likuciui.
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Suprantama pasiekiamos rizikos laipsnis (AR, ) negali buti didesnis nei priimtinos
rizikos lygis (AR*, ). Sie veiksmai auditoriui leidZia suformuluoti audito pozitrj kiekvienam
pareiSkimui, tokiu biidu parengiant taktini audito plana, leidZianti atlikti efektyvy ir racionaly
audita.

Kontrolés tyrimo stadija — priimamas sprendimas, koks pasitikéjimo informaciniy
sistemu kontrole lygis yra priimtinas.

Auditorius Siame etape jvertina kontrolés rizika CR ; rinkdamas jrodymus apie kontrolés

sistemos operatyvini efektyvuma. Surinkta informacija gali tiek patvirtinti, tiek nepatvirtinti
auditoriaus atlikta pirminy CR , jvertinima, daugiausia besiremiant] kontrolés struktiiros
tvertinimu. Jeigu tam tikros saskaitos likucio kontrolé yra pervertinta (CR ;> CR,), auditorius
privalo keisti audito procediiry laika, vieta ir apimti. Kitu atveju auditorius pasitiki nustatytu
kontrolés patikimumu, ir jokie procediiry keitimai neturi biiti atliekami.

Savarankisky testy stadija — priimamas sprendimas, koks reikSmingo iSkraipymo lygis
kliento saskaity jrasuose.

Auditorius i§ naujo jvertina audito rizika AR ,, remdamasis i§ naujo jvertinta jgimta,
kontrolés ir neaptikimo rizika (/R,,CR,, DR, ). Priimtinos audito rizikos lygis AR* , taip pat yra
{vertinamas i§ naujo. Jei pasiekiamas audito rizikos lygis yra maZesnis nei priimtinas (AR, <
AR* , ), auditorius priima sprendima, kad saskaitos likutis néra reikSmingai iSkraipytas.
SusiklosCius prieSingai situacijai auditorius nusprendZia, kad saskaitos likutis yra reikSmingai
iSkraipytas.

Nuomonés formulavimo stadija — suformuluojama auditoriaus nuomon¢ apie finansinés
atskaitomybeés iSkraipyma.

Si stadija panasi { ketvirtaja. Auditorius, apsvarstgs surinkta informacija apie saskaity
liku€iy iSkraipymo reikSminguma, finansinés atskaitomybés sudarymo klaidas ir finansinés
atskaitomybés turinj, dar karta jvertina pasiekiama audito rizika AR . ir palygina su
perskaiCiuotu priimtinos audito rizikos lygiu AR* .. Jei pasiekiamas rizikos lygis mazesnis uz
priimting (AR < AR* ), auditorius paskelbia savo nuomong¢ ir ataskaita, prieSingu atveju

auditorius atsisako pareik$ti nuomong.

Taigi galima daryti iSvada, kad ABREMA modelis remiasi klasikinio modelio principais,
taCiau rizikos vertinima iSskaido i atskiras audito stadijas nuo susipazinimo su klientu iki
nuomoneés priemimo. Taigi Sis modelis turi tuos pacius trikumus kaip ir klasikinis. Be to,

teigiama, kad iteratyvinis sprendimy priémimo procesas sukelia problemy.
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Audito teorijoje teigiama, kad auditas yra nesibaigiancio informacijos srauto procesas:
surinkus informacija, nusprendZziama veikti ar neveikti, surinkus papildomos informacijos vél
priimamas sprendimas ir t.t. Taciau tikrovéje auditoriai paprastai surenka visus {rodymus ir tada
juos ivertina. Dar vienas ABREMA trukumas susij¢s su praktiniu audito stadijuy pritaikymu.
Pagal ABREMA modelj kontrolés tyrimai atliekami prie$ atliekant savarankiSkus testus, taciau
praktikoje kontrolés efektyvumas tikrinamas ir savarankiski testai atliekami kartu.

V. Beatie, S. Fearley, R. Brandt (2004) audito rizikos modelis. Sio modelio autoriai
itraukia penkias papildomas rizikas (Zr. 5 pav.):

e kompetencijos rizika;

e nepriklausomybés rizika;

e motyvacijos rizika;

e kontrolés rizika;

e periody ir sandoriy specifiné rizika.

Audito rizika

Imonés rizika Auditoriaus rizika
[gimta Motyvacijos Kontrolés Aptikimo Kompetencijos Nepriklau-
rizika rizika rizika rizika rizika somybeés

rizika

Periody specifiné rizika

Sandoriy specifiné rizika

5 pav. Beatie, Fearley ir Brandt audito rizikos modelis (2004)

Kompetencijos ir nepriklausomybés rizika yra auditoriaus rizika. Pasak modelio autoriy
auditorius gali biiti nekompetentingas, nesilaikyti priimty audito standarty, jis gali nesugebéti
atpazinti audito metu atsiradusiy problemu — tai kompetencijos rizika. Be to, auditorius rades
netikslumus ir iSkraipymus gali ju neiStaisyti ir nepranesti atitinkamos iSvados. Audito imonei

gali trukti nepriklausomybés nuo kliento — tai yra nepriklausomybés rizika.
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Motyvacijos, specifiniy periody ir specifiniy sandoriy rizikos yra imonés rizikos.
Teigiama, kad pati imon¢ gali bandyti suklaidinti auditoriy, pavyzdZiui, kad nebiity atskleistos
tam tikros apgaulés. Tokiu budu susidaro motyvacijos rizika.

Sio modelio privalumas yra tas, kad modelis pripaZista audito riziky visuma. Jis
neapsiriboja tik jgimtos, kontrolés ir neaptikimo rizikos ivertinimu, bet jtraukia auditoriaus
sprendimus bei vadovybés motyvacija. Auditorius turi Zinoti, kad rizika egzistuoja ne tik dél jo
veiksmy, audito imonés ypatybiy, bet ir nuo audituojamos imonés. Taciau Beatie, Fearley ir
Brandt (2004) rizikos modelis kritikuojamas d¢l to, kad autoriai nepateikia matematinés modelio
iSraiskos, tod¢l sunku spresti apie Siy veiksniy jtaka bendrai audito rizikai ir Siy veiksniy bendrus
rySius. Motyvacijos ir specifiniy periody ir sandoriy rizikos iSskyrimas lemia Sio modelio
sudétinguma. Motyvacija turi biiti nagrinéjama kartu su igimta rizika ir kontrolés rizika, kadangi
jos yra priklausomos viena nuo kitos. Vykdant nejprastus sandorius ar atliekant operacijas
nejprastais periodais, igimta ir kontrolés rizika padidéja.

Rizika paremtas audito modelis démesj sutelkia ne tik audito rizikai, bet ir kliento
verslo rizikai, tai yra rizikai, kuri gali daryti jtaka imonés pelningumui ir i§likimui. Tradicinio
audito poziiiriu auditoriai priima sprendimus atsiZzvelgdami i reikSmingumo koncepcija, taciau
imones vidin¢ kontrol¢ nepakankamai jvertinama. Taip atsitinka dél to, kad visas démesys
sutelkiamas i finansiniy duomeny tikrinima siekiant audito efektyvumo. M. Davies siiilo audita
atlikti ne ,,i§ apacios 1 virSy*, o i§ virSaus i apacia®, tai yra pirmiausia identifikavus tas rizikos
vietas, kurios gali salygoti finansing atskaitomybg. T. E. Bayer nuomone, audito metu turi biiti
atsakyta 1 tokius klausimus: 1) kaip veikia imoné — klientas, 2) kokie kliento konkurenciniai
pranaSumai, trumpalaikiai, ilgalaikiai tikslai, 3) su kokiomis ilgalaikémis trumpalaikémis
rizikomis klientas susiduria, 4) kaip imonés vadovybé kreipia démesi i veiklos truikumus,
garantuoja finansinés informacijos tiksluma. Rizika paremtas audito modelis identifikuoja
imoneés kontrolés truikumus, o kliento vadovybé yra priversta tuos trukumus spresti, Sios
funkcijos klasikinis audito poZiiiris neatlieka (Jankiinaiteé, Kanapickiene, 2004). Sio modelio
privalumai yra Sie:

o efektyvumas — kreipiant démesi i audito procediiras didelés rizikos sritims, auditorius
praleidzia daugiau laiko darydamas iSvadas, kurios yra svarbios imonei ir finansinei
atskaitomybesi;

e produktyvumas — auditorius sugaiSta maziau laiko Zemos rizikos srityse;

e vert¢ — auditorius gali suteikti daug vertingesnés informacijos verslo operacijoms,
pazindamas versla visuose lygiuose, kuri vertinga bei reikalinga audituojamos imonés

vadovybei.
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R. Jankiinaité ir R. Kanapickiené (2004) siiilo patobulinta rizikos modelj. Jis i§ esmés
atitinka Beatie, Fearley, Brandt audito rizikos modeli, tik vertinami kiek kitokie rizikos
veiksniai. Prie jprasto jgimtos ir kontrolés rizikos iSskyrimo (imonés rizikos) pridedama verslo
rizika, o prie neaptikimo (auditoriaus) rizikos pridedama nepriklausomybés rizika. Toks rizikos
vertinimo modelis pavaizduotas 6-ame paveiksle. Si modelj siiloma sujungti su ABREMA
sitlomo modelio principu. Tokiu atveju audito rizika biity vertinama skirtingose audito proceso
stadijose ir skirtinguose pasireiSkimo lygmenyse. Kiekvienoje audito stadijoje ir pasireiSkimo
lygmenyje auditorius turi vertinti priimting ir pasiekiama audito rizikos lygi. Jei auditorius negali

pasiekti priimtino rizikos lygio, jis turi atsisakyti audito arba atlikti papildoma procediiry skai¢iu.

Audito rizika

Imonés rizika Auditoriaus rizika
Verslo [gimta Kontrolés Aptikimo Nepriklausomybés
rizika rizika rizika rizika rizika

6 pav. Patobulintas audito rizikos modelis (Jankiinait¢, Kanapickiene, 2004)

Apibendrintai galima teigti, kad literatiroje ir praktikoje sitilomi finansinio audito
rizikos vertinimo modeliai turi savo privalumy ir trukumuy, taciau universalus modelis néra
pateiktas. Toliau pateikiamas autorés sitilomas finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo

modelis.

3.2. Siilomas finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo modelis

Remdamasi literatiiros ir joje pateikty modeliy analize, autoré¢ siiilo finansinio audito
rizikai vertinti taikyti kompleksini modelj, kuris pateiktas 7-ame pav. Sitllomas modelis padeda
pvertinti rizika, susijusig su audito iSvadomis; rizika, susijusia su audito planavimu; rizika,
susijusia su audito procesu, atsizZvelgiant | jprastas audito rizikos rusis: igimta, kontrolés bei
aptikimo rizika. Kadangi rizikos vertinimas atliekamas integruotai — atsizvelgiant { ivairius
veiksnius, galima teigti, jog jis yra kompleksinis.

Pateiktas modelis suformuluotas anksc¢iau aptarty rizikos modeliy ir rizikos veiksniy

analizés sinteze.
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Modelyje iSskiriamos pagrindinés audito rizikos riSys procesiniu poZziiiriu: audito
planavimo, finansinio audito (igimta, kontrolés ir neaptikimo rizikos), audito proceso ir audito
1Svady, darant prielaida, kad anksCiau aptartuose modeliuose iSskirtos smulkesnés rizikos rasys

patenka i Sias pagrindines kategorijas.

Audito rizikos vertinimas

Audito planavimo rizikos vertinimas

Finansinio audito rizikos vertinimas

aplinka, veiklos
ypatybés, apskaitos

sistema, atsakomybiy padalijimas
personalui, kliento personalo

sistemos saugumas, vidinés
kontrolés funkcijos ir
dokumentacija.

Igimta rizika Kontrolés rizika Neaptikimo
rizika
| | |
Veiksniai Veiksniai Veiksniai
makroekonominé personalo vadyba ir kontrolés auditoriaus

kvalifikacija, patirtis,
asmeninés savybeés,

sistemos kvalifikacija ir kompetencija, audito testai ir
sudétingumas, apskaitos sistemos procediros,
vadovybeés kompiuterizacijos lygis, priéjimo pastebétos klaidos.
kvalifikacija ir prie duomeny apribojimy

kompetencija apskaitoje lygis, apskaitos

Audito proceso rizikos vertinimas

Audito iSvady rizikos vertinimas

Bendras rizikos jvertinimas (R,, R,)

A 4

7 pav. Sitlomas finansinio audito rizikos analizés ir vertinimo modelis (sudaryta autores)

Modelyje taip pat pateikiami pagrindiniai Siy kategoriju rizika lemiantys veiksniai,
kuriuos turi jvertinti iSorini audita atliekantys auditoriai. Tolesniam rizikos vertinimui autoré

sitilo taikyti S. Puskoriaus (2006, p. 48—49) modifikuota metodika, kuri toliau ir aprasSoma.
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Rizikos lygmuo apskai¢iuojamas skirtingai, priklausomai nuo to, ar kiekybiniy, ar
kokybiniy kintamuyjy grupei priklauso kintamieji, susij¢ su konkrec¢iu sprendimu.

Kai dominantis kintamasis matuojamas intervaly ar santykiy skale, t.y. kintamasis yra
kiekybinis, i imties duomeny apskaiciuotas jo vidurkis yra atsitiktinis dydis. Tikimybé, kad tas
vidurkis bus tam tikrame intervale ir bus teisinga nulin¢ hipotezé, t. y. priimtas sprendimas
priklauso teigiamy sprendimy aibei, apraSoma taip:

0 = P —m|<e) )

¢ia: Q — pasikliaujamoji tikimybé; m — poZymio empirinis vidurkis, apskai¢iuotas i$

imties duomeny; m — tikrasis, bet tyréjui neZinomas Sio poZymio vidurkis; & — bet kuris
pakankamai mazas dydis.

Vietoj pasikliaujamosios tikimybés Q neretai vartojama samprata pasikliovimo lygmuo,
arba reikSmingumo lygmuo a =1-Q . [vairiose statistinése lentelése dazniausiai vartojamas
bitent pasikliaujamasis lygmuo a. Jos sudarytos reikSméms o = (1 — Q)/2, nes paklaida yra
vienoda 1 didesng ir maZesng reikSmiuy pusg. Pasikliaujamasis lygmuo a faktiSkai reiskia
tikimybg, kad nuliné hipotezé bus atmesta, t. y., misy atveju, kad pasirinktas sprendimas bus
atmestas kaip nepatenkinamas, nors i§ tikryju jis yra patenkinamas. Vadinasi, pasikliaujamasis
lygmuo a gali buti trakuojamas kaip rizika atmesti teisinga sprendima arba kaip rizikos lygmuo.

Pasikliaujamasis lygmuo a faktiskai yra pirmos riiSies paklaida. Praktine prasme geriau
bloga spendima pripazinti geru, negu gera blogu. Tai iSplaukia i§ Zinomo teisininky teiginio, kad
geriau kaltaji iSteisinti, negu nekaltaji nuteisti. Vadovaujantis Siuo principu, vertinant rizika
uztenka atsizvelgti tik i pirmos rasies paklaida a .

Rizikos reikSmé o gali biiti nustatyta Zinomais matematinés statistikos metodais, kurie
aprasyti jvairiuose Saltiniuose.

ApraSytoji rizikos reik§Smés apskaiciavimo tvarka tinka tik kiekybiniams kintamiesiems.
Jeigu kintamieji, nuo kuriy priklauso pasirenkamo sprendimo variantas, yra kokybiniai, tai
samprotaujama kiek kitaip, nes ty kintamuyjy skaitinés charakteristikos neturi prasmés. Siuo
atveju galima jvertinti tik grupés kintamyju, kurie nusako pasirinkta sprendimo varianta,
nepriklausomuma arba homogeniSkuma. Tada, naudojantis kitais Zinomais metodais,
apskaiiuojamas arba pasirenkamas reikSmingumo lygmuo o , kuris gali buti interpretuojamas
kaip sprendimo priémimo rizika.

Kai keletas kiekybiniu kintamyju yra susije¢ su vienu sprendimo variantu, reikia jvertinti

bendra rizikos reikSmeg, kai nustatyta kiekvieno 1§ minéty kintamyjy reikSmeés.
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Tam tikslui paprastai naudojamos tokios formulés (Nagarajan, Vanheukelen, 1997):
e aritmetinis rizikos vidurkis:
_a*M+b*N

R =——"———; 10
¢ M+ N (10)

e geometrinis rizikos vidurkis:

R, ="Na" *p" ; (11)

g
¢ia: M — rizikos veiksniy skaiCius, kuriy rizikos lygmuo yra a; N — rizikos veiksniy
skaicius, kuriy rizikos lygmuo yra b.
Sias formules tikslinga uZra$yti kitaip, kad jose bity du ar daugiau rizikos veiksniai,
kurie nusako koki nors sprendimo varianta, atsizZvelgiant i kiekvieno kintamojo reik§mg (svorio
koeficienta) apskaiCiuojant integralyji rizikos lygmeni:

e pasvertasis integralusis aritmetinis rizikos vidurkis:

n n
R,=>ax .Y a,=1; (12)
i=1 i=1
¢ia: x; — kintamojo su indeksu i rizikos lygmuo; a, — kintamojo su indeksu i svorio

koeficientas; n — bendras kintamyjy skaicius, susij¢s su nagrinéjamu sprendimo variantu;

e pasvertasis integralusis geometrinis rizikos vidurkis:

R, =[] xa: - (13)
i=1

Svorio koeficientai, priskiriami kiekvienam rizikos veiksniui, turi svarbig prakting
reikSme, taciau kokias ty kintamuyju svorio koeficiento reikSmes tikslinga pasirinkti, priklauso
nuo konkrecios situacijos, kurioje atlickamas finansinis auditas. Nors svorio priskyrimo
kintamiesiems procediira yra ganétinai subjektyvi, taCiau vien tik Sios problemos suvokimas
leidZia auditoriams atidZiau iSanalizuoti jvairiy rizikos veiksniy itaka nustatant bendraja rizika.

Kokybiniy kintamyjy rizikos lygmeny, nustatyty atskiroms veiksniy grupéms, sujungti {
integralyji negalima, nes ty grupiy rizikos lygmeny prasmé kiekvienoje veiksniy grupéje yra
skirtinga (Puskorius, 2006, p. 48-49).

Aprasyti teoriniai rizikos vertinimo aspektai gali biiti taikomi skirtingai, priklausomai
nuo analizuojamo proceso esmeés. Tokiy procesy aib¢, kuriose bitina apskaiciuoti rizikos
lygmenj, yra gana didelé.

Remiantis tuo, kas buvo iSnagrinéta Siame skyriuje, galima teigti, jog literatiiroje yra

pateikiami jvairis finansinio audito rizikos vertinimo modeliai.
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Jie turi savy privalumy ir trikumy. Pagrindiniai nustatyti modeliy trilkumai yra
sudétingumas, praktinis nepritaikomumas, matematinio rizikos nustatymo sudétingumas,
integralumo trikumas.

ISnagrinéjusi rizikos vertinimo modeliy privalumus ir triikumus, autoré pateikia sitiloma
finansinio rizikos audito vertinimo modelj.

Sitlomas modelis padeda ivertinti rizika, susijusia su audito iSvadomis; rizika, susijusia
su audito planavimu; rizika, susijusig su audito procesu, atsiZvelgiant i iprastas audito rizikos
rusis: jgimta, kontrolés bei aptikimo rizika.

Autor¢ situlo rizika vertinti etapais, o nustatant jos dydj, rizika vertinti kaip priimto
sprendimo racionalumo mata — atsizvelgiant { S. PuSkoriaus (2006) pasitlyta metodika.
Sprendimuy rizikos lygmuo apskai¢iuojamas skirtingai, priklausomai nuo to, kokiai grupei
priklauso kintamieji, susij¢ su konkreCiu sprendimo variantu — kiekybiniu ar kokybiniu.
Pateiktieji biidai ir formulés, kaip apskaiciuoti rizikos lygmeni, gali biti taikomi esant abieju

grupiy kintamiesiems, taip pat ir tuo atveju, kai rizikos lygmuo priklauso nuo keliy kintamuyjuy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Audito rizika — grésmé neatskleisti reikSmingai klaidingy duomeny, esanciy finansinése
ataskaitose, ko pasekmé yra neteisinga auditoriaus iSvada. Auditorius pateikia klaidinga
iSvada, kuomet ji teigiama, taCiau finansinése ataskaitose neaptinkamos reikSmingos
finansinés klaidos, arba, kai auditoriaus iSvada neigiama, taCiau finansinése ataskaitose
reikSmingy finansiniy klaidy néra.

Audito rizika yra kompleksinis reiskinys, todél ji paprastai skaidoma i atskiras risis ir
elementus. Taciau visos rizikos riSys tarpusavyje yra susijusios, taigi, remdamasis
matematiniu modeliu, auditorius gali jvertinti bendraji rizikos lygmeni. Kuo didesnis rizikos
lygmuo, tuo kruopS$ciau turi biti audituojama.

Audito rizika yra sukeliama daugelio veiksniuy, kurie pagal poZymius gali biti jvairiai
grupuojami. Veiksniai, turintys jtakos audito rizikai, skirstomi i rizikos risis, ir { veiksnius,
kurie priklauso arba nepriklauso nuo auditoriaus. Informacijos vartotojo poZitriu abiejy
rusiy klaidos reikSmingos, ta¢iau auditoriaus etikos ir profesionalumo poZitiriu ypac
svarbios yra auditoriaus klaidos.

Audito rizikos vertinimas yra svarbus visame audito procese, pradedant audito planu ir
baigiant auditoriaus iSvada. Atliekant audita imong¢je auditoriams i§ anksto turi biti
1SaiSkinta kokybés kontrolés tvarka ir proceduros.

Igimtoji ir kontrolés rizikos egzistuoja nepriklausomai nuo auditoriaus. Todé¢l auditorius
gali nustatyti juy laipsni, bet negali ju pakeisti. Tuo tarpu neaptikimo rizika priklauso nuo
auditoriaus ir tai jvertindamas auditorius savo veikloje turi remtis audito kokybés
standartais.

D¢l audito apribojimy visada egzistuoja rizika, kad reikSmingi nuokrypiai finansinése
ataskaitose nebus atskleisti. Taciau auditorius, pasitelk¢s savo profesines Zinias, privalo
siekti atskleisti klaidas ir apgaules, ypaC jei yra itarimy, kad jos egzistuoja ir gali
reikSmingai iSkreipti finansiniy ataskaity duomenis.

Finansinio audito rizikos vertinimas dél paties audito kompleksiSkumo yra sudétingas.
Vertinant finansinio audito rizika, biitina atsizvelgti | audito specifika: ivertinti rizika,
susijusig su audito iSvadomis; rizika, susijusia su audito planavimu; rizika, susijusia su
audito procesu. Taip pat bitina vertinti ir {prastas audito rizikos raisis: igimta, kontrolés bei
aptikimo rizikas. Tik atlikus kompleksing Siy riziky analizg, galima iSvengti reikSmingu

audito klaidy.
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10.

I11.

Nustatyta, literatiiroje néra pateikta vienareikSmés nuomonés, koks rizikos veiksniuy analizés
modelis turi buti taikomas atliekant iSorés finansinj audita. Rizikos veiksniy analizés
modelis nepateikiamas ir Lietuvos Valstybinio audito reikalavimuose.

Literatiiroje yra pateikiami jvairiis finansinio audito rizikos vertinimo modeliai. Jie turi savy
privalumy ir trikumy. Pagrindiniai nustatyti modeliy trikumai yra sudétingumas, praktinis
nepritaikomumas, matematinio rizikos nustatymo sudétingumas, integralumo trikumas.
ISnagrinéjusi rizikos vertinimo modeliy privalumus ir trikumus, autoré pateikia siiloma
finansinio rizikos audito vertinimo modeli. Siiilomas modelis padeda jvertinti rizika,
susijusia su audito iSvadomis; rizika, susijusia su audito planavimu; rizika, susijusia su
audito procesu, atsizvelgiant | iprastas audito rizikos riisis: igimta, kontrolés bei aptikimo
rizika.

Autor¢ siiilo rizika vertinti etapais, o nustatant jos dydi, rizika vertinti kaip priimto
sprendimo racionalumo mata — atsizvelgiant | S. Puskoriaus (2006) pasiiilyta metodika.
Sprendimy rizikos lygmuo apskai¢iuojamas skirtingai, priklausomai nuo to, kokiai grupei
priklauso kintamieji, susij¢ su konkreciu sprendimo variantu — kiekybiniu ar kokybiniu.
Pateiktieji budai ir formulés, kaip apskaiCiuoti rizikos lygmeni, gali biiti taikomi esant
abiejy grupiy kintamiesiems, taip pat ir tuo atveju, kai rizikos lygmuo priklauso nuo keliu

kintamuyjy.
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SANTRAUKA

Baigiamajame magistro darbe nagrin¢jami teoriniai rizikos veiksniy analizés aspektai
atliekant iSorés finansinj audita.

Pagrindinis darbo tikslas — atlikti iSorés finansinio audito rizikos veiksniy analizg ir
sukurti rizikos veiksniy analizés model;.

Siekiant darbo tikslo, suformuluoti Sie uZzdaviniai:

e ISnagrinéti audito rizikos samprata ir nustatyti pagrindinius audito rizikai itaka

darancius veiksnius ir jy atsiradimo prieZastis.

e ISnagrinéti finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo buidus ir modelius.

e Pasiiilyti finansinio audito rizikos veiksniy vertinimo modelj.

ISkelta hipotezé — neturint finansinio audito rizikos vertinimo modelio, didé¢ja grésmé
pateikti klaidingas finansinio audito iSvadas ir priimti klaidingus sprendimus.

Darba sudaro trys pagrindiniai skyriai, suskirstyti i poskyrius.

Pirmajame skyriuje nagrinéjama finansinio audito rizikos samprata, iSskiriamos
pagrindinés rizikos riSys ir aptariami pagrindiniai audito rizikos veiksniai.

Antrajame skyriuje nagrinéjama audito rizikos veiksniy analizés ir vertinimo
problematika. Cia aptariamas audito rizikos vertinimo procesas, rizikos jvertinimo budai pagal
atskirus elementus bei rizikos vertinimo metodikos.

Treciajame skyriuje pateikiamas autorés sukurtas sitilomas iSorés finansinio audito
rizikos veiksniy analizés modelis. Sitilomas modelis padeda ivertinti rizika, susijusia su audito
iSvadomis; rizika, susijusia su audito planavimu; rizika, susijusig su audito procesu, atsizvelgiant
1 iprastas audito rizikos rusis: jgimta, kontrolés bei aptikimo rizika.

Autor¢ situlo rizika vertinti etapais, o nustatant jos dydi, rizika vertinti kaip priimto

sprendimo racionalumo mata — atsizvelgiant i S. PuSkoriaus (2006) pasiiilyta metodika.

ReikSminiai ZodzZiai: rizikos veiksniai, iSorés finansinis auditas, vertinimo modelis.
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SUMMARY

In master thesis the theoretical aspects of risk factors analysis in external financial
auditing are analyzed.

The main purpose of work is to analyze the risk factors in external finance audit and to
develop risk factors analysis model.

In order to achieve the main purpose certain tasks were established:

e To analyze the definition of audit risk and to determine the main audit risk

influencing factors as well as their reasons.

e To analyze financial audit risk evaluation methods and models.

e To develop and propose the model of financial audit risk factors analysis.

Hypothesis — if there is no financial audit risk evaluation model the threat that the
conclusions of the audit will be wrong increases as well as the possibility to make wrong
decisions exists.

Work consists of three chapters divided into subchapters.

In the first chapter the definition of audit risk analyzed, risk classification is given, main
audit risk factors discussed.

In the second chapter the problematic of audit risk actors analysis and evaluation
discussed. Audit risk process, risk evaluation methods basing on separate components as well as
risk evaluation methodologies analyzed.

In the third chapter the model of financial audit risk assessment developed by author is
presented. The proposed model helps to evaluate the risk connected to audit conclusions; risk
caused by audit planning; risk caused by audit process in dependence on particular instinctive,
control and detection risks.

Author proposes to evaluate the risk in several stages and to count the risk as the

solution rationality criterion, basing on the methodology proposed by S. Puskorius (2006).

Key words: risk factors, external financial audit, evaluation model.
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