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IVADAS

Mokslinio tiriamojo darbo temos aktualumas ir problematika. Esminés S$aliy
nelygybés (angl. gross disparity) doktrina yra pripazjstama tiek uzsienio valstybiy teisés
sistemose, tiek tarptautiniuose teisés harmonizavimo aktuose — UNIDROIT Tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principy’ (angl. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts, toliau — UNIDROIT Principai) 3.10 str., taip pat Europos sutar¢iy teisés principuose?
(angl. Principles of European Contract Law, toliau — PECL). Daugelis valstybiy perémé Sig
doktring jtvirtindamos normas, apsaugancias Saliy interesy pusiausvyra bei silpnesniosios $alies
interesy gynimg nuo galimo nesgziningo stipresniosios Salies pasinaudojimo savo pranaSesne
padétimi. Tokiu btdu $i doktrina, kaip privatinés teisés vienodinimo pasekmé, buvo jtvirtinta ir
naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.228 str., uztikrinant sutarties
Saliy lygiateisiSkuma, teisingumo, protingumo ir sagzZiningumo principy laikymasi.

Nepaisant to, kad $i doktrina yra moderni, kartu ji sukelia ir tam tikry problemy ja
inkorporavusioms valstybéms — tai sgvoky tikslumo stoka, atsirandanti verCiant jas i$ kitos
kalbos, taikymo salygy nevienodumas, islikes neaiSkus santykis su kitomis teisés normomis.
Tokiy paciy neaiskumo ir neapibréZztumo problemy Kkyla ir taikant esminés Saliy nelygybés
doktring, t.y. 6.228 str., Lictuvoje: rengiant naujajj CK buvo laikytasi nuostatos, jog savoky
apibrézimus turéty pateikti teismy praktika ir doktrina, taciau iki Siol susiduriama su sunkumais
aiskinant ir taikant $ig teisés norma bei atskleidziant jos santykj su kitais sutarCiy negaliojimo
pagrindais.

UZsienio autoriai, palyginus su Lietuvos, gausiau nagrinéja esminés Saliy nelygybés
doktring, 1§ jy pazymétini M. J. Bonell, O. Lando, R. Zimmermann darbai, kuriuose aptariami
tiek doktrinos atsiradimo ir kaitos aspektai, tiek komentuojamas dabartinis harmonizavimo
dokumentuose jtvirtintas reglamentavimas. Lietuvos teisés doktrinoje apie esminés Saliy
nelygybés kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindg iki Siol néra iS§samiai pasisakyta, neanalizuotas
Sio sutarties atsisakymo pagrindo santykis su bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais ar jo
sukeliamos pasekmés. Vis délto, kai kurie doktrinos atstovai, prof. habil. dr. V. Mikelénas, doc.

dr. A. Dambrauskaité, dr. S. Drazdauskas lakoniSkai pamini esminés $aliy nelygybés doktring

L UNIDROIT Principles of International Commercial Contract, 2004 // Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-01-19].

Z The Principles of European Contract Law (prepared by the Commision on European Contract Law) // Prieiga per
interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm
[prisijungimo laikas: 2011-01-19].

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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savo darbuose, taciau dazniau kaip pagrindg pakeisti nesgziningas sutarties sglygas nei jy
atsisakyti. Esminé Saliy nelygybé jau buvo nagrinéta keliuose magistro baigiamuosiuose
darbuose®, tadiau kitais aspektais — J. Komiéiaité esmine 3aliy nelygybe aptaria bendraisiais
bruozais, o M. Bukelskyté atskleidzia $ios doktrinos taikymo ribas. Siame darbe esminé Saliy
nelygybé analizuojama kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindas, nagriné¢jama tvarka, taikymo
pasekmés, santykis su kitomis CK normomis. Be to, diskutuotina minétuose magistro
baigiamuosiuose darbuose pateikiama nuomoné, jog sutarties atsisakymas Siuo pagrindu turéty
biiti vykdomas teismo keliu. Taigi esminés Saliy nelygybés doktrinos atsisakymo nuo sutarties
pagrindo kontekste analizé yra itin reikalinga ir aktuali tiek teorijai, tiek praktikai.

Tyrimo hipotezé: esminés Saliy nelygybés doktrina, reglamentuojama CK 6.228 str.,
yra tinkamas pagrindas atsisakyti sutarties taip ja pripazjstant negaliojancia ab initio. Tyrimo
objektas: esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas sutartiniuose santykiuose, kai silpnesné
Salis atsisako sudarytos sutarties dél stipresniosios Salies nesgZiningai jgyto perdéto pranaSumo.
Tyrimo dalykas: esminés Saliy nelygybés doktrinos raida, reglamentavimas tarptautiniuose, kity
valstybiy bei Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, esminés $aliy nelygybés santykis su kitais
sandoriy negaliojimo pagrindais. Taip pat aptariama taikymo tvarka, pasekmés ir Sios doktrinos
taikymo problematika. Tyrimo tikslas: istirti esminés Saliy nelygybés doktring kaip atsisakymo
nuo sutarties pagrindg. Tyrimo uZdaviniai: 1) apzvelgti esminés Saliy nelygybés doktrinos
kilm¢ ir raidg bei iSanalizuoti esming¢ Saliy nelygybe reglamentuojancius teisés aktus; 2)
iSanalizuoti esminés Saliy nelygybés kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindo reglamentavima
Lietuvos teisés sistemoje, taikymo pagrindus, atskleidziant jo santykj su civilinés teisés
principais; 3) iSanalizuoti esminés Saliy nelygybés kaip atsisakymo nuo sutarties pagrinda, jj
palyginant su kitais CK jtvirtintais sandoriy negaliojimo pagrindais, nagrinéjant aktualig teismy
praktika; 4) aptarti esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymo problematika.

Siekiant kuo i$samiau iSanalizuoti ir atskleisti $io mokslinio tiriamojo darbo tema bei
tinkamai pagrjsti iSvadas buvo naudojami jvairtis tyrimo metodai: istorinis, loginis — analitinis,
aprasSomasis, lyginamasis, dokumenty analizés, sisteminis, lingvistinis, teleologinis. Istorinio
metodo naudojimo biutinybe 1émé siekis tinkamai atskleisti doktrinos atsiradimo aplinkybes, jos
reglamentavimo kaitg ir sampraty jvairove. Lyginamasis, dokumenty analizés, loginis —
analitinis, sisteminis, lingvistinis ir teleologinis metodai buvo pasitelkti lyginant reglamentavimo
modelius jvairiose Salyse bei dokumenty tekstus, kurie aktualiis esminés Saliy nelygybés

doktrinos jtvirtinimui, bei analizuojant jy komentarus, praktikg ir autoriy pateikiamg nuomong.

* Bukelskyt¢e M. Esminé sutarties 3aliy nelygybé: taikymo ribos. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2010;
Komiciaté J. Esminé sutarties Saliy nelygybé. Magistro darbas. Vilnius, 2010.



Remiantis Siais metodais buvo atskleista reglamentavimo esmé, sistemiskumas, identifikuoti
teisés normy bei jy komentary prieStaravimai, taikymo problemos, taip pat iSskirti ir jvertinti
jvairiy valstybiy reglamentavimo panasumai bei skirtumai.

Pagrindinés savokos. Esminé saliy nelygybé (angl. gross disparity) — tai tokia situacija
sutartiniuose santykiuose, kai tarp Saliy teisiy ir pareigy atsiranda didziulis prievoliy neatitikimas
— stipresné Salis jgyja neproporcingai dideli pranaSuma silpnesniosios atzvilgiu, o pastaroji
negauna jokios naudos arba ji labai maza lyginant su prievole. Atsisakymas nuo sutarties dél
esminés Saliy nelygybés — silpnesnioji Salis gali atsisakyti sutarties ar atitinkamos sutarties
salygos, jei jos sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga nepagrijstai suteike stipresniajai Saliai
perdéta pranaSuma ir Si Salis nesaZiningai pasinaudojo kitos Salies turimais sunkumais ar
silpnybémis. Sutarties atsisakymas vertinamas kaip sutarties pabaiga. UNIDROIT Principai ir
PECL — tarptautiniai teisés harmonizavimo dokumentai.

Mokslinio tiriamojo darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba ,,Esminé Saliy
nelygybé kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindas® sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados.
Pirmame skyriuje aptariamas esminés Saliy nelygybés doktrinos vystymasis bei Siuolaikinés
sampratos formavimasis. Taip pat apzvelgiami tarptautiniai teisés harmonizavimo dokumentai,
kuriy pagrindu esminé S$aliy nelygybé reglamentuojama ir Lietuvoje. Antrame skyriuje
analizuojama esminés S$aliy nelygybés doktrina Lictuvos teisés sistem0s kontekste, jos
reglamentavimas ir taikymas. TreCiame skyriuje esminé Saliy nelygybé analizuojama kaip
atsisakymo nuo sutarties pagrindas, lyginama su kitais sandoriy negaliojimo pagrindais,
apibréziami atvejai, kada esminé Saliy nelygybé negali biiti taikoma bei aptariama doktrinos

taikymo problematika Lietuvoje.



1. ESMINES SALIU NELYGYBES DOKTRINOS VYSTYMASIS

CK sandorius apibrézia kaip asmeny veiksmus, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas®. Teis¢s doktrinoje sandoris apibréziamas kaip (i) valios
iSreiskimas, kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes, pakeisti tam tikrg teising situacija; (ii)
privacios valios isSreiskimas, skirtas sukurti pageidaujamas teisines pasekmes, kuriy atsiranda
todel, kad teisé jas pripazjsta; (iii) teisinis veiksmas, kuriuo iSreiskiama valia (vie$oji ar asmens,
vienaSale, daugiasalé ar kolektyvin¢) ir kuriuo siekiama sukurti teisines pasekmes (pakeisti
teising situacija, sukurti teis¢ ar pan.)6. Sutarties laisvés principas kartu su civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy lygybés ir kitais principais yra esminiai civiliniy santykiy pagrindai. Esminés
Saliy nelygybés jtvirtinimo tikslas — uZztikrinti sutarties Saliy interesy pusiausvyra, teisingumo,
saziningumo ir protingumo principy laikymasi’. Siuolaikiné esminés Saliy nelygybés doktrina
pasireiskia tada, kai viena 1§ Saliy sudarant sutart] nesgziningai pasinaudoja savo pranaSumu pries$
silpnesn¢ Salj ir taip gauna neproporcingai didele, palyginti su prievolémis, nauda, tuomet teisés
normos leidzia nukentéjusiai Saliai ginti savo teises pasirinktinai dviem biidais: (i) reikalauti
pakeisti sutarties nuostatas arba (ii) net atsisakyti tokios sutarties ar nesgziningos jos salygos.

Pirminis esminés Saliy nelygybés doktrinos turinys buvo visiskai kitoks palyginus su
dabartiniu: istoriné $ios doktrinos raida rodo, kad ji vis modern¢jo ir tobuléjo prisitaikydama prie
skirtingy laikotarpiy aktualijy, taip pat pazymeétina, kad XIX amziuje doktrinos buvo visiskai
atsisakyta del jos primityvumo. Siekiant tinkamai perteikti Siuolaikines esminés Saliy nelygybeés

doktrinos esme, biitina nagrinéti $ios doktrinos vystymasi istorine perspektyva.

1.1. Laesio enormis doktrina ir mainy teisingumas (angl. equality in

exchange)

Teisés doktrinoje esminés Saliy nelygybés koncepcijos pirmtake laikoma laesio
enormis® doktrina, kuri kaip teisés norma buvo jtvirtinta Justiniano kodekso (Corpus iuris civilis)

4.44.2 str.® Si norma jtvirtino zemés sklypo pardavéjo (taip pat Zemés savininko) teise panaikinti

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas
(Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262) 1.63 str. 1 d.
® Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 23-24.
" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | dalis. Pirmasis
leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 304.
& Laesio enormis savokos pazodinis vertimas yra ,,milZiniska ala” (angl. enormous injury); (Adeleye G., Acquah-
Dadzie K., Sienkewicz T. J. World dictionary of foreign expressions — a resource for readers and writers. —
Wauconda: Bolchazy Carducci Pub, 1999. P. 216.). Laesio enormis savoka atsirado véliau nei Justiniano kodeksas —
ja ivedé viduramziy teisés komentatoriai glosatoriai. (Zimmermann R. The Law of Obligations, Roman
!):oundations of the Civilian Tradition. — New York: Oxford University Press, 1996. P. 259).

Ibid. P. 259.


http://www.google.com.mt/search?hl=lt&biw=1366&bih=631&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+Adeleye%22&q=inauthor:%22Kofi+Acquah-Dadzie%22&sa=X&ei=rCBiT6nwAcfm4QTS9qWMCA&ved=0CCwQ9Ag
http://www.google.com.mt/search?hl=lt&biw=1366&bih=631&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+Adeleye%22&q=inauthor:%22Kofi+Acquah-Dadzie%22&sa=X&ei=rCBiT6nwAcfm4QTS9qWMCA&ved=0CCwQ9Ag
http://www.google.com.mt/search?hl=lt&biw=1366&bih=631&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+Adeleye%22&q=inauthor:%22Kofi+Acquah-Dadzie%22&q=inauthor:%22Thomas+J.+Sienkewicz%22&sa=X&ei=rCBiT6nwAcfm4QTS9qWMCA&ved=0CC0Q9Ag

sutartj, jei pirkimo kaina sudaré maziau nei pus¢ tikrosios zemés vertés. Tokios normos poreikis
atsirado dél tuo metu vyravusiy ekonominiy tendencijy kaip priemoné ,,apsaugoti valstiecius,
kurie nuskurdo dél brutalios kaizeriy mokesciy politikos ir tod¢l buvo priversti savo laukus
pusdykiai parduoti miesto kapitalistams, noréjusiems savo pinigus apsaugoti nuo infliacijos*™.
Nors tikrosios laesio enormis istaky randama dar anksciau, t.y. III amziaus antros pusés
infliacijos laikotarpiu, kai kainos pakilo apie 800 proc. ir imperatorius Diokletianas sieke
apriboti sutarties Saliy laisve nustatant prekiy kaing ir taip apsaugoti dirbancius asmenis
(darbininkus, vieSuosius pareigiinus ir karius), ken¢ianCius nuo greitai progresuojancios
infliacijos™. Véliau pasikeitus istorinei aplinkai ir istikus kitai krizei imperatoriaus Diokletiano
vykdyta praktika buvo adaptuota Justiniano kodekse ir pritaikyta Zemés pardavéjy interesy
apsaugai.

Nagrinéjant roméniskosios laesio enormis doktrinos esme¢ matyti, kad ji buvo pardavéjo
interesy apsaugos priemoné, o pirkéjas savo interesy Siuo pagrindu ginti negaléjo, taciau jam
buvo suteikta proga iSvengti tokios sutarties panaikinimo ir iStaisyti pasitilyta kaing j tinkama.
Pardavéjo interesai laesio enormis normos pagrindu galéjo buti ginami tik Zemés pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo metu ir Kituose teisiniuose santykiuose netaikoma. Apie esminés
Saliy nelygybés egzistavimg buvo sprendziama tik pagal materialy kriterijy — kaing, o kitos
aplinkybés, tokios kaip nesgZiningumas ar pasinaudojimas kitos Salies silpnybémis, vertinamos
nebuvo.

Viduramziais laesio enormis doktrina, jtvirtina Justiniano kodekse, buvo aiskinama
prapleciant jos ankstesnes taikymo ribas. Taip jvyko dél autentiSkos normos riboto taikymo ir dél
to atsiradusiy problemy. Pavyzdziui, tarkime, kad parduodamo objekto ,,tikroji verté™ yra 100.
Pardavéjas galés pasinaudoti Sia savo interesy apsaugos priemone tada, kai pirkimo kaina bus 49
ar mazesne, pirkéjas — tik tada, kai pardavimo kaina bus 201 ar didesné. Tokiu atveju, pirkéjas
greiCiausiai pralaimés grynai aritmetiniu pozitriu, nes jis galés pasinaudoti savo interesy
gynybos priemone tada, kai kaina skirsis daugiau nei 100, o pardavéjo teisés bus saugomos, jei
kainy skirtumas yra mazesnis nei 50. D¢l tokios santykiuose atsirandancios disproporcijos
glosatoriai buvo priversti laesio enormis doktrinos aiskinimg praplésti taip sudarant galimybeg
platesniam subjekty ratui pasinaudoti savo interesy gynybos priemone. Taigi viduramziais laesio
enormis doktrinos aiSkinimas iSpleCiamas ir jg pradéta taikyti visy sutaréiy bei abiejy Saliy
atzvilgiu ir kiekviena sutarties saglyga privaléjo atitikti teisiy ir pareigy lygiavertiSkumo principa.

Tomas Akvinietis bei kiti BaZnycios mokslo skleidéjai moke, kad tarp sutartyje esanciy teisiy ir

19 Zwigert K., Kotz, U. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 276.
YZimmermann R. The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition. — New York: Oxford
University Press, 1996. P. 260.
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pareigy turi buti pusiausvyra ir kad esg nuodéminga, jei vienai sutarties Saliai kas nors yra
pazadama, tadiau uZ tai néra sumokama ,,teisinga kaina® (lot. iustum pretium*?).

XIIT amziuje paplitusi svarbiausia viduramziy kriks¢ioniSkos filosofijos kryptis —
scholastika, kuri grindé religines dogmas bei rémési autoritetais kaip pagrindiniais tiesos
pazinimo Saltiniais®®, prisidéjo prie laesio enormis doktrinos populiarinimo. Jie iskélé Aristotelio
suformuluota lygybés mainuose principg (angl. equality in exchange), kuris ir tapo pamatu
glosatoriams aiskinant laesio enormis doktring. Lygybés mainuose principas reikalavo pasiekti
mainuose lygybe tarp Saliy nustatant lygiavertes teises ir pareigas. Glosatoriy aiskinimas
pasizymeéjo labai aiskiu sutartinés pusiausvyros suvokimu, kad disproporcija tarp teisiy ir pareigy
neturéjo biti tokia didelé, jei toks rezultatas buvo pasiektas tyc€ia. Taigi, jei mainuose teisés ir
pareigos yra ekvivalen¢ios, manytina, kad tokie mainai buvo teisingi pagal to meto teisg.

Kaip matyti, laesio enormis doktrina viduramziy laikotarpiu buvo itin populiari ir
daznai taikoma. Vé¢lesniais amziais pradéjo formuotis komerciniy ir privaciy teisiniy santykiy
atskyrimas, kuris iSkele susiklostanciy santykiy subjektyvius elementus. Tai tapo svarbu imantis
neprofesionaliy prekybininky interesy apsaugos. Baldo Degli Ubaldi rasé, kad disproporcija tarp
jsipareigojimy gali sukelti tokios aplinkybés, kaip asmeniniy Zziniy ar jgiidziy stoka, ypac
nekomerciniy sutaréiy atveju arba kai sutarties Salys yra skirtingos savo imanymo lygiu®*.
Tokios Baldo Degli Ubaldi mintys XVI amziuje vélyvajame scholasty mokyklos plétros etape
tapo pamatu naujam laesio enormis doktrinos aiskinimui — pagaliau buvo atkreiptas démesys j
sutarties sudarymo aplinkybes, t. y. i vienos sutarties Salies nesaziningg pasinaudojima kitos
silpnumu taip jgaudamas esminj pranasumg sutartiniuose santykiuose. Vélyvojo laikotarpio
scholastai i§skyré du esminius asmeninius sutarties Salies trikumus — neZinojima ir batinuma — ir

nukentéjusioji Salis galéjo, jrodziusi Sias aplinkybes, atsisakyti sutarties.

1.2. Liberalizmo jtaka teisiniams santykiams: esminés Saliy nelygybés

doktrinos atsisakymas

Liberaliyjy idéjy plitimas paveiké ir sutarCiy teis¢, paneigdamos iki tol scholasty
plétotus lygybés mainuose ir nukentéjusios Salies nuo nesgziningy kitos salies veiksmy gynybos

principus. Liberalizmo esmé — laisvé pasirinkti ir atsakomybé uz savo pasirinkimus, todél Siam

12 Zwigert K., Kotz, U. Lyginamosios teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 276.

Savoka iustum pretium, tiesiog kaina (angl. just price) yra zinoma i$ klasikiniy Saltiniy, kai nuosavybe vertino
pretorius ar teis¢jas tais atvejais, kai dél kainos nebuvo galima derétis.

Bvaitkevigiate V. Tarptautiniy zodZiy odynas. — Vilnius: Zodynas, 2007. P. 981.

Yyildirim. A. C. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence:
acontradiction in the lex mercatoria? P/ 97 — 98. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_1_Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-10].
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laikotarpiui biidingos absoliucios Saliy autonomijos idéjos. Tokie principai kaip sutarciy laisves,
Saliy autonomijos, sutarciy privalomumo (lot. pacta sunt servanda) buvo nekvestionuojami ir
privalomai taikomi visais atvejais. Biutent dél Siy principy jsitvirtinimo absoliutumo, sutarties
keitimo klausimai i§ viso nebuvo nagrinéjami ir jei Salys sudaré sutartj, tai ji jy atzvilgiu buvo
privaloma be jokiy iSimciy, t. y. sutaréiy privaloma laikytis. Tokiy liberaliy idéjy uzuomazgy
galima rasti kur kas anksciau: tre€iojo asmens kiSimasis ] sutartinius santykius visada buvo
ribotas, pavyzdziui, ir Justiniano kodekse nukentéjusios $alies interesy gynyba numatyta tik tada,
kai sutarties kaina nuo realiosios rinkos vertés skyrési daugiau nei pusg.

1794 m. Prusijos kodekso (vok. Allgemeines Landrechtt) 58 str. numatyta, kad kainos
disproporcija savaime néra pagrindas pripaZinti sutart] negaliojancia. 1804 m. Pranciizijos
kodekse liberalios idéjos matomos kur kas ryskiau: 1118 str. teigiama, kad esminé saliy nelygybé
nedaro sutaréiy negaliojanéiy, iSskyrus tam tikrus numatytus atvejus. Si nuostata atspindéjo
tuometing politing ir ekonomine padétj Pranciizijoje ir buvo perimta kity $aliy jstatymy leidéjy. ™
Tokiu pavyzdziu vadovautasi 1861 m. Vokietijos prekybos kodekso (vok. Allgemeines
Deautsches Handeksgesetzbuch) 286 str., kuriame nustatoma, kad vienos i§ sutarties Saliy
esminis nuostolis, taip pat nuostolis, kuris yra didesnis nei pusé kainos, nedaro sutarties

negaliojancia. ™

1.3. Siuolaikinés esminés $aliy nelygybés doktrinos formavimasis

Siuolaikinése kodifikacijose pastebimos skirtingos jstatymo leidéjy nuostatos esminés
Saliy nelygybés atzvilgiu — vienose jzvelgiama ryski romény teisés jtaka, kuri pasisaké uz
sutarting Saliy lygybe, o kitose vyrauja dar anksCiau jsigaléjes liberalizmas, kuriam biidinga
visiska Saliy autonomija. Skirtingy Saliy kodifikacijose esminé Saliy nelygybé vertinama
skirtingai:
o Pranciizijos civilinio kodekso 1647-1685 str. reglamentavo atvejus, kai buvo leista
atsisakyti zemés pirkimo-pardavimo sutarties, jei pardavimo kaina nuo tikrosios vertés
skyrési 5/12. Nors Siame kodekse ir randama nuostaty, kurios nepalankiai veiké esminés
Saliy nelygybés taikyma, taciau pats kodeksas suteiké teismams placias galimybes
aiSkinti ir taikyti laesio eromis doktring. Esminés Saliy nelygybés doktrina taip pat buvo
taikoma partnerystés santykiuose, kada buvo leidziama sutarties atsisakyti esant esminei

(didesnei nei 1/4) Saliy nelygybei. Be to, Pranciizijoje Salims ginant savo interesus

1% |bid. P. 98 — 99.
18 1bid. P. 99.
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esminés 3aliy nelygybés pagrindu, jau reikéjo jrodinéti procediirinj elementa®’, nors toks
reikalavimas ir nebuvo tiesiogiai jtvirtintas kodekse.

J Vokietijos teis¢je procedurinis elementas esminéje Saliy nelygybéje kur kas
ryskesnis. Tai aiskiai jtvirtina Vokietijos civilinio kodekso'® (vok. Biirgerliches
Gesetzburch) 138 str. ,,sandoris negalioja, kai viena i$ Saliy naudojasi kitos Salies
sielvartu, nepatyrimu, nesugebéjimu adekvaciai vertinti ar ryskiu kitos Salies valios
trikumu, iSgauna sau ar treCiam asmeniui ekonominés naudos, kurios verté yra aiskiai
didesn¢ uz tos Salies sutarting prievole, tokiu biidy sukurdama didele nelygybe tarp
sutarties Saliy“.*® Siame straipsnyje pavaizduota Siuolaikiné esminés 3aliy nelygybés
doktrina, nurodant ne tik aplinkybes, kuriomis gali pasinaudoti nesgzininga Salis, bet
taip pat pateikia ir kriterijus, kada sutartiné nelygybé gali biti vertinama kaip esminé.
Dar vienas itin modernus bruozas Vokietijos civiliy santykiy reglamentavime — jvedami
skirtingi kriterijai asmenims, kurie vercCiasi komercine veikla. Vokietijos prekybos
kodekse (vok. Allgemeines Deutsches Handeksgesetzbuch) numatoma, kad esminés
Saliy nelygybés doktrina paprastai neturéty buti taikoma komerciniams sandoriams, nes
subjektai turi veikti atsargiai, todé¢l jiems néra taikomi analogiski ankscCiau minéti
kriterijai, tokie kaip nepatyrimas, nesugebéjimas adekvaciai vertini situacijg ar kitoks
stiprus valios trikumas®. Siame prekybos kodekse vienintelé numatoma iSimtis —
sielvartas arba kitaip stresiné situacija, kai Salis, esant atitinkamoms aplinkybéms,
negali tinkamai jvertini prisiimamy teisiy ir pareigy proporcijos.

J ItaliSkasis esmings Saliy nelygybés modelis skiriasi nuo anks¢iau minétyjy ir del
to yra kritikuojamas italy teisés doktrinos atstovy. Italijos civiliniame kodekse®
teigiama, kad tais atvejais, kai sutartis sukelia nelygybe tarp Saliy ir tokia padétis
susidaré¢ dél vienos Salies negaléjimo delsti patenkinti skubius poreikius ir kai
disproporcija tarp priimtos prievolés ir gaunamos naudos skiriasi daugiau nei dvigubai
nuo kitos sutarties Salies, tada numatoma galimybé nukentéjusiai Saliai nutraukti tokia

sutartj. Taciau toks sutarties nutraukimas nesukuria sandorio negaliojimo ab initio.

' Plagiau 2.2.2.2.

18 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. 1S. 42, 2909; 2003 1 S.
738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2011 (BGBI. I S. 1600) geéindert worden ist // Prieiga per
interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html [prisijungimo laikas: 2011-06-29]

9 Angl. Void in particular is a transaction whereby one person, with exploitation of the distressed situation,
inexperience, lack of judgmental ability or grave weakness of will of another, is promised or acquires, for himself or
for a third party, economic advantages whose value exceeds the value of his own performance to such a degree that,
under the circumstances, there is a striking disproportion between them.

2% vildirim. A. C. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence:
acontradiction in the lex mercatoria? P. 103 // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_1_Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-10].

L1l Codice Civile Italiano // Prieiga per internata:

http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter Dictum/codciv/Codciv.htm [prisijungimo laikas: 2011-06-10].
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Remiantis Sia norma sutarties atsisakymas esant valios trikumy néra leidZziamas, nors ir
tokia nuostata priestarauja UNIDROIT principams.

. 1926 metais Turkija perémé Sveicarijos civilinj ir prievoliy kodeksus, todél
esminés Saliy nelygybés atzvilgiu abiejy Saliy normos yra identiSkos. Taigi tiek
Turkijoje, tiek Sveicarijoje numatoma galimybé nutraukti sutartj ,jeigu nelygybé
atsirado del stresinés situacijos ar nukentéjusios Salies neapdairumo ar patirties
stokos“.” Kaip matome, asmens nepatyrimas, nesugebéjimas adekvaciai vertinti dél
patirties stokos ar stresinés situacijos yra sglygos pazeisty teisiy gynybai, bet ne
vieninteliai pagrindai.

Turkijos senajame prievoliy kodekso 21 str. buvo numatytas sutarties nutraukimas esant
esminei Saliy nelygybei jeigu tokia nelygybé atsirado dél stresinés situacijos,
neapdairumo ar nukentéjusios Salies nepatyrimo. Siame straipsnyje néra nurodyta
konkreti skaitiné israiska, kuri parodyty, ar buvo esminé Saliy nelygybé¢, taciau teismy
praktika susiklosté vienareikSmiska — perémé paplitusj /2 arba 50 proc. skirtumg nuo
tikrosios rinkos vertés. Turkijos teis¢je jzvelgiamas skirtumas nuo UNIDROIT principy
ir esminés Saliy nelygybés doktrinos Vokietijoje, nes Turkijoje subjektyvieji pozymiai,
tokie kaip stresiné situacija, neapdairumas ar ziniy stoka yra sglyga nukentéjusiai Saliai
imtis teisés gynybos priemoniy, kuri turi biiti jrodoma. Turkijos — Sveicarijos modelis
yra vienintelis, kuris asmens valios trikumg kaip subjektyvyjj elementa, savo
istatymuose deklaruoja kaip butinaja salyga nustating¢jant esmine Saliy nelygybe.
Tokiame reglamentavime galima jzvelgti ir privalumy, ir trikumy. Visy pirma, toks
esminés Saliy nelygybés reglamentavimo modelis, kai subjektyvusis elementas yra
detalizuojamas teisés normos dispozicijoje, padaro elemento padétj aiskesne taikymo ir
aiSkinimo prasme, kita vertus, tokig jstatymo norma taikyti tampa sunkiau. Manytina,
kad tokiu biidu uztikrinamas teisinis tikrumas.

Prisimenant Vokietijos prekybos kodekse jvirtinta normg apie esminés Saliy nelygybés
doktrinos taikymag verslo subjektams, panaSi tendencija matoma ir Turkijos
komerciniame kodekse, kur teigiama, kad verslininkai turi veikti jzvalgiai, kitaip sakant,
prisiimti rizika uZ savo veiksmus. Turkijoje, o taip pat ir Sveicarijoje, esminés 3aliy
nelygybés doktrina néra taikoma verslo subjektams. Turkijos Auks$cCiausiasis teismas
vienoje savo byloje yra pasisakes, kad nors bankas, kaip verslo subjektas negali
sutarties atsisakymo d¢l esancios esminés Saliy nelygybés gristi nepatyrimu ar

neapdairumu, kaip tai reglamentuoja 21 str. Vienintelis tinkamas sutarties atsisakymo

22Yildirim. A. C. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence:
acontradiction in the lex mercatoria? P. 103. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_1_Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-10].
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pagrindas, kuriuo gali pasinaudoti verslo subjektai, yra stresinés situacijos
panaudojimas, kai nukentéjusioji Salis priima neadekvacias sutarties salygas. Kita
vertus, Turkijos teismai ,,stresinés situacijos* savoka aiskina plec¢iamai, taip suteikdami
galimybe nutraukti sutartinius santykius, gristus neproporcingais Saliy jsipareigojimais,
o Salys negali pasinaudoti jokiu kitu jstatyme numatytu pagrindu.

Naujojo prievoliy kodekso 28 str., reglamentuojantis esming Saliy nelygybe, nedaug
skiriasi nuo senojo reglamentavimo, aptarto auksCiau. IS esmés teis€s norma
nepasikeicia, jos taikymas taip pat. Esminés Saliy nelygybés doktrina taikoma verslo
subjektams tik tada, kai yra jrodomas pasinaudojimas nukentéjusios Salies stresine
situacija arba neatidéliotiny poreikiy tenkinimu.?

UNIDROIT principy preambuléje rasoma ,toliau nustatomos bendrosios taisyklés
tarptautinéms komercinéms sutartims®, dél to UNIDROIT principy 3.10 str., turéty buti
taikomas verslo subjektams sudarant tarptautines komercines sutartis.?* Taigi ¢ia
atsiranda Turkijos nacionalinés teis¢s ir UNIDROIT principy priesStaravimas, kai
UNIDROIT principai verslo subjektams suteikia pranaSesn¢ pozicija lyginant su
nacionaline teise. Tai aiSkinama Turkijos jstatymy leidéjy noru iSlaikyti komerciniy
santykiy stabilumg. Taciau diskusijos dél Turkijos pozicijos esminés Saliy nelygybés
klausimo grieztumo ir UNIDROIT principy siekiu apsaugoti silpnesniajg $alj islieka.

. Bendrosios teisés tradicijos salyse esminé Saliy nelygybé jsitvirtino kiek kitaip —
Anglijoje teismai suformulavo nelygios deryby galios (angl. inequality of bargaining
power) doktring, kuri yra angliskasis esminés Saliy nelygybés variantas. Nelygios
deryby galios doktrinos klausimu pirma karta Auksciausiasis Teismas pasisaké dar 1974
m. byloje Loyds Bank v. Bundy byloje, kai teismas nusprendé leisti tikininkui atsisakyti
sutarties, kurioje buvo numatytos labai aukStos paliikanos uz paskola. Pagrindinis
nukentéjusios Salies argumentas buvo tas, jog sutartis buvo sudaryta esant ekonominiam
spaudimui, kai jo stnus bei banko tarnautojas jtikino téva, seng tkininka, sudaryti $ig
sutartj jkei¢iant ukj, taip padengiant siinaus skolas. Ukininkas neturéjo galimybés
pasinaudoti nepriklausomu pataréju, nezinojo tikrosios savo siinaus ekonominés
padéties, be to, jis pasitikéjo savo siinumi ir banko darbuotoju, kadangi jis daug mety
buvo jo klientu. Anglijos teis¢je Saliy padétis ir nelygybés mastas nustatomas remiantis
subjektyviais kriterijais, kadangi néra nustatyta nei vieno objektyvaus kriterijaus. Kaip

jau minéta, bendrosios teisés tradicijos Salyse Siuolaikinei esminei Saliy nelygybei

2 Acar H. The new draft for the Turkish Code of Obligations: the comparative study with Unidroit principles of
international commercial contracts. P. 22. // Prieiga per internetg: http://journal.qu.edu.az/article pdf/1006_60.pdf
[prisijungimo laikas 2011-06-17].

“ Ibid. P. 22.
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prilygsta nelygios deryby galios doktrina, kuri yra pagrijsta ,,netinkamos jtakos* (angl.
undue influence) ir ,,nesaziningumo* (angl. unconscionability) doktrinomis.®
Netinkama jtaka suprantama kaip kitos Salies jtikinimas, spaudimo darymas ar kitokia
jtaka, kai nenaudojama jéga, taciau tai paveikia asmenj stipriau nei patarimas, dél kurio
tos Salies valiai padaroma tokia jtaka, jog ji pasielgia taip, kaip siekia dominuojanti
salis.? Nesaziningumo doktring taiko teismai, kai nesgziningas ar pernelyg
apsunkinancias sutartis pripazjsta negaliojanciomis dél procediiriniy pazeidimy sutarties
sudarymo metu ar sutarties turinio triikumy, pavyzdziui, tokiy salygy, kurios pazeidzia
teisétus Saliy likesdius ar tarp $aliy nustato esming nelygybe pagal prievoles. Sios
doktrinos taikymui vienodai svarbiis tiek materialiniai, tiek procediiriniai trikumai,
kurie gali biiti nukentéjusios Salies gynybos pagrindu.

. JAV nesaziningumo doktrinos jtaka sustipréjo tik XX amziuje, kai tapo
savarankiSku pagrindu nukentéjusiai Saliai atsisakyti sutarties. JAV teising sistemg
veiké tvirtai jsivyraves liberalizmas ir XIX-XX a. buvo pripaZjstama sutarties svarbos
(angl. consideration) doktrina, kuri pripazino nesgziningy sutar¢iy vykdyma, kadangi
visiskai nebuvo ziiirima j Saliy saziningumg sutarties sudarymo metu. Padétis visiskai
pasikeité po Antrojo Pasaulinio karo ir buvo pradéta taikyti nesgziningumo (angl.
unconsionability) doktrina. Si doktrina vystési teismy praktikoje ir ja taikant nebuvo
galima priversti kitg Salj vykdyti nesaZiningy ir vienpusisky sutaréiy. Cia priezastis
sudaryti sutartj aiSkinama kaip paskata Salims, kitaip prieZastis, motyvas, kaina ar kita
Salj skatinanti jtaka, dél kurios Salys ir yra linkusios sudaryti sutartj, prisiimdamos
jsipareigojimus bei jgydamos teises. Dar vienas postimis Sios doktrinos daznesniam
taikymui buvo Komercinio kodekso (angl. Uniform Commercial Code) JAV priémimas.
Sio kodekso 2.302 str. jgalino teisma atleisti nukentéjusia $alj nuo sutarties vykdymo ar
pakeisti sutarties nesazininga salyga, jei sutarties sudarymo metu visa sutartis ar bent
viena jos sglyga buvo nesgzininga (angl. unconscionable). Dar viena ypatybé JAV
teisinéje sistemoje ta, jog nedaroma skirtumo tarp komerciniy ir civiliniy santykiy, todél
§i norma taikytina tick komerciniams, tiek, pavyzdziui, vartojimo santykiams. JAV taip
pat paplito ir yra plagiai taikoma angliskoji netinkamos jtakos doktrina.?’

Kaip matyti, roméniskoji laesio enormis doktrina kito priklausomai nuo istoriniy ir

politiniy aplinkybiy, todél esminés Saliy nelygybés valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose

%Poole, J. Textbook on Contract law. 9" edition. — New York: Oxford University Press, 2008. P. 596-621.
“Black‘s Law Dictionary. Sixth edition. — West Publishing, St. Paul. Centennial Editon, 1991. P. 1062.

ZIYildirim. A. C. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence:
acontradiction in the lex mercatoria? P. 104-105. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_1_Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-10].
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reglamentavimas skiriasi, nustatant skirtinga reik§me materialiam® bei procediariniam?

elementams. Nors vis dél to Saliy teisinése sistemose laesio enormis reglamentuojama
skirtingai, taciau galima iSskirti bendras tendencijas, padalijant reglamentavimo modelius |
keturias dideles grupes:

Lentelé 1.

Elementai
Paaiskinimas ir pavyzdziai

Materialinis Procesinis

Didziausias (vienintelis) démesys skiriamas sutarties
V turiniui — materialiajam elementui. Pagal prasme toks

reglamentavimas atitinka romeéniska model;.

Abiejy elementy nustatymas yra privalomas, taciau
v \ galimos kelios iSimtys, kai, pvz., dominavimo pozymis
yra akivaizdus, todél uztenka nustatyti materialyjj

elementg.

Materialinis elementas paprastai néra nustatinéjamas, o
\ visas démesys skiriamas procediriniam.  Toks

reglamentavimo modelis pasirinktas PECL, Olandijoje.

Visada nustatin¢jami abu elementai, kurie savo

\ \ reikSmingumu yra lygiis (Vokietijos modelis).

Esminés Saliy nelygybés reglamentavimo modeliai

Taigi matome, kad valstybése per ilgg laikg formavosi esminés Saliy nelygybés
doktrina, kartu padiktuodama ir taikymo salygas bei kitus svarbius aspektus jos turiniui.
Valstybése, kuriose tokios normos taikymas evoliucionavo, paprastai kyla maziau neaiskumy
tiek Salims, imantis savo interesy gynybos priemoniy, tiek teismams, kurie taiko ir aiskina Sig
doktring. Manytina, kad Salyse, neturinCiose gilesnés esminés Saliy nelygybés doktrinos
tradicijos tokiy sunkumy atsiranda dazniau, nes harmonizavus teis¢ ir perkelus tokig normg i$
UNIDROIT ar PECL principy, valstybiy teisés sistemose ji jsitvirtina sunkiai, sukelia daug
neaiSkumy, sutampa su kitais sandoriy negaliojimo pagrindais, todél Salys néra linkusios savo
reikalavimus grjsti sandorio sudarymo metu egzistavusia esmine Saliy nelygybe, o ir teismai,
gave tokius procesinius dokumentus, ne visada tinkamai aiSkina ir taiko atitinkamas teisés

normas, taip sukeldami dar daugiau painiavos.

2 plagiau 2.2.2.1.
2 plagiau 2.2.2.2.
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Lictuvoje esminés Saliy nelygybés institutas atsirado priémus naujgjj CK ir perkélus
UNIDROIT principy 3.10 str. pazodziui ji iSvertus, todél tikétina, kad dél anksciau minéty
priezasciy, §i doktrina miisy teisingje sistemoje tik Zengia pirmuosius zingsnius, kurie ne visada

nukreipia tinkama linkme.

1.4. Esminé Saliy nelygybé tarptautiniuose dokumentuose

Ankstesniame poskyryje aptarti esminés Saliy nelygybés reglamentavimo modeliai
parodo, jog kiekvienoje valstybéje Si doktrina jsitvirtino kitaip, todél skiriasi jos suvokimas bei
taikymo salygos. Bitent dél Siy nacionalinés teisés sukurty barjery, varzanciy tarptautinius
komercinius santykius, buvo imtasi teisés harmonizavimo siekiant juos palengvinti ir paskatinti.
Plétojantis tarptautiniams rySiams sukurti sutar¢iy teisés harmonizavimo instrumentai —

UNIDROIT Principai ir PECL.

1.4.1. Esminé $aliy nelygybé UNIDROIT Principuose

UNIDROIT Principais siekta nustatyti subalansuoty taisykliy rinkinj, kuris tapty
pagrindas tarptautiniuose komerciniuose santykiuose nepaisant valstybiy kultiiriniy, ekonominiy
ar politiniy skirtumy. UNIDROIT Principai pasizymi lankstumu, kuris islaiko jy aktualumg net ir
pasikeitus ekonominéms ar technologinéms aplinkybéms. Kita vertus, jie uztikrina sazininguma
tarptautiniuose komerciniuose santykiuose, nustatydami bendraja pareigg Salims veikti sgZiningai
ir vadovautis sazininga dalykine praktika. Nors tiesiogiai numatyta, kad UNIDRIOT Principai
skirti tarptautinéms komercinéms sutartims, taciau jy komentare nurodoma, kad néra numatyta
jokiy kliticiy jais remtis nacionaliniuose sutartiniuose santykiuose.

UNIDROIT Principai néra nei konvencija, nei standartinés sutarCiy salygos; Sie
principai — tai bendrosios taisyklés, nustatancios balansg tarp konkuruojanéiy interesy. Kuriant
UNIDROIT Principus, nors tai ir rekomendacinio pobiidzio dokumentas, buvo tikimasi, kad jie
bus perkelti | nacionalines teisés sistemas, tod¢l buvo vengiama naudoti specifines sgvokas,
kurios budingos konkreCioms teisés sistemoms. Rezultatas toks, kad daugelis valstybiy
perziiiréjo turétas nuostatas ir inkorporavo principus j nacionalines teisés sistemas. Stebétina tai,
kad tai jvyko daug greiciau nei konvencijy atveju, kai tenka derinti tekstus ir tai uZima labai daug
laiko. Toks rezultatas leidzia daryti iSvada, kad UNIDROIT Principai padaré kur kas didesne
itaka nei manytg anksciau.

Esminé¢ saliy nelygybé UNIDROIT Principuose reglamentuojama III skyriuje ,,Sandoriy
galiojimas®. Esminés Saliy nelygybés atveju sandorio atsisakyti galima dél asmens valios

trilkumy, Kai iSorinis valios iSreiSkimas neatitinka tikrosios sandorj sudarancio subjekto valios.
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UNIDROIT Principuose esminé 3aliy nelygybé reglamentuojama 3.10 str.:*

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros sglygos, jeigu sutarties sudarymo metu

sutartis ar atskira sglyga nepagrjstai suteike kitai saliai perdétq pranasumq. Be Kity

aplinkybiy, Siuo atveju turi biiti atsizvelgiama j tai, kad:
a. viena Salis nesqziningai pasinaudojo tuo, Kitos salies priklausomumu, ji turi
ekonominiy sunkumgy, neatidéliotinyg poreikiy, yra neapdairi, neinformuota,
nepatyrusi, neturi deryby patirties,
b.  taip pat atsizvelgiama j sutarties prigimt; ir tikslg.

2. Teisg atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos sio straipsnio 1 dalyje numatytais

pagrindais turincios salies prasymu teismas turi teise atitinkamai pakeisti sutart; ar

atskirg jos sqlygq, kad ji atitikty sqziningumo ir protingumo bei Sgziningos verslo
praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, informuotos apie

sutarties atsisakymg, prasymu, jeigu $i Salis po pranesimo gavimo nedelsdama pranesé

kitai §aliai ir §i sutarties dar neatsisaké. Siuo atveju taikytinas Principy 3.13 (2)

straipsnis.

Esminés Saliy nelygybés reglamentavimas buvo sukéles daugybe diskusijy tarp
UNIDROIT Principy rengéjy. Keli Sio skyriaus bendraautoriai sitilé esming¢ Saliy nelygybe
apibrézti dviejuose straipsniuose: (i) derybinés galios nelygybé (angl. Unequal Bargaining
Power), kuriame numatoma, kad ,,viena Salis gali atsisakyti sutarties, kai kita Salis pasinaudojo
pirmosios priklausomybe nuo antrosios, ekonominiu silpnumu arba neatidéliotinais poreikiais,
neapdairumu, neZinojimu ar derybiniy jgudziy trikumu, sudaré sutartj ir numaté tokias sutarties
sqlygas, kurios stipresniajai Saliai suteikia nepagrjstai didelj pranasumg, o tuo tarpu silpnesnioji
patiria nepagrjstai  didelius nuostolius*®*; (ii) esminis nesgziningumas (angl. Gross

Unfairnness), kurio tekstas numaté, jog ,,viena salis gali atsisakyti sutarties ar siekti jq pakeisti,

%0 UNIDROIT Principy 3.10 str. angl.:

(1) A party may avoid the contract or an individual term of it if, at the time of the conclusion of the contract, the
contract or term unjustifiably gave the other party an excessive advantage. Regard is to be had, among other
factors, to

(a) the fact that the other party has taken unfair advantage of the first party’s dependence, economic distress or
urgent needs, or of its improvidence, ignorance, inexperience or lack of bargaining skill, and

(b) the nature and purpose of the contract.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may adapt the contract or term in order to make it
accord with reasonable commercial standards of fair dealing.

(3) A court may also adapt the contract or term upon the request of the party receiving notice of avoidance,
provided that that party informs the other party of its request promptly after receiving such notice and before the
other party has reasonably acted in reliance on it. The provisions of Article 3.13(2) apply accordingly.

UNIDROIT  Principles of International Commercial Contract, 2004 // Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-01-19].

*1 Bonell M. J. Policing the international commercial contract against unfairness under the Unidroit Principles. //
Tulane Journal of Internaltional & Comparative Law. 1995, Nr. 3. P. 85.
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Jeigu tuo metu, kai buvo sudaroma sutartis, tarp Saliy jsipareigojimy egzistavo esminé nelygybé

Ve . . .y . Voo.g. C e v g, . 2
ar nesqgziningos sutarties sqlygos is esmés pazeidé abiejy Saliy puszausvyrq“3

. Kaip matyti i$ Siy
straipsniy formuluoéiy, jie labai kontraversiski ir pirmasis atspindi jau anksCiau aptartg
modernigjg esmines Saliy nelygybés doktring (Vokietijos pavyzdys), o antrasis - romeéniskaja
laesio enormis doktring (apsiribojama materialinio elemento nustatymu; Pranctzijos, Italijos ir
Austrijos pavyzdys), taiau perdétas pranaSumas neapibréziamas matematinémis proporcijomis.
Po ilgy diskusijy ir pastangy eliminuoti trikumus (sitilomas projektas neapémé visy varianty, kai
sutarties nuostatos yra i$ esmés nesgziningos, kiti teigé, kad per daug démesio sutelkta j objekta
ir turinj, o tai prieStarauja treiajam UNIDROIT skyriaus tikslui — sutarties pripazinimas
negaliojancia dél silpnesniosios Salies valios trikumy) ir buvo pasirinktas kompromisinis
variantas, kuris yra jvirtintas 3.10 str. tekste, kai reglamentuojami abu esminés Saliy nelygybés
elementai — tiek materialinis, kuris turi biti nustatomas visada, tiek procedirinis, kurio
nustatymui daromos i8imtys, aptartos anksc¢iau.

Sios normos vertinimas taip pat dvejopas: kai kurie teisés doktrinos atstovai kritikuoja
esminés Saliy nelygybés instituta dél prielaidos sutartiniy santykiy nestabilumui bei
priestaravimy tarptautiniy sutartiniy santykiy prezumpcijoms bei principams; tuo tarpu kiti
mano, kad dalis prezumpcijy yra moraliSkai paseng, todél jos turéty biiti taikomos itin atsargiai.

Esminés Saliy nelygybés atveju pagal UNIDROIT Principy 3.10 str. neuztenka nustatyti
vien materialinj elementa — perdéta pranasuma, biitina atsizvelgti ir | procediirinj — perdétas
pranasumas turi biiti gautas neteisétu budu. Kitas svarbus aspektas — esminés nelygybés
egzistavimas sutarties sudarymo metu. Jei aplinkybés pasikeicia po sutarties sudarymo, tokiu
atveju turéty biiti taikomas UNIDROIT Principy 6.2.2. str., reglamentuojantis sutarties vykdyma
pasikeitus aplinkybéms®. Minétas straipsnis atspindi CK 6.204 str.

Remiantis oficialiu UNIDROIT Principy komentaru®* sgvoka ,,perdétas pranasumas‘
vertinama pakankamai siaurai: pranasumas turi biiti toks didelis, jog Sokiruoty protingg zmogy.
Matematiniy proporcijy komentare nepateikiama, tai paliekama padaryti nacionaliniams
teismams, kurie aiSkina normas nacionalinés teisés ir susiklosciusios praktikos kontekste.

Perdétas pranaSumas turi biiti jgytas neteisétu biidu, kuris nustatomas, kai (1) stipresné

Salis pasinaudoja silpnesniosios priklausomumu, eckonominiais sunkumais ar esanciais

% Ibid. P. 86.

¥ Ernst. A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform.
1999, Nr. 1/3. P. 283.

¥\ogenauner S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). — New York: Oxford University Press, 20009.
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neatidéliotinais poreikiais, neinformuotumu, nepatyrimu, neapdairiu veikimu ar neturéjimu
deryby patirties; taip pat turi baiti vertinami (ii) sutarties tikslas ir prigimtis®>.

Silpnesniosios Salies priklausomybé nuo stipresniosios turi atsirasti nepriklausomai nuo
situacijos rinkoje, nors tai ir sukelia keblumy santykiuose su monopolijomis ar oligopolijomis,
nes akivaizdu, kad silpnesné Salis yra priklausoma nuo tokia padétj rinkoje uzimancios kitos
Salies ir neturi galimybés rinktis, sudaryti sutartj su tokiu subjektu ar ne, o dél to pranasuma
igavusi Salis gali nustatyti nesgziningas salygas. Tokioje situacijoje analogiskai gali buti tatkoma
esminés Saliy nelygybés nuostata ir silpnesnioji Salis, gindama savo pazeistus interesus, gali
atisakyti sau itin nenaudingos sutarties. Taciau priklausomybés sgvoka negali buti naudojama
situacijose, kai pranasesné Salis, atitinkamoje rinkoje veikianti monopolijos ar oligopolijos
sglygomis, perdéta nauda jgyja nesinaudodama silpnesnés Salies priklausomybe ir taip nulemia
Siai nenaudinga pozicija palyginus su konkuruojandiais subjektais.

Salis, siekianti atsisakyti sutarties esminés aliy nelygybés pagrindu, privalo jrodyti
UNIDROIT Principy 3.10 str. numatytus pagrindus. Visa jrodymy nasta tenka silpnesniajai Saliai

ir néra numatoma jokiy prezumpcijy, kurios palengvinty pazeisty teisiy gynima.*’
1.4.2. Esminé $aliy nelygybé PECL

Europos Sajungos (toliau — ES) narés siekia bendry politiniy, ekonominiy ir socialiniy
tiksly, taciau visiems Zinoma, kad jy teisinés sistemos turi esminiy skirtumy ne tik lyginant
bendrosios ir kontinentinés teisés sistemas. Siekiant iSvengti sunkumy komerciniuose
santykiuose, 1982 m. buvo imtasi iniciatyvos suburti akademikus ir praktikus i$ visy S nariy ir
susisteminti PECL. Natiralu, jog PECL kirimui didele jtaka daré lygiagreciai sisteminami
UNIDROIT Principai, nes dalis ty paciy asmeny dalyvavo abiejy darbo grupiy veikloje.

Esminés Saliy nelygybés doktrina jtvirtinta PECL 4:1009 str., kuris pavadintas ,,perdéta
nauda arba nesgziningas pranasumas® (angl. excessive benefit or unfair advantage):

1. Salis turi teise atsisakyti sutarties, jeigu sutarties sudarymo momentu:

a) ji buvo priklausoma nuo kitos Salies arba jas siejo pasitikéjimo santykiai, arba ji
turejo ekonominiy sunkumy ar neatidelioting poreikiy, buvo neapdairi,

neinformuota, nepatyrusi, arba neturéjo derybinés patirties, ir

% Ernst. A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform.
1999, Nr. 1/3. P. 284.

% Bonell M. J. Policing the international commercial contract against unfairess under the Unidroit Principles. //
Tulane Journal of Internaltional & Comparative Law. 1995, Nr. 3. P. 89.

¥"\Jogenauner S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). — New York: Oxford University Press, 2009. P. 454,
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b) kita salis Zinojo arba turéjo Zinoti apie tai ir atsizvelgiant j sutarties aplinkybes ir
tikslg, pasinaudojo silpnesnés salies situacija is esméS nesqziningu bidu ar gavo
perdétos naudos.
2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqglygos turincios salies prasymu teismas turi
teisg atitinkamai pakeisti sutartj, kad ji atitikty tas sqlygas, jei baty buve laikomasi
geros valios ir sqziningos prekybos reikalavimy.
3. Panasiai, teismas gali pakeisti sutartj Salies, gavusios praneSimg apie sutarties
atsisakymg del perdétos naudos ar nesgziningo pranasumo, praSymu, jeigu po
pranesimo gavimo §i Salis nedelsdama apie savo prasymq teismui pranesa kitai Saliai ir
pastaroji sutarties dar neatsisake.®
Sutarciy teis€¢je nenumatyta, kad Saliy abipusiai jsipareigojimai biity lygiis savo verte,
nes tokia nuostata priestarauty nusistovéjusiai sutarciy teisés praktikai, kai pripazjstama, kad
Salys laisvos apsispresti, kokias sutartis sudaryti ir kokius jsipareigojimus prisiimti. Taciau
daugelyje Saliy priimta, kad silpnesnioji Salis turi teis¢ atsisakyti sudarytos sutarties dél esmines
Saliy nelygybés, buvusios sudarant sutartj, jei tokia nelygybé atsiranda dél vienos Salies
asmeniniy trikumy, o kita Salis tuo nesgziningai pasinaudoja ir taip gauna itin didele nauda.
Sutarties, kai egzistuoja esminé Saliy nelygybé, sudarymas, parodo silpnesniosios Salies valios
trikumg sudaryti tokig sutartj. Tai atsispindi ir PECL, nes PECL 4:109 str. yra VI PECL
skyriuje, kuris skirtas sutaré¢iy negaliojimui dél valios trikumy (apgaulés, suklydimo, nepagristo
ekonominio pranasumo, grasinimo). PECL 4:1009 str. jtvirtina principa, kad silpnesnioji Salis gali
atsisakyti sutarties ar jos salygos, jei ja sudarant kita Salis jgijo perdéta pranasuma, nes3ziningai
pasinaudodama kitos Salies silpnybemis.*
Siekiant apsaugoti sutartinius santykius nuo nestabilumo ir galimo esminés Saliy

nelygybés naudojimo piktnaudziavimo, kai Salis galéty atsisakyti sutarties, net ir tais atvejais, kai

% Angl. Article 4:109: Excessive Benefit or Unfair Advantage

(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or had urgent
needs, was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill, and

(b) the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances and purpose of the contract,
took advantage of the first party's situation in a way which was grossly unfair or took an excessive benefit.

(2) Upon the request of the party entitled to avoidance, a court may if it is appropriate adapt the contract in order to
bring it into accordance with what might have been agreed had the requirements of good faith and fair dealing been
followed.

(3) A court may similarly adapt the contract upon the request of a party receiving notice of avoidance for excessive
benefit or unfair advantage, provided that this party informs the party who gave the notice promptly after receiving
it and before that party has acted in reliance on it.

The Principles of European Contract Law (prepared by the Commision on European Contract Law) // Prieiga per
interneta:

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm
[prisijungimo laikas: 2011-01-19].

* Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts | and Il. — The Hague: Kluwer Law International,
2000. P. 261.
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§i jai nenaudinga, tiksliai nejvardijusi priezasties, kodél ji tinkamai nesirlipino savo interesais
sudarant tokig sutartj ir sutiko su jos salygomis, PECL rengéjai, numatydami tokius atvejus,
nustaté apribojimus, kada Salis gali atsisakyti sutarties — silpnesnioji Salis privalo nurodyti
atitinkama silpnybe, negeb¢jima ar poreikj i§ jos pusés, kurie paaiskinty nenaudingos sutarties
sudarymga lémusias aplinkybes. Tokiai aplinkybei gali buti priskiriamas faktas, kai silpnesnioji
Salis turéjo pasitikéjimu gristus santykius su kita Salimi, todel pasikliové jos patarimu ir tikéjo,
kad toji pataria teisingai.”® Taip pat sutaréiy stabilumui iglaikyti PECL 4:109 str. numatyta, kad
Sis straipsnis gali buti taikomas tik tada, kai pranasesné Salis zinojo apie silpnesnés Salies
negaléjima tinkamai jvertinti situacijg ir apginti savo interesy, todél tais atvejais, kai pranasesné
Salis jrodo, jog apie kitos Salies silpnybes neZinojo ir nesieké jomis pasinaudoti, tada sutarties
atsisakymas PECL 4:109 str. pagrindu yra negalimas.

Minétas PECL straipsnis taikomas tada, kai pranasesnés Salies gaunama nauda yra
akivaizdZiai perdéta lyginant su jprasta kaina ar kita prievolés iSraiSka panaSaus pobudZio
sutartyse. Tokia aplinkybé, kai pasiiilos did¢jimas lemia prekiy ir paslaugy kainy augima,
nesuteikia pagrindo taikyti PECL 4:109 str., net jei toks prekiy ir paslaugy kainy augimas leidzia
kitai Saliai uzsidirbti nepagrjstai didelj pelng. Pavyzdziui, braskiy kaina rinkoje Zenkliai iSaugo
sumazeéjus jy pasiilai dél uzklupusios Salnos; tikininkas A perka braskes i§ B daug auksStesne
kaina, taciau tokiu atveju iikininkas A negali atsisakyti sutarties, remdamasis PECL 4:109 str. net
tada, jei pateikty jrodymus, jog B braskes jsigijo prie§ Salng daug zemesne kaina palyginus su
pardavimo kaina po Salnos. Taliau tais atvejais, kai pranasumg S$alis jgijo dél kitos Salies
nezinojimo arba biitinybés, minétas PECL straipsnis turéty buti taikomas. Pavyzdziui, asmuo X,
neturintis jokios verslo patirties ar pakankamo i$silavinimo, paveldi turto; su juo susisiekia
asmuo Y su pasiilymu nupirkti paveldéta turtg uz daug mazesng kaing nei turtas yra i$ tikryjy
vertas bei patikina X, jog Sis paveldéta turtg turi parduoti kuo greiciau, antraip jis prarasigs $ig
galimybe; asmuo X imasi skubiy veiksmy ir dél laiko stokos nepasitares su kitais asmenimis
parduoda savo turtg. Tokiu atveju, asmens X, kaip silpnesnés Salies interesai gali buti apginti
esminés Saliy nelygybés normos pagrindu. Arba, pavyzdziui, atostogy metu uzsienyje Seima
patenka ] automobilio avarija, kurios metu sunkiai suZeidziamas vienas Seimos narys ir jam
reikia skubios mediky pagalbos; suzeistajj privaloma kuo skubiau nugabenti j ligoning ir asmuo
A, vaziaves pro $alj, sutinka padéti uz penkis kartus didesnj atlygj nei jprasta. Net ir sutikus su
Siomis sglygomis, sutarties galima atsisakyti d¢l sudarymo metu egzistavusios esminés Saliy

nelygybés.**

“ 1bid. P. 261 — 262.
I 1bid., P. 262.
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Esminé Saliy nelygybé gali pasireiksti ne tik pinigine verte, jei perdétas pranasumas yra
jgyjamas kitais budais. Pavyzdziui, sutartis gali biiti nesgzininga tais atvejais, kai kita $alis negali
sau leisti sudaryti tokios sutarties dél kazkokiy aplinkybiy, nors ir sutarties kaina atitinka rinkos
tendencijas. Tokig situacija iliustruoja pavyzdys: varginai gyvenanti daugiavaiké naslé sulaukia
kaimyno pasitilymo parduoti jam savo namg ir Sis patikina, kad ji galés nusipirkti kita namag
kaimynystéje. Pasitlyta kaina atitinka rinkos kaing, taciau kaimynas netinkamai informuoja
nasle apie galimybe nusipirkti kita nama netoliese.** Sioje situacijoje nors ir kaina atitinka
vyraujancias tendencijas, taCiau viena Salis nesgziningai panaudoja savo pranasumg Kkitos
atzvilgiu, todél silpnesnioji Salis negali tinkamai jvertinti situacijos ir sudaro sau nenaudingg
sutartj.

Civiliniy santykiy iSsaugojimas labai svarbus uztikrinant jy stabiluma, todél net ir
silpnesnioji $alis, sudariusi sutartj jai nepalankiomis saglygomis, turi galimybe iSsaugoti sutart] ir
ja toliau vykdyti, tiesa, pakeitus nesgziningas salygas ir atkiirus santykiy harmoninguma. Tokig
galimybe¢ numato PECL 4:109 str. 2 d.: silpnesnioji Salis turi teise kreiptis j teismq ir prasyti
pakeisti sudarytos sutarties nuostatas, kurios sqlygoja esming Saliy nelygybe santykiuose.
Teismas, jsitikings, kad tokiy nuostaty pakeitimas atkurs Saliy lygybe ir kad tai yra tinkamas
silpnesniosios Salies pazeisty teisiy gynimo biidas, turi teis¢ tokias nuostatas pakeisti. Be to, biity
nesgzininga, jei pranasesn¢ Salis galéty iSvengti sutarties vykdymo nustacius, kad sudarant sutartj
ji nesaziningu budy pasinaudojo savo pranaSumu kitos Salies atzvilgiu. Todél sutarties salygy
keitimas teismo tvarka padeda uztikrinti abiejy Saliy teisétus interesus.

Lyginant esminés Saliy nelygybés reglamentavimg UNIDROIT Principuose ir PECL,
matyti, kad PECL 4:109 str. numatomi du alternatyvis silpnesniosios Salies interesy gynimo
pagrindai: (1) pranaSesné Salis turi nesaziningai pasinaudoti kitos Salies silpnumu ar (i1) gauti
perdéta pranaSuma. Matyti, kad UNIDROIT Principy taikymas siauresnis, todél silpnesnioji
Salis, negalinti remtis UNIDROIT Principy 3.10 str. dél perdéto pranasumo kriterijaus nebuvimo,
gali remtis PECL 4:109 str. ir bandyti jrodyti tos naudos jgavimo nesgziningg budg. Taigi
UNIDROIT Principuose numatyta, kad tam tikrais atvejais gali buti sutarties atsisakoma jrodzius
tik materialy pagrindag — perdéta pranasumg, tuo tarpu PECL atveju stipresnioji Salis tur¢jo
pasinaudoti silpnesniosios trikumais.*® Kitaip tariant, PECL jtvirtina kvalifikuota laesio enormis

sampratg.

“* Ibid., P. 262 — 263.
*® Beale H., Hartkamp A. Cases, Materials and Text on Contract Law. — Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 484.
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2. ESMINE SALIU NELYGYBE LIETUVOS TEISES SISTEMOJE

Valstybiy ekonominiy ir politiniy saity stipréjimas Europoje XX amziaus antroje puséje
salygojo teisiniy sistemy unifikacija bei skatino teisés modernizavima. Sie procesai visy pirma
prasidéjo Vakary Europoje, o véliau pasieké ir Ryty Europos dalj. Lietuvos teisés sistemos
poky¢iai prasidéjo 1990 metais reformuojant iki tol egzistavusig teising sistemg — inkorporuotos
ir pritaikytos modernios teisés nuostatos, kurios jau buvo i§plétotos vakaruose.

Po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo AuksSciausioji Taryba iSleido rezoliucijg ir
suformavo darbo grupe, kuri turéjo parengti naujaji CK. Toks sprendimas buvo biitinas siekiant
uztikrinti stabiliy ekonominiy santykiy plétra ir tinkamg rinkos mechanizmy funkcionavimg.

Lietuvos sutarCiy teisé reformuota labai palankiu metu — 1994 m. isleisti UNIDROIT
Principai, o 1998 m. PECL. Nebejotinai naujojo CK rengéjai reforma modeliavo
vadovaudamiesi Siais geraisiais pavyzdziais, tod¢l bendroji Lietuvos sutar¢iy teis¢ apibtidinama
kaip tiesiogiai inkorporavusi UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principus.* Valstybe,
rengdamasi reformuoti teisés sistema, turéty atlikti gilig analize, apibréziancig paZangiausias
tendencijas ir geriausius tarptautinius pavyzdzius, kuriais biity galima vadovautis kuriant naujas
normas. UNIDROIT Principy ir PECL renge¢jai sukiiré tokj produkta, kuris pasitarnavo daugelio
Saliy reformoms. Lietuvos atveju parengti tokig studijg biity buve ypatingai sudétinga, o ir tai
biity uztruke deSimtmecius, todel Sie principai turéjo nejkainojama vert¢ naujojo CK rengimui.
Reformos rezultatas toks, kad Lietuvos naujasis CK laikomas itin moderniu ir atitinkanciu

tarptautines tendencijas.

2.1 Santykis su sutarciy teisés principais

Profesorius habil. dr. A. Vaigvila rago®, ,jeigu teisés esme sudaro leidimy ir paliepimy
jvairové, tai pereinant prie praktinio jos jgyvendinimo kyla poreikis konkretinti Sig abstrakcijg —
1§skaidyti jg 1 atskiras pagrindines id¢jas, vertybines orientacijas, kuriomis teisés samprata galéty
prisitaikyti prie reguliuojamy santykiy jvairovés, pasirinkti, kuria savo dalimi veikti
(humanizuoti) konkrety socialinj santykj. Sias bendrojo pobiidZio idéjas, konkretinandias teisés
sampratg, ir vadiname teisés principais (lot. principum — pradzia, pagrindas, elementas)“.
Konstitucija, kaip auksc¢iausig teising galig turintis dokumentas, jtvirtina pagrindines teises,

laisves bei principus, tada kiekviena teis¢s Saka, reglamentuodama jai priskiriamus santykius,

“V. Mikelénas. Aiskinamasis rastas dél Civilinio kodekso Sestosios knygos // Prieiga per interneta:
http://Amwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=100914&p query=&p _tr2= [prisijungimo laikas: 2012-
02-22].

*Vaigvila, A. Teisés teorija. Trediasis leidimas. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 140.

23


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=100914&p_query=&p_tr2=

tuos principus plétoja taip sukurdama konkrediai teisés $akai budinga principy sistema. Siems
teisés Sakos principams negali priestarauti jokie teisés aktai ar normos — jie turi virSenybe, todél
butina aptarti esminés Saliy nelygybés doktrinos santykj su kai kuriais civilinés teisés principais,
del kuriy kartais kyla diskusijy, ar esminés Saliy nelygybés normos taikymas jiems

nepriesStarauja.

2.1.1 Esminés Saliy nelygybés santykis su sutarciy privalomumo principu

(lot. pacta sunt servanda)

CK 6.189 str. nurodo, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig; sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia
sutarties esme arba jstatymai. Taigi Salys privalo laikytis sutarties salygy, jas tinkamai vykdyti, taip
pat laikytis imperatyviyjy teisés normy, nors jos ir nebiity jtrauktos j sutarti.*® Taiau kaip
matysime, kiekvienas principas turi kai kuriy i8§im¢iy, viena jy — sutarties negaliojimas esmingés
Saliy nelygybés atveju. Bty neteisinga versti nukentéjusig Salj laikytis sutarties, kurig ji sudaré
esant valios trikumui, Kai stipresnioji Salis nesgziningu btdu jgijo perdéta pranasumg, o
silpnesnioji patyré didziulius nuostolius. Tokiu biidu sudaryta sutartis néra teiséta, todeél
reikalavimas laikytis tokios sutarties neatitinka protingumo, teisingumo ir sgziningumo principy,

kuriais turi biiti vadovaujamasi visuose Saliy santykiuose.

2.1.2 Esminés Saliy nelygybés santykis su sutarc¢iy laisvés principu

Sutar¢iy laisvés principas laikomas svarbiausiu sutarciy teisés principu, kuris iSplaukia
i§ Konstitucijos 46 str., nustatanciu teisinius pagrindus rinkos ekonomikai egzistuoti. Jis
jtvirtintas CK 6.156 str. ir nustato, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai patys sprendzia, ar
sudaryti konkrecCig sutartj. Sutartis yra jg sudaranciy asmeny valios iSraisSka, jy suderinta valia, o
kiekviena sutarties 3alis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saziningai.*’ Sutar¢iy laisvés
principas civilniuose santykiuose gali pasireiksti Siais aspektais: (i) laisve sudaryto sutarty; (ii)
laisve atsisakyti sudaryti sutartj; (iii) laisve nustatyti sutarties turinj (iSskyrus imperatyvias
normas), taip pat (iv) laisve sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jei tokia sutartis

neprie§tarauja teisei, vieSajai tvarkai ir gerai moralei.”® Ta&iau Siuolaikinéje teiséje visuotinai

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 2 d. nutartis c. b. UAB ,, Tele2 “ v.
UAB ,, Vortumas “ Nr. 3K-3-24/2009, kat. 42.2; 42.9; 90; 121.21.

*" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybeés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.158 str. 1 d.

“ Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: MRU Leidybos
centras, 2009. P. 110.
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prizajstama, kad Saliy autonomija i¢ sutarCiy laisvé néra absoliuti ir jstatymai numato S§io
principo ribojima, kuris bitinas teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principy sutartiniuose
santykiuose uztikrinimui, pavyzdziui, VieSyjy sutariy atveju, kai gyvybiskai svarbiy prekiy ar
paslaugy tiekéjas ar teik¢jas negali atsisakyti sudaryti tokios sutarties monopolijos sglygomis,
arba, pavyzdziui, negalima sudaryti sutarCiy, priestaraujanciy moralei, vieSajai tvarkai ir pan.
Taip pazymétina, kad ne tik imperatyvios teisés normos numato $io principo ribojima, taciau ir
visuomengje nusistoveéje saziningumo bei moralés principai. D¢l sutar¢iy laisvés principo
ribojimo ne kartg pasisaké ir LAT, nurodydamas, kad $is principas gali buti ribojamas, kai reikia
apsaugoti zmoniy teises ir laisves, visuomenegs ir valstybés interesus.

CK 6.156 str. 1 d. nustatyta, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiiira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso nenumatytas sutartis,
jeigu tai neprieStarauja jstatymams.”® Esminés Saliy nelygybés atveju Sis principas yra
pazeidziamas, kadangi silpnesnioji Salis sudaro sutartj tik dé¢l stipresniosios jtakos, kai §i veikia
nesaziningu budu ir pasinaudoja silpnesniosios $alies priklausomumu, ekonominiais sunkumais,
neatidéliotinais poreikiais, ekonominiu silpnumu, neinformuotumu, nepatyrimu, neapdairumu,
derybinés patirties stoka. Naudojantis minétomis silpnybémis nukentéjusi Salis sudaro sandorj su
valios trikumais, o tai reiskia, kad ji objektyviai nepasirinko su kuo ir kokig sutart] sudaryti.
Taigi analizuojant sutarties laisvés principg reglamentuojancias teisés normas akivaizdu, kad Sis

principas néra absoliutus.

2.1.3 Esminés $aliy nelygybés santykis su favor contractus principu

Favor contractus arba kitaip palankumo sutarciai principas50 pirma karta paminétas
1987 m. M. Bonell veikale ,,Commentary on the International Sales Law®, kuriame
komentuojama 1980 m. Jungtiniy Tauty Vienos konvencija® ir i§sakoma mintis, kad visais
atvejais, kai tik jmanoma, turi biiti siekiama i§saugoti sutartj, o ne ja nutraukti ar panaikinti. Siuo
principu siekiama, kad buty kuo maziau atvejy, kai sutarties egzistavimas ar galiojimas biity
kvestionuojamas, arba kai ji buty nutraukiama prie§ sutartyje nustatyta terming ar nepilnai ja

ivykdzius.>

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio mén. 16 d. nutartis c. b. UAB ,, Acumen “ v.
UAB ,, Serneta* Nr. 3K-3-521/2006, kat. 42.8; 42.9; 42.11.1; 42.11.3; 42.11.4.N. N.

% Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008. P. 110.

°! Jungtiniy Tauty konvencija "Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutardiy" // Valstybés Zinios. 1995, Nr.
102-2283.

*2 Bonell M. J. The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: Why? What? How? // Tulane Law
Review. 1995, Nr. 69. P. 1131.
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Dr. S. Drazdauskas savo disertacijoje i§skiria tokius principo elementus: (i) sutarties
sudarymo institutas, kur favor contractus reikalauja kiek jmanoma gerbti Saliy valig dél sutarties
sudarymo ir vengti atvejy, kai Salims sutartj sudaryti kliudyty formalis ar neesminiai dalykai; (ii)
sutarties negaliojimo institutas, kur siekiama kiek jmanoma apriboti galimybe¢ neigti sudarytos
sutarties galiojimg, kai vienai sutarties Saliai tai tampa naudinga; (iii) sutarties vykdymo
institutas, kur siekiama sutarties iSsaugojimo nepaisant sunkumy, galinéiy kilti dél pasikeitusiy
aplinkybiy ar dél vienos Salies jvykdyto pazeidimo.

LAT praktikoje konstatuojama, jog sandoriy negaliojimo institutu siekiama ne tik
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, bet ir tuo paciu saugoti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma. Taip pat numatoma, jog ,,sandoris yra saugotina vertybé, jo negaliojimas griauna
turtinius santykius ir taip sukelia zala, todél jei yra galimybé iSsaugoti sandorj — jis paliekamas
galioti, nors ir turi tam tikry trikumy.>*

Esminés Saliy nelygybés atveju nukentéjusi Salis turi dvi galimybes apginti pazeistus
interesus: (i) teismo tvarka siekti nesaziningy sutarties salygy pakeitimo; (ii) atsisakyti sutarties
apie tai informuodama kita sutarties $alj. Sios dvi alternatyvos uZtikrina, kad tais atvejais, kai
sutarties atsisakymas susiklosc¢ius atitinkamoms aplinkybéms bty naudojamas tik iSskirtiniais
atvejais, kai sutarties sglygy keitimas nebiity pakankamas atstatyti sutarties Saliy interesy

balansa.

2.1.4 Esminés Saliy nelygybés santykis su verslininky veikimo sava rizika

principu

Pastebétina, kad teisés aktai nenustato bendro verslininko savokos apsibrézimo, taciau
apibendrintai galima teikti, kad verslininku laikomas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, kuris
uzsiima verslo ar profesine veikla. Verslininko sgvoka savarankiSkai aiskinama ES
dokumentuose, tiesa, vartojimo santykiy kontekste, ir verslininkas jvardijamas kaip tiek¢jas,
pardave¢jas, prekiautojas, prekybininkas, kelionés organizatorius, kreditorius. Pavyzdziui,
»tiekejas™ — tai bet koks fizinis arba juridinis asmuo, kurio veikla dé¢l sutar¢iy, kurioms taitkoma
$i direktyva, yra susijusi su jo komercine ar profesine veikla®; ,,gamintojas“ apibréziamas, kaip:

1) Bendrijoje jsisteiges gaminio gamintojas arba kitas asmuo, kuris prisistato kaip gamintojas prie

**Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008. P. 110 — 111.

> Lietuvos teisinéje sistemoje sandoriy negaliojimo instituto paskirtj tiksliai atskleista Lietuvos Auk$Giausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo mén. 28 d. nutartyje c. b. 4. V. v. UAB ,, Kvietené“ Nr. 3K-3-428,
kat. 21.4.2.6.

> Europos Parlamento ir Tarybos 1997 m. geguzés 20 d. direktyva Nr. 97/7/EB ,,Dél vartotojy apsaugos, susijusios
su nuotolinés prekybos sutartimis“ // Oficialusis leidinys. 1997, Nr. L 144. 2 str. 3 d.

26



gaminio uzraSydamas savo pavarde¢/pavadinimg, prekés zenklg ar kita skiriamajj Zenkla, arba
asmuo, kuris gaminj perdirba; ii) gamintojo atstovas, kai gamintojas néra jsisteiges Bendrijoje,
arba, jei Bendrijoje jsisteigusio atstovo néra, — gaminio importuotojas; iii) kiti tieckimo grandinés
profesionalai, jei jy veikla gali daryti poveikj gaminio saugos ypatybéms®®; . platintojas® —
kiekvienas tiekimo grandinés profesionalas, kurio veikla neturi poveikio gaminio saugos
ypatybéms.

Nacionalingje teis€je verslas suprantamas kaip juridinio ar fizinio asmens veikla, (1)
kuriai naudojami ekonominiai iStekliai, (ii) kuria siekiama gauti pajamy bei pelno ir (iii) uz kuria
$is asmuo atsako savo turtu®’. Verslininko, kaip fizinio asmens, samprata jtvirtinta CK 2.4 str. 2
d. nustatant, kad verslininkas — tai fizinis asmuo, kuris jstatymy nustatyta tvarka verc¢iasi tkine—
komercine veikla. Pazymétina, kad kai kuriose CK normose verslininko sgvoka vartojama
kaip juridinio asmens ar jmonés sgvokos analogas, pavyzdziui, CK 6.161 str. 1 d. numatoma,
kad vieSgja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis
paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elektros, Silumos,
dujy, vandentiekio ir kt. organizacijos), arba CK 6.185 str. 3 d. reglamentuoja atvejus, kai abi
sutarties Salys ir jmonés (verslininkai), laikoma, su standartinémis sutar¢iy salygomis
supazindinta tinkamai, jei atitinka Siame straipsnyje numatytus reikalavimus.

Apibendrintai verslininku laikomas fizinis ar juridinis asmuo, kuris (i) uZsiima verslu,
(i1) veikia savarankiSkai, savo rizika, savo vardu ir (iii) naudoja savo santaupas, pinigus ar
kapitalg. Bitent veikimo savo rizika doktrina yra pagrindas teigti, jog verslininkams taikomi
grieztesni reikalavimai prisiimant teises ir pareigas bei aukstesni atsakomybés standartai, nes
preziumuojama, kad jie veikia kaip profesionalai. Tos pacios nuomonés laikosi ir LAT.
Pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. 3K-3-1123, teis¢jy kolegija pasisaké, jog ,.ieSkovas yra jmone,
kuri uzsiima tkine-komercine veikla ir kurios tikslas — pelno siekimas, todél ieSkovas veikia
savo rizika ir jam taikomi grieztesni reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy zZinojimo, taip pat
grieztesni atsakomybés uz savo veikla standartai“®® ir kt. Tagiau LAT taip pat numato veikimo
sava rizika principo iSim¢iy, kurias grindZia teiséty likesciy principu: ,kiekviena i§ sutarties
Saliy, sudarydama rizikos sutarti, kurios kaing diktuoja uZsienio valiutos ir nacionalinés valiutos
santykio pokytis, gali proporcingai tikétis susikloscius palankiam valiuty vertés santykiui turéti
daugiau naudos i$ sutarties butent kontrahento sgskaita. Sutartiniy santykiy teiséti likesciai,

kylantys i$ Saliy sutartiniy jsipareigojimy vykdymo bei pagristi Saliy teisétais interesais, yra

% Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 3 d. direktyva Nr. 2001/95/EB ,,Dél bendros gaminiy saugos* //
Oficialusis leidinys. 2002, Nr. L 011. 2 str. e, f d.

> Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672. 2 str. 4
d.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio mén. 2 d. nutartis c. b. LAB ,, Tauro”
bankas v. AB ,,Vilniaus vingis “ Nr. 3K-3-1123, kat. 18.2; 18.3; 2.7; 4.3.
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esmine tvarka pripazjstami ir ginami“>’, todél kaip matyti i§ $ios nutarties, LAT pateisina

veikimo sava rizika principo iSimtis, kai tai butina kity principy apsaugai. Taigi kaip ir anksc¢iau
minéti principai, veikimo savo rizika principas néra absoliutus, todél iSskirtiniais atvejais gali

biiti daromos iSimtys.
2.2 Reglamentavimas CK ir taikymas

Kaip ir minéta, esminé Saliy nelygybé Lictuvos teisés sistemoje atsirado palyginti
neseniai — $i doktrina pradéta reglamentuoti naujajame CK sutarciy pabaigos skyriuje 6.228 str.:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu

sutartis ar atskira jos sqlyga nepagristai suteikeé kitai saliai perdétq pranasumq. Be kity

aplinkybiy, Siais atvejais turi buti atsizvelgiama ir j tai, jog viena Salis nesqZiningai

pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy,

neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia

neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslg.

2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos sio straipsnio 1 dalyje numatytais

pagrindais turincios Salies praSymu teismas turi teise iSnagrinéti sutartj ar atskirg jos

sqlygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty sqZiningumo

ir protingus sqziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, gavusios pranesimq apie

sutarties atsisakymgq, prasymu, jeigu $i Salis po pranesimo gavimo nedelsdama apie

savo prasymgq teismui pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties dar neatsisake .

Sio straipsnio tikslas — uztikrinti sutarties 3aliy interesy pusiausvyra, teisingumo,
saZiningumo ir protingumo principy laikymegsi.60

Kaip matyti, 6.228 str. tekstas beveik pazodziui atitinka UNIDROIT Principy 3.10 str.
(angl. gross disparity) ir PECL 4:10 str. (angl. excessive benefit or unfair advantage)
formuluotes, kuriomis reglamentuojama esminé Saliy nelygybé. Toks paZodinis teisés normy
vertimas ir perkélimas ] nacionaling teis€s sistemg daznai sukelia keblumy, visy pirma dél
vertimo tikslumo ir sgvoky atitikimo santykiy reglamentavime, o antra, dél taikymo praktikos
nebuvimo, kas sukelia neaiSkumg ne tik taikant norma, bet ir suvokiant jos prasme¢. Taip pat

atkreiptinas démesys ] tai, kad minétuose tarptautiniuose dokumentuose esminé Saliy nelygybé

i)

> Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo meén. 15 d. nutartis ¢. b. UAB “Sauliuta
v. AB “Lytagra” Nr. 3K-3-813, kat. 31.4.

% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise. | dalis.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 304.
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reglamentuojama sutar¢iy negaliojimo skyriuje bei priskiriama prie sutarciy negaliojimo (angl.
avoidance).

Kaip minéta anksCiau, Europos sutarCiy teisés terminologiniai skirtumai jnesa
neaiSkumo taikant atitinkamas normas. PECL IV skyriuje reglamentuojami sutar¢iy, sudaryty
esant valios trikumams (suklydimo, apgaulés, grasinimo, nepagristo ekonominio pranasumo)
nugin¢ijimui. Tais atvejais, kai Lietuvos teis¢je vartojamas terminas ,,nugincyti sandorj“, PECL
redakcijoje vartojamas terminas to avoid a contract <...>.°* Taigi, manytina, kad terminas to
avoid a contract turi bati aiSkinamas jam suteikiant tokig reik§me, kokia pagal nacionaling teis¢
suteikiama terminui ,,nugin&yti“.*® Pagal PECL ir UNIDROIT, sandoriai gali biiti nugin&ijami
teismo tvarka ir nesikreipiant | ji, taciau remiantis PECL 4:112 str. 8alis, atsisakanti sutarties, turi
pareigg apie tai pranesti kitai Saliai. Komentuojant sias PECL normas ,,pabréziama, kad tam, jog
sutartis bty nuginCyta, néra butina kreiptis ] teismg, pakanka, kad kita sandorio $alis gauty
pranesima apie tokj nugin¢ijima“.*® Analogiskos pozicijos laikomasi ir UNIDROIT Principy
3.14 str., kuriame jtvirtinta Salies, kuri atsisako sutarties, pareiga informuoti kitg $alj.

Anot doc. dr. A. Dambrauskaités®, siame kontekste CK 6.228 str. vartojamas terminas
»atsisakyti sutarties” | Lietuvos teis¢ pateko dél netikslaus anglisko termino to avoid vertimo j
lietuviy kalbg, sutar¢iy negaliojimo pagrindui suteikus sutarties atsisakymo reikSme. Tokia
jstatymy leidéjo pozicija kritikuotina ir dél to, kad CK 6.228 str. iSvadintos aplinkybés
»hepagristai suteiké kitai Saliai perdéta pranaSumga, <...>, viena Salis nesgziningai pasinaudojo
tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi persidengia su CK 1.91 str. iSvadintomis
aplinkybémis, sudaran¢iomis pagrindg sutart] pripazinti negaliojancia dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, kuris savo ruoztu gali pasireiksti
grasinimais panaudoti ,,ekonominio spaudimo priemones ekonomiskai silpnesn¢ ar 1§ esmés
ekonomiskai priklausomg sandorio $alj priversti, kad ji sudaryty jai ypa¢ ekonomiskai

nenaudingg sandorj®.

2.2.1 Esminés $aliy nelygybés vieta CK teisinio reglamentavimo sistemoje

Pagal CK 1.63 str. 1 d. sandoriai — tai samoningi, laisva valia atlickami asmeny

veiksmai, kuriais siekiama teisinio rezultato, t. y. jais siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti

:i Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 95.
Ten pat
% Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts | and 1. — The Hague: Kluwer Law International,
2000. P. 261.
® Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 95.
65
Ten pat
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civilines teises ir pareigas. CK 6.154 str. 1 d. reglamentuojami santykiai, kai sutartimi vienas ar
keli asmenys susitaria sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar
keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus, o pastarieji
jgyja reikalavimo teise. Siuolaikingje civilingje teis¢je pripazjstama, kad civiliniy santykiy
dalyviai, sudarydami sutartis, yra lygis ir laisvi sukurti civilines teises ir pareigas, t. y. sutarties
Salys turi teise savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas®. Sandoriy negaliojimo
instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas. [statymo
nustatyti sandoriy negaliojimo pagrindai suponuoja, kad sandoriai ir jy pagrindu susikloste
civiliniai teisiniai santykiai biity stabilis, biity apgintos civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisés,
1gytos $iy sandoriy pagrindu. Taigi kita sandoriy negaliojimo instituto paskirtis saistoma civiliniy
teisiniy santykiy stabilumo, jgyty teisiy ilgaamziskumo ir jy gerbimo.®’

Esminé Saliy nelygybé reglamentuojama CK VI knygos Prievoliy teisé II dalyje sutar¢iy
teis¢é XVIII skyriuje sutaréiy pabaiga, tuo tarpu sandoriy negaliojimo pagrindai aptariami |
knygos 1V skyriuje negaliojantys sandoriai. Norint atskleisti esminés S$aliy nelygybés
reglamentavimo esme¢ Lietuvoje, bitina iSanalizuoti CK 6.228 str. santykj su CK | knygos

sandoriy negaliojimo pagrindais, taikymo pagrindus ir pasekmes.
2.2.2 CK 6.228 str. taikymo pagrindai

Norint taikyti CK 6.228 str., butina nustatyti materialinj ,,perdéto pranasumo® ir
procediirinj ,,nesqgziningqg pasinaudojimq tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy
sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia

neapdairiai, neturi deryby patirties** elementus.
2.2.2.1 Materialinis esminés $aliy nelygybés elementas

Materialinis esminés Saliy nelygybés elementas ,,perdétas pranaSumas® istoriSkai
susiformavo pirmasis — tai matyti i§ anks¢iau® aptartos roméniskosios laesio enormis doktrinos.
Vélyvojoje romeény doktrinoje, kai esminé Saliy nelygybé buvo taikyta tik pardavejo atzvilgiu,
S§is materialinis elementas buvo apibréZiamas aiskia matematine proporcija, jog perdétas
pranasumas jgyjamas tuo atveju, kai pardavéjas uz parduodamg daikta gauna maziau nei puse

tikrosios jo vertés. Véliau normos taikymas prapléstas ir ja remiantis sandorio atsisakyti galéjo ir

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybeés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.156 str. 1 d.

%7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. J. S.
v.S.K, V. L, S.L,S. L, M A, Nr. 3K-3-531/2009, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 22.3; 45.6; 63.1 (S).

% Placiau 1.1.
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pirkéjas, kuriam placiausiai buvo taikomas geometrinis metodas®, kai pirkéjas sumoka
pardavéjui suma, lygia daikto dvigubai tikrajai vertei.

Kaip jau minéta, Lietuvos CK nenumato jokiy matematiniy iSraisky nustatyti, ar buvo
igytas perdétas pranaSumas, tod¢l kiekvienu atveju situacijg teismas vertina individualiai. Kaina
ar kitokiu budu iSreikSty sutartiniy prievoliy apsikeitimas tampa atskaitos tasku nustatant, ar
egzistavo Saliy nelygybé ir ar ji buvo esminé, taciau bet kuriuo atveju Salys yra visiskai laisvos
sudaryti sandorius net jei jy numatomos prievolés néra lygiavertés ir vienos Salies prievolés
jvykdymas kur kas didesnis palyginus su kitos gaunama nauda. Lietuvoje tais atvejais, Kkai
nekilnojamasis turtas yra parduodamas zemesne nei jo rinkos verté, pripazjstamas kaip sutarties
laisvés principo jgyvendinimas ir jei Salys veiké laisva valia, néra pagrindo tokj sandor] ginCyti.
Ta konstatavo ir LAT civiléje byloje’°, kurioje ieSkové pardavé atsakovui nekilnojamojo turto uz
2 litus (kiekvieng sutarties dalyka po 1 litg), nors to turto rinkos verté ir buvo gerokai didesné,
teismas pasisaké, kad ,,jstatyme nenustatyta draudimo parduoti nekilnojamaji daikta uz zemesne
negu rinkos arba net ir 1 Lt kaing, taip pat néra nuostaty, kurios jpareigoty Salis laikytis tam tikry
kainos nustatymo kriterijy*. Taip pat teismas pazymejo, kad jeigu ginCo sutartyse nurodyta kaina
neatitiko tikrosios Saliy valios, tada buty tinkamas pagrindas ginCyti Sias sutartis dél jy Saliy
valios, bet ne $iy sutarciy turinio trikumy.

Turto verte ir kaina néra tapatiis dalykai. Verte laikytina prekiy (paslaugy) ar kito turto
arba verslo naudingumo tam tikru metu matas, nustatytas pagal atitinkama metoda.” Kaina —
pinigy suma, kuri yra paprasyta, pasitilyta ar sumokéta uz prekes (paslaugas) ar kita turta.’? Taigi
konkrec€iy prekiy, paslaugy ar kito turto kaing patvirtina pirkéjas, sutinkantis mokéti uz mainais
gaunamg daiktg atitinkamg sumg pinigy. Tuo tarpu rinkos verté — apskaiciuota pinigy suma, uz
kurig galéty biiti parduotas turtas vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj sandorj tarp

norin€iy turtg parduoti ir ji pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo ] rinka, jeigu abi

% Renkantis matematinj metoda kaip pagrinda nustatyti, ar konkre&iu atveju egzistavo esminé $aliy nelygybé, buvo
analizuojami du metodai — aritmetinis ir geometrinis. Tarkime tikroji parduodamo daikto verté yra 100. Aritmetinio
metodo atveju pardavéjas gali atsisakyti tokios sutarties, jei uz parduotg daiktg jis gauna 49 ar maziau; pirkéjas gali
atsisakyti sutarties dél esminés Saliy nelygybés, jei jis sumoka 201 ar daugiau. Tokiu biidu pirkéjo atzvilgiu taikoma
kur kas menkesné apsauga, nes pagal numatyta proporcija toleruojama praradimo suma kur kas didesné nei
pardavéjo atveju — pardavéjas turi prarasti daugiau nei 50, o pirkéjas daugiau nei 100. Geometrinio metodo atveju
pirkéjas gali atsisakyti sutarties, jei jis uz daiktg sumoka tikraja jo verte ir dar suma, lygia pusei tos vertés, t. y.
daugiau nei 150. Nors taip ir nebuvo aiskiai nuspresta, kurj metoda taikyti, yra autoriy, teigianciy, kad glosatoriai
buvo linke atmesti grynai aritmetinj metodg ir placiai taiké aritmetinj (Zimmermann R. The Law of Obligations,
Roman Foundations of the Civilian Tradition. — New York: Oxford University Press, 1996. P. 263).

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis c. b. D. K. v. A. K.

Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6.

Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672. 2 str. 11

p.
ZLietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 52-1672 2 str. 12
p.
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sandorio Salys veikty dalykiskai, be prievartos.” Sie savoky iSaidkinimai pagal jy teisinj

reglamentavimg rodo, kad nustatyta turto verté gali nesutapti su jo kaina, jei Salys taip susitaré.

2.2.2.2 Procediirinis esminés $aliy nelygybés elementas

Lietuvoje Salis, atsisakanti sandorio esminés Saliy nelygybés pagrindu, visada privalo
jrodyti tiek materialinj, tiek procediirinj elementus. Visais atvejais perdétas pranaSumas turi biti
igytas nepagrijstai. Tik iSimtiniais atvejais leidziama nejrodyti procedirinio elemento
»hesaziningas pasinaudojimas® egzistavima, taciau tada nepagrjstas perdétas pranaSumas turi
biti irodomas remiantis kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, saziningos verslo praktikos principy
nesilaikymu.

Lietuvos CK ,,perdétas pranaSumas® neturi jokios matematinés israiSkos, todél yra
vertinamas kiekvienu atveju individualiai atsizvelgiant ] CK 6.228 str. 1 d. nurodytas aplinkybes:

. Silpnesnés Salies priklausomybg nuo stipresnés — priklausomybe pasireisSkia
giminystés rysiais, pavyzdziui, tévy ir vaiky; artimy giminaiciy; sutuoktiniy santykiai, bei
esant $aliy pasitikéjimo santykiams, pavyzdziui, advokato ir kliento, gydytojo ir paciento,
nekilnojamojo turto agento ir kliento;

. Silpnesnés Salies turimus ekonominius sunkumus, neatidéliotinus poreikius —
tokios aplinkybés biidingos situacijoms, kai silpnesné¢ $alis, turinti ekonominiy sunkumy
ar neatidéliotiny poreikiy, neturi galimybés rinktis kita sutarties $alj ar su ja derétis dél
salygy, ir dél Sios priezasties sudaro sutartj. Pavyzdziui, (i) jau anks¢iau minétas atvejis,
kai po avarijos tenka skubiai gabenti artimajj j gydymo jstaigg ir silpnesnioji Salis negali
rinktis kitos Salies ar neturi laiko derétis dél salygy, arba (ii) atvejai, kai silpnesné Salis
turi skubiai atsiskaityti su kreditoriumi, todél sudaro kitg paskolos sutart] sau itin
nepalankiomis sglygomis;

. Silpnesnés Salies ekonominj silpnumg, neinformuotuma, nepatyrima, neapdairy
veikimg, deryby patirties neturéjimg — tai atvejai, kai silpnesné¢ Salis turi asmeniniy
trikumy, kurie gali atsirasti dél jvairiy priezaséiy, tokiy kaip senyvas amzius,
neiSsimokslinimas, sveikatos biiklé, asmeninés savybés, pavyzdziui, jaunasis verslininkas
del patirties stokos greiciausiai negali biiti lygiavertis didele patirt] turin¢iam asmeniui
arba asmeniui, neturin¢iam i$silavinimo, gali pritrikti Ziniy objektyviai jvertini situacija

ir 8is sutinka sudaryti sutartj sau itin nepalankiomis saglygomis;

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis c. b. D. K. v. A. K.
Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6.
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. Sutarties prigimt] ir tiksla — kartais esminé Saliy nelygybé atsiskleidzia
analizuojant pacia sutartj, pavyzdziui, situacijos, kai Salys nesidera dél sutarties salygy, o
ja sudaro prisijungimo budu;
. Kitos aplinkybés — jstatymy leid¢jas nepateikia baigtinio sgraso visy svarbiy
aplinkybiy taip palikdamas galimybe §ig norma taikyti placiau; tokiems atvejams biity
galima priskirti sgziningo verslo kriterijus, profesinés etikos principus ir pan.
Atkreiptinas démesys | tai, kad UNIDROIT Principy 3.10 str. tiesiogiai aptaria tik
materialinj elementa, kai stipresnioji Salis igijo perdéta nauda, kuri yra nesazininga, taciau
nesaziningas pasinaudojimas silpnesnigja $alimi neminimas. Sis netikslumas itaisomas
UNIDROIT Principy komentare, kuriame vis dél to konstatuojama, jog nesgziningas
pasinaudojimas silpnesne Salimi daugeliu atveju turi biti nustatomas.”* Tai objektyviai
paaiSkinama tuo, kad jei Salis neZinojo ar negaléjo Zinoti apie kitos Salies silpnuma, tai ji
negaléjo tuo ir pasinaudoti — tokiu atveju jgyta nauda negali biiti laikoma nesgzininga.
Analizuojant CK 6.228 str. lingvistiniu metodu, matome, kad silpnesnioji Salis turi
jrodyti abu elementus — tiek materialinj ,,perdéta pranasumg“, tiek procedirinj ,,nesgziningg
pasinaudojima silpnesne 3alimi®. Sis pasirinktas esminés $aliy nelygybés modelis vertintinas

teigiamai ir Salims sukelia maziau neaisSkumo ar dviprasmiskumo.

™ Virgo G. The principles of the law of restitution, 2nd edition. New York: Oxford University Press, 2006. P. 244.
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3. ESMINE SALIU NELYGYBE KAIP ATSISAKYMO NUO
SUTARTIES PAGRINDAS

Kaip jau minéta, esminés Saliy nelygybés doktrina Lietuvos teisinéje sistemoje atsirado
perkélus teisés normg i§ UNIDROIT Principy. Tokia doktrina miisy teis¢je yra palyginus nauja,
ji taikoma labai nedrasiai sutartiniuose santykiuose, taciau visuotinai pripazjstama, kad tai vienas
1§ pagrindy pripaZinti sutart] negaliojancia. D¢l negausios $ios normos taikymo praktikos, teisés
doktrinos atstovy nagrinéjimo bei neatitikimy reglamentavime kyla daug neaiSkumy ir
neapibréztumo, tod¢l konkurencingje kovoje su CK I knygos bendraisiais sandoriy negaliojimo
pagrindais esminé Saliy nelygybé daznai pralaimi. Esminé Saliy nelygybé jtvirtinta VI knygoje
sutarCiy pabaigos skyriuje yra specialus sutarties negaliojimo pagrindas CK I knygos numatyty
pagrindy atzvilgiu. Nukentéjusi Salis savo pazeisty teisiy gynimo buda turéty rinktis jvertinusi
aplinkybes, kurios egzistavo sutarties sudarymo metu, momentg, kada sutarties norima atsisakyti,

sutarties atsisakymo tvarkos reikalavimus bei sukeliamas pasekmes.

3.1 CK 6.228 str. santykis su CK I knygos sandoriy negaliojimo

pagrindais

CK 1.90 ir 1.91 str. nustato sandoriy negaliojimo pagrindus, atitinkamai apibrézdami
sandoriy negaliojimo atvejus, kai jie sudaryti (i) dé¢l suklydimo ar (ii) dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko susitarimo su
antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy. Minéty straipsniy ir CK 6.228 str. hipotezése,
apibrézianciose aplinkybes, kurioms esant galima taikyti atitinkamg straipsnj, galima jzvelgti

panasumy ir tai sukelia neaiSkumy, kurig teisés normga reikéty taikyti konkreciu atveju.

3.1.1 CK 6.228 str. konkurencija su CK 1.90 str. (dél suklydimo sudaryto

sandorio pripaZinimas negaliojanciu)

Suklydimas — tai neteisingas sudaromo sandorio suvokimas’®, suklydimo atveju
neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai isreiskiama valia sudaryti sandorj. Siuo
atveju nesvarbiis kity asmeny veiksmai, taciau jei jie tiesiogiai paveikia kitos Salies valig ir dél to
atsiranda valios sudaryti tokj sandorj trilkumas, jo negaliojimas turi biiti grindziamas CK 1.90

str.

™ Mikelénas V., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2003. P. 198.
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Asmuo, siekiantis pripazinti sandorj negaliojanciu CK 1.90 str. pagrindu, turi jrodyti
pati suklydimo fakta ir jvertinti, ar tas suklydimas buvo esminis.’® I§ esmés suklydus sudarytas
sandoris gali bati teismo tvarka pripaZintas negaliojan&iu pagal klydusios Salies ieskinj.”” Deél
suklydimo sudaryti sandoriai turi valios trukumy; ja nulemia neteisingai suvoktos esminés
sandorio aplinkybés arba netiksli valios iSraiska.’® Suklysta gali biti dél:"

. Paties sandorio esmés (error in negotio). Sis suklydimas pasireiskia tuo, kad
sandorio Salis klaidingai suvokia sudaromo sandorio prasme, t.y. faktiskai sudaro kitos
rusies sandorj, o ne tg, kurj nor¢jo;

o Sandorio dalyko (error in corpore). Pavyzdziui, kai pirkéjas suklysta dél pirkimo-
pardavimo sutarties objekto;

. Kity esminiy salygy;

° Kitos sandorio $alies civilinio teisinio statuso (error in persona);

. Kitokiy aplinkybiy.

UNIDROIT Principy 3.4 str. suklydimas apibidinamas kaip klaidingas fakty ir teisés
normy, esaniy sudarant sutartj, suvokimas.®® Suklydimas laikomas esminiu tada, kai suklystama
dél svarbiy sutart] sudaranciam asmeniui aplinkybiy. Jei tokios aplinkybés klystancios Salies
buity suprastos teisingai, tokio sandorio jis nebuty sudargs. UNIDROIT Principy 3.5 str. esminiu
laikomas suklydimas, kuris, sudarant sutartj, buvo toks reik§mingas, kad protingas asmuo, esant
analogiskai padéciai, buty ja sudares kitomis salygomis arba apskritai nesudargs, Zinodamas
tikraja padéti, o kita Salis taip pat klydo arba prisid¢jo prie suklydimo, arba Zinojo arba turéjo
zinoti apie suklydimg ir klystanios Salies neinformavo apie tikraja padétj, jeigu Sios
neatskleidimas neatitiko protingos ir saziningos komercinés praktikos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas ne kartg yra pazymejes, kad deél suklydimo sudarytas sandoris pripazistamas
negaliojanciu, jeigu konstatuojama, jog suklydimas buvo esminis, t. y. konstatuojama dél
suklydimo fakto ir jo esmingumo. Vertinant, ar buvo suklysta, taikytinas protingumo kriterijus, t.
y. Salies, teigiancios, kad ji suklydo, elgesys vertinamas, atsizvelgiant | apdairaus, atidaus

7mogaus elgesj tokioms pa&iomis aplinkybémis.™

® Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos mén. 13 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Rové“ UAB ,,Serneta” ir UAB
,,Acumen® Nr. 2A-356/2007.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.90 str.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. J. S.
v.S. K, V.L,S.L,S. L, M. A, Nr. 3K-3-531/2009, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 22.3; 45.6; 63.1 (S).

" Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskien¢ V., Kir§ien¢ J. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 358.

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 198.

8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. J. S.
v.S. K, V.L,S.L,S. L, M A, Nr. 3K-3-531/2009, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 22.3; 45.6; 63.1 (S).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly teiséjy kolegija civilinéje byloje Nr. 3K-
3-107/2004 pasisaké, kad taip pat svarbu nustatyti, ar klydo tik viena sandorio Salis (vienpusé
klaida), ar abi Salys (abipusé klaida). Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad tais atvejais, kai néra
kitos Salies kaltés (vienpuses klaidos atveju), sandorio pripazinimas negaliojanciu galimas tik
iSimtiniais atvejais, konstatavus aplinkybes, pateisinancias Salies suklydima. Tokios aplinkybés
turi egzistuoti sandorio sudarymo metu, kai klydusi $alis elgési ripestingai ir apdairiai. PrieSingu
atveju nepagrjstai nukentéty kita sandorio $alis, bty daroma zala sutartiniy santykiy stabilumui
bei ginami asmenys, kuriy neapdairumas negali bati pateisinamas.

Teisiy ir pareigy klaidingas jsivaizdavimas negali bati pripazintas suklydimu, jeigu jis
Ivyko dél sandorio Salies neapdairumo, neatidumo ar nertpestingumo. Vertinant, ar apskritai
buvo suklysta, reikia atsizvelgti j sandorio Salies amziy, iSsilavinimg, sandorio sudarymo
aplinkybes ir kitas svarbias aplinkybes. Suklydimg galima konstatuoti buvus tik tuo atveju, jeigu
suklysta dél esminiy sandorio elementy, egzistavusiy sandorio sudarymo metu, bet ne dél
aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo.®

Salis, sudariusi sutartj dél suklydimo, negali savo ieskinio grjsti tokiomis aplinkybémis,
kai teigiama, kad kita Salis gauna nepaprastai didel¢ naudg arba ji patiria labai dideliy nuostoliy.
Tokiais atvejais turi buti taikomas CK 6.228 str.

CK 1.90 str. 7 d. nustatoma, kad suklydusi $alis neturi teisés reikalauti pripazinti sutartj
negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo biidais. Taigi
teisés ir interesai gali bti apginti kitais budais, pavyzdziui, taikant CK 6.228 str.*

Pazymétina tai, kad taikant CK 1.90 str. esmin¢ reikSme turi vienos $alies suklydimas
dél sudaromo sandorio turinio arba valios iSraiSkos klaida, kas sukelia valios trikuma sudaryti
toki sandorj. Lyginant CK 1.90 str. su CK 6.228 str. atkreiptinas démesys i tai, kad suklydimas
ne visada suteikia kitai Saliai perdéta pranasumg, ar kad viena Salis nesgziningu biidu
pasinaudoja kitos Salies asmeniniais trikumais (patyrimo, kompetencijos ar pan.) ar

susiklos¢iusiomis aplinkybémis, kurios salygoja pranaSesnés Salies perdéto pranasumo jgijima.

8 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario mén. 18 d. nutartis c. b. likviduojamas
g;auragés rajono vartotojy kooperatyvas “Zemaitijos Ziedas” v. B. L., V. L. Nr. 3K-3-107, kat. 15.1; 15.2.2.6.
Ten pat

¥ Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 200; be to, LAT yra konstataves, kad pagal CK 1.90 straipsnio 7 dalj suklydusi $alis neturi
teisés reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo
budais. Pagal Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 9 straipsnio 2 dalj 2000 m. CK
nustatytos taisyklés dél sandoriy negaliojimo pasekmiy taikomos sandoriams, pripazintiems negaliojanciais Siam
kodeksui jsigaliojus, nepaisant to, kada jie sudaryti. Si nuostata leisty, konstatavus esant esminj 3alies suklydimg dél
sandorio kainos, pasinaudoti dabar galiojanciomis CK 6.228 straipsnio nuostatomis dél esminés Saliy nelygybés
pasalinimo, keiCiant sutart] ar esming nelygybe sukeliancia jos salyga. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2003 m. rugsé¢jo mén. 24 d. nutartis c. b. A. T.v. R. K,, L. K,, M. K. Nr. 3K-3-863, kat. 15.2.2.6;
37.10.
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3.1.2 CK6.228 str. konkurencija su CK 1.91 str. (dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél $alies atstovo piktavaliSko
susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto

sandorio pripaZzinimas negaliojan¢iu)

Lyginant esminés Saliy nelygybés reglamentavimg su CK 1.91 str., neaisSkumy gali
sukelti abiejuose straipsniuose nustatomos panasios aplinkybés — (i) apgaulé, (i1) ekonominis
spaudimas ir (iii) susid¢jusios sunkios aplinkybés. Taip pat verta panagrinéti ekonominiy
sunkumy santykj su CK 1.91 str. reglamentuojamu ekonominiu spaudimu. Tiek CK 1.91 str.
iSvardintomis aplinkybémis sudarytas sandoris, tick CK 6.228 str. pozymius atitinkantis, yra
nugincijami, nes turi valios trikumy.

Apgaulé — tai sandor] sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiy.® Klaidinantis elgesys gali pasireikiti veikimu (asmuo klaidina kit Salj aktyviais
veiksmais, pvz. savo elgesiu, pateikiama informacija, saglygomis ar pan.) ir neveikimu (asmuo
neatskleidzia aplinkybiy, kurias jis, budamas sgzininga sutarties Salis, privalo atskleisti Kitai
Saliai). Atkreiptinas démesys ] tai, kad Salies neveikimas, pasireiSkiantis tyl¢jimu, nuslepiant
svarbias sandorio sudarymui aplinkybes, atsirado tik naujame CK, iki tol apgavysté galéjo
pasireiksti tik veikimu. Apgaule laikytini ir tokie atvejai, kai $alis pati neteisingai suvokia savo
sudaromo sandorio esm¢ ar aplinkybes, o kita sandorio $alis, zinodama apie tokj kitos Salies
klaidingg suvokima, pasinaudoja Siuo suklydimu ir sudaro sandorj. Apgaule galima pripazinti tik
tokius ty&inius veiksmus, kurie turi lemiamos jtakos 3alies valiai susiformuoti.®® Dél apgaulés
sudaryta sandor] galima pripazinti negaliojanciu, kai (1) apgaulé 1émé sandorio sudaryma: nesant
apgaulés, sandoris nebuty sudarytas <...>, (ii) apgaulés veiksmus atliko kitas sandorio dalyvis ar
Siam zinant — kitas asmuo, ir apgaulé 1émé sandorio sudaryma, t. y. nesant apgaulés, sandoris
nebiity buves sudarytas.®’

Ekonominis spaudimas vertinamas kaip vienas i§ realaus grasinimo btidy, naudojamy
verslo santykiuose. Teismy praktikoje pripazjstama, kad sandoriui kaip sudarytam dél
ekonominio spaudimo pripazinti negaliojanciu konkrecioje byloje turi biiti nustatomos Sios
faktinés aplinkybés: 1) Kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj; ii) grasino ekonominiais

padariniais, kuriy atsiradimas priklausé nuo jo nesgziningy veiksmy; iii) sandoris sudarytas

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 202.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 26 d. nutartis c. b. A. T. v. UAB
., Serneta“ Nr. 3K-3-189/2008, kat. 21.4.2.7; 21.6; 42.8; 45.6; 112; 121.11; 121.21.

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 204.
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akivaizdziai nenaudingomis jj sudariusiam asmeniui sglygomis; iv) nesant ekonominio
spaudimo, sandoris nebiity sudarytas.® Ekonominis spaudimas pasireiskia vienos 3alies veikimu
kitos atzvilgiu, t.y. aktyviais veiksmais silpnesné Salis paveikiama taip, kad §i sudaro sandorj jai
nenaudingomis salygomis. Tuo tarpu CK 6.228 str. nustato, kad viena Salis nesgziningai
pasinaudojo kitos $alies silpnybémis ir trikumais.

Tam, kad sandoris bity pripazintas negaliojan¢iu tuo pagrindu, jog sudarytas dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, turi biiti jrodyta: (i) susidéjusios Saliai sunkios aplinkybés buvo
tokio pobiidzio, kad, manydamas, jog néra kitos iSeities, asmuo sudaré nenaudingg sau sandorj;
(if) kita sandorio S$alis Zinojo Sias aplinkybes ir jomis pasinaudojo; (iii) sandorio salygos
(pobiidis) 3aliai labai sunkios, o ne $iaip sau nenaudingos.® Teismai ne kartg yra pasisake, kad
ne kiekvieng sandorj, sudaryta dél susiklosCiusiy sunky aplinkybiy, galima pripazinti
negaliojanciu. Susidéjusios sunkios aplinkybés turi biiti vertinamos atsizvelgiant j verslo rizika,
kai verslininkai netenka galimybés kreiptis | teismg su ieSkiniu dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu. Akivaizdu, kad §i aplinkybé labai panasi | CK 6.228 str. reglamentuojama
pasinaudojimg kitos Salies neatidéliotinais poreikiais ar ekonominiais sunkumais, todél Salis
pasirinks vieng i$ jy kaip savo teisiy gynybos biidg esant labai panasioms situacijoms.

Nesant esminio skirtumo tarp Siy dviejy pagrindy, nukentéjusi Salis gali rinktis
palankiausig biida, kuriuo pagrindu siekti pripazinti sutart] negaliojancia — esant akivaizdziai
esminei Saliy nelygybei ir vienos Salies jgytam perdétam pranasumui kitos atzvilgiu, informuoti
kitg salj apie sutarties atsisakyma arba kreiptis j teismg su ieskiniu reikalaudama sutartj pripazinti
negaliojanc¢iu CK 1.91 str. numatytais pagrindais. Praktikoje daZniausiai renkamasis antrasis
variantas, kai ieSkovas kreipiasi | teismg. Tai atitinka susiklosCiusig praktika Lietuvoje ir
sutartiniy santykiy subjektams suteikia daugiau teisinio tikrumo. Toks minéty straipsniy
panaSumas galéty buti paaiSkinamas nepakankamu suderinimu — CK I knygos sandoriy
negaliojimo pagrindai beveik visiskai atitinka senojo CK reglamentavimo modelj, o naujoji

norma i§ UNIDROIT Principy perkelta j CK VI knyga.

3.2 CK 6.228 str. taikymo ribos, tvarka ir pasekmés

Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas iki $iol sukelia nemazai debaty tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, kur diskutuojama, kokiems santykiams gali buti taikoma $i

doktrina, kurios sutar¢iy nuostatos geriausiai atskleidzia egzistavusiag esminé Saliy nelygybe,

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis c.b. AB
., Lietuvos dujos “ v. AB ,, Kauno energija“, Nr. 3K-7-378/2005, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario mén. 8 d. nutartis c. b. N.N. v. N. T. Nr.
3K-3-106, kat. 21.4.2.7.
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kokios tvarkos privalo laikytis atsisakanti sutarties Salis ir kokias pasekmes sukelia tokie jos

veiksmai.

3.2.1 CK 6.228 str. taikymas bei ribojimai

CK 6.228 str. gali biti taikomas tik atlyginamy dvisaliy sutarciy salygoms. Teisés
teorijoje sutar¢iy salygos skirstomos j (i) esmines, (ii) jprastines ir (iii) atsitiktines. *°

(i)  Esminémis sutarties saglygomis laikomos tos, kuriomis Salims nustatomos teisés ir

pareigos, ir be jy sutartis bty laikoma nesudaryta, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo
sutarties atveju bitina aptarti, kokie daiktai yra parduodami. Todél esminémis
sutarCiy saglygomis visada yra laikomas sutarties dalykas, jstatyme nurodytos salygos,
kurias biitina jtraukti ] sutart] (pavyzdziui, kaina, kaip esminé salyga, yra tik
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo atveju; jei kaina sutartyje neaptarta,
preziumuojama, kad Salys taip iSreiSké valig jg nustatyti remiantis CK 6.198 str.
nurodytais kriterijais), sutarties jvykdymo terminas ir pan.

(if)  Iprastinémis sglygomis laikomos tos, kuriuos yra suformuluotos teisés aktuose.

(i)  Atsitiktines salygas Salys privalo jtraukti, jei nori, kad jos biity taikomos jy

sutartiniams santykiams.

Taciau Sis salygy skirstymas yra reikSmingas tik sutarties sudarymo metu, todél bty
klaidinga teigti, kad esminés Saliy nelygybés aspektu gali biiti vertinamos tik tos sutarties
salygos, kurios esminémis laikomos sutar¢iy sudarymo kontekste. Nustatant, ar sutarties
sudarymo metu egzistavo esminé Saliy nelygybé, LAT nagrinétoje byloje® konstatavo, kad tik
esminés sutarties salygos gali buti vertinamos pagal CK 6.228 str. Daugiau joks teismas §iuo
klausimu nepasisaké, todél minétoje nutartyje panaudota sgvoka gali jnesti neaiSkumo taikant
CK 6.228 str. Siekiant nustatyti, ar buvo aplinkybés, sukuriancios esming Saliy nelygybe, reikia
vertinti visas sutarties salygas, kurios atskleidzia abiejy Saliy tikslus ir siekta nauda,
egzistavusius sudarant sutartj, todél ypatingg démesj reikéty kreipti | sutarties dalyka ir kaing,
nes biitent Sios sgalygos geriausiai atspindi Saliy jsipareigojimus ir gaunamg naudg dvisaliy
atlygintiny sutar¢iy atveju.

Teoriskai Salys, sudarancios sutartis ir taip prisiimancios prievoles ir jgyjancios teises,
veikia laisva valia, todél pacios sprendzia, kuriuose santykiuose dalyvauti, veikia sgziningai,

vadovaujasi teisés principais ir normomis. Taciau realybé kiek kitokia — daznai tarp Saliy

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: MRU Leidybos
centras, 2009. P. 159-163.

%! Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d., nutartis c. b., E. Z. v.
R. J., Nr. 3K-3-106/2010, kat. 36.1; 42.4 (S).
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atsiranda didesné ar mazesné nelygybé dél ekonominés padéties, iSsimokslinimo, patirties
atitinkamoje srityje ar kity priezasCiy. Tais atvejais, kai nelygybé yra esminé ir gali Sokiruoti
protinga Zzmogy, nukentéjusi Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos. Saliy nelygi
padétis daznai biina akivaizdi vartojimo santykiuose, kuriai numatoma speciali valstybés
apsauga. Lietuvoje egzistuojanti teisés sistema yra monistiné®, todél civiliné ir komerciné teisé
néra iSskiriamos ir tai reiSkia, kad visos bendrosios sutarciy teisés normos turi biti taikomos
visoms sutartims, neiSskiriant ty, kurioms numatomas papildomas reglamentavimas.

Vartojimo santykiai. Vartotojas néra lygiaverté Salis paslaugos teikéjui ar pardavéjui dél
skirtingo iSmanymo, patirties, turimo laiko iSanalizuoti preke¢ ar paslauga, todél vartotojas
savaime yra pripazjstamas silpnesne vartojimo santykiy Salimi. Tai konstatuojama ir teismy
praktikoje, kur pasisakoma, kad ,,vien aplinkybé, kad ieskovas yra profesionalas, o atsakove —
vartotojas, yra pakankama pripazinti ja silpnesne 3alimi“.*® Esminés Saliy nelygybés nuostatos
taitkymg vartojimo santykiuose numato ir CK komentaras, kuriame teigiama, kad vartojimo
pirkimo-pardavimo sutarties sglyga, reiskianti, kad nustatomas labai trumpas garantinis terminas,
gali bti pripazinta paZeidZianti vartotojo interesus.®® Minéti teiginiai patvirtina esminés 3aliy
nelygybés doktrinos taikymg vartojimo santykiuose, be to, UNIDROIT Principy komentare
numatyta, kad nors Sie principai yra skirti tarptautinéms komercinéms sutartims, taciau jie gali
bati naudojami ir kituose santykiuose.*

Darbo santykiai. Daznai nelygybé sudarant sutart] pasireiskia darbo santykiuose,
kuriems subsidiariai taikomas CK tiek, kiek santykiy nereglamentuoja specialiosios teisés
normos® (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® (toliau — DK) ir kiti jstatymai). Atskirai DK
darbo sutarties saliy lygiateisiSkumo neaptaria, todél atsiradus nelygybei gali biti taikomas CK

6.228 str. Anksciau teismai laikési pozicijos iSvis darbo santykiams netaikyti CK®, tadiau ji

“Vileita A. /red. Nekrosius V. Civilin¢ teise. Bendroji dalis: vadoveélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 86-87.

%Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 10 d. nutartis c. b. U4B ,, Juvitus real
estate” v. V. V. B.Nr. 2A-64-186/2009.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2001. P. 305.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contract, 2004 // Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-01-19].

* Vileita A. /red. Nekroius V. Civiliné teise. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 26-27.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2262.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartyje (c. b., V.
B. V. Vilkaviskio rajono savivaldybés Svietimo skyrius ir Vilkaviskio vaiky lopSeliui darzelis “Egluté”, Nr. 3-3K-
132/2002, kat. 2.11; 5.2; 5.7) pasisakyta, kad ,.tarp Saliy sudarytos darbo sutarties pagrindu atsirado darbo teisiniai
santykiai, kuriuos reglamentuoja specialtis jstatymai: Darbo jstatymy kodeksas, Darbo sutarties jstatymas, Darbo
apmokéjimo jstatymas ir kiti specialios paskirties teisés aktai, bet ne Civilinio kodekso normos, kuriomis
vadovaudamasis ieSkovas prasé darbo sutartj pripazinti negaliojancia, todél apeliacinés instancijos teismas teisingai
nurod¢, kad darbo sutarties sudétiniy daliy, prieStaraujanciy draudzianc¢ioms nuostatoms, pasalinimo tvarka
reguliuoja ne civilinés teisés normos, bet darbo sutarties jstatymo 31 straipsnis“. Kitoje Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartyje (c. b. UAB “MRI Finansinis
auditas” v. R. B., Nr. 3-3K-115/2004, kat. 2.2) pateikiamas CK 6.228 str. taikymo vertinimas, kur pasisakoma, kad
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http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf

pasikeité ir dabar Salys gali savo argumentuose remtis CK sutarCiy negaliojimo pagrindais.
Atskaitos tasku tapo 2004 m. kovo 26 d. LAT nutartis Nr. 3K-3-225/2004%°, kurioje
konstatuojama, kad ,,CK 1.1 str. 3 d. nustato, kad CK normos darbo santykiams taikomos tiek,
kiek jy nereglamentuoja specialiis jstatymai. Sandoriy negaliojimg reglamentuoja civilinés teisés
normos, tuo tarpu nei iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiame Darbo sutarties jstatyme, nei DK
darbo sutarties negaliojimo pagrindy nenumatyta. Sutartys, tarp jy ir darbo sutartis, ar kuri i§
sutarties sglygy (dalinis negaliojimas) gali negalioti absoliuc¢iai arba santykinai. CK 1.78-1.96
str. numatyti sandoriy negaliojimo pagrindai taikomi ir darbo sutarciai, atsizvelgiant | Sios
sutarties specifika, aiSkinant darbo sutarties turinj, sutarties sudarymo vykdymo ir keitimo tvarka
ir salygas bei atsizvelgiant | tai, kad darbo teis¢je restitucija negalima®. 2004 m. birzelio 28 d.
nutartimi'® buvo patvirtinta, kad CK 6.228 str. taikomas ir darbo santykiuose.

Komerciniai santykiai. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas komerciniuose
santykiuose iki Siol yra diskusijy objektas, pavyzdziui, JAV komerciniuose santykiuose
galimybé taikyti nesgziningumo doktring (taip jgyvendinta esminés Saliy nelygybés doktrina)

numatoma tik sudarant sutartis su standartinémis salygomis®™

, tuo tarpu Lietuvos teisés
ekspertai'® bei teismy praktika’® esminés Saliy nelygybés komerciniuose santykiuose taikyma
vertina itin atsargiai: viena vertus, verslo subjektas iSimtiniais atvejais gali buti pripazjstamas
silpnesne Salimi, taCiau kita vertus, teismy praktika Siuo klausimu pakankamai kategoriSka —
LAT 2005 m. spalio 19 d. nagrinétoje byloje'™ pasisake, ,,kad atsakovo nurodytos faktinés bylos

aplinkybés, kad atsakovas buvo verCiamas pasiraSyti sutart] sau nenaudingomis saglygomis, nes

Hhegali bati taikomos ir 2001 m. CK XVIII skyriaus normos (konkre¢iai imant CK 6.228 straipsnis),
reglamentuojancios sutar¢iy pabaiga. CK 1.1 straipsnio 3 dalis nustato, kad Sio kodekso normos darbo santykiams
taikomos tiek, kiek jy nereglamentuoja specialiis jstatymai. Darbo sutar¢iy sudaryma, pakeitimg ir nutraukimag
nustaté Darbo sutarties jstatymas (1 straipsnis 1 dalis). Sis jstatymas numaté ir galimybe pripazinti negaliojanéiomis
atskiras darbo sutarties dalis, jei jos prieStarauja jstatymams (31 straipsnis)*. Tokia teismy pozicija vertinama
neigiamai, ja kritikuojant dél pernelyg siauro CK normy taikymo darbo santykiams. CK numato daugiau pagrindy
sutar¢iy negaliojimui nei Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas ar Siuo metu galiojantis DK, todel
subsidiarus taikymas uztikrina pilnavertj silpnesniosios $alies teisiy apsauga.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 26 d. nutartis c. b.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Rokiskio rajono skyrius v. A. M., Nr. 3K-3-225/2004, kat. 2.1.

199 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birelio mén. 28 d. nutartis c. b. G. A. v. AB
,, Alytaus tekstilé“ Nr. 3K-3-353, kat. 2.11; 2.3.1; 22.1; 5.3.2.1.

101 Schmitz, A. J. Embracubf unconscionability‘s safety net function. — University of Alabama, 2006. P. 2.

2 Doc. Dr. A. Ambrasiené pritaria LAT iSsakytai pozicijai, kad esminés $aliy nelygybés doktrina paprastai yra
taikoma vartojimo santykiuose(Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. —
Vilnius: MRU Leidybos centras, 2009. P. 172); Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. | dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 305.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad imonéms, kaip verslo subjektams, ,,taikomi grieztesni reikalavimai dél savo
teisiy ir pareigy zinojimo, grieztesni atsakomybés uz savo veiklg standartai”, todél galimybés jrodyti egzistavusig
esmine Saliy nelygybe ypatingai ribotos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis ¢. b. UAB
DK ,, Hermis-draudimas‘“ v. AB ,,Slifavimo staklés “ Nr. 3K-3-1107/2002, kat. 117; 15.2.1.1; 31.2; 31.5; 45.5; 87.1;
94.1); Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 2 d. nutartis c. b. likviduojamos AB ,,Tauro” bankas v. AB
,, Vilniaus vingis”, Nr. 3K-3-1123, kat. 18.2; 18.3; 2.7; 4.3.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis c. b. AB ,, Lietuvos
dujos “ V. AB ,, Kauno energija“, Nr. 3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4.
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ieSkovas buvo monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje, neturi teisinés reikSmeés
nustatant Saliy esming nelygybe CK 6.228 str. pagrindu, jei gin¢ijamos komercinémis saglygomis
sudaryto sandorio salygos, t.y. kai sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys®. Kaip
minéta,'® monopoliné ar oligopoliné situacija rinkoje negali buti vienareik§miskai vertinama
kaip sukurianti esmin¢ Saliy nelygybe, taCiau tokiomis sgalygomis prielaida jai atsirasti yra
ypatingai didelé, todel teismai turéty tokias situacijas nagrinéti itin atidziai. Tg pazymegjo ir M. J.
Bonell'® bei dr. S. Drazdauskas, savo daktaro disertacijoje nurodgs, kad toks ,teismo
nurodymas, jog komercinése sutartyse monopoliné padétis neturi jokios reikSmés taikant 6.228
str. yra per grieitas“m.

Teisés doktrinoje108 pripazjstama, kad ir verslininkas kai kuriais atvejais gali biti
laikomas silpnesne sutarties Salimi dél skirtingo patirties lygio, Ziniy ar sutarties sudarymo srities
skirtingumo palyginus su jo vykdoma veikla. Verslo subjekty diferenciacija pripazjsta ir
Istatymy leidéjaslog, pavyzdziui, iSskiriami zemeés tkio produkty gamintojai ir didmeniniai
pirkéjai (prekybos ir perdirbimo jmongs) taip siekiant apsaugoti silpnesnés Salies, zemés iikio
produkty gamintojy, interesus sutartiniuose santykiuose su jmonémis, superkanciomis jy
produkcija'®®. Be to, esmine 3aliy nelygybe reglamentuoja UNIDROIT Principai, skirti
tarptautinéms komercinéms sutartims, todél Siame dokumente numatytos normos turi biiti
taikomos komerciniuose santykiuose, nesvarbu, ar jie tarptautiniai, ar nacionaliniai. Be abejonés,
verslo subjektams jrodyti aplinkybes, kuriomis atsirado esminé $aliy nelygybé, néra paprasta, nes
visuotinai pripazjstama, kad verslininkai veikia savo rizika, taciau iSimtinémis situacijomis ir
verslo subjektai gali nukentéti nuo stipresnés Salies pranasumo, kurj ji jgauna nesgziningu bidu.

Esminés Saliy nelygybés taikymo ribojimai. LAT 2010 m. kovo 15 d. priémé nutartj
civilingje byloje Nr. 3K- 3-106/2010™" ir konstatavo, kad CK 6.228 str. negali biti taikomas,

siekiant panaikinti ar pakeisti sutarties salyga, nustatancig netesybas ir jy dydj. Atsakovas

1% plagiau 1.4.1

1% Bonell M. J. Policing the international commercial contract against unfairness under the Unidroit Principles. //
Tulane Journal of Internaltional & Comparative Law. 1995, Nr. 3. P. 89.

97 Drazdauskas S. Bendrosios sutargiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008. P. 237.

1% Bublien¢ D. Vartojimo sutarciy nesaziningy salygy kontrolé. — Vilnius: V] Registry centras, 2009. P. 352-362;
Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius, 2008. P. 38-39.

19 [ jetuvos Respublikos atsiskaitymo uz Zemés tikio produkcija jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 102-2921;
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 125-6385.

101 AT konstatuoja, kad ,§ios tikio $akos valstybinio reguliavimo poreikj lemia specifinis Zemés uikio gamybos ir
zemés tkio produkcijos rinkos pobudis, inter alia nelygiaverté Zzemés tikio produkcijos gamintojy ir didmeniniy
pirkéjy (prekybos ir perdirbimo jmoniy) padétis rinkoje ir poreikis paremti Zemés iikio gamintojus kaip labiau
pazeidziamus civilinés apyvartos dalyvius“. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2010 m. vasario 1 d. nutartis c. b. ZOUB ,,Minai&iai* v. AB ,,Zemaitijos pienas”, Nr. 3K-3- 14/2010, kat. 42.8;
42.11.1.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis c.b., E. Z v.
R. J., Nr. 3K-3-106/2010, kat. 36.1; 42.4 (S).
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reikalauti i§ pardavéjo baudos, kurios suma atitinka 40 proc. kainos sumg. CK 6.228 str. 1 d.
suteikta teisé Saliai atsisakyti sutarties arba tam tikros salygos ar salygy, jeigu tai nulemia didele
Saliy prievoliy neatitiktj, kai viena Salis kitos sgskaita jgyja neproporcingai didele, palyginti su
jos prievolémis, nauda, o kita Salis negauna nieko arba jos nauda yra neproporcingai maza,
palyginus su kitos Salies prievole, ir tokia nelygybé dél tarpusavio prievoliy neatitikties turi bati
jau sudarant sutartj. Teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrin¢jamu atveju sutartyje jtvirtintas
susitarimas de¢l netesyby negali biiti laikomas esmine sutarties salyga dél netesyby teisinés
prigimties: netesybos laikomos prievolés jvykdymo uztikrinimo budu (CK 6.71, 6.73 str.) arba
pagrindu taikyti civiling atsakomybe (CK 6.258 str.). D¢l to teismas nesutiko su kasatoriaus
argumentu, kad teismas turi spresti sutarties salygos, nustatanCios netesybas, pagrjstumo
klausimg ir Sig vertinti pagal CK 6.228 str., suktré tokia sutartis esmin¢ Saliy nelygybe ar
nesukiiré, yra ar néra tarpusavio prievoliy neatitiktis, nes byloje nagrinéjamu atveju pagal
nustatytas faktines aplinkybes, kai preliminarioji sutartis dél zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutarties buvo nesudaryta dél atsakovés kaltés, turi biiti taikoma civiliné atsakomybé. <..> Dél
to, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad CK 6.228 str. negali biuti taikomas, siekiant
panaikinti ar pakeisti sutarties saglyga, nustatancig netesybas ir jy dyd;.

Esmine Saliy nelygybe teismai taip pat taiko mazindami palikanas, todél verta
aptarti neprotingai dideliy palikany ir neprotingai dideliy netesyby santykj. PrieSingai nei
netesyby atveju, manytina, kad paltikanos gali biiti mazinamos esminés Saliy nelygybés
pagrindu, kai jy paskirtis yra atlyginimas kreditoriui uz jo paskolintus pinigus, o tai laikytina
esmine prievolés salyga, nuo kurios priklauso visas prievolés dydis. Netesyby atveju jy vaidmuo
kitoks — netesybos naudojamos kaip pazeisty teisiy gynimo priemoné, kai sutarties Salis nevykdo
savo prisiimty prievoliy. Tokia nuomone patvirtina ir teismy praktika?, kur konstatuojama, kad

paliikanos gali biiti mazinamos CK 6.228 str. pagrindu.

12 Kilus gintui dél palikany dydzio, teismas, vadovaudamasis CK 1.5 straipsnio nuostatomis, turi vertinti
atitinkamas sutarties sglygas ir spresti, ar jos nepazeidé i$ esmés Saliy interesy pusiausvyros (CK 6.228 straipsnis) ir
ar jis nepriestarauja saziningumo, protingumo ir teisingumo principams (CK 6.37 straipsnio 3 dalis). Teismas
spresdamas, ar Saliy sutartos paliikanos atitinka iSvardytus principus, individualizuoja konkrety prievolés santykj,
atsizvelgia j prievolés pobiidj, padaryta sutarties pazeidima, jo padarinius, skolininko ir kreditoriaus elgesi, prievolés
suma, jos santykji su palikany dydziu. <.> Vadovaudamasis CK 1.5 straipsniu, 6.37 straipsnio 3
dalimi, 6.228 straipsniu, teismas, uztikrindamas prievolés $aliy interesy pusiausvyra, turi teis¢ mazinti Saliy sutartimi
nustatytas paliikanas. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 4 d. nutartis c.
b. E. P.v. S. M. Nr. 3k-3-257, kat. 35.3.6).
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3.2.2 Sutarties nutraukimas ar pripaZinimas negaliojan¢ia?

Sio darbo 2.2. dalyje pateiktas to avoid termino vertimas ir paaiskinimas, kad Lietuvoje
Jis turéty biti suprantamas kaip sandorio negaliojimas. Ne vien lingvistinis aiSkinimas
atskleidzia tikraja termino ,,atsisakyti sutarties prasme, taciau ir teisiné logika. Diskusijy nekelia
faktas, kad sutarties atsisakymas reiskia jos pabaiga, taciau teisés doktrinoje numatomi du
sutar¢iy pasibaigimo budai — sutarties negaliojimas ir sutarties nutraukimas.

Sutarties nutraukimu jgyvendinamas sutarties laisvés principas, kai Salis yra laisva
nuspresti, testi Siuos sutartinius santykius ar ne. Sutarties nutraukimo tvarka paprastai buina
numatoma sutarties tekste arba teisés aktuose, pavyzdziui CK 6.217 str., 6.218 str., draudimo
sutarties nutraukimas pries terming 6.1009 str. 1 d., komiso sutarties nutraukimas 6.793 str. 1 d.
ir kt. VienasaliSkai sutart] nutraukianti Salis turi tinkamai informuoti kitg Salj apie savo valig per
sutartyje numatyta terming, o jei sutartis jo nenumato — per trisdeSimt dieny (6.217 str. 5 d.).
Sutarties nutraukimas atleidzia abi Salis nuo tolesnio jos vykdymo, sutart; nutraukusi Salis jgyja
teis¢ reikalauti dél nejvykdytos sutarties atsiradusiy nuostoliy atlyginimo bei netesyby. Jei Salys
sutinka su sutarties nutraukimu, Siame procese teismas paprastai nedalyvauja. Sutarties
nutraukimo momentas yra labai svarbus, nes biitent nuo jo abi $alys netenka prievolés toliau
vykdyti sutartj. Sutarties nutraukimo momentas priklauso nuo pasirinkto jos nutraukimo biido:
(1) kai nutraukiama $aliy susitarimu, nutraukimo momentas numatomas sutartyje arba susitarimo
sudarymo data; (ii) vienaSaliSkai nutraukiant sutart] nutraukimo data laikoma ta, kuri nurodyta
vienaSaliSkame pranesSime; (iii) kai nutartis nutraukiama teismo tvarka, tada teismo sprendimo
jsiteis¢jimo data, nebent jame nurodoma kita konkreti data. Svarbu tai, kad jei sutartis jvykdyta,
Jos nebegalima nutraukti, nes pati sutartis ir sutartinés prievolés pasibaigia. Nutraukiant pradéta
vykdyti sutartj, Saliy atzvilgiu taikoma restitucija, kurios tvarka nustato CK 6.145-6.153 bei
6.222 str.

Prof. dr. D. Ambrasiené'*®, aptardama sutarties pakeitimo ir nutraukimo aspektus, kartu
aiSkina ir CK 6.228 str., o tai gali klaidinti dél CK 6.228 str. taitkymo pasekmiy. Klaidinantis ir
termino ,,atsisakyti sutarties“ naudojamas, kuris sutinkamas ir kituose CK straipsniuose,
pavyzdziui, CK 6.357 str. numatoma, kad ,,pirkéjas turi teis¢ atsisakyti sutarties (nutraukti
sutart])”. Remiantis lingvistinémis teisés aiskinimo taisyklémis, ,,ty paciy zodziy ar posakiy,
esanciy skirtingose vieno teisés akto dalyse, negalima aiskinti skirtingai, iSskyrus atvejus, kai to

reikia dél rimty priezas€iy ir pateikiami svariis argumentai arba paciame teisés akte nurodyta,

S Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teise. — Vilnius: MRU Leidybos
centras, 2009. P. 168-173.

44



kad tas pats Zodis vartojamas kita reik§me*."™* Ta&iau net atsizvelgus j § lingvistinj aiskinima,

teigti, jog atsisakant sutarties CK 6.228 str. pagrindu ji nutraukiama, negalima dél iy priezaséiy:
e UNIDROIT Principuose terminas to avoid the contract naudojama keliuose
straipsniuose'®®, pavyzdziui, prie sutarties pripaZinimo negaliojandia dél suklydimo,
apgaulés ar prievartos. Sio termino to avoid the contract, kuris perkeltas j CK 6.228 str.,
vertimas i§ angly kalbos | lietuviy yra panaikinti/ anuliuoti sutartj. Naudojant tg patj
lingvistinj teisés aiskinimo metoda, norint atskleisti tikraja termino reikSme, reikéty ja
aiskinti pagal pirminio teisés Salinio Sio termino vartojimo konteksta, todél Siuo
pagrindu pasibaigusi sutartis laikoma negaliojancia. Be to, remiantis UNIDROIT
Principy 3.17 str. bei PECL 4:109 str. sutarties anuliavimas sukelia retroaktyvy efekta,
kai sutartis laikoma negaliojanc¢ia nuo jos sudarymo, todél taikoma dvisalé restitucija.
Taip pat numatoma galimybé nukentéjusiai Saliai reikalauti nuostoliy atlyginimo,
kuriuos ji patyré sudariusi sau nenaudingg sutartj;
e Rengiant naujaji CK buvo diskutuojama, kaip perkelti esminés Saliy nelygybés
reglamentavimg ir tinkamai inkorporuoti j Lietuvos teisés sistema. Vienas 1§ projektiniy
varianty'® siiilé nuketéjusiai Saliai suteikti teise reikalauti pripaZinti sutartj ar atskira jos
salyga negaliojancia vietoj dabartinés atsisakymo teisés.
e  Neatitikimy ir netikslumy randama ir Siuo metu galiojanc¢iame CK, kurio normos
akivaizdziai néra tinkamai tarpusavyje suderintos, pavyzdziui, CK 6.986 str. 1 d.
reglamentuojamas taikos sutarties pripazinimas negaliojan¢ia, kur nurodoma, kad
»taikos sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia dél esminés Saliy nelygybés (Siuo
kodekso 6.228 str.), taip pat kitais sandoriy negaliojimo pagrindais“. Siuo atveju
aiskinant sutarties atsisakymg ir $ig normg lingvistiniu bidu tampa neaisku, kuriam

straipsniy lyginimui teikti pirmenybeg.

4 Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999. P.
172.

15 UNIDROIT Principy 3.5 str., 3.8 str., 3.9 str. UNIDROIT Principles of International Commercial Contract, 2004
// Prieiga per interneta:

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-01-19]

118 644 straipsnis. Esminé $aliy nelygybé

1. Salis gali reikalauti pripazinti negaliojanéia sutartj ar atskira jos salyga, jeigu sutarties sudarymo momentu
sutartis ar atskira jos saglyga Kitai Saliai nepateisinamai suteiké perdéta nauda ar kitokius pranaSumus. Be
kity aplinkybiy, tokiais atvejais turi bati imama domén ta aplinkybé, jog viena S$alis nesgZiningai
pasinaudojo kitos $alies priklausomumu nuo jos ar kitos Salies ekonominiais sunkumais ar neatidéliotinais
poreikiais arba pastarosios neapdairumu, neinformuotinumu, nepatyrimu arba deryby vedimo patirties nebuvimu.
Sprendziant klausimg dél sutarties ar atskiros jos salygos pripazinimo negaliojandia taip pat turi biti atsizvelgta j
sutarties prigimtj ir tiksla.

2. Sutarties salies, turinCios teis¢ reikalauti pazinti sutartj ar atskirg jos salyga negaliojancia §io Straipsnio
pirmojoje dalyje numatytais pagrindais, pra§ymu, teismas turi teise perzitréti sutartj ar atskirg jos salyga ir
atitinkamai jas pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sglyga atitikty protingus sgziningos verslo praktikos standartus.
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projektas // Valstybés zinios. 1996-11-11, Nr. 108).
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e LAT savo praktika''’ netiesiogiai pripazjsta, kad ieskinio reikalavima pripaZinti
sutart] negaliojania remiantis sutarties sudarymo metu egzistavusia esmine Saliy
nelygybe pagal CK 6.228 str. pripazjsta tinkamu ir svarsto, ar §is reikalavimas yra
pagristas.
e Pasitelkus lyginamajj metoda matyti,**® kad tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek
bendrosios teisés tradicijos Salyse, esminés Saliy nelygybés aplinkybiy konstatavimas
sukelia sutarties ab initio sutarties negaliojima.
e Analizuojant sutarties nutraukimo ir sutarties negaliojimo pasekmiy esme, svarbu
pazyméti, kad sutarties nutraukimo atveju ja sudarant pati sutartis trakumy neturi, o jie
atsiranda dél véliau susiklosc¢iusiy aplinkybiy, pavyzdziui, kai sutarties vykdymas tampa
nebejmanomu dél pasikeitusiy aplinkybiy. Tuo tarpu visi sutar¢iy negaliojimo pagrindai
siegjami su aplinkybémis, egzistavusiomis ja sudarant, pavyzdziui, pagal CK 1.90 str.
sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia, jei ji sudaryta dél suklydimo. Kitaip tariant,
negalima pripazinti sandorio negaliojanc¢iu dé¢l aplinkybiy, kurios atsirado jau po
sutarties sudarymo.**®
Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sutarties pasibaigimas esminés Saliy nelygybés atveju
priskirtinas prie negaliojimo pagrindy. Darbo autorius pritaria dr. S. Drazdausko nuomonei'?,
jog ,.bity nepagrista laikyti, kad susitarimas, kurj sudarant pasinaudojama kitos Salies silpnumu

ir pagal kurj viena Salis jgyja perdéta pranasuma, sukelia teisines pasekmes®.

3.2.3 Sutarties pakeitimas

Nukentéjusi Salis, sudariusi sutart] egzistuojant esminei Saliy nelygybei, gali pasirinkti,
kuriuo buidu ginti savo pazeistas teises — CK 6.228 str. 1 d. numatomu sutarties ar jos salygos
atsisakymu arba CK 6.228 str. 2 d. kreiptis ] teismg su praSymu pakeisti atitinkamg sutarties
nuostatg. Nors ir §is baigiamasis magistro darbas neapima sutarties pakeitimo esminés Saliy
nelygybés atvejais, taciau pazymétina, kad sutarties pripazinimas negaliojancia turéty biti

iSimtiné priemoné, o pirmenybé teikiama sutarties nuostaty pakeitimui kaip priemonei Saliy

T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis ¢. b. 4B ,, Lietuvos
dujos “ V. AB ,, Kauno energija“, Nr. 3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4.

8pavyzdziui, Vokietijoje tokios sutartys netgi laikomos niekinémis, kaip priestaraujancios viesajai tvarkai ir gerai
moralei (Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909;
2003 IS. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Juli 2011 (BGBI. I S. 1600) gedndert worden ist //
Prieiga per internetg: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html [prisijungimo laikas: 2011-06-
29].

138 str. 2 d.).

"“Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). — Vilnius: Justitia, nr. 4 (62), 2006.
P. 8.

“Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S), Vilnius, 2008. P. 51, 241.
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interesy balansui atstatyti. Si nuostata tiesiogiai siejama su favor contractus principu, kuris kaip
ir pati norma, perimtas i§ UNIDROIT Principy. Teismas, spresdamas tokius gincus, gali pakeisti
sutart] taikydamas dispozityvias teisés normas, paprocius, verslo standartus, pavyzdziui,
nepaprastai didele kaing gali pakeisti rinkos kaina.'® Tagiau teismo teisé keisti sutarties salygas
daznai vertinama neigiamai'?’, kadangi sunku jvertinti, kiek nesaZiningas salygas reikia keisti, 0
jeigu jos bus pakeistos nepakankamai arba per daug, tada nebus atstatytas tinkamas interesy

balansas, be to, tokiu biidu gali bti paneigtas ir sutarciy laisvés principas.

3.3 Retroaktyvus sutarties atsisakymo poveikis

Pripazintas negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojan¢iu ab initio (nuo jo sudarymo
momento).123 Tai reiskia, kad Salims taikoma restitucija ir jos grazinamos | prading padéty, i ta,
kurioje buvo pries sutarties sudaryma, ir yra laikoma, kad sutartis niekada ir nebuvo sudaryta®®*.

CK 1.79 str. 1 d. numato, kad $alis, patvirtinusi sandorj, netenka teisés jj ginCyti. Tos

pacios nuomonés laikosi ir E. A. Kramer'®®

, teigdamas, kad jei Salis prad¢jo vykdyti sutartj, ji
netenka teisés ginCyti sandorio galiojimo fakta, tod¢l automatiskai netenka teisés vienasaliskai jo
atsisakyti. Patvirtindama sandorj $alis dar kartg jj sudaro ir taip pakartotinai iSreiskia savo valia,
todél patvirtinimui keliami tokie patys reikalavimai kaip ir sandoriui: sandoris turi buti
patvirtintas laisva valia, suvokiant visas patvirtinimo aplinkybes.?® Sandorio patvirtinimas, kuris
jvykdomas vartojant prievarta, grasinant, apgaule, pasinaudojant asmeninémis silpnybémis,
teisinés galios neturi ir gali biti nugincytas tokiu paciu pagrindu kaip ir pats sandoris. Todél
Salis, net ir pradéjusi vykdyti sutartj, turi galimybe sutarties atsisakyti, jeigu ji sugebés jrodyti,
jog sutarties patvirtinimas vyko esant valios trikumams, kitaip tariant, ji vis dar buvo

nesgziningu budu veikiama pranaSesnés Salies. Tokios nuomonés laikosi ir prof. dr. E.

“'Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise. | dalis.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 306.

lzzPavyzdiiui, priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesyby dydis (procentine ar pinigine iSraiska) vienu
atveju gali buti pripaZintas tinkamu, o kitu — aiskiai per dideliu. Dél to ir teismy praktikoje negali biiti vieno
konkretaus dydzio, kuris neabejotinai reiksty, kad netesybos neatitinka jstatymuose numatyty kriterijy ir turi biiti
mazinamos. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio mén. 25 d. nutartis c. b.
UAB ,, Kaduva*“ v. UAB ,, Okadeta* Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 114.11).

131 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.95 str. 2 d.

%*Teiginys, kad sutarties negaliojimo ab initio atveju laikoma, jog sutarties i§vis nebuvo, néra visiskai tikslus. Ta
pazymi ir prof. V. Mikelénas, kurio nuomone ,,sandorio pripazinimas negaliojan¢iu nepaneigia sandorio, kaip i$
tikryjy jvykusio juridinio fakto, egzistavimo, o paneigia tik jo teisinius padarinius. Sis postulatas paaiskina, kodél
net pripazinus negaliojanciu sandoris sukelia tam tikrus teisinius padarinius, o biitent padarinius, susijusius su jo
negalionimu®. (Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). — Vilnius: Justitia, nr. 4
(62), 2006. P. 7).

2Ernst. A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform,
1999, Nr. 1/3, P. 286.

*Mikelénas V., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. —
Vilnius: Justitia, 2003. P. 179.
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Baranauskas, kuris nurodo, kad ,,sandorio patvirtinimas savo prigimtimi taip pat yra sandoris,
todél asmuo, per klaida ar dél kity priezasCiy patvirtings sandor] nesiekdamas tokiy teisiniy
padariniy, gali ginCyti patvirtinimg bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais“127. Taigi
sutarties patvirtinimui taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir paciai sutarCiai, todél, be
abejonés, patvirtinimas gali biiti nugincytas.

Pripazinus sutart] negaliojancia ab initio, kaip pasekmé gali biti taikoma restitucija ir
Salis su tokiu reikalavimu turi teis¢ kreiptis j teismg. Tuo tarpu jei silpnesnioji Salis sandorio
negaliojimg grindzia CK I knygos numatytais bendraisiais negaliojimo pagrindais ji kreipiasi ]
teisma del sandorio pripazinimo negaliojanciu ir praso taikyti restitucija arba restitucija teismas

gali taikyti ex officio (savo iniciatyva).

3.4 Sutarties atsisakymo problematika

Salys, savo sutartiniuose santykiuose norindios taikyti CK 6.228 str. reglamentuojama
esmin¢ Saliy nelygybe, susiduria su jvairiomis problemomis ir kylanciais neaiSkumais, todél
dazniausiai iesko kity CK reglamentuojamy pagrindy sudaryto sandorio gin¢ijimui.

Teisinis neuztikrintumas ir sutarties atsisakymo tvarka. Lietuvoje yra susikloséiusi
tradicija, kai kilus gincui asmenys kreipiasi ] bendrosios kompetencijos teismus. Tokig teise
subjektams uztikrina auksc¢iausig galig turintys tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai,
tokie kaip ratifikuota Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijam,
Lietuvos Respublikos Konstitucija'?®, Civilinio proceso kodeksas'*°. Susiklos¢iusi praktika gali
biiti aiSkinama labai daznai sutartyse naudojama nuostata, jog ,kile gincai sprendziami teismine
tvarka®, ,kile gincai sprendziami Lietuvos respublikos jstatymy nustatyta tvarka* ar panaSios
nuostatos, kurios ir nukreipia $alis savo gintus spresti teismuose. Sia tendencija rodo ir teismy
uZzimtumo statistika®!, pavyzdziui, 2011 m. pirmosios instancijos teismuose gauta 82209 byly,
apeliacinés — 13172; 2009 m. pirmosios instancijos — 107940, apeliacinés — 11193. Neteisminis
ginfy sprendimo biidas pasirenkamas palyginus retai, dazniausiai dé¢l informacijos stokos, ir
sudaro nezymig dalj visy gincy kontekste. Atsizvelgiant | susiklosCiusig teising praktika, viena 18

priezas¢iy, kodél Lietuvoje esminés Saliy nelygybés doktrina néra populiari interesy gynimo

"Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené V., KirSiené J. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 348.

1281950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija / Valstybés Zinios.
1995, Nr. 40-987.

129 _ietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992 11 30, Nr. 33-1014.

39 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3L Prieiga per interneta: http://wwwv.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/ [prisijungtino laikas 2011-03-08].
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priemoné yra ta, jog Salims truksta teisinio tikrumo. IS dalies tai lemia ir tokios praktikos
nebuvimas, fragmentiskas aiskinimas teisés doktrinoje, galiausiai reglamentavimo neaiSkumai.
Kaip jau minéta, sutarties atsisakymas CK 6.228 str. pagrindu sukelia sutarties
negaliojimo pasekmes. Visais atvejais sutarties negaliojimo faktas yra konstatuojamas teismo
sprendimu, tai jtvirtinta CK 1.78 str. 2 d. ,,sandoris, kurj pripazinti negaliojan¢iu biitinas teismo
spendimas, yra nugin¢ijamas sandoris®. Sutarties atsisakymas teismo keliu kaip vienintelis biidas
silpnesniosios S$alies interesy apsaugai jvardijamas ir keliuose magistro baigiamuosiuose
darbuose™?, kuriy autorés pripaZjsta, kad nepaisant normos tekste numatyto vienagalisko
atsisakymo, nukentéjusi Salis vis dél to turi kreiptis i teisma su ieskiniu. Miisy nuomone tokia
pozicija kvestionuotina, kadangi CK 6.228 str. pripaZjstamas specialigja norma kity sandoriy
negaliojimo atzvilgiu. Be to, kadangi norma perkelta i§ UNIDROIT Principy, ja reikéty aiskinti
pagal pirminj Saltinj, kuriame ir nurodomas vienasaliSkas sutarties atsisakymas. Kitose Salyse kai
kuriais atvejais taip pat leidziamas sutarties atsisakymas ne teismo keliu, pavyzdziui, Nyderlandy
Karalystéje pripazjstamas vienasSalis sutarties atsisakymas ne teismo keliu, kai sutarties dalykas
yra neregistruotas vieSuosiuose registruose, o tais atvejais, kai sutartis sudaryta dél registruotos
nuosavybés — nekilnojamojo turto, visais atvejais $alis turi kreiptis j teismg. Nepaisant tokios
tvarkos Lietuvoje nebuvimo, negalima teigti, jog miisy teisinéje sistemoje vienasalis sutarties
atsisakymas ne teismo tvarka yra negalimas. VienasaliSka sutarties atsisakyma ne teismo tvarka
pripazjsta ir LAT, pavyzdziui, 2005 m. vasario mén. 28 d. nutartyje133 nurodé¢, kad Zemesnés
instancijos teismai netinkamai vertino aplinkybe, kai sutartis nebuvo nutraukta teismine tvarka.
Gavusi iSankstin] praneSimg apie atsisakymag toliau pratesti susiklosCiusiy sutartiniy santykiy
vykdyma, kita Salis (ieSkovas) nesiémé jokiy priemoniy Siam konfliktui sureguliuoti. Kaip
pazymeéjo ir apeliacinés instancijos teismo teis€jy kolegija, ,,ieSkovas nesieké derétis su atsakovu
del prievoliy vykdymo atnaujinimo, nesiémé operatyviy priemoniy organizuoti imoky uz
suvartotg elektros energija surinkimg tiesiogiai i§ gyventojy <...>, ieSkovas nesiémé teisiniy
priemoniy, kad atsakovo atsisakymas vykdyti prievoles jstatymo nustatyta tvarka biity
pripazintas neteisétu<...>*“. Atsisakymas toliau vykdyti prievolinius jsipareigojimus pripazintinas
tolygiu sutarties vienaSaliSkam nutraukimui, sukelian¢iam CK 6.221 str. numatytas pasekmes.
Nuo Sio momento ieSkovas neteko teisés reikalauti, kad atsakovas toliau vykdyty
jsipareigojimus, susijusius su mokesCiy uz gyventojy sunaudotg elektros energijag apmokéjimu

ieSkovui. Tiesa, svarbu pazyméti, kad teismas nurodo klaidingg sutarties atsisakymo pasekme —

132 v —

sutarties Saliy nelygybé: taikymo ribos. Magistro baigiamasis darbas. Vilnius, 2010. P. 26.
33 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 28 d. nutartis c. b. AB Ryry
skirstomieji tinklai v. UAB ,, Senamiescio ukis“ Nr. 3k-3-128, kat. 35.3.6.
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Sioje nutartyje teigiama, kad sutartis nutraukiama, tac¢iau esminés Saliy nelygybés egzistavimas
sutarties sudarymo metu sukelia sutarties negaliojimo pasekmes.

Terminai. Salis, siekianti atsisakyti sutarties ar jos salygos CK 6.228 str. pagrindu, turi
apie tokj atsisakyma informuoti kitg Salj, o pranesimo tvarka reglamentuoja CK 6.218 str., kuris
taikomas vienasaliskiems sutaréiy nutraukimo nesikreipiant j teismg atvejams. Taikant analogija,
nurodoma, kad $alis, atsisakanti sutarties ar jos salygos, privalo apie tai pranesti kitai Saliai per
sutartyje nurodytg terming, o jeigu sutartyje toks terminas nenurodytas, — pries$ trisdesimt dieny.
Tada salis, gavusi tokj pranesSima, gali sutikti arba ginCyti tokj faktg teisme. Problema kyla tada,
kai néra numatyta, kiek laiko kita Salis gali svarstyti tokj praneSima. Atskiro senaties termino
Siam negaliojimo pagrindui CK nenumato, todél, remiantis CK 1.125 str. 1 d. reglamentuojamu
bendruoju ieskinio senaties terminu, kuris lygus deSimc¢iai mety, Salis, gavusi tokj pranesima,
gali juo naudotis. Kitaip tariant, informuota Salis gali (i) sutikti su sutarties atsisakymo faktu arba
(i1) nesutikti ir kreiptis ] teisma, tod¢l tai gali biiti priezastis ar buidas delsti iSspresti sutarties
galiojimo klausima.

Kaip E. A. Kramer pastebi, jog Siose situacijoje reikéty naudoti ,,protinga terming*,
kuris gali buti pradedamas skaiciuoti arba (i) nuo suzinojimo apie tuos faktus, kuriy pagrindu
atsiranda teisé atsisakyti sutarties, arba (ii) nuo tada, kai silpnesnioji $alis nebéra veikiama kitos.
Protingas terminas laikomas tokiu, per kurj nukentéjusi $alis gali jgyvendinti savo teis¢ atsisakyti
sutarties, o pranaSumg jgavusi Salis nuspresti, ar sutikti su tokiu sutarties negaliojimo pagrindu.
Toks terminas negali buti per ilgas, nes jei nelygybés faktas aiskus, Salis neturéty ilgai dvejoti.
Tuo tarpu per ilgas terminas suteikia Salims nepageidaujamo teisinio netikrumo, pavyzdziui, CK
1.125 str. reglamentuojama senaties terminus. Minétame straipsnyje nustatomas deSimties mety
bendrasis senaties terminas, pagal kurj Salis, gavusi praneSimg apie sutarties atsisakyma, gali
kreiptis 1 teismg per ateinancius deSimt mety. Vienas i protingo termino apibrézimo budy galéty
biiti pasirinktas remiantis pasitlytu Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu dél bendrosios
Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisés, KOM(2011) 635 galutinis, Briuselis, 2011.10.11,
Nr. 2011/0284 (COD)"* kurio 42 str. vieng i§ sutarties atsisakymo terminy numato, kad
sutarties atsisakymo terminas baigiasi praéjus vieneriems metams nuo pradinio sutarties
atsisakymo termino. Toks terminas suteikia teisinio tikrumo ir pakankamai laiko apsispresti dél
savo tolimesniy veiksmy.

Piktnaudziavimo galimybé. Neretai esminés Saliy nelygybés taikymo galimybés sukelia
neigiamas asociacijas dél tariamai placiy galimybiy piktnaudziavimui ir tokiu biidu gali biiti

pazeistas sutartiniy santykiy stabilumas, taciau Salis, sulaukusi tokio praneSimo apie sutarties

134 Pasiiilymas: Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy

teisés, KOM(2011) 635 galutinis, Briuselis, 2011.10.11, Nr. 2011/0284 (COD). Prieiga per internata: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:LT:PDF [prisijungimo laikas 2012-03-08].
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atsisakyma, turi teise¢ kreiptis j teismg ir taip apginti savo interesus. Esminés Saliy nelygybés
institutas savo esme turéty supaprastinti procediras tais atvejais, kai silpnesné Salis yra tikra, jog
buvo nesgziningai pasinaudota jos priklausomybe nuo stipresniosios Salies, ekonominiais
sunkumais, neatidéliotinais poreikiais, ekonominiu silpnumu, informuotumu, nepatyrimu,
neapdairiu veikimu, deryby patirties stoka arba esminé nelygybé akivaizdi i§ sutarties prigimties
arba tikslo, ir nusprendzia pasinaudoti CK 6.228 str. suteikiama teise atsisakyti sutarties. Kita
Salis, gavusi tokj praneSimg turéty atsakingai jvertinti visas aplinkybes ir tik biidama tikra dél
minéty aplinkybiy nebuvimo sutarties sudarymo metu, kreiptis | teismag ir siekti iSsaugoti
sutartinius santykius. Nepagrjstas Sios normos naudojimas gali sukelti neigiamy pasekmiy
piktnaudziaujanciai Saliai atlyginant kitos Salies patirtus nuostolius bei procesines islaidas, todél
manytina, kad Salis atsakingai remtysi CK 6.228 str. numatytu sutarties pabaigos pagrindu ir
tokia savireguliacija efektyviai sumazinty piktnaudziavimo galimybés grésme.

Esminés Saliy nelygybés problematika daugiausiai lemia neaiskus normos
reglamentavimas ir taikymo praktikos nebuvimas. Manytina, kad suteikus Siai normai aiskumo
bei suderinus su kitomis normomis, reglamentuojanciomis sandoriy negaliojimo pagrindus, Salys
galéty taikyti dazniau esminés Saliy nelygybés doktring savo sutartiniuose santykiuose ir taip

efektyviai nesikreipiant j teismg apginty savo pazeistas teises.
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ISVADOS

1. Esminés Saliy nelygybés pirmtake laikoma roméniskoji laesio enormis doktrina, kuri kito
prisitaitkydama prie jvairiy aplinkybiy. Tarptautiniu lygmeniu esminé Saliy nelygybé
reglamentuojama sutaréiy teisés harmonizavimo dokumentuose — UNIDROIT
Principuose ir PECL. Lietuvos teisinéje sistemoje esminés Saliy nelygybés institutas
atsirado 8ig norma perkeélus i§ UNIDROIT Principy.

2. Lietuvoje ijtvirtina kvalifikuota laesio enromis doktrina, todél norint ja remtis
sutartiniuose santykiuose bitina jrodyti tiek materialinj ,,perdéto pranasumo®, tiek
procediirin; elementa, t. y. irodyti, kad pranaSesn¢ Salis perdéta pranasuma jgijo
nepagrjstai, nesgziningai pasinaudodama silpnesnés Salies priklausomumu, esamais
ekonominiais  sunkumais, neatidéliotinais  poreikiais, ekonominiu  silpnumu,
neinformuotumu, nepatyrimu, neapdairiu veikimu, deryby patirties stoka. ISimtis dél
procedirinio elemento daroma tik tais atvejais, kai perdétas pranaSumas yra akivaizdZiai
nepagrjstas.

3. CK 6.228 str. yra specialioji norma lyginant su CK I knygos sandoriy negaliojimo
pagrindais. Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai silpnesnioji Salis, gindama savo
interesus gali taikyti abi normas, todél Siais atvejais jai suteikiama teisé rinktis, ar (i)
kreiptis | teisma su ieSkiniu, sutarties negaliojimg grindziant CK I knygos sandoriy
negaliojimo pagrindais, ar (ii) informuoti kitg sutarties Salj apie sutarties atsisakyma, nes
sutarties sudarymo metu egzistavo esminé saliy nelygybé.

4. Sutarties ar jos salygos atsisakymas esminés Saliy nelygybés pagrindu sukelia
negaliojancio sandorio pasekmes: sandoris yra negaliojantis nuo jo sudarymo momento.
Sutarties atsisakymas galimas nesikreipiant j teisma, o tinkamai informavus kitg sutarties
salj.

5. Esminés Saliy nelygybés doktrina yra vertinga, taCiau Lietuvoje jai skiriamas
nepakankamas démesys. D¢l negausios teismy praktikos bei neiSsamaus aptarimo teises
doktrinoje sutartiniy santykiy dalyviai susiduria su tokiomis problemomis kaip teisinis
neuztikrintumas ir neaiski sutarties atsisakymo tvarka, terminy nepalankumas ar $aliy

piktnaudziavimo galimybé siekiant atsisakyti nenaudingos sutarties.

2012-04-26 Vaida Pilibaviéituté
vaida.pilibaviciute@yahoo.com
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SANTRAUKA

Esminés Saliy nelygybés doktrina Lietuvos teisé€s sistemoje atsirado palyginti neseniai —
ji 18 UNIDROIT Principy buvo perkelta j naujaji CK, kuris jsigaliojo 2001 m. Siekiant atskleisti
tikraja Sios doktrinos esme, prasme ir tikslus, darbe pirmiausia yra analizuojama jos istoriné
raida ir kaita. Pazymétina, kad esminé Saliy nelygybé kito prisitaikydama prie valstybiy
ekonominiy, socialiniy ir teisiniy aplinkybiy, todél Saliy pasirinkti reglamentavimo modeliai
skiriasi. Nepaisant to, kad 8§ doktrina yra vertinama kaip moderni, ji sukelia ir tam tikry
problemy ja inkorporavusioms valstybéms: sgvoky tikslumo stoka, atsirandanti ver¢iant jas i$
kitos kalbos, taikymo salygy nevienodumas, iSlikes neaiSkus santykis su kitomis teisés
normomis.

Lietuvos Respublikos CK 6.228 str. jtvirtinto esminés Saliy nelygybés instituto tikslas —
uztikrinti sutarties Saliy interesy pusiausvyra. Magistro baigiamajame darbe yra nagrin¢jami $io
instituto taikymo pagrindai, jo santykis su tam tikrais civilinés teisés principais. Pabréziama, kad
praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kai Salis savo nuoziiira gali rinktis sandorio negaliojimo
pagrinda i§ nustatytyjy CK I knygoje ir CK 6.228 str. d¢él itin panaSiy aplinkybiy. Taciau skiriasi
pasirinktos teisés jgyvendinimo btidai: esminés Saliy nelygybés atveju sutarties atsisakoma ne
teismo keliu tinkamai informuojant kitg sutarties Salj, o CK I knygos pagrindais — nukentéjusi
Salis kreipiasi j teisma su ieskiniu praSydama pripaZzinti sandorj negaliojanciu.

Siame magistro baigiamojo darbo tre¢iame skyriuje sickiama atsakyti, kodél Lietuvoje
ginCo Salys esminés Saliy nelygybés institutu naudojasi retai ir dazniausiai kreipiasi ] teisma,
pasitelkdamos CK | knygos reglamentuojamus bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus.
Darbe atskleidZiamos Sio instituto taikymo problemos, identifikuojami veiksniai, trukdantys

esminei Saliy nelygybei tapti efektyvia priemone ginant silpnesniosios Salies pazeistus interesus.

Raktiniai ZodZiai: esminé Saliy nelygybé, sutarties atsisakymas, UNIDROIT Principai,
PECL.
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SUMMARY

Gross disparity of the parties as the basis to avoid a contract

The doctrine of gross disparity of the parties arose relatively recently in legal system of
Lithuania — it was transferred from UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts to the new Civil Code of the Republic of Lithuania, which came into force in 2001. In
order to reveal the essence, meaning and objectives of this doctrine first of all there are analyzed
its historical development and vicissitude. It should be noted that gross disparity of the parties
was influenced by economic, social and legal context, and it resulted different models of
regulation of this doctrine in each of these states. Despite the fact that the doctrine of gross
disparity of the parties is considered as modern, it causes some problems for the states which
incorporated this doctrine in their legal systems: the lack of precision of the notions arising from
translation from other languages, different grounds of application, remaining unclear relationship
with other laws.

The objective of gross disparity of the parties’ doctrine, regulated in article 6.228 of the
Civil Code of the Republic of Lithuania, is to ensure the balance of the contracting parties’
interests. There are analyzed the application grounds of this doctrine, its relationship with some
principles of civil law in this thesis. It should be noted that there could be many situations when
a contract may be declared null and void upon the grounds of invalidity of transactions
established in Book 1 of Civil Code or in article 6.228 and weaker party chooses which one to
use because of the similar conditions of application of grounds established in Book 1 of Civil
Code or in article 6.228. However there is a difference of exercise of the chosen ground: in case
of applying gross disparity of the parties the contract can be avoided within extrajudicial
procedure and in case of the grounds established in Book 1 of Civil Code the party has to apply
to the court bringing an action for the avoidance of such a contract.

The author of this master’s thesis identifies the reasons why parties apply the ground of
gross disparity of the parties, regulated in article 6.228 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania, rarely and more often apply to the court bringing an action upon the grounds of
invalidity of transactions established in Book 1 of Civil Code. This thesis identifies the main
problems and factors limiting the doctrine of gross disparity to be an effective tool to protect the

interests of weaker party.

Key words: gross disparity of parties, to avoid a contract, UNIDROIT Principles,

PECL.
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