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[VADAS

Temos aktualumas. Arbitrazas Siuolaikingje teisés teorijoje, praktikoje bei
kasdieniniame gyvenime gali biiti suprantamas jvairiai, taciau pirmiausia tai yra specialus
civiliniy santykiy subjekty ginéy sprendimo biidas. Salys gali susitarti, kad jy gindas bus
sprendziamas ne kreipiantis | nacionalinius teismus, o vienu i§ alternatyviy ginco sprendimo
metody — arbitrazu. Saliuy gin¢a idsprendus arbitraziniame teisme yra priimamas arbitrazo
sprendimas.

Arbitrazo sprendimai, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso' (toliau
— CPK) 584 straipsnio 1 dalies 1 punktu yra vykdytini dokumentai, taciau uzsienio arbitrazo
sprendimas vykdytinu dokumentu tampa tik tuomet, kai jis i§ pradziy pripazistamas ir tuomet
leidziamas vykdyti Lietuvos Respublikoje (CPK 584 str. 1 d. 5 p., 813 str. 1 d. 2 p., 3 p.). Taigi
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra bitina salyga tam, kad biity galima priversti
pralaiméjusiaja Sali jvykdyti arbitrazo sprendima tuo atveju, jeigu kitoje valstybéje priimtas
sprendimas yra nevykdomas, o turtas, i§ kurio gali buti iSieSkoma, yra Lietuvos Respublikoje.
Nepripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas Lietuvos Respublikoje neturi jokios teisinés galios
ir gali biiti jvykdytas tik gera pralaiméjusios Salies valia.

Siame darbe gilinamasi biitent | uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinima, jo
reglamentavima, taikomas procediiras bei nepripazinimo pagrindus, kaip esming salyga Siy
sprendimy vykdymui Lietuvos Respublikoje. Taigi bus aiskiai iSskirta ,uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo* savoka, o ,,uzsienio arbitrazo sprendimy vykdymo* klausimai nebus
placiau analizuojami.

Be to, uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas Lietuvoje svarbus ne tik tais atvejais,
kai reikia realaus turto iSreikalavimo, taciau ir tada, kai laiméjusi ginca Salis siekia uzsitikrinti,
kad tapatus gincas dar karta nebiity nagriné¢jamas teismuose. Lietuvos Respublikoje pripazintas
uzsienio arbitrazo sprendimas igyja tokia pacia teising galia kaip ir isiteisé€jgs teismo sprendimas.

Pagrindinis teisés aktas, kuriuo remiantis, tiek Lietuvos Respublikoje, tiek ir kitose
pasaulio Valstybé:se2 pripazistami arba atsisakomi pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendimai, yra
Jungtiniy Tauty 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo (toliau — Niujorko konvencija, Konvencija). Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36 — 1340.

2 UNCITRAL internetiniame puslapyje pateikiamas prie Niujorko konvencijos prisijungusiu valstybiy skai&ius //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NYConvention_status.html;  prisijungimo laikas:
2010-10-19.




sausio 17 d. nutarimu Nr. [-760° ratifikavo Niujorko konvencija ir tokiu biidu Lietuva tapo Sios
Konvencijos dalyve. Ratifikavusi $ig tarptauting sutartj Lietuva isipareigojo gerbti ir pagrinding
jos id¢ja — ,,nacionalinis teismas negali atsisakyti panaudoti savo valdzios igaliojimy igyvendinti
arbitrazo sprendima vien dél to, kad arbitrazo sprendimas buvo priimtas uzsienyje arba nors
priimtas ir teismo valstybéje, bet dél kokiy nors priezasCiy ipso jure nelaikomas nacionaliniu
arbitrazo sprendimu.**

Lietuvos Respublikos teismuy jgaliojimai arbitrazo srityje ir kiti su arbitrazu susije
santykiai yra taip pat reglamentuojami 1996 m. priimtu Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymu’ (toliau — Komercinio arbitrazo istatymas, KAJ), pareiskimo dél uZsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo nagrinéjimo procesui ypa¢ reikSmingas CPK bei Lietuvos
Respublikos teismu istatymasé.

Svarbu ir tai, kad uZzsienio arbitrazo sprendimai gali bliti nepripazinti tik esant bent
vienam i§ baigtinio saraSo pagrindy, itvirtinty Niujorko konvencijos V straipsnyje. Biitent Siy
pagrindy taikymas nacionalinéje teismy praktikoje tampa esminiu veiksniu, lemianciu uzsienio
arbitrazy sprendimy realy igyvendinima, ginco laimeéjusios Salies teisiy galutini jvykdyma.

Niuyjorko konvencijos reikSmé yra neginCytina ir reikia sutikti, kad bitent nuo
Konvencijos taikymo priklauso, ar bus pasiektas tikslas — garantuoti tarptautinio arbitrazo
efektyvuma. Vadinasi, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo srityje turi lemiamos jtakos, ar Lietuva tarptautiniame
versle bus vertinama, kaip palanki ar nepalanki arbitrazui, o kartu ir verslo santykiams valstybé.

Darbo tikslas néra iSsamiai aptarti visa teismuy praktika ar pateikti iSsamia
nepripazinimo pagrindy analizg, todél daugiausiai démesio kreipiama i konkrecias ir, autorés
nuomone, esmines Lietuvos teismy praktikos problemas nagrinéjant bylas dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo. Darbe bus analizuojamos 2007 — 2010 mety Lietuvos apeliacinio teismo
ir Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartys dél uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo,
aptariamos pastebétos esminés problemos. Senesne teismy praktika remiamasi tik atskirais
klausimais.

Temos naujumas. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d.
nutarimu aprobuota ,LR teismuy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga®, kurioje buvo apibendrinta tik labai negausi tuo metu buvusi teismy
praktika uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo srityje. 2006 metais Zzurnale Justitia buvo

iSspausdintas V.Mikeléno straipsnis ,,Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismuy

3 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10 — 208.

4 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 275.

> Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39 — 961.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46 — 851.



praktika“, paminétinas ir dar senesnis V.Mikeléno ir G. Domino vadovélis , Tarptautinis
komercinis arbitrazas®. Nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo apZvalgos praéjo lygiai deSimt mety
— teismy praktika tapo kur kas gausesné (laikotarpiu nuo 2007 iki 2010 mety priskaiciuotina apie
40 byly), taciau nei byly dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo nagrinéjimo procesas, nei
nepripazinimo pagrindy taikymas Lietuvos teismy praktikoje pagal Niujorko konvencija didesnio
teisés mokslininky démesio kol kas nesusilauké.

Niujorko konvencija placiai analizuojama uzsienio autoriy J.Van den Berg, A.Redfern,
M.Hunter, J.D.M.Lew, L.A Mistelis, S.M.Kroll ir kt. darbuose, kurie iSleidZiami atskiromis
knygomis tarptautinio komercinio arbitrazo tema, spausdinami Journal of International
Arbitration zurnale, taip pat ICC Tarptautinio arbitrazo teismo biuleteniuose, apzvalgose bei
kituose leidiniuose.

Tyrimo problema. Atsizvelgiant { tai, kas nurodyta auksc¢iau, darytina iSvada, kad nei
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo procesas Lietuvos Respublikoje, nei Lietuvos teismy
praktika taikant Niujorko konvencija bei nacionalines teisés normas nebuvo placiau analizuota ir
apibendrinta. Tokiu blidu néra aptartos ir uzsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo Lietuvos
Respublikoje problemos, kylancios tiek dél procesiniy klausimy, tiek ir dél Niujorko konvencijos
V straipsnio nepripazinimo pagrindy taikymo. Taip pat svarbu jvertinti, ar Lietuvos teismy
praktika atitinka ilgamete tarptauting Niujorko konvencijos taikymo praktika.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
teisinis reglamentavimas, pripazinimo procesas bei Lietuvos Respublikos teismy praktika
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo srityje.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
Lietuvos Respublikoje teoriniai ir praktiniai aspektai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. KompleksiSkai iSnagrinéti tarptautiniy ir
nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanéiy uZsienio arbitrazo sprendimuy pripazinima, taikymo
praktika Lietuvos Respublikos teismuy praktikoje, atskleisti uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo procediiros ypatumus Lietuvos Respublikoje.

Siekiant Sio tikslo, magistro baigiamojo darbo autoré kelia tokius uzdavinius:

1)  iSanalizuoti arbitrazo sprendimo, uzsienio arbitrazo sprendimo, uzsienio arbitrazo

sprendimo pripazinimo sampratas Lietuvos Respublikoje;

2)  iSanalizuoti uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo teisini reglamentavima, jo

principus bei ypatumus Lietuvos Respublikoje;

3) remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, doktrina, teismine praktika,

iSanalizuoti uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo procediirag Lietuvos Respublikoje

ir apibrézti pagrindines problemas;



4)  iSanalizuoti uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindy taikymo

praktika Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé. Uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima
reglamentuojancios tarptautinés ir nacionalinés teisés normos yra nuosekliai bei tinkamai
igyvendinamos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Placiausiai taikomas lyginamasis metodas lyginant ir vertinant
skirtingas mokslines nuomones, mokslines koncepcijas pirmojoje ir antrojoje magistro
baigiamojo darbo dalyse, taip pat analizuojant teorijos ir praktikos rySi i$ dalies antrojoje ir
treCiojoje Sio darbo dalyse. Lingvistinis metodas taikomas siekiant iSsiaiSkinti teisés normuy
prasme istatymuy tekste. Sisteminis analizés metodas naudojamas siekiant iSsiaiskinti teisés akty
ar atskiry teisés normy tarpusavio santyki bei sisteminio taikymo galimybes. Loginis metodas
taikomas formuluojant apibendrinamasias iSvadas. Dokumenty analizés metodas taikomas
siekiant iSsiaiSkinti tyrimo objekto teisinio reguliavimo ypatumus. Siekiant atskleisti uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo praktinio jgyvendinimo problemas buvo panaudota Lietuvos
apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinéty bylu kiekybiné ir kokybiné
analize.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys dalys, suskirstytos i
poskyrius, ir i§vados. Darbo pabaigoje pateikiamos darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis

bei naudotos literatiiros sarasas.



1. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMO IR JO PRIPAZINIMO SAMPRATA

PrieZas¢iy pasirinkti gindo sprendima arbitraze yra jvairiu, tadiau empiriniai tyrimai’,
analizave priezastis, lemiancias didéjanti tarptautinio arbitrazo populiaruma, vienu i§ esminiy
privalumy nurodo galimybe eksteritorialumu nepasizymincius arbitrazo sprendimus pripazinti
daugiau nei 140 valstybiy, remiantis Niujorko konvencija, ir tokiu biidu juos ivykdyti kitoje nei
arbitrazo vieta valstybéje.

Ne visi uZzsienio arbitrazo priimti dokumentai Lietuvoje yra pripazistami Niujorko
konvencijos pagrindu — tiek Konvencija, tiek Komercinio arbitrazo istatymo 39 straipsnio 1
dalis, tiek ir CPK 809 straipsnis Siam dokumentui kelia tokius reikalavimus: (i) arbitrazo priimtas
dokumentas turi biti arbitrazo sprendimas ir (ii) arbitrazo sprendimas turi biiti laitkomas uzsienio
arbitrazo sprendimu.

Atsizvelgiant { Siuos reikalavimus, pirmiausia Sioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti
arbitrazo sprendimo ir uzsienio arbitrazo sprendimo savokas.

Nustacius Sias savokas, toliau bus analizuojama uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo samprata, trumpai bus aptariamas jos atskyrimas nuo uzsienio arbitrazo sprendimo
vykdymo sqvokos.

Galiausiai bus aptariama specifiné teisés doktrinos diskusija, ar Niujorko konvencija
gali biti taikoma tik galutiniams uzsienio arbitrazo sprendimams, ar ir negalutiniy sprendimy
rasims, visy pirma, tarpiniams (procesiniams) sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo.

1.1. Uzsienio arbitraZzo sprendimo samprata

Pasirinkdamos gin¢o nagringjima arbitrazu, nepriklausomai nuo to, ar arbitrazas yra
institucinis, ar sudarytas ad hoc, Salys tikisi, kad arbitrazinio proceso rezultatas bus galutinis ir
Salims privalomas arbitrazo sprendimas. Vis délto i klausima, kokius reikalavimus turéty atitikti
uzsienio arbitrazo priimtas dokumentas, kad jis galéty biiti laikomas arbitrazo sprendimu, néra
taip paprasta atsakyti.®

Lietuvos istatymuose arbitrazo sprendimo savoka néra jtvirtinta: Komercinio arbitrazo

istatymo straipsnis vadinasi ,,Arbitrazinio teismo sprendimas“, ta¢iau jame nustatomos
taty 32 st d Arbit t d “t tat

" Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 3.

¥ Van der Berg J. New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement / ICC International Court of
Arbitration Bulletin. 2007, Nr. 2(18). P. 39.
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procediirinés sprendimo priémimo taisyklés, tac¢iau néra ,arbitrazo sprendimo* savokos
apibrézimo. Arbitrazo sprendimo savokos nepateikia nei Niujorko konvencija, nei UNCITRAL
pavyzdinis istatymas dél tarptautinio komercinio arbitrazo’. Taigi arbitrazo sprendimo savoka
apibrézti tenka teismy praktikai bei teisés doktrinai. Teisés moksle dazniausiai arbitrazo
sprendimas yra suprantamas kaip arbitrazo, kaip savarankisko gincy sprendimo organo priimtas
teisés normy taikymo konkreciu atveju aktas, kuriuo Saliy gincas arba kitas materialinis ar
procesinis klausimas i$sprendZiamas i§ esmés. "

IS doktrinoje pateikto apibrézimo darytina iSvada, kad arbitrazo sprendimo, kaip, beje, ir
teismo sprendimo (CPK 259 str. 1 d.) vienas i§ pozymiy yra tarp Saliy kilusio ginco iSsprendimas
i§ esmés — vadinasi, arbitrazin¢ byla turi biiti uzbaigiama. Remiantis analogija su civiliniu
procesu teisme'', manytina, kad arbitrazinés bylos uZbaigimas reiskia proceso, kurio metu $aliy
susitarimo ir procesa reglamentuojan¢iu dokumenty tvarka buvo sprendziama dél pareiksty
reikalavimy pagristumo, pabaiga. Tuo tarpu reikalavimy iSsprendimu i§ esmés turéty biiti
laikomas galutinis visy byloje esanc¢iy irodymy istyrimas, ju jvertinimas ir galutinio arbitraZinio
teismo sprendimo iforminimas dokumente, kuriuo ieSkinj (priesieskini) arbitrazinis teismas
patenkino visiSkai, i§ dalies arba atmeté, t. y. arbitraZinis teismas visiskai ir galutinai iSsprendé
byloje pareikstus reikalavimus.

Vis délto arbitrazinio teismo priimami sprendimai gali buti ne tik galutiniai, kuriais i$
esmés iSsprendziami tarp Saliy kile gincai, taciau ir kity raSiy sprendimai. Paprastai teisingje
literattiroje iSskiriamos tokios arbitraze priimamy sprendimy rusys:

a)  galutinis sprendimas (angl. final award) — tai yra sprendimas, kuriuo arbitrazas

iSsprendzia Saliy ginca i§ esmés. Priémus galutini sprendima, baigiasi ir arbitrazinio teismo
igaliojimai, t.y. arbitrazinis teismas netenka savo jurisdikcijos ir, nepaisant kai kuriy iSimciy,
neturi teisés galutinio sprendimo perzidiréti, taisyti ar aidkinti.'> Toks sprendimas yra $alims
privalomas ir turi biiti ju nedelsiant vykdomas. Pazymétina, kad galutinis sprendimas sukelia
esmines teisines pasekmes: pirmiausia pralaiméjusioji Salis, nors ir labai ribotais procesiniais
pagrindais, turi teis¢ toki sprendima skusti ir siekti, kad arbitrazinio teismo sprendimas biity
panaikintas, i$ kitos pusés, ginca arbitraze laiméjusioji Salis gali stengtis, kad galutinis arbitrazo
sprendimas bty pripazintas ir leistas vykdyti valstybéje, kurioje atsakovas turi turto, ar kitoje

ieSkovo dél kokiy nors priezas¢iy pasirinktoje valstybéje;

’ UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amendments as adopted in 2006 //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration.html; prisijungimo laikas:
2010-10-10.

1% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 233.

" Vélyvis S, Bolzanas D. Uzbaigta byla kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje salyga // Socialiniy moksly
studijos. 2009 Nr. 2(2). P. 248.

12 Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 180 - 181.
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b)  tarpiniu (procesiniu) arba preliminariu sprendimu arbitrazas sprendzia ne Saliy

ginca i§ esmés, o kitus procese iskilusius klausimus. Dazniausiai tokiu sprendimu i§sprendziami
arbitrazo jurisdikcijos, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar kiti procesiniai klausimai;

c) daliniu sprendimu arbitrazas iSsprendzia ne visa, o tik dali ginco, ypa¢ kai

sudétingame gince yra keli ieSkovo reikalavimai, taciau atsakovas ne visus juos ginc¢ija. Tokie
reikalavimai gali biti iSsprendziami priimant dalinj sprendima, o lik¢ reikalavimai i§sprendziami
priimant galutinj sprendima.” AtsiZvelgiant { tai, kad arbitraZinis procesas, be kity reikalavimu,
turi biiti ir operatyvus, dalinis sprendimas leidzia dalj Saliy ginco i$sprgsti greiciau,

d)  susitarimo sprendimas (angl. consent award) arbitrazinio teismo priimamas tais

atvejais, kai ginco Salims dar iki galutinio sprendimo priémimo pavyksta susitarti dél ginc¢o
sureguliavimo'®. Be abejonés, 3alims néra prasminga savo susitarimo iforminti arbitraZinio
teismo susitarimo sprendimu, jeigu susitarimo pasiraSymo metu jau yra jvykdytos visos
prievolés, sumokétos visos mokétinos sumos. Vis délto, jeigu susitarimo sudarymo metu néra
ivykdyti visi isipareigojimai, vertéty Saliy sudaryta susitarima (taikos sutartj) iforminti kaip
arbitrazinio teismo sprendima. Svarbu tai, kad vienai i§ Saliy nevykdant geranoriskai sudaryto
susitarimo dél ginco sureguliavimo, tai buty laikoma sutarties pazeidimu, kuris turéty biti
irodytas teisme, tuo tarpu susitarima iforminus arbitrazinio teismo sprendimu, jis galéty biiti be
jokiy iSankstiniy papilomy procediiry pripazistamas ir leidziamas vykdyti, remiantis Niujorko

.. . 15
konvencijos nuostatomis.

e)  arbitrazinio teismo sprendimas uz akiy (angl. default award) priimamas, kai
arbitraziniame procese nedalyvauja viena i$ proceso Saliy. Jeigu atsakovas nedalyvauja procese,
nors ir buvo tinkamai informuotas, arbitrazinis teismas gali priimti ieSkovui naudinga sprendima
uz akiy. Vis délto pripazistama, kad toks sprendimas arbitrazinio teismo turi biiti priimamas pries$
tai jvertinus visus turimus jrodymus ir iSanalizavus argumentus. Manytina, kad vykdytinas bus
tik toks arbitrazinio teismo sprendimas, kuris bus tinkamai motyvuotas, jame bus aiskiai
nurodytos sprendimo priémimo priezastys bei informacija apie tinkama atsakovo informavima
apie arbitrazinj nagrinéjima.'®

Arbitrazinio teismo sprendimas privalo atitikti Saliy susitarima, pasirinkto arbitrazo
taisykles (reglamenta) ir taikyting teis¢. Kai kurie privalomi turinio ir formos reikalavimai gali
buti nustatyti arbitrazini procesa reguliuojanciuose dokumentuose, pavyzdziui, UNCITRAL

arbitrazo taisyklés numato, kad arbitrazinio teismo sprendimas turi biti raSytinis, galutinis ir

3 Dominas G, Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 233 — 234,

' UNCITRAL taisykliy 34(I) straipsnis, ICC taisykliy 26 straipsnis, UNCITRAL pavyzdinio istatymo 30
straipsnis.

!> Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 183.

' Ten pat.



Salis jpareigojantis, motyvuotas, pasiraSytas arbitry, nurodyta sprendimo priémimo vieta, data,
paskelbtas gingo $alims'’, taip pat gali biiti ir kiti reikalavimai, bidingesni kai kurioms atskiroms
valstybéms (pavyzdziui, reikalavimas sprendima registruoti). Taigi arbitrazinis teismas privalo
uztikrinti, kad priimtas sprendimas atitikty visus jam keliamus reikalavimus. Jeigu nesilaikoma
reikalavimy, nustatyty arbitrazo sprendimo formai ir turiniui, arba pazeista sprendimo priémimo
tvarka, sprendimas gali buti véliau nepripazistamas ir nevykdomas (Niujorko konvencijos
V str.).

Kaip jau buvo minéta anksCiau, viena i§ pagrindiniy priezasCiy rinktis tarptautini
komercinj arbitraza yra galimybé priimta arbitrazo sprendima pripazinti ir ivykdyti valstybéje,
kurioje yra sprendima geranoriskai nevykdancios Salies turtas. Dazniausiai arbitrazo sprendimai
pripazistami remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis (kiti pripazinimo pagrindai bus
analizuojami tolimesnése darbo dalyse). Biitent Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dalyje,
apibréziancioje Konvencijos taikymo sriti, nustatyta, kad $i Konvencija taikoma pripazinimui ir
vykdymui arbitrazo sprendimy, priimty kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios
prasoma pripazinti ir vykdyti tokius sprendimus, d¢l gincy, kuriy pusés gali biti ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys. Ji taip pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus
sprendimais toje valstybéje, kurios prasoma juos pripazinti ir Vykdyti.18 Taigi galima daryti
iSvada, kad pagal Niujorko konvencija uZsienio arbitrazo sprendimais laikytini:

i.  sprendimai, priimti kitos valstybés teritorijoje nei valstybé, kurioje prasoma
pripazinti ir leisti vykdyti sprendima ir

ii. sprendimai, kurie dél kokiy nors priezasCiy nelaikomi vidaus sprendimais
valstybéje, kurioje prasoma juos pripazinti ir leisti vykdyti.

Taigi i§ Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dalies formuluotés galima daryti iSvada, kad
Sios Konvencijos pagrindu yra pripazistami ne vidaus (uzsienio) arbitrazy sprendimai. Vis délto,
kokiy arbitrazy sprendimai laikytini uzsienio sprendimais Konvencija nenustato — nurodo tik
vieninteli teritorini kriterijy, t.y. visais atvejais sprendimai laikomi uZsienio arbitrazo
sprendimais, jeigu jie buvo priimti kitoje valstybéje nei valstybé, kurioje praSoma pripazinti ir
leisti vykdyti arbitrazo sprendima. Visi kiti atvejai, kada reikalingas arbitrazinio teismo
sprendimo pripaZinimas, t.y. kada arbitrazas yra laikomas nevidaus sprendimu, reglamentuojami
susitarianciy valstybiy nacionalinémis teisé€s normomis.

Lietuvos teisés aktuose néra apibrézta, kokie sprendimai laikytini nevidaus sprendimais

Lietuvos Respublikoje. Paprastai, vidaus sprendimas (angl. domestic awards) laikomi

' UNCITRAL Arbitration Rules //

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration.html; prisijungimo laikas: 2010-10-15.

18 1 jetuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10 — 208.
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pripazinimo valstybés arbitraze priimti sprendimai nepriklausomai nuo to, ar arbitrazas
tarptautinis, ar nacionalinis.”” Vis délto nesant aiSkaus reguliavimo, atskiriancio ,,vidaus
arbitrazo® ir ,nacionalinio arbitrazo* savokas, negalima daryti vienareikSmés iSvados, kad
Lietuvoje apibréziant uZsienio arbitrazo sprendimg vadovaujamasi tik teritoriniu kriterijumi.

Komercinio arbitrazo istatymo 2 straipsnyje apibréziama, kad nacionalinis komercinis
arbitrazas yra arbitrazas, kurio metu sprendziami gincai tarp Lietuvos Respublikos tikio subjekty,
iSskyrus gincus, numatytus Sio istatymo 4 straipsnyje. Atvejai, kai komercinis arbitrazas yra
pripazistamas tarptautiniu, nurodyti Komercinio arbitrazo istatymo 4 straipsnyje. Arbitrazas yra
tarptautinis, jeigu:

1) ginco Saliy komercinés imonés sudarant arbitrazini susitarima buvo skirtingose
valstybése;

2) arbitrazo vieta, jeigu ji nurodyta arbitraziniame susitarime ar aptarta kokiu nors kitu ji
atitinkanc¢iu biidu, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy jmoniy, riby;

3) vieta, kurioje turi biiti ivykdyta didelé dalis prievoliy, kylanciy i§ Saliy komerciniy
santykiy, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy jmoniy, ribu;

4) vieta, labiausiai susijusi su ginco dalyku, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo
komerciniy jmoniy, riby;

5) salys susitaré, kad arbitrazinio susitarimo dalykas yra susij¢s daugiau nei su viena
valstybe;

6) viena ar abi ginco Salys yra Lietuvos wikio subjektai, i kuriuos investuotas uzsienio
kapitalas.

Komercinio arbitrazo istatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu atveju:

1) jeigu Salis turi daugiau kaip viena komercing imong, tai komercine laikoma ta jmoné,
kuri daugiausia susijusi su arbitraziniu susitarimu;

2) jeigu Salis neturi komercinés imonés, tai ja laikoma Salies nuolatiné gyvenamoji
vieta.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta saraSa atveju, kada remiantis nacionaliniais Lietuvos
Respublikos aktais laikoma, kad arbitrazinis sprendimas néra nacionalinis (KAJ 2 str., 4 str.),
galima ir tokia iSvada, kad tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimai, nors ir priimti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, turéty biti pripazistami remiantis Niujorko konvencija ir tik tuomet
leidziami vykdyti. Su tokia iSvada sutinka V.Mikelénas, pazymédamas, kad ,pripazinimo
procediira gali tekti taikyti net Lietuvos teritorijoje priimtam arbitrazo sprendimui, jeigu

arbitrazas, pagal Komercinio arbitrazo istatymo 4 straipsni, yra tarptautinis, nes minétame

9 Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative International Commercial Arbitration. - Haga, Londonas,
Niujorkas: Kluwer Law International, 2003. P. 691
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straipsnyje tarptautinis arbitrazas suprantamas labai plagiai“.® Taip pat reikéty paminéti, kad
pries desimt mety priimtoje Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo apzvalgoje’' issakyta priesinga
nuomoné: ,,.UZsienio arbitrazo sprendimu pagal Niujorko konvencijos [ straipsnio 1 dalj
laikytinas arbitrazo sprendimas, priimtas ne Lietuvos, o kokios nors kitos valstybés teritorijoje.
Vadinasi, arbitrazo sprendimui, priimtam Lietuvos teritorijoje, pripazinimo procedira
nereikalinga ir Niujorko konvencija netaikoma, nors arbitrazas ir biity tarptautinis pagal kitus
kriterijus, nustatytus Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 4 straipsnyje“. Siuo
atveju Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, cituodamas Niujorko konvencija iSskyré tik teritorini
kriterijy, tac¢iau nevertino antrojo aspekto — kada Lietuvoje arbitrazo sprendimai, nors ir priimti
Lietuvos Respublikos teritorijoje, néra laikomi vidaus sprendimais. Taigi Siuo metu galiojantis
Komercinio arbitrazo istatymas neleidzia aiskiai nustatyti, kokie sprendimai Lietuvos
Respublikoje néra laikomi ,,vidaus* sprendimais.

Si ganétinai keista situacija, kada teoriskai net ir Lietuvos teritorijoje priimti arbitrazo
sprendimai galéty biiti nelaikomi vidaus sprendimais ir reikalauja pripazinimo procediiros pagal
Niujorko konvencija, turéty pasikeisti, jeigu Seimas priims Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymo pakeitimo istatyma®>. Numatomoje naujoje Komercinio arbitraZo istatymo
redakcijoje aiSkiai numatyta, kad uZsienio arbitraZo sprendimu yra laikomas arbitrazo teismo
sprendimas, priimtas arbitrazo byloje, kai arbitrazo vieta yra ne Lietuvos Respublikoje.
Isigaliojus naujai Komercinio arbitrazo istatymo redakcijai tie mazdaug du trecdaliai Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo administruojamy byly su uZsienio elementu™ nebebus laikomos
uzsienio arbitrazu, kartu nebebus pagrindo ir teorinei diskusijai dél Niujorko konvencijos
taikymo Lietuvoje priimtiems tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimams.

Apibendrinant Siame magistrinio darbo poskyryje isdéstytus argumentus, galima teigti,
kad arbitrazo sprendimu laikytinas tiek institucinio, tiek ir ad hoc arbitrazo priimtas procesinis
dokumentas, is esmés issprendziantis visq arba dalj tarp Saliy kilusio ginco, bei atitinkantis
reikalavimus, nustatytus arbitrazo sprendimo formai ir turiniui. Remiantis Niujorko konvencijos
1 staraipsnio 1 d. nuostatomis uzsienio arbitrazo sprendimu pripazistamas sprendimas, priimtas
ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, taciau, kokie sprendimai Lietuvos Respublikoje néra

laikytini vidaus sprendimais Siuo metu aiSkaus reguliavimo néra — , uZsienio arbitrazo

2% Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 206.

2l Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21d. nutarimu aprobuota ,,LR teismy praktikos,
taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ Nr. 28// Teismy praktika. 2001, Nr. 14.

*? Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas //
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=370835&p query=&p_tr2=.

3 Baranoviené V. Work of the Vilnius Court of Commercial Arbitration (VCCA): Statistics and results with focus
on shareholders disputes // Konferencijos Shareholders disputes in arbitration medziaga. Vilnius: 2010.
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sprendimo *“ sqvoka apibréziama tik Seime svarstomame naujojo Komercinio arbitrazo istatymo

projekte.

1.2. UzZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo samprata

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo instituto samprata ir reikSmé pirmiausia
turéty buti aiSkinama atsizvelgiant | tarptautinio komercinio arbitraZzo istoring raida, nes tik
vystantis nacionalines sienas perZengianc¢iam tarptautiniam komerciniam arbitrazui susiformavo
ir uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo poreikis bei uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo institutas tarptautinio civilinio proceso teiséje.

Komercinis arbitrazas turi sena istorija: jis atsirado seniau nei buvo sukurtos
organizuotos teismy sistemos. Arbitrazas yra natiiralus neformalios pirkliy praktikos, kai jie
kviesdavosi gerbiama kolega pareiksti nuomong dél jy tarpusavio ginco, tgsinys. Kadangi teismai
atrodé¢ nutolg nuo realybés, nelankstis ir vykstantys pagal ilgai trunkancias ir daug léSy
kainuojancias procediiras, o teiséjai buvo vertinami kaip nepatyrg prekybos ir teisés reikaluose,
nejautris komercinio gyvenimo subtilybéms ir neprisitaike prie ju, arbitrai buvo patraukli
alternatyva.24 Vis délto, nors toks gincy sprendimo biidas, nesikreipiant i teisma, buvo patogus
spresti komercinius  gincus, taciau ypac tais atvejais, kai émé vystytis tarptauting, vienos
valstybés teritorija perzengianti prekyba, i§ karto buvo susidurta su viena i$ esminiy arbitrazo
problemy — arbitry sprendimai patys savaime neturéjo jokiu nuostaty dél ju priverstinio
ivykdymo atsakovo, nenorincio juos vykdyti geranoriskai, atzvilgiu. Svarbu tai, kad arbitrazinis
teismas nuo sprendimo priémimo momento netenka visy savo jgaliojimy ir neturi jokiy
priemoniy kontroliuoti priimto sprendimo realaus jvykdymo — prievartos priemoniy
panaudojimas, siekiant iSreikalauti atsakovo turta, galimas tik valstybés vardu, taigi nacionaliniy
teismy isitraukimas { tolimesni procesa tapo neiSvengiamas. V.Mikelénas bei G.Dominas
pazymi, kad ,,arbitrazo sprendimas yra privatus aktas nepriklausomai nuo to, koks arbitrazas ji
priémé — institucinis ar ad hoc. Arbitrazo sprendimo pagrindas yra privaciy Saliy susitarimas,
<...> todél arbitrazas negali remtis suverenios valstybés galiomis, naudoti valstybés prievartos
prie$ nepaklusnia Sali. Taigi savaime arbitrazo sprendimas lyg ir negaléty sukelti jokiy svarbiy
vieSosios teisés padariniy. Taciau arbitrazo esmé ir efektyvumas pasireiskia tuo, kad arbitrazo

sprendimo jvykdyma garantuoja valstybe, jos istatymai bei teismai*.**

2 Collier I., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautingje teis¢je. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 81 — 82.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 244.
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Reikia pripazinti, kad uzsienyje priimtus arbitraziniy teismy sprendimus nacionaliniai
teismai sutinka leisti vykdyti ju teritorijoje ne visada, o tik tada kai jie atitinka tam tikrus
reikalavimus. Toks poziiiris yra natiiralus, nes kiekviena valstybé suinteresuota uztikrinti, kad tik
teisingi sprendimai buty vykdomi, ar, kitais ZodZziais tariant, suinteresuota nesuteikti savo
prievartos galiomis paramos neteisingiems procesams.*

Nors, atrodytuy, ,,neteisingy arbitraziniy procesu™ savoka yra tokia plati, kad skirtingoms
pasaulio valstybéms biity sunku susitarti dél bendry standarty, kuriais remiantis jos suteikty savo
suverenias prievartos galias uZzsienio arbitrazo sprendimams vykdyti, butent Sioje srityje
Jungtiniy Tauty organizacijos rémuose buvo priimta Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kurios narémis yra 145 valstybés.”” Tai yra neabejotina
tarptautinés sutarties sékmé. Palyginti galétume su Hagos Tarptautinés Privatinés Teisés
Konferencijos priimta 1971 mety Hagos konvencija dél uzsienio teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, kurios narémis yra tik 4 valstybés.”® Manytina, kad
dél arbitraziniy teismy, kurie i§ esmés yra nepriklausomi nuo valstybinés valdzios, priimty
sprendimo pripazinimo valstybéms buvo lengviau atsisakyti dalies savo suvereniteto, kas yra kur
kas sudétingiau, kai sprendima byloje priima kitos valstybés teismas, kaip viena i§ valdzios
institucijy.

Niujorko konvencijos pasisekimas visy pirma sietinas su jos pagrindiniu tikslu —
palengvinti tarptauting prekyba ir versla. 1958 metais, kai buvo priimta Niujorko konvencija,
pasaulis dar gerai prisiminé Antrojo Pasaulinio karo sukeltas pasekmes ir biitent tuo metu
valstybés suprato, kad ekonominiai tarpvalstybiniai saitai ir bendri interesai, iskaitant ir
tarptautini versla, yra taikos garantas. Atsizvelgiant | tai, kad verslo subjektai, kaip jau buvo
nurodyta auksciau, buvo labiau link¢ nesutarimus sprgsti nuo nei vienos i§ Saliy
nepriklausanciame ir objektyviame arbitraze, buvo svarbu uztikrinti, kad net ir tarptautiniy gincy
atveju laiméjusi Salis turés realia galimybe ivykdyti arbitrazo sprendima ir gauti jai priteista
turta. Taigi apibendrinant galima teigti, kad Niujorko konvencija smarkiai prisidéjo tiek ir prie
privaiy subjekty, tiek ir prie vyriausybiy prisiimty jsipareigojimy gerbimo uztikrinimo.”

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra procediira, kurios rezultatas reiskia, kad

uzsienio arbitrazo sprendimui suteikiama teisiné galia pripaZinusioje valstybéje. NepripaZintas

%% Collier ., Lowe V. Gindy sprendimas tarptautingje teiséje. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 332.

* UNCITRAL internetiniame puslapyje pateikiamas prie Niujorko konvencijos prisijungusiu valstybiy skai¢ius //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status.html;  prisijungimo laikas:
2010-10-04.

* Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and
Commercial Matters // http://hcch.e-vision.nl/index en.php?act=conventions.text&cid=78; prisijungimo laikas
2010-10-05.

» Annan K. The birth: forty years ago / www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY../NYCDay-e.pdf:
Prisijungta 2010-10-19.
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uzsienio arbitrazo sprendimas kitoje valstybéje nei jis buvo priimtas neturi jokios teisinés galios.
Nuo pripaZinimo momento uZsienio arbitrazo sprendimas igauna res judicata reik§me.° Autoriai
E.Lauzikas, V.Mikelénas ir V.NekroS$ius iSskiria materialiuosius ir procesinius teismo sprendimo
res judicata padarinius. Procesiniai padariniai yra tokie, kad sprendimui igijus res judicata galia
bylingjimasis laikomas baigtu (lot. lites finiri oporet), o gincas iSsprestu galutinai ir negriZtamai
(lot. res in iudictum deducata). Materialiaisiais padariniais, anot minéty autoriy, reikéty laikyti
i§imtinuma, reiskianti, kad 3aliy ginGas yra i§sprestas negriztamai ir jos ar ju teisiy peréméjai’’
nebeturi teisés dél to paties ginco kreiptis i teisma ateityje, bei prejudicialumas, kuris numato,
kad sprendimu nustatyty fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti byloje dalyvave asmenys ir ju teisiy
peréméjai nebegali gincyti kitose bylose (CPK 279 str. 4 d.).3 2 Vykdytinumas taip pat yra vienas
i§ res judicata principo padariniy, t.y. jei skolininkas nevykdo sprendimo geranoriskai (o
arbitrazinio sprendimo pripazinimo atvejais greiciausiai tokia situacija ir susiklosto), pradedamas
priverstinio sprendimo vykdymo procesas.

Auksc¢iau nurodyti pripazinto tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo padariniai
yra ypatingai svarbiis ginca arbitraze laiméjusiai Saliai — arbitrazo sprendimo pripazinimas
garantuoja, kad sprendimas bus nei§vengiamai jvykdytas Salyje, kurioje pralaiméjusioji Salis turi
turto, ir tokiu budu bus uZtikrintas sprendimo privalomumas. Neveltui tikrumas dél btisimo
arbitrazo sprendimo jvykdymo yra priskiriamas prie pagrindiniy priezasc¢iy, skatinanciy gincus
spresti pasirenkant tarptautini komercini arbitraza.

Analizuojant uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo samprata ir savoka bitina
atkreipti démesi ir { kita, daznai kartu su ,pripaZinimu“ vartojama, arbitrazo sprendimo
,vykdymo* savoka. Pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinio istatymo astuntasis skyrius vadinasi

,Sprendimy pripazinimas ir vykdymas”

, Komercinio arbitrazo istatymo astuntasis skyrius
pavadintas panasiai - ,,Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas ir vykdymas®, galiausiai netgi
Niujorko konvencija oficialiai skamba ,,1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo®. Vis délto nei viename i$ nurodyty dokumenty pripazinimo
ir vvkdymo savokos néra nei apibréztos, nei atskirtos.

Teisés doktrina, savo ruoztu, pabrézia, kad ,,uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas*
ir ,,uzsienio arbitrazo sprendimo vykdymas® yra dvi skirtingos savokos, kuriy atskyrimas yra

labai svarbus.** Autoriai A. ir K.Tweeddale nurodo, kad pripaZinimas reiskia, kad valstybiniai

% Dominas G., Mikelénas V.. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 276.

312000 m. lapkricio 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje L.L. v. D.J., Nr. 3K-7-844/2000.
32 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. - Vilnius: Justitia. T. 2. 2005. P. 167 — 168.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration , with amendments as adopted in 2006 //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration.html; prisijungimo laikas:
2010-10-10.

3 Tweeddale A., Tweeddale K.. Arbitration of Commercial Disputes. International and English law. - Londonas:
Oxford University Press, 2005. P. 408.
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teismai sutinka, kad arbitraZzo sprendimas buvo teisétai priimtas, o vykdymu laikytinas pozityvus
veiksmas atgaunant ar reikalaujant suteikti, tai, kas buvo priteista arbitraze. Svarbu tai, kad
arbitrazo sprendimas gali biiti vykdomas tik tada, kai jis yra pripaZintas. Nors dazniausiai, kaip
toliau matysime i§ treCioje darbo dalyje analizuojamos Lietuvos teismy praktikos, Salis praso
teismo ,,pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima®, taciau galimos ir tokios
situacijos, kai ginca laiméjusi Salis prasyty tik ,,pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima®, tac¢iau
jai nebuty aktualus sprendimo vykdymas. DaZniausiai pateikiamas pavyzdys ginco, kuriame
arbitrazinis teismas nusprendzia, kad atsakovas néra atsakingas ir neprivalo atlyginti ieSkovo
reikalauty nuostoliy. Tokiu atveju, atsakovas yra suinteresuotas, kad ieSkovas neinicijuoty
pakartotinio proceso d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, todél gali kreiptis i teisma ir
prasyti pripazinti jau priimta uzsienio arbitrazo sprendima ir taip ji legalizuoti valstybéje,
kurioje, tikétina, ieSkovas stengtysi inicijuoti procesa dar karta. Taigi uZzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo i§skyrimas yra ypac aktualus, kai byla laimi atsakovas, taciau ir ieSkovas
gali nuspresti nedelsdamas praSyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima vykdymo valstybéje,
taciau paties vykdymo teismo prasyti pra¢jus laiko tarpui po sprendimo pripazinimo.

Apibendrinant ,,pripazinimo® ir ,,vykdymo* savoky atskyrima, darytina iSvada, kad
pripazinimas yra, kai teismas laiko sprendima galutiniu ginco sureguliavimu tam, kad Salys
nebegaléty bylinétis dél ginco i§ naujo. Vykdymas jvyksta tuomet, kai teismas gaves arbitrazo
sprendima, laiméjusios Salies reikalavimu nurodo priemones jo vykdymui, pavyzdziui, taiko
atsakovo turto aresta tokiu paciu biidu, kaip tai buity daroma teismo sprendimo atveju. Vykdymas
suponuoja pripazinima, taiau apima daugiau; ir kai minimas vykdymas, Sis terminas vartojamas
kaip apimantis pripazinima*.*

Taigi uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo samprata remiasi valstybés
savanorisku suvereniteto apribojimu, kada ji sutinka legalizuoti ne jos teismy, o uZzsienio
arbitrazo priimtq sprendimq savo teritorijoje ir tokio pripazinimo pagrindu sudaromos tinkamos

salygos uzsienio arbitrazo sprendimo realiam jvykdymui sprendimq pripazinusioje valstybéje.

1.3. Galutinio ir tarpinio (procesinio) uZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimo

problema

Tarptautinio komercinio arbitrazo proceso metu arbitraziniai teismai iki galutinio
arbitrazo sprendimo priémimo daznai priima ir tarpinius arbitrazinio proceso dokumentus,

kuriais sprendziami tokie klausimai kaip, pavyzdziui, jurisdikcija, priimtinumas ar laikinyju

% Collier I., Lowe V. Gingy sprendimas tarptautingje teiséje. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 331.
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apsaugos priemoniy taikymas. Tarpiniais sprendimais arbitrazinis teismas gali paspartinti
arbitrazini procesa, ji supaprastinti ar uzkirsti kelia nepagristiems S$aliy prasymams,
pareiSkimams ir tokiu biidu uztikrinti arbitrazinio proceso operatyvumo tinkama igyvendinima.
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo reglamento 41 straipsnio 1 dalyje®® nustatyta, kad
»Kklausimais, kuriais gincas i§ esmés néra iSsprendZiamas, arbitrazinis teismas priima nutartis “,
Londono tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliu 14 straipsnio 3 dalis’’ numato teise
pirmininkui arbitrui priimti procesinius sprendimus (angl. procedural rulings) vienasmeniskai,
Stokholmo Prekybos riimy arbitrazo taisykliy 35 straipsnyje®® taip pat numatyta arbitraZinio
teismo teisé priimti ne tik galutini sprendima (angl. award), taciau ir kitus sprendimus (angl.
decisions), panasios taisyklés yra nustatytos ir kity instituciniy tarptautiniy komerciniy arbitrazy
taisyklése ar reglamentuose. Taigi akivaizdu, kad galimos tokios situacijos, kada viena i$§ ginco
Saliy gali prasSyti pripazinti ar pripazinti ir leisti vykdyti ne tik galutini arbitrazinio teismo
sprendima, taiau ir sprendimus, kuriais i§sprendziami procesiniai klausimai.

Vienai i§ Saliy pateikus pra§yma Lietuvos apeliaciniam teismui pripazinti vieng i$
negalutiniy arbitrazo sprendimo riiSiy ir susiduriama su tarpinio (procesinio) uzsienio arbitrazo
sprendimo pripaZinimo problema. Sios problemos esme galétume nusakyti tokiu klausimu: ,,Ar
galima taikyti Niujorko konvencija, kai Salis siekia pripazinti ne galutini, o tarpinj (procesini)
arbitrazo sprendima?

Niujorko konvencijos teksta analizuojant lingvistiniu metodu vienareikSmiskos iSvados
dél jos galiojimo apimties daryti negalima: Konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad ,,si
Konvencija taikoma pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty kitos valstybés
teritorijoje <..>. Ji taip pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus
sprendimais toje valstybéje, kurios praSoma juos pripazinti ir vykdyti®, taigi Konvencijos apimtis
paciame dokumento tekste apibréziama tik pagal arbitrazo sprendimo priémimo vieta bei
priskyrima vidaus ar nevidaus arbitrazui pagal valstybés vietos teis¢. Tuo tarpu nei Niujorko
konvencijos I straipsnyje, nei kituose straipsniuose néra aiSkaus atsakymo, ar Konvencija
taikytina tik galutiniams uzsienio arbitrazo sprendimams, ar ja galima taikyti ir kity riSiy, visy
pirma, nagriné¢jamu atveju tarpiniams uzsienio arbitrazo sprendimams. Vienintele nuoroda

galima laikyti Konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkta, kuriame nustatyta, kad sprendimas

3% Vilniaus komercinio arbitrao teismo reglamentas //
http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas; prisijungimo laikas: 2010-10-13.

*7 London Commercial International Arbitration Rules //
http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Arbitration Rules.aspx#article14; prisijungimo laikas:
2010-10-13.

3% Stokholmo Prekybos riimy Arbitrazo instituto taisyklés arbitrazo taisyklés //
http://www.sccinstitute.com/skiljedomsregler-4.aspx; prisijungimo laikas: 2010-10-13.
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Salims turi buti galutinis. Taciau §is galutinumas turéty buti suprantamas, kaip galimybés skysti
nebuvimas, o ne kaip arbitrazo sprendimo riisis, kuriai taikoma Konvencija.*

Akivaizdu, kad Niujorko konvencijos tekstas buvo formuluojamas kiek jmanoma
trumpesne kalbine iSraiska, kuria, kaip ir kiekvieng privaloma taisykle, ,,véliau reikia ,,isSifruoti
normos suvokéjui ir taikytojui. Be to, teisés terminai, savokos, kalbos konstrukcijos, nuorody
sistemos gali biti ne tik pernelyg abstraktiis, bet ir dviprasmiai, neaiskiis*.*

Uzsienio arbitrazo tarpinio (procesinio) sprendimo pripaZinimo problema buvo ir yra
nagrinéjama teisés doktrinoje dazniausiai pasisakant dé¢l pagrindinio Sios problemos aspekto — ar
Niujorko konvencija yra taikytina pripaZjstant ar atsisakant pripaZinti uZsienio arbitrazy
sprendimus biitent dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Yra dvi prieSingos nuomonés. Vienos Salininkai teigia, kad Niujorko konvencija
netaikoma arbitrazo sprendimams dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, nes jie néra
galutiniai. Kita nuomoné — Niujorko konvencija taikoma ir arbitrazo sprendimams dé¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo bendrais pagrindais, t.y. toki arbitrazo sprendima galima atsisakyti
pripazinti ir vykdyti ir Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytais pagrindais.*!

Pirmajai nuomonei pritaria D.Girsberger, kuris nurodo, kad sprendimai dél laikinyju
apsaugos priemoniy néra pripazistami ir vykdomi pagal Niujorko konvencija, o jiems turéty biiti
taikomos UNCITRAL pavyzdinio {statymo nuostatos.”> Manytina, kad pagrindinis tokios
pozicijos argumentas yra tas, kad taikant laikingsias apsaugos priemones pats gincas néra
iSsprendziamas i§ esmes, taigi sprendimas dél laikinuyjy apsaugos priemoniy yra tik procesinis
sprendimas neatitinkantis Konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte numatyto reikalavimo, kad
sprendimas Salims biity galutinis.

Tuo tarpu kitos nuomonés vienu i§ atstovy biity galima vadinti D.Bensaude, kuris
viename i§ savo straipsniy, analizuojanciy laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma arbitraziniame
procese, yra iSdéstes nuomong, kad Niujorko konvencijos reikalavimas, kad arbitrazo sprendimas
buty ,,galutinis®, i§ pradziy turéjo tik viena tikslg — iSvengti dvigubos ekzekvatiros, taCiau
nesické uzdrausti Konvencija taikyti sprendimams, kurie turi laiking poveiki.** Cituojamame
straipsnyje D.Bensaude taip pat pabrézé, kad net jeigu Niujorko konvencija nepateikia

sprendimo apibrézimo, ji i§ savo apimties savaime nepasalina Salims privalomy, rungimosi

% El-Hakim J. Should the Key Terms Award, Commercial and Binding be Defined in the New York Convention?
// Journal of International Arbitration. 1989, Nr. 6.

* Vaigvila A. Teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 362-364.

! Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia. 2006, Nr. 2. P. 27.

*2 Girsberger D. International Commercial Arbitration, - Vilnius: Sveicarijos, tarptautinés, Europos ir
lyginamosios teisés paskaity medziaga, 2007. P. 2.

* Bensaude D. L'utilité de développer une procédure arbitrale permettant d’obtenir certaines mesures provisoires
ou conservatoires a coté des possibilités offertes par les juridictions ordinaires: I’exemple du Référé Pré-arbitral de
la CCI // International Law FORUM du droit international. 2005, Nr. 7:3-4. P. 38.
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principu pagristy ir neskundziamy sprendimu, kuriais gindas néra issprendziamas i§ esmés.**
Taigi remiantis Sio autoriaus nuomone, néra pagrindo teigti, kad tarpiniai (procesiniai) uzsienio
arbitrazo sprendimai, iskaitant ir sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy, negaléty biiti
pripazistami ar nepripazistami Niujorko konvencijos V straipsnio nuostatomis. Tokiai nuomonei
pritaria ir V.Mikelénas. Remdamasis kitais Saltiniais, jis nurodo, kad ,,Niujorko konvencija gali
biti taikoma ir pripazistant ar vykdant arbitrazo sprendimus d¢l laikinyju (apsaugos) priemoniy
taikymo, pavyzdZziui, sprendimus, kuriais atsakovui uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus, kol
byla bus baigta nagrinéti arbitrazo tvarka“.*

Be Siy dviejy kategorisky ir visiskai prieSingy nuomoniy, galétume isskirti ir treciaja
teisés mokslininky grupe, iSsakanc¢ia nuomong, kad nors Niujorko konvencija buvo kuriama, ne
dél laikinyju apsaugos priemoniy, o siekiant uztikrinti galutiniy uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinima, vis délto yra pavyzdziy, kada laikinosios apsaugos priemonés buvo vykdomos
remiantis Niujorko konvencija: tokie atvejai yra, kai laikinosios apsaugos priemongs pritaikomos
priimant dalini sprendima arba teismui nustacius, kad sprendimas dél laikinyju apsaugos
priemoniy yra galutinis ir vykdytinas sprendimas.*® Siai M.L.Moses nuomonei pritaria ir kai
kurie Lietuvos teisés mokslininkai. Stai N.Kaminskiené straipsnyje ,Laikinuyju apsaugos
priemoniy taikymo tarptautiniame arbitraze problemos Lietuvoje® teigia, kad ,,atsakymas i
klausima, ar uzsienio arbitrazo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés gali biiti vykdomos
didele dalimi priklauso nuo to, kokia forma Sios priemonés buvo pritaikytos. Problemy nekyla,
jeigu laikinosios apsaugos priemonés buvo pritaikytos arbitrazo sprendimu ar bent jau daliniu
sprendimu <...>, taciau jei laikinosios apsaugos priemonés pritaikytos kita nei sprendimo forma,
joms pripazinti ir leisti vykdyti Niujorko konvencija negali biiti taikoma*.*’

Taigi, kaip matyti i§ nuomoniy jvairovés, viena atsakyma dél laikinuyju apsaugos
priemoniy pripazinimo ir vykdymo Niujorko konvencijos pagrindu rasti biity sudétinga. Autorés
nuomone, reikéty pritarti pozitiriui, kad Niujorko konvencija buvo sukurta siekiant harmonizuoti
atvejus, kada atsisakoma pripazinti biitent galutinius uzsienio arbitrazy sprendimus. Laikinosios
apsaugos priemonés galioja tik tam tikra laiko tarpa, kuris yra reikalingas uztikrinti ginc¢o
objekto apsaugos mechanizma ir garantuoti biisimo uZsienio arbitrazo sprendimo ivykdyma.
Atsizvelgiant { §j laiking pobudi, kritiSkai vertintinas ir argumentas, kad Niujorko konvencija

galéty buti taikoma sprendimams dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo. Laikinosios

* Bensaude D. L'utilité de développer une procédure arbitrale permettant d’obtenir certaines mesures provisoires
ou conservatoires a coté des possibilités offertes par les juridictions ordinaires: I’exemple du Référé Pré-arbitral de
la CCI // International Law FORUM du droit international. 2005, Nr. 7:3-4. P. 38.

* Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 204.

4 Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 106.

47 Kaminskiené N. Application of interim measures in international arbitration: the Lithuanian approach. //
Jurisprudencija. 2010, Nr. 1(119). P. 256.
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apsaugos priemonés yra grynai procesinis klausimas ir ji sprendziat Saliy ginCas néra
iSsprendZziamas i§ esmés, taigi tokiais atvejais arbitrazinis teismas priima tarpinius (procesinius)
sprendimus, taciau jie negaléty buti prilyginami galutiniams uZsienio arbitrazo sprendimams. Be
to, pati uZsienio arbitrazo sprendimo forma, tai pat néra pakankamas pagrindas taikyti Niujorko
konvencija, nes visuotinai pripaZistama vadinamoji ,.turinio pirmenybés prie§ forma taisyklé®,
kuria vadovaujantis net jei ir procesinis laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas bus iSsprestas
sprendimu (angl. award), bus pripazistama, kad i$ tiesy savo esme buvo priimtas tik tarpinis
(procesinis) sprendimas (angl. order, arbitral ruling), nes jis neatitiks pagrindinio galutiniam
uZsienio arbitrazo sprendimui keliamo reikalavimo — gin&o i§sprendimo i§ esmés™.

Reikia pripazinti, kad nors diskusijos dél tapiniy (procesiniy) uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo yra aktualios, taCiau situacija i§ esmés pasikeité 2006 metais priémus
UNCITRAL pavyzdinio istatymo pakeitimus, reglamentuojancius laikingsias apsaugos
priemones ir preliminarius sprendimus tarptautiniame arbitraze. Naujos redakcijos UNCITRAL
pavyzdinio istatymo 17 (I) straipsnis biitent ir nustato baigtini sarasa atvejuy, kada uZsienio
arbitrazo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy gali biiti teismo atsisakomas pripazinti ir
vykdyti. Detaliau neanalizuojant $iy pagrindy, vertéty prisiminti, kad Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymas yra parengtas biitent remiantis UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu,
taigi Lietuva priskirtina prie vadinamyjy UNCITRAL modelio valstybiy. Naujojo Komercinio
arbitrazo istatymo 26 straipsnyje ,,Laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas ir jvykdymas*
numatoma, kad arbitrazo sprendimas ar nutartis yra vykdytinas dokumentas, kurio pagrindu CPK
nustatyta tvarka iSduodamas vykdomasis dokumentas, taciau néra sprendziamas uzsienio
arbitrazy sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo klausimas. Vis délto,
jeigu i naujaja Komercinio arbitrazo istatymo redakcija bty perkeltas UNCITRAL pavyzdinio
istatymo 17 (I) straipsnis, blity nustatytas aiSkus pagrindas, kuriuo remiantis biity sprendziamas
uzsienio arbitrazo sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir leidimo vykdyti
klausimas.

Galutinio ir tarpinio (procesinio) sprendimo pripazinimo problema pirmiausia yra
susijusi su klausimu, ar Niujorko konvencija gali biiti taikoma negalutiniams uzsienio arbitrazy
sprendimams. Praktikoje Si problema aktualiausia yra sprendziant uzsienio arbitrazy sprendimy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ar nepripazinimo problemas. Nors teisés
doktrinoje galima iSskirti ne vienq poZiiri i Siq problemq, manytina, kad zZingsnis § prieki buvo
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo pakeitimy visuma, susijusi su laikinosiomis apsaugos

priemonémis ir preliminariais sprendimais tarptautiniame arbitraze. Lietuva, priklausydama

* Tweeddale A., Tweeddale K. Arbitration of Commercial Disputes. International and English law. - Londonas:
Oxford University Press, 2005. P. 434 - 435.
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UNCITRAL pavyzdinio istatymo Saliy grupei, naujas UNCITRAL nuostatas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, jskaitant ir tokiy sprendimy pripazinimq, turéty perkelti j Seime svarstomq

naujo Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijq.

2. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU PRIPAZINIMO TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Uzsienio arbitrazy sprendimai Lietuvos Respublikoje pripazistami vadovaujantis tiek
tarptautiniais teisés Saltiniais, visy pirma, Niujorko konvencija, tiek ir nacionaliniais teisés aktais.
Taigi antroje darbo dalyje pirmiausia bus aptariami uZzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima
reglamentuojantys teisés Saltiniai ir ju teisiné galia Lietuvos Respublikoje.

Antrame $ios dalies poskyryje bus analizuojama S§iuo metu esanti uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo procedira Lietuvos Respublikos teismuose bei galimi tvarkos
pasikeitimai, jeigu Lietuvos Respublikos Seime bity priimtas Civilinio proceso kodekso

pakeitimo ir papildymo istatymo projektas.*’

2.1. UZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima reglamentuojantys teisés Saltiniai

Lietuvos Respublikos Seimas 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 1-760™° ratifikavo 1958
mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ir Lietuva
tapo Sios Konvencijos dalyve. Nuo minétos datos Lietuvoje uzsienio arbitrazy sprendimai
prapazistami remiantis tarptautinés sutarties — Niujorko konvencijos — pagrindu. Ratifikavusi $ig
tarptauting sutarti Lietuva isipareigojo gerbti ir pagrinding Niujorko konvencijos idéja —
,hacionalinis teismas negali atsisakyti panaudoti savo valdzios igaliojimy igyvendinti arbitrazo
sprendima vien dél to, kad arbitrazo sprendimas buvo priimtas uZsienyje arba nors priimtas ir
teismo valstybéje, bet dél kokiy nors priezaséiu ipso jure nelaikomas nacionaliniu arbitrazo
sprendimu.*”!

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad Lietuvos
Respublika igyvendindama uzsienio politika vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés

teisés principais ir normomis (vienas i§ ju — tarptautiniy valstybés isipareigojimy vykdymas

# Lietuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=357980&p query=&p tr2=; prisijungimo laikas: 2010-
10-16.

0 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
deél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* // Valstybés zinios. 1995, Nr. 10 — 208.

! Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 275.
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(pacta sunt servanda)). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje itvirtinta
nuostata, kad ,tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis“. Dar 1995 metais Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas atskleide ratifikuoty tarptautiniy sutarCiy vietg ir reikSme
teisés Saltiniy sistemoje nurodydamas, kad ,,Lietuvos Respublikoje pasirinkta tarptautinés ir
vidaus teisés derinimo sistema yra grindziama taisykle, kad tarptautinés sutartys
transformuojamos 3alies teisinéje sistemoje (inkorporuojamos i ja)“.* Anot V.Vadapalo 3i
Konstitucijos nuostata reiskia, kad ,,Sios sutartys veikia tiesiogiai ir turi biiti taikomos Lietuvos
teisinéje sistemoje*.” Taigi Niujorko konvencija yra pagrindinis Saltinis, kuri tiesiogiai
taikydami Lietuvos teismai pripazista ir leidzia vykdyti arba atsisako pripazinti ir vykdyti
uzsienio arbitrazy sprendimus.

Niujorko konvencijos I straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,pasiraSydama, ratifikuodama
Sia konvencijq arba prisijungdama prie jos ar pagal Sios Konvencijos X straipsni pranesdama, bet
kuri valstybé savitarpio pagrindu gali pareiksti, kad ji taikys Sia Konvencija tik kitos
Susitariancios valstybés teritorijoje padarytiems arbitrazy sprendimams pripazinti ir vykdyti®.
Tai vadinamoji pirmoji iSlyga, kuria gali pasinaudoti Salys, prisijungiancios prie Niujorko
konvencijos. I§ visy Niujorko konvencijos susitarianciy valstybiy apie pusé i§ ju pasinaudojo
teise padaryti pirmaja Niujorko konvencijos taikymo ilyga.”* Lietuva 1995 m. sausio 17 d.
nutarimo Nr. [-760 1 dalyje taip pat nustaté Niujorko konvencijos taikymo iSlyga ir numaté, kad
,Lietuvos Respublika taikys Sios Konvencijos nuostatas dél arbitrazy sprendimy, priimty
teritorijose ty valstybiy, kurios néra Konvencijos dalyvés, tik savitarpio pagrindu.© Svarbu tai,
kad Lietuvos iSlyga yra ne tokia griezta, kaip numatyta Konvencijos I straipsnio 3 dalyje, t.y.
Lietuvos Respublika sutinka pripazinti arbitrazo sprendimus, priimtus valstybése, kurios néra
Niujorko konvencijos dalyvés, taciau tokiais atvejais taiko abipusiSkumo principa (analogiskas
i§lygas yra nustadiusios Baltarusija, Bulgarija, Rumunija, Rusija, Ukraina ir Vietnamas™).
Abipusiskumo principas tarptautinio civilinio proceso teisé¢je, nagriné¢jant uzsienio teismuy
sprendimy pripazinimo problema, aiSkinamas kaip pripazistanc¢ios valstybés nuostata, kad ,,kai
kuriy valstybiy teritorijose uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas

imanomas tik esant salygai, kad ir jos teismy sprendimai pripazistami ir vykdomi toje

52 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo
,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®// Valstybés Zinios. 1995, bylos numeris 86 — 1949.

%3 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 63.

> United Nations Conference on Trade and Development. Course on dispute settlement. Module 5.7. International
Commercial Arbitration: Recognition and Enforcement of Arbitral Awards: The New York Convention //
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=2102&lang=1; prisijungimo laikas: 2010-10-16.

> UNCITRAL internetiniame puslapyje pateikiamas prie Niujorko konvencijos prisijungusiy valstybiy skaiéius/
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html;  prisijungimo laikas:
2010-10-16.
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valstybéje.”® Atitinkamai vadovaujantis Lietuvos islyga dél Niujorko konvencijos taikymo,
darytina iSvada, kad tais atvejais, kai prasomas pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimas yra
priimtas, pavyzdziui, Jemene, kuris néra prisijunges prie Niujorko konvencijos, Lietuvos
apeliacinis teismas turéty vadovautis abipusiSkumo principu ir spresti, ar Jemene yra
pripazistami Lietuvos teritorijoje priimti arbitrazo sprendimai. Nuo teismo nuostatos Siuo
klausimu priklausyty atsakymas, ar Jemene priimtam arbitrazo sprendimui taikytina Niujorko
konvencija, ar jo pripazinimo problema biity sprendziama remiantis kitais uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinima reglamentuojanciais teisés aktais.

CPK 810 straipsnio 6 dalis numato, kad ,,uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo®, taciau, atsizvelgiant { aukSCiau aptarta Lietuvos Respublikos iSlyga dél Konvencijos
taikymo, darytina iSvada, kad ne visais atvejais Lietuvos teismai gali taikyti Niujorko
konvencija. Neabejotina, kad CPK yra pagrindinis civilinio proceso teisés Saltinis, taciau jis
reglamentuoja ne visus civilinio proceso klausimus — nemazai teisés normy, turinciy labai
svarbig reikSmeg civiliniam procesui yra kituose kodeksuose bei specialiuose istatymuose.
Uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimas CPK reglamentuojamas blanketine norma,
nukreipiancia | Niujorko konvencija (CPK 810 str. 6 d.), taigi, manytina, kad tais atvejais, kai
negalima pritaikyti Niujorko konvencijos, taikytinas specialusis jstatymas — Komercinio
arbitrazo istatymas. Vis délto CPK taikomas procesui, susijusiam su pareiskimy dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo nagrinéjimu teismuose.

Komercinio arbitrazo istatymas reguliuoja teisinius santykius, susijusius su Saliy
susitarimu arbitrazo tvarka spresti iSkilusius ar galin¢ius iskilti gincus, taip pat su gincy
nagrinéjimu, arbitrazo sprendimy priémimu bei vykdymu, Lietuvos Respublikos teismy
igaliojimais arbitrazo srityje, ir kitus su arbitrazu susijusius santykius (KAI 1 str. 1 d.). Bitent {
»kity su arbitrazu susijusiy santykiy“ kategorija patenka ir uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimas. Siuos santykius reglamentuoja Komercinio arbitrazo jstatymo 39 ir 40 straipsniai.
Atsisakymo pripazinti arbitrazinio teismo sprendima pagrindai nustatyti Komercinio arbitrazo
istatymo 40 straipsnyje. Sie pagrindai visikai atitinka Niujorko konvencijos V straipsnyje
itvirtintus atvejus, taCiau ju pakartojamas specialiame nacionaliniame istatyme leidZia teisiskai
uztikrinti, kad absoliu¢iai visiems uzsienio arbitrazo sprendimams pripazinti bus taikoma
vienoda tvarka bei nepripazinimo pagrindai. Tokia iSvada tik patvirtina Komercinio arbitrazo
istatymo 1 straipsnio 3 dalis, kuri garantuoja, kad Komercinio arbitrazo istatymo 39 ir 40

straipsniai taikomi neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje yra arbitrazo vieta. Taigi darytina

% Gumuliauskiené L. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01 S) / MRU.- Vilnius, 2008. P. 94.
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iSvada, kad uzsienio arbitrazo spendimai, kurie negali biiti pripazistami ar nepripazistami
remiantis Niujorko konvencija, turéty buti pripazistami arba nepripazistami vadovaujantis
Komercinio arbitrazo istatymo nuostatomis.

Kitas svarbus specialusis jstatymas, reglamentuojantis uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinima Lietuvoje — Lietuvos Respublikos teismy istatymas’ . Sio istatymo 9 straipsnio 2
dalis nustato, kad ,,uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo Lietuvos Respublikos teritorijoje tvarka nustato Lietuvos Respublikos istatymai ir
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys®. Svarbus ir Teismy jstatymo 21 straipsnis,
apibréziantis Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija ir numatantis, kad bitent Sis teismas
nagrinéja prasymus dél uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismy bei arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Niujorko konvencijos ir Lietuvos Respublikos sudaryty tarptautiniy dvisaliy sutarciy
santykis jau buvo ne karta analizuotas®® tik pradéjus vystytis Lietuvos teismy praktikai uZsienio
arbitrazy sprendimuy pripazinimo srityje. Konstatuota, kad ,teismy praktikoje yra atvejy, kai
teismai, sprgsdami uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo klausima, taiko ne 1958 m.
Niujorko konvencija, o tarptautines dvigales sutartis dél teisinés pagalbos’ ir dél Sios
priezasties daro teisés taikymo klaidy. Praéjus deSimciai mety po Lietuvos Auksciausiojo
Teismo apibendrinimo, kiek autorei yra zinoma, teismai tokiy klaidy nebedaro.

I8 tiesy manytina, kad yra atveju, kada tarptautines dviSales sutartis pripaZistant uzsienio
arbitrazo sprendimus taikyti galima, taciau, pirma, uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimas
turi patekti i dvisalés sutarties apimtj (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies
Respublikos sutartyje ,,Dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamosiose bylose“®, Lietuvos
Respublikos ir Turkijos Respublikos sutartyje ,,Dél teisinio ir teisminio bendradarbiavimo
komercinése ir civilinése bylose®'* yra nuostatos dél arbitrazy sprendimy pripazinimo) ir, antra,
dviSaléje sutartyje numatyta pripazinimo tvarka ir nepripazinimo pagrindai turi buti palankesni
nei esantys Niujorko konvencijoje. Taigi, jeigu Lietuvos ir Turkijos dvisaléje sutartyje buty ne
tik nuostata, kad ,,susitarianCios Salys sutarties nustatyta tvarka pripazista ir vykdo kitos
susitarianCios Salies teritorijoje priimtus arbitrazinius sprendimus civilinése ir komercinése

bylose* (Sutarties 19 str.), taciau ir papildoma nuostata, kad, pavyzdZziui, atsisakyti pripaZinti

°7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46 — 851.

%% Pavyzdziui, Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 205.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga® Nr. 28// Teismy praktika.
2001, Nr. 14.

% Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir baudziamosiose
bylose // Valstybés zinios. 2001, Nr. 75 — 2642.

8! Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinése ir civilinése
bylose sutartis / Valstybés zinios. 1996, Nr. 18 — 464.
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toki sprendima galima tik tada, jeigu nustatomas jo prieStaravimas vieSajai tvarkai, dvisalé
sutartis biity laikoma palankesne nei Niujorko konvencija. Remiantis Niujorko konvencijos VII
straipsniu, ,,8alis, prasanti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, kuris buvo priimtas
valstybéje, su kuria sprendimo vykdymo Salis yra pasiraSiusi dvisalg sutarti, gali remtis tiek
Niujorko konvencija, tiek ir dviSale sutartimi, priklausomai nuo to, kuri i§ jy pripaZinimo
prasanciai 3aliai yra palankesné“®*.

Taip pat svarbu nepamirsti, kad Niujorko konvencija buvo sukurta tam, kad bty
nustatyti minimalds, taCiau visoms susitarian¢ioms valstybéms privalomi pagrindai, kuriais
remiantis biity galima atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, taciau valstybéms buvo
palikta teis¢ nustatyti palankesnes salygas uzsienio arbitrazo sprendimams. Taigi ,jeigu
nacionalinés teisés normos nacionaliniy arbitrazy sprendimams vykdyti numato palankesnes
salygas nei Niujorko konvencija, uZsienio arbitrazo sprendimams vykdyti turi biti taikomos
nacionalinés teisés normos. Be to, jei pati nacionaliné teisé numato palankesnes salygas uzsienio
arbitrazo sprendimams pripazinti ir vykdyti nei Niujorko konvencija, tai remiantis pacia
Niujorko konvencija, taikomos nacionalinés teisés normos.”

Reziumuojant reikéty pasakyti, kad daZniausiai uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimui bus taikoma Niujorko konvencija, taciau gali pasitaikyti ir iSimtiniy atvejy, kada
bus taikomas tik Komercinio arbitrazo istatymas ar net dviSalé sutartis.

Be statutinés teisés, prie uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimg reglamentuojanciy
teisés Saltiniy priskirtina ir teismy praktika. Biitent nuo Lietuvos teismy praktikos taikant, visy
pirma, Niujorko konvencijos nuostatas, priklauso, ar uZsienio imonés ir investuotojai,
sudarydami sutartis su Lietuvos imonémis, reik$ nora sprgsti gincus arbitrazu. Jeigu Lietuvos
teismai Konvencija taikys netinkamai ir nepagristai atsisakys pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimus, uzsienio partneriai Lietuva traktuos kaip arbitrazui nepalankia valstybg ir vengs su
Lietuvos imonémis sudaromose sutartyse numatyti arbitrazing i§lyga(.64 Atsizvelgiant | teismy
praktikos svarba, naujausia, t.y. pragjusiuy triju mety (2007 - 2010 mety) Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
srityje bus analizuojama trecioje darbo dalyje.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimq
Lietuvoje reglamentuoja Niujorko Konvencija, Civilinio proceso kodeksas, Komercinio arbitrazo
istatymas, Teismy istatymas bei teismy praktika. Be to, teoriskai galima numatyti atskirus

atvejus, kada biity taikomos ir Lietuvos Respublikos sudarytos dvisalés tarptautinés sutartys.

62 Girsberger D. International Commercial Arbitration. - Vilnius: Sveicarijos, tarptautings, Europos ir

lyginamosios teisés paskaity medziaga, 2007. P. 2.
% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 277.
5 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006. Nr. 2. P. 19-29.
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2.2. Uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo tvarka Lietuvoje

Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediira nustatoma teismo
valstybés nacionalinémis procesinémis teisés normomis. Teismy jstatymo 21 straipsnis nustato,
kad Lietuvoje praSymus dél uzsienio valstybiy ir tarptautiniy teismu bei arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje nagrin¢ja Lietuvos apeliacinis teismas. Taigi
uzsienio arbitrazy sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai
juos pripazista Lietuvos apeliacinis teismas, kaip valstybés jgaliota institucija (CPK 809 str.
1d).

Kaip jau buvo nurodyta auks$ciau, remiantis funkcinio teismingumo taisyklémis
pareiskimas dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo gali biiti paduodamas iSimtinai tik
Lietuvos apeliaciniam teismui. Bitent Lietuvos apeliaciniam teismui yra priskirta uzsienio
arbitrazy sprendimu, kuriuos siekiama vykdyti Lietuvos Respublikoje, priezitra. Si kontrolé
suprantama kaip uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir tokiu biidu teisinés galios jam
suteikimas kitos valstybés teritorijoje, kitaip vadinamas, egzekvatiros (lot. exequatur - tegu bus
jvykdyta) isdavimas.®

Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediira nustatoma teismo
valstybés nacionalinémis procesinémis normomis. Paprastai reikia kreiptis | pirmosios
instancijos teisma (JAV — federalini apygardos teisma, Svedijoje — apeliacinj teisma, Olandijoje
— apygardos teisma ir pan.), o kai kuriose valstybése i specialy organg ar pareigiing (Pranciizijoje
— 1 apygardos teismo pirmininka). Lietuvoje reikia kreiptis i Lietuvos apeliacinj teisma, taciau jis
néra laikomas pirmosios instancijos teismu, o atlieckama uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo funkcija priskiriama prie §io teismo kompetencijos, nesusijusios su jurisdikcine
veikla®.

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procediira galima tik tada,
kai yra suinteresuoto asmens kreipimasis. Suinteresuotais asmenimis, be abejonés, laikytinos
ginco Salys, taip pat ju teisiy peréméjai. D¢l pareiskéjo suinteresuotumo sprendzia ir teismas
konkrecioje byloje, pavyzdziui: ,,Pareiskéjui yra Zinoma, kad atsakovas turi sutartiniy santykiy
bei vykdo prekyba su Lietuvos Respublikos imonémis, todél tikétina, kad jam priklausancio
turto, iskaitant pinigines léSas, yra pas treCiuosius asmenis — Lietuvos Respublikos tikio
subjektus ar Lietuvoje veikianc€ius kitus asmenis. Pareiskéjui taip pat yra zinoma, kad atsakovas

prekes gauna per Klaipédos jury uosta, todél gali biiti imanoma nukreipti iSieSkojima i per $i

% Gumuliauskiené L. UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese: daktaro dis. soc.
mokslai: teisé (01 S) / MRU.- Vilnius, 2008. P. 6.

5 Driukas A., Valangius V. Civilinio proceso teisé: teorija ir praktika. - Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006. T.2. P. 213.
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uosta gabenamas atsakovo prekes. D¢l §iy aplinkybiy yra tikslinga arbitrazo teismo sprendimus
pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje«®’.

Pareiskéjas, siekiantis uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvoje, Lietuvos
apeliaciniam teismui turi pateikti Niujorko konvencijos IV straipsnyje ir Komercinio arbitrazo
istatymo 39 straipsnio 2 dalyje nurodytus dokumentus:

(i)  prasyma del uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti;

(i) reikiamai patvirtinta arbitraZzo sprendimo originala arba reikiamai patvirtintg jo

nuorasa;

(iii) arbitrazinio susitarimo originala arba reikiamai patvirtinta jo nuorasa.

(iv) jeigu arbitrazo sprendimas ar susitarimas yra iSdéstytas ne lietuviy kalba, tai turi

biti pateikiamas Siy dokumenty vertimas i lietuviy kalba.

Kadangi uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo procediira yra reglamentuojama ne
tik Niujorko konvencijos nuostatomis, taciau ir nacionalinémis taisyklémis, CPK 811 straipsnio
2 dalyje taip pat numatyta, kad pareiSkéjas turi pateikti patvirtinima, kad sprendimas yra
isiteis¢jgs, taip pat irodymus, kad $aliai kuri nedalyvavo nagringjant byla, buvo tinkamai pranesta
apie civilinés bylos nagrinéjimo laika. Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto 304 straipsnyje68 sitiloma papildyti Civilinio proceso kodekso 811 straipsnio 2
dali, kad jeigu pareiskéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir nepaskyré atstovo byloje arba
igalioto asmens procesiniams dokumentams gauti, gyvenanciy (turinCiy profesinés veiklos
buveing) Lietuvos Respublikoje (CPK 805 str.), praSyme pripazinti (atsisakyti pripazinti)
uzsienio teismo (arbitrazo) sprendima turi buti nurodytas adresas Lietuvos Respublikoje arba
elektroninio pasto adresas, fakso numeris, kity elektroniniy rySiu priemoniy adresai, kuriais
pareiskéjui biity iteikiami procesiniai dokumentai, taip pat telefono numeriai.

Autorés nuomone, kartu su praSymu dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
privalomi pateikti dokumentai yra nurodyti tik Niujorko konvencijoje bei Komercinio arbitrazo
istatyme. Tuo tarpu Civilinio proceso kodekso reikalaujama informacija dél sprendimo
isiteis¢jimo bei tinkamo informavimo néra privaloma ir net gi iSkreipia Niujorko konvencijos
sistema. Manytina, kad, remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b ir e punktais, tiek
uzsienio arbitrazo sprendimo isiteis¢jimas, tiek ir tinkamas informavimas apie procesa yra

preziumuojami. Pareiga §ias prezumpcijas nuginCyti ir jrodyti minétuose punktuose nurodytas

72006 m. liepos 4 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Brity Virginijos salu bendrové
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné imoné ,,.Belaja Rus®, bylos Nr. 2T-13/2006.

88 1 jetuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=357980&p_query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2010-
10-16.
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aplinkybes tenka atsakovui, siekian¢iam, kad uZsienio arbitrazo sprendimas nebiity pripazintas —
ieSkovas turi pateikti tik Niujorko konvencijos IV straipsnyje nurodytus dokumentus.

Civilinio proceso kodekso 811 straipsnio 2 dalis dokumenty pateikimo ir kartu
sprendimo isiteiséjimo ir tinkamo informavimo jrodinéjimo pareiga perkelia ieSkovui ir taip
pakeiCia visa Niujorko konvencijos sistema. Teismy praktikoje pasitaiko tokiuy atvejuy, kada
atsakovui net nepateikus atsiliepimo | pareiSkéjo prasyma dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo, teismas pasisako dél tinkamo atsakovo informavimo, t.y. dél Niujorko konvencijos
V straipsnio 1 dalies b punkto®. Atsizvelgiant i visus auki¢iau nurodytus reikalavimus, galima
vertinti taip, kad Niujorko konvencijos IV straipsnis ir Komercinio arbitrazo istatymo 39
straipsnio 2 dalis nustato privalomus pateikti dokumentus, o Civilinio proceso kodekso 811
straipsnio 2 dalis néra ieSkovui néra privaloma — ieSkovas savo pasirinkimu gali pateikti arba
nepateikti papildomuy dokumenty, pagrindzianciy arbitrazo sprendimo isiteiséjima bei tinkama
atsakovo informavima apie procesa.

Pareiskimai dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo zyminiu mokesCiu néra
apmokestinami (CPK 811 str. 3 d.).

Tais atvejais, kai asmuo paduoda pareiskima nesilaikydamas auks$ciau nurodyty
reikalavimy, Lietuvos apeliacinis teismas:

(i) gali atsisakyti priimti pareiSkima ir ji graZinti pareiskéjui. Nors tokios teisés
teismui CPK Siuo metu néra nustatyta, taciau i§ uZsienio teismy (arbitrazy)
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti statistikos, pavyzdziui, 2009 metais,
matyti, kad 5 praSymai grazinti pareiskéjams’® ir tikétina, kad jau priémimo
stadijoje buvo pastebéti pareiskimo ar formos tritkumai;

(i) jeigu prasSymas pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima pateiktas nesilaikant
istatymy nustatytos tvarkos, teismas kartais nustato terming triikumams pasalinti.
Tokios teisés Civilinio proceso kodeksas taip pat nenustato, taciau tokiy atveju

teismy praktikoje pasitaiko”.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjicio 24 d, nutartis civilingje byloje Yugtransitservice LTD v. T-Rix
Management LLP, bylos numeris 2T-134/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje verslininkas A.K. v. UAB ,,Sandromas*, bylos numeris 2T-174/2007 ir kt.

" Lietuvos teismy asociacijos pateikiama statistika // http:/www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/;
prisijungimo laikas: 2010-10-17.

T Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento
reikaly valdybos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné imoné ,.Belaja Rus* v. Brity Virginijos saly bendrove
Westintorg corp., bylos numeris 2T-32/2007.
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(iii) jeigu pareiskimas jau buvo priimtas ir formos bei turinio neatitikimai
reikalavimams paaiskéja véliau, pareiskimas yra palieckamas nenagrinétu (CPK
812 str. 5d.)".

Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekto 341 straipsnyje
siiloma Lietuvos apeliaciniam teismui itvirtinti teis¢ praSymo dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo priémimo stadijoje nustatyti terming praSymo formos arba turinio trikumams
iStaisyti (CPK 115 straipsnis), jeigu pareiskéjas gyvena Lietuvos Respublikoje, nurodé adresa
Lietuvos Respublikoje arba elektroninio paSto adresa, fakso numerj, kity elektroniniy rysiu
priemoniy adresus, kuriais pareiskéjui biity jteikiami procesiniai dokumentai, arba paskyre
atstova byloje arba jgaliota asmeni procesiniams dokumentams gauti, gyvenantj (turinti
profesinés veiklos buveing) Lietuvos Respublikoje (CPK 805 str.). Jeigu per teismo nustatyta
terming trikumy neiStaisoma, praSymas biity pripazistamas nepaduotu ir grazinamas pareiskéjui
arba, jeigu prasymas jau buvo priimtas teismo zinion, jis biity paliekamas nenagrinétas. Tame
paciame projekto straipsnyje sitiloma aiskiai sureguliuoti ir aukS$c¢iau nurodyta teismo teisg
atsisakyti priimti pareiSkima, kuris paduodamas, nesilaikant Niujorko konvencijoje ir
istatymuose nustatytos tvarkos: Lietuvos apeliacinis teismas iki priimdamas Zinion pareiskima
galéty ji pripazinti nepaduotu ir nutartimi graZinti pareiskéjui.

Vadovaujantis Siuo metu galiojan¢io CPK 812 straipsnio 1 dalimi, pareiSkimus dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséju
kolegija. Tac¢iau jau parengtame ir Seime svarstomame Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo projekte numatoma pakeisti $ig kodekso dalj ir nustatyti, kad jau prasymus (o ne
pareiskimus) dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo (atsisakymo pripazinti sprendimus)
nagrinéja vienas Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas. Apeliacinio teismo pirmininkui, Civiliniy
byly skyriaus pirmininkui arba byla nagrin¢janciam teis¢jui, atsizvelgiant { bylos sudétinguma,
suteikiama teisé nutartimi prasyma perduoti nagrinéti trijy teiséju kolegijai. Manytina, kad toks
pripazinimo procediros pakeitimas yra reikalingas, visy pirma, atsizvelgiant { tai, kad
pareiskimy dél uzsienio arbitrazy sprendimy nagrinéjimas, palyginti su ginco teisenos bylomis,
néra sudétingas — atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazy sprendimus pagrindai yra aiskiai
reglamentuoti tieck Niujorko konvencijoje, tiek ir Komercinio arbitrazo istatyme. Be to, per
penkiolika mety nuo Konvencijos ratifikavimo, manytina, kad Lietuvos apeliaciniame teisme,
nepaisant kai kuriy i§im¢iy, nusistovéjo Siy byly nagrinéjimo praktika, todél vienas teis¢jas biity
visiSkai pajégus spresti pripazinimo ar atsisakymo pripazinti klausimus. Juo labiau, kad

sudétingesnéms byloms paliekama galimybé sudaryti ir trijuy teiséju kolegija.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje RAB Aviakompanija ,,Donbassaero®
v. UAB ,Inturlita”, bylos numeris 2T-181/2008.
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Apie teismo posédzio laika ir vieta praneSama asmeniui, kuris yra toje byloje yra
atsakovas (CPK 812 str.). Sis pranesimas yra labai svarbus, nes atsakovas turi teis¢ priestarauti
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimui jrodinédamas Niujorko konvencijos V straipsnyje
nurodytus pagrindus. Vis délto, kaip nurodo V.Mikelénas, ,,atsakovo (skolininko) neatvykimas i
teismo posédj néra kliiitis nagrinéti pripazinimo klausima“.” Tokig i§vada patvirtina ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSpléstinés kolegijos nutartyje pazyméjgs, kad ,,CPK 812 straipsnio 1
dalyje nustatyta teismo pareiga informuoti atsakova apie teismo posédZzio vieta ir laika. Taciau §i
norma nedraudzia teismui spresti uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo klausima,

«td Kaip ir daugeli kity procediiriniy klausimy, taip ir

jeigu atsakovas { teismo posédi neatvyksta.
informavima apie teismo posédi tikslina projekte pateikti CPK pakeitimai — Seimui priémus
Teisingumo ministerijos pasitilymus, apie teismo posédzio laika ir vieta blity praneSama ne tik
atsakovui, bet visiems suinteresuotiems asmenims (Projekto 341 str. 1 d.).

Niujorko konvencijos VI straipsnyje numatyta, kad jeigu uzsienio valstybés valdzios
institucijai yra pateiktas praSymas panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma, tai
pripazinimo valstybés institucija gali atidéti klausimo dél sprendimo vykdymo iSsprendima.
Tokia pati nuostata yra jtvirtinta ir Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 3 dalyje. Bylos
atidéjimo svarba privalo irodyti atsakovas. Pavyzdziui, vienoje i$ byly, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo ,,teiséju kolegija pagal pateiktus i byla irodymus sprendZia, kad pagal 1958 m. Niujorko
konvencijos VI straipsni néra pagrindo atidéti pareiskimo dél arbitrazo teismo sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje iSsprendima ir kad néra Civilinio proceso
kodekso 812 straipsnio 4 dalyje nurodyty pagrindy sustabdyti bylos nagrin¢jima <...>. Atsakovas
nepateiké teismui nurodyty irodymy. Todél teiséju kolegija, taikydama 1958 m. Niujorko
konvencijos VI straipsni, pagal bylos duomenis konstatuoja, kad néra nei bitina, nei tikslinga
atidéti pareiskimo dél arbitrazo teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje iSsprendima, kadangi nuo arbitrazo sprendimy priémimo bei isiteis¢jimo praéjo
daugiau kaip vieneri metai, o pareiSkimo iSsprendimas teismo buvo atidétas dél paminéty
irodymy pateikimo, ta¢iau atsakovas tokiy jrodymuy nepateiké i byla. Sioje nagrinéjamos bylos
padétyje pareiskéjo pareisSkimu prasSomy pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendimy
apskundimas iprastinémis atitinkamos valstybés arbitrazy sprendimuy kontrolés formomis

" c ey v e iuy - 75
netrukdo iSnagrinéti pareiskéjo pareiskima‘.

3 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. - Vilnius: Justitia, 2001. P. 207.

™ 2006 m. kovo 7 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Kipre registruota imoné Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis, Kaliningrados srities regioninio vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-
179/2006.

2006 m. liepos 4 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Britu Virginijos saly bendrovée
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné jmoné ,,Belaja Rus®, bylos Nr. 2T-13/2006.
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Taip pat reikéty pastebéti, kad dar iki priimant nutartj dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ar nepripazinimo teismas turi teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima ne tik specialiaisiais
pagrindais, nustatytais Civilinio proceso kodekso 812 straipsnio 4 dalyje: (i) jeigu §is arbitrazo
sprendimas yra apskundziamas jprastinémis atitinkamos valstybés arbitrazy sprendimy kontrolés
formomis; arba (ii) jeigu terminas Siam skundui paduoti dar néra pasibaiges, taciau ir
bendraisiais bylos sustabdymo pagrindais, remiantis Civilinio proceso kodekso 163 ir 164
straipsniais. Bendryju ir specialiyju bylos dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
stabdymo pagrindy santyki atskleidé¢ Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodydamas, kad
,Civilinio proceso kodekso 163 bei 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo
pagrindai bei sustabdymo taisyklés turi biiti taikomi ir nagrinéjant praSymus dél uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje, nes procesas byloje dél uzsienio
arbitrazo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojan¢io CPK nustatyta tvarka
ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja Niujorko konvencija“’.

PraSymuy dél wuzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo stabdymas bendraisiais
pagrindais, autorés nuomone, ne visada yra pagristas. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas
2008 m. geguzés 6 d. nutartyje, priimtoje Svenska byloje,”” pripazinimo procesa sustabdé CPK
163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu ir nurodé, kad ,,aplinkybé dél arbitrazinio susitarimo
negaliojimo gali biiti paneigta tik isiteiséjusiu kompetentingo teismo sprendimu ir negali buti
patvirtinta kitais jrodymais.“ Tokia pozicija palaiké ir Lietuvos AukSciausiasis teismas 2008 m.
spalio 20 d. nutartyje’ nustates, kad ,,Niujorko konvencijos tiksly vertinimo aspektu <...> bylos
sustabdymas tiesiogiai susijes su Konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies b punkty
taikymui reikSmingy prejudicing galia ir jrodomaja reikSme¢ turinCiy fakty konstatavimu
susijusioje byloje®.

Vis délto, manytina, kad teisé teisme ginCyti arbitrazinio susitarimo galiojima turi biti
realizuojama tik iki bylos perdavimo nagrinéti arbitraze. Byla perdavus arbitrazui, arbitrazinio
susitarimo galiojimo klausima sprendzia pats arbitrazinis teismas, nes tai yra tiesiogiai susij¢ su
jo kompetencija nagrinéti ginca (KAI 19 str. 1 d.). Po to, kai arbitraZinis teismas priima
sprendima dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, toks arbitraZinio teismo sprendimas gali biiti

ginCijamas pagal arbitrazo vietos teis¢ (lex arbitri) arba uzsienio arbitrazo sprendimo

® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 16d. nutartis civilingje byloje AS ,,Pareks banka” v. UAB
,,Parex lizingas”, Nr. 3K -7-552/2004.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Geonafta” v. ,,Svenska
Petroleum Exploration* AB ir ,, Svenska Petroleum Exploration“ AB v. AB ,,Geonafta“, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, bylos numeris 2T-1/2008.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Geonafta®“ v. ,,Svenska
Petroleum Exploration* AB ir ,, Svenska Petroleum Exploration“ AB v. AB ,,Geonafta“, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, bylos numeris 3K-3-510/2008.
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pripazinimo ir leidimo vykdyti procese Niujorko konvencijos V straipsnio pagrindais’. Taigi
pakartotinis procesas pirmosios instancijos teisme dél arbitrazinio susitarimo galiojimo néra
galimas, taigi ir Siuo argumentu remiantis nebuvo galima stabdyti bylos dél uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo — atsakovas arbitrazinés iSlygos galiojimo klausima turéjo kelti butent
procese dél pripazinimo, o ne atskiroje byloje.

Pareiskéjas, praSydamas pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima Lietuvos Respublikoje,
gali formuluoti tokius prasymus:

(i) pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima (CPK 811 str. 1 d.);

(ii) pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima® (CPK 811 str. 1 d.,

812 str. 6 d.);

(iii) pripazinti dalj uzsienio arbitrazo sprendimo (CPK 812 str. 3 d.);

(iv) pripazinti ir leisti vykdyti dali uzsienio arbitrazo sprendimo (CPK 812 str. 3 d.,

812 str. 6 d.);

(v) Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo 340 straipsnio 1 dalyje

sitiloma {tvirtinti ir praSymo atsisakyti pripazinti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendima

galimybe.

Kitaip nei kai kuriose kitose valstybése Lietuvoje néra senaties termino kreipimuisi dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, kuris bendrosios teisés sistemos Salyse paprastai
nustatomas 10 mety, o kontinentinés tradicijos Salyse — 30 mety®'. Taigi nesvarbu, kiek laiko
pragjo nuo uzsienio arbitrazo sprendimo priémimo, asmuo siekiantis ji ivykdyti Lietuvoje, gali
kreiptis pateikdamas pareiskima Lietuvos apeliaciniam teismui.

Atsizvelgdamas i pareiskéjo suformuluota praSyma, atsakovo iSdéstytus argumentus bei
aplinkybes, kurias teismas privalo patikrinti ex officio, remiantis Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies nuostatomis, Lietuvos apeliacinis teismas priima nutarti, kuria:

(i) pripazista uzsienio arbitrazo sprendima (visa arba pareiskéjo prasoma dali) (CPK

812 str. 1.d.);

(ii) pripazista uzsienio arbitrazo sprendima (visa arba pareiSkéjo prasoma dalj) ir

leidzia ji vykdyti Lietuvos Respublikoje (CPK 812 str. 1 d., 812 str. 6 d.);

(ii1) atsisako pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima Niujorko konvencijos V straipsnio

ir Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio pagrindais. Kadangi, vadovaujantis CPK

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,,PoZeminiai darbai“, WTE Wassertchnik
GmbH, bylos numeris 3K-3-116/2010.

% Pagal CPK 812 straipsnio 6 dali kartu su pareiskimu pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima gali buti
sprendziamas klausimas dél leidimo §i sprendima vykdyti.

81 Kessedjian C. La reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires et des sentences arbitrales //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration_online.htm; prisijungimo laikas: 2010-10-17.
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813 straipsnio 1 dalies 2 punktu, uzsienio arbitrazy sprendimai gali buti vykdomi tik
tada, kai jie yra pripazinti, teismui atsisakius pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima,
vykdymas savaime néra leidZiamas;

(iv) pripazista ir, esant pareiskéjo praSymui, leidzia vykdyti dali uZsienio arbitrazo

sprendimo, nors pareiskéjas prasé pripaZinti visa uzsienio arbitrazo sprendima (CPK

812 str. 2 d.).

Pazymétina, kad teismas, spresdamas pripazinimo klausima, neturi teisés i§ esmés
nagrinéti arbitrazo iSsprgsto ginco, t.y. negali spresti fakto ir materialiosios teisés klausimuy,
susijusiy su gindo nagrinéjimu i§ esmés®’. Bitent dél Sios priezasties CPK nenumato teismui
teisés pakeisti praSoma pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima — teismas gali tik pripazinti arba
nepripazinti viso arba dalies uZsienio arbitrazo sprendimo. Siuo atzvilgiu kritikuotina Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis, kurioje teismas uzuot i§ tiesy nepripazings dalies uzsienio arbitrazo
sprendimo dél netesybuy priteisimo, pakeité arbitrazo sprendima ir netesybas sumazino®’.

CPK 812 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo nutartis dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo {isiteis¢ja nuo jos priémimo dienos, teismo nutartis per vieng ménesi nuo
jos priémimo dienos gali biiti skundziama kasaciniu skundu. Pagal bendra taisykle kasacine
tvarka apskuysti ir perziiiréti gali biiti apeliacinés instancijos teismy sprendimai ir nutartys (CPK
340 str. 1 d.), be to, kasacija negalima dél pirmosios instancijos sprendimy ir nutarciy,
neperzitréty apeliacine tvarka (CPK 341 str. 1 p.). Akivaizdu, kad uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo procesas yra iSimtis i§ bendruyjy civilinio proceso taisykliy. Pirma, Sias bylas
nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija®, o ne apylinkés ar apygardos teismy
vienas teis¢jas (CPK 809 str. 1 d., 62 str. 1, 2 d.). Antra, Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél
uzsienio arbitrazo sprendimo negali buti skundziama apeliacine tvarka, o yra galimas tik
kasacinis skundas Lietuvos Auks¢iausiam Teismui (CPK 812 str. 1 d.). Trecia, terminas paduoti
kasacini skunda d¢l nutarties del uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo yra vienas meénesis
(CPK 812 str. 1 d.), kai bendrasis terminas kasaciniams skundams yra trys ménesiai nuo
skundziamo sprendimo ar nutarties isiteis¢jimo (CPK 345 str. 1 d.). Specifinis uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo procesas, autorés nuomone, pirmiausia sietinas su tuo, kad pripazinimo
procediira néra tikrasis teisingumo vykdymas, taigi ir nesusijgs su pagrindine jurisdikcine teismy
funkcija. Lietuvos apeliacinis teismas nesprendzia tarp Saliy kilusio ginco i§ esmés, o tiesiog

vykdo Lietuvoje vykdytiny uZsienio arbitrazy sprendimy kontrolg, vadovaudamasis Niujorko

%2 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés {vadas, - Vilnius: Justitia, 2001. P. 207.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje AS Akciju komercbanka
,,Baltikums®“ v. UAB ,,Amber Golf Club“, R.M., A.M., bylos numeris 2T-3/2010.

8 Aukstiau darbe jau buvo minéta, kad Seime priémus Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto sitilymus, bylas dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo pagal bendra taisykle nagrinéty
vienas Lietuvos apeliacinio teismo teiséjas.
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konvencijos ir nacionaliniy teisés akty nuostatomis. Sutrumpintas vieno ménesio terminas
kasaciniam skundui paduoti vertintinas kaip teigiamas dalykas, skatinantis proceso operatyvuma,
kuris yra vienas i§ esminiy arbitraZiniame procese ir jo tasoje nacionaliniuose teismuose
pripazistant uZsienio arbitrazy sprendimus. Tod¢l kritiSkai vertintinas sitilymas Civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekto 341 straipsnio 1 dalyje pateiktas siiilymas
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo skysti pagal
byly proceso kasaciniame teisme taisykles, t.y. per tris ménesius nuo nutarties isiteis¢jimo
dienos.

Taigi uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka yra reglamentuojama Niujorko
konvencijos, Komercinio arbitrazo istatymo, Teismy istatymo bei Civilinio proceso kodekso
nuostatomis. Be to, labai svarbi yra ir teismy praktika, nes dalis procediuriniy taisykliy néra
suformatuotos teisés aktuose, taciau praktiskai taikomos Lietuvos teismuose. Taip pat tikétina,
kad isigaliojus Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo statymui prasymy dél uZsienio

arbitrazy sprendimy pripazinimo nagrinéjimo procesas Lietuvos apeliaciniame teisme pasikeis.

3. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU PRIPAZINIMO PROBLEMATIKA
LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Niujorko konvencijos principas, kad uzsienio arbitrazo sprendimai turi biti pripazistami
ir vykdomi bet kurioje valstybéje, kuri yra konvencijos dalyve, néra besalygiskas. Esant tam
tikroms aplinkybéms, nacionalinis teismas turi teis¢ atsisakyti pripazinti ir vykdyti uZsienio
arbitrazo sprendima. Pagal Niujorko konvencijos V straipsnj, tokie pagrindai, kuriais remiantis
galima atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima yra septyni. Pabréztina,
kad S$is saraSas yra iSsamus ir baigtinis. Kitais pagrindais nei nurodyta pacioje Konvencijoje
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima negalima.

Uzsienio arbitrazo sprendimo nepripaZzinimo pagrindai, itvirtinti tiek Niujorko
konvencijos V straipsnyje, tiek ir Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnyje, gali biti
suskirstyti i dvi pagrinduy grupes, pagal tai, kas gali imtis iniciatyvos reikalauti atsisakyti
pripazinti ir leisti vykdyti uzZsienio arbitrazo sprendima ir kam priklauso nepripazinimo pagrindy
irodinéjimo nasta:

1. pagrindai, taikomi tik tada, kai reikalauja arbitrazo $alis, kurios nenaudai siekiama
ivykdyti sprendima (atsakovas). Todél Sios Salies pareiga yra irodyti, kad egzistuoja bent viena i$
Konvencijos V straipsnio 1 dalyje ir Komercinio arbitraZzo istatymo 40 straipsnio 1 dalyje
numatyty aplinkybiy, kuriomis remiantis teismas galéty atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti

uzsienio arbitrazo sprendima. Kitaip tariant, Sios grupés pagrindai taikomi tik tada, kai to
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reikalauja atsakovas ir todé¢l atsakovui priklauso $iy pagrindy egzistavimo jrodin¢jimo nasta.
Jeigu atsakovas nesiremia bent vienu i§ $iy pagrindy arba, nors ir remiasi, bet, teismo nuomone,
atsakovas pateiké nepakankamai jrodymuy, paliudijanciy tuos pazeidimus, dél kuriy, pagal
Konvencija galima atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti, sprendimas turés biti pripazintas ir
ivykdytas.®

2. pagrindai, taikomi nepriklausomai nuo atsakovo iniciatyvos, t.y. teismo nustatomi ex
officio. Sie pagrindai yra jtvirtinti Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje bei Komercinio
arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalyje. Taigi norint, kad remiantis Siais pagrindais bty
atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, Salys neprivalo jrodinéti Siy
aplinkybiy. Teismo pareiga nustatyti, ar egzistuoja Sios grupés aplinkybés, ir savo iniciatyva
nuspresti, ar atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima®. Zinoma, kaip
toliau matyti i§ teismu praktikos, atsakovas, sickdamas iSvengti sprendimo vykdymo visada
stengsis irodyti ne tik pirmosios grupés aplinkybes, taciau ir vieSosios tvarkos ar arbitruotinumo
pazeidimus.

Pripazistama, kad pats svarbiausias Niujorko konvencijoje itvirtinty uzsienio arbitrazy
sprendimy nepripazinimo pagrindy bruozas yra tas, kad jie néra pagristi arbitrazo sprendimo
priemimo pagrindy analize. Remiantis Konvencijos nuostatomis, teismas negali atsisakyti
pripazinti arbitrazo sprendimo dél tos prieZasties, kad arbitrazinis teismas neteisingai vertino
faktines aplinkybes ar netinkamai taiké teise.®” Tokios pozicijos nuosekliai laikosi ir Lietuvos
apeliacinis teismas, savo nutartyse dél uzsienio arbitrazy sprendimu pripazinimo pasisakydamas,
kad ,,sprgsdamas arbitrazo teismy sprendimuy pripazinimo klausima, teismas neturi teisés i
esmes nagrinéti arbitrazo iSspregsto ginco, t.y. teismas negali spresti fakto ir materialinés teisés
klausimy, susijusiy su ginco nagrin¢jimu i§ esmés. Pagrindai, nustatyti Niujorko konvencijos V
straipsnyje, kuriems esant atsisakoma pripazinti arbitrazo sprendima, yra tik procesinio pobtdzio
ir tod¢l negalima atsisakyti pripazinti sprendima d¢l to, kad arbitrai netinkamai pritaiké ir
iSaiskino materialinés teisés normas, neteisingai iSaiSkino ir (ar) ivertino bylos faktus ar
panagiai.<®®
Vis délto, jeigu teismas pagal Niujorko konvencija ar kitais pagrindais atsisako
pripazinti ar vykdyti, toks atsisakymas nepanaikina pirminio uzsienio arbitrazo sprendimo. Kitos
valstybés teismas gali laikytis kitokio pozitrio ir leisti vykdyti ta pati uzsienio arbitrazo

sprendima. Si ypatybé pazymi pagrindin skirtuma tarp padariniu, kylanéiy sékmingai arbitrazo

8 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 280 - 281.

% Ten pat.

¥ Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 281.

% 2010 m. kovo 23 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos privati
transporto unitariné jmoné ,,BelSANavto” v. UAB ,,MS*, bylos Nr. 2T-23/2010.
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sprendima uzgincijus pagal lex arbitri, kai sprendimas panaikinamas ir tampa nevykdomu visose
valstybése, ir padariniy, kylanciy patenkinus praSyma atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima,
kai tokio atsisakymo teisiniai padariniai apsiriboja teisés sistema, kurioje veikia teismas, priémes
sprendima nepripaZinti ir nevykdyti arbitrazo sprendimo.*’

Sioje paskutingje darbo dalyje bus aptariamos 2007 — 2010 mety Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys bylose dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir leidimo vykdyti. Cituojamos ir placiau analizuojamos ne visos nurodyto
laikotarpio nutartys, taciau tik tos, kuriose suformuluotos taisyklés, pasisakyta aktualiu klausimu,
nukrypta nuo tarptautinés praktikos ir pan. Kadangi stengtasi koncentruotis i Lietuvos teismy
praktikos problemas, tie Niujorko konvencijos V straipsnio pagrindai, kuriais nagriné¢jamu
laikotarpiu nebuvo remtasi arba praktika néra itin reikSminga, plac¢iau nagrinéjami nebus —
démesys atkreipiamas | svarbiausias, autorés nuomone, pastaryjy mety teismy praktikos
problemas.

Taigi i§ pradziy bus aptariama teismy praktika, susijusi su Niujorko konvencijos V
straipsnio pagrindais, kuriuos turi jrodyti atsakovas, o antroje dalyje analizuojama teismy ex
officio taikomi pagrindai, iSskiriant nearbitruotinumo bankroto ir sporto gincuose klausima, taip
pat pernelyg dideles netesybas kaip vieSosios tvarkos pazeidima bei netesybuy maZzinimo

pripazistancioje valstybéje problema.

3.1. Uzsienio arbitraZo sprendimy nepripaZinimo pagrindy, kuriuos turi jrodyti

atsakovas, taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje

Arbitrazinj procesa pralaimejusi Salis gali siekti nugincyti arbitrazinio teismo sprendima
aktyviai arba pasyviai. Kaip ir nacionaliniy teismy procesuose, pralaiméjusi Salis dazniausiai
iSbandys visas jmanomas priemones, kad nebity ivykdytas jai nepalankus sprendimas ar bent
toks ivykdymas bty uzdelstas ir atidétas. Aktyvus arbitrazo sprendimo gin¢ijimas suprantamas
kaip siekis panaikinti arbitrazo sprendima, remiantis arbitrazo vietos procesinés teisés normomis.
Tuo tarpu pasyviuoju gincijimu laikomi atsakovo veiksmai ir jrodinéjimas uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti proceso metu vykdymo valstybéje’. Bitent pasyviojo
arbitrazo sprendimo ginc¢ijimo metu atsakovas siekia irodyti, kad uzsienio arbitrazo sprendimas
atitinka viena ar kelis nepripazinimo pagrindus, nurodytus Niujorko konvencijos V straipsnio 1

dalyje. Taciau net ir atsakovui jrodzius bent vieng i$ auksSciau nurodyty pagrindy, teismas turi

% Collier J., Lowe V. Gingy sprendimas tarptautingje teiséje. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 337.
% Tweeddale A., Tweeddale K.. Arbitration of Commercial Disputes. International and English law. - Londonas:
Oxford University Press, 2005. P. 408.
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teis¢ atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, taciau to padaryti neprivalo ir nepaisant atsakovo
irodyty aplinkybiy gali pripaZinti uZsienio arbitra’o sprendima’’. Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 ir 2 dalyse, o Komercinio arbitrazo 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,pripazinti
ar vykdyti arbitraZinio teismo sprendima, nepaisant to, kurioje valstybéje jis buvo priimtas,
Lietuvos Respublikoje gali biti atsisakyta <...>“. Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos teismai,
nutartyse nurodydami, kad ,,Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies prasme net ir atsakovui
(skolininkui) jrodZius bent vieng i§ pagrindy, teismas turi teis¢, bet neprivalo atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima.“”> ,Teisés doktrinoje aiskinama, kad 1958 m. Niujorko
konvencijoje dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo pateikiamos formuluotés
Hteismas gali“ leidzia daryti iSvada, kad atsisakymas pripazinti ar vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendima yra diskreciné teismo teis¢. Taip aiSkinama todél, kad rengiant konvencija buvo
siilloma konvencijos V straipsni pradéti zodziais ,,Turi buti atsisakyta pripazinti ar vykdyti
sprendima®, ta¢iau véliau §is pasiiilymas buvo atmestas ir pakeistas zodziais ,,gali biiti““.”’ Taigi
darytina iSvada, kad net ir jrod¢s viena i§ pagrindy atsakovas negali buti tikras, kad ieSkovo
prasymas bus atmestas. Taciau, autorés nuomone, jeigu teismas nustato, kad atsakovui pavyko
irodyti viena i§ toliau analizuojamy Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies pagrindy, turéty
buti atsisakoma pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimag — kitaip Sie pagrindai prarasty savo
prasmg, kilty klausimas dél atsakovo teiséty lukesciy pazeidimo.

Pirmasis pagrindas, itvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkte ir
Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies 1 punkte, yra tai, kad arbitrazinio susitarimo
Salys pagal joms taikoma istatyma buvo kuriuo nors mastu neveiksnios arba S§is susitarimas
negalioja pagal taikoma istatyma, kurj ginco Salys numaté savo sutartyje, o jei tokio nurodymo
néra, - pagal tos Salies, kur buvo priimtas arbitrazinio teismo sprendimas, jstatymus.
Analizuojant paskutiniy mety Lietuvos teismy praktika, pastebéta, kad §i nepripazinimo pagrinda
atsakovai irodinéja labai retai ir tai dazniausiai kartu su Konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢
punktu, kuris bus aptariamas véliau.

Antrasis pagrindas, itvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies b punkte ir
Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies 2 punkte, nustato, kad atsakovas siekdamas,
kad jam nepalankus uzsienio arbitrazo sprendimas nebiity pripazintas Lietuvos Respublikoje

privalo irodyti, kad jam nebuvo tinkamai pranesSta apie arbitro paskyrima ar apie arbitrazinio

%! Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. - Londonas: Sweet &
Maxwell, 2004. P. 528.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje SIA ,,Real Invest® v. UAB ,,BMS
Megapolis“, UAB BMS filialas Latvijoje, bylos numeris 2T-5/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos saly bendrové
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné jmoné ,,Belaja Rus®, bylos numeris 2T-13/2006.
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teismo nagrinéjima arba dél kity priezasCiy $i Salis negal¢jo pateikti savo paaiskinimy.
Literatiiroje pripazistama, kad Sis pagrindas yra pats svarbiausias atsisakant pripazinti uZsienio
arbitrazo sprendimus pagal Niujorko konvencija: pagrindo tikslas yra uztikrinti, kad arbitrazinis
procesas uzsienio arbitraZiniame teisme vyko laikantis saziningo proceso principy, Salys buvo
tinkamai informuotos apie arbitrazini procesg. Teisingo proceso principai nebus pazeisti, todél
negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, kai Salis buvo tinkamai kviesta {
arbitraza, bet neatvyko i ginCo nagrin¢jima ar apskritai nedalyvavo arbitraze. Tarptautinio
komercinio arbitrazo praktikoje Siandien yra pripazistama arbitrazinio teismo teis¢ priimti
sprendima 3aliai nedalyvaujant (ex parte sprendimas).’* Taigi, kai arbitraZinis teismas priémé
sprendima vienai S$aliai nedalyvaujant, nors ji buvo tinkamai informuota apie procesa,
arbitrazinio teismo posédzio laika ir vieta, sprendimas pagal Niujorko konvencija turéty biiti
pripazistamas ir leidziamas vykdyti.

Arbitrazo praktika rodo, kad atsakovai neretai vengia dalyvauti arbitrazo procese, jiems
sudétinga iteikti procesinius dokumentus — tinkamas atsakovo informavimas apie procesa tampa
viena i$ esminiy arbitrazinio teismo problemuy, nes prasidéjus pripazinimo procesui atsakovas
atsiranda ir biitent Siuo pagrindu siekia, kad uZsienio arbitrazo sprendimas nebiity pripaZintas ir
leistas vykdyti jo atzvilgiu. Stengdamiesi jrodyti teisingo proceso pazeidimus atsakovai pateikia
ivairiy argumenty. Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje yra buvusi byla, kurioje atsakovas
teigé, kad pranesimas apie arbitrazinio teismo posédi Latvijoje buvo iteiktas latviy, o ne lietuviy
kalba” ir dél Sios priezasties nelaikytina, kad atsakovas buvo tinkamai informuotas apie procesa.
Vis délto atsakovy argumentai yra vertinami visy nustatyty aplinkybiy kontekste, todél,
manytina, kad antrasis nepripazinimo pagrindas bus laikomas jrodytu tik tada, kai
pripazistan¢iam teismui bus aiSkiai irodyta, kad arbitrazinis teismas pazeidé teisingo proceso
principa ir tinkamai neinformavo atsakovo.

Antrojo nepripazinimo pagrindo kontekste svarbi yra 2010 m. vasario 18 d. nutartis
civilingje byloje AS Akciju komercbanka ,,Baltikums* v. UAB ,,Amber Golf Club*“, R.M., A.M.,
bylos numeris 2T-3/2010.°° Sioje byloje visi trys atsakovai rémési Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalie b punktu ir Komercinio arbitrazo 40 straipsnio 1 dalies 2 punktu, taciau
Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad Latvijos komerciniy banky asociacijos treciyjy teismo
sprendimas gali biiti nepripazintas tik atsakovo A.M. atzvilgiu. Teismas konstatavo, kad
arbitrazinis teismas siunté korespondencija atsakovams, siekdamas informuoti apie paskirta

treiyju teismo pirmininka ir nustatyta bylos nagrinéjimo data bei vieta, pridétas ieskinio

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 283.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje A/S ,Jelgavas dzirnavas“ v. UAB
,.Kétmonda“, bylos numeris 2T-6/2009.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje AS Akciju komercbanka
,.Baltikums* v. UAB ,,Amber Golf Club“, R.M, A.M., bylos numeris 2T-3/2010.
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nuorasas, buvo siunc¢iami ir kiti dokumentai. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad realiai buvo
iteiktas tik atsakovui UAB ,,Amber Golf Club* Latvijos komerciniy banky asociacijos treciyju
teismo 2009 m. kovo 23 d. nutarimo dél klaidos iStaisymo nuorasas. Atsizvelgdama i tai, kad
Siame nutarime iSdéstyta informacija apie pareikSto ieskinio esm¢ bei pagrinda, bylos Salis,
ieSkinio priémima, arbitro paskyrima, bylos iskélima ir jos nagriné¢jimo laika ir vieta, teiséjy
kolegija padaré iSvada, kad atsakovas UAB ,,Amber Golf Club“, gaves §i nutarima ir su juo
susipazings, buvo laiku ir reikiamai informuotas apie arbitro paskyrima ir apie arbitrazinio
teismo nagringjima, todél gal¢jo pateikti savo paaiskinimus dél jam pareiksSto ieSkinio.
Atitinkamai teis¢ju kolegija pripazino, kad atsakovas R. M., budamas S§ios imonés
administracijos vadovas, kartu ir pats asmeniskai laidavgs uz imongs isipareigojimus, apie iskelta
arbitrazing byla, arbitro paskyrima bei arbitrazini nagrinéjima negaléjo nezinoti. Tuo tarpu
aplinkybé, kad atsakovas A. M. arbitrazinés bylos iskélimo metu buvo atsakovo UAB ,,Amber
Golf Club*“ darbuotojas, anot kolegijos, néra pakankamas pagrindas teigti, kad jam buvo
reikiamai praneSta apie arbitrazinés bylos nagrinéjima ar arbitro paskyrima, nes nei vienas i$
atsakovy nepripazista tokio pranesimo fakto. Todé¢l kolegija padaré iSvada, kad atsakovui A. M.,
kaip Saliai, prieS kuria nukreiptas praSomas pripaZinti uzsienio valstybés arbitrazo sprendimas,
nebuvo reikiamai praneSta apie arbitro paskyrima ir apie arbitraZo nagrin¢jima ir dél Sios
priezasties jis negaléjo pateikti savo paaiSkinimuy.

Vertinant ir analizuojant toki sprendima byloje reikéty vadovautis taisykle, kad
»klausimas, ar Saliai buvo tinkamai praneSta apie arbitro paskyrima bei bylos nagrinéjima
arbitrazo tvarka, turi buti sprendziamas pagal arbitraziniame susitarime nurodyta ar arbitrazo
procesui taikytina teise.“”’ Manytina, kad gintas buvo nagrinéjamas pagal Latvijos komerciniy
banky asociacijos tre&iujy teismo taisykles.” Taisykliuy 7 straipsnis numato, kad korespondencija
yra laikoma gauta, jeigu buvo asmeniskai iteikta, pristatyta adresato nurodytu adresu, juridinio
asmens buvimo vietos adresu (registracijos adresu), fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu,
0 jeigu neimanoma nustatyti nei vieno i§ minéty adresy — paskutiniu Zinomu adresu.
Vadovaujantis nurodyta Siuo atveju arbitrazo procesui taikytina teise yra svarbus
korespondencijos perdavimo adresatui momentas. Nagrin¢jamoje situacijoje arbitrazo siunta
grizo atsakovui A.M. nejteikta — vadinasi, korespondencija nebuvo perduota. Atsizvelgiant i

tokia analiz¢, manytina, kad Lietuvos apeliacinis teismas pagristai atsisaké pripazinti ir leisti

°7 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje tarptauting privati unitariné imoné
SOLIBEL AO ,N.F. Solid“ v. RK. imoné, bylos numeris 2T-202/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Ukrainos bendrové ,,Svedvud Ukraina®“ v. UAB ,,DDCA Kaunas®, bylos
numeris 2T-97/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje ribotos
atsakomybés bendrové ,,Primed” v. UAB ,, Tiekéjuy gildija“, bylos numeris 2T-98/2008.

% Latvijos komerciniy banky asociacijos tre¢iujy teismo taisyklés /
http://eng.bankasoc.lv/car/regulations/article.php?id=609055; prisijungimo laikas: 2010-11-17.
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vykdyti Latvijoje priimta arbitrazo sprendima atsakovo A.M. atzvilgiu, remiantis Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies b punktu ir Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1
dalies 2 punktu.

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir Komercinio arbitrazo istatymo
40 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra jtvirtintas tre€iasis nepripaZinimo pagrindas — uZsienio
arbitrazo sprendimas priimtas d¢l gino, nenumatyto arbitraziniame susitarime ar neatitinkancio
jo salygu, arba tame sprendime yra nuostaty klausimais, kuriy neapima arbitrazinis susitarimas.
Arbitrazinio teismo kompetencija kyla i§ Saliy susitarimo perduoti ginfa nagrinéti arbitrazu,
jeigu arbitrazinis teismas virSija savo kompetencija, toks sprendimas negali bti pripazistamas
pagal Niujorko konvencija.” Praktikoje pastebima, kad treciasis pagrindas dél arbitrazo
jurisdikcijos yra pats populiariausias gincijant uzsienio arbitrazo sprendima pripaZinimo
stadijoje.'® Kaip jau buvo minéta, §iuo Niujorko konvencijos punktu daznai remiamasi kartu su
V straipsnio 1 dalies a punktu, teigiant, kad arbitrazinis susitarimas dél kokiuy nors priezas¢iy yra
negaliojantis, atitinkamai ir arbitrazinis teismas neturi kompetencijos nagrinéti ginca.

Auksciau nurodytais nepripazinimo pagrindais rémési UAB ,,BMS Megapolis®
(pakeistas pavadinimas — BUAB ,,Computer data international®), siekdamas, kad Lietuvoje
nebiity pripazintas jam nepalankus Latvijos prekybos ir pramonés rimuy arbitrazo teismo
sprendimas'®'. Atsakovas teigé, kad ,,nuomos sutartj, kurioje yra arbitraziné islyga, sudaré ir
pasiras¢é pareiskéjas SIA ,,Real Invest™ ir UAB BMS filialas Latvijoje. Atsakovas UAB ,,BMS
Megapolis“ nuomos sutarties nepasiras¢ ir nedavé sutikimo dél arbitrazinio susitarimo UAB
BMS filialui Latvijoje. Kadangi atsakovas néra arbitrazinio susitarimo, sudaryto tarp pareiskéjo
ir BMS filialo Latvijoje, Salimi, Sis susitarimas atsakovui negalioja Komercinio arbitrazo
istatymo 1 dalies 1 punkto ir Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Tod¢l
arbitrazo teismas, spr¢sdamas dél asmens, kuris néra arbitrazinio susitarimo Salis, virSijo
kompetencija, t.y. nusprendé dél ginco, kurio neapima arbitraZinis susitarimas Komercinio
arbitrazo jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢
punkto prasme.“ Taigi pagrindinis skolininko argumentas §ioje byloje rémési esmine arbitrazo
idéja, kad arbitraze ginCas gali biiti nagrinéjamas tik tada, kada yra Saliy susitarimas dél ginco
perdavimo arbitrazui. Siuo atveju UAB ,BMS Megapolis“ teigé, kad jis néra arbitraZinio
susitarimo Salis, nes susitarimg sudar¢ UAB BMS filialas, kuris pagal Latvijos teis¢ yra atskiras

juridinis asmuo, todél, anot atsakovo, filialo, esancio atskiru asmeniu, prisiimti jsipareigojimai

% Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. - Niujorkas: Cambridge
University Press, 2008. P. 211.

100 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. - Londonas: Sweet &
Maxwell, 2004. P. 534.

1T Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje SIA ,Real Invest* v. UAB , BMS
Megapolis“, UAB BMS filialas Latvijoje, bylos numeris 2T-5/2010.
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pagal arbitrazing iSlyga nejpareigoja pagrindinés imonés, esancios Lietuvoje. Tesiant tokia
argumentacija, akivaizdu, kad negaliojant arbitraZziniam susitarimui atsakovo UAB ,,.BMS
Megapolis* atzvilgiu, arbitrazinis teismas nebuvo kompetentingas nagrinéti ginco ir spresti §io
atsakovo teisiy ir pareigy.

Kaip ir kiekvienoje byloje, taip ir bylose dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo,
visos aplinkybés, kuriomis remiamasi, turi biiti irodytos. SIA ,,Real Invest” v. UAB ,,BMS
Megapolis“ bylos atsakovo argumentai dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir arbitrazinio
teismo virSytos kompetencijos (Niujorko konvencijos V str. 1 d. a ir ¢ p., KA 40 str. 1 d. 1 ir
3 p.) tiek Lietuvos apeliaciniame teisme, tiek ir Lietuvos AukSCiausiajame Teisme buvo
pripazinti nejrodytais: ,,Kasatorius ,,BMS Megapolis“ nejrodé, jog jo filialas Latvijoje pagal Sioje
valstybéje nustatyta teisini reglamentavima néra Lietuvos juridinio asmens struktiirinis
padalinys, o Sio sudarytas arbitrazinis susitarimas dél ginco sprendimo arbitraze jam nesukelia
teisiniy padariniy.*

Be to, sprgsdami dél arbitrazo sprendimo, priimto Latvijoje, pripaZinimo Lietuvos
teismai Sioje byloje pagristai jvertino ir tai, kad atsakovas susitarimo negaliojimo ir arbitrazinio
teismo kompetencijos nebuvimo klausima émé kelti tik uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo Lietuvoje stadijoje, nors apie arbitrazo procesa Latvijoje buvo tinkamai
informuotas. Arbitrazinis teismas laiké, o Lietuvos teismai sutiko su tokia pozicija, kad UAB
»-BMS Megapolis* nepriestaravo ginco sprendimui arbitraze. Niujorko konvencijos taikymo
praktikoje pripazistama, kad teis¢ irodinéti arbitrazinio teismo jurisdikcijos nebuvima,
vadovaujantis Konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktu, gali biiti prarasta, jeigu §ia teise
atsakovas nepasinaudojo laiku.'"

Ketvirtasis nepripaZinimo pagrindas, itvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies d punkte ir Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies 4 punkte, yra susijgs su
arbitrazinio teismo sudéties ar arbitrazo proceso neatitikimu $aliy susitarimui ar taikytinai teisei.
Biitent Saliy susitarimas arbitraZo procese yra svarbiausias, todél procesui taikytina teisé turéty
biti analizuojama tik tada, jeigu nebuvo suderintos Saliy valios kokiu nors procesiniu klausimu.
[Simtimi turéty buti laikomi tik fundamentaliis proceso principai, kuriy net ir Saliy susitarimu
negalima paieis‘[i.103 Pazymétina, kad ketvirtajam pagrindui, kaip ir treCiajam pagrindui, teismy
praktikoje taikoma tokia pati atsisakymo | prieStaravimg taisyklé. Jos esmé iSdéstyta ir

Komercinio arbitrazo istatymo 6 straipsnyje: ,,Jeigu Salis, zinodama, kad bet kokia <...> nuostata,

192 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. - Londonas: Sweet &
Maxwell, 2004. P. 534.

193 United Nations Conference on Trade and Development. Course on dispute settlement. Module 5.7.
International Commercial Arbitration: Recognition and Enforcement of Arbitral Awards: The New York
Convention // http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intitemID=2102&lang=1; prisijungimo laikas: 2010-11-
21.
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kurios Salys gali atsisakyti, arba koks nors arbitrazinio susitarimo reikalavimas nevykdomi,
dalyvauja arbitraziniame nagrinéjime, tuojau pat nepareikSdama be pateisinamos priezasties savo
nesutikimo, arba jeigu ji nepareiSkia savo prieStaravimo per tam skirta termina, jei toks
nustatytas, laikoma, kad ji atsisako savo teisés { prieStaravima.” Manytina, kad Sios taisyklés
taikymas Lietuvos teismy praktikoje iS esmés sumazina atsakovy argumenty dél Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies d punkto taikymo, nes praktika krypsta tokia linkme, kad
minétu pagrindu uzsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimas yra sudétingai jrodomas — reikia
irodyti ne tik arbitrazinio teismo sudéties ar proceso trikumus, taciau ir priezastis, kodél Sios
arbitrazo proceso ydos nebuvo keliamos anksciau, t.y. paciame arbitraze ar gincijant arbitrazo
sprendima arbitrazo vietos valstybéje.

Remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktu arba Komercinio
arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punktu, uzsienio arbitrazo sprendimas Lietuvos
Respublikoje gali bti nepripazintas, jeigu (i) sprendimas Salims dar nebuvo galutinis arba (ii) jo
vykdyma panaikino ar sustabdé tos Salies, kurioje jis buvo priimtas, arba tos Salies, kurios
istatymai taikomi kompetentinga valdzios institucija.

Niujorko konvencija ,,galutinio sprendimo® savokos apibrézimo nepateikia, todél
neiSvengiamai kyla klausimas, kokius arbitrazo sprendimus galima laikyti galutiniais (Sis
klausimas buvo analizuojamas ankstesnése darbo dalyse). Pagrindiné diskusijy tema, ar
galutinumas turéty buti vertinamas autonomiskai Niujorko konvencijos kontekste, ar remiantis

taikytina nacionaline teise.'®*

Manytina, kad Lietuvos teismai bty linke laikytis pozicijos, kad
galutiniais turi bati laikomi sprendimai, kurie dél bylos esmés (angl. on the merits) ir negali biiti
apskusti apeliacine tvarka nei kitam arbitrazui, nei teismui.'® Tokia nuomone viena i§ Lietuvos
apeliacinio teismo nutarc¢iy, kurioje teismas pasisake, kad ,,pareiSkejo praSomi pripazinti ir leisti
vykdyti arbitrazo teismo sprendimai yra galutiniai, kadangi jie pagal teisés normy reikalavimus
negali biti apskysti nei apeliacine, nei kasacine tvarka. Be to, Salys arbitrazinése iSlygose
susitaré, kad arbitrazo teismo sprendimai yra galutiniai bei privalomi abiem Salims. '

Kita galima situacija, patenkanti { analizuojama penktaji pagrinda yra tada, kai ginca
arbitraze pralaiméjusi $alis pasinaudoja savo aktyvia teise'’ gindyti arbitrazo sprendima

valstybéje, kurioje sprendimas buvo priimtas, ir tos valstybés teismas panaikino arbitrazo

104 Lew J .D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative International Commercial Arbitration. - Haga, Londonas,
Niujorkas: Kluwer Law International, 2003. P. 716.

195 Van der Berg J. New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement // ICC International Court of
Arbitration Bulletin. 2007, Nr. 2(18). P. 29.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos saly bendrové
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné imoné ,,.Belaja Rus®, bylos Nr. 2T-13/2006.

197 Tweeddale A., Tweeddale K.. Arbitration of Commercial Disputes. International and English law. - Londonas:
Oxford University Press, 2005. P. 408.
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sprendima arba sustabdo jo vykdyma. Tokiais atvejais pripazistancios valstybés teismas, o miisy
atveju Lietuvos apeliacinis teismas, gali atidéti klausimo dél Sio sprendimo pripazinimo ir
vykdymo nagringjima, taip pat taip pat prasanciosios Salies pageidavimu jpareigoti antraja Sali
sumoketi reikiama piniginj uzstata sprendimo jvykdymui uztikrinti ar taikyti kitokias sprendimo
ivykdymo uztikrinimo priemones (Niujorko konvencijos VI str., KAI 40 str. 3 d.). Vis délto kaip
ir kiti, atsakovo irodin¢jami pagrindai, taip ir penktasis pagrindas niekaip neipareigoja
pripazistancios valstybés teismo — Lietuvos apeliacinis teismas gali ne tik atsisakyti sustabdyti
pripazinimo klausimo nagrinéjima, taciau i§ esmeés net ir tais atvejais, kai arbitrazo sprendimas
panaikinamas arbitrazo vietos ar taikytinos teisés valstybéje, Lietuvos teismai turi teisg, taciau ne
pareiga atsisakyti pripazinti sprendima Lietuvos Respublikoje (pateiktos pozicijos laikosi
Pranciizijos, Austrijos ir kai kuriy kity valstybiy teismai 108).

Autorés nuomone, tais atvejais, kada atsakovui pavyksta irodyti vieng i§ Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies ar Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies
pagrindy, iskaitant, bet neapsiribojant, ir tai, kad uZsienio arbitrazo sprendimas buvo panaikintas,
Lietuvos teismai turéty atsisakyti pripazinti toki uZzsienio arbitrazo sprendima Lietuvos

Respublikoje, nors, manytina, kad galimos ir tokios taisyklés iSimtys.

3.2. UzZsienio arbitraZo sprendimy nepripaZinimo pagrindy, kuriuos teismas privalo

patikrinti ex officio, taikymo problemos Lietuvos teismy praktikoje

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje bei Komercinio arbitrazo istatymo 40
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti uzZsienio arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindai, kuriuos
teismas tikrina ex officio. Nepriklausomai nuo Saliy argumenty ir prasymy, vykdymo valstybés
teismas, t.y. Lietuvos apeliacinis teismas, visada kelia klausima, ar gincas yra arbitruotinas
remiantis Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsniu, taip pat ar uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas nepriestaraus Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai. Bitent Sie du
pagrindai yra ypatingai svarblis pripazinimo valstybés ir visuomenés interesams — Komercinio
arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalyje, kitaip nei Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje,
imperatyviai formuluojama teismo pareiga atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima,
jeigu juo i§sprendziami nearbitruotini gincai arba sprendimas priestarauja viesajai tvarkai.

Arbitruotinumo sgvoka nurodo tokius gincus, kurie gali biiti nagrin¢jami arbitrazu,
taip pat ir tuos, kurie gali biiti sprendziami tik teismuose. Kiekviena valstybé nustato, i§ kokiy

santykiy kylantys asmeny gincai gali biiti nagrinéjami arbitrazu, o kurie ne, atsizvelgdama i savo

108 Lew J .D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative International Commercial Arbitration. - Haga, Londonas,
Niujorkas: Kluwer Law International, 2003. P. 718 - 719.
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politing, socialing ir ekonoming tvarka, todél tais atvejais, kai kyla arbitruotinumo klausimas,
svarbu atsizvelgti { visy su ginCu susijusiy valstybiy nacionalinius jstatymus, iskaitant ir ta
valstybe, kurioje bus siekiama arbitrazo sprendimo pripazinimo ir Vykdymo.109

Lietuvoje nearbitruotiny gincy sarasas pateikiamas Komercinio arbitrazo jstatymo 11
straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitrazui negali biiti perduoti ginéai, kylantys
i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su
konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo
sutarCiy. Taip pat arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena i$ Saliy yra valstybés ar
savivaldybés imoné, taip pat valstybés ar savivaldybés istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos
banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis Sios imoneés, istaigos ar organizacijos
steigéjo sutikimas (KAIJ 11 str. 2 d.). Vadinasi, Lietuvos teismai nustate, kad praSomas pripazinti
ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimas prieStarauja Komercinio arbitrazo istatymo 11
straipsnio nuostatoms, t.y. pagal Lietuvos nacionaling teis¢ yra nearbitruotinas, atsisakys
pripazinti tokj uzsienio arbitrazo sprendima.

Kaip jau buvo minéta, arbitruotinuma teismai tikrina ex officio ir nutarties motyvuose
praktiskai visais atvejais nurodo, kad ,,pagal ginco pobiidi byla <...> byloms, kurios negali buti
perduotos arbitrazui pagal Lietuvos Respublikos jstatymus (KAI 11 str.).«!1°

Siekdami, kad uzsienio arbitrazo sprendimas nebiity pripazintas Lietuvos Respublikoje,
atsakovai ir savo iniciatyva teikia jrodymus ir argumentuoja, kad arbitrazu iSsprgstas gincas
Lietuvoje turéty buti laikomas nearbitruotinu ir dél to sprendimas yra nepripazintinas,
vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktu ir Komercinio arbitrazo
istatymo 40 straipsnio 2 dalies 1 punktu.

Idomi situacija susiklosté bylose, kuriose siekiama pripazinti ir leisti vykdyti sporto
arbitrazo sprendimus Lietuvos Respublikoje — per vienerius metus Lietuvos apeliacinis teismas
priémé dvi viena kitai visiSkai prieStaraujancias nutartis.

2009 m. byloje T'M. v. V[ ,KrepSinio rytas“'!!

atsakovas argumentavo, kad
profesionaly sportininka (trenerj) ir sporto kluba siejanti sportinés veiklos sutartis turi biti
prilyginta darbo sutarciai, o juos siejantys santykiai darbo santykiams, todél ginc¢o objektas pagal
Lietuvos Respublikos istatymus negali buti arbitraZinio nagrinéjimo dalyku, nes pagal

Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 1 dalj, arbitrazui negali biti perduoti gincai,

199 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. - Londonas: Sweet &
Maxwell, 2004. P. 164-165.

"% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjii¢io 24 d.nutartis civilinéje byloje Yugtransitservice LTD v. T-Rix
Management LLP, bylos numeris 2T-134/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 11 d.nutartis
civilingje byloje tarptautiné privati unitariné jmoné SOLIBEL AO ,,N.F. Solid“ v. R.K. imon¢, bylos numeris 2T-
202/20009 ir kt.

"1 Ljetuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje T.M. v. V3] ,Krepsinio rytas*, bylos
numeris 2T-94/2009.
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kylantys i§ darbo teisiniy santykiy. Lietuvos apeliacinis teismas nesutiko su atsakovo
argumentais ir pripazino arbitrazo vienintelio teiséjo advokato Gianluca Generali priimta nutartj
Lugane, Sveicarijoje. Teismas nustaté, kad ,3aliy tarpusavio santykiai turi tam tikrus darbo
teisiniy santykiy pozymius, taciau pagal Lietuvos Respublikos istatymus jie néra pripazistami
darbo santykiais, o yra laikomi atskira pagal sporto veiklos sutartis susiklostanciy teisiniy
santykiy rii§imi, reglamentuojama specialaus istatymo. Sios i§vados nepaneigia atsakovo
nurodyta aplinkybé, kad pacCioje sutartyje pazyméta, kad klubas ,,jdarbina® treneri, nes Saliy
sutarties tekste naudojamos savokos ir terminai nekeifia pacios sutarties esmés ir pagal ja
susiklosc¢iusiy teisiniy santykiy prigimties (CPK 185 str.).112

Tuo tarpu 2010 m. rugséjo 28 d. Lietuvos apeliacinis teismas byloje K.M. v. UAB ,, A.S.

L o W13
Zalgirio krepsinio centras

nusprend¢ nepripazinti ir neleisti vykdyti Lugano Prekybos,
Pramonés ir Amaty rimu arbitrazo teismo sprendimo. Teismas pasisaké, kad sportininko
(krepSinio zaid¢jo) ir klubo ,,santykiai labiau prilygsta darbo, o ne civiliniams santykiams* ir
padaré iSvada, kad ,,su sportinés veiklos sutartimi susijusiy ar dél jos kylanciy gincy sutarties
Salys negal¢jo perduoti nagrinéti arbitrazui, todél pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima
atsisakytina®.

Nesigilinant | esminius argumentus, pagrindziancius, kad sportininkas vargu ar gali biti
prilygintas darbuotojui, verta paminéti, kad paskutiné¢ Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
kritikuotina ir dél kity priezasCiy. Akivaizdi tarptautiné praktika, kad didelé dalis sporto gincuy
yra sprendziama biitent arbitraZe, o ne nacionaliniuose teismuose.''* Pirmiausia sportas yra labai
specifiné sritis, daZznai reikalaujanti specialios kvalifikacijos ir Ziniy (pavyzdziui, dopingo
bylose), taip pat yra ypac stiprus tarptautinis elementas — uzsienieCiai sportininkai ir treneriai
atstovauja kity valstybiy klubams ar komandoms, gincai vyksta su tarptautinémis sporto Saky
federacijomis ir pan. Taigi sportininkus prilyginus darbuotojams i§ esmés biity uzkirstas kelias
specializuoty sporto arbitrazy sprendimy pripazinimui ir jvykdymui Lietuvos Respublikoje —
tokiu biidu neabejotinai tarptautiniame sporte susilpnéty pasitikéjimas tiek Lietuvos jvairiy
sporto Saky klubais, tiek ir Lietuvos sportininkais, norin€iais sportines karjeras daryti uzsienio
komandose.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
nurod¢, kad ,,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos

testinuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai, 2004 m.

12 [ jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje T.M. v. V3] ,Krepsinio rytas*, bylos
numeris 2T-94/2009.

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje K.M. v. uzdaroji akciné bendrové
,A.S. Zalgirio krepginio centras*, bylos numeris 2T-164/2010.

!4 Ravjani A. The Court of Arbitration of Sport: A subtile form of international delegation // CAS Bulletin. 2010,
Nr. 1.
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vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai). Siame
kontekste pabréztina, jog Konstitucijoje itvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instancine
sistema turi funkcionuoti taip, kad bty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai,
nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai - biitent tokiai, kuri biity grindZziama
su Konstitucijoje itvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais
(bei kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i$ ju kylan¢ia maksima, kad tokios
pat (analogisSkos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi buti sprendziamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojanéius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. 15
Taigi Zzemesnés instancijos teismai yra saistomi aukstesnés instancijos ir savo paties sprendimais
- precedentais. Tokiu biidu Lietuvos apeliacinis teismas yra saistomas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo ir savo paties teisminiais precedentais,116 taciau Siuo konkreciu atveju véliau priimtoje
nutartyje iSsamiai neargumentavo, kodél buvo priimtas visiskai priesingas sprendimas.

Autorés ziniomis, pastaroji Lietuvos apeliacinio teismo nutartis buvo apskysta kasacine
tvarka, todél, manytina, kad 2011 mety vasario ménesj jau bus aiskiau, ar is tiesy sportininkai
gali biti prilyginami darbuotojams ir atitinkamai sporto arbitrazy sprendimai negali biiti
pripazistami Lietuvos Respublikoje, remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies 1
punktu bei Komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 11 straipsnio 1 dalimi.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat atsisaké pripazinti ir dar vieng uzsienio arbitrazo
sprendima, biitent dél to, kad arbitrazo teismas prie Lenkijos prekybos ir pramonés rimuy

7, Pagal Komercinio arbitrazo

iSsprendé ginca, kuris pagal Lietuvos teis¢ yra nearbitruotinas
istatymo 11 straipsnio 1 dalj, arbitrazui negali buti perduoti gincai, susij¢ su bankrotu. Byloje
LAMIR-S“v. BUAB ,, Ekoela ”, arbitrazinis teismas Lenkijoje sprendima priémé 2008 m. spalio 7
d., tuo tarpu Vilniaus apygardos teismo nutartis iskelti bankroto byla UAB ,Ekoela®, t.y.
atsakovui arbitraziniame procese, isiteiséjo 2008 m. geguzés 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad ,,pagal ginco pobiidi byla priklauso iSimtinei Lietuvos Respublikos teismy
kompetencijai, o savo iSvada grindé argumentu, kad ,,pagal Lietuvos Respublikos imoniy

bankroto istatymo118 15 straipsnio 2 dalj, visos civilinés bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai

reikalavimai, perduodamos bankroto byla iskélusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro

US 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés
zinios. 2006, Nr. 36-1292.

"¢ Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Geonafta® v.
,»Svenska Petroleum Exploration® AB ir ,, Svenska Petroleum Exploration“ AB v. AB ,,Geonafta“, Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, bylos numeris. 2T-1/2008.

"7 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje gamybos kooperatyvas ,,AMIR-S* v.
BUAB ,,Ekoela®, bylos numeris 2T-44/2009.

13 ietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31 - 1010.
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iSimties ir arbitrazuose nagrinéjamoms byloms. Tokiu btudu yra wuztikrinamas visy
bankrutuojancios imonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas, nes visi jie privalo
dalyvauti, vykdant visas bankroto procediras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams pareiskiant
reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt. Ne tik ieSkiniai
bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos ieSkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o
tai ginca daro nearbitruoting. Ginco, kuriy viena i§ Saliy yra jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla,
nearbitruotinumas ir priskirtinumas teismy jurisdikcijai atitinka siekiamus tikslus ir maziausiu
mastu pazeidzia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, nes valstybés taikomos priemonés
nelie¢ia materialiniy subjektiniy teisiy, o tik nustato specialig ir iSimting procesing ginco
priskirtinumo teismy jurisdikcijai taisyklg, taip derinant sutartiniy teisiniy santykiy laisvés ir
kreditoriy interesy apsaugos imperatyvus.“''” Taigi Lietuvos apeliacinis teismas pasisake dél
keliy svarbiu aspekty, susijusiy su bankrotu ir arbitrazu: pirma, teismas konstatavo, kad [moniy
bankroto istatymo 15 straipsnio 2 dalis yra taikoma ir arbitraziniam procesui, t.y. arbitrazinis
teismas vienai i§ Saliy iSkélus bankroto byla, arbitrazing byla turi perduoti bankroto byla
nagrinéjanc¢iam teismui Lietuvoje, antra, iSdéstyta aiski pozicija, kad net ir tuose arbitraziniuose
procesuose, kuriuose bankrutuojanti imoné yra ieSkovas, byla i§ arbitrazo privalo perduota
teismui. PrieSingu atveju bus konstatuota, kad arbitrazinio teismo sprendimas yra priimtas pagal
Lietuvos nacionalinius jstatymus nearbitruotiname gince.

Dél pirmojo aspekto pasakytina, kad tarptautinéje praktikoje daznai minimas kolizijos
tarp arbitrazo proceso ir bankroto proceso atvejis, kai arbitrazo procesas pradedamas prie§ jau
bankrutuojancia imong arba kai arbitrazo proceso metu imonei pradedama bankroto procediira
dar nebaigus arbitrazo proceso ir nepriémus sprendimo. Sios kolizijos atveju jvairios valstybés
taiko skirtingas taisykles, taciau ypatingai nesigilinant { arbitrazo ir bankroto santykio analizg,
kuri galéty biti atskiro darbo tema, pasakytina, kad i§ minétos Lietuvos apeliacinio teismo
nutarties galima daryti iSvada, jog Lietuvoje grieztai laikomasi visy kreditoriy apsaugos principo,
nedarant jokiy iS§im¢iy kreditoriams, sudariusiems arbitrazines iSlygas su bankrutuojan¢ia imone
ir vadovaujasi konkuruojanciy pretenziju centralizacijos principu (angl. centralisation of
competing claims) bankroto procese'*’.

Antras pastebgjimas susijes su tuo, kad vargu ar visais atvejais biity paZeistas visy
kreditoriy apsaugos principas ir reikéty arbitrazing byla perduoti teismui, jeigu iki bankroto bylos
iSkélimo teisme, pati bankrutuojanti imoné yra pareiskusi savo skolininkui ieskinj arbitraze. Kaip

jau buvo minéta, detalus arbitrazo ir bankroto santykiy nagrin¢jimas néra Sio darbo tikslas,

19 1 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje gamybos kooperatyvas ,,AMIR-S* v.
BUAB ,,Ekoela®, bylos numeris 2T-44/2009.

120 Tazic V. Arbitration and Insolvency Proceedings: Claims of Ordinary Bankruptcy Creditors //
http://www.ejcl.org/33/abs33-2.html; prisijungimo laikas: 2010-11-14.
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taCiau, verta paminéti pavyzdi iliustruojanti bankrutuojancios bendroves, esancios ieSkovu
arbitraZze, nuostolius. Paduodamas ieskini instituciniam arbitrazo teismui, ieSkovas privalo
susimokéti jvairius mokescius (registracijos mokesti, arbitravimo mokesti),121 avansini mokéjima
ad hoc arbitraze ir pan. Taciau tais atvejais, kai ginCas néra iSsprendziamas i§ esmés, t.y. kai néra
priimamas galutinis arbitrazo sprendimas, ieSkovo sumokéti mokesciai néra grazinami arba
grazinama tik labai maza sumokétos sumos dalis'?. Atsizvelgiant | tai, kad procesai uzsienio
arbitrazuose daZniausiai yra brangiis, neatgauti mokesciai padaryty nemenkos zalos
bankrutuojanciai jmonei, todél manytina, kad reikéty apsvarstyti, ar i§ tiesu verta
bankrutuojanc¢iai imonei, esanciai ieSkovu arbitraze, drausti pabaigti jau pradéta arbitrazini
procesa.

Visai kitaip Lietuvos teismy praktikoje vertinama situacija, kurioje praSomas pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimas buvo priimtas anksc¢iau nei iSkelta bankroto byla vienai i§ Saliy.
Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad ,,atsakovo atsiliepimo i pareiSkima dél arbitrazo
teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje argumentas, kad ginco
objektas negali biti arbitrazo nagrin¢jimo dalyku, kadangi atsakovui iskelta bankroto byla, yra
nepagristas. Pateikti i byla irodymai patvirtina, kad teismas iskélé atsakovui bankroto byla po
arbitrazo teismo sprendimy priémimo ir jsiteis¢jimo, t.y. po gincy, kurie Saliy arbitrazinémis
iSlygomis buvo perduoti nagrinéti arbitrazo teismui, iSnagrin¢jimo. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad i§ Saliy paskolos sutarciy kilusiy gincu objektai ir pagal arbitraZinése iSlygose nustatyta
Rusijos Federacijos teisg, ir pagal Lietuvos Respublikos istatymus galéjo biti arbitrazo
nagringjimo dalykais“'**. Tokia praktika patvirtino ir ipléstiné Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
kolegija pazymédama, kad ,,praSymo pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima
nagrinéjimas néra tapti savoka turtiniy gin¢y nagriné¢jimui ar byly, kuriose skolininkui pareiksti
turtiniai reikalavimai, nagrin€jimui, nes turtinis gincas tarp kreditoriaus ir skolininko jau buvo
iSnagrinétas uzsienio arbitrazo sprendimu iki bankroto bylos iSkélimo ir uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti nereiSkia paties turtinio ginco nagrinéjimo, o yra tik
procedira, kurios metu patikrinama, ar néra uzsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo

pagrindy.«'**

121 T ondono tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliy 1.1. straipsnio f dalis, 28 straipsnis; Stokholmo arbitrazo
instituto prie Stokholmo prekybos rimy taisykliy 3, 43 straipsniai ir kt.

122 Londono tarptautinio komercinio arbitrazo taisykliy 28 straipsnio 5 dalis; Stokholmo arbitraZo instituto prie
Stokholmo prekybos rimy taisykliy 43 straipsnio 3 dalis ir kt.

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos saly bendrové
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné imoné ,,.Belaja Rus®, bylos Nr. 2T-13/2006.

124 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos saly bendrové
Westingtorg corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné jmoné ,,Belaja Rus®, bylos numeris 3K-7-132/2007.
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Reziumuojant Lietuvos teismy praktikq dél prasymy pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendimus, kai viena is Saliy yra bankrutuojanti, svarbu nustatyti, kada uzZsienio arbitrazo
sprendimas buvo priimtas — jau vienai is Saliy bankroto bylq iskélus Lietuvos Respublikoje (tais
atvejais, kai bankroto byla iskeliama kitoje valstybéje, pagal Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktikq'”  uZsienio valstybéje pradéty bankroto procediiry taikymas jmonei savaime
nenutraukia pradeéty nagrinéti su bankrutuojancia jmone susijusiy gincy civilinése bylose
Lietuvoje, nebent uzsienio valstybiy bankroto eksteritorialumas ir su tuo susijusios teisinés
pasekmés Lietuvos teritorijoje biity numatytos dvisaliu ar daugiasaliu pagrindu sudarytuose
tarptautinése teisés aktuose, prie kuriy bity prisijungusi Lietuva bankroto procediiry pradéjimo
imonei uzsienio valstybei momentu) ar dar iki bankroto bylos iskélimo. Pirmu atveju siekiant
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimaq, jis vertinamas, kaip neatitinkantis Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies a punkto bei Komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 1 punkto,
t.y. bus konstatuota, kad uzsienio arbitrazas issprendé gincq, kuris pagal Komercinio arbitrazo
11 straipsnio 1 dalj laikomas nearbitruotinu. Antru atveju Lietuvos teismai sutinka, kad
pagrindy nepripazinti uzsienio arbitrazo sprendimo néra, nes gincas is esmés buvo isnagrinétas
arbitraze dar iki bankroto procediiros pradzios.

Uzsienio arbitrazo sprendimo prieStaravimas Lietuvos Respublikos istatymy itvirtintai
vieSajai tvarkai (pranc. ordre public) yra pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio
arbitrazo sprendima Lietuvos Respublikoje (Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. b p., Komercinio
arbitrazo istatymo 40 str. 2 d. 2 p.). VieSosios tvarkos principas taip pat yra ijtvirtintas ir
UNCITRAL pavyzdinio istatymo 36 straipsnyje. Vertinant uzsienio arbitrazo sprendimo
atitikima vieSajai tvarkai, daznai susiduriama su dviprasmiSka situacija: viena vertus, uzsienio
arbitrazo sprendimas neatitinkantis vykdymo valstybés teisés normy ir vertybiy neturéty biti toje
valstybéje pripazistamas ir leidziamas vykdyti, kita vertus, reikéty gerbti arbitrazy priimtus
sprendimus ir uztikrinti ju privalomuma. Siekdami rasti iSeiti i§ tokios padéties, kai kuriy
valstybiy istatymy leidéjai ir teismai uzsienio arbitrazy sprendimams nusprendé¢ taikyti siauresng
vieSosios tvarkos koncepcija nei taikoma nacionaliniams sprendimamslzé. Si siauresné
koncepcija yra vadinama tarptautine vieSaja tvarka (pranc. ordre public internacional) ir jos
pagrindinis tikslas yra pripaZinti, kad egzistuoja bendri ir visose valstybése gerbtini vieSosios

tvarkos principai. Pavyzdziui, Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1498 straipsnio 1 dalyje

125 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 9 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Dainava” v. Vokietijos
bankrutuojanti imoné H. Hensel & Mortensen Mintel Kostiime Kleider GmbH, bylos numeris 3K-7-560/2004.

126 International Law Association. Committee on International Commercial Arbitration. Interim report on public
policy as a bar to enforcement of international arbitral awards //
http://www.ila-hqg.org/en/committees/index.cfim/cid/19; prisijungimo laikas: 2010-11-01.
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nustatyta, kad arbitrazo sprendimai Pranciizijoje pripazistami <...>, jeigu toks pripazinimas
akivaizdZiai néra priestaraujantis tarptautinei vieSajai tvarkai'>’.

Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte minima ne tarptautiné¢ vieSoji
tvarka, o vykdymo valstybés vieSoji tvarka. Atitinkamai Komercinio arbitrazo 40 straipsnio 2
dalies 2 punktas taip pat nurodo ne tarptauting, o Lietuvos Respublikos istatymuose ijtvirtinta
vieSaja tvarka. Taciau Lietuvos teismy praktika jau 2000 metais buvo formuojama linkme,
vedancCia siauresnio vieSosios tvarkos aiSkinimo link: 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo atliktoje Lietuvos teismy praktikos taikant tarptautinés privatinés teisés
normas apibendrinimo apzvalgoje iSaiskinta, kad ,savoka ,vieSoji tvarka” daZniausiai
suprantama kaip valstybés imperatyviy teisés normy visuma. Taciau tokia vieSosios tvarkos
samprata reikSty nacionaling vie$aja tvarka. Atsizvelgdama i Niujorko konvencijos tarptautini
pobidi bei tikslus, uzsienio valstybiy teismy praktika pripazista, kad Konvencijoje vartojama
savoka ,,vieSoji tvarka” turi biiti aiSkinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka ir turi apimti
tik tarptauting viesaja tvarka, t. y. tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus”.'**

Uzsienio teismy praktikos analizé rodo, kad vieSosios tvarkos pazeidimu pripazistami
atvejai, kai nustatoma, kad uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas priesStarauty
Konstitucijoje itvirtintiems pagrindiniams teisés principams bei moralés normoms,
pripazistamiems tarptautiniu mastu; arbitrazo sprendimas jpareigoja Salj paZeisti teisés normas ar
nevykdyti teismo sprendimo; arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis susitarimas iSgautas prievarta,
apgaule ar grasinimu; pazeisti saziningo proceso principai (pvz., audiatur et altera pars);
nustatomas arbitry SaliSkumas ar priklausomumas; arbitrazo sprendimas grindziamas suklastotais
irodymais ir kt. Vadinasi, ne bet koks priestaravimas imperatyvioms Lietuvos Respublikos teisés
normoms gali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima.
Pavyzdziui, vien aplinkybé¢, kad byla nagrinéjo ir uzsienio arbitrazo sprendima priémé lyginis
arbitry skaiCius (t. y. nesilaikyta Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 13
straipsnio 3 dalies reikalavimo) nebus pakankamas pagrindas pripazinti esant vieSosios tvarkos
pazeidima. Kaip matyti, pernelyg griezty vieSosios tvarkos kriterijy taikymas neatitikty Niujorko
konvencijos dvasios bei jos taikymo tarptautinés praktikos.”'*’ Atsizvelgiant { tai, kad 2000
metais apibendrintos buvo tik trys bylos, kuriose buvo sprendziami uzsienio arbitrazy sprendimy

pripazinimo ir leidimo klausimai, verta atkreipti démesj i praktinj tarptautinés vieSosios tvarkos

127 Code de procédure civile de France // http://www.legifrance.gouv.fr; prisijungimo laikas: 2010-10-31.

128 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga® Nr. 28// Teismy praktika.
2001, Nr. 14.
129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota ,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga® Nr. 28// Teismy praktika.
2001, Nr. 14.
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kriterijaus taikyma pastaryju mety Lietuvos teismy praktikoje, juolab, kad visuotinai
pripazistama tiesa yra ta, kad tarptautinés vieSosios tvarkos apibrézimo néra ir kiekvienos
valstybés teismai jq aiSkina ir taiko skirtingai130.

Lietuvos teismy praktika vieSosios tvarkos kriterijaus taikymo srityje, autorés nuomone,
yra idomi visy pirma bylose dél uzsienio arbitrazy sprendimuy, kuriais priteisiama ne tik skola bet
ir paliikanos, netesybos (bauda, delspinigiai), pripazinimo. Si byly kategorija toliau darbe bus
analizuojama dviem aspektais: (i) ar Lietuvos teismy praktika vertinant uZsienio arbitrazy
priteisty netesyby dydj atitikimo tarptautinei vieSajai tvarkai prasme yra suderinama su
tarptautine Niujorko konvencijos taikymo doktrina ir praktika bei (ii) ar nustacius pernelyg
dideliy ir vieSajai tvarkai priestaraujanciy uzsienio arbitrazo priteisty netesyby fakta, Lietuvos
teismy pagristai taikoma CPK 812 straipsnio 2 dalis.

2006 m. kovo 7 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
teis¢ju kolegija, nagrinédama civiling byla ir kasacinio skundo argumentus dél to, kad Londono
tarptautinio arbitrazo teismo (LCIA) priteistos paliikanos yra aiskiai per didelés ir ju dydis

neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'’

(toliau — CK) 1.5 straipsnyje itvirtinty
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principy, suformulavo nuostata, kad ,,neprotingai didelés
paltikanos gali biiti vertinamos kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jos reiksty lupikavimo
iteisinima”."** Biitent nuo §ios Lietuvos Auks§¢iausiojo Teismo nutarties, praktiskai visais
atvejais, kada prasomu pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitraZzo sprendimu priteista ne tik
skola, taciau ir paliikanos, delspinigiai ar bauda, atsakovas visada savo atsiliepime ir kasaciniame
skunde kelia klausima dél palukany ar netesybu prieStaravimo vieSajai tvarkai (Niujorko
konvencijos V str. 2 d. b p., KAI 40 str. 2 d. 2 p.)'*. Pastebétina, kad $ie atsakovy argumentai
yra keliami nepriklausomai nuo to, ar priteistos netesybos yra i$ tiesy neproporcingai didelés ir
galéty sukelti teismo abejones ar ne, pavyzdziui: jau minétoje Duke Investment Limited v.
Kaliningrado sritis, Kaliningrado srities regioninio vystymo fondas byloje atsakovas teigé, kad

14,75 proc. dydzio metinés paliikanos pripazintos neprotingai didelémis, kitoje byloje

130 Bockstiegel K-H.. Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement // http://www.arbitration-
icca.org/articles.html; prisijungimo laikas: 2010-10-31.

Bl Tjetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas. Civilinis
kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

1322006 m. kovo 7 d. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Kipre registruota imoné Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis, Kaliningrado srities regioninio vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-
179/2006.

33 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje¢ byloje AS akciju komercbanka
,.Balticums®“ v. UAB ,,Amber Golf Club“, R.M., A.M., bylos Nr. 2T-3/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje SIA ,,Tered rail & Logistics* v. OOO ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis®,
bylos Nr. 2T-11/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Baltarusijos
Respublikos prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v. Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg corp., bylos Nr. 3K-3-161/2008 ir kt.
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. Belaja Rus“ v. Westintorg corp.”*, kurioje uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas buvo
nagrinéjamas du kartus Lietuvos apeliaciniame teisme ir du kartus Lietuvos AukS$ciausiajame
Teisme, buvo sprendziamas klausimas, ar Saliy sutartos netesybos gali biti laikomos vieSosios
tvarkos pazeidimu ir ar 0,1 procento dydzio palikanos uz kiekviena prievolés ivykdymo
praleidimo diena, t.y. 36,5 procento per metus, laikytinos lupikiSkomis ir paZeidzianc¢iomis
vieSaja tvarka.

Taigi iSsamiai lupikisky netesybu klausimas buvo analizuojamas ilgai trukusioje
,Belaja Rus* v. Westintorg corp. byloje. IS pradziy Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m.
geguzés 13 d. nutartyje pasisakeé, kad atsakovo Westintorg org. argumentai dél arbitrazo teismo
nepagristo konstatavimo dél atsakovo civilinés atsakomybés be kaltés, priteisty per dideliy baudu
ir neprotingai dideliy paliikany yra nesusij¢ su bylos esme, todél Lietuvos apeliacinis teismas
spresdamas sprendimy pripazinimo klausima juy nagrinéti negali. Taip pat teismas pazyméjo, kad
,kolegijos nuomone, dideliy delspinigiy priteisimo negalima laikyti vieSosios tvarkos pazeidimu,
nes dél tokio dydzio Salys buvo susitarusios tarpusavio sutartyse. Be to, atsakovas §i dydi galéjo
ginéyti pagal Baltarusijos teise.“'>> Sutinkant su pradine Lietuvos apeliacinio teismo pozicija,
paminétina, kad sutarCiy laisvés principas tarptautinéje prekyboje yra ypac svarbus, todél bet
koks sutartyje nustatyty santykiy modifikavimas teismo iniciatyva turéty biti iSimtinis ir tik labai
pagristas. Sutartyje nustatydamos netesybuy dydi, Salys gali susitarti dél nuostoliy ir netesyby
(iSskyrus jstatymines netesybas) santykio bei tokiu biidu konkretizuoti sutartinés civilinés
atsakomybés ir prievolés jvykdymo uztikrinimo ypatumus.'*® Taigi 3aliy susitarimas dél netesybu
dydzio yra grindziamas sutarties laisvés principu ir jau buvo iSsprestas arbitraziniame teisme,
todél pripazistancios valstybés teismo galimybés apskritai analizuoti toki susitarima yra ribotos.
Lietuvos apeliacinis teismas teisingai nurod¢, kad netesybu dydzio klausimas turéjo biiti
sprendziamas nagrin¢jant byla i§ esmés arbitraziniame teisme, tod¢l atsakovas turéjo ju dydi

ginCyti pagal Baltarusijos teisg.

134 1 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos prezidento
reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus®“ v. Brity Virginijos saly bendrové
Westintorg corp., bylos Nr. 2T-67/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilingje
byloje Baltarusijos Respublikos prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné
,Belaja Rus“ v. Brity Virginijos saly bendrové Westintorg corp., bylos Nr. 3K-3-161/2008; Lictuvos apeliacinio
teismo 2008 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos prezidento reikaly valdybos
valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné ,,Belaja Rus“ v. Brity Virginijos saly bendrové Westintorg corp.,
bylos Nr. 2T-61/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Baltarusijos
Respublikos prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v. Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 13 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos
prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné ,,Belaja Rus® v. Brity Virginijos saly
bendroveé Westintorg corp., bylos Nr. 2T-61/2008.

136 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje J.N. v. T.M, bylos numeris 3K-7-
304/2007.
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Atsakovui Westintorg corp. auksciau nurodyta Lietuvos apeliacinio teismo nutarti
apskundus kasacine tvarka, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesutiko su Lietuvos apeliacinio
teismo argumentu, kad ,sutartyje nustatyto dydzio delspinigiy priteisimo negalima laikyti
vieSosios tvarkos paZeidimu, nes Salys buvo susitarusios dél tokio delspinigiy dydzio ir

suinteresuotas asmuo galéjo i dydj gindyti pagal Baltarusijos teisg*'*’

, pakartodamas Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis™* suformuluota principing teismy praktikos taisykle,
kad ,,sutartyje nustatyti delspinigiai gali biiti vertinami kaip vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu
jie reiksty lupikavimo jteisinima“"*® ir savo iniciatyva jvertino, kad 0,1 procento delspinigiai uz
viena pradelsta diena néra lupikiski. Sis teismy praktikos pavyzdys, manytina, puikiai iliustruoja
pastebéjima, kad daugelyje Niujorko konvencijos valstybiy zemesnés instancijos teismai néra
linke taikyti vieSosios tvarkos, taciau auksStesnés instancijos teismai vieSosios tvarkos pazeidimus
konstatuoja dazniau. Tokia situacija, kaip, beje, atsitiko ir Westintorg corp. v. ,,Belaja Rus*
byloje, neabejotinai salygoja pernelyg ilga ir keleta mety trunkanti procesa, kol galiausiai
gaunamas galutinis sprendimas pripaZinti arba nepripazinti uzsienio arbitrazo sprendimq.mo
I§ auksc¢iau nurodytos teismy praktikos bei toliau darbe analizuojamy Lietuvos teismy
nutar¢iy darytina iSvada, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje
procese, vertinant, ar praSomas pripazinti sprendimas neprieStarauja vieSajai tvarkai pagal
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta ir Komercinio arbitrazo istatymo 40
straipsnio 2 dalies 2 punkta, teismas ex officio tikrins, ar uzsienio arbitrazo priteistos paliikanos
néra neprotingai didelés: teismas analizuos arbitrazo sprendimais priteisty netesyby dydi ju
atitikties vieSajai tvarkai aspektu ir privalo tai padaryti tiek teisés, tiek ir fakto aspektais.'*'
Nors atrodyty, kad netesybuy dydis kaip ir ginco perdavimas arbitrazui yra Saliy
susitarimo klausimas, kurj privalo gerbti teismas, taciau tokia Lietuvos teismu pozicija uzsienio
arbitrazy priteisty netesyby atzvilgiu yra suderinama su tarptautinés vieSosios tvarkos samprata,
itvirtinta tiek ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, tiek ir tarptautinéje komercinio

arbitrazo doktrinoje.

B7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos
prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus® v. Brity Virginijos saly
bendrové Westintorg corp., bylos numeris 3K-3-443/2008.

B8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Kipre registruota jmoné Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis, Kaliningrado srities regioninio vystymo fondas, bylos numeris 3K-7-
179/2006.

B9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos
prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus® v. Brity Virginijos saly
bendrové Westintorg corp., bylos numeris 3K-3-443/2008.

140 Bockstiegel K-H.. Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement // http://www.arbitration-
icca.org/articles.html; prisijungimo laikas: 2010-11-09.

"1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos
prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus® v. Brity Virginijos saly
bendrové Westintorg corp., bylos Nr. 3K-3-161/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilingje byloje SIA ,,Alfa Development” v. UAB ,,Vaiglus®, bylos numeris 2T-172/2008.
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2002 metais Tarptautinés teisés asociacijos (angl. International Law Association)
Tarptautinio komercinio arbitrazo komitetas Delio konferencijoje patvirtino rekomendacijas dél
vieSosios tvarkos taikymo pripaZistant uzsienio arbitrazy sprendimus pagal Niujorko konvencija
(toliau — Rekomendacijos)."** Sios Rekomendacijos buvo priimtos, atsizvelgiant Niujorko
konvencijos susitarian¢iy valstybiy teismu praktika, taikant vieSosios tvarkos iSimti, kuri buvo
apibendrinta 2000 metais Tarptautinio komercinio arbitrazo komitetui paskelbus tarping ataskaita
dél vieSosios tvarkos taikymo pripazistant uZsienio arbitrazy sprendimus pagal Niujorko

143 Rekomendaciju 1 (b) nurodyta, kad isimtinés

konvencija (toliau — Tarpiné ataskaita)
aplinkybés, kuriomis remiantis biity galima atsisakyti pripazinti ar leisti vykdyti uzsienio
arbitrazo sprendima, yra prieStaravimas tarptautinei vieSajai tvarkai. Tarptautiné vieSoji tvarka
(kitaip nei vadinamoji ,transnacionaliné vieSoji tvarka®) apima bitent vykdymo valstybés
pagrindinius procesinés ir materialiosios teisés principus (Rekomendaciju 1 (c) p.), taip pat visais
atvejais tarptauting viesaja tvarka sudaro: (i) esminiai principai, susij¢ su teisingumu bei morale,
kurivos vykdymo valstybé siekia apsaugoti; (ii) taisyklés, skirtos uztikrinti pagrindinius
valstybés politinius socialinius ir ekonominius interesus, Sios taisyklés doktrinoje dar vadinamos
lois de police ar public policy rules; (iii) valstybés isipareigojimai kitoms valstybéms ir
tarptautinéms organizacijoms (Rekomendaciju 1 (d) p.). Vertinant, ar Lietuvos teismai pagristai
dideles netesybas vertina kaip tarptautinés vieSosios tvarkos pazeidima, reikéty atkreipti démesi,
1 Rekomendaciju 1 (e) pateikiamus materialiosios teisés pagrindiniy principy (angl. substantive
fundamental principles) pavyzdzius ir kity valstybiy praktika.

Tarpinés ataskaitos IV (b) dalyje pazymima, kad daugelyje valstybiy, iskaitant ir
Vokietija bei Sveicarija, materialioji teis¢ draudZia priteisti baudines netesybas. Taigi tokiose
valstybése, visu pirma, ieSkovo reikalavimas nebus tenkinamas dél prieStaravimo vieSajai tvarkai
ir toki teigini patvirtina Tarpinéje ataskaitoje nurodyta Tarptautiniy prekybos rimuy (ICC)
arbitrazo byla Nr. 5946 (1991), kurioje Zenevoje nagrinétame ginée, kuriam taikytina teisé buvo
Niujorko teis¢, arbitrazinis teismas konstatavo, kad ieSkovo reikalaujamos netesybos laikytinos
baudinémis, o tai prieftarauja Sveicarijos vieSajai tvarkai. Valstybése, kuriose draudziamos
baudinés netesybos, uZsienio arbitrazo sprendimai priteisiantys tokias sumas netesybuy dalyje
nebus pripazistami ir pagal Niujorko konvencija.

Kaip jau buvo minéta, vieSoji tvarka kiekvienoje valstybéje suprantama ir taikoma

skirtingai, todél ir baudinés netesybos Vokietijoje ar Sveicarijoje bus laikomos

12 nternational Law Association. Committee on International Commercial Arbitration. Final report on public
policy as a bar to enforcement of international arbitral awards //
http://www.ila-hqg.org/en/committees/index.cfim/cid/19; prisijungimo laikas: 2010-11-01.

143 International Law Association. Committee on International Commercial Arbitration. Interim report on public
policy as a bar to enforcement of international arbitral awards //
http://www.ila-hqg.org/en/committees/index.cfim/cid/19; prisijungimo laikas: 2010-11-01.

54



priestaraujanciomis viesSajai tvarkai, taciau JAV tokio prieStaravimo konstatavimo tikimybé yra
maza. Byla Laminoirs-Trefileries-Cableries de Lens SA v. Southwire Co., kurioje DZordzijos
federalinis teismas atsisaké pripaZinti arbitrazo sprendima remiantis Niujorko konvencijoje
itvirtintu prieStaravimo vieSajai tvarkai pagrindu, nes priteistos netesybos atliko bauding, o ne
kompensacing funkcija, Jungtinése Amerikos Valstijose buvo kritikuota ir turéty buti laikoma
iSimtimi, tik patvirtinancia taisyklg, kad JAV baudinés netesybos nelaikomos priestaraujanc¢iomis
tarptautinei viesajai tvarkai.'**

Lietuva neabejotinai yra priskirtina Saliy grupei, kurioje netesybos visada bus
vertinamos atitikimo vieSajai tvarkai pozitriu. Lietuvos teismy praktikoje yra aiskiai
pripazistama, kad netesybos (CK 6.71 str., 6.258 str.) atlieka ne bauding, o kompensuojamaja
funkcija, jomis siekiama atlyginti nukentéjusiajai Saliai nuostolius, netesybos negali biti
priemoné vienai i§ $aliu piktnaudziauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita.'*
Atsizvelgiant | Lietuvos CK reglamentavima ir teismuy sprendimus, taip pat kity Niujorko
konvencijos susitarianCiy valstybiy praktika, galima daryti iSvada, kad neprotingai didelés,
baudinés, o ne kompensacinés, netesybos Lietuvos teismy gali buti vertinamos kaip
priestaraujancios tarptautinei vieSajai tvarkai ir, remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2
dalies b punktu bei Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalies 2 punktu, tokias
netesybas priteisiantis uZsienio arbitrazo sprendima netesybu dalyje gali biiti nepripazintas
Lietuvos Respublikoje.

Akivaizdu, kad netesybos savaime negali biiti pripazistamos neatitinkanCiomis
tarptautinei vieSajai tvarkai — svarbu, kad uzsienio arbitrazo sprendimu priteista netesyby suma
biity akivaizdziai per didelé, neproporcinga ir realiai baudzianti atsakova, o ne kompensuojanti
ieSkovo patirta zala. Kaip yra nurodgs kasacinis teismas ,tai, kad sudarydamos sutartj Salys
nustato nemazus delspinigius, dar nereiSkia, kad arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas
vykdyti prieStaraus Lietuvos vieSajai tvarkai. Sprendziant dél priteisty delspinigiuy dydzio yra
svarbu atsizvelgti i tai, kokio dydzio delspinigiai pasirinkti Saliy valia ir sulygti sutartimi, { tai,
kad delspinigiai atsirado i§ sutartiniy teisiniy santykiy, ir $iy santykiy pobiudzio (pavyzdziui, abi
sutarties Salys — privatis verslo subjektai, turintys patirti verslo srityje, galintys numatyti
isipareigojimy nevykdymo pasekmes ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas). Teismas

neturéty 1§ esmés paneigti Saliy valios dél atsakomybés uz sutartiniy isipareigojimy

' International Law Association. Committee on International Commercial Arbitration. Interim report on public
policy as a bar to enforcement of international arbitral awards //
http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfim/cid/19; prisijungimo laikas: 2010-11-01.

145 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos dujos“ v. AB
,.Kauno energija“, bylos numeris. 3K-7-378/2005 ir kt.
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nevykdyma.“'*® Kiek ankstesnéje byloje Lictuvos apeliacinis teismas nurod¢ ir kitus vertinimo
kriterijus, kuriais remiantis turi biiti sprendziama dél netesyby atitikimo vieSajai tvarkai, anot
teismo, reikia ,,vertinti aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymo aplinkybiy saziningumu, ar
nebuvo piktnaudziaujama vienos i§ Saliy silpnumu, nepaZeistas dispozityvumo principas, kiti
vieSosios tvarkos reikalavimai bei pati baudos dydi, lyginant su uztikrinamosios sutarties

verte 147

Taigi teismai ex officio sprgsdami, ar praSomas pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimas
neprieStarauja Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai (Niujorko konvencijos V str. 2 d. b p., KAl
40 str. 2 d. 2 p.), kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar arbitraZzo priteistu netesyby ar
paliikany dydis negali biiti laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu.

2010 m. vasario 18 d. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéjo civiling byla pagal
pareiskéjo AS Akcijy komercbanka ,,Baltikums® pareiskima pripazinti ir leisti vykdyti Latvijos
komerciniy banky asociacijos trec¢iyjuy teismo 2009 m. balandzio 16 d. sprendima dél skolos
isieskojimo - atsakovai UAB ,, Amber Golf Club“, R.M. ir A.M. Sioje byloje ieskovo naudai
buvo priteista solidariai i§ atsakovy 2 941 221,06 eury skolos bei i§ viso 705 975,12 EUR
netesyby. Atsakovai R.M. ir A.M. atsiliepime jrodin¢jo, kad paliikany ir netesyby suma yra
nepagrista, per didelé, priskaiCiuota nesivadovaujant teisingumo, saziningumo ir protingumo
kriterijais, delspinigiy norma (0,25 proc.) neatitinka Lietuvos teismy praktikoje reglamentuojamo
0,02 delspinigiy dydzio'*. Teismas su atsakovy argumentais sutiko ir konstatavo, kad ,,prasomu
pripazinti sprendimu priteistos netesybos (bauda ir delspinigiai, CK 6.71, 6.258 str.), kaip
prievoliy uztikrinimo priemoné ir civilinés atsakomybés forma, yra neprotingai didelés,
neatitinka istatyme jtvirtinty teisingumo ir protingumo principy (CK 1.5 str.), todél pripazistant §i
sprendima visa apimtimi ir taip jteisinant tokias netesybas, biity iteisintas lupikavimas, kas
priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose jstatymuose itvirtintai vieSajai
tvarkai.“!* Abejotina, ar §iuo konkre¢iu atveju 0,25 procento dydzio delspinigiai galéty biti
pripazistami baudiniais ir pazeidzianciais vie$aja tvarka, juolab, kad teismas neanalizavo kity
reikSmingy aplinkybiy, nurodyty auksciau cituotose bylose, pavyzdziui, tai, kad ginco $alis siejo
verslo kreditavimo sutartis, arbitrazinio proceso metu Salys vedé derybas dél papildomo
finansavimo ir pan. Manytina, kad Siuo atveju reikéty pripazinti, kad vis délto pirmenybé turéjo

buti teikiama Saliy sutarties laisvés principui, Saliy galimybei pacioms susitarti dél uz sutarties

¢ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos
prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné ,,Belaja Rus® v. Brity Virginijos saly
bendrové Westintorg corp., bylos numeris 3K-3-443/2008.
"7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje SIA ,,Tered Rail & Logistics™ v.
000 ,,Trans Sibirskij Ekspress Servis“, bylos numeris 2T-11/2008.
148 T jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje AS Akciju komercbanka
,I,Baltikums“ v. UAB ,,Amber Golf Club®“, R.M, A.M., bylos numeris 2T-3/2010.

Ten pat.
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nevykdyma ar netinkama vykdyma mokétiny delspinigiy dydi, o patys 0,25 procento dydzio
delspinigiai tikrai nebuvo akivaizdziai per dideli ar neproporcingi.

Kitas idomus aspektas AS Akcijy komercbanka ,, Baltikums*“ v. UAB ,,Amber Golf
Club* ir kt. byloje yra teismo sprendimas sumazinti uzsienio arbitraZo priteista netesyby suma,
nurodant, kad ,,yra pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Latvijos
komerciniy banky Asociacijos Tre¢iyju teismo 2009 m. balandzio 16 d. sprendimo dalj, kuria
priteista netesyby suma (delspinigiai ir bauda) virSija 300 000 EUR suma, kuri atsizvelgiant {
suteikto ir negrazinto bei nesumokéty paliikany dydi, teis¢ju kolegijos nuomone, biity protinga ir

teisinga netesyby uz sutarties pazeidima suma.«'*’

Nagrinéjamame kontekste pabréztina, kad
spresdamas pripazinimo klausima teismas neturi teisés i§ esmés nagrinéti arbitrazo iSsprgsto
ginco, ty. teismas negali spresti fakto ir materialinés teisés klausimy, susijusiy su ginco
nagrinéjimu i§ esmeés. Vadinasi, uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti
nereiskia paties turtinio gin¢o nagrinéjimo, o yra tik procedira, kurios metu patikrinama, ar néra
uzsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrindu:.151 Autorés nuomone, teismas nustates, kad
uzsienio arbitrazo sprendimu priteistos netesybos priestarauja vieSajai tvarkai, padaré tinkama
iSvada, kad dalis, o ne visas, arbitrazo sprendimas yra prieStaraujantis vieSajai tvarkai (Niujorko
konvencijos 5 str. 2 d. b p., KAI 40 str. 2 d. 2 p.). Problema Sioje byloje yra kita — Lietuvos
apeliacinis teismas uzuot atsisakes pripazinti arbitrazo sprendima dalyje dél netesyby (705975,12
EUR) priteisimo, pakeit¢ uzsienio arbitrazo sprendima, sumazindamas netesyby suma iki
300 000 eury ir tada pasisake, kad pripazista Latvijos arbitrazo priteista, ta¢iau Lietuvos teismo
sumazinta netesyby suma.

Manytina, kad savoka ,,dalis uzsienio arbitrazo sprendimo* (CPK 812 str. 2 d.) turéty
biiti suprantama, kaip konkretaus vieno i ieskovo arbitraziniame procese pareiksty reikalavimy
(pavyzdziui, reikalavimo skolos priteisimo, reikalavimo dél delspinigiy priteisimo, reikalavimo
del bylingjimosi iSlaidy ir pan.) iSsprendimas galutiniame arbitrazo sprendime. Tai logiskai seka
i§ galimybés arbitraziniam teismui priimti dalinj sprendima, kuriuo iSsprendziama tik dalis
reikalavimuy.'>* Atitinkamai, pripazinimo valstybés teismas konstataves dalies, t.y. vieno ar keliy
arbitrazinio teismo sprendimu patenkinty reikalavimy, prieStaravima vieSajai tvarkai ar
neatitikima kitiems Niujorko konvencijos ar Komercinio arbitrazo jstatymo reikalavimams

atsisako pripazinti visa apimtimi konkrecia uzsienio arbitrazo sprendimo dalj, t.y. visg priteista

130 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje AS Akciju komercbanka
,.Baltikums®“ v. UAB ,,Amber Golf Club“, R.M, A.M., bylos numeris 2T-3/2010.

5! Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje T.M. v. VSI , KrepSinio rytas“, bylos
numeris 2T-94/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg corp. v. Baltarusijos Respublikos prezidento reikaly valdybos valstybiné
gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus®, bylos numeris 3K-7-132/2007 ir kt.

152 Dominas G, Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 233 — 234,
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skola, visas priteistas netesybas, visas bylinéjimosi islaidas ir pan. Taciau Lietuvos teismai neturi
teisés spresti, kokia konkreciai suma turi biiti priteista, kokios netesybos yra protingos ir t.t., nes
Sie klausimai laikytini gin¢o nagrinéjimu i§ esmés. Kaip jau buvo minéta, pripazinimo klausima
sprendziantys teismai tik patikrina, ar néra uZsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrindy,
ir konstatuoja uZsienio arbitraZzo sprendimo pripazinimo arba nepripazinimo klausima.

Uzsienio arbitrazo sprendimu priteistos pernelyg didelés palitkanos ar neproporcingos
netesybos Lietuvos teismy praktikoje yra laikomos viesosios tvarkos pazeidimu. Kadangi
vieSosios tvarkos pagrindas patenka | Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies sqrasq, kuri
teismas privalo tikrinti ex officio, Lietuvos teismai visais atvejais vertina, ar uzsienio arbitrazo
sprendimu priteistos palitkanos ar netesybos atitinka vieSosios tvarkos reikalavimq ir dél
konkretaus dydzio pasisako atskirai kiekvienoje byloje. Siuo metu formuojasi teismy praktika,
kad nustacius vieSosios tvarkos pazeidimq netesybos mazinamos iki, teismo nuomone, tinkamo
dydzio ir konstatuojama, kad, remiantis CPK 812 straipsnio 2 dalimi, uzsienio arbitrazo
sprendimas pripazZistamas is dalies. Tokia praktika yra ydinga, nes pripaZistancios valstybés
teismas neturi teisés, vadovaujantis Niujorko konvencija, arbitrazo sprendimo perziuréti is
esmeés, taigi ir spresti dél netesyby ar palitkany dydzio. PripaZines vieSosios tvarkos pazeidimgq,
teismas turéty arbitrazo sprendimo nepripazinti visa apimtimi dalyje dél netesyby ar palitkany

priteisimo (CPK 812 str. 2 d.).

3.3. Kitos uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo problemos Lietuvos teismy

praktikoje

Darbo pabaigoje, autorés nuomone, reikéty atkreipti démesj i keleta atskiry teismy
praktikos problemuy, kurios i§ esmés néra sudétingos teisés doktrinos prasme, taciau svarbios tiek
praktiskai, tiek ir siekiant tikslaus teisés normy taikymo. IS pradziy bus apZvelgiama teismy
praktika taikant laikingsias apsaugos priemones (CPK 144 str.) procese dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo, o véliau trumpai bus aptariamas Civilinio proceso kodekso 810
straipsnio 6 dalies taikymas.

Civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas suinteresuoty
asmeny praSymu gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrindas yra reali grésmé, kad nesiémus laikinyju apsaugos priemoniy, teismo sprendimo

ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas.
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Civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 3 dalis leidzia taikyti laikingsias apsaugos
priemones tiek nepareidkus ieskinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje. Si teisés
norma, be kita ko, reiSkia, kad laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausimas gali biti
sprendziamas ir isiteiséjusiy uzsienio valstybés ar tarptautinio teismo arba uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo bei leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje procese ir tokiy sprendimy
faktinio vykdymo procese.'>

Lietuvos apeliacinis teismas 2004 m. balandzio 29 d. nutartyje civilinéje byloje AS

,,Parekss banka“ v. UAB , Parex lizingas“154

iSaiskino, kad praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones tiesiogiai susijgs su uZsienio valstybéje esancio arbitrazinio teismo sprendimo
vykdymo uztikrinimu, nes klausimas dé¢l uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti Lietuvos Respublikoje laikytinas pagrindiniu, palyginti ji su klausimu dél tokio jau
priimto uZsienio arbitrazo sprendimo vykdymo uztikrinimo. Siuo atveju praSymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones nagrin¢jimas priskirtinas iSimtinei Lietuvos apeliacinio teismo
kompetencijai.

Vis délto zemesniy instanciju teismai daro klaidy ir pritaiko laikinasias apsaugos
priemones procese, nors pareiSkéjo pagrindinis praSymas yra dél uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo. 2009 m. lapkric¢io 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Vilniaus apygardos
teismo nutarti dél absoliuciy nutarties negaliojimo pagrindy ir nurodé, kad ,,praSymus dél
uzsienio (arbitrazo) teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvoje pirmaja
instancija nagringja tik Lietuvos apeliacinis teismas. Vadinasi, prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, biidamas Salutinis (papildomas) procesinis reikalavimas lyginant ji su
prasymu dél uzsienio (arbitrazo) teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvoje,
gali biti paduotas taip pat tik Lietuvos apeliaciniam teismui, nepriklausomai nuo to, ar pati
uzsienio (arbitrazo) teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvoje procediira
buvo pradéta, ar ne. PraSymo dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo nagringjimo
teismingumo negalima nustatyti pagal priteista suma, vadovaujantis Civilinio proceso kodekso
25 — 27 straipsniais, kaip kad padaré pareiskéjas.«'>
Kita problema yra susijusi su Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse'”® nurodomu

Civilinio proceso kodekso 810 straipsnio 1 dalies 6 punktu. Atkreiptinas démesys, kad minéta

133 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje A/S ,Jelgavas dzirnavas*“ v. UAB
,.Kédmonta“, bylos numeris 2T-26/2008.

134 Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje AS , Parekss banka“ v. UAB
,,Parex lizingas®, bylos numeris 2-249/2004.

'3 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkritio 30 d. nutartis civilinéje byloje tarptauting privati unitariné jmoné
Solibel AO ,,N.F.Solid“ v. R.K. imoné, bylos numeris 2-1405/2009.

156 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje SIA ,,Real Invest“ v. UAB ,,BMS
Megapolis®, bylos numeris 2T-5/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje
SIA ,,Alfa Develpment” v. UAB ,,Vaiglus®, bylos numeris 2T-172/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
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norma yra taikoma tik pripazistant uzsienio teismy sprendimus, taciau néra taikoma sprendziant
klausima dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo. Kodél teismai §ig Civilinio proceso
kodekso norma nurodo pagrindu pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, atsakyti yra sudétinga,

taCiau, manytina, kad ateityje tokiy klaidy bus daroma maziau.

birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos Respublikos Gomelio elektros energetikos respubliking unitariné
imoné ,,Gomelenergo® v. UAB ,,Vingojus®, bylos numeris 2T-78/2008 ir kt.
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ISVADOS

Remdamasi baigiamajame darbe atlikta Niujorko konvencijos, Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Lietuvos teismy
praktikos bei teisés doktrinos analize, autoré daro iSvada, kad jvade iSkelta hipotezé pasitvirtino
i§ dalies — dalis uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinima reglamentuojanciy teisés normy yra
tinkamai jgyvendinamos Lietuvos teismuy praktikoje, taciau vis délto pastebéta tiek uZsienio
arbitrazy sprendimo pripazinimo proceso Lietuvos Respublikoje, tiek ir Niujorko konvencijos V
straipsnio pagrindy taikymo nenuoseklumo ir problemy Lietuvos apeliacinio teismo bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje.

1. Nors nei tarptautiniuose, nei nacionaliniuose teisés aktuose arbitrazo sprendimo
savoka néra apibrézta, arbitrazo sprendimu laikytinas tiek institucinio, tiek ir ad hoc arbitrazo
priimtas procesinis dokumentas, i§ esmés iSsprendziantis visa arba dalj tarp Saliy kilusio ginco
bei atitinkantis reikalavimus, nustatytus arbitrazo sprendimo formai ir turiniui. Remiantis
Niujorko konvencijos I staraipsnio 1 dalies nuostatomis wuzZsienio arbitrazo sprendimu
pripazistamas sprendimas, priimtas ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, taciau, kokie
sprendimai Lietuvos Respublikoje néra laikytini vidaus sprendimais Siuo metu aiSkaus
reguliavimo néra — ,,uzsienio arbitrazo sprendimo® sgvoka apibréziama tik Seime svarstomame
naujojo Komercinio arbitraZo istatymo projekte.

2. Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas yra proceddra, kurios rezultatas
reiSkia, kad uZsienio arbitrazo sprendimui suteikiama teisiné galia pripaZinusioje valstybéje.
Nepripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas kitoje valstybéje nei jis buvo priimtas neturi jokios
teisinés galios.

3. Galutinio ir tarpinio (procesinio) sprendimo pripazinimo problema yra susijusi su
klausimu, ar Niujorko konvencija gali buati taikoma negalutiniams uzsienio arbitrazy
sprendimams. Siuo klausimu teisés mokslininky nuomonés skiriasi. Problema ypa¢ aktuali dél
uzsienio arbitrazy sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Lietuva, priklausydama
UNCITRAL pavyzdinio istatymo S$aliu grupei, naujas UNCITRAL nuostatas, susijusias su
sprendimy dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo, turéty perkelti i Seime
svarstoma naujo Komercinio arbitrazo jstatymo redakcija.

4.  Niujorko konvencijos IV straipsnyje bei Komercinio arbitrazo istatymo 39
straipsnio 2 dalyje nurodyti dokumentai, kuriuos turi pateikti ieSkovas prasydamas Lietuvos
Respublikoje pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima, yra privalomi. Tuo tarpu CPK 811
straipsnio 2 dalyje nurodyti dokumentai laikytini neprivalomais ieSkovui, nes priesingu atveju

bty iskreipta jrodinéjimo nasta pagal Niujorko konvencijos V straipsnj.
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5. Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, kad dauguma prasomy pripazinti Lietuvos
Respublikoje uzsienio arbitrazy sprendimy yra pripazistama, atmetant atsakovy argumentus dél
nepripazinimo — tokia teismy praktika atitinka tiek Niujorko konvencijos tikslus, tiek ir
tarptauting praktika.

6.  Bylose dél uzsienio sporto arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvos apeliacinio
teismo praktika yra nenuosekli — priimtos dvi viena kitai prieStaraujancios nutartys: vienoje
sportininkas néra prilyginamas darbuotojui, uzsienio arbitraze iSsprgstas gincas laikomas
arbitruotinu pagal Lietuvos teisg ir atitinkamai sporto arbitrazo sprendimas pripazintas Lietuvos
Respublikoje, kitoje byloje — priimtas prieSingas sprendimas. Autorés nuomone, sporto gincai,
remiantis tarptautine praktika, neturéty biti prilyginami nearbitruotiniems darbo gincams.

7. Kai viena i$ Saliy yra bankrutuojanti, svarbu nustatyti, kada uzsienio arbitrazo
sprendimas buvo priimtas — jau vienai i$ Saliy bankroto byla iSkélus Lietuvos Respublikoje ar dar
iki bankroto bylos iskélimo. Pirmu atveju siekiant pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima,
Lietuvos teismy praktikoje jis vertinamas, kaip neatitinkantis Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies a punkto bei Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalies 1 punkto, t.y. bus
konstatuota, kad uzsienio arbitrazas iSsprendé ginca, kuris pagal Komercinio arbitrazo 11
straipsnio 1 dali laikomas nearbitruotinu. Antru atveju Lietuvos teismai sutinka, kad pagrindy
nepripazinti uzsienio arbitraZzo sprendimo néra, nes gincas i§ esmés buvo iSnagrinétas arbitraze
dar iki bankroto procediiros pradzios.

8. Uzsienio arbitrazo sprendimu priteistos pernelyg didelés paltikanos ar netesybos
Lietuvos teismy praktikoje yra laikomos vieSosios tvarkos pazeidimu. Kadangi viesosios tvarkos
pagrindas patenka { Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies sarasa, kurj teismas privalo
tikrinti ex officio, Lietuvos teismai visais atvejais turéty vertinti, ar uzsienio arbitrazo sprendimu
priteistos paliikanos ar netesybos atitinka vieSosios tvarkos reikalavima ir dél konkretaus dydzio
pasisakyti atskirai kiekvienoje byloje.

9.  Siuo metu formuojasi teismy praktika, kad nustadius viesosios tvarkos pazeidima
netesybos mazinamos iki, teismo nuomone, tinkamo dydzio ir konstatuojama, kad, remiantis
CPK 812 straipsnio 2 dalimi, uzsienio arbitrazo sprendimas pripaZistamas i§ dalies. Tokia
praktika, autorés nuomone, yra ydinga, nes pripazistancios valstybés teismas neturi teisés,
vadovaujantis Niujorko konvencija, arbitrazo sprendimo perzitréti i§ esmés, taigi ir spresti dél
netesybuy ar paliikany dydZzio. PripaZings vieSosios tvarkos pazeidima, teismas turéty arbitrazo
sprendimo nepripazinti visa apimtimi dalyje dél netesyby ar paliikany priteisimo (CPK 812 str.

2d).

62



LITERATUROS SARASAS

I Lietuvos Respublikos teisés aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33 — 1014.

2. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés zinios. 1995,
Nr. 40 - 987.

3. Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos
civilinése ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 2001, Nr. 75 — 2642.

4. Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo
komercinése ir civilinése bylose sutartis // Valstybés zinios. 1996, Nr. 18 —464.

5. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36 — 1340.

6. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. .74 — 2262.

7. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39 —
961.

8. Lietuvos Respublikos teismy istatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.

9. Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. [ — 760 ,,.D¢él 1958 mety
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* //

Valstybés zinios. 1995, Nr. 10 — 208.

II. Specialioji literatura

1. Vélyvis S., Bolzanas D. Uzbaigta byla kaip proceso atnaujinimo civilingje byloje salyga //
Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 2(2).

2. Kiris E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina,
teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai // Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116).

3. Gumuliauskien¢ L. Uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame
procese: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S) / MRU.- Vilnius, 2008.

4. Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. T. 3.

5. Driukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. T. 2.

6. Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia.
2006, Nr. 2.

7. Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2006.

63



8. Driukas A., ValanCius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. T. 1.

9. Vaisvila A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. - Vilnius: Justitia, 2004.

10. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. - Vilnius: Justitia, 2003.
T. 2.

11. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. - Vilnius: Justitia, 2003.
T. 1.

12. Collier J., Lowe V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. - Vilnius: Eugrimas, 2002.

13. Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisé€s ivadas. - Vilnius: Justitia, 2001.

14. Dominas G., Mikelénas V.. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995.

15. Kaminskiené N. Application of interim measures in international arbitration: the Lithuanian
approach. // Jurisprudencija. 2010, Nr. 1(119).

16. Ravjani A. The Court of Arbitration of Sport: A Subtile form of international delegation //
CAS Bulletin. 2010, Nr. 1.

17. Veeder V.V. Is there a Need to Revise the New York Convention? // Journal of International
Dispute Settlement. 2010, No. 2.

18. Moses M.L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. -
Niujorkas: Cambridge University Press, 2008.

19. Guide to National Rules of Procedure for Recognition and Enforcement of New York
Convention Awards // ICC International Court of Arbitration. 2008, Special Supplement.

20. Bockstiegel K-H. Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement. // IBA Journal
of Dispute resolution. 2008, Special Issue — The New York Convention — 50 Years.

21. Van den Berg A.J. New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement. // ICC
International Court of Arbitration Bulletin. 2007, Nr. 2.

22. Girsberger D. International Commercial Arbitration, - Vilnius: Sveicarijos, tarptautinés,
Europos ir lyginamosios teisés paskaity medziaga, 2007.

23. Tweeddale A., Tweeddale K. Arbitration of commercial disputes. International and English
Law and Practice. — Londonas: Oxford university press, 2005.

24. Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. -
Londonas: Sweet & Maxwell, 2004.

25. Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S.M. Comparative International Commercial Arbitration. -
Haga, Londonas, Niujorkas: Kluwer Law International, 2003.

26. Heuman L., Millqvist G., Swedish Supreme Court Refuses to Enforce an Arbitral Award
Pursuant to the Public Policy Provision of the New York Convention. // Journal of International

Arbitration. 2003, Nr. 20.

64



27. Final Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards //
International Law Association New Delhi Conference. 2002.

28. Interim Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards //
International Law Association London Conference. 2000.

29. Deshpande V.S. Foreign award in the 1958 New York Convention. // Journal of
International Arbitration. 1992, Nr. 9.

30. Deshpande V.S. Article V.1(e) of the 1958 New York Convention. A plea for Harmonious
and Purposive Interpretation. // Journal of International Arbitration. 1991, Nr. 8.

31. El-Hakim J. Should the Key Terms Award, Commercial and Binding be Defined in the New
York Convention? // Journal of International Arbitration. 1989, Nr. 6.

32. Werner J. Should the New York Convention be Revised to Provide for Court Intervention in
Arbitral proceedings? // Journal of International Arbitration. 1989, Nr. 6.

33. Bensaude D. L’utilité de développer une procédure arbitrale permettant d’obtenir certaines
mesures provisoires ou conservatoires a cOté des possibilités offertes par les juridictions
ordinaires: 1’exemple du Référé Pré-arbitral de la CCI // International Law FORUM du droit
international. 2005, Nr. 7:3-4.

34. Vincent J., Guinchard S. Procedure civile, - Paris: Dalloz. 1996.

III.  Teismy praktika

1. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje ribotos
civilinés atsakomybés bendrové ,,SBR-Eksport” v. UAB ,,ARCIA, Nr. 2T-265/2010.

2. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugs¢jo 28 d. nutartis civilinéje byloje K.M. v. uzdaroji
akciné bendroveé ,,A.S. Zalgirio krepSinio centras“, Nr. 2T-164/2010.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis civilin¢je byloje SIA ,,Real
Invest™ v. UAB ,,BMS Megapolis®, Nr. 3K-3-266/2010.

4. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Ukrainos
Respublikos uzdaroji akciné bendrové ,,Slavianskolija®“ v. AB ,,Nartinas, Nr. 2T-19/2010.

5. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Baltarusijos
Respublikos privali transporto unitariné jmoné ,,BelISANavto* v. UAB ,,MS*, Nr. 2T-23/2010.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v.
AB ,,Pozeminiai darbai“, WTE Wassertchnik GmbH, Nr. 3K-3-116/2010.

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje AS Akciju

komercbanka ,,Baltikums® v. UAB ,,Amber Golf Club“, R.M., A.M., Nr. 2T-3/2010.

65



8. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje SIA ,,Real Invest*
v. UAB ,,BMS Megapolis®, Nr. 2T-5/2010.

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje privati
unitariné jmoné Solibel AO ,,N.F. Solid*“ v. R.K. jmoné, Nr. 2T-202/2009.

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje privati
unitariné jmoné Solibel AO ,,N.F. Solid*“ v. R.K. jmoné, Nr. 2-1405/2009.

11. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjucio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Yugtransitservice LTD v. T-Rix Managment LLP, Nr. 2T-134/20009.

12. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje T.M. v. VS|
,Lietuvos Rytas“, Nr. 2T-94/2009.

13. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje ribotos civilinés
atsakomybés bendrové ,,CDZ 2 v. UAB ,,Agronika“, Nr. 2T-113/2009.

14. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje ribotos civilinés
atsakomybés bendrové aviakompanija ,,Donbassaero* v. UAB ,,Inturlita®, Nr. 2T-74/2009.

15. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje A/S ,Jelgavas
dzirnavas® v. UAB , Kédmonta®, Nr. 2T-6/2009.

16. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Ukraino
bendrové ,,Svevud Ukraina“ v. UAB ,,DDCA Kaunas®, Nr. 2T-97/20009.

17. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje gamybos
kooperatyvas ,,AMIR-S*“ v. BUAB ,,Ekoela®, Nr. 2T-44/2009.

18. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje RAB
Aviakompanija ,,Donbassaero” v. UAB ,,Inturlita®, Nr. 2T-181/2008.

19. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje SIA ,,Alfa
Development v. UAB ,,Vaiglus®, Nr. 2T-172/2008.

20. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje A.K. v. R.Z.
privati firma, R.Z., Nr. 2T-130/2008.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje AB
»Geonafta“ v. ,,Svenska Petroleum Exploration* AB ir ,, Svenska Petroleum Exploration” AB v.
AB ,,Geonafta®, Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢, Nr. 3K-3-510/2008.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné ijmon¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 3K-3-443/2008.

23. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje ribotos

atsakomybés bendrové ,,Primed” v. UAB ,,Tiekéju gildija“, Nr. 2T-92/2008.

66



24. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje A/S ,Jeglavas
dzirnavas®“ v. UAB , Kédmonta®, Nr. 2T-26/2008.

25. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Baltarusijos
Respublikos Gomelio elektros energetikos respublikiné unitariné jmon¢ ,,Gomelenergo v. UAB
,»Vingojus®, Nr. 2T-78/2008.

26. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos
saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos
Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné¢ imon¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 2T-67/2008.

27. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje ,,TALTH* SIA v.
UAB ,,Vertika®, Nr. 2T-57/2008.

28. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,Geonafta*
v. ,,Svenska Petroleum Exploration“ AB ir ,, Svenska Petroleum Exploration“ AB v. AB
»Geonafta®, Lietuvos Respublikos Vyriausybé, bylos numeris 2T-1/2008.

29. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandZio 14 d. nutartis civilingje byloje SIA ,,Tered
Rail & Logistics“ v. OO0 ,, Trans Sibirskij Ekspress Servis®, Nr. 2T-11/2008.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imon¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 3K-3-161/2008.

31. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje A/S ,Jelgavas
dzirnavas“ v. UAB , Kédmonta“, Nr. 2T-26/2008.

32. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje verslininkas
A K. v. UAB ,,Sandromas*, Nr. 2T-174/2007.

33. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilingje byloje Eksporto
gamybos respublikiné unitarin¢ imoné¢ ,,Belleseksport™ v. UAB ,,Brosmeda®, Nr. 2T-162/2007.
34. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugs€jo 18 d. nutartis civilingje byloje SIA ,,Mebelu
Pasaule” v. A.L., Nr. 2T-135/2007.

35. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos
imoné ,,Hebenstreit — Rapido gesellschaft mbH* v. UAB ,,Kondera®, Nr. 2T-69/2007.

36. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos
saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos
Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné¢ imon¢ ,,Belaja Rus®, Nr. 2T-67/2007.

37. Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Brity Virginijos
saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos
Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné¢ imon¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 2T-32/2007.

67



38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly
valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imoné¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 3K-7-132/2007.

39. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Brity Virginijos
saly bendrové Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos
Valstybiné gamybos ir prekybos unitariné imon¢ ,,Belaja Rus*, Nr. 2T-13/2006.

40. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Geonafta“ v.
Svenska Petrolium Exploration AB, Nr. 2A-130/2006.

41. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis, Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, Nr.
3K-7-179/2006.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos
dujos* v. AB ,,Kauno energija“, Nr. 3K-7-378/2005.

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 16d. nutartis civilingje byloje AS , Pareks
bank” v. UAB ,,Parex lizingas”, Nr. 3K -7-552/2004.

45. Lietuvos Auksciausiojo teismo Senato 2000 m. gruodzio 21d. nutarimu aprobuota , LR
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ Nr. 28//
Teismy praktika. 2001, Nr. 14.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje L.L. v. D.J.,
Nr. 3K-7-844/2000.

47. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy 7 straipsnio 4 dalies ir 12
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 86 — 1949.

IV. Kiti Saltiniai

1. UNCITRAL internetiniame puslapyje pateikiamas prie Niujoko konvencijos

prisijungusiy valstybiy skaicius // www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYCon

vention status.html.

68



2. Lauzikas E. Uzsienio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimas Lietuvoje //

http://www.rln.lt/index.php/pageid/166.

3. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo reglamentas // http://www.arbitrazas.lt/index.php?hand

ler=lt.ar.reglamentas.

4. Lietuvos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas //

http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=357980&p query=&p tr2=.

5. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo istatymas //

http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=370835&p query=&p tr2=.

6. Lietuvos teismy asociacijos pateikiama statistika // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-

statistika/.

7. Stokholmo Prekybos riimy Arbitrazo instituto arbitrazo taisyklés // http://www.sccinstitute.c

om/skiljedomsregler-4.aspx.

8. Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign

Judgments in Civil and Commercial Matters // http://hcch.evision.nl/index _en.php?act=conventi

ons.text&cid=78.

9. Annan K. The birth: forty years ago // www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY.../
NYCDay-e.pdf.

10. Lazic V. Arbitration and insolvency proceedings: claims of ordinary bancruptc creditors //
http://www.ejcl.org/33/abs33-2.html.

11. UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) /

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration.html.

12. UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, with amendments as
adopted in 2006 //

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration.html.

13. London Commercial International Arbitration Rules // http://www.Icia.org/Dispute Resoluti
on_Services/LCIA_Arbitration Rules.aspx#article14.

14. Course on dispute settlement. Module 5.7. International Commercial Arbitration: Recognitio
n and Enforcement of Arbitral Awards: The New York Convention //

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=2102&lang=1.

15. Code de procédure civile de France // http://www.legifrance.gouv.fr.

16. Kessedjian C. La reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires et des sentences

arbitrales // http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration_online.htm.

17. Kessedjian C. Les mesures provisoires et conservatoires //

http://www.uncitral.org/uncitral/en/publications/online resources.html.

69



SANTRAUKA

UZsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimas Lietuvoje

Pagrindinés sqvokos: arbitrazas,uzsienio arbitrazo sprendimas, pripaZinimas, Niujorko

konvencija,pripazinimo tvarka, nepripazinimo pagrindai.

Uzsienyje priimtam arbitrazo sprendimui pripazinimas Lietuvos Respublikoje yra
bitina salyga tam, kad bty galima priversti pralaiméjusiaja Sali ji ivykdyti tuo atveju, jeigu
kitoje valstybéje priimtas sprendimas yra nevykdomas, o turtas, i§ kurio gali biiti iSieSkoma, yra
Lietuvos Respublikoje.

Pirmoje magistro baigiamojo darbo dalyje siekiama atskleisti arbitrazo sprendimo ir
uzsienio arbitrazo sprendimo savokas. Nustacius Sias savokas, toliau analizuojama uZsienio
arbitrazo sprendimo pripaZinimo samprata, trumpai aptariamas jos atskyrimas nuo uzsienio
arbitrazo sprendimo vykdymo sqvokos. Galiausiai aptariama specifiné teisés doktrinos diskusija,
ar Niujorko konvencija gali biiti taikoma tik galutiniams uZsienio arbitrazo sprendimams, ar ir
negalutiniy sprendimy risims, visy pirma, tarpiniams (procesiniams) sprendimams dél laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo.

Antroje darbo dalyje pirmiausia aptariami uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima
reglamentuojantys teisés Saltiniai ir juy teisin¢ galia Lietuvos Respublikoje, be abejonés,
ypatingas démesys skiriamas 1958 mety Niujorko konvencijai dél uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo. Véliau analizuojama Siuo metu esanti uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo procediira Lietuvos Respublikos teismuose bei galimi tvarkos pasikeitimai, jeigu
Lietuvos Respublikos Seime biity priimtas Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projektas.

Paskutingje dalyje aptariamos 2007 — 2010 mety Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys bylose dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti. Analizuojama teismy praktika, susijusi su Niujorko konvencijos V straipsnio pagrindais,
kuriuos turi jrodyti atsakovas, taip pat teismu ex officio taikomi pagrindai, iSskiriant
nearbitruotinumo bankroto ir sporto gincuose klausima, taip pat pernelyg dideles netesybas kaip
vieSosios tvarkos pazeidima bei netesyby mazinimo pripazistancioje valstybéje problema.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbe atliktos analizés iSvados, nurodomos esminés
pastebétos problemos uZsienio arbitrazy sprendimus pripazistant Lietuvos Respublikoje bei

pateikiamas autorés poziiiris { galimus $iy problemy sprendimy btidus.
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SUMMARY

The recognition of the foreign arbitral awards in Lithuania

Keywords: arbitration, foreign arbitral award, recognition, New York Convention,
grounds of refusal, proceedings of recognition.

The recognition of the foreign arbitral awards in the Republic of Lithuania is the main
requirement for the enforcement of the foreign arbitral award in case the respondent fails to
execute the award of the arbitral tribunal in goodwill.

Firstly, the author seeks to disclose the concepts of the arbitral award and foreign
arbitral award. In accordance with the before mentioned terms, the notion of the recognition
foreign arbitration award is analized and distinguished from the concept of the enforcement of
the foreign arbitral awards. Finally, the discussion of whether the New York Convention may be
applied only to the final foreign arbitral awards is revealed.

In the second part of the mater thesis the law governing the recognition of foreign
arbitral awards is analized. Special attention is given to the 1958 New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Later analysis reflects the
proceedings of the recognition of foreign arbitral awards before the courts of the Republic of
Lithuania as well as possible changes, if the Lithuanian Parliament adoptes the amendments of
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania.

The final section deals with the recent case law of the Court of Appeal of Lithuania and
the Supreme Court of Lithuania on matters of recognition and enforcement of foreign arbitral
awards.

At the end of the theses the final conclusions indicate significant problems of the
recognition of the foreign arbitral awards in the Republic of Lithuania, as well as the author's

approach to the possible solutions thereof.
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