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IVADAS

Temos aktualumas. Konkursinis moksliniy tyrimy finansavimas yra svarbi moksliniy tyrimy
rémimo politikos dalis, kuri, skatindama mokslininkus konkuruoti ir bendradarbiauti tarpusavyje,
leidzia skaidriai ir kryptingai paskirstyti finansavima pazangiausioms mokslinéms idéjoms realizuoti ir
taip prisideda prie moksliniy tyrimy kokybés puoseléjimo bei mokslo politikos tiksly siekimo. Kad
konkursinis moksliniy tyrimy finansavimas pasiekty savus tikslus, reikalingos tam tikros organizacinés
bei finansinés priemonés. Kalbant apie finansines priemones, turima omenyje adekvaty projektiniy
idéjy rémimo biudzeta, kuris uZztikrinty tinkamg atrinkty koncepcijy finansavimg. Tuo tarpu
organizacinés priemonés apima projektiniy pasitilymy atrankos ir projekty rezultaty apskaitos bei
vertinimo sistemas. Dél mokslo rezultato neapibréZztumo, mokslo projekty idéjy atranka yra
grindziama ekspertiniu recenzavimu, kai mokslininky grupé vertina pateiktas koncepcijas
besiremdama grupine kompetencija. Projektiniy paraiSky atrankos sistemos turi sudaryti salygas
atrinkti tik praktiskai realizuojamas mokslines id¢jas bei pazinti tokias mokslininky komandas, kurios
sugebés savo pasiiilymus realizuoti tinkamai ir laiku. Siuo metu Lietuvoje pagrindinés konkursiniu
biidu mokslinius tyrimus finansuojancios institucijos yra Lietuvos mokslo taryba ir Mokslo, inovacijy
ir technologijy agenttra. Akivaizdu, kad S$iy institucijy programose taikomi projektiniy paraisky

vertinimo principai ir kriterijy pasirinkimas gali stipriai veikti Lietuvos moksliniy tyrimy raida’.

Temos naujumas. Kadangi mokslo konkursinis finansavimas Lietuvoje veikia dar tik ketveri
metai, moksliniy tyrimy projektiniy paraisky vertinimo procesas bei rezultatyvumas buvo vertinamas
tik administraciSskai. IS esmés apsiribota mokslo konkursinio finansavimo programy metinémis
ataskaitomis, kuriose dominuoja elementarios statistikos (visy gauty, vertinty, nefinansuoty ir
finansavimg gavusiy parai$ky) pateikimas skaitine iSraiSka, pacios atrankos sistemos neanalizuojant.
Gilesniy empiriniy duomeny, atspindinéiy paraisky vertinimo turinj, tyrimy taip pat néra atlikta. Sioje
situacijoje yra ir Lietuvos mokslo ir studijy institucijy gebéjimo konkuruoti tarpusavyje dél labai

svarbios finansavimo dalies problema — sis klausimas iki $iol dar nebuvo tirtas ar apzvelgtas.

! Atkreiptinas démesys, kad Siame baigiamajame magistro darbe tirsime konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo
priemoniy atrankos ir vertinimo sistemas Lietuvoje, todél orientuosimés j Lietuvos mokslo tarybos veiklos ir j jos
administruojamy konkursiniy mokslo programy analize. Tuo tarpu Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiiros paskirtis yra
nukreipta labiau j inovacijy bei eksperimenting plétrg, verslo ir mokslo bendradarbiavimg, todél jos veiklos principy
detaliai nenagrinésime. Taip pat neanalizuosime ir tarptautiniy moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros projekty
finansavimo priemoniy ir jy projektiniy paraiSky atrankos ir vertinimo sistemy, jas paliesime nebent sarySyje su
nacionalinémis mokslo finansavimo programomis.
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Tyrimo problema. Magistro baigiamojo darbo tyrimu siekiama nustatyti, kaip veikia Lietuvos
moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy vertinimo sistema ir koks jos poveikis institucijy
konkurencingumui — tai yra, kaip sékmingai institucijos pajégios konkuruoti dél papildomo

konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo dalies.

Tyrimo objektas. Lietuvos mokslo tarybos programy projektiniy paraisky atrankos ir vertinimo

sistemos funkcionavimas.

Tyrimo tikslas — atlikti Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy
vertinimo sistemos analize¢ bei nustatyti jos daroma poveik] institucijy konkurencingumui. Siekiant $io

tikslo bus keliami tokie uZdaviniai:

1. aptarti moksliniy tyrimy projektiniy idéjy atrankos kriterijy nustatymo principus ir
pristatyti pagrindinius $io tipo projekty vertinimo modelius;

2. apibudinti Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo sistema, apzvelgti
projektiniy paraisky atrankos procesa, iSnagrinéti taikomus projektiniy paraiSky
vertinimo metodus;

3. jvertinti Lietuvos mokslo tarybos programy projektiniy paraisky atrankos sistemos
kriterijy reprezentatyvuma ir validuma;

4. pateikti Lietuvos mokslo ir studijy institucijy konkurencingumo Zemélapj, kuriame
atsispindéty Lietuvos mokslo tarybos programose taikomos projektiniy paraisky

vertinimo sistemos Kriterijai.

Tyrimo hipotezés. Darbe iskeltos dvi hipotezés.

1. Lietuvos mokslo tarybos programose taikoma projektiniy paraisky vertinimo ir atrankos
sistema susideda 18 SeSiy vertinimo kriterijy, suskirstyty po du | tris stambesnius kriterijy
blokus. IS jy idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas yra svarbiausias kriterijy rinkinys.

2. Darydami prielaida, kad kiekvienoje mokslo srityje Lietuvoje galime isskirti vis kitg
dominuojan¢iy institucijy grupe, ja grindziame hipotezg, jog kiekvienoje Lietuvos

mokslo tarybos programoje sékmés susilaukia vis kitas konkretus institucijy blokas.

Tyrimo metodologija. Pagrindiniai metodai, kuriais remiantis analizuota Lietuvos mokslo
konkursinio finansavimo vertinimo sistema, yra dokumenty (teisés akty, mokslinés literataros ir kity

Saltiniy) analizé bei kiekybinis tyrimas — projektiniy paraiS$ky vertinimo rezultaty statistiné analizé.

Mokslinés literatiiros analizé skirta jsigilinti tiek j bendrus projektiniy paraiSky atrankos metodus,

tiek | konkrec¢iai mokslo tyrimy projektiniy paraisky vertinimo principus ir sistemas. Teisés akty bei
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kity dokumenty analizé leis surinkti informacijg apie mokslo konkursinio finansavimo projektiniy

parais$ky vertinimo procesa, taikomus atrankos Kriterijus bei vertinimo modelius Lietuvoje.

Pasirinkti duomenys kiekybiniam statistinés analizés tyrimui — 2011 m. Lietuvos mokslo tarybos
pateikty projektiniy paraisky pagal visas tuo metu vykdytas priemones vertinimo rezultatai. Siuos
duomenis Lietuvos mokslo taryba maloniai suteiké Mykolo Romerio universitetui 2012 m. geguzés 21
d. rastu Nr. 4S-557. Statistinés analizés metodas realizuojamas taikant SPSS programinj paketa,
siekiant jvertinti Lietuvos mokslo tarybos programy projektiniy paraisky vertinimo sistemos kriterijy
reprezentatyvumag ir validuma, tikrinant koreliacinio rySio tarp paraisky vertinimo kriterijy ir
ekspertinio vertinimo rezultaty stipruma, analizuojant jverciy sklaidg, bréziant Lietuvos mokslo ir

studijy institucijy konkurencingumo Zemélapj.

Tyrimo rezultaty svarba. Tyrimo rezultatai yra svarbiis tiek tobulinant taikomus moksliniy
tyrimy projektiniy paraiSky vertinimo Kriterijus, tiek tobulinant mokslo konkursinio finansavimo
priemoniy projektiniy paraiSsky atrankos procesg ir metodologija. Be to, rezultatai gali bati naudingi
mokslo politikos formuotojams, nustatant institucijy konkurencingumo gebéjimus, formuojant mokslo
konkursinio finansavimo principus. Tyrimo i$vados taip pat yra vertingos norint jvertinti, kokie yra
Lietuvos mokslo ir studijy institucijy konkurenciniai gebéjimai siekiant papildomo konkursinio

finansavimo ir taikant esamg projektiniy paraisky vertinimo sistema.

Darbo struktiira. Darbas susideda i$ trijy daliy, pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai.

Pirmoje dalyje, remiantis Lietuvos bei uzsienio autoriy moksline literatiira, aptariamos teorinés
projekto ir programos savoky sampratos bei charakteristikos, analizuojami projekty tipai ir
Klasifikacijos, pateikiamas mokslinio tiriamojo projekto apibrézimas. Toliau, nagrinéjami projekty
rengimo etapai ir gyvavimo ciklas, apibiidinami bendri projektiniy idéjy atrankos ir vertinimo
modeliai, jy privalumai ir trikumai. Taip pat Sioje dalyje gilinamasi j konkre€iai moksliniy tyrimy
projektiniy idéjy atrankos kriterijy pasirinkimg lemiancius faktorius, $io tipo projekty vertinimo
principy ir mokslo politikos prioritety sasaja. Galiausiai iSsamiai apibidinamas ekspertinio
recenzavimo metodas, kurj jprasta taikyti biitent moksliniy tyrimy projektiniy paraiSky atrankoje,
detaliai apzvelgiant Siam modeliui i1§sakomg kritikg ir jvertinant jos pagristuma bei pasiilymus, kaip

metoda tobulinti.

Antra dalis skirta Lietuvoje veikian¢ios moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo Sistemos ir
projektiniy paraisky atrankos bei vertinimo principy analizei pagal LR teisés aktus ir mokslo
konkursinio finansavimo programy veikimg reglamentuojancius dokumentus. Visy pirma apzvelgiami
Lietuvos mokslo politikos principai bei pristatomas konkursinis moksliniy tyrimy finansavimo

modelis. Toliau aptariamos Siuo metu jgyvendinamos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo



12

priemonés, pristatomi jy tikslai ir uzdaviniai. Skyrius baigiamas ekspertinio vertinimo proceso

nagrinéjimu ir taikomy atrankos kriterijy analize.

Trecioje dalyje pristatomas Lietuvos mokslo tarybos jgyvendinamy programy projektiniy
paraiSky atrankos ir vertinimo sistemy bei jy poveikio institucijy konkurencingumui tyrimas, atlickant
kiekybine statisting paraiSky vertinimo rezultaty analiz¢. Pirmame dalies poskyryje pristatoma tyrimo
metodologija, perteikiamos tyrimo koncepcijos, aprasoma jo eiga. Toliau seka atskiry priemoniy
analiz¢ ir bendra visy paraiSky vertinimo kriterijy reik§mingumo, reprezentatyvumo bei validumo
analizé¢, bréziami institucijy konkurencingumo Zemélapiai. Tyrimo rezultatai ir pasitlymai

apibendrinami.
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1. PROJEKTINIU PARAISKU VERTINIMO METODAI IR MOKSLINIU
TYRIMU PROJEKTINIU IDEJU ATRANKOS PRINCIPAI

1.1. Projektas ir programa: savokos, samprata ir charakteristikos

Dél projektinés veiklos jvairiapusiSkumo, tick mokslinéje literataroje, tick praktikoje galima rasti
jvairiy projekto apibdinimy. Stai Vaiva Zuzeviéiité ir Vida Zviniené (2007) savo knygeléje pateikia
arti dvidesimties projekto apibrézimy. Cia pateiksime kelis svarbiausius ir dazniausiai pasitaikancius i

ju:

e tai ,laikina veikla, grieztai apribota tiksliais pradzios ir pabaigos momentais; susitarimas,
turintis tam tikrus tikslus* (P. 12);

e . dokumentas, finansiSkai, techniskai ir socialiai pagrindziantis ateities tikslus* (P. 12);

e veikla, apimanti suformuluotus tikslus, kuriems realizuoti sukuriami objektai, diegiami
technologiniai procesai, nustatomi reikalingi iStekliai, numatomi valdymo sprendimai ir
priemonés jiems jgyvendinti® (P. 12);

e konkre¢iam objektui sukurti biitiny skai¢iavimy, bréziniy, dokumentacijos visuma (P. 12);

e _vienkartiné, dazniausiai nauja uzduotis, kuria siekiama aiskiai suformuluoto tikslo; ji
skiriasi nuo kasdieniy bei rutinos uzduoéiy, nes turi aidkiai nustatytg pradzig ir pabaiga. Si
uzduotis paprastai planuojama ir kontroliuojama“ (P. 13);

e tai kompleksinés, koordinuojamos, vienkartinés pastangos, apribotos laiko, biudZeto, iStekliy
ir kryptingy atlikimo specifikacijy, skirty patenkinti vartotojy poreikiams; projekto
pagrindinis tikslas — patenkinti vartotojo likescius (P. 13);

e tai investiciné akcija, apimanti tiksla, iStekliy panaudojimg, aplinkg ir rezultata, taip pat
egzistuoja aiskiis kokybés kriterijai (P. 14);

e tai i§ anksto apmastytas ir parengtas planas, sumanymas, nukreiptas ] tam tikro objekto ar
sistemos sukiirimg ar pakeitimg, atsizvelgiant j nustatytus tikslus, terminus, numatytas

sgnaudas ir rezultaty kokybe (P. 14-15).

Siame magistro baigiamajame darbe prie vieno projekto apibrézimo neprisirisime. Aiskumo
délei, dazniausiai projektg traktuosime taip, kaip tai sitilo daryti Projekty valdymo instituto (Project
Management Institute; toliau — PVI) parengtas projekty valdymo standartas (2008): ,,projektas — tai

laikina veikla, skirta sukurti unikaliam produktui, paslaugai ar rezultatui* (P. 5). Kaip pazymi Vytautas
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Biida ir Alfredas Chmieliauskas (2006), tai bene populiariausias projekto apibrézimas, labai platus ir

apimantis jvairiy sriciy projektus (P. 7).

Visgi, Siy eiluCiy autoriaus manymu, svarbiau projekta suvokti per pagrindines jo savybes,
kurias, nepaisant skirtingy formuluociy, galima iSskirti i§ aukséiau pacituoty projekto savoky kaip
bendras, atsikartojancias projekto charakteristikas. Adolfas Kazilitinas (2009) seka kity autoriy (tarp
kuriy Eric W. Larson ir Clifford F. Gray, 2011) pédomis, isskirdamas penkis pagrindinius projekto

bruozus:
1. ,nustatymas galutinis tikslas;
2. apibreéztas laiko tarpas nuo vykdymo pradzios iki pabaigos;
3. dazniausiai keliy padaliniy ir profesionaliy darbuotojy jsitraukimas;
4. nauja unikali veikla, t. y. daroma kaZkas nauja;
5. specialis laiko, kainos ir atlikimo reikalavimai“ (Kazilitinas, 2009, P. 15).

Taigi projektiné veikla pasizymi tuo, kad yra orientuota j aiSkaus ir konkretaus galutinio tikslo
siekima. Si veikla yra apribota laike (laikina), nes turi aiskius vykdymo pradzios ir pabaigos atskaitos
taskus. Projekto pabaiga zymi arba tiksly ir uzdaviniy pasiekimas, arba sprendimas projekta nutraukti
— dél to, kad tikslai nebus (negali biiti) jgyvendinti arba iSnykus projekto poreikiui. Dazniausiai (nors
ne visada) prie projekto jgyvendinimo prisideda jvairiy sri¢iy specialistai — eiliniai darbuotojai,
vadybininkai, finansininkai, rinkodaros ar kokybés kontrolés specialistai ir kiti — kuriy pastangos
apjungiamos, siekiant numatyto rezultato. Sis rezultatas — ar tai baty produktas, ar sudedamoji kito
produkto dalis, ar iSugdyti geb¢jimai teikti paslauga, ar dokumento pavidalu pateiktos jgytos Zinios —
visada bilina naujas, unikalus, nesvarbu apie kokios srities projektus kalbésime. Galiausiai projekto
rezultatams yra keliami aiskis laiko, kainos ir kokybés reikalavimai. Kadangi projekto metu siekiama
unikalaus rezultato, jgyvendinant projektus tenka spresti dar niekada nesprestas problemas. Visgi,
nepaisant su tokiomis situacijomis susijusio netikrumo ir neapibréztumo, galutiniams rezultatams
keliami reikalavimai visg laikg iSlieka aiSkis, todél, norint uztikrinti atlikimo kokybe, projekto
vykdyma galima jvardinti kaip nuolatines balanso paieskas tarp laiko, kainos ir kokybés reikalavimy
(A Guide to the Project Management Body of Knowledge, 2008, P. 5; Larson, Gray, 2011, P. 5-6;
Kazilitinas, 2009, P. 15-16).

Labai daznai projektai néra pavienés veiklos, o egzistuoja kaip sudétiné platesnio konteksto,
atskiry sistemy dalis. Kalba eina apie programy ir portfeliy (angl.— portfolio) valdyma. Pagal PVI
parengto standarto apibrézimg (The Standard for Program Management, 2008), programa — tai
koordinuotai valdoma tarpusavyje susijusiy projekty grupée, siekiant papildomos vertés ir kontrolés,

kuriy nebity galima pasiekti, valdant projektus pavieniui (P. 4). Atitinkamai programos ir projektai
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sudaro dar stambesnius junginius — portfelius. Portfelis — tai programy ir / ar projekty bei kity darby
rinkinys, sugrupuoty siekiant strateginiy tiksly. Portfelio komponentus galima isreiksti kiekybiskai —
tal yra juos galima iSmatuoti, jvertinti ir prioretizuoti (The Standard for Portfolio Management, 2008,

P. 4). Taigi programos ir portfeliai, kaip ir projektai, yra budas tikslams ir uzdaviniams pasiekti, taciau

Jy atveju sgsaja su strateginiu planavimu yra rySkesné nei projektuose.

1 lentelé. Projekto, programos ir portfelio valdymo palyginimas

Projektai Programos Portfeliai
F’rOJ ektai t.u“ .nUStaEYtus Programos turi platesng Portfeliai apima iStisas sritis.
Apimtis tikslus. Apimtis pleCiama ST T LR
R . apimt] ir teikia didesne naudg | Jy apimtis keiciasi kartu su
palaipsniui viso projekto Lo e e
. . nei projektai. strateginiais tikslais.
gyvavimo ciklo metu.
Projekty vadovai tikisi T
o pasikeitimy, todél Proogkra?im g:ﬁ?galrgur;;if;ls Portfeliy vadovai nuolat seka
Poky¢iai atitinkamomis priemonémis POKYCIY TCK 1S programos pasikeitimus aplinkoje
P g vidaus, tiek is iSorés ir buti . .
siekia uztikrinti pokyciy asirence iuos suvaldvti placigja prasme.
valdyma ir kontrole. p £¢) yH
Programy vadovai plétoja
Projekty vadovai jtraukia bendrus programy planus ir | Portfeliy vadovai inicijuoja ir
Planavimas svarbiausig informacija kuria auksto lygmens planus, | palaiko reikiamus procesus
palaipsniui viso projekto kuriais remiantis vyksta bei komunikacija, lie¢ian¢ius
gyvavimo ciklo metu. detalusis planavimas portfelio visuma.
komponenty lygmenyje.
Projekty vadovai valdo Prr"ogrf;‘g;’a‘i‘;;’j:l;’la'?f Portfeliy valdytojai gali
Valdymas | projekto komandas, siekiant prog bersonata i valdyti ir koordinuoti
rojekto tiksly proj ?.k w _Vadovus, Jie pateikia portfelio valdymo personala
p ' vizijas ir bendras pozicijas. )
Sekmé ISmatuojama pagal Sékmé matuojama pagal tai,
rezultato ir projekto . o . .
o ioyvendinimo kokybe kokiu mastu programa Sekm_e matuojama bend_rals
Sékmé lgyvena RN patenkina poreikius ir naudg, | portfelio komponenty veiklos
savalaikiSkuma, biudzeto . e .
. Lo kuriy buvo tikétasi ja rezultatais.
laikymasi ir klienty Sy
. o . idiegiant.
pasitenkinimo laipsn;.
Programy vadovai stebi
Projekty vadovai stebi ir PIOETmos k.ompovn.ent.q . Portfeliy vadovai stebi
S - pazanga, siekiant uztikrinti . .. .
Stebésena kontroliuoja projekto : visuminj portfelio
. . . programos bendry tiksly, : .
jgyvendinimo darbus ir gauty DL efektyvuma ir vertinimo
rezultaty panaudojima graﬁ1_<o, biudzeto ir rodikliy pasiekimg
' laukiamos naudos '
jgyvendinimg.

Saltinis: The Standard for Portfolio Management, 2008, P. 6.

1 lenteléje pateiktas projekto, programos ir portfelio valdymo procesy palyginimas. AkKivaizdu,
kad cia reikia kalbéti apie tris projektinés veiklos lygmenis, kurie skiriasi savo mastu ir laukiamos

naudos apimtimis. Jeigu jgyvendinant konkrety projekta yra siekiama atskiry, individualiai nustatyty
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tiksly ir rezultaty, tai programy ir, dar pla¢iau, portfeliy tikslai yra gerokai platesni, globalesni,
strategiSkai orientuoti ir koordinuojami, siekiant didesnés rezultaty vertés ir naudos. IS lentel¢je
pateikty pokyc¢iy, planavimo ir valdymo procesy apraSymo, ryskéja, kad programos ir jy valdymas yra
tarsi tarpiné grandis, siejanti strateginius tikslus ir konkreciai jgyvendinamus jvairius projektus —
butent programy pagalba galima pasiekti projektinés veiklos kryptingumo. Tiesa, svarbu pazyméti, kad
toks integruojantis programy pobudis pasireiskia per tarpusavyje susijusiy projekty koordinavima, bet

ne jy valdyma (The Standard for Program Management, 2008, P. 7).

1.2. Projekty tipai ir klasifikacija, mokslinio tiriamojo projekto apibréZimas

Priklausomai nuo Klasifikavimo Kkriterijaus pasirinkimo, mokslinéje literatliroje galima rasti
jvairiy projekty klasifikavimo sistemy. Pagal problemy turinj, kuris nusako projekto aktualumg ir jo
turinio naujuma, projektai gali biiti skirstomi tipinius ir unikalius. Tipiniai projektai gali buti atkuriami
skirtingose situacijose, pakoregavus jy turinj pagal vietos salygas. Tuo tarpu unikaliis projektai negali
biiti tirazuojami, nes jy situacijos nesikartoja, todél nejmanoma jiems pritaikyti kitos panasios projekto

pritaikymo srities (Zuzeviciuté, Zviniené, 2007, P. 20).

Neretai apibudinant projektus jie skirstomi pagal kelis pozymius, tarp kuriy dazniausiai pasitaiko
skirstymas pagal klase, tipa, rui§j, trukme, rizikos ar komunikacijos sudétingumo lygj. Projekto klasé
nusako projekto sudétj ir jo veiklos srities struktiirg: ,,monorpojektai — tai atskiri, nepriklausomi,
skirtingo tipo ir dydZio projektai; multiprojektai — tai projekty kompleksas ar programa, susidedanti i§
tarpusavyje susijusiy monoprojekty; megaprojektai — tikslinés regiony vystymo programos,
apimancios keleta monoprojekty ir multiprojekty* (Zuzeviéiuté, Zviniene, 2007, P. 20)2. Pagal tipa
projektai klasifikuojami j socialinius, ekonominius, organizacinius, techninius ir miSriuosius. Pagal
rusj ir veiklos sritis, galima i$skirti mokymo—Svietimo, tyrimy ir vystymo, inovacinius, investicinius
ir kombinuotuosius projektus. Pagal trukme skiriamos tokios projekty rasys: trumpalaikiai (iki trejy
mety), vidutinés trukmés (nuo trejy ir penkeriy mety) ir ilgalaikiai (ilgesni nei penkeri metai)
(Zuzevigiute, Zviniené, 2007, P. 21). Pagal rizikes laipsnj, yra Zemo, vidutinio ir auksto rizikos lygio
projektai (Project Classification, 2008, P. 5). Pagal komunikacijos kompleksiskumg, skiriami zemo,
vidutinio ir auks§to komunikacijos sudétingumo lygio projektai. Tokj pasiskirstyma lemia trys aspektai:

1. Zmoniy, tiesiogiai dalyvaujanciy jgyvendinant projekta, skaicius; 2. projekto veikly iSsidéstymas

% Tokj skirstyma i§ esmés biity galima keisti projekto, programy ir portfelio savokomis, kurias aptaréme ankstesniame
poskyryje.
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geografiSkai ar laiko atzvilgiu; 3. projekto komandos kultiirinis pasidalinimas. Atitinkamai, Zzemo
komunikacijos sudétingumo lygio projektuose dirba maZza, geografiskai neatitolusi komanda, todel
tokiems projektams uztenka paprasciausio bendravimo zodziu. Vidutinio komunikacijos sudétingumo
lygio projektuose atsiranda du i§ trijy anksC¢iau minéty aspekty junginys, dél kurio bendravimo
procesas tampa sudétingesnis, todé¢l atsiranda poreikis formalesnei, raSytinei komunikacijai. Tuo tarpu
auksto komunikacijos sudétingumo lygio projektuose esama visy trijy aspekty, todél be formalaus
bendravimo raStu ¢ia neapsieinama (Project Classification, 2008, P. 6). IS esmés, kombinuojant

aptartus pozymius, galima pakankamai tiksliai apibiidinti bet kokj projekta.

Visgi jprastai projekty jvairove yra skirstoma j keturis pagrindinius tipus, kuriy sudétingumag
nusako dvi dimensijos — ar sudétinga aiSkiai apibrézti projekto tikslus bei ar sunku aiSkiai nustatyti
darbo metodus (Buda, Chmeliauskas, 2006, P. 8). ISdéstant Siuos tipus pagal ju valdymo

sudétinguma, i$skiriami:

1. inzineriniai techniniai projektai — ir tikslai, ir metodai jiems pasiekti gali biiti aiskiai ir
paprastai apibrézti;

2. produkto ir paslaugos kiirimo projektai — Sio tipo projekty tikslai aiSkiis ir apibréziami
nesudétingai, taciau biitai tikslams pasiekti néra aiskiai nustatyti; t. y. dazniausiai Zinomi
produkto funkciniai reikalavimai, taciau ne visada aiSku, kaip juos jgyvendinti;

3. sistemy kiirimo projektai — juos galima apibiidinti kaip koordinuojamy vadybiniy darby
visuma, kurios rezultatas negali biiti apibiidintas kaip statinys, produktas ar paslauga; §io tipo
projekty darby metodai yra pakankamai aiSkiis, taCiau galutiniai jy tikslai sunkiai
apibréziami;

4. tyrimy ir plétros bei organizaciniy pokyc¢iy projektai — tai sudétingiausiai valdomi projektai,
tiek tikslai, tiek metodai jiems pasiekti yra sunkiai apibréziami jprastomis, t. y.
i¥matuojamomis, kategorijomis (Biida, Chmeliauskas, 2006, P. 8-10; Zuzevi¢iuté, Zviniené,

2007, P. 22-23).

Nors, kaip pazymi V. Buda ir A. Chmeliauskas (2006), neretai vienas projektas turi keliy tipy
bruozus arba vyraujantis tipas kinta projekto jgyvendinimo metu (P. 10), tafiau Siame magistro
baigiamajame darbe kalbédami apie mokslo tiriamuosius projektus dazniausiai turésime omenyje
biitent ketvirta projekty valdymo sudétingumo tipa (su iSimtimi mokslo sklaidos ar leidybos
projektuose). Tokie projektai ,,neretai labai brangiai kainuoja, kadangi reikia jvertinti jrangos kaing, be
to, Siuolaikiniame pasaulyje sprendziamos sudétingos problemos, tod¢l bendradarbiavimas yra viena
esminiy moksliniy tyrimy sékmés prielaidy* (Zuzevi¢iute, Zviniené, 2007, P. 24). Be to, tokiy projekty
rizika yra pati didZiausia, jy vykdyma sunku kontroliuoti, o biudZetai paprastai planuojami

priklausomai nuo finansavimo galimybiy (Biida, Chmeliauskas, 2006, P. 9-10).
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Galiausiai, aiSkumo délei, pabandykime apsibrézti mokslo tiriamojo projekto sagvoka. Projekto
sampratg jau aptaréme, tod¢l belieka iSsiaiSkinti, kas yra mokslinis tyrimas. Kestutis Kardelis (2002)
tiriamaja veiklg pagal tyrimy pobudj skiria ] mokslinius ir praktinius tyrimus. Savo ruoztu moksliniai
tyrimai skirstomi j teorinius (fundamentaliuosius) ir taikomuosius (P. 29-30). Tai atitinka LR Mokslo
ir studijy jstatymo (2009 m. balandzio 30 d. Nr. XI-242) formuluotes, kurio 4 straipsnio 11 dalis
jvardija mokslinius tyrimus ir eksperimentine (socialing, Kultairing) plétra kaip ,.sisteminga
kiirybing gamtos, zmogaus, kultiros ir visuomenés pazinimo veiklg ir jos rezultaty panaudojima®.
Pagal to paties straipsnio 8 dalj, eksperimentiné (socialiné, kultiiriné) plétra yra ,,moksliniais
tyrimais ir praktine patirtimi sukauptu pazinimu grindziama sisteminga veikla, kurios tikslas — kurti
naujas medziagas, produktus ir jrenginius, diegti naujus procesus, sistemas ir paslaugas arba i§ esmés
tobulinti jau sukurtus ar jdiegtus, taip pat kurti, diegti arba i§ esmés tobulinti moksliniais tyrimais ir
praktine patirtimi sukauptu pazinimu grindZziamus Zmogaus, kultiros ir visuomenés problemy
sprendinius®, 0 fundamentiniai moksliniai tyrimai — ,,eksperimentiniai ir (arba) teoriniai pazinimo
darbai, atlickami siekiant visy pirma jgyti naujy ziniy apie reiskiniy esme ir (arba) stebimg tikrove, tuo
metu neturint tikslo konkreciai panaudoti gauty rezultaty™ (9 dalis). Taigi, moksliniai tyrimai yra skirti
daugiau teorinéms mokslo problemoms nagrinéti, naujiems désniams formuluoti, o eksperimentiné
plétra — Siy rezultaty pritaikymui ir idiegimui praktikoje. Apibendrinant, mokslinj tiriamajj projekta
galime jvardinti kaip laike apibrézty ir iStekliais apribota mokslo tiriamaja veikla, nukreipta j unikalaus
produkto (ziniy, atradimy, teoriniy problemy sprendimy) paieska ir / ar §iy ziniy sisteminj

dokumentavima bei publikavima.

1.3. Projekty rengimo etapai ir gyvavimo ciklas

Projekto gyvavimo ciklas — tai laikotarpis nuo projekto atsiradimo momento iki jo uzbaigimo ar
likvidavimo (Kazilitinas, 2009, P. 17). Projekty valdymo teorin¢je literatiiroje galima rasti jvairiy
projekto procesy skaidymo varianty, dalinan¢iy gyvavimo ciklg i, atitinkamai, nuo trijy iki Sesiy faziy.
Triju faziy projekto gyvavimo cikla sudaro jZanginé, investiciné ir eksploataciné fazés. [Zanginéje
fazéje inicijuojamas projektas, vyksta iSankstiniai pokalbiai, rengiama projekto koncepcija, tikslali,
analizuojami realizavimo keliai, pagrindziamos jgyvendinimo galimybés, parengiamas trumpas
techninis—ekonominis projekto pagrindimas, o galiausiai fazé uzbaigiama pasiekus investicinj
sprendimg. Investiciné fazé prasideda nuo projektiniy sprendimy parengimo ir preliminariy
projektavimo bei konstravimo darby, kuriuos seka projekto projektavimas, apripinimas, pirkimy

planavimas ir organizavimas, pardavéjy pasitlymy analize, derybos su galimais tiekéjais, konkursai,
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aukcionai, kontrakty sudarymas, teikimas, teikimo planavimas, apskaita, pristatymas, priémimas,
saugojimas, kontrolé, projekto realizavimas ir jgyvendinimas. Galiausiai eksploatacinéje fazéje
prilmamas ir jvertinamas projektas, isSbandomas rezultatas. Galutinai priémimus—perdavus projekto
rezultatg, vykstag gamybos parengimo, darbuotojy paruo$imo darbai, medziagy jsigijimas siekiant

efektyvaus projekto objekto eksploatavimo (Kazilitinas, 2009, P. 17-18).

Dazniausiai mokslinéje literatiiroje yra skiriamos Keturios projekto gyvavimo ciklo fazés (A
Guide to the Project Management Body of Knowledge, 2008, P. 16-22; Buida, Chmeliauskas, 2006, P.
14; Kazilitnas, 2009, P.18-19; Larson, Gray, 2011, P. 7-10; Zuzeviciuté, Zviniené, 2007, P. 57-61).

1. Inicijavimo (koncepcijos) fazé — apima paskirties, tiksly, uzdaviniy, laukiamy formulavima ir
ju derinimg su strateginiais tikslais, taip pat rengiamas jgyvendinimo pagrindimas, buriama
komanda, dalijamasi atsakomybémis.

2. Planavimo (plétojimo, vystymo) fazé — apima darby struktiiros ir apimties nustatyma, darby
kalendorinio grafiko, biudzeto sudaryma, projektinés—samatinés dokumentacijos paruoSima,
rizikos jvertinima, kontrakty su rangovais ir tiekéjais pasira§ymg.

3. Igyvendinimo (vykdymo) fazé — sudarius projekto igyvendinimo plang, realizuojami
suplanuoti projekto darbai, nuolat stebint ir kontroliuojant projekto plano jgyvendinima ir, jei
reikia, priimant pakeitimus.

4. Baigiamoji fazé — atlickamas projekto jvertinimas, rezultaty priémimo ir bandymo darbai;

galiausiai projektas perduodamas uzsakovui, o itekliai perkeliami kitoms veikloms.

Kadangi planavimo fazéje priimti sprendimai gali nulemti viso projekto s€kme, kai kurie autoriai
sitilo penkiy faziy projekto gyvavimo cikla (Kazilitinas, 2009, P. 26-27; Harold Kerzner, 2009, P.
68-73), kurj sudaro projekto turinio parengimo, projekto plano parengimo, projekto plano jtvirtinimo,
projekto jgyvendinimo / valdymo / stebésenos ir projekto baigimo fazés. Vienintelis esminis tokio
ciklo skirtumas nuo keturiy faziy ciklo — projekto planavimo faz¢ i§skaidoma j du, plano parengimo ir

jtvirtinimo, etapus, taip iSkeliant projekto planavimo svarba.

Tuo tarpu pagal Europos Sajungos Struktiiriniy fondy metodologija, kurig galima taikyti ir
kitoms projektiniy paraiSky konkursinio finansavimo programoms, projekto ciklo valdymas susideda i§
SeSiy faziy. Programavimo fazés metu atliekamas Salies (regiono, miesto) vystymosi krypciy ir
prognoziy tyrimas. Tarp prioritetiniy (strateginiy) plétros kryp€iy ir individualaus projekto tiksly turi
buti dermé, kuri atsiskleisty projekto idéjoje. ldentifikavimo fazéje atlickama pirminiy sumanymo
salygy analizé, ruoSiamos projekty koncepcijos, konsultuojamasi su partneriaism analizuojamos
naudos gaveéjy problemos ir atrenkamos perspektyviausios tolimesnei plétotei projekty idéjos.

Atrinktos perspektyviausios koncepcijos yra vystomos toliau formulavimo fazés metu — paruoSiami
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reallis projekto darbinés veiklos planai, jtraukiant ne tik partnerius, bet ir biisimos naudos gavéjus ir
kitas suinteresuotas puses. Galutinis investicinis sprendimas, ar pateiktas projektas gaus finansavima,
priimamas finansavimo fazéje. Si sprendima priima finansuojanti institucija, atsizvelgdama j tai, kokiu
laipsniu  konkretus projektas atitinka ES Struktariniy fondy (arba atitinkamos programos)
reikalavimus. Jgyvendinimo fazéje vykdomi visi suplanuoti projekto darbai, nuolat stebint projekto
eiga ir vertinant pasiekta pazanga, lyginant ja su planuota. Vertinimo fazéje finansuojanti institucija
arba nepriklausomi ekspertai vertina projekto sutarties saglygose numatyty tiksly ir uzdaviniy pasiekima
(daznai taikomas ir vidurio vertinimas, kuris atlieckamas projekto vykdymo eigoje) (Kazilitinas, 2009,

P. 336-338; Zuzevitiuté, Zviniené, 2007, P. 61-62).

1.4. Projekty atrankos ir vertinimo metodai

Toli grazu ne visos uzgimusios projekty koncepcijos pasirenkamos jgyvendinti, juo labiau —
igyvendinamos. Kai kurios idé¢jos atmetamos vos tik sugalvotos, dar ankstyvoje jy vystymo stadijoje,
kitos — jdéjus nemazai darbo, pastangy ir resursy. Natiralu, kad projekty atrankos ir vertinimo
procesas gali biti labai skirtingas ir priklauso nuo tokiy faktoriy, kaip ji igyvendinanc¢ios organizacijos
dydzio ir tipo, finansiniy istekliy Saltinio, projekty kiekio, apimties ir jy valdymo sudétingumo ir
begalés kity smulkesniy veiksniy. Savaime suprantama, kad maZose organizacijose, jgyvendinanciose
nedidelés apimties ir nesudétingai valdomus projektus, sprendimg dél projekto koncepcijos tinkamumo
1gyvendinti gali priimti vienas Zmogus. Tuo tarpu, jei kalbésime apie programinj projekty finansavima,
projekty atrankai ir vertinimui yra pasitelkiamos kompleksinés sistemos ir metodai, padedancios
atsirinkti tinkamiausias projekty idéjas i§ gausybés pateikty svarstyti. Siame poskyryje apzvelgsime

bendrus projekty atrankos principus ir daZniausiai tatkomus vertinimo modelius.

Projekty atranka gali buti apibrézta, kaip individualiy projekty ar projekty grupiy vertinimo
procesas, pasirenkant, kurj projekty rinkinj jgyvendinti, kad biity pasiekti organizacijos tikslai (Jack R.
Meredith, Samuel J. Mantel Jr., Project Selection, 2003, P. 59). Kiekvienas projektas turi skirtingus
kastus, naudg ir rizikas — biitent pagal Siuos faktorius Rasa NorvaiSiené ir Rytis Krusinskas (2008)

i§skiria keturis projekty vertinimo tikslus:

»huspresti, kuriems projektams geriausiai naudoti organizacijos pinigus;
uztikrinti, kad 18 projekty bus gauta optimali nauda;

garantuoti, kad projekto bei visos organizacijos rizika bus minimali;

A wnp e

padéti pagrindus tolesnei kiekvieno projekto vykdymo analizei® (P. 17).
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Minéti tikslai yra orientuoti daugiau j investiciniy projekty valdyma, taciau gali biti pritaikyti ir
kity tipy projektams. Tiesa, neretai minétus parametrus yra sunku arba apskritai nejmanoma
paskaiciuojami bei tiksliai jvertinti. Todél labai daZznai iSsirinkti vieng i keliy pateikty jvairaus

pobudzio projekty gali buti sudétinga. I$sirinkti projekty rinkinj — dar sudétingiau.

Bene paprasciausias, neformalizuotas metodas, taikomas net nesusimgstant nedidelés apimties ir
nesudétingai valdomuose projektuose, — tai atranka pagal pagrindinius projekto vertinimo Kkriterijus ir
kiekybinius parametrus, biitent: kokybe (tikslas, reikalavimai ir rezultatai), trukmg¢ ir sagnaudas (Dalé
Luksaité, Projekty valdymas, 2003, P. 13). Projektai pagal Sias specifikacijas gali biiti vertinami ne tik
renkantis koncepcija planavimo fazéje, bet ir bet kurioje jy gyvavimo ciklo stadijoje. Labiau iSplétojus
tokj modelj, gauname Keturis tarpusavy neatsiejamai susijusius projekty vertinimo parametrus
(Zuzevigiuté, Zviniené, 2007, P. 72-73):

e tinkamumas — tai kriterijus, matuojantis, ar projekto idéja, rezultatai, veiklos prisideda
prie problemos sprendimo (ir kokiu lygiu) bei ar projektas atitinka tiksliniy grupiy
poreikius, nacionalinius / finansuotojo prioritetus,

e pagrjstumas — tai kriterijus, nusakantis, kaip rezultatai padeda siekti projekte numatyto
tikslo. Projektas yra pagristas, kai jo rezultatai realiai padeda spresti tikslinés grupés
problemas ir prisideda prie projekto paskirties;

o efektyvumas — §is parametras nusako, kokiu lygmeniu istekliai / indéliai virsta veiklomis;
veiklos — rezultatais; rezultatai — prisideda prie projekto paskirties;

e poveikis — Siuo kriterijumi matuojamas poky¢iy lygis.

Toks vertinimas yra naudingas projekte nedalyvaujantiems, jis supaprastina projekto partneriy
konsultavimosi procesa, padeda nuspéti projekto eigg ir paruosti komandg kritinéms situacijoms
projekto jgyvendinimo metu, taip pat padeda projekto vadovui vertinti rezultatus ir lyginti juos su

projekto siekiais (Zuzeviéiute, Zviniené, 2007, P. 74).

Vis délto, jei norime laikytis nuoseklumo, turétume gerai apsvarstyti, rinkdamiesi tinkamiausig

projekty atrankos ir vertinimo model;. Svarbiausi tokio modelio pasirinkimo principai galéty biiti:

1. realumas — modelis turi atspindéti realig situacijg, jvertinant organizacijos ribotumus,
sugeb¢jimus, kapitalg, personalg ir panasius rodiklius bei projekto technologinés atlikimo
kokybeés, kasty, laiko, rinkos ir kitas rizikas;

2. pajégumas — modelis turéty biti pakankamai veiksmingas, kad galéty apimti sudétinius laiko
periodus, simuliuoty jvairias situacijas tiek organizacijos viduje, tiek iSor¢je, optimizuoty

sprendimy priémima;
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3. lankstumas — modelis turéty buti pakankamai lankstus ir nesunkiai pritaikomas prie pokyciy
tieck organizacijos viduje, tiek jos iSoréje (pavyzdziui, mokesCiy kaitos, technologijy
pazangos, organizacijy tiksly pasikeitimy);

4. lengvai naudojamas — modelj turéty bati pakankamai patogu naudoti, nesunku jdiegti ir
lengva perprasti; pasirinkti kriterijai turéty sietis su realiais parametrais, reikSmingais
igyvendinant projekta;

5. kastai — duomeny rinkimo ir modeliavimo kastai turéty biiti pakankamai nedideli, lyginant su
viso projekto kaina;

6. nesudétingas kompiuterizavimas — vertinimo duomenis turéty biiti patogu ir paprasta surinkti
ir saugoti skaitmeniniame formate, juos turéty buti jmanoma apdoroti kompiuteriniy

programy paketais (Meredith, Mantel, 2003, P. 61).

Organizacijos misija [~~~ ~"7""TTTTTTTTTTTOC 1
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iawisyaised
1e) saw diey

Projekty atrankos ir
vertinimo sistema I_______ > Projektas

Saltinis: pagal Kazilitinas, 2009, P. 32; Larson, Gray, 2011, P. 27.

1 pav. Organizacijos tiksly iSskleidimo iki konkreciuy projekty schema

Labai svarbu, kad renkantis vertinimo modelius, taikomi projekty atrankos principai atspindéty

strateginius organizacijos tikslus. Esminis faktorius, lemiantis projekty sékme, yra jy atitikimas
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strateginiams organizacijos tikslams (Larson, Gray, 2011, P. 23). Kita vertus, esama abipusio ry$io —
kaip pazymi Kazilitinas (2009), ,,geriausias biidas organizacijos strategijai jgyvendinti yra atitinkamy
projekty vykdymas* (P. 29). 1 pav. pateiktoje schemoje atskleidziamas organizacijos strateginio
planavimo sarySis su konkreCiais projektais. Strategija formuluojama ir pradedama jgyvendinti
jvertinus esama situacija ir organizacijos uzimamg vietg (misija) bei zinant ateities lukes¢ius (tikslus,
uzdavinius ir strategines kryptis). Projektai yra jau strategijos realizacinés grandies dalis, padedanti
atsakyti j klausima, kaip uzsibrézti tikslai bus pasiekiami. Cia projekty atrankos ir vertinimo sistemos
tampa kaip tik tuo instrumentu, leidZianCiu tinkamai susieti projekty prioritetus su organizacijos

strategija.

Nezitrint projekty jvairovés ir jy skirtumy, nustatant vertinimo principus ,,pagrindinis atrankos
kriterijus turéty biiti projekto atitiktis organizacijos strategijai“ (Kazilitinas, 2009, P. 42). Tuo tarpu
kity kriterijy pasirinkima lemia tokie veiksniai, kaip pramonés ar paslaugy Saka, organizacijos dydis,
rizikos veiksniai, technologijos, konkurencingumas, rinka, valdymo stilius ir kiti. Nereikty pamirsti,
kad projekty atrankos kriterijai turéty atspindéti kritinius organizacijos sékmés veiksnius (ten pat, P.

45).

Pereinant prie konkre¢iy projekty atrankos modeliy, jie jprastai sSkirstomi j skaitmeninius ir
neskaitmeninius. Kaip ir galima spresti i$ pavadinimy, skaitmeniniai modeliai vertina tokius faktorius,
kuriuos galima pateikti skaitmenine iSraiSka, tuo tarpu neskaitmeniniai modeliai apima platesnj
kontekstg. Visi modeliai turi savy privalumy ir trikumy, todél praktikoje dazniausiai taikomi abu
modeliy tipai arba jy kombinacijos (Meredith, Mantel, 2003, P. 62).

Neskaitmeninius modelius galima taikyti sudarant klausimynus, kuriy pagalba jvertinamas
projekto tinkamumas. Svarbiausi atrankos faktoriai yra (Meredith, Mantel, 2003, P. 64; Kazilitinas,
2009, P. 69-71):

e gamyba ar paslaugy teikimas (produkto patekimo j rinkg terminas, darbo jégos kaina,
trukstamos jrangos poreikis, iSorés konsultanty poreikis, Zaliavy pasiekiamumas ir
panasis);

e rinkodara (klienty pripazinimas, potencialiy vartotojy skaicius, plétros | naujas rinkas
galimybeés, produktui teksianti rinkos dalis ir panasis);

e finansai (jdiegimo kastai, klaidy kaina, naujos sistemos kaina; atsipirkimo laikas; vidine
grazos norma; dabartiné verté; finansinés rizikos lygis; skolinimosi sglygos ir panasis);

e personalas (jtaka darbo salygoms; jtaka vidinei komunikacijai; jdarbinimo ar mokymy

poreikis; reikiamos kvalifikacijos darbo jégos prieinamumas ir panasis);
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e administracija (naujy sistemy bei naujy technologijy diegimo kaina; pirkéjy
aptarnavimas; sutariy sudarymo kaina; atsizvelgimas ] vietinius ir tarptautinius

standartus; teisiniai kausimai ir panasis).

Didziausias neskaitmeniniy modeliy pranasumas — jie apima gana daug veiksniy, padedanciy
susidaryti aiSkesnj projekto vaizda. Taciau trukumy yra nemazai: ,neatsizvelgiama ] elementy
skirtingus rizikos ir netikrumo lygius, nezinomas nenumatyty jvykiy daznumas, nezinomas klaidy
lygis, neatsizvelgiama | skirtingy elementy svarbumo ir efektyvumo lygius, galimas nereikSmingy
temy perteklius sgrasuose, kai kuriy temy neapciuopiamumas, sgrasas gali neatspindéti kai kuriy
svarbiy veiksniy (Kazilitinas, 2009, P. 71). Be to, neskaitmeniniy modeliy pritaikymo detalumas ir
apimtys skiriasi priklausomai nuo situacijos. Meredithas ir Mantelis (2003, P. 65-67) pateiké keleta
praktinio taikymo lygmeny charakteristiky:

e _Sventos karvés™ — Sio tipo projektai yra inicijuoti aukSto rango vadovy ar virSininky,
todél yra tarsi nelieGiami ir nekritikuotini. Tokios projekty koncepcijos iSlieka iki
s¢kmingo jy igyvendinimo arba iki tol, kol id¢ja pasiiiles Zmogus asmeniskai pripaZjsta
koncepcijos nepagrjstuma, klaidinguma;

e projektai, kurie yra batini tolesnei konkreCios sistemos eksploatacijai — pagrindinis
klausimas renkantis tokio tipo projektus — ar vertg sistemg iSsaugoti uZz numatomus
projekto kastus;

e projektai, siekiant iSlaikyti organizacijos konkurencines pozicijas rinkoje — §iy projekty
atranka jau kiek detalesné, kadangi jy jgyvendinimas néra toks skubus ir ne taip svariai
veikia organizacijos iSlikima;

e produkto linijos / paslaugos isplétimas — projektai atrenkami pagal tai, kaip jie dera prie
esamos organizacijos veiklos, kaip uZpildo esamas spragas, sustiprina silpngsias vietas ar
i§plecia veikla | pageidaujama kryptj;

e lyginamosios naudos metodas — Sioje situacijoje organizacija renkasi projekto idéja i$
keliy ar keliolikos pasitlyty varianty. Siekiama pasirinkti tuos projektus, kurie atnesty
didziausig nauda organizacijai, taCiau dél projekty jvairoveés jie negali buti paprastai
palyginti. Siam modeliui gali biiti pasitelktos jvairios pagalbinés atrankos technikos,
viena kuriy yra faktoriy analizés (angl. Q-Sort) technika. Projektai sugrupuojami j gerus,
vidutinius ir prastus, pagal numanoma nauda. Jei kurioje nors i§ grupiy yra daugiau nei 8
projektai, ta grup¢ atitinkamai skaidoma j pogrupius (pavyzdziui, ,,geras + ir ,,geras —,,).
Tada kiekvienoje grupéje projektai iSdéstomi eilés tvarka, pagal naudg arba specifinius

kriterijus.
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Skaitmeniniai projekty atrankos modeliai gali biti skirstomi j finansinius ir rangavimo

modelius. Finansiniai modeliai yra:

atsipirkimo laikas (laikas, per kurj sugrjs investuoti j projekta pinigai);

investicijy graza (kasmetinio pelno vidurkio ir pradiniy investicijy santykis);

grynoji dabartiné¢ verté (jvertina projekto, vykdomo uZz pasiskolintus pinigus,
atsiperkamuma);

vidiné grazos norma (nusako, kokiai palikany normai esant grynoji dabartiné verté bus

lygi nuliui) (Kazilitinas, 2009, P. 71-83).

Finansiniai modeliai aiSkiai parodo pinigy srautus, pelnus, yra konkretts ir suprantami verslo

struktiroms, todél placiai naudojami investiciniuose projektuose — finansinio bei ekonominio—

socialinio vertinimo sistemos yra bene dazniausiai naudojami tokio tipo projekty atrankos modeliai

(Norvaisiené, Krusinskas, 2008, P. 13). Vis délto tokie modeliai ignoruoja visus kitus nemonetarinius

faktorius ir yra visiSkai priklausomi nuo pinigy srauty prognoziy tikslumo (Meredith, Mantel, 2003, P.

72).

Kitaip nei finansiniai metodai, rangavimo modeliai jvertina daug projekto veiksniy ir faktoriy,

priskirdami jiems skaitinius jveréius. Jy funkcionavimas yra pagristas daugiakriterinés analizés

metodu, kai projekto idéja yra vertinama pagal keletg pasirinkty faktoriy. ISskiriami tokie rangavimo
modeliai (Meredith, Mantel, 2003, P. 73-81; Kazilitinas, 2009, P. 83-84):

nesvertinis 0—1 veiksniy modelis (angl. unweighted 0-1 factor model) — Siame modelyje
projektai yra vertinami pagal atitikimg i§ anksto iSskirtam konkreciy kriterijy rinkiniui.
Kai projektas atitinka kriterijy, jis yra pazymimas zyma ,,atitinka* (1), kai neatitinka —
Hheatitinka®“ (0). Po vertinimo proceso atrenkami pakankamg jveréiy sumg surinke
projektai. Toks modelis, nors ir jvertina daug kriterijy, taciau jame visi veiksniai
suvienodinami pagal savo svarbg ir reikSme;

nesvertinis veiksniy rangavimo modelis (angl. unweighted factor scoring model) — taikant
tok] modelj, projekty atitiktis 1§ anksto pasirinkty kriterijy rinkiniui vertinama skaitinés
skalés pagalba. Dazniausiai naudojama penkiabalé sistema, kur jvertis 5 reiskia ,,labai
gerai“, 4 — ,gerai“; 3 — ,vidutiniskai*; 2 — ,,prastai“; 1 — ,,labai prastai“. Po vertinimo
proceso atrenkami slenkstines ribas, nustatytas jver¢iams ir jy sumal, perzenge projektai.
Esant ribotiems iStekliams, projektai gali buti iSdéstomi eilés tvarka pagal surinktg
jverdiy suma ir atrenkami pagal resursy limita. Siame modelyje visi faktoriai taip pat yra

vienodos vertés. Be to, reikSminis jver¢iy diapazonas penkiabaléje sistemoje daZniausiai



26

neatspindi realaus intervalo (t. y. skirtumas tarp jverciy ,,2 ir ,,3* nebiitinai bus lygus
skirtumui tarp jverciy ,,4% ir ,,5°) arba jj apskritai sunku tiksliai jvertinti;

e svertinis veiksniy rangavimo modelis (angl. weighted factor scoring model) — taikant §j
modelj, kiekvienam kriterijui priskiriama svertin¢ reikSmeé pagal kriterijaus svarbg ir
reikSmingumg. Vertinimo proceso metu, kriterijaus jvercio reikSmé balais dauginama i$
svertinés kriterijaus reikSmes;

e apribotas svertinis veiksniy rangavimo modelis (angl. constrained weighted factor
scoring model) — kiekvieno kriterijaus jver¢io reikSmé balais dauginama ne tik i$
svertinés kriterijaus reik§més, bet ir i§ papildomo kriterijaus jveréio. Sis papildomas
jvertis paprastai yra charakteristika, kurig privalo turéti visi jgyvendinimo siekiantys

projektiniai pasiiilymai.

Rangavimo modeliy privalumas yra tame, kad jie leidzia jvertinti daug faktoriy, taip pat
itraukiant ir finansinio vertinimo rezultatus. Tokiy modeliy strukttira yra paprasta, tod¢l juos lengva
taikyti. Jie tinka bet kokio dydZio projektams ir yra lengvai adaptuojami prie kintanéios aplinkos ar
organizacijos tiksly. Vis délto tokie modeliai paremti absoliuciai santykiniais vertinimais, todél negali
buti visiskai tikslas. Be to, dél modelio paprastumo yra pavojus, kad kriterijy saraSas bus iSpléstas
visiSkai nesvarbiais veiksniais, kuriuos vertinant gaiStamas laikas (Meredith, Mantel, 2003, P. 81;

Kazilitinas, 2009, P. 84-85).

1.5. Mokslo tiriamyjy projekty atrankos principy ir mokslo politikos prioritety nustatymo

sgveika

Kaip ne karta buvo pabréZta ankstesniuose $io magistro baigiamojo darbo poskyriuose, tikintis
projektinés veiklos sékmés bei efektyvumo, projektiniy idéjy atrankos ir vertinimo principai privalo
atitikti strateginius organizacijos tikslus. Tai taikoma ir moksliniy tyrimy bei eksperimentinés plétros
projektams. Skirtumas tik tame, kad dél tokio tipo projekty kompleksisSkumo, sudétingo jy valdymo ir
didelio resursy poreikio apie moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros projektus jprastai kalbame ne
organizaciniu, o nacionaliniu ar regioniniu lygmeniu. Toks projektinés aplinkos mastelio pakeitimas
leidzia sutelkti jvairiy sri¢iy mokslininky zmogiskuosius ir technologinius resursus, o finansiniy
1Stekliy tiketis 1§ konkursiniy moksliniy tyrimy finansavimo priemoniy — tarptautiniy, nacionaliniy ar
regioniniy programy ar sistemy, portfeliy. Todé¢l, siekiant konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo
priemoniy efektyvumo, jy atrankos ir vertinimo principai privalo atitikti tarptautinius, nacionalinius ar

regioninius mokslo politikos prioritetus.
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Vyriausybé Mokslo politikos
it e e » tikslai, kryptys,
Ministerija prioritetai

Projekty atrankos ir
Moksliniy tyrimy > vertinimo

taryba principai, kriterijai,
modeliai

Moksliniy tyrimy

Projektal,
institucijos -

18dirbis, rezultatai

Saltinis: pagal Chris Caswill, 2001, P. 14-15.

2 pav. Tipiné mokslo politikos tiksly iSskleidimo iki konkrec¢iy projekty schema

2 pav. pateiktas tipinis mokslo politikos ir moksliniy tyrimy finansavimo sgsajos teorinis
modelis, kai vykdomosios valdzios organai formuoja mokslo politikos tikslus, kryptis ir prioritetus,
kuriais vadovaujasi moksliniy tyrimy tarybos, nustatydamos savo atrankos ir vertinimo principus bei
Kriterijus. Mokslo tarybos turi vienokj ar kitokj autonomijos nuo vykdomosios valdzios laipsnj, ta¢iau
kartu gali daryti didesnj ar mazesnj poveikj moksliniy tyrimy institucijoms. Finansavimo agentiiros
vieta §ioje schemoje gali buti tiek kaip narys moksliniy tyrimy tarybos sudétyje, tick kaip atskiras

elementas, siejantis visus schemos veikéjus tarpusavyje.

Caswillas (2001) sitlo atkreipti démes;j j trejopa schemos dalyviy veikima. Viena vertus, mokslo
taryba siekia plésti savo jtaka mokslo tyrimy institucijoms. Atitinkamai institucijy deleguoti atstovai
bando padidinti savo svorj taryboje, pakreipti jos veiklos principus sau naudinga linkme, inicijuoti
jiems rapimy klausimy sprendimg ar paveikti finansavimo agentiirg. Kita vertus, stengdamasi didinti
savo autonomijg nuo vykdomosios valdZios organy, mokslo taryba mégina palenkti institucijy atstovus
] savo puse ir panaudoti jy jgiidzius bei Zinias, kaupiant informacing persvarg prie§ savo vyresnybe (P.
14-16). Siuos skirtingus visy pusiy interesus reikia turéti omenyje, nes nuo juy saveikos priklauso tiek
mokslo kryp¢iy, tiksly, prioritety, tiek programose taikomy atrankos ir vertinimo principy, Kriterijy

pasirinkimas.

Mokslo politikos prioritetai ir konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo atrankos ir vertinimo
kriterijai yra ne tik glaudZiai susij¢ tarpusavyje, taciau jy pasirinkimo principai yra labai panaSis,
beveik identiski. IS esmés pagrindinis principas — rasti visas suinteresuotas puses tenkinantj sprendima.

Pazymétina, kad visiems proceso veiké¢jams (mokslo politikos formuotojams, mokslo finansavimo
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priemoniy vadovams ir mokslo institucijy atstovams) optimalaus sprendimo pasiekti nejmanoma net
teoriskai, todél prioritety ir kriterijy nustatymas visada yra kompromiso paieska (Gonzalo Ledn, 2001,
P. 43). Be $io, i$skirtini dar du principai: Siame darbe ne kartg jau pabréztas mokslo politikos prioritety
ir atrankos bei vertinimo sistemos kriterijy tarpusavio atitikimas bei potencialios naudos ir rizikos
jvertinimas (Laura M. Meade, Adrien Presley, 2002, P. 59-60).

Prioritety nustatymo procesas susideda i$ trijy dimensijy: temy pasirinkimo, apsisprendimo dél
taikomy instrumenty ir biudzeto paskirstymo klausimy sprendimo. Paprastai mokslo politikos
formuotojai yra linkg nukreipti institucijy atstovy pastangas j tematiniy prioritety pasirinkima, tai
darant kity dimensijy saskaita. TaCiau svarbu suvokti, kad visos dimensijos yra glaudziai susijusios
tarpusavyje — priemoné nebus efektyvi, jei mokslininkams aktualia tema nebus galima vykdyti
priimtiny veikly (t. y. nebus numatytas atitinkamy instrumenty taikymas) (Ledén, 2001, P. 44).
Platesnis dialogas taip pat yra naudingas siekiant ne tik sgveikos ,,i$ virSaus j apacig*, bet ir ,,i§ apacios
] virsy“, suteikiant mokslo politikos formuotojams galimybe jvertinti prioritety atitikimg realiems

tyréjy poreikiams

Kita vertus, dazniausiai svarstymai apie mokslo prioritetus neturi svorio tol, kol jiems
nepriskiriama piniginé verté. Finansin¢ dimensija yra itin jautri — jau vien dél to, kad konkrecioms
problemoms ir kryptims prioritetas yra iSreiSkiamas skaitine (pinigine) iSraiska, kas nattraliai veda
prie lyginimy. Be to, Sioje vietoje atsiranda du nauji démenys — visuomenés bei pramonés ir verslo
imoniy interesas. Visuomené yra daugiau pasyvus veikéjas, kurio gerové yra pagrindiné siekiamybeé.
Tuo tarpu pramonés ir verslo jmonés yra tas veiksnys, kurio pagalba visuomenés gerove gali biti
pasiekta bene greiCiausiai, pritaikant moksliniy tyrimy rezultatus praktikoje. Dél to instrumenty
pasirinkimo dimensija taip pat apima apsisprendimg, kokio lygio pramonés ir verslo sektoriaus
jsitraukimas yra leistinas bei kokio visy veikéjy vidinio jnaSo tikimasi (Ledn, 2001, P. 46). Turint visa
tai omenyje, mokslo prioritety nustatymas ima priminti ekvilibriumo, visy elementy pusiausvyros,

paieska, kurig pasiekti labai sudétinga

Minétos pusiausvyros ieSkojimo rezultatus savo straipsniu i§ dalies apibendrina Hendy Abdoulas
et. al. (2012), pateikdamas tokig daZniausiai mokslo konkursinio finansavimo priemonése taikomy

atrankos ir vertinimo kriterijy tipologizacija (P. 3)%:

o atitikimas kvietimo tikslams, numatytoms finansavimo riboms ir galimy paraiskos teikéjy
charakteristikoms;

e projektinés idéjos aktualumas, sprendziamos problemos moksliné reikSmeé;

¥ Kriterijy tipai idéstyti atsitiktinai, nevertinant jy pasitaikymo daZnio ar svertinés reik§mes.
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e originalumas, id¢jos naujumas;

e technologinis, techninis ar metodologinis projekto koncepcijos inovatyvumas (kartais
sujungiamas su idéjos originalumu);

e projekte sitiloma taikyti metodologija;

e jgyvendinamumas — apima tokiy veiksniy kaip projekto vykdytojy kompetencijos ar
patirties, mokslinés aplinkos konkurencingumo jvertinima;

e finansavimo ir resursy poreikis, numatyty islaidy tikslingumas;

e ctinés problemos ir galimy riziky jvertinimas;

e projektinés paraiskos lygis ir jos atitikimas reikalavimames.

Tuo tarpu Eduardo Fernandezas et. al. (2006) siiilo moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros

projektiniy pasitilymy atrankai pasitelkti trijy pakopy kriterijy rinkiniy vertinimg (P. 31-32):

1. visuotinis poveikis — atskirai vertinama, kokig ekonoming, socialing, mokslin¢ jtaka bei
poveiki zmogiskyjy resursy plétrai turés projektinés idéjos jgyvendinimas; jverciai
apibendrinami kaip visuotinio poveikio jvertinimas;

2. sékmingo jgyvendinimo tikimybé — atskirai analizuojamas projekto vadovo ir jo
komandos kompetencijos, problemos sudétingumas, projektinio pasiiilymo apimtys ir
apréptis; jverciai apibendrinami kaip sékmingo jgyvendinimo tikimybés jvertinimas;

3. bendras jvertis — apibendrinami visuotinio poveikio ir sékmingo jgyvendinimo tikimybés

jverdiai, priimamas galutinis sprendimas.

Visgi, pazymétina, kad toks modelis labiau tinka eksperimentinés plétros projektiniy koncepcijy
atrankai. Taip pat nereikty pamirsti, kad pristatytas modelis ir tipologija yra daugiau teorinio pobtudzio
— praktikoje atrankos principai vis tiek turi buti derinami su mokslo politikos prioritetais, kartu

Jvertinant visy proceso suinteresuoty pusiy poreikius bei liikes¢ius.

1.6. Ekspertinis recenzavimas, kaip mokslo tiriamyjy projekty atrankos ir vertinimo

metodas

Ekspertinis recenzavimas yra vienas labiausiai paplitusiy euristiniy metody, kurio naudojimas
paremtas hipoteze, jog apibendrinus eksperty Zinias, galima sudaryti adekvaty objekto model;. Pagal
savo apibrézimg, ekspertinis vertinimas yra procesy ar reiSkiniy, kurie tiesiogiai negali biiti
iSmatuojami, kiekybinis jvertinimas (Vytautas Boguslauskas, 1999, P. 117). Dél mokslo rezultato

neapibréztumo ir moksliniy tyrimy projekty kompleksiskumo, tokio tipo projektiniy idéjy atranka
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paprastai paremta butent ekspertinio recenzavimo metodu, daugiakritering analiz¢ pasirenkant kaip
vertinimo modelj — skiriasi tik rangavimo budai, sprendimas dél svertinio ar nesvertinio rangavimo ir

vertinimo kriterijy detalumas (Abdoul et. al., 2012, P. 13).

Pagal ekspertinj vertinimg atliekanciy specialisty skai¢iy galimi individualtis arba kolektyviniai
vertinimai. Individualus metodas tinka tada, kai sprendziamos problemos yra nesudétingos, todél
pakanka vieno eksperto nuomonés (Boguslauskas, 1999, P. 117). Tuo tarpu kolektyvinis recenzavimas
garantuoja didesnj vertinimo rezultaty tikslumg ir konkretuma, nes keli ekspertai turi daugiau platesnes
Ziniy apimtis. Be to, eksperty nuomones galima palyginti viena su kita ir apibendrinti, todé¢l, kai
kalbame apie konkursinio finansavimo priemoniy atranka, keliy eksperty nuomoné¢ yra labiau priimtina
ir kelia maziau abejoniy (Meike Olbrecht, Lutz Bornmann, 2010, P. 293). Svarbiausia pagal norimo
jvertinimo tikslumg nustatyti eksperty skaiCiy, nes ,kai eksperty per mazai, gali pasireiksti

subjektyvumas, kai per daug — sunku prieiti vieningg nuomong* (Boguslauskas, 1999, P. 118).

Taikant ekspertinio vertinimo metodg, galimi keli sprendimy priémimo tipai (Olbrecht,

Bornmann, 2010, P. 293):

¢ individualus — ekspertinj recenzavimg (rastu) atlicka keli ekspertai nepriklausomai vienas
nuo kito, savarankiSkai, o jy atlikto darbo rezultatus apibendrina ir galutinj sprendima
priima atsakingi asmenys (pavyzdziui, finansavimo agentiira);

e grupinis — ekspertinj recenzavimg atliecka grupé eksperty, kurie, susipazing su pateiktu
pasiiilymu, susirenka bei kartu bendrai apsvarsto ir jvertina pateiktus pasitlymus.
Paprastai eksperty grupei vienu metu tenka jvertinti daug projektiniy pasitlymy, todél
Susipazinti su visais projektais asmeniSkai kiekvienam ekspertui yra sudétinga ir
neefektyvu, dél mokslo sriiy jvairoves. Todél dazniausiai praktikoje grupinis modelis
Siek tiek modifikuojamas — su kiekviena paraiSka asmeniskai susipaZjsta keli ekspertai,
nusimanantys konkrecioje, su projektine idéja susijusioje srityje savarankiskai, vienas su
kitu nesikonsultuodami. Tada Sie ekspertai pristato savo individualius vertinimus visai
eksperty grupei, kurioje jie apsvarstomi ir iSdiskutuojami, prie§ priimant bendrg

sprendima.

Grupinis sprendimy priémimo tipas turi keleta pranaSumy pries individualy ekspertinj vertinima.

Pirmiausia, ekspertai gauna galimybe pasverti savo argumentus, palyginti juos tarpusavyje, isskirti
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reikSmingus ir maziau svarbius motyvus, dar kartg jvertinti savo pasirinkimg. Be to, grupiné diskusija

padeda iSvengti individualiy klaidy ir nepagristy iSvady (Olbrecht, Bornmann, 2010, P. 293)*.

Ekspertinio vertinimo kaip moksliniy tyrimy projektiniy pasitlymo atrankos metodo ir
daugiakriterinés analizés kaip id¢jy vertinimo modelio privalumai labai panaStus. Eksperty patirtis
leidzia uZztikrinti (bent jau teoriskai) tinkama keleto veiksniy analizg, kuriy iSreiskimas skaitine iSraiSka
deél faktoriy kompleksiSkumo yra labai sudétingas arba visiSkai nejmanomas. Esant reikalingiems
finansiniams, Zmogiskiesiems ir laiko iStekliams, metodas nesudétingai jdiegiamas praktikoje, o

recenzavimo rezultatai yra lengvai suprantami, todél galutinj sprendimg priimti nesudétinga.

Visgi ekspertinio vertinimo metodas susilaukia nemazai kritikos. Vieni tyréjy i§sakomi trikumai
yra labiau pagrijsti, kiti — paremti tik sp¢jimais arba sunkiai jrodomi. Todél toliau apzvelgsime
dazniausiai girdimus nuogastavimus dél modelio veikimo, kartu jvertinant prielaidy pagristumg ir

sitilomas priemones, kaip ekspertinj recenzavimg galima patobulinti.

Visy pirma metodas susilaukia pastaby dé¢l rangavimo modeliy taikymo projektiniy idéjy
vertinime, ypa¢ kai kalbame apie skaitmeninius nesvertinius modelius. Viena vertus, nesvertiniai
skaitmeniniai atrankos modeliai nejvertina ne tik kriterijy svarbos, ta¢iau ir jy kompleksiskumo,
sarySiy. Tokiag kritikg iSsakantys tyréjai paprastai yra konstruktyviis ir pateikia savo sitilomus
vertinimo modelius. I$ $iy pasitlymy isskirtini nemazai démesio sulaukiantys analitinio hierarchinio
proceso arba analitinio tinklinio proceso modeliai. Abu Sie modeliai orientuoti j kriterijy kaip
komplekso analiz¢ pagal technines, rinkos ir organizacines kategorijas, tik pirmasis juos iSdésto
hierarchine tvarka, tuo tarpu antrasis juos jvertina kaip tinkla, iSlaikydamas rySius, bet
neprioretizuodamas. Visgi Sie modeliai labiau tinka stambiose organizacijose jgyvendinamy projekty
atrankai. Be to, pripazjstama, kad kriterijy sarySio analizé yra pagrjsta intuicija, o Sios sgveikos
jvertinimas bei iSreiSkimas skaiciais yra gerokai sudétingiau suprantamas ir painesnis matematiSkai nei
jprasti rangavimo modeliai (Maede, Presley, 2002, 60-65). Kita vertus, priekaiSty susilaukia pats
principas skaitine iSraiska perteikti kokybinius aspektus. Juos iSsakantys autoriai primygtinai sitilo
pereiti prie Zodiniy jvertinimo iSraiSky, nes taip iSlaikomas tikrasis jvertinimy balansas, o recenzentai

gali tiksliau 1$sakyti savo pozicijg (Fernandez, 2006, P. 39).

* Pazymétina, kad nors nuomoné, jog individualaus ekspertinio vertinimo metu gali biiti palikta klaidy ir netikslumy, todél
grupinis vertinimas pranasesnis, yra visuotinai paplitusi, taciau teiginj pagrindzian¢iy empiriniy tyrimy i§ esmeés néra. Dar
daugiau, tie keli tyrimai, kurie buvo atlikti siekiant empiriskai jvertinti individualaus ir grupinio ekspertinio vertinimo tipy
skirtumus, prieidavo prieSingos iSvados — statistikai reikSmingo skirtumo tarp individualaus ir grupinio ekspertinio
vertinimo rezultaty nebuvo, kaip ir reik§Smingo kiekio individualiy vertintojy padaryty klaidy — zr. Marsh, Herbert W. et al.
2008, P. 161-162 arba Simon Wessely, 1998, P. 302.
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Kita pastaby grupé dél ekspertinio recenzavimo metodo taikymo moksliniy tyrimy projektiniy
pasitilymo atrankoje yra susijusi SU abejonémis dél metodo efektyvumo laiko atzvilgiu. Kritikai
atkreipia démes;j tiek j tai, kad paraisky parengimo ir administravimo procesas reikalauja daug tyréjy
pastangy, tiek j tai, kad projektiniy pasitlymy vertinimas atima nemazai laiko i§ eksperty. Pastaroji
problema i§ tiesy opi, kadangi vis daugiau dotacijas moksliniams tyrimams teikianciy institucijy
visame pasaulyje susiduria su sunkumais ieSkant tinkamy eksperty (Wessely, 1998, P. 302):
atitinkamas kompetencijas turintys tyréjai nebesutinka skirti savo laiko projektiniy paraisky
vertinimui, kurj galéty skirti savo paciy projektiniy pasitlymy karimui. Kaip jmanomus S$iy trakumy

pasalinimo variantus galima jvardinti (Wessely, 1998, P. 303-304):

e papildomy baly suteikimg ekspertinio recenzavimo funkcijas prisiémusiy tyréjy
paraiskoms (jdiegta Australijos sistemoje, tac¢iau efektyvumas netirtas);

o cksperty skaiCiaus didinimg, taip sumazinant jy kriivi (taiau kartu padidinant
priestaringy jvertinimy skaiciy ir sumazinant efektyvumg);

e tikslesniy vertinimo kriterijy formulavima,

e raSiavimo proceso jdiegima, kai nekonkurencingos paraiskos atmetamos prie$ ekspertinj
vertinimg (rekomenduotina);

e griezty galutiniy paraisky teikimo terminy atsisakyma (grindziamas nedidelio masto
Jungtingje Karalyst¢je atlikto pilotinio tyrimo patirtimi, kurio rezultatai buvo paraisky
skaiiaus sumazéjimas ir pasitilymy kokybés padidéjimas — reikalauja platesnio masto
1Sbandymo ir tyrimy);

e detaliy finansiniy paraiSkos jgyvendinimo duomeny pateikima tik nutarus skirti

finansavimg (rekomenduotina).

Su ekspertinio recenzavimo efektyvumo kvestionavimu glaudziai susij¢ nuoggstavimai deél
grupinio vertinimo kokybiskumo. Kalba eina apie grupinio mastymo ir grupinés elgsenos fenomena,
kuris placiai tirtas socialinés psichologijos srityje. Kelios prielaidos nepageidautiniems Sio reiskinio
aspektams atsirasti moksliniy tyrimy projektiniy idéjy atrankos procese (Olbrecht, Bornmann, 2010, P.
298-299):

1. jei eksperty grupé vertindama paraiSkas dirba kartu ilgg laikg (stipréja tarpusavio rySiai);

2. jei néra formalizuoty gairiy, kaip jgyvendinti grupinio vertinimo procesg;

3. jei eksperty grupé yra labai homogeniska, pavyzdziui, sudaryta i§ mokslininky, priklausanciy
tai paciai ,,mokyklai‘;

4. jei eksperty grupé yra spaudziama per trumpg laiko tarpg jvertinti daug paraisky.
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Neigiami grupinio mgstymo aspektai gali pasireiksti jvairiomis formomis (Olbrecht, Bornmann,
2010, P. 299-300):

e motyvacijos praradimas, kuris tiesiogiai veikia darbo efektyvumo sumazéjimg. Grupés
narys gali prarasti motyvacijg dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy — jei jam atrodys, kad jo
individualios pastangos turi nedidelj poveikj grupiniam uzduociy atlikimui, arba jei
manys, kad kiti grupés nariai nejdeda visy pastangy, jis pats gali nustoti stengtis;

e grupés poliarizacija — tai tendencija, kai po grupinés diskusijos prisiimamas radikalesnis
pozitris nei pries tai. Toks fenomenas gali atsirasti arba dél jtikinamo argumentavimo,
kai ir taip stipriausios pozicijos padétis po naujy argumenty aptarimo personaliniame
mastyme sustiprinama dar labiau, arba dél socialinio lyginimosi su kitais grupés nariais —
jei grupés narys matys, kad visi kiti ekspertai masto kone identiskai, gali suveikti
nesgmoningas polinkis i8skirti save i§ daugumos, kuris sustiprins kiek kitokio pozitrio
radikalumg. Vertinant paraiSkas, $i tendencija gali iSkreipti ekspertinio vertinimo
tiksluma;

e konformizmo spaudimas, atsirandantis, kai vienodos hierarchinés padéties asmenys
pakeicia savo nuomong, sickdami prisiderinti prie daugumos, net jei ta nuomong is tiesy
yra klaidinga. Nustatyta, kad zmonés labiau linkg prisitaikyti prie daugumos pozilrio,
kai sprendziamos sudétingos problemos, ypac, jei jie negali konkretaus klausimo pagristi
asmenine patirtimi. Vertinant paraiSkas jmanomos situacijos, kai individualiis ekspertai
sutiks su daugumos nuomone vien d¢l to, kad nenorés pasirodyti blogai pries kitus;

e informacijos atranka — nustatyta, kad priimdama kolektyvinius sprendimus, grupé
remiasi tik pasidalinta informacija (tokia informacija, kuri prieinama daugeliui grupés
nariy), kai nepasidalinta informacija (tokia informacija, kuri Zinoma tik keliems ar
vienam nariui) lieka nejvertinta. Viena vertus, pasidalinta informacija atrodo labiau
patikima. Kita vertus, zmonés yra linke ginti savo iSankstines pozicijas, net jei ] diskusija
jvedama nauja, jiems iki tol nezinoma informacija. Visa tai vélgi gali iSkreipti

ekspertinio jvertinimo tiksluma.

Nors ir netirtos ekspertinio paraiSky vertinimo kontekste, iSsakytos prielaidos gana detaliai
iSanalizuotos elgsenos psichology, todél jos yra laikytinos pagrjstomis. Grupinés elgsenos negatyvios
tendencijos sustipréja, jei atsiranda nepalankios aplinkybés, pavyzdziui, jei nesilaikoma vertinimo

procediiry arba nenumatyta pakankamai laiko iSsamioms diskusijomss. D¢l to, vieni autoriai sitilo

> Visgi prie 8iy kategorijy reikéty jtraukti ir papras¢iausia fizinj nuovargj, kadangi esama i% keliy tyréjy/eksperty praktikos
i§sakyty, taCiau dél duomeny stygiaus dar netirty pastebéjimy apie tai, kad vertinimo sesijos pabaigoje svarstomos
paraiSkos néra analizuojamos taip detaliai kaip tos, kuriy imamasi pirmiausia (Weselly, 1998, P. 302).



34

grupinio eksperty vertinimo atsisakyti visiskai ir remtis individualiais atitinkamai ruosiamy eksperty—
profesionaly vertinimais (Marsh et. al., 2008, P. 165-166). Tuo tarpu Olbrechtas ir Bornmannas (2010)
sitilo kelis nuosaikesnius biidus Siems trikumams sumazinti. Visy pirma, grupinéms diskusijoms reikia
skirti pakankamai laiko, jos turéty bati moderuojamos (pavyzdziui, finansavimo agentiiros atstovo)
taip, kad ekspertai pirmiausia pristatyty nepasidalinta informacija. Taip pat rekomenduojama
formalizuoti procediira, kai kazkuriam i§ eksperty numatytg laiko tarpa tenka ,velnio advokato*
funkcija, kuomet jis turi bet kokiam poziiiriui pateikti konstruktyvig kritikg. Tai sukurty atmosfera,
kurioje kitaip mastantys ekspertai galéty iSsakyti savo prieStaravimus. Galiausiai, eksperty grupés
sudétis turéty biiti kuo labiau nevienalyté, jvairiapusiska, kas padéty j grupines diskusijas jnesti naujy

perspektyvy (P. 301).

Ekspertams prarandant savo prestizg ir autoritetg kity mokslininky akyse (Hans Skoie, 2001, P.
81), turbut daugiausia kritikos ekspertinio recenzavimo metodas susilaukia dél vertinimy nesaliSkumo,
korektiskumo stygiaus. Tyréjy bendruomenése atsiranda vis daugiau abejoniy dél tokiy metodo

aspekty kaip:

e cksperty kompetencija — paraiSky teikéjai skundziasi, kad vertinimg atliekantys ekspertai
néra mokslo srities specialistai, ypa¢ jei kalbésime apie siauresnes ar tarpdisciplinines
mokslo sferas (Skoie, 2001, P. 81), kur $ios abejonés yra bent i§ dalies pagrjstos keliy
empiriniy tyrimy duomenimis. Visgi, kity studijy rezultatai rodo, kad tokiais atvejais
ekspertai visada iesko informacijos konkreCia tema ir stengiasi priimti geriausig
sprendimg (Wessely, 1998, P. 301);

e cksperty SaliSkumas savos mokslo srities projekty atzvilgiu — dél Sio aspekto,
susilaukiama jvairaus pobtdzio pastaby. Vieni tyréjai yra jsitiking, kad ekspertai
tendencingai vertina savo srities paraiSkas geriausiy projektiniy idéjy nenaudai (nesvarbu
samoningai ar nesamoningai), kadangi tikrai geros koncepcijos kelia grésme paciy
eksperty lyderiavimo pozicijoms (S. Thurner, R. Hanel, 2011, P. 707-708). Visgi, tokig
nuomong¢ pagrindzian¢iy empiriniy tyrimy néra; grei¢iau atvirk$c¢iai — atlikti tyrimai rodo,
kad vertintojai savo srities projektus vertina Siek tiek palankiau (Wessely, 1998, P. 301—
302), nors galutiniy i§vady dél plataus masto tyrimy trukumo daryti negalima. Kiti tyréjai
reiSkia nuoggstavimus, kad fiziniy ir biologiniy moksly paraiSkos yra vertinamos geriau
nei socialiniy ar humanitariniy moksly, kadangi $iy sri¢iy rezultatus sunkiau iSreiksti
skaiCiais. Taciau atlikti tyrimai paneigé ir tokio poZilirio pagristumg — pasirodé, kad
socialiniai ir humanitariniai mokslai paprastai vertinami taip pat arba neZymiai geriau
(Marsh et. al., 2008, P. 162). Dar viena pozicija — ekspertai yra linke palaikyti savo

atstovaujamas mokslo kryptis ir pokryptes, todél gali nepripaZinti naujai
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besiformuojanciy discipliny (Skoie, 2001, P. 81), tac¢iau nei §ig nuostatg pagrindzianciy,
nei paneigianc¢iy tyrimy dar néra atlikta;

tendencingas vertinimas, susij¢s su priklausymu vienai ar kitai institucijai — labai daznai
ekspertinio vertinimo kritika argumentuojama pastabomis apie tai, kad eksperty nuomone
nulemia paraiSky teikusio tyréjimo instituciné priklausomybé. Atlikti tyrimai Siuo
klausimu nevienareik§miai — kai kuriuose i§ jy skirtumo tarp stambiy, pirmaujanciy
institucijy ir maziau Zinomy institucijy paraisky vertinimuose nepastebéta (Wessely,
1998, P. 301); tuo tarpu, pagal kity tyrimy duomenis, sékme iSsiskyré pirmaujanciy
mokslo jstaigy paraiskos (Marsh et. al., 2008, P. 164). Zinoma, tokie rezultatai toli grazu
nerodo SaliSkumo stygiaus — darytina pagrjsta prielaida, kad pirmaujanciy institucijy
gretose dirba geriausi tyréjai, todél Sios institucijos sékmés susilaukia dazniau. Kiek
labiau tyrimais pagristas yra teiginys, jog ekspertiniame projektiniy pasitilymy vertinime
gali atsirasti pazin¢iy poveikio pozymiy, t. y. kad su ekspertais susijusiy tyréjy paraiskos
gauna geresnius jvertinimus, ypac jei kalbésime apie maZesnes tyréjy bendruomenes
(Wessely, 1998, P. 301-302). Vis délto, nors galimybé atsirasti favoritizmui moksliniy
tyrimy projektiniy paraisky vertinime yra tikétina, taciau tik retais atvejais, o norint
nustatyti tikrasias reiskinio apimtis, reikéty atlikti detalesnes studijas (ten pat, P. 304).
diskriminacija dél lyties ar amZiaus — visi tyrimai (i8skyrus viena, atlikta Svedijoje 1997
m.) aiSkiai susiveda ] vieng iSvadg — vertinimo rezultaty nei eksperto, nei paraiska
teikusio tyringjo lytis neveikia (Wessely, 1998, P. 302, 304; Marsh et. al. 164—165). Siek
tiek kita situacija yra dél amziaus veiksnio. Viena vertus, atliekant mokslinius tyrimus jis
tikrai yra veikiantis faktorius — vyresni tyré¢jai turi potencialiai daugiau mokslinio darbo
patirties ir kompetencijy, aukStesnius mokslinius laipsnius, todel jy paraisky sekmé yra
labiau tikétina nei pradedanciy mokslininky. Kita vertus, jmanoma, kad vienas i$
nacionaliniy moksliniy tyrimy prioritety gali biiti jauny mokslininky gebéjimy ugdymas,
tod¢l pradedanciy tyréjy paraiSkoms kriterijai gali biiti taitkomi nuosaikiau. IS atlikty
tyrimy rezultaty aiSkéja, kad viskas priklauso nuo konkrecios valstybés ar finansavimo
agentiiros pasirinktos pozicijos — kai kur jauny tyréjy paraiskos yra atmetamos ne taip
greitai nei kitos; kitur patyrusiy tyréjy ir aukStesnj mokslin} laipsnj turin€iy asmeny
paraiSkos dazniau susilaukia sekmés (Wessely, 1998, P. 301-302, 304; Marsh et. al. 164).
Svarbu atkreipti démesj, kad nei vienas, nei kitas principas neprieStarauja tarpusavyje ir
1§ esmés nekvestionuoja galutinio sprendimo teisingumo;

projektiniy pasitilymy vagystés — retais atvejais, taCiau visgi pasitaiko, jog projektiniy
paraiSky teikéjai kaltina ekspertus savo ideéjy pasisavinimu. Vienintelis kiekybinis

tyrimas $iuo klausimu buvo atliktas 1978 m. JAV, kuris nustaté, kad i§ 126 atmesty
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paraiSky, penkiy pasitilymy kai kurios id¢jos buvo tariamai pasisavintos (Wessely, 1998,
P. 302). Vienaip ar kitaip Sios problemos sprendimu konkreciais atvejais turéty uzsiimti

teismai.

Visgi bene rim¢iausias kaltinimas, metamas ekspertinio vertinimo metodui, — tai, kad §is modelis
yra nejgalus atrinkti pacias radikaliausias ir inovatyviausias id¢jas. Naturalu, kad pacios
inovatyviausios ir potencialiai perspektyviausios idéjos savo gyvavimo pradzioje taip pat yra pacios
drasiausios ir, deja, rizikingiausios. Tuo tarpu ekspertiniu vertinimu pagrista moksliniy tyrimy
finansavimo sistema, o ir pats konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo principas, sékmingiau veikia
atmetant Zemesnés kokybés pasiiilymus nei kad iSrenkant reikSmingiausias koncepcijas (Skoie, 2001,
P. 81). Nors i§ esmés sutinkama dél tokio fenomeno pasireiskimo tikimybés, ta¢iau jis néra jrodytas, o,
tikriausiai, ir negali biiti jrodytas. Bene vienintelé atlikta studija bandé nustatyti, kokia dalis atmesty
projektiniy idéjy vis délto yra jgyvendinamos véliau (Wessely, 1998, P. 303), taciau toks tyrimas
neatsako ] klausima, kaip i8 tiesy sektysi atmestoms paraiSkoms, esant kitoms aplinkybéms, arba kokj

moralinj poveik]j turi projektinio pasitilymo atmetimas tolesniam koncepcijos vystymui.

Reziumuojant ekspertiniam vertinimui i$sakoma kritika, reikia atkreipti démes;j j kelis aspektus.
Viena vertus, dél moksliniy tyrimy projektiniy paraisky vertinimo procesa ir jo elementus
analizuojanéiy studijy trikumo, Sios abejonés dazniausiai biina tyrimais nepagrjstos arba sunkai
jrodomos, 0 kai Kkuriais atvejais oponenty argumentai yra labiau panaSiis j emocijomis pagrjstus
priekaistus, negu j rimtos mokslinés diskusijos inicijavima®. Kita vertus, atlikus ekspertinio vertinimo
kritiky apklausg jvairiose $alyse, absoliuti jy dauguma vis tiek pasisaké uz tolesnj §io metodo taikyma
moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy atrankoje (Wessely, 1998, P. 301). Todé¢l patys
radikaliausi pasitilymai, kvieciantys vietoj ekspertinio recenzavimo naudoti matematiskai sudétingus
bibliometrinius metodus arba atsisakyti moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo apskritai, o
dotacijas skirti loterijos, piniginiy prizy, atsitiktinés atrankos pavidalu ar tiesiog iSskaidant visiems po

lygiai, plataus palaikymo nesusilaukia (ten pat, 304).

IS konstruktyviy ir potencialiai naudingy ekspertinio vertinimo metodo tobulinimo pasitilymy
i§skirtinas anonimiskumo aspekto jtraukimas j projektiniy pasiilymy atrankos procesa. Cia jmanomi
du anonimiskumo lygiai. Vienpusis anonimiSkumas ekspertiniame vertinime taikomas tada, kai
ekspertas zino, kieno idéjas jis vertina, taciau jo darbo iSvados yra nuasmenintos, t. y. nezinoma, kuris
ekspertas vertino konkreCig paraiSkg. Dvipusis anonimiSkumas ekspertinio recenzavimo procese

pasiekiamas tada, kai nei paraiSkos autoriaus, nei jvertinimg atlikusio eksperto asmenybé néra Zinoma

® Kaip emocijomis gristo ekspertinio recenzavimo metodo kritikavimo pavyzdys jvardintina Horrobino esé¢ (1996), kurioje
kelios svarios pastabos uzgoziamos jausmais grjstais, neargumentuotais priekaiStais ir, drjstume teigti, utopiniais
pasitilymais.
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(Jaynelle F. Stichler, 2011, P. 47). Mokslin¢je literattiroje vienareikSmiskai sutinkamai, kad vienpusis
anonimiSkumas ekspertiniame recenzavime yra bitinas, kadangi tai leidzia sumazinti vertinimo
tendencingumg ir SaliSkumg (Stichler, 2011, P. 46; Wessely, 1998, P. 303-304) — tai patvirtina
neginéijami keliy empiriniy tyrimy duomenys (pavyzdziui, Marsh et. al., 2008, P. 162—-163). Tuo tarpu
deél dvipusio ekspertinio vertinimo anonimiskumo naudos vienareik§miskos nuomonés néra, iSsamiy
empiriniy tyrimy taip pat. Tiesa, reikia pazyméti, kad kelios studijos, kuriose analizuoti neatitikimai
tarp ekspertinio recenzavimo rezultaty, kai idéjos autoriaus asmenybé yra zinoma ir kai koncepcija
vertinama anonimiskai, rySkesniy vertinimo skirtumy nenustaté (Wessely, 1998, P. 303). Taciau
skiriasi $iy duomeny interpretacija — vieni tyréjai sako, kad tai nejrodo abipusio anonimiSkumo
pranasumo, tod¢l jis neturéty buti diegiamas ekspertiniame vertinime iki papildomi empiriniai tyrimai
jrodys Kkitaip; kiti tyréjai jzvelgia dvipusio anonimiskumo taikymo privalumus skaidrumo did¢jime ir

nepasitenkinimo vertinimo SaliSkumu maz¢jime (ten pat, P. 304).

Neigiamai

ekspertinio — Instituciné eksperto priklausomybeé
vertinimo

patikimuma — Grupinio mastymo ribojimai,
veikiantys konformizmas

faktoriai

— Nesugebéjimas atpazinti
inovatyviausiy ide€jy

Ekspertinio vertinimo patikimumas

— Nepriklausomi ekspertai

— Dvipusis anonimi$kumas

Ekspertinio

— Grupinis paraiskos aptarimas ir

vertinimo .
. sprendimas
patikimumo
vadybiniai — Eksperty grupés nevienalytiSkumas
elementai

— Diskusijos moderavimas ,,i§ iSorés*

—,,Velnio advokato* funkcija

3 pav. Ekspertinio vertinimo patikimuma neigiamai veikianciy faktoriy ir ekspertinio
vertinimo patikimumo vadybiniy elementy schema
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Labiausiai tikétinos rizikos, galinCios pasireiksti taikant ekspertinio recenzavimo metoda
moksliniy tyrimy paraiSky vertinime, ir sitilomos priemonés, kaip jas atsverti, apibendrintos 3 pav.
schemoje. Prie veiksniy, neigiamai atsiliepianciy vertinimo patikimumui, yra SaliSkumas, kylantis dél
institucinés eksperto priklausomybés, grupinio mgstymo neigiamy fenomeny pasireiSkimo grésmé ir
pavojus dél metodo nesugebéjimo atpazinti paciy inovatyviausiy id€jy, kurios neretai yra
rizikingiausios. Sias rizikas galima minimizuoti keliais badais. Vienas jy — abipusio anonimiskumo
principo vertinime ar atskirose jo dalyse jvedimas, kurio indélis j rezultaty tiksluma tebtnie
diskutuotinas, taCiau tai padeda gerinti pasitikéjimg viso proceso patikimumu. Kiti btidai — eksperty
diskusijos moderavimas ,,i§ iSorés“, t. y. nepriklausan¢io grupei asmens, skiriant tai diskusijai
pakankamai laiko; nepriklausomy eksperty individualiy ekspertiziy pasitelkimas, eksperty grupés
nevienalytiSkumo uztikrinimas ir ,,velnio advokato® funkcijos formalus reglamentavimas, kuomet
ekspertai yra jpareigoti tam tikra laikg pateikti konstruktyvig kritikg dominuojanéiam pozitiriui, ypac
eksperty nuomonéms nesiskiriant, padéty iSvengti grupinio mastymo ribojimy, konformizmo
pasireiSkimg ir padidinty Sansus atpazinti inovatyvias id¢jas, neatitinkancias vyraujanciy mokslo

tendencijy, objektyviai jvertinti jy kokybg.
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2. LIETUVOS MOKSLINIU TYRIMU KONKURSINIO FINANSAVIMO
SISTEMA IR PROJEKTINIU PARAISKU ATRANKOS PRAKTIKA

2.1. Lietuvos mokslo politikos principai ir konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo

modelis

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis Lietuvos mokslo politikos principus ir moksliniy
tyrimy konkursinio finansavimo sistemg yra LR Mokslo ir studijy jstatymas, patvirtintas LR Seimo
2009 m. balandzio 30 d. nutarimu Nr. XI-242. Pagal jstatymo 12 straipsnj, Lietuvos mokslo politika
formuoja Seimas, o ja jgyvendina Vyriausybé, Svietimo ir mokslo ministerija (toliau — SMM) bei kitos
ministerijos, Lietuvos mokslo taryba (toliau — LMT), Vyriausybés ir SMM jgaliotos institucijos.
Biitent tokia institucija yra Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiira (toliau — MITA), kurios
funkcijos apima inovacijy plétrai, naujy technologijy atsiradimui reikalingy moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés (socialinés, kultiirinés) plétros politikos jgyvendinima, susijusiy programy bei
priemoniy jgyvendinimo koordinavima, administravimg, vertinimg ir finansavimg. Tuo tarpu, pagal
jstatymo 13 straipsnj, LMT yra Seimui ir Vyriausybei atskaitinga biudZetiné jstaiga, Seimo ir
Vyriausybés pataréja mokslo ir mokslininky rengimo klausimais, be to, ji ,,dalyvauja jgyvendinant
moksliniy tyrimy, eksperimentinés (socialinés, kultlirinés) plétros ir kitas programas, programinj
konkursinj moksliniy tyrimy, eksperimentinés (socialinés, kulttirinés) plétros darby finansavimg ir

organizuoja Lietuvoje vykdomos mokslinés veiklos vertinimg*.

Moksliniy tyrimy finansavimo Saltiniai yra apibrézti LR Mokslo ir studijy jstatymo 77

straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta, kad moksliniai tyrimai finansuojami:

1. ,,i§ valstybés biudzeto bazinio finansavimo 1¢Sy, skirty moksliniams tyrimams,
eksperimentinei (socialinei, kultiirinei) plétrai ir meno veiklai;
2. pagal nacionalines mokslo ir nacionalines kompleksines programas;

3. pagal kitas konkursines mokslo programas*.

Akivaizdu, kad nuo jstatymo jsigaliojimo 2009 m., konkursinés mokslo programos — ,,moksliniy
tyrimy, eksperimentinés (socialinés, kultirinés) plétros darby priemoniy visuma, kurios rezultatai yra
naujos mokslo Zinios ir technologijos, moksliniy tyrimy, eksperimentinés (socialinés, kultiirinés)

plétros infrastruktiira, aukStesné tyréjy kompetencija ir kiti dalykai, bitini valstybei ir visuomenei
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aktualioms problemoms spresti®, ,,jgyvendinamos konkursiniu btudu finansuojamy projekty forma‘
(LR Mokslo ir studijy jstatymas, 77 str. 2 dalis) — yra vienas svarbiausiy moksliniy tyrimy finansavimo
modeliy Lietuvoje. Lyginant su baziniu finansavimu ir finansavimu pagal mokslinés veiklos rezultatus,
konkursinis moksliniy tyrimy finansavimas turi keleta pranasumy. Viena vertus, jis suteikia galimybe
jvertinti preliminarias mokslinés produkcijos sukiirimo sgnaudas, kurios turi biiti numatytos ir
pagristos projektinése paraiskose. Kita vertus, ,,mokslininkai yra skatinami atsakingiau planuoti savo
moksling veikla, bendradarbiauti ir kartu konkuruoti tarpusavyje, o tai lemia aukStesne moksliniy

tyrimy kokybe* (Kaip skirstomos valstybés 1éSos Lietuvos mokslui?, 2008, P. 2).

Atkreiptinas démesys, kad LR Mokslo ir studijy jstatyme nekalbama apie prioritetines mokslo ir
moksliniy tyrimy kryptis. Vienintel¢ iSimtis daroma lituanistikos tyrimams ir studijoms,
»sprendziantiems esminius tautos tapatybés iSsaugojimo, stiprinimo ir jos raidos uzdavinius®, kurie
jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje jvardijami turintys strateginj valstybés prioritetg. D¢l to, darytina
prielaida, kad Seimas, vienintelis jstatyme numatytas Lietuvos mokslo politikos formuotojas,
perleidzia prioritetiniy moksliniy tyrimy kryp¢iy nustatymg mokslo politika jgyvendinanc¢ioms

institucijos ir patiems tyréjams.

Kiek rySkesnius Lietuvos mokslo politikos kontiirus nubrézé Lietuvos inovacijy 2010-2020
mety strategija, patvirtinta LR Vyriausybés 2010 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 163, kurioje numatyta
»sudaryti salygas komercinti mokslinius tyrimus — kurti reikiama infrastruktira (technologijy
perdavimo centrai) ir teisinius mechanizmus* (23.3.5 punktas) bei ,,stiprinti mokslo, studijy ir verslo
saveika™ (23.4.3. punktas). Toliau strategijoje perspektyviausiais sektoriais (t. y. ,,kurianciais didele
pridétine verte, turinciais kritinj kiekj aukstos kvalifikacijos Zzmogiskojo potencialo, plétros potencialg
rinkoje ir galimybiy didinti produktyvuma®“ — 24 punktas) jvardinti: ,,maisto produkty ir gérimy
gamyba, medienos ir mediniy dirbiniy gamyba, baldy gamyba, tekstilés gaminiy gamyba, chemikaly,
chemijos produkty ir cheminio pluosto gamyba,<...> biotechnologijy, lazeriy technologijy sektoriai,
elektros ir optinés jrangos pramone, <...> informaciniy ir rySiy technologijy sektorius, <...>
konkurencingos transporto ir logistikos paslaugos* (25 punktas). Prie minéty sektoriy, strategijos 26
punktas i$vardino naujas perspektyvias tikio sritis, kurios ateityje gali lemti valstybés gerove, tokias
kaip $variosios technologijos, ateities energetika, kiirybinés industrijos, gerovés ir sveikatingumo
sritys, (medicinos ir sveikatingumo paslaugos ekologisky Zzemés tkio ir maisto produkty ar
technologijy ir reikmeny gamyba) (27 punktas). Butent Siose srityse strategija sitilo skatinti verslo bei

mokslo institucijy bendradarbiavima.

Visgi Lietuvos inovacijy 2010-2020 m. strategijoje numatytos gairés apibiidina ne tiek
moksliniy tyrimy, kiek inovacijy ir eksperimentinés plétros prioritetus. Spraga netruko uzpildyti 2011

m. paskelbta Lietuvos mokslo ir studijy ateities vizija ,,Mokslioji Lietuva 2030*. Si Lietuvos mokslo ir
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studijy ateities jzvalga buvo atlikta Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centro (toliau — MOSTA)
iniciatyva, taikant specialia metodika. Dokumente numatomos tokios prioritetinés moksliniy tyrimy
kryptys (Lietuvos mokslo ir studijy ateities vizija: Mokslioji Lietuva 2030, 2011, P. 13):

e socialiniuose ir humanitariniuose moksluose — orientacija j ,,demografiniy, migraciniy,
socialinés atskirties, gerovés, tapatybés, moksliosios visuomengés, darnaus vystymosi,
visuomenés ir technologijy saveikos, moksliniy tyrimy etikos, S$vietimo sriciy
tarpdisciplininius tyrimus, sveikatos problemy sprendimg, visuomenés mentaliteto
keitima* bei daugiakultiirinius tyrimus;

e gamtos ir technikos moksluose prioritetu iSliecka ,,biomedicininiai tyrimai,
biotechnologijos, mechatronika, Sviesos ir nanotechnologijos, informacinés
technologijos, zemés ukio tyrimai“, kuriy svarbg palaiko ,,sasajos su globaliais
apsiripinimo maistu, energetikos, visuomenés sen¢jimo, klimato kaitos iSSukiais,

informaciniy technologijy proverziais*.

Nors $i jzvalga ir neturi teisinés galios, dokumenta galima traktuoti kaip salygine paciy tyréjy
Lietuvos moksliniy tyrimy vizijos iSraiSka, nes prie jzvalgos teksto rengimo prisidéjo apie 100
eksperty, diskutavusiy bendrai ir grupése; be to, siekiant iSsiaiSkinti platesnio rato respondenty
nuomong, buvo apklausta apie 2500 akademiky, verslininky, mokslo ir studijy politikos sprendimy
priéeméjy, studenty bei visuomeneés veikéjy. Taip pat tikétina, kad nemaza dalis Siy jzvalgy gali buti
perkelta j Lietuvos Pazangios specializacijos strategija — dokumenta, kurj kiekviena Europos Sajungos
naré jsipareigojo parengti naujam finansinio programavimo etapui (2014-2020 m.), apimantj Salies
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros bei inovacijy raidos kryptis ir prioritetus — kadangi SMM
jgaliojo biitent MOSTA atlikti situacijos analiz¢ ir nustatyti konkrecius prioritetus (MOSTA, 2013-01-
10).

Kita vertus, valstybés strateginiai moksliniy tyrimy prioritetai atsispindi nacionalinése mokslo
programose (toliau — NMP), kurios LR Mokslo ir studijy jstatyme yra apibréztos kaip ,,konkursinés
mokslo programos, sudarancios sglygas spresti valstybei ir visuomenei svarbias problemas ir didinti
Lietuvos mokslo tarptautinj konkurencingumg. Nacionaliniy mokslo programy tikslas — sutelkti
Lietuvos mokslo potencialg ir finansinius iSteklius, inicijuoti tam tikrai problemai spresti butinus

naujus ir koordinuoti jau vykdomus mokslinius tyrimus® (77 str., 3 dalis).

LMT ir MITA yra dvi pagrindinés institucijos, administruojancios nacionalines konkursinio
moksliniy tyrimy finansavimo programas Lietuvoje. Tiesa, MITA yra labiau orientuota j
eksperimenting plétrg, verslo ir mokslo bendradarbiavimo bei inovacijy skatinimg, taigi jos

administruojamos nacionalinés programos atsiliepia j Lietuvos inovacijy 2010-2020 m. strategijos
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prioritetus’. Tuo tarpu LMT yra koncentruojasi j priefakiniy auksto lygio moksliniy tyrimy programinj
finansavima. Toks dviejy tipy moksla finansuojanciy institucijy modelis buvo idiegtas Lietuvoje
atsizvelgiant ] tarptautiniy ekspertiziy pasitilymus, jis yra taikomas daugelyje Europos Sajungos Saliy
(LMT aiSkinamasis rastas Lietuvos Respublikos valstybés kontrolei, 2011-06-07 Nr. 4S-600).

Taip pat Lietuvoje vykdomas moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo modelis yra dvejopo
pobiidzio. Viena vertus, kryptiniai moksliniy tyrimy prioritetai kyla i§ mokslo politikos jgyvendinimo
(angl. policy driven), juos realizuojant per NMP. Kita vertus, konkursinio moksliniy tyrimy
finansavimo Kryptis ir instrumentus gali inicijuoti patys tyréjai (angl. science driven) per mokslininky
iniciatyva parengty projekty finansavima, administruojama LMT. Sioje priemonéje mokslininky
galimybiy teikti moksliniy tyrimy projektus neriboja tematiniai suvarzymai, todél dél finansavimo gali
varzytis jvairiy mokslo krypciy tyréjai, generuojantys auksc¢iausios kokybés projektines idéjas (LMT

aiSkinamasis rastas Lietuvos Respublikos valstybés kontrolei, 2011-06-07 Nr. 4S-600).

Be to, atkreiptinas démesys, kad mokslininkai ir tyréjai taip pat néra atriboti ir nuo NMP
rengimo. Pagal NMP nuostaty 2011 m. liepos 13 d. redakcija, patvirtintg LR Vyriausybés nutarimu Nr.
877 ir isigaliojusig nuo 2012 m. sausio 1 d., paskelbus kvietima, jie, kaip ir kiti fiziniai bei juridiniai
asmenys, gali teikti pasitlymus dél rengtiny programy (13 punktas). Kvietimg teikti pasitlymus dél
rengtiny programy programas administruojanti LMT paprastai skelbia ne retiau kaip kas 5 metus®,
tada, kai ,baigiama vykdyti kuri nors kita programa®, ,,atsiranda poreikis spresti tam tikrg Lietuvai
aktualia moksling problema* arba ,,programas administruojancios institucijos finansinés galimybés
leidzia pradéti jgyvendinti naujg programa® (11 punktas). Nors nuostatuose aiskiai apibrézta, kokios
veiklos gali biiti finansuojamos (moksliniai tyrimai, moksliniy tyrimy infrastruktiiros palaikymas ir
pletra, moksliniy rezultaty sklaida, moksliniy rekomendacijy valstybés institucijoms rengimas,
vykdytojy dalyvavimas Europos moksliniy tyrimy erdvés tinkluose — 10 punktas), programy tematikos

kryptys néra varZomos. Svarbiausia, kad bty pagrjsta siilomos temos svarba:

e “atskleista valstybei ir visuomenei strategiSkai svarbi problema, kuriai spresti reikia

sitlomy programos tematiky tarpdisciplininiy moksliniy tyrimy;

" MITA steigima inicijavo bitent Lietuvos inovacijy 2010-2020 m. strategija, kaip ,,institucinés struktiiros, atsakingos uz
verslo ir mokslo bendradarbiavima* (23.4.4. punktas). Tuo tarpu MITA nuostatuose (LR Ukio ir LR Svietimo ir mokslo
ministro 2010 m. balandzio 20 d. jsakymas Nr. 4-305/VV-546) Agentiiros pagrindinés funkcijos apibréztos dar aiSkiau —
,administruoja moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir inovacijy programas (10.1. punktas); ,,teikia sitilymus Ukio
ministerijai ir Svietimo ir mokslo ministerijai dél inovacijy politikos formavimo* (10.3. punktas); ,koordinuoja <..>
programy ir priemoniy, skirty mokslo ir verslo bendradarbiavimui, jgyvendinimg“ (10.6 punktas). Taigi, MITA yra
Lietuvos mokslo eksperimentinés plétros politikos sistemos sudétiné dalis, tarpiné grandis tarp mokslo institucijy, verslo
sektoriaus ir ministerijy, patariamoji institucija, formuojant Lietuvos mokslo eksperimentinés plétros ir inovacijy politika,
administruojanti Sio tipo mokslo konkursinio finansavimo priemones.

¥ Ankstesnéje nuostaty redakcijoje buvo numatyta skelbti kvietima teikti pasitilymus nacionalinéms programoms ne re¢iau
nei dveji metai — Zr. LR Vyriausybés 2008 m. liepos 16 d. nutarimg Nr. 731 11 punkta.
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e pagrista, kad S$iai problemai spresti bitina keliy mokslo ir studijy institucijy
pastangomis atlikti sitilomy programos tematiky mokslinius tyrimus ir gauti naujy
mokslo ziniy;

e pagrijsta, kad naujg tinkamiausig problemos sprendimg galima jgyvendinti per vidutinj

laikotarpi (3—7 metus)” (14 punktas).

Ekspertinio vertinimo metodu iSanalizavusi gautus pasiiilymus dél nacionaliniy programy
rengimo, LMT teikia motyvuotus pasiilymus SMM dél programos ar programy jtraukimo j NMP

sarasa, kuri ir priima galutinj sprendima.

Vertinant Lietuvos mokslo politikos ir mokslo konkursinio finansavimo principy nustatyma
pagal tris dimensijas, aptartas S§io magistrinio darbo pirmo skyriaus penktame poskyryje, t. y. temy
pasirinkimo, apsisprendimo dél taikomy instrumenty ir biudZeto paskirstymo klausimy sprendimo
procesus, akivaizdziai matome, kad daugiausia laisvés tyréjams Lietuvoje palikta renkantis moksliniy
tyrimy temas — Kryptinius moksliniy tyrimy prioritetus mokslininkai gali nustatyti tiek teikdami
pasitlymus dél NMP rengimo, tiek rengdami atskirus projektus pagal mokslininky iniciatyva parengty
projekty finansavimo priemong. Taip pat tyréjai turi galimybe prisidéti prie finansavimo instrumenty
kiirimo, per naujy NMP rengimo procesa. Nepaisant to, kad galutinj sprendima priima SMM, be to,
veiklos, kurias galima finansuoti nacionalinémis programomis yra aiskiai apibréztos, darytina iS§vada,
kad mokslininkai gali realiai prisidéti ir prie Sios dimensijos apibrézimo proceso, kadangi jy pasitlymy
vertinimo procesas yra aiSkiai formalizuotas NMP rengimo ir jgyvendinimo tvarkos aprasu, patvirtintu
LMT 2012 m. gruodzio 17 d. nutarimu Nr. VII-125. Aprasas numato, kad kiekvieng gautg pasiiilyma

individualiai jvertina ne maZziau kaip 5 ekspertai, pagal Siuos vertinimo kriterijus:

1. iSkeltos problemos naujumas ir aktualumas Lietuvai (slenkstinio jvercio reikSme 4 1§ 5);

2. Lietuvos mokslininky galimybeé pasiekti programos tikslus ir i§spresti iSkeltus uzdavinius per
programos vykdymo laikotarpj (slenkstinio jvercio reikSme 4 i$ 5);

3. programos vykdymui numatomy léSy pagristumas (slenkstinio jvercio reikSmé 2 i§ 5;

sumin¢ visy kriterijy slenkstinio jvercio reikSme 11 1§ 15).

Pagal minétus kriterijus jvertinti pasitilymai suskirstomi j siiilomus ir nesitlomus jtraukti }
programy s3araSa. [trauktini ] programy sgrasg pasiilymai iSdéstomi pirmumo tvarka, saraSas

apsvarstomas Humanitariniy ir socialiniy arba Gamtos ir technikos moksly komitetuose, o galutinj
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sgraSg patvirtina Taryba, paskelbdama jj kartu su apibendrintomis vertinimo iSvadomis savo

internetinéje svetainéje’.

Visgi nustatant konkursiniam moksliniy tyrimy finansavimui esminio elemento apimtis, t. y.
sprendziant biudzeto paskirstymo klausimus, visy suinteresuoty pusiy pusiausvyra neislaikoma.
TeisiSkai nustatytas tik LMT vaidmuo Siame procese. Pagal veiklos nuostatuose, patvirtintuose LR
Seimo 2009 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. XI-625, LMT numatytas funkcijas, ji ,.teikia sitilymus ir
iSvadas Seimui ir Vyriausybei dél mokslui ir studijoms skiriamy valstybés biudzeto asignavimuy,
tyrimy ir plétros finansavimo tvarkos tobulinimo, programinio konkursinio finansavimo skirty lésy
naudojimo veiksmingumo* (6 punkto 6 dalis). Tuo tarpu tyréjy galimybés paveikti Sio klausimo
sprendima yra labai ribotos, veikti jmanoma tik per LMT, ta¢iau poveikio budai néra reglamentuoti; be
to, bet kuriuo atveju galutinis sprendimas dél biudzeto asignavimy lieka Vyriausybei ir Seimui.
Zinoma, tikétis platesniy galimybiy tiek tyréjams, tick LMT valstybés finansiniy istekliy skirstymo
procese biity naivu. Tod¢l, apibendrinant pusiausvyros tarp suinteresuoty pusiy pasiekimo lygj visomis
dimensijomis, teisinj Lietuvos mokslo politikos ir mokslo konkursinio finansavimo principy nustatyma

reikéty vertinti teigiamai.

2.2. Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo programuy apzvalga ir projektiniy

parai§ky atrankos modelio funkcionavimas

2.2.1. Moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo programeos Lietuvoje

Siuo metu Lietuvoje patvirtintos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemonés apima
SeSias NMP, Nacionaling lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa (toliau — LIT) ir priemones
,Mokslininky grupiy projektai® (toliau — MIP) bei ,,Proverzio idéjy projektai®. Visy jy jgyvendinimg

koordinuoja LMT. Siame poskyryje trumpai apibiidinsime kiekvienos i$ jy tikslus ir uzdavinius.

NMP ,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas“ — patvirtinta 2010 m. sausio 5 d. LR
Svietimo ir mokslo ministro jsakymu Nr. V-7. Programos tikslas — ,,suformuluoti bendraja teoring

socialinio ir kulttirinio tapatumo koncepcija, iStirti ir jvertinti konkreciy tapatumo formy raidg paveldo,

% Pazymétina, kad iki tol galiojusi Apraso redakcija taip detaliai pasiiilymy vertinimo tvarkos nereglamentavo, todél tokios
redakcijos priémimas yra aiskus konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo politikos Lietuvoje tobuléjimo jrodymas.
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TV —

Priemong sudaro:

e fundamentiniai tapatumo prielaidy, jo sampratos ir raiSkos formy bei raidos ir Lietuvos
visuomenes socialinio ir kultiirinio tapatumo formy, jy raidos ir perspektyvy tyrimai;

e istorinés atminties diskurso, istorinés LDK atminties ir modernaus XIX—XX a. tautinio
tapatumo formavimosi, sovietmecio atminties ir jos valdymo, iSeivijos atminties,
savimongs ir i§saugoto tapatumo tyrimai;

e kultiros paveldo ir visuomenés saveikos tyrimai bei paveldo ir tapatumo tyrimams
butinos infrastruktiros suktirimas;

e jvairiy (tarp jy — naujy) Siuolaikinio pasaulio i$sukiy — globalizacijos, sekuliarizacijos ir
kity — poveikio tapatumui pobtidzio, poveikio valstybei, kalbai ir kultiirai tyrimai;

e lituanistinio paveldo ir tapatumo vieningos informacinés infrastruktiiros koncepcijos

parengimas (14 punktas).

A

NMP ,,Socialiniai i$Stikiai nacionaliniam saugumui* — patvirtinta 2010 m. gruodzio 17 d. LR
Svietimo ir mokslo ministro jsakymu Nr. V-2334. Programos tikslas — ,,atskleisti grésme nacionaliniam
saugumui kelian¢iy socialiniy reiskiniy prigimtj, turinj, masta, tendencijas, parengti strateginius
sprendimus ir numatyti uzdavinius ir rekomendacijas tokioms grésméms jveikti“ (25 punktas).

Priemon¢ apima:

e 3alies demografinés raidos tyrimus;

e 3alies zmogiskyjy iStekliy, darbo rinkos politikos ir uZimtumo tyrimus;

e socialinés geroves tyrimus;

e grésme asmens ir visuomenes saugumui kelian¢iy kriminogeniniy procesy tyrimus;

e psichosocialiniy sgveiky ir subjektyvios gerovés tyrimus (26 punktas).

NMP ,Létinés neinfekcinés ligos* — patvirtinta LR Svietimo ir mokslo ministro 2010 m.
birzelio 19 d. jsakymu Nr. V-952. Programos tikslas — ,,gauti naujy mokslo Ziniy, reikalingy
sergamumui, ligotumui, mirtingumui ir nejgalumui nuo Lietuvos gyventojams aktualiausiy létiniy
neinfekciniy ligy (Sirdies ir kraujagysliy ligos, piktybiniai navikai, cukrinis diabetas,
neurodegeneracings, alergijos ir autoimuninés ligos, psichikos ir elgesio sutrikimai) mazinti, parengti
Siy ligy profilaktikos strateginius principus, sukurti tobulesnius jy prevencijos ir diagnostikos

metodus*“(25 punktas). Siam tikslui pasiekti numatyti uzdaviniai:
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e nustatyti socialiniy, ekonominiy, gyvensenos ir biologiniy veiksniy pokyCiy reikSme
Lietuvos gyventojy sveikatos netolygumams, rizikai sirgti létinémis neinfekcinémis
ligomis ir moksliskai pagrjsti $iy ligy profilaktikos ir kontrolés strateginius principus;

e iSplétoti visuminés analizés, molekuliniy Zymeny ir neinvazinio vaizdinimo metodus

létiniy neinfekciniy ligy prevencijai ir ankstyvai diagnostikai (26 punktas).

NMP ,,Lietuvos ekosistemos: klimato kaita ir Zmogaus poveikis“ — patvirtinta LR $vietimo ir
mokslo ministro 2010 m. birzelio 19 d. jsakymu Nr. V-951. Programos tikslai — ,,gauti naujy mokslo
Ziniy apie S$iuolaikiniy ir praeities biologiniy invazijy jtakg biologiniy sistemy struktirali,
funkcionavimui ir evoliucijai, siekiant iSaiSkinti fundamentinius ekosistemy ir jy komponenty
prisitaikymo désningumus globalios kaitos salygomis; kompleksiSkai jvertinti ekosistemy bikle,
biologine jvairove ir iStekliy pokycius globaliy biologiniy invazijy ir riiSiy arealy kaitos salygomis,
numatyti prisitaikymo ir poveikio §velninimo biidus bei priemones* (23 punktas). Priemonéje numatyti

tyrimy uzdaviniai:

e pagal biogeocheminius indikatorius iSirti paleoaplinkos salygy kaitos etapus ir jy santykij
su globaliai fiksuojamais svyravimais kvartere, nustatant paleoaplinkos veiksniy jtaka
rusiy invazijy (ekspansijy) ir adaptacijos désningumams;

e iStirti svetimkra$éiy raSiy invazyvumg, jy evoliucinius (genominius) pokyc¢ius ir
adaptacija naujose arealo teritorijose, parengiant biologiniy invazijy vertinimo,
prognozavimo ir valdymo globalios kaitos saglygomis rekomendacijas;

e nustatyti vietiniy risiy paZeidziamuma ir adaptacija biologiniy invazijy ir kity globaliy
poky¢iy salygomis, invazijy ir rasiy arealy kaitos ekologine jtaka ir socialines
ekonomines pasekmes esamai biologinei jvairovei, bendrijy ir ekosistemy struktiirinei

organizacijai, funkcionavimui ir kaitai“ (24 punktas).

NMP ,,Ateities energetika® — patvirtinta LR §vietimo ir mokslo ministro 2010 m. birzelio 19 d.
jsakymu Nr. V-950. Programos tikslas — ,,ispresti aktualiausias mokslines Lietuvos energetinio
saugumo, energijos vartojimo efektyvumo didinimo ir ateities energijos gamybos bei tiekimo
technologijy tobulinimo ir optimalaus taikymo Lietuvos energetikoje problemas® (9 punktas).

Priemon¢ apima:

e Liectuvos energetinio saugumo bei plétros modeliy kiirima ir tyrima
e ateities energijos gamybos, tiekimo ir efektyvaus vartojimo mokslinés bazés kiirima (10

punktas).
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NMP ,Saugus ir sveikas maistas“ — patvirtinta LR Svietimo ir mokslo ministro 2011 m.
balandzio 26 d. jsakymu Nr. V-694. Programos tikslas — ,,gauti ir susisteminti naujas mokslo Zinias,
reikalingas kurti metodus ir pritaikyti biomedziagas naujiems saugiems, aukStesnés kokybés ir
padidintos biologinés vertés maisto produktams, atitinkantiems sveikos mitybos principus,
konkurencingiems vidaus ir uzsienio rinkose; parengti teorinius pagrindus funkcionaliyjy maisto
produkty gamybos technologijoms ruosti, racionaliai naudojant vietines Zaliavas ir saugiai pateikiant

produktus vartotojams*. Priemonei iskelti uzdaviniai:

e iStirti ir nustatyti biologiskai vertingy ir kenksmingy medziagy pokycius auginant
augalus ir gyvinus maistui, laikant ir apdorojant Zemés iikio maisto zaliavas, kurti maisto
zaliavy kokybe ir sauga didinanciy technologijy prototipus;

e iStirti ir jvertinti maisto komponentus cheminiu, biologiniu, toksikologiniu bei jy jtakos
maisto matricoms pozitiriais, kuriant padidintos biologinés vertés ir saugesnius maisto

produktus‘ (19 punktas).

Nacionaliné lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa — patvirtinta LR Vyriausybés
2009 m. balandzio 15 d. nutarimu Nr. 306. Programos tikslas — ,,sutelkti mokslinj potencialg ir 1éSas
fundamentiniams ir taikomiesiems lituanistikos tyrimams plétoti, jy rezultatams publikuoti ir skleisti
visuomenei (Lietuvoje ir uzsienyje), reikiamai mokslinei infrastrukttrai kurti ir stiprinti“ (7 punktas).

Priemong¢ sudaro:

e moksliniy tyrimy jvairiose lituanistikos kryptyse vykdymas;
e lituanistiniy mokslinés informacijos iStekliy palaikymas ir plétra;
e lituanistikos tarptautiniy rysiy ir tarptautinio pripaZinimo skatinimas;

e lituanistikos rezultaty sklaida (8 punktas).

Pagal §ig priemone teikiamos paraiskos skirstomos j dvi grupes: mokslo projektus, kurie apima
moksliniy tyrimy jvairiose lituanistikos kryptyse vykdyma, jy rezultaty sklaidg ir tyréjy kvalifikacijos
tobulinimg bei lituanistikos skaitmeniniy informacijos istekliy kiirima, priezitirg ir plétra, ir sklaidos
projektus, orientuotus j lituanistikos nacionaling ir tarptauting sklaida, tarptautiniy rys$iy ir tarptautinio
pripazinimo skatinimg bei lituanistikos darby leidyba (LMT 2012 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. V1I-
119 11 ir 16 punktai).

Priemoné ,,Mokslininky grupiy projektai“ — tai priemoné¢ mokslininkams ar tyréjy grupéms
gauti finansavimg moksliniams tyrimams savo siiiloma tema atlikti (LMT 2012 m. spalio 1 d.
nutarimas Nr. VII-114). Temy pasirinkimas nereglamentuotas. ,,Sitilomai temai mokslininkai rengia

mokslo projektus, apimancius visumg moksliniy tyrimy ir organizaciniy veiksmy, kuriuos per
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numatytg laikg mokslininkas ar tyréjy grupé atliks uzsibréztiems moksliniams uzdaviniams spresti.
Konkursai vyksta tarp humanitariniy ir socialiniy mokslo sri¢iy projekty ir fiziniy, biomedicinos,
technologijos ir Zzemés tikio mokslo sri¢iy projekty grupiy. Gali biiti skelbiami ir kity paraisky grupiy
konkursai — projekty, skirty bendradarbiauti su JAV mokslininkais, paraiSky, mokslininky grupiy
technologinés plétros projekty ir pan.“ (Mokslininky grupiy projektai. Prieiga internete:
http://www.Imt.It/It/mkf/mip.html).

Priemoné ,,Proverzio idéjuy projektai“ — priemon¢ skirta mokslininkams pasitikrinti moksliniy
tyrimy idéjas, jvertinti jy jgyvendinamumg (LMT 2012 m. rugséjo 19 d. nutarimas Nr. VII-110).
»Patikrinty idéjy autoriams bus lengviau konkuruoti rengiant projektus ir dalyvaujant moksliniy tyrimy
programose ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniu mastu. Idéjoms patikrinti mokslininkai rengia iki 9
meénesiy trukmés projektus. Konkursai vyksta tarp humanitariniy ir socialiniy moksly sri¢iy projekty ir
fiziniy, biomedicinos, technologijos ir zemés tikio mokslo sri¢iy projekty (Proverzio idéjy projektai.

Prieiga internete: http://www.Imt.It/It/mkf/pro.html).

Apzvelge moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemones, galime matyti, kad jos apima
platy moksliniy tyrimy spektra. Vertinant NMP ir LIT programy apibrézimus, matome, kad jos
tikslingai orientuojamos j konkrecias mokslo sritis ir kryptis. Darydami prielaida, kad kiekvienoje
mokslo srityje Lietuvoje galime iSskirti vis kita dominuojanc¢iy institucijy bloka, formuluojame
hipotezg, jog kiekvienoje Lietuvos mokslo tarybos programoje sekmés susilaukia vis kitas konkretus

institucijy blokas, kurios pagristumg tirsime trecioje §i0 magistrinio darbo dalyje.

2.2.2. Moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo programuy projektiniy paraiSky atrankos

modelis ir vertinimo Kriterijai

Konkretiis Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy atrankos ir vertinimo
modeliai detalizuojami atitinkamos programos ar priemonés jgyvendinimo / finansavimo tvarkos
aprasuose. Visgi visi jie i§ esmés nesiskiria vieni nuo kity, todél moksliniy tyrimy paraisky atrankos ir
vertinimo procesas bus apZvelgiamas bendrai, aptariant besiskiriancius atvejus. Projektiniy pasitilymy
atranka vyksta keliais etapais. Pirmiausia, LMT Mokslo fondas vykdo administracing visy gauty
pasiiilymy patikra, kurios metu tikrinami kiekvienos konkursinés paraiSkos atitiktis kvietime
nurodytiems reikalavimams. Nustacius neesminiy neatitik¢iy, projekto vadovui suteikiama galimybé

jas pasalinti, taciau projekto pagrindimo, jo veikly apibiidinimo, i§laidy sagmatos taisyti neleidziama.
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Administracinj patikrinimg praéjusiy paraisky laukia tolesnis etapas — ekspertinis projektiniy
paraiSky vertinimas. Visy priemoniy ekspertinis vertinimas grindziamas vienpusiu anonimiskumu,
projektiniy paraisky vertinimui pasitelkiant nesvertinj veiksniy rangavimo modelj — skiriasi tik

vertinimo kriterijy kiekis ir grupavimas bei slenkstinés jverciy reikSmés.

NMP, LIT mokslo projektai ir MIP gali biiti vertinami vienpakopiu biidu, taikant tik i$samuyjj
vertinimg, arba dvipakopiu biidu, taikant jzanginj ir iSsamyjj paraiskos vertinimg. Per jZanginj
vertinimg eksperty grupé, kuria sudaro ne maziau nei penki ekspertai, atlieka visuminj paraiskos lygio
jvertinima, kurio metu paraiSkos suskirstomos ] teiktinas ir neteiktinas iSsamiajam vertinimui®.
ISsamyjj paraiSky vertinimg sudaro individualus paraiskos vertinimas, kurj atlieka vienas ekspertas
savarankiskai'?, ir grupinis paraiSky vertinimas, kuomet individualis vertinimai apsvarstomi
kolegialiai eksperty grupéje ir priimamas apibendrinamasis jvertinimas. Siekiama bendro sprendimo,

kuris gali i§ esmés skirtis nuo individualiai paraiskg vertinusio eksperto nuomonés. ISsamusis

paraiskos vertinimas atlickamas pagal Sesis kriterijus, kurie suskirstyti po du j tris stambesnius kriterijy
blokus:

1. Idéjos reikSmingumas ir pagristumas:
1.1. Id¢jos aktualumas ir naujumas, galimas indélis ] mokslo krypties raidg (slenkstinis jvertis
4 i3 5%%;
1.2. Uzdaviniy ir darbo plano racionalumas bei pagristumas (slenkstinis jvertis 2 i§ 5).
2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis:
2.1. Vadovo ir kity vykdytojy moksliné kompetencija ir patirtis (slenkstinis jvertis 3 i§ 5);
2.2. Vadovo ir kity vykdytojy idirbis projekto tematika (slenkstinis jvertis 2 i§ 5);
3. Projekto iSlaidy pagristumas ir rezultaty reikSmé:
3.1. Numatomy islaidy tikslingumas ir pagristumas (slenkstinis jvertis 3 i§ 5);
3.2. Planuojamy rezultaty svarba ir sklaida (slenkstinis jvertis 2 i§ 5; suminé visy kriterijy

slenkstinio jver¢io reiksmé 18 i 30 ).

Ekspertinio vertinimo rezultatai apibendrinami, su jais leidZziama susipazinti projekto vadovui
(nematant jverciy pagal vertinimo kriterijus ir galutinio sprendimo), kuris gali nurodyti paraisky

vertinimo Kklaidas, jei tokiy yra, taciau paraiskos tikslinti ar papildyti nauja medziaga neleidziama.

19 pagal nuo 2012 m. spalio 19 d. jsigaliojusig redakcijg, jZanginis bendro paraiskos lygio ekspertinis vertinimas atlickamas
vertinant pasiiilymo atitikima idéjos aktualumo ir naujumo, galimo indélio | mokslo krypties raida kriterijui, kurio
slenkstiné jvercio verté 4 i$ 5. Pagal iki tol galiojusias redakcijas, konkretus atrankos kriterijus nebuvo jvardintas.

1 pagal iki 2011 m. rugséjo 29 d. galiojusia redakcija, kiekviena paraika individualiai vertino bent du eksperty grupés
nariai.

12 Pagal iki 2012 m. spalio 19 d. galiojusia redakcija, slenkstiné kriterijaus ,,Idéjos aktualumas ir naujumas, galimas indélis
1 mokslo krypties raida“ reik§mé buvo 3 i§ 5
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LIT sklaidos projektai vertinami vienpakopiu budu, taikant iSsamyjj Vertinimqls. [Ssamyjj
paraiSky vertinimg sudaro individualus paraiskos vertinimas, kurj atlicka vienas ekspertas
savarankiskai'®, ir grupinis paraisky vertinimas, kuomet individualiis vertinimai apsvarstomi
kolegialiai eksperty grupéje ir priilmamas apibendrinamasis jvertinimas. Siekiama bendros sprendimo,
kuris gali 1§ esmés skirtis nuo individualiai paraiskg vertinusio eksperto nuomonés. ISsamusis

paraiskos vertinimas atlickamas pagal penkis kriterijus, kurie negrupuojami:

Projekto aktualumas ir naujumas (slenkstinis jvertis 3 i$ 5 );
Projekto tiksly ir uzdaviniy pagristumas bei realumas (slenkstinis jvertis 2 i§ 5);
Projekto vykdytojy kompetencija ir patirtis (slenkstinis jvertis 3 i§ 5);

Projekto darbo plano ir sgmatos pagristumas (slenkstinis jvertis 2 i§ 5);

o B~ WDk

Galimas sklaidos rezultaty reikSmingumas ir priecinamumas (slenkstinis jvertis 2 i$ 5; suminé

visy kriterijy slenkstinio jvercio reik§mé 14 i§ 25).

Ekspertinio vertinimo rezultatai apibendrinami, su jais leidziama susipazinti projekto vadovui
(nematant jver¢iy pagal vertinimo kriterijus ir galutinio sprendimo), kuris gali nurodyti paraisky

vertinimo Klaidas, jei tokiy yra, taciau paraiskos tikslinti ar papildyti nauja medziaga neleidZiama.

Pagaliau Proverzio idéjy projektai vertinami dviem etapais. Pirmame etape bent du ekspertai
individualiai jvertina proverzio idéjos naujumg, aktualumag ir galimy rezultaty, igyvendinus idéja,
reikSmingumg. Galimi keturi neskaitmeniniai jverciai: ,taip“, ,labiau taip®, ,labiau ne“ ir ,ne‘.
Antrame vertinimo etape patvirtintos eksperty grupés atliecka apibendrinamgjj paraisky jvertinima,

pagal kriterijus:

1. Ar proverzio idéja yra nauja ir aktuali? (slenkstinis jvertis 3 i$ 4);

2. Ar, pasitvirtinus idéjai, jos igyvendinimo rezultatai biity reikSmingi? (slenkstinis jvertis 2 i$
4);

3. Ar projekto vadovo ir kity vykdytojy kompetencija yra pakankama idéjai patikrinti?
(slenkstinis jvertis 2 i$ 4);

4. Ar numatomos iSlaidos yra tikslingos ir pagristos? (slenkstinis jvertis 3 i§ 4; suminé visy

kriterijy slenkstinio jvercio reik§mé 11 i§ 16).

Tolesnis etapas visose priemonése priimami — galutinio sprendimo priémimas. Projektai

suskirstomi ] finansuotinus ir nefinansuotinus (neperZengusius kriterijy ar suminio slenkstinio jverciy).

13 pagal iki 2012 m. lapkricio 14 d. galiojusia redakcija, buvo jmanomas ir dvipakopis paraisky ekspertinis jvertinimas.
1 pagal iki 2011 m. rugséjo 29 d. galiojusia redakcija, kiekviena paraiska individualiai vertino bent du eksperty grupés
nariai.
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Finansuotini projektai iSdéstomi j pirmumo eilg, pagal suming jvercio reikSme. Atsizvelgiant |

disponuojamas 1ésas, priimamas galutinis sprendimas dél projektinés paraiskos finansavimo.

Atliekant priemoniy atrankos kriterijy analizg, aiskiai iSsiskiria pagrindiniai Lietuvos moksliniy
tyrimy projektiniy paraiSky atrankos principai — moksliniy tyrimy idéja turi buti nauja, aktuali,
pagrjsta, vykdoma kompetentingy tyréjy, siekiant reikSmingo rezultato. Taip pat atkreiptinas démesys j
kriterijy panaSumg — nors ir skiriasi slenkstinés jver¢iy reikSmés, LIT sklaidos projektams bei NMP,
LIT mokslo projektams ir mokslininky grupiy projektams taikomi kriterijai kone identiski, su iSlyga 3
LIT sklaidos projekty vertinimo kriterijui, kuris tarsi apjungia 2 mokslo projekty kriterijy bloko abu
smulkesnius (2.1. ir 2.2.) kriterijus. Tuo tarpu pagal priemon¢ Proverzio idéjy projektai remiamos
paraiSkos yra tarsi pirmas, parengiamasis zingsnis kokybisko mokslinio tyrimo projekto ruoSime,

siekiant patikrinti, ar idéja yra reikSminga ir verta tolesnio plétojimo.

Vertinant kriterijy svarbg NMP, LIT mokslo ir mokslininky grupiy projektuose, reikia pazyméti,
kad pagal iki 2011 m. rugséjo 29 d. galiojusig redakcija, visi kriterijai, bent jau teoriSkai, buvo
vienodos reik§mes. Skirtingos slenkstiniy jverciy reik§meés buvo proporcingai padalintos blokais, o
sutapus suminei visy jverciy reikSmei sprendimg dél pirmumo finansavimo eiléje priimdavo eksperty
grupé. Sia situacija po truputj keisti pradéjo tvarkos reglamento pakeitimai, priimti 2011 m. rugséjo 19
d. Jie numate¢, kad esant vienodai suminei jvercio reikSmei, auksStesné vieta pirmumo eil¢je skiriama tai
paraiskai, kurios jverciy suma pagal 1.1. ir 1.2. kriterijus didesné; sutapimo atveju nulemti tur¢jo 2.1. ir
2.2. kriterijy jver¢iy suma, jei vél sutapty — 1.1. kriterijaus jvertis, o vél sutapus — 2.1. Kriterijaus
jvertis, ir tik $iems nesiskiriant sprendimg dél pirmumo priimty eksperty grupé®. Taigi, po tokios
apraso redakcijos priémimo, buvo galima teigti, kad nors ir neZymiai, svarbiausiu kriterijy rinkiniu
pripazintas pirmasis blokas ,,Idéjos reik§mingumas ir pagristumas“. Sia raida dar labiau sustiprino nuo
2012 m. spalio 1 d. priimta nauja redakcija, kuri pirmojo kriterijaus bloko reik§me iskélé dar labiau —
balu pakelta 1.1. kriterijaus ,,Idéjos aktualumas ir naujumas, galimas indélis | mokslo krypties raida*
slenkstinio jvercio reikSmeé (nuo 3 iki 4) ir biitent Sis kriterijus pasirinktas jvertinimui jZanginiame
ekspertiniame jvertinime. Tokia moksliniy tyrimy vertinimo proceso teisinio reglamentavimo raida
dalinai jrodo Siame moksliniame darbe iSkelta hipotezg, kad ,,Idéjos reikSmingumo ir pagristumo*
kriterijy blokas yra svarbiausias kriterijy rinkinys. Visgi vien teisiniu reglamentavimu hipotezés jrodyti

negalime, tod¢l ji bus tikrinama ir empiriskai trecioje darbo dalyje.

Ka reiskia idéjos aktualumo ir naujumo kriterijaus iskélimas? Viena vertus, tai akivaizdziai rodo

LMT pozicijg ir prioritetus. Pagrindiné moksliniy tyrimy konkursin} finansavimg administruojanti

15 LIT sklaidos projektuose kriterijy prioritetai issidésté vélgi identidkai — pirmiausia vertinama pagal 1 ir 2 kriterijy suma,
tada — pagal 3 kriterijy, tada — pagal 1 kriterijy. Visa tai patvirtina auks$¢iau i$sakyta mintj, dél mokslo ir sklaidos projekty
kriterijy panasumo bei tolydumo.
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institucija Lietuvoje aiskiai siekia koncentruoti finansinius i$teklius j pacias naujausias, aktualiausias ir
reikSmingiausias projektines koncepcijas, todél Siam vertinimo kriterijui nustatoma didziausia
slenksting jveréio reikSmé ir jis jvedamas ] jzanginj vertinimg, kad auksty kokybés reikalavimy
neatitinkantys projektai atkristy dar iki pirmumo eilés nustatymo, o net ir nustatant jg, visy jverciy
sumoms sutapus, vélgi zitirima vadovaujantis tais paciais prioritetais. Galbit i§ dalies délto, siekiant
mokslininkams padéti jsivertinti sukurty moksliniy tyrimy koncepcijy reik§minguma dar iki platesnio

iSrutuliojimo pradzios, jdiegtas tarpinis etapas — ,,Proverzio idéjy projekty* priemoné.

Visgi reikty suprasti, kad tai yra idealusis atvejis. Prisimenant ekspertiniam vertinimui i§sakoma
kitikg ir nuoggstavimus, apzvelgtus $io darbo pirmo skyriaus SeStame poskyryje, abejoniy dél tinkamo
modelio funkcionavimo gali kelti ekspertinio recenzavimo metodo gebéjimas 1§ tiesy pazinti
reikSmingiausias, originaliausias idéjas. Aptariamu atveju ekspertinio vertinimo rezultatus gali paveikti
ir tokie aspektai, kaip tuo metu vyraujanc¢ios moksliniy tyrimy ,,mados® ir tendencijos, nuo kuriy
atsiriboti i§ tiesy néra taip paprasta, ypa¢ kai kalbame apie pirmaujancius mokslininkus, kokie ir yra
paraiSkas vertinantys ekspertai. Be to, atliekant ekspertinj recenzavima grupéje, kai iki tol paraiSka
individualiai jvertino tik vienas ekspertas, Sie pavojai sustipréja, o papildomai kyla nemaza negatyviy
grupinio mastymo fenomeny pasireiSkimo rizika, kurios poveikis tik dar labiau sumazinty
inovatyviausiy koncepcijy atpazinimg. Susilpninti $ias rizikas padéty individualy ekspertinj vertinimag
atliekanciy eksperty skaiCiaus padidinimas, eksperty grupei nepriklausancio asmens grupinés
diskusijos moderavimas, skiriant jai pakankamai laiko, ar formalizuotos ,,velnio advokato® funkcijos

atlikimo jtraukimas j ekspertinio vertinimo procesa.

Pirmuosius Zingsnius Lietuvoje zengianc¢io ekspertinio moksliniy tyrimy vertinimo trilkumus
pripazino ir LMT atstovai — sutinkama, kad ,,neiSvengiama subjektyvumo, abejoniy dé¢l vertinimo
skaidrumo, objektyvumo. Miisy ekspertai dar ne visada jstengia atsiriboti nuo institucinio atstovavimo

principo® (Eugenijus Butkus: Lietuvai reikia kokybisky moksliniy tyrimy, 2012-01-18. Prieiga

internete: http://www.veidas.It/lietuvai-reikia-kokybisku-moksliniu-tyrimu). Tiesa, reikia pripazinti,
kad pati LMT imasi zingsniy, sickdama didinti eksperty nesaliSkumg — jvesta apeliacijy teikimo ir
nagrinéjimo tvarka, patvirtintos galimy interesy konflikty vengimo schemos (LMT 2011 m. veiklos
ataskaita, 2012, P. 19). Visgi Sios priemonés yra pasyvios, nuosaikios, todél eksperty objektyvumo
didéjimo stipriai nepaveiks. Radikalesnis alternatyvus sprendimas galéty biti abipusio anonimiSkumo
jvedimas paraiSky (ar bent jau idéjos reikSmingumo kriterijaus) vertinime, kai ekspertai nezinoty
pasililymo autoriaus tapatybés — §is buidas potencialiai leisty ne tik sumazinti Salisko vertinimo pagal

institucing priklausomybe pasireiskima, bet ir padidinty tyréjy pasitikéjima vertinimo patikimumu.
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3. LIETUVOS MOKSLO TARYBOS PROJEKTINIU PARAISKU
VERTINIMO SISTEMU REPREZENTATYVUMO IR JU POVEIKIO
INSTITUCIJU KONKURENCINGUMUI TYRIMAS

3.1. Tyrimo metodologijos aptarimas

Tyrimo problema. Konkursinis moksliniy tyrimy finansavimas yra svarbi moksliniy tyrimy
rémimo politikos dalis, skatinanti mokslininkus konkuruoti ir bendradarbiauti tarpusavyje, leidzianti
skaidriai ir kryptingai paskirstyti finansavima pazangiausioms mokslinéms idéjoms realizuoti ir taip
prisideda prie moksliniy tyrimy kokybés puoseléjimo bei mokslo politikos tiksly siekimo. Konkursinio
moksliniy tyrimy finansavimo efektyvuma didele dalimi lemia paraisSky atrankos ir vertinimo sistemos
darnus funkcionavimas, gebantis atrinkti praktiskai realizuojamas, tadiau inovatyviausias ir
perspektyviausias mokslines idéjas bei pazinti tokias mokslininky komandas, kurios sugebés savo
pasitilymus jgyvendinti tinkamai ir laiku. Siuo metu Lietuvoje pagrindiné fundamentinius mokslinius
tyrimus konkurso biidu finansuojanti institucija yra LMT. Akivaizdu, kad S§ios institucijos
administruojamose programose taikomi projektiniy paraiSky vertinimo principai ir kriterijy

pasirinkimas gali stipriai veikti Lietuvos moksliniy tyrimy raida.

Kadangi mokslo konkursinis finansavimas Lietuvoje veikia dar tik ketveri metai, moksliniy
tyrimy projektiniy paraisky vertinimo procesas bei rezultatyvumas detaliai neanalizuoti. Tyrimu
siekiama bent dalinai uzpildyti §j trukumga ir patikrinti LMT programose taikomy projektiniy paraisky
atrankos sistemos Kriterijy reprezentatyvuma ir validuma, palyginti atskiry kriterijy rinkiniy svarba,
vertinti statisting jverciy reikSmiy sklaidg. Kartu bus bréZiamas Lietuvos mokslo ir studijy institucijy

konkurencingumo zemélapis, kuriame atsispindéty btitent LM T programose taikomi kriterijai.

Tyrimo hipotezés. Tyrime tikrinamos dvi hipotezés. Pirmoji i$ jy teigia, kad, vertinant paraiskas
LMT programose, id¢jos reikSmingumas ir pagristumas yra svarbiausias kriterijy rinkinys. Hipotezé
paremta prielaida, kad LMT siekia koncentruoti finansinius iSteklius j pacias kokybiskiausias,
naujausias ir reikSmingiausias projektines koncepcijas. I§ dalies hipotezés pagristumg jrodo LMT
priemoniy projekty vertinimo tvarkos reglamentavimo pakeitimai, po kuriy idéjos naujumo ir
aktualumo Kriterijui nustatoma didziausia slenkstiné jvercio reikSmé, pagal $j kriterijy atlickamas
1zanginis paraiSky vertinimas, jo jvertis nulemia projekto vieta pirmumo eiléje, jei suminé visy

kriterijy jverciy reik§mé yra vienoda. Vis délto 2011 m. sprendimas dél slenkstinio jveréio didinimo
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dar nebuvo priimtas, tod¢l bus bandoma nustatyti, ar ir tada id¢jos reikSmingumo ir pagrjstumo

kriterijus buvo statistiskai svarbiausias kriterijy rinkinys.

Antroji hipotezé teigia, kad kiekvienoje LMT moksliniy tyrimy finansavimo priemonéje sékmés
susilaukia vis kitas konkretus institucijy blokas. Pagal Lietuvoje taikoma konkursing moksliniy tyrimy
finansavimo sistemg, tematinius mokslo politikos prioritetus ir moksliniy tyrimy kryptines orientacijas
atspindi NMP, inicijuojamos paciy mokslininky. Teiginys yra gristas prielaida, kad kiekvienoje
mokslo srityje Lietuvoje galime iSskirti vis kita dominuojanciy institucijy bloka, todél jy pirmavimas

turéty atsiskleisti atitinkamos srities NMP arba LIT programose.

Tyrimo duomenys. Pasirinkti duomenys kiekybiniam tyrimui — visy 2011 m. LMT vertinty
projektiniy paraiSky pagal visas tuo metu vykdytas moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo
priemones vertinimo rezultatai. Siuos duomenis LMT maloniai suteiké Mykolo Romerio universitetui
2012 m. geguzés 21 d. rastu Nr. 4S-557. Empirinis LMT projektiniy paraisky vertinimo kriterijy
reprezentatyvumo ir jy poveikio institucijy konkurencingumui tyrimas atliekamas statistinés analizés
metodu, taikant SPSS programinj paketa. Statistinés analizés metodas leis jvertinti Lietuvos mokslo
tarybos programy projektiniy paraisky vertinimo sistemos kriterijy reprezentatyvumg ir validuma,
tikrinant koreliacijg tarp paraiSky vertinimo kriterijy ir ekspertinio vertinimo rezultaty, analizuojant

jverCiy sklaida, bréziant Lietuvos mokslo ir studijy institucijy konkurencingumo zemeélapj.

Pagal 2011 m. LMT veiklos ataskaita, 2011 m. buvo jgyvendinamos 6 NMP, LIT ir MIP. Is 6
1gyvendinamy NMP, 2011 m. naujos paraiSkos buvo vertinamos tik pagal 4 i§ jy: NMP , Ateities
energetika“, NMP ,,Létinés neinfekcinés ligos™, NMP Socialiniai i$$tikiai nacionaliniams saugumui ir
NMP ,,Sveikas ir saugus maistas®. IS viso pagal visas priemones 2011 m. administracing patikra pra¢jo
ir LMT vertinimui buvo pateiktos 670 paraisky. Dél ne iki galo pateikty duomeny (nebuvo nurodyta
paraiska pateikusi institucija), viena paraiska i§ priemonés MIP teko nejtraukta j tyrimo imtj (paraiskos

Nr. 1555), todél Sio tyrimo duomeny imtis — 669 vertintos paraiskos.
Duomenis sudaro:

e uzkoduotas projekto numeris,

e kvietimo numeris (skaiciuojant nuo programos vykdymo pradzios),

e projekto moksly sritis (trumpiniai: humanitariniai mokslai — H; socialiniai mokslai — S;
fiziniai — P; biomedicinos — B; technologijos — T; Zemés tikio — A);

e projekto mokslo kryptis (-ys);

e vykdanciosios institucijos pavadinimas;

e projekto ekspertinio jvertinimo balai pagal nurodytus kriterijus;
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eksperty grupés iSvada (finansuotinas ar nefinansuotinas; t. y. ar projektas perZengé
numatytus slenkstinius jverc¢ius);

galutiné iSvada dél projekto finansavimo (finansuotas, nefinansuotas, rezervas;
sprendimas priimamas i$ visy finansuotiny projekty sgraso pirmumo ¢ilés pagal tai, koks

yra kvietime numatytas 1éSy biudzetas).

Duomeny paruosimas tyrimui. Pastabos dél neesminio duomeny pakeitimo, juos uzkoduojant

SPSS programiniame pakete:

smulkesni struktiiriniai institucijy padaliniai integruoti i bendrus institucijy
pavadinimus. Visy universitety fakultetai apjungti po bendrais universitety
pavadinimais. Taip pat po universitety pavadinimais apjungti Vilniaus Gedimino
technikos universiteto Termoizoliacijos mokslo institutas; Vilniaus universiteto
Matematikos ir informatikos, Biochemijos, Biotechnologijos bei Onkologijos institutai;
Klaipédos universiteto Baltijos pajirio aplinkos tyrimy ir planavimo institutas; Lietuvos
sveikatos moksly universiteto Medicinos akademija. Lietuvos socialiniy tyrimy centro
Sociologijos institutas taip pat apjungtas po bendru centro pavadinimu. Be to, Gamtos
tyrimy centrg sudaro Botanikos, Ekologijos bei Geologijos ir geografijos institutai;
Lietuvos agrariniy ir miSky moksly centrg — MiSky, Sodininkystés ir darzininkystés bei
Zemdirbystés institutai; Valstybinis moksliniy tyrimy institutas, Fiziniy ir technologijos
moksly centrg — Chemijos, Fizikos bei Puslaidininkiy fizikos institutai,

eksperty grupés iSvada uzkoduota atitinkamai: finansuotina paraiska — 1; nefinansuotina
paraiska — 2;

galutiné iSvada uZkoduota atitinkamai: finansuotas projektas — 1; nefinansuotas
projektas — 2. Rezerve likusios paraiskos $iame tyrime traktuojamos kaip nefinansuotos,
argumentuojant tuo, kad jos sékmés paraiSky vertinimo momentu nesusilauké, o tolesnis

Ju likimas negali biti jvertintas.

Vilniaus pedagoginio universiteto (dabar — Lietuvos edukologijos universitetas) bei Lietuvos

zemés Ukio universiteto (dabar — Aleksandro Stulginskio universitetas) pavadinimai nepakeisti, palikti

tokie, kokie yra originale, t. y. paraiskos teikimo metu.

Pastabos dé¢l vertinimo kriterijy ir jy kodavimo:

iverCiy paaiSkinimas (pateikiamas oficialiai): 5 — puikiai (aukstas tarptautinis lygis), 4 —

labai gerai (vidutinis tarptautinis lygis), 3 — gerai (aukStas nacionalinis lygis), 2 —
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patenkinamai (vidutinis nacionalinis lygis), 1 — nepatenkinamai (zemesnis nei vidutinis
nacionalinis lygis), 0 — neklasifikuotina;

e pagal 2011 m. galiojusias mokslo projekty vertinimo tvarkos aprafo redakcijas®,
slenksting 1.1. jver¢io reikSmé buvo 3 i§ 5. Ivercio slenkstiné reikSmé vienu balu pakelta
tik pagal 2012 m. spalio 1 d. priimtus pataisymus, tod¢l Siame tyrime Sie pakeitimai
nefigiiruoja;

e siekiant statistinés analizés metodo tikslumo ir iSplésti galimy jverc¢iy reikSmiy intervala,
mokslo projekty vertinimo kriterijai sugrupuoti j tris blokus po du, kas atitinka moksly
projekty vertinimo tvarkos aprase pateikiamg rasiavima. Dél to, Idéjos reikSmingumo ir
pagristumo kriterijy rinkinio jvertis yra 1.1. ir 1.2. kriterijy jver¢iy reikSmiy suma,
Vykdytojy kompetencijos ir jdirbio rinkinio jvertis — 2.1. ir 2.2. kriterijy jver¢iy reik§miy
suma, Projekto islaidy pagrjstumo ir rezultaty reik§Smés rinkinio jvertis — 3.1. ir 3.2.
kriterijy jverciy reikSmiy suma;

e kadangi LIT sklaidos projektams taikomos kiek kitokios taisyklés nei mokslo projekty
vertinime, Siy paraiSky vertinimo rezultatai pakoreguoti tam, kad biity galima juos
prijungti prie bendros visy vertinimo rezultaty analizés. Pakeitimai yra grindziami
mokslo ir sklaidos projektams taikomy kriterijy formuluociy atitikimu, kuris aptartas Sio
darbo 2.2.2. poskyryje. Dél to Sios grupés paraiskose 1.1. kriterijaus jvertis atitinka 1
sklaidos kriterijaus jvertj, 1.2. kriterijus — 2 jvertj; 2.1. ir 2.2. reikSmés yra vienodos ir
atitinka 3 jvertj; 3.1. kriterijus sutapatintas su 4, o 3.2. kriterijus — su 5 sklaidos projekty
kriterijumi. Tokie pakeitimai gali neZymiai atsiliepti vertinimo tikslumui, vis délto, dél
nedidelio sklaidos projekty santykinio svorio (51 paraiSka i§ 669) Sios korekcijos
poveikio bendriems vertinimo rezultatams neturés, be to, bus atlikta ir atskira sklaidos

projekty vertinimo analizeé.

Tyrimo metodai ir instrumentai. Projektiniy paraiSky vertinimo rezultatai bus analizuojami
visy pirma pagal atskiras priemones, o po to pagal visas priemones bendrai. Kadangi pavieniy NMP
vertinty paraisky skai¢iai néra dideli, statistinés analizés tikslais jy tyrimas bus atliekamas apjungus jas

bendrai i vieng bloka.

Tikrinant pirmosios hipotezés pagristuma, kriterijy rinkinio reikSmé bus nustatoma jvertinant
koreliacinj rysj tarp kiekvieno kriterijaus rinkinio bei eksperty grupés iSvados ir galutinio sprendimo

dél finansavimo. Koreliacinio rySio stiprumui nusakyti bus pasitelkti Pirsono (Pierson) tiesinis ir

% Tki 2011 m. rugséjo 29 d. galiojo pirmoji redakcija (LMT 2010 m. gruodZio 6 d. nutarimas Nr. VI1-52), nuo 2011 m.
rugséjo 29 d. iki 2012 m. spalio 19 d. galiojo antroji redakcija (LMT 2011 m. rugséjo 19 d. nutarimas Nr. V11-79).
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Spirmeno (Spearman) ranginis koreliacijos koeficientai. Pirsono koreliacijos koeficientas jvertina
tiesinio rysio stipruma tarp dviejy kintamyjy, tuo tarpu Spirmeno koreliacijos koeficientas naudojamas
tiriant monotoninj rysj, kuris gali egzistuoti tarp dviejy didéjimo ar mazéjimo tvarka iSrikiuoty
kintamyjy, jvertinant ne pacias kintamyjy reikSmes, o jy rangus. Koreliacijos stiprumg apibiidina
koeficiento dydzio modulis: kai koreliacija yra tarp 0 ir 0,3 — silpnas rySys; kai tarp 0,3 ir 0,7 —
vidutinio stiprumo rySys; kai tarp 0.7 ir 1 — stiprus koreliacinis rySys. Teigiama ar neigiama

koreliacijos reik§mé parodo tik koreliacijos krypti.

Nustatant taikomy atrankos kriterijy reprezentatyvuma ir validuma, paraisky vertinimo

duomenys bus analizuojami lyginant tokius statistinius imties ir duomeny sklaidos parametrus:

e aritmetinis vidurkis,

e mediana — viduriné didéjimo tvarka isdéstyty jverciy reikSme;

e standartinis nuokrypis —jveréiy jgyjamy reik§miy sklaida apie vidurkj;

e imties eksceso koeficientas — tai statistinio skirstinio histogramos lékstumo (arba
smailumo) matas. Jeigu jis didesnis uz nulj — histograma smaili, t. y. duomeny sklaida
apie vidurkj mazesné nei normaliosios (Gauso) kreivés. Jeigu koeficientas mazesnis uz
nulj, histograma léksta, t. y. duomeny sklaida apie vidurkj yra didesné nei normaliosios
kreivés atveju.

e imties asimetrijos koeficientas — tai statistiné imties charakteristika, charakterizuojanti
skirstinio grafinés funkcijos ,persiSliejima” su normaligja (Gauso) kreive. Kai
koeficientas lygus nuliui, pasiskirstymo daznumy kreivé simetriSka Gauso funkcijai. Jei
koeficientas didesnis uz nul} — labiau ,,iStemptas* deSinysis, jei maZesnis uZ nul] —

kairysis pasiskirstymo daZznumy kreives ,,sparnas®.

Nustatant vertinimo kriterijy reikSmingumg ir validuma, svariausi yra nefinansuotiny paraiSky
statistiniai parametrai, kadangi biitent §iy paraiSky vertinime ryskiausiai matomas atrankos sistemos
funkcionavimas. Taip yra dél to, kad finansuotinomis pripaZintos paraiSkos, eksperty nuomone, yra
vertos jgyvendinti, taCiau jy galuting sékme nemaza dalimi nulemia disponuojamy finansiniy resursy
dydis, o neturint duomeny, kokio finansavimo prasé kiekviena paraiSka, tikslig analize atlikti sunku.
Kadangi kiekvieno kvietimo finansuoti projektines idéjas paraiSky bendras biudzeto poreikis kelis kart
virsija realy biudzeta, finansuojamos tik paraiskos, kuriy kriterijy jverciai yra maksimalts arba
didziausi, tad jy statistika yra ,,nuobodi. Tuo tarpu nefinansuotiny paraisky atmetimo priezastys turéty

biti aiSkiau matomos, o tai tiesiogiai siejasi su kriterijy reikSmingumu.

Antroji hipotezé bus tikrinama atskirai analizuojant NMP, LIT programas bei priemong MIP ir

bréZiant institucijy konkurencingumo Zemélapius. Institucijy konkurencingumo Zemeélapiai bus
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sudaromi skritulinés diagramos pagalba, jvertinant tokius parametrus kaip vidutiné reprezentatyviausio
kriterijaus jverCiy reikSmiy vidurkio verté, finansuoty paraisky skaiCius ir i§ viso teikty paraiSky
skaiCius. Lyginant siuos duomenis i§ kiekvienos priemonés tarpusavyje bus galima nustatyti ar
institucijy konkurencingumo Zemélapiai reikSmingai skiriasi, t. y. ar skirtingose priemonése s€¢kmés

susilaukia vis kitas atitinkamas institucijy blokas.

Institucijy konkurencingumas yra integralus matas, kuris apima ne tik mokslininky gebéjimus
raSyti paraiSkas ar vystyti inovatyvias idéjas, bet ir tokius parametrai kaip institucijos dydis, tyréjy
skaiius, technologiniai resursai, disponuojamos léSos ir pan. Turint visa tai omenyje ir nesant
duomeny, kokio finansavimo prasé¢ konkreCios paraiskos, institucijy konkurencingumo matu Siame
tyrime pasirinktas absoliutus finansuoty paraisky skaiCius, kadangi finansuojamos yra tik geriausiai
eksperty jvertintos koncepcijos, kurios yra paraisky pirmumo eilés virSuje. Tuo tarpu alternatyvus
variantas — finansuoty paraisky santykiné dalis — neatspindéty institucijy tikrojo pajégumo, kadangi

mazai paraiSky teikusios ir jy s€kmés susilaukusios institucijos atsidurty tarp lyderiy.

3.2. Priemonés ,,Mokslininky grupiy projektai*“ paraisky vertinimo tyrimas

2011 m. pagal priemone MIP jvertintos i§ viso 494 paraiskos'’, kurias pateiké 30 institucijy: 16
aukstyjy mokykly (kartu su universitety mokslo institutais) pateike 355 paraiSkas (71,9 proc. nuo visy
paraisky), 13 moksliniy tyrimy instituty pateiké 137 paraiSkas (27,7 proc.), 1 universitetiné ligoniné
pateiké 2 paraisSkas (0,4 proc.). Daugiausia paraisky pateikta i§ biomedicinos mokslo srities — 158
projektiniai pasiiilymai (32,0 proc.), i§ technologiniy moksly srities — 121 pasitlymas (24,5 proc.), i$
fiziniy moksly srities — 107 pasitlymai (21,7 proc.), i§ socialiniy moksly srities — 76 pasitilymai (15,4

proc.). Maziausiai paraiSky pateikta i§ humanitariniy moksly srities — 32 pasitilymai (6,5 proc.).

Atlikus ekspertin] jvertinimg, nefinansuotinomis (t. y. neperzengusiomis slenkstiniy jverciy
reik§miy pagal atskirus kriterijus ar suminés visy kriterijy jverciy slenkstinés reik§més) pripazintos 142
paraiskos (28,7 proc.). Sudarius pirmumo eile ir jvertinus turimas 1€sas, finansavimas buvo skirtas 122
paraiSkoms, kas sudaro 24,7 proc. nuo visy teikty pasiilymy ir 34,7 proc. nuo paraisky, pripazinty

finansuotinomis.

7 Kaip minéta ankstesniame poskyryje, i§ viso LMT ekspertinis vertinimas atliktas 495 paraiskoms, ta¢iau dél ne iki galo
pateikty duomeny (nebuvo nurodyta paraiSka pateikusi institucija), viena paraisSka nejtraukta j tyrimo imtj, todél $ioje
analizéje vertinamos 494 paraiskos.



2 lentelé. Priemonés ,,Mokslininky grupiy projektai“ eksperty grupés iSvados bei galutinio

sprendimo ir jver¢iy pagal atskirus kriterijus koreliaciniai koeficientai

1. Idéjos 2. Vykdytoju 3. Projekto
. . e ) L0 iSlaidy
Koeficiento tipas | reik§mingumas ir | kompetencija ir . .
. . e as pagristumas ir
pagristumas idirbis rezultaty reik§mé

Eksperty grupés Pirseno -,674 -,559 -,592
iSvada Spirmeno -,693 -559 -591
Galutinis Pirseno -,627 -,546 -,542
sprendimas Spirmeno -,622 -,545 -,544

IS 2 lentelés, kur pateikti atskiry kriterijy bloky jverciy ir eksperty grupés i§vados bei galutinio
sprendimo koreliaciniai koeficientai, matome, jog minéty parametry koreliacinis rySys yra neigiamas ir
vidutinio stiprumo. Kadangi finansuot(in)a paraiska uzkoduota 1, o nefinansuot(in)a — 2, tai reiskia,
kad didéjant atskiry kriterijy bloky jverciy reikSméms galime jzvelgti mazéjancia tikimybe susilaukti
nepalankaus sprendimo. Visgi koreliacinis rySys yra tik vidutinio stiprumo, todél daryti iSvados, kad
kazkurio vieno rinkinio jver¢iai i§imtinai nulemdavo eksperty grupés jvertinimag ar galutinj sprendima
negalime. Vadinasi, paraiSky vertintojai atsizvelgdavo ] visuminj paraiskos lygi ir kokybe, visy
kriterijy rinkiniy jver¢ius bendrai. Vis délto matome, kad nors ir nezymiai, taciau pirmo kriterijy bloko
koreliacinio rySio stiprumas issiskiria, lyginant su kitais. Jei imsime eksperty grupés iSvados
koeficientus, kurie yra svariausi nustatant vertinimo kriterijy reikSminguma, matysime, kad pirmo
kriterijy bloko koeficientai yra dar didesni, o iki stipraus koreliacinio ryS$io (t. y. -0,7) jiems truksta
visai nedaug. Taigi, vertinant koreliacinio rySio su ekspertinio vertinimo rezultatais stipruma, idéjos

reikSmingumo ir pagristumo kriterijy blokas iSsiskiria 1§ kitqls.

Analizuojant paraiSky jverciy iSsidéstymo pagal atitinkamus kriterijus daZniy histogramas ir
statistines jverciy reik8miy charakteristikas, galima jvertinti kriterijy reprezentatyvumg ir validuma.
Pagal priemonés MIP visy paraiSky jverciy i8sidéstymo dazniy histogramas (Zr. 2 priedq) ir statistines
iverciy reikSmiy charakteristikas (zr. 3 prieda), reikSmingo skirtumo tarp kriterijy rinkiniy beveik néra,
nors pirmo kriterijy bloko jverciy aritmetinis vidurkis Siek tiek Zemesnis. Visgi zvelgdami i 4 pav., kur
pateiktos misy tyrimui reikSmingesniy nefinansuoty paraiSky jver¢iy dazniy histogramos, ryskiai

matome, kad pirmo kriterijy rinkinio histograma yra labiausiai ,pasislinkusi* | kaire, tai yra

'8 I3 pilnos koreliaciniy koeficienty lentelés, pateiktos 1 priede, matome, kad skaidant kriterijy blokus j smulkesnius
kriterijus, 1.1. kriterijaus koreliacinio rySio stiprumas taip pat iSsiskiria i§ kity, ypa¢ eksperty grupés i§vadoje. Tai i$ dalies
rodo pirmo kriterijy bloko ir 1.1. kriterijaus svarba paraisky vertinime dar iki ekspertinio vertinimo tvarkos pakeitimo, kur
1.1. jvercio slenkstiné reik§mé padidinta vienu balu,.



60

nefinansuotos paraiSkos dazniausiai turéjo maziausius idéjos reikSmingumo ir pagrjstumo kriterijaus

iverCius. Tuo tarpu net palyginti auksStas vykdytojy kompetencijos ir idirbio jvertis negarantavo

paraiskai finansuotinumo statuso.

65
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- 35 / \
Z 30 /
] / \WAVAY
] 25
£ / \
& s / Y
15 ’
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5 }-#’
1 2 3 4 5 6 7 8 10
=—0—1. |déjos rel'ksmlngumas ir 0 4 3 61 53 17 4 0 0
pagristumas
=2, Vykdytom I.<or.’npetencua ir 0 5 1 19 36 51 20 1 0
jdirbis
3. Projekto islaidy p.agrjs.tumas ir 1 3 3 55 54 31 15 5 0
rezultaty reikSmé
Jverciai

4 pav. Priemonés ,,Mokslininky grupiy projektai® nefinansuotiny paraisky jverciy

iSsidéstymo pagal kriterijus dazniy histogramos

Sias prielaidas sustiprina statistiniy reik§miy charakteristiky, pateikty 3 lenteléje, lyginamoji

analizé. I§ lentelés matome, jog pirmo kriterijy bloko aritmetinis jverc¢iy vidurkis yra ne tik mazesnis,

lyginant su kitais rinkiniais, bet ir nevirsija slenkstinés reikSmés (5), kas leidzia teigti, jog pagrindiné

priemonés MIP paraisky nesékmiy priezastis — Zemas jvertis uz idéjos reikSmingumo ir pagristumo

kriterijy. Taip pat matome, kad pirmo kriterijy rinkinio jver¢iy sklaida (standartinis nuokrypis)

maziausia, o eksceso koeficientas didziausiais (t. y. histograma, lyginant su normaligja (Gauso) kreive,

sSmailiausia). Miisy tyrimo kontekste, didelé jverciy sklaida ir kuo artimesnis histogramos atitikimas

Gauso kreivei yra siektini parametrai, rodantys, kad ekspertai sugeba pazinti platy idéjy spektra, taciau

ju jvertinimai yra statistiSkai proporcingi. Tokiu atveju id¢jos reikSmingumo ir pagristumo kriterijy

blokas, nors ir yra reik§mingiausias Sioje priemonéje, néra reprezentatyviausias. Turint omenyje

nuoggstavimus, iSsakomus dél eksperty gebéjimo atsiriboti nuo vyraujanciy tendencijy, abejoniy gali

kilti ir dél pirmo kriterijy bloko vertinimy visisko validumo. Zinoma, tai sunku jrodyti, be to,
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suvokiant, kad ¢ia analizuojamos nefinansuotinos paraiskos, jverciy sklaida gali biiti nedidelé vien dél

to, kad jos nebuvo kokybiskos.

3 lentelé. Priemonés ,,Mokslininky grupiy projektai“ nefinansuotiny paraisky statistinés
iverc¢iuy reikSmiu charakteristikos

1. Idéjos 2. Vykdytojy 3 g{ggkto
reik§mingumas ir | kompetencija ir Sy
agrjstumas idirbis pagristumas ir
pag rezultaty reikSmé
Standartinis 0.928145 1.264236 1.284362
nuokrypis
Imties vidurkis 4.619718 5.739437 5.15493
Imties eksceso 1.016403 0.400265 0550919
koeficientas
Imties asimetrijos 0.021428 -0.00828 -0.19229
koeficientas

Vienaip ar kitaip, renkantis reprezentatyviausig kriterijy, kurio reikSme bty galima remtis,
bréziant institucijy konkurencingumo zemélapi Sioje priemonéje, reikia apsispresti tarp likusiy dviejy
kriterijy bloky. Sprendimg Siuo klausimu nulemia kriterijy specifika: projekto islaidy pagristumo ir
rezultaty reikSmés kriterijus apima pirmiausia biudzeto ir iSlaidy planavimo aspektus, kurie yra
daugiau ar maZziau formalizuoti, todél keblumy paraiSky teikéjams paprastai nesukelia. Institucijy
konkurencingumo Zemélapiai remsis vykdytojy kompetencijos ir jdirbio jver¢iy vidurkinémis
reikSmémis dar ir dél to, kad §j aspektg ekspertams palyginti nesunku iSmatuoti pagal publikacijy ar

moksliniy konferencijy skaiciy, ko pagristumas yra visuotinai pripazjstamas.

Konkurencingiausiy (didziausig finansuoty paraisky skai€iy turiniy) institucijy saraSo (zr. 4
prieda) viruje'® atsidaré Vilniaus universitetas (toliau — VU), kurio 39 paraiikos gavo finansavima,
kas sudaro net 32 proc. i§ visy institucijy teikty paraiSky, kurios buvo finansuotos. I$skirtiné VU
padétis kity institucijy atzvilgiu aiskiai matoma ir konkurencingumo Zzemélapyje (zr. 5 prieda) — dél
didelio i§ viso teikty paraisky skaiCiaus (rutuliuko dydis), institucijos jver¢iy vidurkis pagal antrg

kriterijy bloka néra didziausias, ta¢iau VU yra auks$c¢iausiai pakilgs vir§ kity (finansuoty paraiSky

9 Cia ir toliau — sutapus finansavima gavusiy paraisky skaiiui, institucijos iSrikiuotos atsizvelgiant j suminiy jverdiy
vidurkj, o Siems sutapus — j finansuoty paraisky santykj su visomis teiktomis paraiSkomis, Siems sutapus — j kriterijaus
pvercio vidurkj.
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skaicius). Tai patvirtina ir geriausiy priemonés paraisky dvideSimtukas (zr. 6 priedqzo), 1§ kurio net 5

pasitilymai pateikti VU tyréjy (4 18 fizikos moksly, 1 1§ technologijos moksly srities).

Tesiant konkurencingumo zemélapio analize (zZr. 4 ir 5 priedus), be VU iSsiskiria trys institucijy
grupés. Pirmaujancios pagal 2 bloko kriterijaus jver¢iy vidurkius grupés institucijos paprastai daug
paraiSky néra teikusios, iSskyrus Valstybinio moksliniy tyrimy instituto, Fiziniy ir technologijos
moksly centro (toliau — FTMC) atvejj. Nors pagal finansuotinas paraisky skai¢iy ji keliomis
paraiSkomis aplenké Kauno technologijos universitetas (toliau — KTU): atitinkamai 15 paraisky prie$
13, taciau FTMC teikty paraisky baly vidurkis yra didesnis, o procentiné finansuoty pasitlymy dalis
nuo visy paraisky yra auksStesné lyginant su KTU. Be to, FTMC, kaip ir VU, geriausiy paraisky

dvideSimtuke turi net 5 pasitlymus.

Kitas blokas — priemonés ,,vidutiniokés®, institucijos, teikusios nemazai paraisky, taciau jy 2
kriterijaus rinkinio reik§miy vidurkiai néra isiskiriantys. Siam blokui priklauso tokios institucijos kaip
KTU, Gamtos tyrimy centras, Vytauto Didziojo universitetas (toliau — VDU), Lietuvos sveikatos
moksly universitetas (toliau — LSMU), i§ dalies — Mykolo Romerio universitetas. Ryskiausios
institucijos 18 $io bloko —KTU ir LSMU, turincios po tris paraiSkas geriausiai jvertinty priemonés idéjy

dvideSimtuke.

Galiausiai yra ,atsiliekanéiy“ institucijy grupé, iSsidésciusi nedideliu atstumu arba tiesiog ant
horizontaliosios asies. Tai reiskia, kad Sio rinkinio institucijy teiktos paraiSkos nesusilauké sékmés.
Kai kuriais atvejais finansavimo nesugebéjo uztikrinti net palyginti didelis i§ viso teikty paraisky
skaicius — i§ 22 Vilniaus Gedimino technikos universiteto (toliau — VGTU) teikty paraisky sékmés
susilauke 2, 1§ 21 Lietuvos agrariniy ir miSky moksly centro (toliau — LAMMC) teiktos paraiskos — 1;
i§ 24 Lietuvos zemés ukio universiteto (toliau — LZUU) idéjy — 1, o i§ 15 Lietuvos kiino kultiros

akademijos (toliau — LKKA) pasitilymy nei vienas nebuvo finansuotas.

3.3. Nacionalinés lituanistikos plétros 2009—2015 mety programos analizé

2011 m. pagal priemong LIT jvertinta i§ viso 121 paraiSka, i§ kuriy 70 buvo LIT mokslo, o 51 —
LIT sklaidos projektas. Projektinius pasitlytus teiké 16 institucijy: 9 aukStosios mokyklos pateike 65
paraiskas (53,7 proc. nuo visy paraisky), 5 moksliniy tyrimy institutai pateiké 54 paraiskas (44,6
proc.), po 1 paraiSka (0,8 proc.) pateiké 1 muziejus ir 1 biblioteka. Absoliuti dauguma paraiSky 18

2 Cia ir toliau — 20 geriausiy paraisky sugrupuotos pagal sumines jveréiy reikmes; §ioms sutapus — pagal 1 kriterijy bloko
jveréius, Siems sutapus — pagal 2 kriterijy bloko jvercius; vél sutapus — pagal 1.1. kriterijaus jvertj; vél sutapus — pagal 2.1.
Kriterijaus jvertj. Tai atitinka nuo 2011 m. rugsé¢jo galiojan¢ig LMT pirmumo eilés sudarymo tvarka.
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humanitariniy moksly srities — 109 paraiSkos (90,1 proc.); 11 paraisky i§ socialiniy moksly srities (9,1
proc.); 1 paraiska i$ fiziniy moksly srities (0,8 proc.). Pagal moksly kryptis 45 paraiskos (37,2 proc.)
pateiktos i§ filologijos, 31 paraiska (25,6 proc.) — i§ istorijos, 16 paraisky (13,2 proc.) — i§ etnologijos;
9 paraiskos (7,4 proc.) — i§ menotyros, 7 paraiskos (5,8 proc.) — i$ filosofijos; 5 paraiskos (4,1 proc.) —
1§ sociologijos, 3 pasiiilymai (2,5 proc.) — i§ politikos moksly; 2 paraiskos (1,7 proc.) — 1i§
komunikacijos ir informacijos srities, po 1 paraiska (0,8 proc.) gauta i§ edukologijos ir informatikos

mokslo kryp¢€iy, o dar vienoje paraiskoje mokslo kryptis nepazyméta.

Atlikus ekspertinj vertinima, nefinansuotinomis paraiskomis pripazintos 26 paraiskos (21,5 proc.
nuo visy parais$ky): tarp LIT mokslo projekty nefinansuotina pripazinta 21 paraiska i§ 70 (30 proc.), tik
5 i§ 51 paraiskos (9,8 proc.) pripazintos netinkamomis LIT sklaidos priemonéje. Sudarius pirmumo
eile ir jvertinus turimas 1éSas, finansavimas buvo skirtas 55 paraiSkoms, kas sudaro 45 proc. nuo visy
teikty pasiilymy ir 58 proc. nuo paraisky, pripazinty finansuotinomis. Pagal priemon¢ LIT mokslo
projektai finansuotos 23 paraiSkos (32,9 proc. nuo visy ir 46,9 proc. nuo finansuotiny); pagal priemong

LIT sklaidos projektai — net 32 pasitilymai (64 proc. nuo visy ir 69,9 proc. nuo finansuotiny).

Analizuojant $iuos skaifius ir jy procentines israiSkas, i§ karto pastebimas LIT priemoniy
skirtumas nuo MIP priemonés projekty, kur sekmés susilaukdavo gerokai maziau pasitilymy. Tai i§
dalies galima aiSkinti prielaida, kad humanitariniy ir socialiniy moksly projekty samatos yra gerokai
mazesnés nei fiziniy ar technologijos moksly, kadangi Siy moksly sri¢iy tyrimai paprastai reikalauja
maziau finansiniy resursy. Vis délto netolygumas akivaizdus net tarp atskiry LIT priemoniy —
finansuojamy LIT sklaidos projekty santykis su visais gautais pasitilymais yra gerokai didesnis, 0 jy
atmetama taip pat reik§mingai maziau, jei lyginsime su LIT mokslo paraiSkomis. Toks statistinis
netolydumas tarp LIT mokslo ir LIT sklaidos projekty gali rodyti vertinimo sistemoje esancig
problema, ypa¢ prisimenant, kad LIT sklaidos projektams taikomos skirtingos ekspertinio vertinimo
taisyklés, arba LIT sklaidos priemonei skiriama neproporcingai gaunamiems projektiniams

pasitlymams didelj biudzeta, dél ko finansuojamas itin didelis santykis gauty paraisky.

Analizuojant visy LIT paraiSky koreliacinius koeficientus tarp eksperty grupés iSvados bei
galutinio sprendimo ir jverCiy pagal atskirus kriterijus, pateiktus 4 lentel¢je, rySkéja kiek kitokia
tendencija nei MIP priemong¢je. Tiesa, pirmo kriterijy bloko koreliacinis rySys islieka stipriausias, o jo
rySys su galutiniu sprendimu pagal Spirmeno koeficientg jau patenka | stipraus rysio intervalg. Taciau
LIT priemonése 3 kriterijy blokas visiSkai nedaug atsiliecka nuo pirmojo, o koreliacijos su galutiniu
sprendimu stiprumas kone identiskas 1 blokui. Visgi 1§ kriterijy rySkiausiai i8siskiria 2 blokas, kurio
koreliaciniai koeficientai gerokai mazesni nei kity kriterijy rinkiniy, ypa¢ vertinant rysj su eksperty
grupés iSvada, kur jis tik Siek tiek virSija silpno koreliacinio lygio intervalg. Tai reiSkia, kad LIT

priemonése vykdytoju kompetencija ir jdirbis eksperty grupés vertinimo beveik neveikdavo. Si
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tendencija dar labiau sustipréja LIT mokslo projektuose (zr. 7 prieda), kur koreliacija tarp vykdytojy
kompetencijos ir eksperty grupés iSvados yra dar silpnesné¢. Tuo tarpu pirmo kriterijy bloko
koreliacinis rySys su eksperty grupés iSvada ir galutiniu rezultatu licka stipriausias tieck mokslo
projektuose, tiek sklaidos projektuose (zr. 8 priedg) — pastarojoje priemonéje jo koreliacinis rySys su
galutiniu sprendimu yra itin rySkus. Taigi, galima sakyti, kad nors ir nezymiai, taciau 1 kriterijy bloko

jverciai yra reikSmingiausi ir LIT priemoniy paraisky vertinimo rezultatams.

4 lentelé. Nacionalinés lituanistikos plétros 2009-2015 mety programos eksperty grupés iSvados

bei galutinio sprendimo ir jverciy pagal atskirus Kriterijus koreliaciniai koeficientai

3. Projekto
- 1. Idéjos 2. Vykdytojy iSlaidy
Koefluento reik§mingumas | kompetencija ir pagristumas ir
tipas . . e e 1.
ir pagristumas idirbis rezultaty
reikSmé
Ekspertu Pirseno =[ole0 ~356 -628
o Upes . 658 -316 -619
iSvada Spirmeno
. -,687 -,488 -,672
Galutinis Pirseno
sprendimas Spirmeno -, 746 -,552 -,736

Zvelgdami j bendra LIT priemoniy visy paraisky jveréiy issidéstymo pagal kriterijus dazniy
histogramas (zr. 9 prieda), potencialiai matome priezastis, kodél 2 kriterijy bloko koreliacinis rySys su
eksperty grupés iSvada ar galutiniu sprendimu yra toks silpnas — labai daug paraisky gavo gerus
jvertinimus uz §j kriterijy rinkinj (tik 4 paraiSkos surinko mazesne nei 6 baly sumg), todél kreivé yra
stipriai pasislinkusi j deSing puse ir, lyginant su normaligja (Gauso) kreive, jai truksta deSiniojo
nuolydzio. Gilesnés priezastys ima rySkéti analizuojant LIT priemoniy histogramas atskirai. Lyginant
su visomis LIT paraiS§komis, LIT mokslo projekty histogramos (zr. 10 prieda) yra tolydesnés, net ir 2
kriterijy bloko histograma, kuri, nors ir pasislinkusi j desin¢ pusg, taciau turi rySky desinj nuolydj. Tuo
tarpu LIT sklaidos projekty histogramos (zr. 11 priedg) visiSkai kitokios. Jos labiau primena ne

normaligja (Gauso), o kylancig tiesine funkcije;21 — t. y. did¢jant jverciy reikSméms jas gaunanciy

21 2 kriterijy bloko histogramos svyravimai ties nelyginiais jverdiais yra paprastai paaiskinami. Kadangi LIT sklaidos
projektams taikomi kiek kitokie vertinimo kriterijai, 2 kriterijy bloko suminis jvertis ¢ia atitinka dvigubg 3 kriterijaus jvert],
todél jis gali jgauti tik lygine reik§me. Atitinkamai 1 kriterijy rinkinio jvertis yra 1 ir 2 kriterijy suma, o 3 kriterijy bloko
jverCio reikSmé — 4 ir 5 LIT sklaidos priemonés kriterijy jver¢iy suma. Toks metodas negarantuoja visiSko histogramy
tikslumo, taCiau yra bene vienintelis pasirinkimas, norint palyginti mokslo ir sklaidos projekty vertinimo sistemas
tarpusavyje.
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paraiSky skaiCius taip pat didéja, o funkcijos tarsi neturi nei vidurio, nei deSinio nuolydzio (su daline
iSimtimi 3 kriterijy blokui). LIT sklaidos projekty histogramy pasistiméjimg i deSing puse i§ dalies
galéjo nulemti vertinimo kriterijy suvienodinimas su mokslo projektams taikomais blokais, visgi

desiniojo nuolydzio nebuvimo tai nepaaiskina.

5 lentelé. Nacionalinés lituanistikos plétros 2009—2015 metuy programos visy sklaidos paraiSky

statistinés jverciy reikSmiy charakteristikos

(1 ir 2 sklaidos
kriterijy jverciy

(3 sklaidos kriterijaus
jvertis padaugintas i§

1. Idejos 2. Vykdytojy 3. Projekto iSlaidy
reikSmingumas ir kompetencija ir tikslingumas ir
pagristumas idirbis

pagristumas
(4 ir 5 sklaidos

kriterijy jver¢iy suma)

suma) dviejy)
Standartinis 1.906233 1.858526 1.973551
nuokrypis

Imties vidurkis 8.078431 8.470588 7.509804
Imties eksceso 5.232445 7.274621 3.27054

koeficientas

Imties
asimetrijos -1.75737 -2.05303 -1.59939

koeficientas

Dar daugiau klausimy dél LIT sklaidos projekty vertinimo sistemos darnaus veikimo kyla
analizuojant Sio tipo paraisky jverciy reikSmiy statistines charakteristikas (5 lentelé) ir lyginant jas su
LIT mokslo projekty (Zr. 12 priedg) ar MIP priemonés paraisky (Zr. 3 prieda) atitikmenimis. Jeigu LIT
mokslo projekty jverCiy statistinése charakteristikose reikSmingo skirtumo, lyginant su MIP,
nejzvelgsime, tai LIT sklaidos projekty jverciai pasizymi itin dideliu vidurkiu bei netolydziu Gauso
kreives atzvilgiu i§sidéstymu, kg ir rodo Sios priemonés paraisky histogramos (zr. 11 prieda) bei faktas,
kad nefinansuotinomis pripazintos vos 5 i§ 51 paraiskos. Visa tai palaipsniui formuoja prielaida, kad
LIT sklaidos projekty eksperty vertinimas yra nepakankamai darnus — t. y. ekspertai nesugeba
proporcingai paskirstyti jverciy, skirdami beveik visoms paraiSkoms ganétinai aukStus jvertinimus.
Zinoma, $ie samprotavimai yra pagrjsti vien statistika, kurios imtis néra pakankamai didelé, todél
prielaidy jrodymui, arba jy atmetimui reikéty pasitelkiant kokybinj tyrima, kuris iSeina i§ §io magistro

baigiamojo darbo metodologinés apimties riby.

Visgi abejonés dél LIT sklaidos projekty vertinimo sistemos stipréja ir po misy tyrimui
aktualiausiy nefinansuotiny paraisky histogramy ir statistiniy charakteristiky analizés. IS 51 LIT
sklaidos projektinio pasitilymo nefinansuotinomis pripaZintos vos 5 paraiSkos, todél nubrézti joms

histogramos ir jy statistiSkai jvertinti negalime. Kadangi LIT sklaidos projekty vertinimo indélis
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visoms nefinansuotinoms paraiskoms yra nedidelis, tuo galima aiSkinti visy LIT nefinansuoty paraisky
iverCiy dazniy histogramy (zr. 13 priedg) ir LIT mokslo nefinansuoty paraisky histogramy panasuma
(zr. 14 prieda). Be to, nagriné¢jant nefinansuoty paraisky statistines charakteristikas (visy nefinansuoty
— zr. 15 priedg; LIT mokslo nefinansuoty — zr. 16 prieda), matosi ganétinai tolydi sklaida ir histogramy
panafumas su Gauso funkcija®’. Pagal $ias reik§mes, 2 kriterijy bloka net bty galima jvardinti
reprezentatyviausiu kriterijumi Sioje programoje, nes jo sklaida didziausia ir jis labiausiai atitinka
normalyjj pasiskirstyma (Gauso kreive), ypac¢ LIT mokslo projekty vertinime, net kai jo jverciy

vidurkis yra ganétinai aukstas.

Kita vertus, dél to, kad LIT priemonéms pateiktos paraiskos ir i§ to kylantis institucijy
konkurencingumas programoje toliau bus vertinamas bendrai, neskaidant j mokslo ir sklaidos
projektus, tenka daryti iSvada, kad reprezentatyviausio kriterijaus §ioje programoje nustatyti néra
jmanoma. Taip yra todél, kad bendrg LIT kriterijy reprezentatyvuma stipriai veikia LIT sklaidos
projekty vertinimo rezultatai, kuriy validumas kelia rimty abejoniy. Kadangi Siy abejoniy kiekybine
metodologija turimais duomenimis negalime nei toliau pagrijsti, nei atmesti, klausimag dél LIT sklaidos
projekty vertinimo sistemos darnaus veikimo ir skiriamo biudzeto proporcingumo gaunamy paraisky
skaiCiui turime palikti atvirg — nuogastavimus reikia jvertinti kokybiskai, o idealiu atveju — atliekant
viding sistemos analizg. Tuo tarpu lyginamosios analizés sumetimais, bréziant institucijy
konkurencingumo Zemélapi LIT programoje remsimés to paties 2 kriterijy bloko jverciy vidurkiais,

kuriais rémési ir MIP priemonés konkurencingumo zemélapis.

Kaip ir MIP priemonéje, didziausig finansuoty paraiSky skai¢iy turinéiy institucijy saraso (zr. 17
priedg) virSuje atsidiirée VU su 13 paraiSky, kas sudaro 26,3 proc. i§ visy institucijy teikty paraisky,
kurios gavo finansavimg. Visgi LIT priemonése VU padétis néra tokia iSskirtiné kaip MIP, ka parodo
ir institucijy konkurencingumo Zemeélapis (zr. 18 prieda). Nors ir iSkilusi auksc¢iausiai, VU priklauso
pirmaujanciy institucijy blokui, prie kurio reikia priskirti Lietuvos istorijos instituta (toliau — LII) su 11
finansuoty paraiSky (20 proc.), Lietuviy literatiros ir tautosakos institutg (toliau — LLTI) su 9
finansuotomis paraiSkomis (16,4 proc.) ir, i§ dalies, Lietuviy kalbos institutg (toliau — LKI) su 5
s¢kmes susilaukusiais pasitlymais (9,1 proc.). Garantuoti negin¢ijamo lyderio pozicijos VU Sioje
institucijy grup¢je nepadéjo net 6 paraisSkos patekusios tarp 20 geriausiy LIT priemoniy paraiSky (Zr.
19 prieda), kadangi LII Siame saraSe turi dar daugiau — 7 paraiSkas, o dar 3 pozicijas 1§ dvideSimtuko

uzémé LLTI. Taigi $io bloko lyderiai — VU ir LII.

%2 Didelj imties eksceso koeficienta tarp visy LIT nefinansuoty paraisky, lyginant su LIT mokslo projektais, reikia aiskinti
per vieng nefinansuoting paraiSka, kuri LIT sklaidos priemonéje surinko nulinius jver¢ius uz visus kriterijus, todél iSkreipé
§j rodiklj ir tarp visy paraisky.
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Kita grupé institucijy — turinCios gerg kompetencijos kriterijaus jvertinimo vidurkj, taiau
susilaukusios maZesnés s¢kmés: arba jos teike tik kelias paraiskas, taciau jas laimejo (Vilniaus dailés
akademija, Nacionalinis muziejus LDK valdovy rimai), arba teikusios daugiau paraisky, taciau vien
aukstas kompetencijos kriterijaus jvertis nesugebéjo jiems uztikrinti sékmés (Siauliy universitetas,
Mykolo Romerio universitetas). Galiausiai yra ,,atsiliekan¢iyjy‘ blokas, kurio institucijos, nors ir teiké
gana nemazai paraisky (VDU — 19, Lietuvos kultiiros tyrimy institutas — 9, Klaipédos universitetas — 6,
VPU -5, KTU — 4), taciau to nepakako sé¢kmei uzsitikrinti. Tiesa, i$skirti ¢ia reikia Lietuvos kulttiros
tyrimy instituto atvejj, kurio viena paraiSka net pateko tarp geriausiy 20 LIT programos paraisky,
ta¢iau viena Sios institucijos paraiSka LIT sklaidos priemongje surinko nulinius jverCius uz visus

kriterijus, kas atsiliepé $ios institucijos kompetencijos jvercio vidurkiui.

Atkreiptinas démesys, kad, kitaip nei auksStosios mokyklos, tik maza dalis LIT paraiskas teikusiy
moksliniy tyrimy instituty aktyviai bandé savo jégas MIP priemonéje. Tarp lyderiy LIT esantis LII
priemonéje MIP teiké vos 4 paraiSkas (tiesa, 3 i$ jy gavo finansavima, todél buvo priskirtas prie
pirmaujanciy ir tarp MIP), Lietuvos kultiiros tyrimy institutas — 6 (finansuotos 2, taciau d¢l prasto 2
kriterijaus bloko vidurkio atsidiiré netoli vertikaliosios aSies, t. y. tarp autsaideriy); LKI — vos 1
(finansavimo negavo, vélgi tarp autsaideriy), o LLTI apskritai neteiké paraisky MIP. Galbit tai galima
paaiskinti instituty specializacija, kuri yra gerokai siauresné nei auk$tyjy mokykly. Vis délto, matome,
kad konkurencija MIP priemong¢je taip pat yra didesné, todé¢l humanitariniy krypciy moksliniy tyrimy
institutai renkasi labiau garantuota kelig | sékme konkursiniame moksliniy tyrimy finansavime —
specialiai | juos orientuotas LIT priemones, kur konkurencija yra gerokai mazesné. Kita vertus, itin
didelis finansuoty LIT sklaidos projekty santykis, keliantis abejones dél Siai priemonei skiriamo
biudZeto proporcingumo gaunamy projektiniy pasiilymy skaiciui, gali rodyti, kad nedidele
konkurencija Sioje priemonéje yra neteisinga kity mokslo sri¢iy atzvilgiu, kur projektiniams
pasitlymas uzsitikrinti finansavimag yra gerokai sunkiau. Visgi $iuos nuoggstavimus reikia patikrinti
atskiru kokybiniu tyrimu arba atliekant viding LIT sklaidos projekty vertinimo sistemos

funkcionavimo analize.

3.4. Nacionaliniy mokslo programy parai$ky vertinimo rezultaty tyrimas

2011 m. pagal NMP priemones jvertintos 1§ viso 54 paraiSkos: 20 paraisky gavo NMP ,,Sveikas
ir saugus maistas®, 17 pasitlymy — NMP , Létinés neinfekcinés ligos™; 11 — NMP ,,Socialiniai i$stkial
nacionaliniam saugumui®, 6 — NMP , Ateities energetika“. Paraiskas pateiké 15 institucijy: 10 aukstyjy
mokykly (kartu su universitety mokslo institutais) pateiké 42 paraiskas (77,8 proc. nuo visy paraisky),

5 moksliniy tyrimy institutai pateiké 12 pasitlymy (22,2 proc.). Daugiausia projektiniy idéjy — 25
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paraiSkos arba 46,3 proc. nuo visy paraiSky — bendroje NMP sumoje yra i§ biomedicinos moksly
srities. Dar 12 pasiiilymy (22,2 proc.) sietini su socialiniais mokslais, 11 (20,4 proc.) — Su
technologiniais mokslais, 4 (7,4 proc.) — su Zemés tikio mokslais, ir 2 (3,7 proc.) — su fiziniy moksly
sritimi. IS mokslo kryp¢iy labiausiai i$siskiria medicinos (11 paraisky, 20,4 proc.) ir biologijos (8

paraiSkos, 14,8 proc.) moksly kryptys.

Atlikus ekspertin] vertinima, nefinansuotinomis pripazintos 28 paraiSkos (t. y. net 51,9 proc.
pasitlymy). Visgi, sudarius pirmumo eil¢ ir jvertinus turimas 1éSas, finansavimas buvo skirtas 20
paraisky, kas sudaro 37 proc. nuo visy gauty paraisky ir 76,9 proc. nuo finansuotinomis pripazinty
paraiSky. Tokius nejprastai didelius, lyginant su kitomis priemonémis, nefinansuotiny paraisky
santykius paaiskinti nesunku — kadangi kalbame apic NMP teiktas paraiskas, jy kvietimuose paprastai
biina suformuluotas konkretus uzdavinys, kurj projektiniai pasitilymai turéty padéti spresti. Todél, net
kai pasitilymas yra kokybiskas, taciau eksperty nuomone jis nesugebés norimu lygiu spresti problemy,
jis atmetamas jau pirmoje stadijoje. Visgi, svarbu pazymeti, kad tokia NMP ypatybé neatsiliepia
bendram finansuoty paraiS$ky procentui nuo visy teikty pasitlymy, kuris patenka tarp MIP ir LIT

priemoniy atitinkamo santykio.

6 lentelé. Nacionaliniy mokslo programuy eksperty grupés iSvados bei galutinio sprendimo ir

jverciy pagal atskirus Kriterijus koreliaciniai koeficientai

1. Idéjos 2. Vykdytojy 3. Projekto
. . o . L iSlaidy
Koeficiento tipas | reik§mingumas ir | kompetencija ir . .
. 2o 1 pagristumas ir
pagristumas idirbis rezultaty reik§mé
. -,455 -,562 -,384
Eksperty grupés Pirseno
iSvada Spirmeno -,497 -,604 -,345
. -,383 -,472 -,368
Galutinis Pirseno
sprendimas Spirmeno - 434 -532 -,383

Sig prielaida dalinai patvirtina visy NMP paraisky eksperty grupés isvados bei galutinio
sprendimo jver¢iy pagal atskirus kriterijus koreliaciniai koeficientai, pateikti 6 lenteléje. Kitaip nei
kitose priemonése, koreliacija tarp ekspertinio vertinimo rezultaty ir atitinkamy kriterijy rinkiniy yra
ganétinai silpna, o patys koeficientai yra nedideli visiems kriterijy blokams ir rodantys vidutinio
stiprumo rySius. Silpniausig rysj su abiem ekspertinio vertinimo etapais turi 3 kriterijy blokas. Taciau
¢ia turbiit jdomiausia tai, kad 1 kriterijy bloko koreliacinis rySys su galutiniu sprendimu yra itin

silpnas, jei lyginsime su kitomis priemonémis, ir savo stiprumu nusileidZia vykdytojy kompetencijos ir
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jdirbio kriterijy blokui. Visgi prielaida, kad NMP ekspertams svarbiausias yra parai§kos atitikimas
kvietimo iSkeltiems tikslams ir aukSta vykdytojy kompetencija, kuri leisty uZztikrinti efektyvy idéjos
igyvendinima, turéty buti patikrinta atskiru kokybinés metodologijos tyrimu.

Kadangi atskiroms NMP pateikty projektiniy pasiilymy skaic¢ius yra nedidelis, nubrézti
kiekvienai jy jverciy iSsidéstymo pagal kriterijus dazniy histogramy ir atskirai iSanalizuoti konkreciy
programy jverc¢iy statistines charakteristikas nepavyks. Visgi net bendros visy NMP pasitlymy jverciy
iSsidéstymo pagal kriterijus dazniy histogramos (zr. 20 prieda) ar juo labiau nefinansuoty NMP
paraiSky histogramos (zr. 21 prieda) néra reprezentatyvios dél tos pacios priezasties — mazo pasiilymy
skaiciaus. IS minéty histogramy démesj nebent patraukia kiek netikétai didelis nuliniais jverciais
jvertinty paraisky skaiCius. Biitent taip buvo jvertintos net 5 paraiSkos NMP ,,Socialiniai i$Siikiai
nacionaliniam saugumui®. Zinant, kad i3 viso $ioje programoje vertinta vos 11 paraisky, toks santykis

yra sunkiai paaiSkinamas misy turimais duomenimis.

Analizuojant statistines visy NMP paraisky jver¢iy reikSmiy charakteristikas, turétume atkreipti
démesj, kad rodikliai yra labai artimi pagal visus kriterijy blokus. Didelio skirtumo nesimato net
lyginant visy vertinty paraisky (zr. 22 priedg) ir tik nefinansuotiny paraisky (Zr. 23 prieds)
charakteristikas tarpusavyje. Pagal visus kriterijy blokus tiek jverciy reikSmiy sklaida, tiek histogramy
neatitikimai normaliajai (Gauso) kreivei (imties eksceso koeficientas) yra panasSts. Dél to nustatyti
vieno reprezentatyviausio kriterijaus nepavyks ir $ioje moksliniy tyrimy finansavimo priemonéje,
kadangi visi jie yra vienodame lygyje. Todél lyginamosios analizés tikslais, bréziant institucijy
konkurencingumo Zemélap; NMP, kaip ir anksCiau aptartose priemonése, remsimés 2 kriterijy bloko

pver¢iy vidurkiais.

Konkurencingiausia, t. y. daugiausia finansuoty paraisky turinti, institucija tarp NMP vertinty
paraiSky (Zr. 24 priedg) yra LSMU, kurio 6 paraiskos gavo finansavimg, o tai sudaro 30 proc. 1§ visy
finansavima gavusiy NMP projektiniy pasitlymy. Dél to LSMU ryskiai i$siskiria i§ kity institucijy
konkurencingumo zemélapyje (zr. 25 prieda), o net 7 S§ios institucijos paraiSkos pateko tarp 20
geriausiai jvertinty NMP paraiSky (Zr. 26 priedg). Tiesa, Sioje vietoje reikia pazyméti, kad NMP
geriausiy paraisky dvideSimtuko reprezentatyvumas neatitinka ankstesniy priemoniy geriausiy 20
paraisky lygio. Visy pirma, NMP geriausiyjy paraisky suminiai jvertinimai gerokai mazesni, lyginant
su MIP ar LIT projektais. Be to, net 7 projektiniai pasitilymai i$ §io sgraso negavo finansavimo ir net 5
1§ jy buvo pripaZinti nefinansuotinais. Tarp finansavimo negavusiy paraisky yra ir 2 didZiausig baly
sumg surinkusios paraiSkos ir net 3 VU teikti pasitlymai, kas atitinkamai paveiké §ios institucijos
padét] konkurencingumo eiléje ir konkurencingumo Zemélapyje. Tokios situacijos priezastis turimais

duomenimis paaiskinti sunku, o prielaida, kad Sios paraiSkos neatitiko kvietimo tiksly, taip pat néra
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tvirta tokiai disproporcijai paaiskinti. Visgi Sios padéties kiekybiniais metodais negalime istirti, ji

turéty buti iSanalizuota kokybiniu tyrimu.

Griztant prie konkurencingumo Zemélapio analizés, matome, kad didzioji institucijy dalis yra
vienoje grupéje. Siam blokui priklauso tokios institucijos kaip LAMMC (3 finansuotos paraiskos, 2
geriausiy dvideSimtuke), VU (2 finansuotos paraiskos, 4 geriausiy dvideSimtuke), Lietuvos socialiniy
tyrimy centras (2 finansuotos paraiskos) ir KTU (2 finansuotos paraisSkos, 2 geriausiy dvideSimtuke).
Be LSMU, siai grupei nepriklauso Vilniaus pedagoginis universitetas, teikes vieng paraiska, uz kurig
sulauké geriausio kompetencijos kriterijaus jvercio bei gavo finansavimg — todél, Sios institucijos
padétis yra horizontaliosios aSies deSin¢je, nors nuo jos aukstai neatitrikstant®. Kitas grupei
nepriklausanéiy institucijy blokas — Siauliy universitetas ir LKKA — su itin Zemais kompetencijos
kriterijaus jverciais yra ant horizontaliosios aSies, jos kairéje puséje. Abi §ios institucijos teiké po 3
paraiskas, tac¢iau net 5 i§ jy buvo jvertintos nuliniais jverciais, kas ir nulémé jy padétj institucijy

konkurencingumo sagraSo pabaigoje.

Lygindami atskiry priemoniy institucijy konkurencingumo zemeélapius ir paraisky vertinimo
rezultatus tarpusavyje, matome, kad NMP issiskiria kitos institucijos, nebuvusios tarp lyderiy nei MIP,
nei juo labiau LIT priemonése. Galima jzvelgti ir tikslingg institucijy pasidalinimg pagal programas.
NMP ,,Ateities energetika® sekmés sulauké 1 paraiska, kurig teiké Lietuvos energetikos institutas, MIP
priemonés zemélapyje buves ant horizontaliosios asies. NMP ,,Létinés neinfekcinés ligos* finansuotos
5 paraiSkos, 4 1§ jy pateiké LSMU MIP priemon¢je buves tarp ,,vidutinioky“. NMP , Socialiniai
18Stkiai nacionaliniam saugumui® sékmés susilauké taip pat 5 paraiSkos — 2 1§ jy teiké Lietuvos
socialiniy tyrimy institutas MIP priemon¢je buves tarp ,,vidutiniokiy® ir netoli horizontaliosios asies, o
LIT priemonése — autsaideris. Dar po vieng finansuoting paraiska Sioje programoje pateiké LSMU,
VPU ir LZUU - institucijos, tikrai nebuvusios tarp lyderiy nei LIT, nei MIP priemonése. Galiausiai
NMP ,Sveikas ir saugus maistas® finansuotos 9 paraiSkos, i§ kuriy 3 pateik¢ LAMMC MIP
priemonéje buves tarp autsaideriy. Visa tai apibendrinant ir prisimenant pastebétas tendencijas LIT
priemong¢je, kur tarp lyderiy pateko keli humanitarinés srities moksliniy tyrimy institutai, neatrode
stipriai MIP priemong¢je arba net apskritai joje neteike paraisky, turime teigti, kad antroji hipoteze yra
teisinga — i$ tiesy, atskirose LMT konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo priemonése sékmés
susilaukia vis kitas institucijy blokas, dirbantis toje srityje, 1 kurig ir yra orientuojamos LMT
programos. Siokia tokia i§lyga priimant $ig hipoteze laikytume VU pozicija, kuris sékmingai varzosi

visose priemongése. Visgi tai néra netikéta, nes VU yra iSskirtiné institucija Lietuvos moksliniy tyrimy

% Beje, §i Vilniaus pedagoginio universiteto paraiska paklitina tarp 20 geriausiy NMP paraisky.
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srityje, turint] vienus didziausiy zmogiskyjy, technologiniy, Ziniy ar finansiniy iStekliy potencialus

visose mokslo srityse, todél tokia VU sékme visose priemonése nekvestionuoja hipotezés teisingumo.

3.5. Visy Lietuvos mokslo tarybos administruojamy priemoniy apibendrinamoji analizé

IS viso 2011 m. LMT administruojamose priemonése jvertintos 669 paraiskos, kurias pateiké 33
skirtingos institucijos: 16 auks$tyjy mokykly (kartu su universitety mokslo institutais) pateiké 462
paraiSkas (69,1 proc. nuo visy paraisky), 14 moksliniy tyrimy instituty pateiké 203 paraiskas (30,3
proc.), 1 universitetiné ligoniné pateiké 2 paraiskas (0,3 proc.) ir 1 muziejus bei 1 biblioteka pateiké po
vieng paraiSka (0,1 proc.). Daugiausia paraisky buvo pateikta i§ biomedicinos mokslo srities — 183
projektiniai pasitlymai (27,4 proc.), i§ humanitariniy moksly srities — 141 paraiska (21,1 proc.), 18
technologijos moksly srities — 132 projektai (19,7 proc.), i§ fiziniy moksly srities — 110 paraisky (16,4
proc.), i$ socialiniy moksly srities — 99 paraiskos (14,8 proc.) ir i§ Zemés tikio moksly srities pateikti 4
projektiniai pasitlymai (0,6 proc.). Atlikus ekspertinj jvertinima, nefinansuotinomis pripazintos 196
paraiskos (29,3 proc.). Sudarius pirmumo eil¢ ir jvertinus turimas léSas nuspresta finansuoti 197

projektines idé¢jas (29,4 proc. nuo visy paraisky ir 41,6 proc. nuo finansuotinais pripazinty pasitlymy).

7 lentel¢. Visy Lietuvos mokslo tarybos 2011 m. vertinty paraisku eksperty grupés iSvados bei
galutinio sprendimo ir jverciy pagal atskirus kriterijus koreliaciniai koeficientai

1. Idéjos 2. Vykdytoju 3 Bro.jekto
.. . o . . L iSlaidy
Koeficiento tipas | reik§mingumas ir | kompetencija ir . .
. . ye e pagristumas ir
pagristumas idirbis rezultaty reikSmé
. -,645 -,534 -,571
Ekspertuy grupés Pirseno
iSvada Spirmeno -,670 -,528 -,566
. -,625 -,536 -,552
Galutinis Pirseno
sprendimas Spirmeno -,641 -,567 -,578

IS 7 lentelés duomeny matome, kad stipriausig koreliacinj rysj tiek su eksperty grupés iSvada,
tiek su galutiniu sprendimu dé¢l finansavimo turéjo 1 kriterijy blokas. Nors §is rySys néra stiprus ir yra
vidutinio lygio, bet, lyginant 1 kriterijy bloko koeficientus su kity kriterijy bloky koeficientais,
matome, kad §io ry$io stiprumas yra didesnis. Zvelgiant j smulkesniy kriterijy koreliacinius

koeficientus (zr. 27 prieda), stipriausia yra 1.1. kriterijaus (Id¢jos aktualumas ir naujumas) koreliacija
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su abiejy ekspertinio vertinimo proceso etapy rezultatais. Taigi, dar iki ekspertinio vertinimo LMT
priemonése tvarkos pakeitimo 2012 m. spalio mén., id¢jos reikSmingumo ir pagristumo kriterijy blokas
ir konkreciai 1.1. kriterijy jverc¢iai buvo reikSmingiausi, lyginant su kitais kriterijais. Tai taip pat jrodo

ir pirmosios tyrimo hipotezés teisinguma.
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5 pav. Visy Lietuvos mokslo tarybos 2011 m. nefinansuotiny paraisky jverciy iSsidéstymo pagal

kriterijus daZniy histogramos

Analizuojant visy 2011 m. LMT vertinty paraisky jverciy iSsidéstymo daznio histogramas (Zr. 28
priedg) ir jy statistines charakteristikas (zr. 29 prieda), Zymaus skirtumo tarp kriterijy bloky
nepastebésime. Kiek aiskiau nevienodumai tarp kriterijy bloky ryskéja zvelgiant j visy nefinansuotiny
paraiSky jverCiy iSsidéstymo dazniy histogramas (5 pav.) ir nagrinéjant nefinansuotiny paraisky
statistines jver¢iy reikSmiy charakteristikas (8 lentel¢). Kaip ir MIP priemongje, taip ir ¢ia, matome,
kad 1 kriterijy bloko histograma yra netolydi, t. y. staiga pakyla ir staiga nusileidZia, be to, didesné
kreivés apimamo ploto dalis yra kairéje puséje (maziausias vidurkis), kas reiskia, kad pagrindiné
projekty atmetimo priezastimi buvo mazas jvertis uz idéjos reikSmingumo ir pagristumo kriterijy

rinkinj.
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8 lentele. Visy Lietuvos mokslo tarybos 2011 m. nefinansuotiny paraisky statistinés jverciy

reikSmiy charakteristikos

1. Idéjos 2. Vykdytoju 3. Projekto iSlaidy
reikSmingumas ir | kompetencija ir pagristumas ir
pagristumas jdirbis rezultaty reikSmé
Standartinis 1.363912 1.702554 1.61147
nuokrypis
Imties vidurkis 4.607143 5.744898 5.056122
Imties eksceso 4.172866 2.568415 1.732241
koeficientas
Imties asimetrijos -0.50967 -0.86732 -0.68627
koeficientas

Vertinant kriterijy bloky reprezentatyvuma, kaip ir MIP priemongje, tenka rinktis tarp 2 ir 3
kriterijy bloky, kadangi pirmo kriterijy bloko jverCiy sklaida yra maziausia, 0 imties eksceso
koeficientas didZiausias, kas atitinka miisy jZvalgas apie Sio kriterijy bloko histogramos netolydumg.
Zinoma, tai néra pagrindas sakyti, kad 1 bloko kriterijy jveréiai néra reprezentatyviis ar patikimi,
ta¢iau Sio bloko statistiniai parametrai nusileidZia kity bloky charakteristikoms (bent jau, kai kalbame
apie nefinansuotinas paraiskas), todél jo negalime vadinti reprezentatyviausiu. Tuo tarpu reikSmingo
skirtumo tarp 2 ir 3 kriterijy bloky parametry néra. Todél, prisimenant MIP priemonéje iSsakytus
pastebéjimus apie tai, kad vykdytojy kompetencija yra nesunku pasverti, dél ko ja lengva ir jvertinti
ekspertams, 0 biudzeto ir iSlaidy planavimo aspektai yra pakankamai aiSkiai formalizuoti, todél juos
kiek lengviau tinkamai apraSyti, visy LMT priemoniy institucijy konkurencingumo Zemélapj bréSime

pagal vykdytojy kompetencijos ir jdirbio jverciy vidurkj.

Konkurencingiausia LMT moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy institucija 2011
m. (zr. 30 prieda) buvo VU, kuri su 54 finansuotomis paraiSkomis (27,4 proc. i§ visy sékmés
sulaukusiy paraisky) gerokai aplenké Kitas institucijas. ISskirting VU padétj patvirtina ir jo vieta
konkurencingumo zemélapyje (zr. 6 pav.) bei tai, kad net 6 VU teiktos paraiskos pateko tarp 20
geriausiy 2011 m. LMT vertinty paraisky (zr. 31 priedg), o net dvi i§ jy — viena i§ fiziniy moksly
srities, kita i§ humanitariniy moksly srities — surinko maksimalig galimy jverciy sumg. Tai paliudija,
jog VU turi itin didelj potencialg ir gali sékmingai varzytis visose Lietuvos mokslo konkursinio

finansavimo priemonése.
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6 pav. Lietuvos mokslo tarybos priemoniy 2011 m. institucijy konkurencingumo Zemélapis (rutuliuko dydis — teikty paraisky skaicius)

Finansuoty paraisky skaicius
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Pirmaujanciy institucijy blokas, kurj sudaro FTMC, LII, LLTI ir i§ dalies Vilniaus dailés
akademija, bendrame konkurencingumo zemélapyje savo pozicijas uzsitikrino dél sékmés skirtingose
priemonése. FTMC, kurio 13 teikty paraisky gavo finansavimg (6,6 proc. nuo visy finansuoty), o 3 i§
juy pateko ] geriausiy dvideSimtuka, lyderio pozicijas sau garantavo sékmingu pasirodymu MIP
priemonéje, tuo tarpu LII su 14 paraisky (7,1 proc.), i$ kuriy 2 pateko tarp 20 geriausiy, kaip ir LLTI (9
finansuoti pasitiilymai, 4,6 proc., i§ jy vienas surinko maksimalig jver¢iu sumg uz visus kriterijus) beli
LKI (5 finansuotos paraiskos, 2,5 proc., 1 i§ jy pateko tarp 20 geriausiy) savo sékme¢ grindé gerais

rezultatais LIT priemonése.

Zemélapio viduryje susitelkusi didZiausia grupé institucijy. Tai — LMT priemoniy ,,vidutiniokai*.
Tiesa, kai kurias i§ jy, pavyzdziui KTU (19 finansuoty paraisky arba 9,6 proc. nuo visy finansuoty,
viena i§ jy tarp 20 geriausiy) arba VDU (17 finansuoty paraisky arba 8,6 proc. i$ visy finansuoty), dél
didelio finansuoty paraisky skaiCiaus galima priskirti tarpinei grandziai tarp S$ios grupés ir
pirmaujanciy, nors to nesimato i$ jy padéties Zemélapyje, nes jy poslinkj link deSinés horizontaliosios
aSies pusés sustabdé dalyvavimas kone visose LMT priemonése, o tai léme, kad kai kuriose i$ jy

kompetencijos kriterijaus jverciai buvo ne itin dideli, kas atsiliepé bendram vidurkiui.

Tarp kity ,,vidutinioky*“ grupei priklausanciy, taciau pirmaujancias besivejanciy institucijy
matome LSMU (13 finansuoty paraisky arba 6,6 proc. nuo visy finansuoty, 1 i$ jy pateko tarp 20
geriausiy paraisky), Gamtos tyrimy centrg (9 paraiskos arba 4,6 proc. nuo visy finansuoty) ir i§ dalies
Lietuvos socialiniy tyrimy centrg bei LAMMC (abu po 4 finansuotas paraiskas arba 2 proc. nuo visy
finansuoty paraisSky). Pastarosios dvi institucijos savo sékme grindé pirmiausia per NMP, o nedidelis
paraisky kiekis jose nesugebéjo atsverti maziau sékmingo pasirodymo priemon¢je MIP. Tuo tarpu
LSMU sékmingai dalyvavo tieck NMP, kur buvo aiSkus priemonés lyderis, tiek MIP, tod¢l turi tvirtas

pozicijas institucijy konkurencingumo zemélapyje.

Galiausiai yra visa virtin¢ link vertikaliosios aSies nusitgsusiy institucijy, kurios didele sékme
LMT priemonése nepasizymejo. ISskirti 1§ jy reikéty daug paraiSky teikusias, taciau tik keliems
pasiilymams finansavima uZsitikrinusias institucijas, tokias kaip LZUU (teik¢ 26 paraiskas,
finansavimg gavo 2, visgi viena i§ jy net pateko tarp 20 geriausiy), VGTU (teiké 23 paraiskas,
finansuotos 2), Siauliy universiteta (teiké 12 paraisky, finansuota 1) ir LKKA (teiké 18 paraisky, nei
viena negavo finansavimo). Sioms institucijoms reikia dar karta perzvelgti savo pajégumus ir, sutelkus
7zmogiskajj potenciala, juos kryptingiau nukreipti j atitinkamas priemones arba tiksliau atsiliepti j

programy konkreciuose kvietimuose keliamus liikescius.
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Tyrimo apibendrinimas.

Tyrimo metu patvirtintos abiejy hipoteziy teisingumas. Pagal koreliaciniy rysSiy su eksperty
grupés isvada ir galutiniu sprendimu dél finansavimo stipruma, idé¢jos reikSmingumas ir pagristumas i$
tiesy buvo svarbiausias kriterijy rinkinys, lyginant su kitais kriterijy blokais, dar net iki tol, kol buvo
pakeista LMT mokslo projekty ekspertinio vertinimo tvarka. Turint omenyje esming Sio kriterijy bloko
jverCiy reikSme pripazjstant paraiSkas nefinansuotinomis 2011 m., darytina prielaida, kad po priimty
vertinimo tvarkos pakeitimy, po kuriy 1.1. kriterijus pasirinktas rodikliu jzanginiame vertinime ir jo
slenkstiné jvercio verté padidinta 1 balu, nefinansuotiny paraisky santykis turéty stipriai iSaugti. Todél
Sioje vietoje yra itin svarbu pabrézti ekspertinio vertinimo patikimumo uztikrinimo klausima.
StatistiS8kai siauriausia jver¢iy sklaida tarp nefinansuotiny paraisky 2011 m. buvo bitent tarp idéjos
reik§mingumo ir pagristumo rinkinio jver¢iy, o jver¢iy dazniy i$sidéstymas taip pat maziausiai atitiko
normalyjj pasiskirstyma (Gauso funkcijg), dél ko 1 kriterijy bloko reprezentatyvumas pripazintas
maziausiu, lyginant su kitais kriterijy blokais. Nors tai néra pakankamai svarus pagrindas tvirtinti, jog
ekspertai i§ tiesy neatpazjsta viso vertinimo jver¢iy spektro vertindami projektines id¢jas LMT
priemonése, taCiau po vertinimo tvarkos pakeitimy priémimo dera imtis papildomy priemoniy,
uztikrinant vertinimo sistemos darny veikimg. Tarp tokiy priemoniy sitlytina padidinti kiekvienos
paraiskos individualy vertinimg atliekanc¢iy asmeny skai¢iy nuo 1 eksperto, kaip yra dabar, iki 2, taip
uztikrinant, kad idéjos i8 tiesy bus atpazintos, jvertintos platesniu intervalu. Be to, grupinés diskusijos
moderavimas ,,i§ iSorés“, t. y. ne eksperty grupés nario, skiriant jai pakankamai laiko, ir ,,velnio
advokato* funkcijos formalizavimas, jpareigojant atskirus ekspertus pateikti konstruktyvig kritikg bet
kokiam vyraujaniam pozitriui, potencialiai mazinty procese pasitaikanciy vertinimo pagal

dominuojancias tendencijas ir moksliniy tyrimy ,,madas® pasireiSkima

Nepaisant to, kad VU buvo institucija, kuri ne tik sékmingai varzeési visose LMT konkursinio
finansavimo priemoneése, taciau tvirtai laikydavosi tarp lyderiy visose i§ jy, antroji hipotezé apie
skirtingy institucijy grupiy sékme¢ konkreciose LMT priemonése taip pat pripaZinta teisinga.
Suvokiant, kad VU yra iSskirtiné institucija, disponuojanti dideliais Zmogiskaisiais, technologiniais,
ziniy ar finansiniais resursais, atskirose LMT priemonése i§ tiesy iSsiskirdavo skirtingi institucijy
blokai, orientuoti j konkre¢ias mokslo sritis. Humanitariniy ir socialiniy moksly atstovai mieliau
rinkosi ir s€kmingiau dalyvavo LIT priemones, fiziniy ir technologiniy moksly atstovai sékmingiau
dalyvaudavo MIP priemong¢je, biomedicinos moksly srities institucijos — NMP programose. Tiesa,
pazymétina, kad su tam tikromis i§imtimis, tokios tendencijos dél objektyviy prieZasCiy labiau veike
moksliniy tyrimy institutus, kadangi jy specializacija yra siauresnio pobtdzio, lyginant su

aukstosiomis mokyklomis, kurios paprastai savo s€kme bandé ne vienoje priemonéje.
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Tyrimo metu daugiausia abejoniy dé¢l darnaus moksliniy tyrimy vertinimo sistemos veikimo kilo
ties LIT sklaidos projekty vertinimo rezultatais. Viena vertus, jy jverciy reikSmiy statistinés
charakteristikos ryskiai is$siskyré, lyginant jas su mokslo projekty vertinimo atitikmenimis. LIT
sklaidos projektai turéjo gerokai aukStesnj jverCiy aritmetinj vidurkj, be to, jver¢iy iSsidéstymas
absoliu¢iai nepriminé normaliojo skirstinio (Gauso kreivés). Kita vertus, nefinansuoty paraiSky
santykis su visais gautais pasitlymais LIT sklaidos priemon¢je yra neproporcingai mazas, o finansuoty
projektiniy pasiiilymy santykis — neproporcingai didelis. Uz $iy statistiniy netolydumy gali sléptis arba
sklaidos projekty vertinimo sistemos veikimo problemos, ypaC prisimenant, kad sklaidos projekty
vertinimo tvarka skiraisi nuo mokslo projekty, arba neproporcingai gaunamiems projektiniams
pasitilymams dideli $iai priemonei jgyvendinti skiriami finansiniai resursai. Visgi tokiy netolydumy ir
jver¢iy normalios sklaidos nebuvimo turimais duomenimis ir kiekybine metodologija pagrjsti ar
paaiskinti negalima, tod¢l sitlytina atlikti kokybinés metodologijos tyrimg arba, idealiu atveju, vidine

sklaidos projekty vertinimo sistemos veikimo analize.

Klausimy dé¢l vertinimo tvarkos taikymo kilo ir nagrin¢jant NMP atskiry programy duomenis.
Visy pirma, disponuojamais duomenimis sunku paaiskinti, kodél dvi didziausius suminius jvercius
turin¢ios NMP paraiskos (viena i§ NMP ,,Létinés neinfekcinés ligos®, kita i§ NMP ,,Sveikas ir saugus
maistas®) buvo nefinansuotos, o viena i§ jy net pripazinta nefinansuotina, kas prieStarauja LMT
ekspertinio vertinimo tvarkos principams. Tikétina, kad tokiag situacijg galéjo lemti arba paraiSky
neatitikimas konkretaus kvietimo uzdaviniams arba per mazos disponuojamy 1éSy apimtys, taciau tam
reikalingas kokybinis tyrimas. Be to, nejmanoma paaiskinti, kg reiSkia nuliniai visy kriterijy jverciai
NMP ,,Socialiniai i§§tikiai nacionaliniam saugumui®, kuriuos surinko net 5 i§ 11 vertinty paraiSky, kam

vélgi siiilytina atlikti kokybine analize, iSeinancig uZ §io magistro darbo metodologinés apimties riby.
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ISVADOS

1. Mokslinio tiriamojo projekto, kaip laikinos ir istekliais apribotos mokslo tiriamosios
veiklos, nukreiptos j unikalaus produkto (zZiniy, atradimy, teoriniy problemy sprendimy) paieska ir / ar
Siy ziniy sisteminj dokumentavimg bei publikavimg, valdymas, lyginant su kitais projektais, yra labai
sudétingas. Sio tipo projektai paprastai pasizymi didziausia rizika, ju rezultatus sunku jvertinti,
jgyvendinimg keblu kontroliuoti. Be to, moksliniy tyrimy projektais sprendziamos kompleksinés
problemos, kurios neretai reikalauja daug resursy (ziniy, laiko, zmogiskyjy istekliy, technologiniy ir
finansiniy), o jie yra riboti. Visa tai nulemia, kad Sio tipo projekty atrankos ir vertinimo proceso
optimalus veikimas yra itin svarbus ir siektinas.

2. Tikintis projektinés veiklos sékmés bei efektyvumo, projektiniy idéjy atrankos ir
vertinimo principai privalo derési su strateginiais tikslais. Atitinkamai, nustatant projektiniy pasitlymy
atrankos principus nacionalinése moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo programose, vertinimo
kriterijy pasirinkimg turéty lemti jy sarySis ir atitiktis nacionaliniams mokslo prioritetams. Visgi
apibréziant moksliniy tyrimy projektiniy idéjy atrankos ir vertinimo Kriterijus yra pageidautinas visy
proceso veikéjy (mokslo politikos formuotojy, mokslo finansavimo priemoniy vadovy ir mokslo
institucijy atstovy) dialogas, siekiant visy suinteresuoty pusiy kompromiso.

3. Dél mokslo rezultato neapibréztumo ir moksliniy tyrimy projekty kompleksiSkumo, tokio
tipo projektiniy idéjy atranka paprastai biina paremta ekspertinio recenzavimo metodu, daugiakritering
analize pasirenkant kaip vertinimo modelj. Nors ekspertinio vertinimo metodui iSsakoma nemazai tiek
pagristos, tiek sudétingai jrodomos kritikos, dél savo paprastumo ir salyginés kokybés jis iSlieka
pagrindiniu moksliniy tyrimy projektiniy paraisky atrankos ir vertinimo modeliu, o $io metodo
alternatyvos nesusilaukia zymaus palaikymo, kadangi jos arba neuztikrina kokybiskos plataus kriterijy,
kuriy nejmanoma iSreikSti kiekybiSkai, spektro analizés, arba apkrauna vertinimo procesa
matematiniais skai¢iavimais, todé¢l rezultatai tampa sunkiau suprantami.

4. Lietuvoje veikia dviejy tipy moksla konkursiniu biidu finansuojanciy institucijy modelis.
Mokslo, inovacijy ir technologijy agentiiros kuruojamos priemonés yra orientuotos j eksperimentinés
plétros, verslo ir mokslo bendradarbiavimo bei inovacijy skatinimo projektus. Tuo tarpu Lietuvos
mokslo tarybos administruojamos priemonés koncentruotos j prieSakiniy auksSto lygio moksliniy
tyrimy programinj finansavima.

S. Lietuvos moksliniy tyrimy prioritetai, i$skyrus lituanistikos prioriteta, norminiuose teisé€s

aktuose néra jvardinami. Strateginés moksliniy tyrimy kryptis kyla 1§ nacionaliniy mokslo programy
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igyvendinimo. Siy programy tematinius ir i§ dalies taikomy instrumenty pasirinkimo aspektus
inicijuoja patys tyréjai, teikdami Lietuvos mokslo tarybai pasiiilymus, kuri juos jvertina eksperty
pagalba ir savo ruoztu teikia galutinj programy sarasa Svietimo ir mokslo ministerijai tvirtinimui.
Vienintelis moksliniy tyrimo pasirinkimy laisve varzantis aspektas yra biudzeto asignavimai, kuriuos
numato Vyriausybé, o tvirtina Seimas. [sitraukti j §] procesa gali nebent Lietuvos mokslo taryba,
teikdama savo pasiiilymus. Nepaisant to, kitokj klausimo sprendimg jsivaizduoti sunku, todél,
apibendrinus visus elementus, nustatyti moksliniy tyrimy politikos principai ir mokslo konkursinio
finansavimo sistemos veikimas Lietuvoje vertintini teigiamai.

6. Visy Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo priemoniy projektiniy paraisky
atranka grindziama grupiniy ekspertiniu vertinimu, pasitelkiant nesvertinj veiksniy rangavimo model;.
Taikomus vertinimo kriterijus galima skirstyti i tris blokus: id¢jos reikSmingumo ir pagristumo,
vykdytojy kompetencijos ir jdirbio bei projekto iSlaidy pagristumo ir rezultaty reik§més. Moksliniy
tyrimy projekty vertinimo tvarkos teisinio reglamentavimo raida i§ dalies jrodo, kad ,Idéjos
reikSmingumo ir pagristumo® kriterijy blokas yra svarbiausias kriterijy rinkinys, nes jam numatyta
didziausia slenkstin¢ jvercio reikSmeé, be to, esant vienodai suminei visy jverciy reik§mei, pirmumo
eilé nustatoma biitent pagal Sio kriterijy rinkinio jver¢iy suma. Dél to teigtina, kad Lietuvos mokslo
taryba siekia koncentruoti finansinius isteklius j pacias naujausias, aktualiausias ir reikSmingiausias
moksliniy tyrimy koncepcijas. Visgi dél grupinio ekspertinio vertinimo principo naujumo Lietuvoje,
atrenkant projektines paraiSkas gali pasireiksti tokios rizikos kaip Saliskas idéjy vertinimas pagal
institucing priklausomybe, nepajégumas atpazinti paciy inovatyviausiy koncepcijy, nesugebéjimas
atsiriboti nuo vyraujan¢iy moksliniy tyrimy ,,mady® ir tendencijy, susiformuoti grupinio mastymo
neigiami fenomenai.

7. Tyrimo metu paaiSkéjo, kad reikSmingiausias kriterijy rinkinys, labiausiai veikes tiek
eksperty grupés sprendima, tiek galutinj sprendimg dél finansavimo visose Lietuvos mokslo tarybos
administruojamose programose 2011 m. buvo idéjos reikSmingumo ir pagristumo kriterijy blokas.
Nepaisant to, dél Sio kriterijy rinkinio jverciy reprezentatyvumo, ypa¢ vertinant nefinansuotinomis
pripaZintas paraiSkas, suabejota, kadangi kity kriterijy rinkiniy statistinés jverciy charakteristikos
reikSmingai skyrési didesne sklaida ir normaliojo statistinio skirstinio (Gauso kreivés) atitikimu. Nors
tokie rezultatai néra pakankamai svarus pagrindas tvirtinti, jog ekspertai vertindami projektines id¢jas
1§ tiesy apsiriboja siauru jverciy spektru, tac¢iau po vertinimo tvarkos pakeitimy, kuriy metu idéjos
aktualumo ir naujumo kriterijaus slenkstiné jvercio reikSme pakelta balu, taip dar labiau sustiprinant jo
reikSme, priémimo dera imtis papildomy priemoniy, uZtikrinant vertinimo sistemos darny veikima.

8. Tarp 2011 m. paraiskas Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo programoms
teikusiy institucijy labiausiai iSsiskyré Vilniaus universitetas, turéjes ne tik didZiausig finansuoty

paraiSky skaiCiy, taCiau taip pat pateikes daugiausia pasiilymy, gavusiy auksSc¢iausius eksperty
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jvertinimus. Si institucija, disponuojanti dideliais zmogiskaisiais, technologiniais, Ziniy ar finansiniais
resursais, sugeb¢jo sékmingai varzytis ir pateko tarp lyderiy visose Lietuvos mokslo tarybos
administruojamose priemonése. Visose moksliniy tyrimy finansavimo priemoniy konkursuose stengési
dalyvauti ir kitos aukStosios mokyklos, iSskiriant Kauno technologijos ar Vytauto Didziojo
universitetus, taciau Vilniaus universiteto sékmeés atkartoti jiems nepavyko. Tuo tarpu moksliniy
tyrimy institutai, dél siauresnés savo specializacijos, savo s¢kmg labiau grindé tikslingai dalyvaudamos
konkre€iose, | jy moksliniy tyrimy sritis orientuotose priemonése, kuriose ir uZzsitikrindavo

finansavima.
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SIULYMALI

1. Siekiant susilpninti potencialiai ekspertinio vertinimo procese pasireiksti galin¢ias
rizikas, tokias kaip nepajégumg atpazinti paciy inovatyviausiy koncepcijy, nesugebéjima atsiriboti nuo
vyraujan¢iy moksliniy tyrimy ,,mady* ir tendencijy, grupinio mastymo negatyviy aspekty atsiradima,
sitiloma ] ekspertinio vertinimo procesg jtraukti grupinés diskusijos moderavimg, kurj atlikty eksperty
grupei nepriklausantis asmuo, numatyti idéjy aptarimui pakankamai laiko, formalizuoti ,,velnio
advokato* funkcija, jpareigojant atskirus grupés narius pateikti konstruktyvig kritikg dominuojanc¢iam
poziiiriui, ypac jei eksperty nuomonés nesiskiria. Be to, norint uztikrinti ekspertinio vertinimo sistemos
efektyvy veikimg po vertinimo tvarkos pakeitimy, kuriy mety dar labiau padidinta id¢jos
reikSmingumo ir pagristumo kriterijy bloko reikSmé, sitiloma, kad individualy kiekvienos paraiskos
vertinimg savarankiSkai atlikty ne maziau nei du pavieniai ekspertai, kas potencialiai padéty iSplésti
projektiniy koncepcijy vertinimo prizme, atpazinti pasitilymuose daugiau inovatyviy aspekty,
neprisirisant prie vieno eksperto nuomonés.

2. Sitloma apsvarstyti galimybe vertinant paraiSkas (ar bent jau pasitlymo atitikimg
svarbiausiam idéjos reikSmingumo ir pagristumo kriterijy rinkiniui) jvesti dvipusio anonimi$kumo
ekspertinj jvertinima, t. y. kai ekspertai nezino paraiSkos teikéjo asmenybés ir institucinés
priklausomybés. Tai potencialiai leisty sumazinti SaliSko vertinimo pagal institucing priklausomybe
rizikos pasireiSkima, be to, didinty tyréjy pasitikéjima vertinimo rezultatais.

3. Kadangi §is tyrimas yra daugiau momentiné 2011 m. situacijos fotografija, siiloma pagal
galimybes atlikti tolesnes kiekybines moksliniy tyrimy konkursinio vertinimo sistemos analizes bei
lyginti jy rezultatus tarpusavyje, kas padéty geriau jvertinti realig proceso raidg ir atskleisty, kaip 2012
m. priimti tvarkos pakeitimai (1.1. kriterijaus slenkstinio jvercio pakélimas vienu balu ir $io kriterijaus
pasirinkimas jZanginiam ekspertiniam vertinimui) atsiliepé projektiniy paraisky rengimo sékmei,
kriterijy reprezentatyvumui, vertinimo patikimumui bei institucijy konkurencingumui.

4. Tyrimo metu, kiekybiSkai nagriné¢jant Nacionalinés lituanistikos plétros 2009—2015 m.
programos sklaidos projekty vertinimo duomenis, iSryskéjo reikSminga finansuotiny ir nefinansuotiny
paraiSky santykio su visomis gautomis projektinémis idéjomis disproporcija, lyginant su kity
priemoniy rodikliais, taip pat jveréiy sklaidos ir normaliojo skirstinio neatitikimas, kai vertinimo
rezultatai buvo Zenkliai aukstesni, lyginant juos su mokslo projekty vertinimo rezultatais. Tokios
situacijos turimais duomenimis ir kiekybine metodologija paaiskinti nejmanoma, todél sitilytina atlikti
atskirus kokybinés metodologijos tyrimus, o idealiu atveju — sklaidos projekty vertinimo sistemos

veikimo bei Siai priemonei skiriamo biudZeto proporcingumo gaunamy paraisky kiekiui analizg.
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Vadové prof. dr. B. Mikulskiené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos
fakultetas, 2013. — 93 p.

Magistro baigiamajame darbe i$analizuotas ir jvertintas Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio
finansavimo priemoniy vertinimo sistemos veikimas ir jos poveikis institucijy konkurencingumui.
Pirmoje dalyje teoriniu aspektu aptarti tick bendry, tieck konkreciai moksliniy tyrimy projektiniy idéjy
atrankos ir vertinimo kriterijy nustatymo principai, pristatyti pagrindiniai Sio tipo projekty vertinimo
modeliai. Antroje dalyje apibudinta Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo sistema,
apzvelgtas projektiniy paraisky atrankos procesas, iSnagrinéti taikomi projektiniy paraisky vertinimo
metodai. TreCioje dalyje statistinés analizés metodu jvertintas Lietuvos mokslo tarybos programy
projektiniy paraisky atrankos sistemos kriterijy reprezentatyvumas ir validumas, pateiktas Lietuvos
mokslo ir studijy institucijy konkurencingumo zemélapis, kuriame atsispindi Lietuvos mokslo tarybos

programose taikomos projektiniy paraisky vertinimo sistemos kriterijai.

Pagrindiniai Zodziai: moksliniy tyrimy projektas, mokslo konkursinis finansavimas, projekty

vertinimo metodai, ekspertinis vertinimas, moksliniy tyrimy projekty vertinimo kriterijai.
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ANOTATION

Snarskis D. Evaluation System of Competitive Research Funding in Lithuania and its Impact on
Institutional Competitiveness / Master’s Thesis in Management of Programmes and Projects.
Supervisor prof. dr. B. Mikulskiené. — Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris
University, 2013. — 93 p.

Master‘s thesis presents the analysis of evaluation system of competitive research funding in
Lithuania and its impact on institutional competitiveness. The first part examines the main theoretical
principles for setting selection and evaluation criteria of project applications in general and for
research projects specifically. Also, the most common evaluation models of research projects are
presented in this part. The second part characterises competitive research funding system in Lithuania,
examines selection process of research projects, and describes evaluation practices and methods. The
third part analyses the representativeness and validity of evaluation criteria for selecting research
projects in programmes administered by the Research Council of Lithuania. Besides, the map of
research and education institutions’ competitive ability is presented, which is based on project
proposals’ evaluation criteria, applied in programmes administered by the Research Council of

Lithuania.

Key words: research project, competitive research funding, project evaluation, peer review,

research project selection criteria.
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SANTRAUKA

Snarskis, D. Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo vertinimo sistema ir jos
poveikis institucijy konkurencingumui / Programy ir projekty vadybos magistro baigiamasis darbas.
Vadové prof. dr. B. Mikulskiené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos
fakultetas, 2013. — 93 p.

Programy ir projekty vadybos magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, nes moksliniy tyrimy
projektiniy paraisky vertinimo principai ir kriterijy pasirinkimas didele dalimi lemia visos konkursinio
moksliniy tyrimy finansavimo sistemos efektyvy veikima, stipriai veikia Lietuvos moksliniy tyrimy
raidg. Kadangi mokslo konkursinis finansavimas Lietuvoje veikia dar tik ketveri metai, moksliniy
tyrimy projektiniy paraisky vertinimo procesas bei rezultatyvumas detaliai netirti; apsiribota tik
administraciniu vertinimu, pateikiant elementarig statistika, pacios atrankos sistemos neanalizuojant.
Tokioje pat situacijoje yra Lietuvos mokslo ir studijy institucijy gebéjimo konkuruoti tarpusavyje dél
labai svarbios finansavimo dalies problema — §is klausimas iki Siol dar nebuvo tirtas ar apzvelgtas.
Todél magistro baigiamojo darbo tyrimu siekiama nustatyti, kaip veikia Lietuvos moksliniy tyrimy
konkursinio finansavimo priemoniy vertinimo sistema ir koks jos poveikis institucijy
konkurencingumui — tai yra, kaip sékmingai institucijos pajégios konkuruoti dél papildomo

konkursinio moksliniy tyrimy finansavimo dalies.

Tyrimo objektas — Lietuvos mokslo tarybos programy projektiniy paraisky atrankos ir vertinimo
sistemos funkcionavimas. Darbo tikslas — atlikti Lietuvos moksliniy tyrimy konkursinio finansavimo
priemoniy vertinimo sistemos analize bei nustatyti jos daroma poveiki institucijy konkurencingumui.
Darbo uzdaviniai: aptarti moksliniy tyrimy projektiniy idéjy atrankos kriterijy nustatymo principus ir
pristatyti pagrindinius $io tipo projekty vertinimo modelius; apibudinti Lietuvos moksliniy tyrimy
konkursinio finansavimo sistema, apzvelgti projektiniy paraisky atrankos procesa, iSnagrinéti taikomus
projektiniy paraisky vertinimo metodus; jvertinti Lietuvos mokslo tarybos programy projektiniy
paraisky atrankos sistemos kriterijy reprezentatyvuma ir validuma; pateikti Lietuvos mokslo ir studijy
institucijy konkurencingumo zemélapj, kuriame atsispindéty Lietuvos mokslo tarybos programose
taikomos projektiniy paraiSsky vertinimo sistemos kriterijai. Tyrime iSkeltos Sios hipotezés: 1. idéjos
reikSmingumas ir pagristumas yra svarbiausias kriterijy rinkinys Lietuvos mokslo tarybos priemoniy
projektiniy paraiSky vertinime; 2. kiekvienoje Lietuvos mokslo tarybos programoje seékmes susilaukia
vis kitas konkretus institucijy blokas. Pagrindiniai metodai, kuriais remiantis analizuota Lietuvos

mokslo konkursinio finansavimo vertinimo sistema, yra dokumenty (teisés akty, mokslinés literattiros
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ir kity Saltiniy) analizé bei kiekybinis tyrimas — projektiniy paraiSky vertinimo rezultaty statistiné

analizé.

Tyrimo metu patvirtintos abiejy hipoteziy teisingumas. Nustatyta, kad id¢jos reikSmingumo ir
pagristumo kriterijy blokas reikSmingiausiai veiké Lietuvos mokslo tarybos administruojamy
programy ekspertinio vertinimo rezultatus. Visgi Sio kriterijy rinkinio reprezentatyvumas dél siauros
jver¢iy sklaidos ir netolygaus reikSmiy i$sidéstymo tarp nefinansuoty parais$ky pripazintas maziausiu.
Todél, siekiant sumazinti galimybe atsirasti tokioms rizikoms kaip $aliSkas idéjy vertinimas pagal
institucing priklausomybe, nepajégumas atpazinti paciy inovatyviausiy koncepcijy, nesugebéjimas
atsiriboti nuo vyraujanciy moksliniy tyrimy ,,mady“ ir tendencijy, grupinio mastymo negatyviy
fenomeny atsiradimas, pasiiilyta diegti Siuos vadybinius elementus, didinancius ekspertinio vertinimo
patikimuma: keliy eksperty individualy vertinima, grupinés diskusijos moderavimg ,,i§ iSorés®,
formalizuota ,,velnio advokato™ funkcija, abipusj vertinimo anonimiSkuma, kai ekspertai nezinoty

paraiska teikusiy asmeny tapatybiy.

Taip pat patvirtinta, kad atskirose Lietuvos mokslo tarybos konkursinio moksliniy tyrimy
finansavimo priemonése i$ tiesy iSsiskirdavo skirtingi institucijy blokai, orientuoti j konkrecias mokslo
sritis. ISimtimi laikytinas Vilniaus universitetas, kuris, disponuodamas dideliais finansiniais,
zmogiskaisiais, ziniy ir technologiniais resursais, s¢kmingai varzési visose priemonése ir buvo ryskus
institucijy konkurencingumo zemeélapiy lyderis. Be to, analizuojant atskiras moksliniy tyrimy
konkursinio finansavimo priemones iSrySkinti probleminiai taskai, dél kuriy darnaus funkcionavimo
kilo abejoniy, taciau turimais duomenimis jy nepavyko nei patvirtinti, nei paneigti, todél suformuluoti
atitinkamy tyrimy rekomendacijos. Itin iSsiskyré Nacionalinés lituanistikos plétros 2009-2015 m.
programos sklaidos projektiniy pasitilymy vertinimo rezultatai, kuriy statistiniai rodikliai ir sekmeés /
nesékmés santykis buvo neproporcingi kity priemoniy charakteristikoms, todél pasitlyta atlikti
sklaidos projekty vertinimo sistemos viding analize¢ dél vertinimo sistemoje esancios problemos arba

neadekvataus $iai priemonei skiriamo biudzeto.

Tyrimo rezultatai yra svarbis tiek tobulinant taikomus moksliniy tyrimy projektiniy paraiSky
vertinimo Kkriterijus, tiek tobulinant mokslo konkursinio finansavimo priemoniy projektiniy paraisky
atrankos procesa ir metodologija. Be to, rezultatai gali biti naudingi mokslo politikos formuotojams,
nustatant institucijy konkurencingumo gebéjimus, formuojant mokslo konkursinio finansavimo

principus.
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SUMMARY

Snarskis D. Evaluation System of Competitive Research Funding in Lithuania and its Impact on
Institutional Competitiveness / Master’s Thesis in Management of Programmes and Projects.
Supervisor prof. dr. B. Mikulskiené. — Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris
University, 2013. — 93 p.

Topic of Master’s thesis in Management of Programmes and Projects is relevant, because
evaluation principles and criteria setting for evaluation of research project proposals’ can heavily
influence effectiveness of the whole competitive research funding system and affect development of
research in Lithuania. Competitive research funding was introduced in Lithuania just four years ago, as
a result, at the moment there are no detailed analyses on its research project applications’ evaluation
system or its productivity, apart from basic statistics on the extent of proposals received, funding
granted. Therefore, master’s thesis intends to analyse evaluation system of competitive research

funding in Lithuania and its impact on institutional competitiveness.

The object of the thesis — working of project proposals’ selection and evaluation system
implemented by the Research Council of Lithuania. The objective of the thesis — to analyse evaluation
system of competitive research funding in Lithuania and its impact on institutional competitiveness.
The goals of the thesis: to examine the main theoretical principles for setting selection and evaluation
criteria of research projects and to present the most common evaluation models of research projects; to
characterise competitive research funding system in Lithuania, to examine selection process of
research projects, and to describe evaluation practices and methods; to analyse the representativeness
and validity of evaluation criteria for selecting research projects in programmes administered by the
Research Council of Lithuania; to present the map of research and education institutions’ competitive
ability, which is based on project proposals’ evaluation criteria, applied in programmes administered
by the Research Council of Lithuania. Hypotheses: 1.significance and validity of the project’s idea is
the main set of criteria in competitive research funding instruments, administered by the Research
Council of Lithuania; 2. depending on the type of programme, administered by the Research Council
of Lithuania, there are particular groups of institutions which enjoys success. The major methods used
for analysis of evaluation system of competitive research funding in Lithuania are analysis of
documents (legislation, literature and other sources) and quantitative research — statistical analysis of

the outcomes of the project proposals’ evaluation.



93

The thesis has proven both hypotheses. It was confirmed, that significance and validity of the
project’s idea is the main set of criteria which influences outcomes of peer evaluation at the
programmes administered by the Research Council of Lithuania the most. However, the
representativeness of this set of criteria is the lowest one, compared with the other sets, because of the

narrow spread of the scores and uneven distribution of values.

It was also confirmed, that particular groups of institutions, that specialises in corresponding
fields of science, were enjoys success depending on the type of programme, administered by the
Research Council of Lithuania. Vilnius University was the only exception which successfully
competed in all the programmes, because of its significant financial, human, knowledge and
technological resources. Besides, because there were situations, that brought doubts about cohesive
operation of evaluation process of some programmes, but it was impossible to prove or to deny those
doubts with the data available, problematical spots were highlighted and recommendations for further
research. Most questions involved the working of The National Lithuanian studies development
programme for 2009-2015 and its dissemination projects particularly. The scores of those proposals,
the proportion of successful and unsuccessful applications and statistical characteristics were highly
unusual and unbalanced compared with other research projects’ evaluation results, thus it was

suggested to perform internal analysis of that programme.

The results of this study are relevant for improving both research projects’ proposals evaluation
criteria and the process or methodology of competitive research funding. Furthermore, the outcomes
could be useful for the science policy makes, in order to determine competitive ability of research

institutions and for shaping the principles of competitive research funding.
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1 PRIEDAS

PRIEMONES ,,MOKSLININKU GRUPIU PROJEKTAI“ EKSPERTU GRUPES ISVADOS BEI GALUTINIO SPRENDIMO IR
IVERCIU PAGAL ATSKIRUS KRITERIJUS KORELIACINIAI KOEFICIENTAI — PILNA LENTELE

1.1. Idéjos 2.1. 29
Kocfici - 149 jumas, YIS Vykdytojy v kity i§laidy Numatomy | Planuojamy
oeficiento | reikSmingu- galimas darbo plano kompetencija vykdytojy vykdytoj Aoristumas slaid rezultat
tipas mas ir indélis j racionalumas ol moksliné yraytojy | pagti | Isialdy 4
Aoristumas mokslo bei ir jdirbis Kompe- idirbis ir rezultaty | tikslingumas svarba ir
pagn g : 1pe- projekto reik§mé ir pagristumas sklaida
krypties pagrjstumas tencija ir tematika
raida patirtis
Eksperty | pirseno -,674 -,654 -568 -559 -A479 -514 -592 -,496 -,486
ig;lg;; Spirmeno -,693 -,659 -,569 -,559 -, 466 -510 -,591 - 473 -,489
Galutinis | Pirseno -,627 -578 555 -,546 -539 -432 -,542 -411 -,485
sprendimas Spirmeno -,622 -,585 -,558 -,545 -,543 -,437 -,544 -,415 -, 476
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2 PRIEDAS

PRIEMONES ,,MOKSLININKU GRUPIU PROJEKTAI“ VISU PARAISKU IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS
DAZNIU HISTOGRAMOS
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: 70 yas \\
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: / A\
40 —~
20 4
P
20 7 N}
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4 5 6 7 8 9 10
=0—1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 4 61 91 123 83 89 28 12
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 1 19 43 113 127 103 46 40
=== 3. Projekto iSlaidy p'agrls.tumas ir rezultaty 1 3 3 55 75 126 119 91 29 17
reikSmeé
Jverciai
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3 PRIEDAS

PRIEMONES ,,MOKSLININKU GRUPIU PROJEKTAI“ VISU PARAISKU STATISTINES [VERCIU REIKSMIU
CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos 12
1. Idéjos aktuaillrumas Uzdaviniy 2 2.1ilr\{(6;? L |22 vadovo | g o s Nun\’i:;om 32
;o . ir darbo o 4 ir Kity - 1ol jmatomy Planuoja-
reikSmingu | naujumas, lano Vykdytoju | vykdytoju vvkdvtoi iSlaidy iSlaiduy m
mas ir galimas P kompeten- moksliné yrayton pagristumas | tikslingu- 4
pagristu- indélis j racmnalg- cijair kompeten- dirbis ir rezultaty mas ir rezultaty
mas mokslo mas bei idirbis cijair projekto reikSmeé agrjstuma svarba ir
. pagristuma ! Jair tematika pagn sklaida
krypties s patirtis S
raida

Standartinis | 1.59891342 | 0.820699 0.951225 1.537167 0.848767 0.881699 1.537732 0.879342 | 0.975412
nuokrypis

Imties 6.31376518 3.224696 3.089069 7.091093 3.568826 3.522267 6.587045 3.524291 3.062753
vidurkis
Imties eksceso | -0.448899 -0.15088 -0.65126 -0.11832 -0.04335 -0.28527 0.247437 0.147476 -0.30274
koeficientas

Imties

asimetrijos 0.10032754 | 0.07206122 0.00581 -0.029 -0.02663 -0.15706 -0.1361 -0.22701 0.058319

koeficientas
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4 PRIEDAS

o _ Kompe-
Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas b ¢ sumi tencijos
Procentas FOCENIas 1 1x viso . UMI= 1 verdio
o _ P'rocentas finansuoty finansuoty teikta Suminiy niy vidurkis
Institucija (trumpinys) finansuo- o . (is o jverciy | jverciu AR
Finansuo- | Nefinansuo- tiny . . . ) (i8 visy finansuo- | P2 | vidurkis | media- (i8 visy
tina tina Finansuoti | Nefinansuoti | paraisky) tiny) ky na tEIkt.lv!
parais-
le)
V"”'aus(i‘/”t'})’ers'tetas 90 35 72 proc. 39 86 31 proc. 43 proc. 125 20,62 21 7.38
Kauno technologijos
universitetas (KTU) 52 12 81 proc. 15 49 23 proc. 29 proc. 64 20.38 20 7.17
Valstybinis moksliniy
tyrimy institutas, Fiziniy 40 3 93 proc. 13 30 30 proc. 33 proc. 43 22.09 22 7.86
ir technologijos moksly
centras (FTMC)
Vytauto DidZiojo
universitetas (VDU) 21 10 68 proc. 13 18 42 proc. 62 proc. 31 20.10 19 7.10
Gamtos (tér}%‘)l centras 21 10 68 proc. 8 23 26 proc. 38 proc. 31 20.77 20 7.39
Lietuvos sveikatos
moksly universitetas 25 10 71 proc. 7 27 20 proc. 28 proc. 35 20.23 20 7.23
(LSMU)
Klaipédos universitetas 7 1 88 proc. 4 4 50 proc. 57 proc. 8 21.63 23 7.63

(KU)
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I g Kompe-
Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas ii
perfi sripes v P Procentas < o Sumi- | tENClos
Procentas Procentas finansuoty I3 viso Suminiy niy tvercio
o . . finansuoty o teikta o e . e | vidurkis
Institucija (trumpinys) finansuo- (&% visy (@is parais jverdiy | jverciy (&% visy
Finansuo- | Nefinansuo- tiny : ; : : o finansuo- " | vidurkis | media- .
tina tina Finansuoti | Nefinansuoti | paraisky) tinu) ku o telkt'lv!
parais-
ky)
Mykolo Romerio
universitetas (MRU) 7 2 78 proc. 4 5 44 proc. 57 proc. 9 20.44 19 7.22
Lietuvos istorijos
institutas (L11) 3 1 75 proc. 3 1 75 proc. 100 proc. 4 20.25 21 7.75
Vilniaus pedagoginis
universitetas (VPU) 5 5 50 proc. 3 7 30 proc. 60 proc. 10 19.30 18.5 6.80
Lietuvos socialiniy
tyrimy centras (LSTC) 5 1 83 proc. 2 4 33 proc. 40 proc. 6 21.33 215 7.33
Vilniaus Gedimino
technikos universitetas 11 11 50 proc. 2 20 9 proc. 18 proc. 22 17.27 17.5 5.86
(VGTU)
Lietuvos kultiiros tyrimy
institutas (LKTI) 2 4 33 proc. 2 4 33 proc. 100 proc. 6 16.33 15 5.83
ISM Vadybos ir
ekonomikos 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. 100 proc. 1 24.00 24 8.00
universitetas (ISM)
Vilniaus dailés
akademija (VDA) 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. 100 proc. 1 24.00 24 8.00
Lietuvos tekstilés
institutas (LTI) 2 0 100 proc. 1 1 50 proc. 50 proc. 2 21.00 21 7.50
Lietuvos energetikos
institutas (LEI) 8 2 80 proc. 1 9 10 proc. 13 proc. 10 19.60 19 7.10
Lietuvos agrariniy ir
misky moksly centras 14 7 67 proc. 1 20 5 proc. 7 proc. 21 19.43 19 6.71

(LAMC)
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I g Kompe-
Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas ii
perfi sripes v P Procentas < o Sumi- | tENClos
Procentas Procentas finansuoty I3 viso Suminiy niy tvercio
o . . finansuoty o teikta o e . e | vidurkis
Institucija (trumpinys) finansuo- (&% visy (@is parais jverdiy | jverciy (&% visy
Finansuo- | Nefinansuo- tiny : ; : : o finansuo- " | vidurkis | media- .
tina tina Finansuoti | Nefinansuoti | paraisky) tinu) ku o telkt'lv!
parais-
ku)
Valstybinis moksliniy
tyrimy institutas, 6 3 67 proc. 1 8 11 proc. 17 proc. 9 19.22 19 7.22
Inovatyvios medicinos
centras (IMC)
Lietuvos zemés tkio
universitetas (LZ0U) 14 10 58 proc. 1 23 4 proc. 7 proc. 24 18.13 18 6.38
Vilniaus universitetas,
Tarptautinio verslo 2 0 100 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 20.00 20 6.50
mokykla (TVM)
Lietuvos kiino kultiiros
akademija (LKKA) 11 4 73 proc. 0 15 0 proc. 0 proc. 15 18.13 18 6.40
Generolo Jono Zemai¢io
Lietuvos karo akademija 1 1 50 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 17.00 17 6.00
(LKA)
Lietuvos agrarinés
ekonomikos institutas 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 17.00 17 7.00
(LAEI)
Siauliy ‘(lgg)ersmtas 2 3 40 proc. 0 5 0 proc. 0 proc. 5 17.00 17 6.00
Lietuviy kalbos
institutas (LKI) 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 15.00 15 6.00
Baltijos pazangiy
technologijy institutas 0 2 0 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 14.50 145 5.00
(BPTI)
Lietuvos muzikos ir 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 14.00 14 4.00

teatro akademija
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Kompe-
Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas Procentas Sumi- tencijos
Procentas IS viso - . jvercio
Institucija (trumpinys) I:il;l?ﬁsnt}g—s finansuoty ﬁnal(lisguotq teikta S'lvlg;lél;lq 'v::;lé!i vidurkis
J P Finansuo- | Nefinansuo- tiny Finansuoti | Nefinansuoti (1S visy finansuo- | Parais- v!idu rkli!s !medialf (1S visy
tina tina paraiSky) tiny) ky na ;glrl;t.g
l -
ku)
(LMTA)
Vilniaus universiteto
ligoningés ,,Santariskiy 0 2 0 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 9.50 9.5 4.00
Klinikos* (VUL)
Kosmoso mokslo ir
technologijy institutas 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 5.00 5 2.00
(KMTI)
IS viso: 30 institucijy 352 142 71 proc. 122 371 25 proc. 35 proc. 494 19.99 20 7.09




INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO PRIEMONEJE ,,MOKSLININKU GRUPIU PROJEKTAI“ ZEMELAPIS

(rutuliuko dydis — teikty paraisky skaicius)
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5 PRIEDAS

Finansuoty paraisky skaicius

50

45

I
o

w
w

w
o

N
(93]

N
o

=
(%2}

=
o

@ L
1.50 o 150 100 150 .lq_g,u . .50

TULKA
LKI A
/5 6.00 6.25 6.50 .75 7.00 7.25

8.25

Kompetencijos jverciy vidurkis (i$ visy priemonei teikty paraisky)

6 PRIEDAS



20 GERIAUSIU PRIEMONES ,, MOKSLININKU GRUPIU PROJEKTAI“ PARAISKU

104

Eilés | Mokslo Lo I‘.’efc“}
o Institucija reikSmiy
nr. sritis
suma
11 P FTMC 28
12 B LSMU 28
13| P Vilniaus 28
universitetas
14 | P Vilniaus 28
universitetas
15 S VDU 28
16 B Gamtos tyrimy 28
centras
17 T KTU 28
18 T KTU 28
19 B LSMU 28
20 P FTMC 28

Eilés | Mokslo o Iverciy
. Institucija reikSmiy
nr. sritis
suma
1 P Vilniaus 30
universitetas
2 P FTMC 29
Vilniaus
3 H pedagoginis 29
universitetas
Lietuvos zemés
4 S ukio 29
universitetas
5 P KTU 29
5 \_/I|nli_iUS 29
universitetas
7 B Vilniaus 29
universitetas
P FTMC 29
B LSMU 28
10 P FTMC 28

7 PRIEDAS
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NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS MOKSLO PROJEKTU EKSPERTU GRUPES
ISVADOS BEI GALUTINIO SPRENDIMO IR [VERCIU PAGAL ATSKIRUS KRITERIJUS KORELIACINIAI KOEFICIENTAI

1.1. Idéjos 2.1. 29
. _aktua_lumas y 12 . Vad(_Jv0|r Vadovo ir | 3. Projekto 3.1. 3.2.
1. Id¢jos ir naujumas, | Uzdaviniy ir . kity . N .
. o : 2. Vykdytojy . kity iSlaidy Numatomy | Planuojamy
Koeficiento | reikSmingu- galimas darbo plano - | vykdytojy . : I
. - R . kompetencija .0 | vykdytojy | pagristumas i§laidy rezultaty
tipas mas ir indélis | racionalumas L moksliné A : I .
. - ir jdirbis jdirbis ir rezultaty | tikslingumas svarba ir
pagristumas mokslo bei kompe- - SV . ) .
KrVDti : S projekto reik§mé ir pagrjstumas sklaida
rypties pagristumas tencija ir .
) e tematika
raida patirtis
Eksperty Pirseno -,681 -,575 -,620 -,284 -,561 -,371 -,529
grupes 3 3 - B - B B
“vada Spirmeno ,709 ,570 ,665 ,267 ,597 ,409 ,517
o Pirseno -,586 -,481 -,547 -,322 -,317 -.216 -577 -,379 -,547
Galutinis
sprendimas Spirmeno -,625 -535 -,584 -372 -,329 -,265 -,612 -,413 -587"
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8 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS SKLAIDOS PROJEKTU EKSPERTU GRUPES
ISVADOS BEI GALUTINIO SPRENDIMO IR JVERCIU PAGAL ATSKIRUS KRITERIJUS KORELIACINIAI KOEFICIENTAI

5. Galimas
1 ir 2wkr1ter1Jq . 2. Prmekto 3. Projekto 4 ir SVkrlterqu 4. Projekto sklaidos
- jver¢iy suma 1. Projekto tiksly ir . jverCiy suma . rezultaty
Koeficiento - : g vykdytojy . darbo plano ir oo
: (atitinka 1 | aktualumasir | uzdaviniy i (atitinka 3 reik§mingum
tipas blokg mokslo naujumas agrjstumas kompetencija blokg mokslo sgmatos asir
- Pagtl ir patirtis - pagrjstumas -
projektuose) bei realumas projektuose) prieinamuma
S
Eksperty Pirseno -,677 -,694 -577 -,761 -,705 -,707
grupes : § - § - : :
vada Spirmeno ,508 530 471 529 ,548 536
Galutinis Pirseno -, 741 -,678 -,709 -,550 -,720 -,672 -,664
Sprendimas Spirmeno -,811 - 727 -, 737 -,569 -, 784 -,704 -,669
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9 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS PRIEMONIU VISU PARAISKU J[VERCIU
ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU HISTOGRAMOS

35
. /\\
, < \
< ~ \ /
i4o)
) / A\
(%]
>
E /
s 15 / W_.
©
: /
10 / \
5 o .
o | B— ]
0 4 5 6 7 8 9 10
=&—1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 1 9 21 17 22 21 14 14
== 2. VVykdytojy kompetencija ir jdirbis 1 1 3 23 25 33 12 23
==3. Projekto iSlaidy pagrjstumas ir rezultaty n 10 23 23 18 59 17 4

reikSmé

Jverdciai
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10 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS VISU MOKSLO PARAISKU JVERCIU
ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU HISTOGRAMOS

30

25

15 A\

0 N\ [\

5 / A\
/1 .

Paraisky skaicius

/
0 —m — I’/./

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=0—1. |déjos reikSmingumas ir pagrjstumas 0 0 1 1 8 20 11 16 9 3
=—2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 0 0 0 0 1 3 16 25 13 12 0
==3. Projekto iSlaidy pagrjstumas ir rezultaty reikSmé 0 0 0 2 7 21 19 10 9 1

Jverciai
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11 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS VISU SKLAIDOS PARAISKU [VERCIU

ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU HISTOGRAMOS

25
20 r
(7]
;g 15 A
‘T
X~
w
> L‘
=
42}
o 10
©
a
5 \
.- x| _—
0 B a8
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=0—1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 1 0 0 0 1 1 6 6 12 11 13
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 1 0 0 0 0 0 7 0 20 0 23
=== 3. Projekto iSlaidy pagrjstumas ir rezultaty reikSmé 1 0 0 1 3 2 4 8 13 16 3

Jverdciai
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12 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS VISU MOKSLO PARAISKU STATISTINES
IVERCIU REIKSMIU CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos
aktualumas 2.2.
.. ir v 12 . 2'1.' Va.\dovo Vadovo ir | 3. Projekto 3.1 3.2.
1. Idéjos . UZzdaviniy ir . ir kity . oer s Numatomy .
oy naujumas, 2. Vykdytoju . kity iSlaidy RV Planuojamy
reik§mingu- . darbo plano ‘. vykdytojy . . iSlaidy
. galimas . kompetencija A vykdytoju | pagristumas | . .. rezultaty
mas ir D e racionalumas R moksliné AN . tikslingumas :
. indélis | . ir idirbis . idirbis ir rezultaty . svarba ir
pagristumas bei kompetencija . RV ir .
mokslo aoristumas ir patirtis projekto reik§mé aoristumas sklaida
krypties pagri P tematika pagri
raida
S;"’L‘J';‘f(":;tr')’i‘s's 1.577796 0.824194 0.967484 1.179185 0611146 | 0.863811 | 1.411576 0.693657 1.009274
Imties vidurkis 6.057143 3.242857 2.814286 7.171429 3.657143 3.514286 5.914286 3.2 2.714286
Imtle§ e_zksceso -0.24181 0.707289 -0.25839 -0.3687 -0.62311 0.100332 0.076424 1.092325 -0.13387
koeficientas
Imties asimetrijos 0.108405 -0.16393 0.484871 -0.07001 0.348297 | -0.25361 | 0.410539 0.783142 -0.00178

koeficientas




111

13 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS PRIEMONIU NEFINANSUOTINU PARAISKU
IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU HISTOGRAMOS

12
10 \
n 8 \\
S
2 \
g // \\
s 6 / \
[
: /
©
g /
4
/1 / \\ \
2 \\
- { \ .
0 a o e
3 4 5 6 8 9 10
== 1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 1 9 11 3 0 0 0
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 0 1 3 6 5 2 1
== 3. Projekto iSlaidy p.agrls.tumas ir rezultaty 3 10 9 5 1 0 0
reikSme
Jverciai
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14 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS NEFINANSUOTINU MOKSLO PARAISKU
IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU HISTOGRAMOS

12

10
n 8
3
Q
‘T
-
> 6 \
2
)
5 \
[
) 4 'Y

2 \\

0 —1m = w \/ —¢

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

== 1. |déjos reikSmingumas ir pagrjstumas 0 0 1 1 8 10 1 0 0 0
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 0 0 0 0 1 3 5 7 3 2
=== 3. Projekto iSlaidy pagrjstumas ir rezultaty reikSmé 0 0 0 2 7 9 2 0 1 0

Jverciai
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15 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS PRIEMONIU NEFINANSUOTINU PARAISKU
STATISTINES JVERCIU REIKSMIU CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos

2.2.
1. 1déjos i?lﬁ:jlﬂm:: Uid:\;izl;i ir 2.1i.r\{(ail? L | Vadovoir | 3. Projekto Nun:il];om 3.2.
reil.(§mijn u- alijmas , darbo I:no 2. Vykdytojy vykd t(l)!' kity iSlaidy islaid ! Planuojamy
mas i rg igndélis j raciona?umas kompetencija Iﬁoksz? Vykdytojy | pagristumas tiksli ngulr!nas rezultaty
it mokslol bei ir idirbis Kkompetenciia jdirbis ir rezultaty i svarba ir
pagristumas : . Mpetenc) projekto reikSmé . sklaida
krypties pagristumas Ir patirtis - pagristumas
) tematika
raida
Smi?;t;;?sls 1.267341 0.856648 0.662164 1.940658 0.947872 | 1.189699 | 1.387859 0.947872 0.833897
Imties vidurkis 4.384615 2.423077 1.961538 6.615385 3461538 | 3.153846 | 4.384615 2.538462 1.846154
Imties eksceso 5.039183 1.381687 2.429965 4.485282 6.449546 | 0.818243 | 4.372049 2.261327 0.250096
koeficientas
Imties asimetrijos | ) o576 -0.98257 -0.85578 -1.4341 -1.71256 -0.62858 | -0.56802 -0.11923 -0.58898

koeficientas
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16 PRIEDAS

NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS NEFINANSUOTINU MOKSLO PARAISKU

STATISTINES JVERCIU REIKSMIU CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos

2.2.

. aktualumas ir . 12 . 2'1.' Va}dovo Vadovo ir 3 .F:rO.JEKtO 3.1 32
1. Idéjos . UZdaviniy ir . ir kity . iSlaidy Numatomy Planuoja-
s naujumas, 2. Vykdytoju . kity . or s
reikSmingu- . darbo plano . vykdytojy pagristu- iSlaidy my
. galimas . kompetenci- L0, vykdyto- . g
mas ir D et racionalumas | .. moksliné L0 mas ir tikslingu- rezultaty
. indélis i . ja ir idirbis .| juidirbis ; -
pagristumas mokslo bei l_<om petenci- projekto rezultaty mas ir svarpa ir
krypties raida pagristumas jair patirtis tematika reik§meé pagristumas sklaida
S;igﬁ;t;;?sls 0.87014 0.749603 0.436436 1.316561 0.601585 | 1.014185 | 1.101946 | 0.749603 | 0.830949
Imties vidurkis 4.428571 2.52381 1.904762 6.666667 3.52381 3.142857 4.714286 2.809524 1.904762
Imties eksceso 1.956431 0.047627 2.915132 -0.28145 -0.39419 | -0.03553 | 2.958077 | 2.492478 -0.14982
koeficientas
Imties
asimetrijos -1.01686 -0.48256 -0.59393 -0.03767 0.661917 0.006487 1.127754 1.123997 -0.38877

koeficientas
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17 PRIEDAS

INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOJE

IVERTINIMAS
Eksperty grupés - . i- i- i-
Pi§v:lldga p Procen- | Galutinis sprendimas I;-:_rocentas Procentas I viso Suml Surm K.om.petevr]m
L inansuo- | finansuoty . niy niy jos jvercio
Institucija tas ty (>is teikta jverciu | iverciu vidurkis (i$
(trumpinys) Finansuo | Nefinansuo fi n?ir:lsuo- Finansuo | Nefinansuo | (i$ visy finansuo- paltals' vidur- | media- visy teikty
-tina -tina u -ti -ti paraisky) tiny) Y kis na paraisky)
Vilniaus
universitetas 21 1 95 proc. 13 9 59 proc. 62 proc. 22 23.09 22.00 8.09
(VU)
Lietuvos
istorijos 14 3 82 proc. 11 6 65 proc. 79 proc. 17 22.94 24.00 8.24
institutas (LII)
Lietuviy
literatiiros ir
tautosakos 12 3 80 proc. 9 6 60 proc. 75 proc. 15 22.53 23.00 8.33
institutas
(LLTI)
|Lr:sett|ltlzt1;sk(aﬂb|<(:§ 11 1 92 proc. 5 7 42 proc. 45 proc. 12 22.67 | 2250 8.17
Lietuvos
kulf‘gg’lsujty;;m"f 5 4 56 proc. 5 4 56 proc. | 100 proc. 9 19.89 | 24.00 7.22
(LKTI)
Vytauto
un?\}grzslﬁle‘;as 11 8 58 proc. 3 16 16 proc. 27 proc. 19 18.16 | 17.00 6.84
(VDU)
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Institucija
(trumpinys)

Eksperty grupés
iSvada

Finansuo
-tina

-tina

Nefinansuo

Procen-
tas
finansuo-
tiny

Galutinis sprendimas

Finansuo
-ti

Nefinansuo
-ti

Procentas
finansuo-
ty
(i visy
paraisky)

Procentas
finansuoty
(s
finansuo-
tiny)

IS viso

teikta

parais-
ky

Sumi-
niy
iverciy
vidur-
kis

Sumi-
niy
iverciuy
media-
na

Kompetenci-
jos ivercio
vidurkis (i$
visy teikty

paraisky)

Vilniaus dailés
akademija
(VDA)

100 proc.

100 proc.

100 proc.

25.50

25.50

8.00

Vilniaus
pedagoginis
universitetas

(VPU)

100 proc.

40 proc.

40 proc.

20.60

20.00

7.00

Kauno
technologijos
universitetas

(KTU)

75 proc.

50 proc.

67 proc.

19.50

19.00

7.00

Nacionalinis
muziejus
Lietuvos

Didziosios
Kunigaikstystes
valdovy rimai
(LDKVR)

100 proc.

100 proc.

100 proc.

27.00

27.00

8.00

Lietuvos
muzikos ir
teatro
akademija
(LMTA)

50 proc.

50 proc.

100 proc.

21.50

21.50

8.00

Siauliy
univqrsitetas
(SU)

50 proc.

25 proc.

50 proc.

17.50

17.50

8.00
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Ekspfgrvt:dgarupes Procen- | Galutinis sprendimas | Procentas | Procentas | . . = | Sumi- | Sumi- | Kompetenci-
Institucii finansuo- | finansuoty . niy niy jos ivercio
nstitucija tas o teikta | . .. R . ‘o ew
(trumpinys) _ _ finansuo- _ ] tu @S arais. | Iverciu | jverCiy vidurkis (i$
Finansuo | Nefinansuo tin Finansuo | Nefinansuo | (i§ visy finansuo- P K vidur- | media- visy teikty
-tina -tina Y -ti -ti paraisky) tiny) Y kis na paraiskuy)
Lietuvos
moksly
{‘,ﬁgferg'sﬁ 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 2200 | 22.00 8.00
biblioteka
(MAB)
Klaipédos
universitetas 5 1 83 proc. 0 6 0 proc. 0 proc. 6 17.83 18.00 6.83
(KU)
Lietuvos
tyrsi(r’g:figgas 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 17.00 | 17.00 6.00
(LSTC)
Mykolo
un?\?(;?;;:e?as 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 17.00 17.00 8.00
(MRU)
llzsvti:l‘:miz 95 26 79 proc. 55 66 45 proc. | 58 proc. 121 2121 | 21.00 7.72
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18 PRIEDAS
NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO

ZEMELAPIS
(rutuliuko dydis — teikty paraisky skaiius)

16

14

12

[any
o

0o

Finansuoty paraisky skaicius

5.80 6.00 6.20 6.40 6.60 .00

.20 7.40 7.60 7.80

Kompetencijos kriterijaus jverciy vidurkis (is visy programai teikty paraisky)
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19 PRIEDAS

20 GERIAUSIU NACIONALINES LITUANISTIKOS PLETROS 2009-2015 METU PROGRAMOS PARAISKU

o Iverciu Eilés o Mokslo I\.’et‘éil}
Eilés Institucija Mokslo reik§miy nr. Institucija kryptis | reiksmiy
krypt yp
nr. rypus suma suma
07H Vilniaus 01 H
1 LLTI . 30
Etnologija 1 Universitetas Filosofija 28
Vilniaus 04H
2 universitetas | Filologija 30 Vilniaus 01H
— 12 Lo . . 28
3 Vilniaus 01H 29 universitetas | Filosofija
universitetas | Filosofija 05 H
13 LIl . 28
05 H Istorija
4 LiI Istorija 29 05H
: J 14 LII b 28
Lietuvos Istorija
5 kulttiros 03H 29 Nacionalinis
tyrimy Menotyra 15 muziejus 05 H 97
institutas LDK valdovy Istorija
6 un\iCL?;iatl?tas FiI?)AIfogija 29 — 04 H
- 16 LLTI . . 27
Lietuvos Filologija
muzikos ir 03 H 05H
! teatro Menotyra 28 7 LIl Istorija 27
sKedemiie 04 H 18 LIt Isq[i:i_"a 27
8 LK Filologija | 2° o5 H
- Sl‘ 19 LIl storiia 27
o Ll Istorija 28 04 H
J 20 LLTI Filologija 27
10 \_/|In|(_:1us 05 H 28
universitetas Istorija
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20 PRIEDAS

NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU VISU PARAISKU IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU

HISTOGRAMOS

20
18 A
16 \
14 f
: \
>
5 12
L]
% A\
> 10
/ \\
o 8
: AR\
. /A ;
N/
. '\\
2 A\ V %
0 \ " — N
1 2 3 5 6 8 10
== 1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 0 0 1 10 18 11 1
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 0 0 0 7 4 14 14 2
=== 3. Projekto iSlaidy p'agrjs.tumas ir rezultaty 0 0 1 1 10 1 13 0
reikSmeé
Jverciai
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21 PRIEDAS

NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU NEFINANSUOTINU PARAISKU IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS DAZNIU
HISTOGRAMOS

Paraisky skaicius
B w

1 \
0 \ o \1
0 1 2 3 4 7 8 9 10
=¢—1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 5 0 0 1 3 1 1 1
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 5 0 0 0 4 4 0 1
==fe=3. Projekto iSlaidy Ragrlsjcumas ir rezultaty 5 0 0 1 0 8 3 5 5 1 0
reikSmeé

Jverciai
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22 PRIEDAS

NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU VISU PARAISKU STATISTINES J[VERCIU REIKSMIU CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos 12
aktualumas v 2.1. Vadovo 3.1
1. Idéjos ir Uzdaviniy 2. ir Kity 2'2.' quovo 3. Projekto | Numatomuy 3.2. .
s . ir darbo . . ir Kity v or s Planuoja-
reik§mingu | naujumas, Vykdytoju | vykdytoju . iSlaidy iSlaiduy
. . plano g vykdytoju . P my
mas ir galimas . kompeten- moksliné LA pagristumas | tikslingu-
. o are s racionalu- . jdirbis . h rezultaty
pagristu- indélis j . cijalir kompeten- . ir rezultaty mas Ir -
mas bei Ce AN projekto v . . svarba ir
mas mokslo . idirbis cijalir . reik§mé pagristuma .
K . pagristuma - tematika sklaida
rypties s patirtis S
raida
Standartinis 2.368557 1.241604 1.234831 2.516542 1.327029 1.27944 2.338867 1.234973 1.310203
nuokrypis
Imties S.777778 2.925926 2.851852 6.314815 3.111111 3.203704 6.037037 3.055556 2.981481
vidurkis
Imties eksceso | 1.239548 0.817239 0.683679 1.447883 0.626313 1.404069 1.887454 1.46583 0.433186
koeficientas
Imties
asimetrijos -1.04279 -0.89902 -0.9564 -1.32247 -0.96576 -1.35161 -1.46132 -1.10769 -0.85326

koeficientas
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23 PRIEDAS

NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU NEFINANSUOTU PARAISKU STATISTINES [VERCIU REIKSMIU

CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos 12
aktualumas .1 2.1. Vadovo 3.1.
1. 1déjos ir UZdaviniy 2. irkity | 22 Vadovo | 5 ppoiekto | Numatomy | o 3%
o v . ir darbo . . ir Kkity v or s Planuoja-
reikSmingu- | naujumas, Vykdytoju | vykdytoju . iSlaidy iSlaiduy
. . plano iy vykdytoju . P my
mas ir galimas . kompeten- moksliné LA pagristumas | tikslingu-
. D are s racionalu- o jdirbis . > rezultaty
pagristuma indélis j . cijalir kompeten- - ir rezultaty mas Ir -
mas bei Ce AN projekto v . . svarbair
S mokslo . jdirbis cijair A reik§mé pagristuma .
K . pagristuma o tematika sklaida
rypties s patirtis S
raida
Standartinis 2.716547 1.448864 1.393484 2.781981 1.425393 1.426785 2.802824 1.496026 1.551156
nuokrypis
Imties 4.75 2.392857 2.357143 4.964286 2.428571 2.535714 5.178571 2.642857 2.535714
vidurkis
Imties eksceso | -0.04692 -0.38065 -0.4925 -0.20147 -0.50326 -0.32632 -0.2121 -0.3438 -0.62965
koeficientas
Imties
asimetrijos -0.45587 -0.20323 -0.52254 -0.62727 -0.4233 -0.65421 -0.91441 -0.61921 -0.29615

koeficientas
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24 PRIEDAS
INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO NACIONALINESE MOKSLO PROGRAMOSE JVERTINIMAS
Procen- Kompe-
Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas Procen- fas tencijos
tas . IS viso . . | Suminiy | jvercio
- Procentas . finansuo- . Suminiy | .. . -
Institucija finansuo- finansuo- tu teikta jverdiy iverc¢iy | vidurkis
(trumpinys) Finansuo- | Nefinansuo- tiny Finansuoti | Nefinansuo (i“tqi (s palzals' vidurkis m?g'a' (tlsir(ltsq
tina tina ti SYISU | finansuot 4 erety
paraisku) inu) parais-
! kuy)
Lietuvos sveikatos
moksly 6 3 67 proc. 6 3 67 proc. | 100 proc. 9 21.67 22.00 7.44
universitetas
(LSMU)
Lietuvos agrariniy
ir misky moksl 5 0 100 proc. 3 2 60 proc. | 60 proc. 5 2040 1 20.00 1 7.60
'} Lt} p Y p
centras (LAMMC)
Vilniaus 20.08 20.00 6.67
universitetas (VU) 4 8 33 proc. 2 10 17 proc. 50 proc. 12
Lietuvos socialiniy
tyrimy centras 2 0 100 proc., 2 0 100 proc. | 100 proc. | 2 2000 | 2000 | 800
(LSTC)
Kauno
technologijos 3 5 38 proc. 2 6 25 proc. 67 proc. 8 19.00 18.50 6.38
universitetas (KTU)
Vilniaus
pedagoginis 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. | 100 proc. 1 25.00 25.00 10.00
universitetas (VPU)
Lietuvos
energetikos 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. | 100 proc. 1 22.00 22.00 7.00
institutas (LEI)
Gamtos tyrimy 18.50 18.50 7.00
centras (GTC) 1 1 50 proc. 1 1 50 proc. | 100 proc. 2
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EKs . . - Procen- Kompe-
pertuy grupés iSvada Galutinis sprendimas Procen- tas tencijos
Procentas tas finansuo- I8 viso Sumini Suminiy | jvertio
Institucija finansuo- finansuo- tu teikta il\l’eréiqq iverc¢iy | vidurkis
(trumpinys) Finansuo- | Nefinansuo- tiny Einansuoti Nefinansuo .vt“. (s pal';aig- vidurkis migia' (ti§.\l;itsq
tina tina ti (is YIS finansuot 4 et
paraiskuy) iny) parais-
! ky)
Lietuvos zemés
tikio universitetas 1 1 50 proc. 1 1 50 proc. | 100 proc. 2 18.50 18.50 7.00
(LZOU)
Vytauto Didziojo
universitetas 1 1 50 proc. 1 1 50 proc. | 100 proc. 2 18.00 18.00 6.00
(VDU)
Valstybinis
moksliniy tyrimy
institutas, 0 5 0 proc 0 5 0 proc 0 proc 5 21.50 21.50 7.00
Inovatyvios proc. proc. proc.
medicinos centras
(IMC)
Vilniaus Gedimino
t?Chn'.kOS 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 18.00 18.00 7.00
universitetas
(VGTU)
Mykolo Romerio
universitetas 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 15.00 15.00 7.00
(MRU)
Siauliy 5.33 0.00 1.33
universitetas (SU) 0 3 0 proc. 0 3 0 proc. 0 proc. 3
Lietuvos kiino
kultiiros akademija 0 3 0 proc. 0 3 0 proc. 0 proc. 3 0.00 0.00 0.00
(LKKA)
I$ viso: 15 26 28 48 proc. 20 34 37 proc. 77 proc. 54 18.13 20.00 6.31

instituciju
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25 PRIEDAS
NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO ZEMELAPIS
(rutuliuko dydis — teikty paraisky skaicius)
.3 ‘ﬁ_’ 0.50 1.00 qﬂ 2.00
=]
-'F: L
3
‘s
-]
>
°
>
e
o
[T 9
T T V@ T T T T T T 1
.50 6.00 6.50 7.50 8.00 8.50 9.00 9.50 10.00 10!50
Kompetencijos kriterijaus jverciy vidurkis (i$ visy programoms teikty paraisky)




20 GERIAUSIU NACIONALINIU MOKSLO PROGRAMU PARAISKU

Eilés | Mokslo | lverciu
Institucija o, reikSmiy
nr. sritis
suma

16 | LSMU B 22
17 | LAMMC A 22
18 | VDU T 22
19 | LSMU B 22
20 | LSMU B 21

Eilés | Mokslo | Ivertiu
Institucija - reikSmiy
nr. sritis
suma

1 IMC B 28

o | Vilniaus P 27
universitetas

3 KTU T 26

4 Vl!nlau_s B o5
universitetas

5 | VPU S 25

6 LSMU B 24

7 | Vilniaus B 24
universitetas

8 LSMU A 24

9 LAMMC B 24

10 | KTU T 24

11 | LzZOU S 23

12 | Vilniaus B 23
universitetas

13 | LSMU B 23
Lietuvos

14 | energetikos T 22
institutas

15 | LSMU B 22

127

26 PRIEDAS
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27 PRIEDAS

VISU LIETUVOS MOKSLO TARYBOS 2011 M. VERTINTU PARAISKU EKSPERTU GRUPES ISVADOS BEI GALUTINIO

SPRENDIMO IR JVERCIU PAGAL ATSKIRUS KRITERIJUS KORELIACINIAI KOEFICIENTAI — PILNA LENTELE

1.1. Idéjos

2.1.

. 2.2.
o _aktua_lumas y 12 . Vad(_)vow Vadovo ir | 3. Projekto 3.1. 3.2.
1. Id¢jos ir naujumas, | Uzdaviniy ir . kity . s .
.. o : 2. Vykdytojy . kity i8laidy Numatomy | Planuojamy
Koeficiento | reik§mingu- galimas darbo plano = | vykdytojy : : ey
. . Rl . kompetencija .2 | vykdytojy | pagristumas iSlaidy rezultaty
tipas mas ir indélis | racionalumas L moksliné e : S .
. - ir jdirbis 1dirbis ir rezultaty | tikslingumas svarba ir
pagrjstumas mokslo bei kompe- . SV . ; !
! : o projekto reik§mé ir pagrjstumas sklaida
krypties pagristumas tencija ir .
. oy tematika
raida patirtis
. -,64 -,624 - -,534 - 47 -,501 -,571 -,481 -,491
Pirseno ,645 ,6 ;563 53 470 ,50 5 ,48 49
Eksperty
grupés iSvada Spirmeno ,670 ,630 ,562 ,528 ,449 ,490 ,566 ,458 ,487
- -,625 -,576 -,570 -,536 -,518 -,458 -,552 -,401 -,530
A A Plrseno Ll ) ) 1 ) ) ) L) L)
Galutinis
sprendimas -,641 -,600 -,582 -,567 -,542 -,478 -,578 -,413 -,538

Spirmeno
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28 PRIEDAS

VISU LIETUVOS MOKSLO TARYBOS 2011 M. VERTINTU PARAISKU IVERCIU ISSIDESTYMO PAGAL KRITERIJUS
DAZNIU HISTOGRAMOS

180
160
140
120 /
[72]
3 /
Q
LT: 100
w
>
= %0 / / /
1)/
a
. [/
40 /‘/
20 /
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
== 1. Idéjos reikSmingumas ir pagrjstumas 6 0 5 5 73 122 158 107 121 45 27
== 2. Vykdytojy kompetencija ir jdirbis 6 0 2 1 24 53 140 166 150 62 65
== 3. Projekto iSlaidy pagrjstumas ir rezultaty reikSmé 6 1 3 12 35 109 159 148 126 49 21

Jverciai
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29 PRIEDAS

VISU LIETUVOS MOKSLO TARYBOS 2011 M. VERTINTU PARAISKU STATISTINES JVERCIU REIKSMIU
CHARAKTERISTIKOS

1.1. Idéjos 12
aktualumas v 2.1. Vadovo 3.1
1. Idéjos ir Uzdaviniy 2. ir Kity 2'2.' quovo 3. Projekto | Numatomuy 3.2. .
R . ir darbo . . ir Kity v or s Planuoja-
reikSmingu | naujumas, Vykdytoju | vykdytoju . iSlaidy iSlaiduy
. . plano g vykdytoju . P my
mas ir galimas . kompeten- moksliné LA pagristumas | tikslingu-
. o are s racionalu- . jdirbis . > rezultaty
pagristu- indélis j . cijalir kompeten- . ir rezultaty mas Ir -
mas bei Ce AN projekto v . . svarba ir
mas mokslo . idirbis cijalir . reik§mé pagristuma .
K . pagristuma s tematika sklaida
rypties s patirtis S
raida
Standartinis 1.7676913 0.9083 1.020607 1.68540304 0.908704 0.944233 1.67673222 0.918823 1.051782
nuokrypis
Imties 6.3781764 3.267564 3.110613 | 7.14200299 3.591928 3.550075 6.5426009 3.455904 3.086697
vidurkis
Imties eksceso | 0.517089 0.694272 -0.2198 1.88242626 1.30301 0.852281 1.2980539 1.158203 -0.10426
koeficientas
Imties
asimetrijos -0.2292408 -0.27688 -0.14661 -0.6251425 -0.5208 -0.55679 -0.53095033 -0.50272 -0.14277

koeficientas
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30 PRIEDAS
INSTITUCIJU KONKURENCINGUMO LIETUVOS MOKSLO TARYBOS PRIEMONESE 2011 M. IVERTINIMAS

Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas Procentas Kompeten-
Procentas - e e e
Lo Procentas finansuoty | IS viso Baluy Baly cijos jvercio
Institucija . finansuoty o oy : - : c ew
. . . finansuo- . - o s (@is parai$- [ vidur- | media- | vidurkis (i§
(trumpinys) Finansuo- Nefinan- . Finansuo- | Nefinan- (i8S visy . . . . .
. . tiny . . o finansuo- ku: kis na visy teikty
tina suotina ti suoti paraiskuy) . oy
tiny) paraisky)
Vilniaus
universitetas (VU) 115 44 72 proc. 54 105 34 proc. 47 proc. 159 20.92 21 7.42
Kauno
technologijos 58 18 76 proc. 19 57 25 proc. 33 proc. 76 20.18 20 7.08
universitetas (KTU)
Vytauto Didziojo
universitetas 33 19 63 proc. 17 35 33 proc. 52 proc. 52 19.31 18.5 6.96
(VDU)
Lietuvos istorijos
institutas (LI1) 17 4 81 proc. 14 7 67 proc. 82 proc. 21 22.43 23 8.14
Valstybinis
moksliniy tyrimy
institutas, Fiziniy ir 40 3 93 proc. 13 30 30 proc. 33 proc. 43 22.09 22 7.86
technologijos
moksly centras
(FTMC)
Lietuvos sveikatos
moksly 31 13 70 proc. 13 31 30 proc. 42 proc. 44 20.52 20 7.27
universitetas
(LSMU)
Lietuviy literattiros
ir tautosakos 12 3 80 proc. 9 6 60 proc. 75 proc. 15 22.53 23 8.33
institutas (LLTI)
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Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas | p ocentas | Frocentas Kompeten-
Institucija P_rocentas finansuoty ﬁnaniuotq IS Vl?? ]_Salq Bal_q cijos ;V?rC}?
. . . finansuo- . . o (@is parai$- | vidur- | media- | vidurkis (i§
(trumpinys) Finansuo- | Nefinan- . Finansuo- | Nefinan- (is visy fi ) Kus Kis na isu teikt
tina suotina tiny ti suoti paraiskuy) mtrflnsuo w VIS K
iny) paraisky)
f;‘;‘;:;’ss (t(y;r%‘g‘;f 22 11 67 proc. 9 24 27 proc. 41 proc. 33 20.64 20 7.36
Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas 7 8 47 proc. 7 8 47 proc. 100 proc. 15 18.47 17 6.67
(LKTI)
Vilniaus
pedagoginis 11 5 69 proc. 6 10 38 proc. 55 proc. 16 20.06 19.5 7.06
universitetas (VPU)
Lietuviy kalbos 11 2 85 proc 5 8 38proc. | 45 proc 13 2208 | 22 8.00
institutas (LKI) ' ' ' ' '
Lietuvos socialiniy
tyrimy centras 8 1 89 proc. 4 5 44 proc. 50 proc. 9 20.56 20 7.33
(LSTC)
Klaipédos 12 2 86 proc 4 10 29 proc. | 33 proc 14 20.00 19 7.29
universitetas (KU) ' ' ' ' '
Mykolo Romerio
universitetas 7 4 64 proc. 4 7 36 proc. 57 proc. 11 19.64 19 7.27
(MRU)
Lietuvos agrariniy
ir misky moksly 19 7 73 proc. 4 22 15 proc. 21 proc. 26 19.62 19 6.88
centras (LAMMC)
. 1(}2;;‘:}2 ((13/11[;2) 3 0 100 proc. 3 0 100 proc. | 100 proc. 3 2500 | 25 8.00
Lietuvos
energetikos 9 2 82 proc. 2 9 18 proc. 22 proc. 11 19.82 20 7.09
institutas (LEI)
Lietuvos zemés
akio universitetas 15 11 58 proc. 2 24 8 proc. 13 proc. 26 18.15 18 6.42

(LZUU)
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Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas | b o.onigs | Procentas Kompeten-
L Procentas finansuoty | IS viso Baly Baly cijos jvercio
Institucija - finansuoty . - - . : ey
. . . finansuo- . . o (@is parai$- | vidur- | media- | vidurkis (i§
(trumpinys) Finansuo- Nefinan- . Finansuo- | Nefinan- (i visy . . . . .
. . tiny . i o finansuo- ku: kis na visy teikty
tina suotina ti suoti paraiskuy) . e
tiny) paraisky)
Vilniaus Gedimino
tgchm_kos 12 11 52 proc. 2 21 9 proc. 17 proc. 23 17.30 18 591
universitetas
(VGTU)
Nacionalinis
muziejus LDK 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. | 100 proc. 1 27.00 27 8.00
valdovy riimai
(LDKVR)
ISM Vadybos ir
ekonomikos 1 0 100 proc. 1 0 100 proc. 100 proc. 1 24.00 24 8.00
universitetas (ISM)
Lietuvos tekstilés
institutas (LTI) 2 0 100 proc. 1 1 50 proc. 50 proc. 2 21.00 21 7.50
Valstybinis
moksliniy tyrimy
Institutas, 6 5 55 proc. 1 10 9 proc. 17 proc. 11 19.64 19 7.18
Inovatyvios
medicinos centras
(IMC)
Lietuvos muzikos ir
teatro akademija 1 2 33 proc. 1 2 33 proc. 100 proc. 3 19.00 15 6.67
(LMTA)
Siauliy
universitetas (SU) 4 8 33 proc. 1 11 8 proc. 25 proc. 12 14.25 16 5.50
Lietuvos moksly
akademijos
Vrublevskiy 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 22.00 22 8.00

biblioteka (MAB)
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Eksperty grupés iSvada Galutinis sprendimas | b o.onigs | Procentas Kompeten-
L Procentas finansuoty | IS viso Baly Baly cijos jvercio
Institucija - finansuoty . - - . : ey
. . . finansuo- . . o (@is parai$- | vidur- | media- | vidurkis (i§
(trumpinys) Finansuo- Nefinan- . Finansuo- | Nefinan- (i visy . . . . .
. . tiny . i o finansuo- ku: kis na visy teikty
tina suotina ti suoti paraiskuy) . e
tiny) paraisky)
Vilniaus
universitetas, 2 0 100 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 20.00 20 6.50
Tarptautinio verslo
mokykla (TVM)
Lietuvos agrarinés
ekonomikos 1 0 100 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 17.00 17 7.00
institutas (LAEI)
_ Generolo Jono
Zemaicio Lietuvos 1 1 50 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 17.00 17 6.00
karo akademija
(LKA)
Lietuvos kiino
kulttros akademija 11 7 61 proc. 0 18 0 proc. 0 proc. 18 15.11 175 5.33
(LKKA)
Baltijos pazangiy
technologijy 0 2 0 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 14.50 14.5 5.00
institutas (BPTI)
Vilniaus
universiteto
ligoninés 0 2 0 proc. 0 2 0 proc. 0 proc. 2 9.50 9.5 4.00
"Santariskiy
klinikos" (VUL)
Kosmoso mokslo ir
technologijy 0 1 0 proc. 0 1 0 proc. 0 proc. 1 5.00 5 2.00
institutas (KMTI)
Viso: 33
473 196 71 proc. 197 472 29 proc. 42 proc. 669 20.06 20 7.14

institucijos




20 GERIAUSIU 2011 M. LIETUVOS MOKSLO TARYBOS PRIEMONIU PARAISKU
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31 PRIEDAS
Eiles | | oo Mokslo | verciu
nstitucija i, reikSmiuy
nr. sritis
suma
1 KTU P 29
Vilniaus
12 | universitetas T 29
Vilniaus
13 | universitetas B 29
14 FTMC P 29
15 IMC B 28
16 LMTA H 28
17 LKI H 28
18 LIl H 28
19 FTMC P 28
20 LSMU B 28

Eilés | | oo Mokslo | verciu
nstitucija ‘o reikSmiuy
nr. sritis
suma
. \_/|In|z_;1us p 30
universitetas
2 LLTI H 30
Vilniaus
3 universitetas H 30
4 FTMC P 29
Vilniaus
5 pe_dagoginis H 29
universitetas
6 LZUU S 29
Vilniaus
7 universitetas H 29
8 LIl H 29
9 LKTI H 29
Vilniaus
10 | universitetas H 29




