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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas: Bendrininkavimo institutas yra vienas i$
sudétingiausiy baudZiamosios teisés moksle nagrinéjamy instituty. Bendrininkavimo institutas
apima beveik visus kitus baudZiamosios teisés institutus, susijusius su baudZiamosios
atsakomybés pagrindais, kvalifikavimu, nusikalstamos veikos stadijomis, bausmés skyrimu ir pan.
Taciau kai kurios baudziamojo jstatymo taikymo problemos, Kkai jos nagrinéjamos
bendrininkavimo instituto prasme, turi esminiy ypatumy, lyginant su tomis, kurios nagriné¢jamos
tuo atveju, kai asmuo padaro nusikalstamg veikg individualiai.

1961 m. Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse' (toliau tekste — 1961 m.
Baudziamasis kodeksas) nebuvo iSsamiai ir vienareikSmiskai jtvirtinti bendrininkavimo
subjektyvieji ir objektyvieji pozymiai. Jstatymy leidéjas tokia padétj bandé istaisyti 2003 metais
isigaliojusiame Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse? (toliau tekste — BaudZiamasis
kodeksas), jstatymo lygiu nustatydamas bendrininkavimo sampratg ir pozymius. PO naujojo
Baudziamojo kodekso jsigaliojimo pra¢jo daugiau kaip aStuoneri metai, taciau, vargu, ar galima
pasakyti, kad bendrininkavimo pagrindiniy poZymiy jtvirtinimas jstatyme iSsprend¢ §j instituta,
reglamentuojanc¢iy normy taikymo praktines problemas.

Lietuvos mokslinéje literatiiroje néra atlikta iSsamiy tyrimy, susijusiy su bendrininkavimo
pagrindiniais poZymiais, jtvirtintais Baudziamajame kodekse. Iki $iol tiek mokslingje literatiroje,
tiek teismy praktikoje galima rasti kardinaliai besiskirian¢iy nuomoniy svarbiausiais §io instituto
taikymo klausimais. Siy nuomoniy skirtumas bei nepakankama $io instituto teisiné reglamentacija
baudziamajame jstatyme, sudaro sglygas teismams klaidingai kvalifikuoti veikas bei formuoti
nevienodg teismy praktikg. DidZioji dalis teismy praktikoje kylan¢iy problemy, yra suSijusios
biitent su pagrindiniy bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy aiSkinimu ir
taikymu.

Todé¢l detaliai atskleisti kiekvieng bendrininkavimo pozymyj, kurie leisty iSspresti daugelj
praktikoje kylanciy problemy, susijusiy Sio instituto taikymu, iki $iol iSlieka aktuali teoriné ir
praktiné problema.

Bendrininkavimo pozymiy jtvirtinimas BaudZiamajame kodekse, ne iki galo susiformavusi

teismy praktika kai kuriais bendrininkavimo institutui svarbiais klausimais bei mokslinio pobtdzio

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Vyriausybés Zinios. 1961, Nr. 18-147
? Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741



analizés Sioje srityje trikumas paskatino autor¢ imtis Sios temos analizés. Atsizvelgiant j tai, darbe
autoré ne tik analizuoja bendrininkavimo pozymius, bet ir pateikia jy teisinj vertinima.

Tyrimo dalykas: Baudziamajame kodekse jtvirtintos bendrininkavimo sampratos,
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy bei su tuo susijusiy problemy, kylanciy teismy praktikoje,
tyrimas.

Darbo tikslas: kompleksiskai i$analizuoti bendrininkavimo sampratos turinj, objektyviyjy
ir subjektyviyjy pozymiy aspektus, atsizvelgiant | teismy praktikoje kylancias problemas,
identifikuoti esamus teisinio reglamentavimo ir teisés normy praktinio taikymo trilkumus,
pasiiilyti jy tobulinimo rekomendacijas.

Darbo metodas: tiriant baigiamojo darbo dalyka ir siekiant darbo tikslo naudotasi jvairiais
mokslo metodais. Istoriniu — lyginamuoju metodu nagrinéjama skirtingu laiku galiojusiuose
baudziamuosiuose jstatymuose vyravusi bendrininkavimo samprata, kuri nemazai priklausé ir nuo
politiniy — socialiniy salygy. Be to, naudojantis lyginamuoju metodu nagrin¢jamos
bendrininkavimo sampratos, jtvirtintos skirtingy uzsienio Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose.
Sisteminiu  metodu analizuojamas jstatyminis bendrininkavimo instituto reglamentavimas,
naudojamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika. Rengiant darba, buvo naudojamasi loginiu
ir teisés aiSkinimo metodu, siekiant atskleisti baudziamajame jstatyme jtvirtintg bendrininkavimo
sampratg bei pagrindinius $io instituto pozymius.

Tyrimo Saltiniai: Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo senato
nutarimai, apzvalgos, nutartys, Lietuvos Respublikos teismy nuosprendziai baudziamosiose
bylose, baudZziamosios teisés moksliné literatiira.

Darbo struktira: baigiamaj] darbg sudaro jvadas, trys skyriai, suformuluotos iSvados,
santraukos lietuviy bei angly kalbomis. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sarasas.

Pirmoje darbo dalyje pateikiama bendrininkavimo samprata, nagrin¢jama skirtingu laiku
galiojusiuose baudziamuosiuose jstatymuose vyravusi bendrininkavimo samprata, pateikiama
Jvairiy uzsienio Saliy bendrininkavimo sampratos lyginamoji analize.

Antroje darbo dalyje analizuojami bendrininkavimo objektyvieji pozymiai, t.y. dviejy ar
daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika, bendrininky veiksmy bendrumas,
priezastinis rysis tarp atsiradusio rezultato ir bendrininky veiksmy bei aptariamas prisidéjimo prie
nusikaltimo institutas.

Trecioje darbo dalyje aptariami bendrininkavimo subjektyvieji pozymiai, t.y. keliy asmeny
susitarimas daryti nusikalstamg veika, ty€ios bendrininkaujant turinys, bendrininky veiksmy

tikslai ir motyvai.



1 skyrius: BENDRINIKAVIMO SAMPRATA

1.1 Bendrininkavimo sampratos istoriné raida

Bendrininkavimo institutas pradéjo formuotis dar Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, o

raSytiniuose teisés Saltiniuose pirmg kartg paminétas 1486 m. Kazimiero teisyne.

Pirmuosiuose raSytiniuose $altiniuose $is institutas nebuvo detaliai reglamentuotas. Iki pat
XIX amziaus bendrininky atsakomybé buvo reglamentuota kazuistiSkai, labiausiai démesys buvo
nukreiptas ] pad¢jéjy veiksmus ir jy atsakomybés pagrindus, vélesniuose raSytiniuose
dokumentuose buvo isskirtos bendrininkavimo formos, taciau nei bendrininkavimo samprata, nel
bendrininkavimo pozymiai iki XX amziaus vidurio rasytiniuose $altiniuose nebuvo jtvirtinti.

Pirmg kartg bendrininkavimo samprata buvo susidométa XX amziaus pradzioje, kai po
Treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalijimo, Lietuvos teritorijoje jsigaliojo Rusijos Imperijos
jstatymai, tame tarpe ir Rusijos imperijos 1903 mety baudziamasis statutas (toliau tekste —
BaudZiamasis statutas).>

Pagal Baudziamajj statuta bendrininkavimo instituto samprata buvo grindziama bendra
visy dalyviy valia, kuri turéjo buti iSreikSta susitarimu arba zZinojimu. Be to, bendrininkavimui
buvo reikalinga ypatinga tyCia, t.y. tyéia ne tik padaryti nusikaltimg, bet padaryti drauge,
bendromis jégomis.”

Nusikaltimg padarius keliy asmeny bendromis jégomis, kiekvienam i§ jy tekdavo
atsakomybé uzZ visg nusikaltimg, nepriklausomai nuo jy pagalbos laipsnio kitiems bendrininkams.’
Taigi kickvienam bendrininkui teko atsakomybé uz nusikaltimg, nors jy pagalba ir buvusi
nedidelé. Visi bendrininkai buvo baudziami pagal ta patj jstatyma, taciau kiekvienam skirtina
bausmé buvo diferencijuojama.®

Baudziamasis statutas Lietuvoje galiojo iki pirmos sovietinés okupacijos.7 Prasidéjus
antrajai sovietinei okupacijai, siekiant uztikrinti unifikuotg baudziamyjy jstatymy leidybg Soviety

Sajungoje, buvo parengtas ir priimtas Rusijos Federacijos baudZiamasis kodeksas. Remiantis $iuo

¥ Vansevitius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Mokomoji priemoné. — Vilnius: Justitia,
1996, P. 7

* Stankevicius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. — Kaunas: Lietuvos universiteto teisés fakulteto leidinys, 1925, P. 73
® Kavolis M., Bieliackinas S. BaudZiamasis statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais. —
Kaunas: D.Gutmano knygynas, 1934, P. 71

® Vansevi¢ius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. Mokomoji priemoné. — Vilnius: Justitia,
1996, P. 16

"Ten pat, P. 7



kodeksu buvo parengtas Lietuvos SSR 1961 m. BaudZziamasis kodeksas, kuris su pakeitimais
galiojo iki 2003 mety.®

Pagal 1961 m. Baudziamajj kodeksa bendrininkavimu buvo laikomas tyc¢inis bendras
dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas, padarant nusikaltimag.9 Bendrininkavimas jstatyme buvo
pazymimas vartojant terminus: gauja, grup€, organizacija. Bendrininky veiksmai kiekviename
ty¢iniame nusikaltime galéjo pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Pagal 1961 m. BaudZiamajj
kodeksa bendrininkavimas buvo galimas esant bent dviem nusikaltimo bendrininkams.
BaudZziamoji atsakomybé uz bendrininkavimg kilo tais paciais pagrindais, kaip ir atsakomybé uz
nusikaltima, padaryta vieno asmens.™

Istatymy leidéjas naujajame BaudZiamajame kodekse sukonkretino bendrininkavimo
sgvoka, bendrininkavimg apibrézdamas, kaip tyCinj bendra dviejy ar daugiau tarpusavyje
susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy baudZiamajame jstatyme nustatyto amZziaus asmeny
dalyvavimg darant nusikalstamg veika.

Taigi pagal Siuo metu galiojantj Baudziamajj kodeksa bendrininkavimas - tai ypatinga
ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo forma, kuomet nusikalstamos veikos tikslams pasiekti
suvienijamos keliy asmeny pastangos. Nusikalstamos veikos padarymas keliy asmeny bendrais
veiksmais neretai sudaro galimybes padaryti pavojingesnes, sunkesnes nusikalstamas veikas, kuriy
vienas zmogus nepajégty padaryti, sukelti sunkesnius nusikalstamus padarinius, grei¢iau pasiekti
norimg nusikalstamg rezultatg bei paslépti nusikalstamos veikos pédsakus ir sudaryti kitas klititis
jas iSaiskinti.

Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje pateiktame norminiame bendrininkavimo
apibrézime galima iSskirti kelis bendrininkavimo pozymius. Bitent S§iy pozymiy detalus
1Snagrinéjimas, kuris yra pateiktas Sio darbo antrame ir treiame skirsniuose, padés detaliai
atskleisti visus jstatyme jtvirtintos bendrininkavimo sampratos elementus.

Apibendrinant tai, kas nurodyta auk$¢iau, galime daryti iSvada, kad bendrininkavimo
institutas pradé¢jo formuotis dar XIV amziuje, tac¢iau bendrininkavimo samprata ir poZymiai pirmag
kartg buvo iSskirti tik XX amzZiuje, jsigaliojus 1903 m. Baudziamajam statutui. Pirmas Lietuvos
mokslininky parengtas teisés aktas, kuriame yra jtvirtinta bendrininkavimo samprata - 2003 metais

isigaliojes Baudziamasis kodeksas.

8 Lietuvos teisés istorija: vadovélis — Vilnius: Justitia, 2002, P. 482
9 Tarybiné baudziamoji teisé. Vadovélis: Bendroji dalis. - Vilnius, 1972, P. 254
0 Ten pat



1.2 Bendrininkavimo samprata uZzsienio Saliy baudziamojoje teiséje

Ivairiy valstybiy, priklausan¢iy skirtingoms teisés sistemoms, baudziamosios teisés
samprata bei charakteristika skiriasi nuo Lietuvoje formuojamos baudziamosios teisés doktrinos.
Skirtingai reglamentuojamos bei suprantamos ir bendrininkavimo institutg jtvirtinancios
nuostatos. Sioje dalyje analizuosime jvairiy Europos $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose bei

teisés doktrinoje jtvirtintas bendrininkavimo sampratas.

1.2.1 Bendrininkavimo samprata Pranciizijos baudZiamojoje teiséje

Prancitizijos baudziamajame kodekse bendrininkavimo samprata jstatyminiu lygmeniu néra
jtvirtinta. Galiojan¢io Pranciizijos baudZziamojo kodekso bendrojoje dalyje yra isskirtos tik
bendrininky rasys — vykdytojas, padéjéjas ir kurstytojas.'! Pranciizijos baudziamojo kodekso
bendrojoje dalyje organizatorius néra minimas, bet yra nurodomas specialiosios dalies
straipsniuose. ™

Pazymétina, kad Pranciizijos baudziamojoje teiséje yra iSskiriamos bendrininkavimo ir
bendravykdytojy sampratos. Skirtingai nei  nusikalstamos veikos vykdytojas arba
bendravykdytojai, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties poZymius,
bendrininkai — tai asmenys, kurie akcesoriSkai prisijungia prie nusikalstamos veikos vykdymo,
provokuojant ar palengvinant jos jvykdyma. Tuo tarpu bendravykdytojy baudziamoji atsakomybé
kyla pagal tas pacias taisykles, kurios taikomos individualiai veikiantiems subjektams.*®

Taigi bendrininkavimas (complicite) Pranciizijos baudZiamojoje teiséje suprantamas
siaurgja prasme, t.y. kaip asmeny veiksmai, kuriais provokuojamas ar palengvinamas
nusikalstamos veikos padarymas, bet kurie patys savaime neturi konkrecios nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy. PaZymeétina, kad Pranciizijoje vyrauja akcesoriné bendrininkavimo koncepcija.
Remiantis Sia koncepcija, bendrininkas, savanoriSkai prisijungdamas vykdyti nusikalstamg veika,
savo veiksmais visiSkai ,,pasisavina“ nusikalstama veikos pobudj, kurj realizuoja vykdytojas.

Bendrininko baudziamoji atsakomybé niekuo nesiskiria nuo vykdytojo baudziamosios

" Ecako T .A., Kpsutosa H.E., CepebpennnkoBa A.B. YronoBHoe npaBo 3apy0eKHBIX cTpaH: yueOHoe rmocobue. —
Mockga: [IpocriexT, 2011, C. 244

12 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 278

B Ecakos T'.A., Kpsuiosa E., CepebpennukoBa A.B. YronoBHoe 1paBo 3apy0eKHBIX CTpaH: yueOHOe mocooue. —
Mockga: [IpocrexT, 2011, C. 244



atsakomybés. Sios nusikalstamos veikos ,.pasisavinimo® koncepcijos pagrindu, Pranciizijos
jstatymy leidéjas bendrininkavima pagal visas teisines pasekmes prilygino bendravykdymui.*

Remiantis Sia koncepcija, bendrininkams yra inkriminuojami visi vykdytojo atsakomybe
kvalifikuojantys pozymiai, pavyzdziui, organizuota grup¢, nakties laikas, ginkly panaudojimas ir
pan. Be to, bendrininkai taip pat privalo atsakyti uz vykdytojo ekscesa.™

Pranciizijos kasacinio teismo praktikoje taip pat buvo suformuota taisyklé, pagal kurig
bendrininkavimas galimas tiek tyciniuose, tiek neatsargiuose nusikaltimuose, pavyzdziui,
vairuotojas, partrenkes pésciajj, teisiamas uz neatsargy nuzudyma, o asmuo sédéjes Salia ir kurstes
vairuotojg virSyti greitj, kas véliau lémé kito zmogaus mirtj, teisiamas kaip neatsargaus
nusikaltimo bendrininkas.*®

Atkreiptinas démesys, kad galiojan¢iame Pranctzijos baudziamajame kodekse néra
numatyta galimybé atskiriems bendrininkams, priklausomai nuo atliekamo vaidmens, palengvinti
arba pasunkinti atsakomybe, t.y. tick bendrininkui, tick vykdytojui taikoma ta pati bausme. *’
Apibendrinant, darytina i§vada, kad Pranctizijos baudziamojo kodekso 121-7 straipsnyje

yra numatytos dvi bendrininkavimo formos - padéjimas (aide) ir kurstymas (instigatio).

1.2.2 Bendrininkavimo samprata Vokietijos BaudZiamojoje teiséje

Vokietijoje bendrininkavimo instituto reglamentavimui yra skirtas baudziamojo kodekso
bendrosios dalies tre¢io skyriaus treCias skirsnis. Vokietijos baudziamajame kodekse
bendrininkavimo samprata néra jtvirtinta, i§skirtos tik bendrininky rtsis: kurstytojas ir padéjéjas.

Panasiai kaip Pranciizijoje, Vokietijos baudziamoji teisin¢ doktrina ir jstatymy leidéjas,
i§skiria dvi bendrininkavimo formas: a) nusikaltimo vykdyma (bendravykdyma (taeterschaft)) b)
dalyvavimg nusikaltime (kurstyma, padéjima (teilnahme)). Pazymétina, kad bitent antroji i$
aukS$ciau nurodyty formy - kurstymas ir padéjimas, Vokietijos teisingje doktrinoje ir teismy

praktikoje laikoma bendrininkavimu.?® Bendrininkavimo samprata neapima bendravykdytojy

! Kpeimosa H.E., CepeGpennnkosa A.B. YronosHoe mpaso 3apy6esxubix crpan (Aurmmu, CIIA, Opanmmm,
T'epmanun). Yuebnoe mocobue. — Mocksa: 3epuano, 1998, C. 118

5 Tam xe, C. 119

18 Tam xe, C. 120

Y Ecako T'.A., Kpsutosa H.E., CepebpennnkoBa A.B. YrosoBHoe nipaBo 3apy0exHBIX cTpaH: ydyeOHoe rmocodue. —
Mockga: [IpocmexT, 2011, C. 247

18 Tam xe, C. 250



sgvokos, t.y. bendrininkavimas ir bendravykdymas yra skirtingi, taciau tarpusavyje susij¢
institutai.'

Aukséiau nurodyti argumentai patvirtina, kad Vokietijos baudziamosios teisés doktrina,
kaip ir Prancuzijos, pripazjsta bendrininkavimo akcesorinj; pobudj, t.y. kurstytojo ir pad¢jéjo
priklausomybe nuo pagrindinio nusikalstamos veikos vykdytojo.

Bendravykdytojais pagal Vokietijos baudZiamaja teis¢ gali buti pripazjstami tik tie bendro
nusikaltimo dalyviai, kurie samoningai ir to norédami bendrai jvykdo nusikaltimg. Bendras
vykdymas turi biiti pagristas veiklos ir vaidmeny pasidalijimu. Bendrame vykdyme kiekvienas
dalyvis yra lygiavertis partneris, nuo kurio priklauso bendras apsisprendimas padaryti nusikaltima,
todél atsiradusios pasekmés pilna apimtimi yra inkriminuojamos ir priskiriamos kiekvienam
bendravykdytojui.?’

Tuo tarpu dalyvis ar bendrininkas, suprantamas, siauraja prasme, t.y. kaip asmuo, kuris
nukreipia savo veiksmus nusikalstamo tikslo pasiekimo link, ta¢iau pats tiesiogiai nusikalstamos
veikos vykdyme nedalyvauja. Bendrininkavimas susideda i§ nusikalstamos veikos padarymo
palengvinimo, salygy jos jvykdymui sudarymo bei pasireiskia kurstymu ir padéjimu.?*

Pabréztina, kad pagal Vokietijos baudziamajj kodeksa bendrininkavimas, priesingai nei
Pranciizijoje, galimas tik ty&iniuose nusikaltimuose.”” Bendrininkavimas galimas tik iki
nusikalstamos veikos pabaigos, visi veiksmai atlikti po nusikalstamos veikos pabaigos ir turintys
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kvalifikuojami pagal skirtingus baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnius, kaip savaranki$ki nusikaltimai. Pazymétina, kad kiekvienam
bendrininkui bausmé parenkama pagal jo kaltés laipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta auk$¢iau, darytina iSvada, kad Vokietijoje, kaip ir
Pranciizijoje, vyrauja akcesorin¢ bendrininkavimo doktrina, pagal kurig bendrininkavimu

pripazjstami tik padéjéjo ir kurstyto veiksmai.

1.2.3 Bendrininkavimo samprata Jungtinés Karalystés baudZiamojoje teiséje

Bendrininkavimo institutas Jungtinés Karalystés teiséje néra pakankamai detaliai

reglamentuotas. Bendrininkavimo sampratos definicijos yra jtvirtintos 1861 m. Bendrininky ir

9 Wammuckuit A.D. CoBpeMeHHOE HEMEIKOe YToJIoBHOE npaBoto — Mocksa: [IpocmiekT, 2006, C. 261

20 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovelis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 276-277

2 Kpsutosa H.E., CepebpennnkoBa A.B. YrosoBHoe npaBo 3apyoexHsix ctpal (Anrauun, CIIA, ®pannum,
I'epmanun). Yue6Hoe nmocodue. — Mocksa: 3epuaio, 1998, C. 125

22 Wammuckuii A.D. CoBpeMeHHOE HEMEIIKOe YroIoBHOe npaso. — Mocksa: [Ipocmekt, 2006, C. 279-285



kurstytojy jstatyme bei 1977 m. Baudziamosios teisés jstatyme. Pazymétina, kad
bendrininkavimas Jungtinés Karalystés baudziamojoje teiséje yra Zymimas terminu ,,samokslas®.?

1861 m. Bendrininky ir kurstytojy jstatymo 8 straipsnyje yra nurodyta, kad bet kuris
asmuo, kuris padeda, kursto, pataria arba siekia bet kokio apkaltinamuoju aktu persekiojamojo
nusikaltimo padarymo, turi biiti teisiamas kaip vykdytojas. Jungtinés Karalystés mokslininkai
nurodo, kad pateiktas bendrininkavimo apibrézimas leidzia daryti tokias i§vadas:

1) Bendrininkui skiriama ta pati bausmé kaip ir vykdytojui;

2) Bendrininko baudZiamoji atsakomybé yra savarankis$ka, t.y. bendrininkui baudziamoji
atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to, ar vykdytojas uz tg nusikaltimg buvo nuteistas;

3) Kaltinimg palaikantis prokuroras neprivalo proceso metu nurodyti, ar konkretus asmuo uz
nusikaltimo padaryma turi bati nuteistas kaip vykdytojas, ar kaip bendrininkas.?*

Pagal 1977 m. Baudziamosios teisés jstatymg, asmuo, susitargs su kitu asmeniu atlikti bet
kokius nusikalstamus veiksmus, atsako uz dalyvavima samoksle.

Jungtinés Karalystés Baudziamosios teisés doktrinoje bendrininkavimas apibréziamas kaip
dviejy ar daugiau asmeny veiksmai, realizuojant nusikalstama tikslg. Pateikiant bendrininko
sgvoka, mokslininky nuomonés skiriasi: vieni bendrininkg apibrézia kaip bet kurj nusikaltimo
dalyvi, kiti nurodo, kad bendrininku gali biiti laikomas tik kurstytojas ar padéj¢; as.?®

Minétas jstatymas pateikia asmeny sarasa, kurie negali buti laikomi bendrininkais
(samokslo dalyviais):

1) sutuoktinis (pagal Jungtinés Karalystés teise, sutuoktiniai laikomi vienu asmeniu);
2) asmuo, nesulaukes baudziamosios atsakomybés amziaus;
3) nusikaltimo auka.?

Pazymétina, kad pagal Jungtinés Karalystés baudZiamajg teis¢, bendrininkavimas galimas
tik nustaéius visy dalyviy bendra ketinimg. Bendrininkavimas taip pat galimas ir neatsargiuose
nusikaltimuose, taciau tokiu atveju biitina nustatyti, kad neatsargaus nusikaltimo pasekmeés yra
susijusios su bendrininky pradiniu tikslu ir gal¢jo biiti numatytos. Be to, kity nusikaltimo dalyviy

atsakomybé gali kilti ir uz tuos nusikaltimo vykdytojo veiksmus, kurie perZzengia bendro ketinimo

% ManuHOBCKHI A.A. CpaBHUTENBHOE MPaBOBECHNE B chepe YroJOBHOTO MpaBa. - MockBa: MexXayHapoHbIe
orHowmenus, 2002, C. 109

% Ecakos I'.A., Kpsinosa H.E., Cepebpennnkoa A.B. YTromoBHOE IpaBo 3apyOexkHBIX CTpaH: yaeGHOE Mocobue. —
Mockga: [IpocmexT, 2011, C. 237

» Kpsutosa H.E., CepebpennnkoBa A.B. YrosoBHoe npaBo 3apyoexssix ctpal (Anriuun, CIIA, ®pannum,
I'epmanun). Yue6Hoe mocobue. — Mocksa: 3epuaio, 1998, C. 118

%% MamuuoBcKumit A.A. CpaBHHTENBHOE ITPAaBOBEJICHUE B chepe YroJloBHOTO 1paBa. - Mocksa: MextyHapoHbIe
otHorenus, 2002, C. 110
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ribas, su salyga, kad tokios pasekmés apskritai gal¢jo biiti numanomos, t.y. bendrininkai privalo
atsakyti uz vykdytojo ekscesa.”’

Atsizvelgiant | tai, Jungtinés Karalystés baudziamojoje teisé¢je néra susiformavusi vienoda
bendrininkavimo samprata, t.y. vieni mokslininkai bendrininkg apibrézia kaip bet kurj nusikaltimo

dalyvj, kiti nurodo, kad bendrininku gali biiti laikomas tik kurstytojas ar padéjéjas.

Pateikta lyginamoji teisiné analizé leidzia daryti iSvada, kad jvairiy Saliy jstatymy leidéjai
skirtingai reglamentuoja bendrininkavimo institutg. Visy pirma, néra bendros pozicijos, kas
laikytina bendrininkavimu, t.y. kai kuriy valstybiy baudziamojoje teis¢je bendrininkavimas
suprantamas placigja prasme, t.y. kaip bet kokie asmens veiksmai, kuriais siekiama realizuoti
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kitose - siaurgja prasme, t.y. tik kaip kurstytojo bei
vykdytojo veiksmai. Antra, néra bendros pozicijos dél bendrininkavimo institutui budingos kaltés,
t.y. kai kuriy Saliy baudziamieji jstatymai numato, jog bendrininkavimas galimas tik ty¢iniuose
nusikaltimuose, tafiau kai kuriy Saliy baudziamieji jstatymai numato atsakomybe uz
bendrininkavimg ir neatsargiuose nusikaltimuose. TreCia, néra bendros pozicijos sprendZziant

klausimg dél bendrininkams taikytinos bausmés diferencijavimo.

2 Kpsutosa H.E., CepebpennnkoBa A.B. YrosoBHoe npaBo 3apyoexssix ctpal (Anrauun, CIIA, ®pannum,
I'epmanun). YuebHoe mocodue. — Mocksa: 3epuano, 1998, C. 113
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2 skyrius. BENDRININKAVIMO OBJEKTYVIEJI POZYMIAI

Lietuvoje bendrininkavimas apibréziamas, kaip tyCinis bendras dviejy ar daugiau
tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy jstatyme nustatyto amziaus, nuo kurio galima
baudziamoji atsakomybé, asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg (Baudziamojo kodekso
24 straipsnio 1 dalis). Bendrininkavimas i§ esmés yra ypatinga tyCinés nusikalstamos veikos
padarymo forma, kai veika padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis.

Bendrininkavima, kaip ir bet kurig kita nusikalstamos veikos padarymo forma, apibiidina
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma. Pazymeétina, kad bendrininkavimo objektyvieji ir
subjektyvieji pozymiai yra iSskiriami ne tik teoriniu lygmeniu, bet taip pat iy poZymiy svarba ir
teisiné reikSmeé yra pabréziama ir teismy praktikoje: ,,pagal baudziamgjj jstatymg atsako tik tas
asmuo, Kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo nustatytq nusikalstamos veikos sudeétj
(Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalis). Todél, kaltinant bendrininkavimu darant ar padarius
konkreciq nusikalstamq veikq, taip pat turi biiti nustatyta tos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy visuma. Si visuma yra sudétingesné, palyginus su veikos poZymiais, kai nusikalstamg
veikq daro vienas asmuo. PagrindzZiant kaltininko baudziamgjq atsakomybe uz bendrininkavimg
darant konkrecios riiSies nusikalstamq veikq, turi biiti nustatyta ne tik nusikalstamos veikos, dél
kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis, numatyta konkreciame
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir tos veikos darymo formos —
bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visuma, numatyta atitinkamose Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso 24, 25 straipsniy nuostatose .8

Darytina i§vada, kad Baudziamojo kodekso jtvirtintoje bendrininkavimo sampratoje yra
iSskiriamos dvi pozymiy grupés: objektyvieji ir subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai. Teisingje
literattiroje objektyvieji bendrininkavimo pozymiai iSskiriami ] kiekybinius (subjekty skai€ius) ir
kokybinius (veiksmy suderinamumas), tuo tarpu prie subjektyviyjy bendrininkavimo pozymiy
priskiriami susitarimas ir vieninga ty&ia darant nusikalstamas veikas.?

Baudziamojo kodekso 24 straipsnyje ijtvirtintoje bendrininkavimo sampratoje galima
iSskirti  Siuos objektyviuosius pozymius: dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant

nusikalstamg veikg ir veiksmy bendrumas. Toliau pateikiamas detalus $iy pozymiy apibiidinimas.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011
» Kypc yronosaoro npasa. Tom. 1. O6mias yacts. Yuenue o npecrymiennu. — MocCksa: 2002, C. 391.
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2.1  Dviejuy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika

2.1.1 Bendrininko, kaip nusikalstamos veikos subjekto, poZymiai

Kaip jau buvo nurodyta, bendrininkavimui yra buidinga tai, kad darant nusikalstamg veika
dalyvauja (bendrai veikia), maziausiai du nusikalstamos veikos subjektai. Ta¢iau Siuo atveju
bitina turéti omenyje, kad ne kiekvienas asmuo, dalyvaves nusikalstamos veikos padaryme, gali
bti nusikalstamos veikos bendrininku.

Vadovaujantis BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendrininkavimo
samprata, bendrininku gali bati pripazintas tik tas nusikalstamoje veikoje dalyvaves fizinis asmuo,
kuris yra sulaukes amziaus, nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé uz jo konkreciai padaryta
nusikalstamg veika bei pakaltinamas, t.y. sugebantis suvokti savo veiksmus ir juos valdyti.
AnalogiSkos pozicijos laikosi ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas: “kiekvieno bendrininkavimo
atveju, kaip atitinkamy pozymiy visuma, turi biiti konstatuota ir tai, kad visi bendrininkai atitinka
istatyme nustatytus subjekto bendruosius (amZius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuosius
(uzimamos pareigos, jy pobiidis) poZymius. »30

Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintos dvi amziaus ribos, nuo kuriy
asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Bendroji amziaus riba, nuo kurios gali
biiti tatkoma baudZiamoji atsakomybe - yra SeSiolika mety, t.y. tokio amziaus sulaukegs asmuo gali
atsakyti uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus, kurie numatyti Baudziamajame
kodekse, taip pat uz padarytus bendrininkaujant. Asmenys, kuriems iki nusikalstamos veikos
padarymo ar nusikalstamos veikos padarymo metu sué¢jo keturiolika mety, baudZiamojon
atsakomybén traukiami tik uz nusikaltimus, iSvardintus BaudZiamojo kodekso 13 straipsnio 2
dalyje. Siame straipsnyje nurodytas nusikaltimy saradas yra baigtinis ir negali bti aiskinamas
pleciamai.

Darytina i$vada, kad tuo atveju, jeigu darant nusikaltimg dalyvauja keli skirtingo amziaus
asmenys, t.y. tiek minimalig amziaus ribg pasieke, tiek jos nepasieke asmenys, bendrininkavimas
galimas tik tuomet, jeigu ne maziau kaip du nusikalstamos veikos dalyviai atitinka nusikalstamos
veikos subjekto pozymius. Pazymétina, kad situacija, kai nusikalstamos veikos dalyviais yra tik
vienas subjektas ir jo panaudojami nesulauke baudziamosios atsakomybés amziaus asmenys,

negali biti vertinama kaip bendrininkavimas.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011
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Siame kontekste svarbu paminéti Klaipédos apygardos teismo 2009 m. gruodzio 17 d.
nuosprendj, kuriame teismas iSnagrinéjes nuteistyjy apeliacinj skundg konstatavo: ,,Skundziamu
nuosprendziu nustatyta, kad vagystés is parduotuvés vykdytojas yra N.G., o nuteistasis G.V. yra
padéjéjas (Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalis). Kadangi vagystéje dar dalyvavo B.G.,
taciau jis dél amziaus negali biiti traukiamas baudzZiamojon atsakomybén, atitinkamai negali biiti
ir vagystés bendravykdytojas, todél darytina isvada, kad vagystés is parduotuveés vykdytojas yra
tik N.G.. Todél skundziamu nuosprendziu nuteistiesiems negali biiti taikoma bendrininky grupé
(Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 2 dalis). Dél tos pacios priezasties negali buti pripazinta ir
nuteistyjy atsakomybe sunkinanti aplinkybé, kad nuteistieji nusikaltimg padaré veikdami
bendrininky grupe (Baudziamojo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 1 punktas)“.®* Nurodytas
Klaipédos apygardos teismo nuosprendis buvo paliktas galioti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 18 d. nutartimi.*?

Nusikalstamos veikos subjektas, ty¢ia savo nusikalstamais tikslais pasinaudoj¢s asmeniu,
nesulaukusiu minimalios amzZiaus ribos, nuo kurios kyla baudziamoji atsakomybé, bus traukiamas
baudziamojon atsakomybén, Kaip tiesioginis nusikalstamos veikos vykdytojas. Tokiu atveju
reikiamo amziaus nesulaukusiy asmeny atzvilgiu apkaltinamojo nuosprendzio priémimas nebus
galimas. Tokios isvados padarymg suponuoja Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 2 dalies analizé,
0 teorijoje pastaroji situacija apibidinama, kaip nusikalstamos veikos padarymas per tarpininka. Si
nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo senato nutarimuose. Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo senato nutarime Nr.49 ,.Dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo
baudziamosiose bylose” nurodyta, jog i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo vykdytoju
pripaZjstamas ir toks asmuo, kuris organizavo, kursté ar padéjo padaryti i§zaginimg ar seksualinj
prievartavimg asmeniui, kuris dél amziaus ar psichinés buklés neatsako pagal baudziamuosius
jstatymus.33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarime Nr.46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose® nurodyta, jog pagal baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3

dalj nuzudymo vykdytojas yra toks asmuo, kuris nukentéjusjjj nuzudé pats arba pasitelkes

31 Klaipedos apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-489-106-2009

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-231/2010

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika. 2004, Nr. 22
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nepakaltinamus asmenis, arba nesulaukusius Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje nustatyto
amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél nuzudymo néra kalti.*

Pazymétina, kad Siuo atveju néra paneigiama pilnamecio asmens, pasinaudojusio asmeniu,
nesulaukusiu reikiamo amziaus, baudziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimg j nusikaltimg
(Baudziamojo kodekso 159 straipsnis). Tai patvirtina ir teismy praktika: ,,IS bylos aplinkybiy
matyti, kad jvykio metu pas nukentéjusjji buvusioms nepilnametéms V. V. ir I. B. paskambino R. P.
ir nurodé pagrobti nukentéjusiojo medzioklinj karabing su déklu. Ivykdzius R. P. nurodymus, jam
per kitg asmenj buvo perduoti pagrobti minéti nukentéjusiojo daiktai. Teismas nuosprendyje
iSdeésté pagristus motyvus, kodel <..> R. P. veika teisingai kvalifikuota pagal Baudziamojo
kodekso 159 straipsnj, nes jis j nusikaltimg, kurj organizavo, jtrauké vaikus: V. V. ir I. B.,
duodamas jiems nurodymus. Teismy isvada, kad nusikaltimo metu R. P. Zinojo merginy amziy, yra
motyvuota.«®

Taciau J.Kacerauskas, kuris i§samiai iSnagrinéjo tarpinio vykdymo problematika, laikosi
priesingos nuomongs ir kritiSkai vertina jstatymo leidéjo pozicija, numatant tarpinj vykdyma, kaip
sudéting Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalyje pateiktos vykdytojo savokos dalj.
J.Kacerauskas pabrézia, kad tarpinio vykdymo instituto negalima sieti su bendrininkavimo
institutu, abu juos tapatinti ar kildinti vieng 1§ kito. Tai dvi atskiros ir savarankiSkos
baudziamosios teisés kategorijos. J.Kacerauskas, remdamasis A.Arutiunovo argumentais,
pabrézia, kad tarpinio vykdymo klausimas negali biti siejamas su bendrininkavimu, nes terminas
nusikaltimo vykdytojas gali buti vartojamas tik tada, kai kalbama apie bendrininkavimg. Kai
nusikaltime dalyvauja tik vienas asmuo, negalime kalbéti apie vykdytoja ir apie bendrininkavima.
Siuo atveju yra individualiai veikiantis asmuo, kuris pripaZjstamas ne nusikalstamos veikos
vykdytoju, o jos subjektu. Tai, kad jstatyme tarpinis vykdymas apibtudinamas vykdytojo
apibrézime, neturi formuoti klaidingos nuomonés, kas asmuo nusikalstamoje veikoje pasinaudojes
netraukiamais baudZiamojon atsakomybés asmenimis, yra vykdytojas. Jis gali biti vykdytojas, o
gali ir nebiti, priklauso nuo to, ar yra bendrininkavimo situacija, t.y. ar Salia tokio asmens yra
kitas bendrininko poZymius atitinkantis asmuo.*®

Autorei sutinkant su J.Kacerausko pozicija, daroma isvada, kad tuo atveju, kai du asmenys

bendrai padaro nusikalstamg veikg ir tik vienas i§ jy atitinka nusikalstamos veikos subjekto

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose* // Teismy praktika. 2004, Nr. 21

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2005

% Kagerauskas J. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse // Jurisprudencija Nr.
53(45), Vilnius, 2004
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pozymius, tikslinga vartoti ne vykdytojo sgvoka, kuri yra biidinga bendrininkavimo institutui, o
subjekto sgvoka, kadangi tokiu atveju nebus bendrininkavimo institutui bitino kiekybinio
pozymio, o biitent — dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimo darant nusikalstamg veika.

Bendrininkai turi atitikti ir kitg nusikalstamos veikos subjekto pozymj — pakaltinamuma.
Jeigu asmuo dél psichikos sutrikimy yra pripazintas nepakaltinamu, jis negali bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén (Baudziamojo kodekso 17 straipsnio 2 dalis). Sios BaudZziamojo
kodekso nuostatos taikomas ir bendrininkavimo institutui. Tuo tarpu, jeigu asmuo tycia savo
nusikalstamais tikslais panaudoja nepakaltinamg asmenj, tai baudziamoji atsakomybé kyla
analogiskai auks¢iau apraSytam atvejui, kai asmuo pasiekes baudziamosios atsakomybés amziy,
pasinaudoja $io amziaus nesulaukusiu nepilnameciu.

Atkreiptinas démesys, kad bendrininku negali biiti tik nepakaltinami asmenys, tuo tarpu
ribotai pakaltinami asmenys gali biiti pripazinti bendrininkais bei jy baudziamoji atsakomybé kyla
pagal bendrgsias taisykles. Sios iSvados egzistavimg suponuoja Baudziamojo kodekso 18
straipsnio analizé, kadangi riboto pakaltinamumo biisena neeliminuoja asmens baudziamosios
atsakomybés pagrindy, tai tik suteikia teismui teis¢ jstatymy numatytais atvejais Svelninti bausme
arba atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Apibiidinant bendrininkavimo subjekta reikia paminéti, kad Baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsniuose yra numatyta sudécéiy, kuriose vykdytojas be bendry subjekto
poZzymiy turi turéti ir specialiy pozymiy.

Bendrininkavimo instituto teisinei analizei Sio klausimo nagringjimas yra svarbus tuo
aspektu, kad daznai kyla klausimas, ar visi bendrininkai turi atitikti specialaus subjekto poZymius.
Jeigu asmuo neatitinka specialaus subjekto pozymiy, baudziamoji atsakomybé nekyla, kadangi
néra nusikalstamos veikos sudéties. Bendrininkavimo kvalifikavimo problemy nekyla jeigu
nusikalstama veika padaro vienas asmuo, ta¢iau kaip turéty biti sprendziama situacija, jeigu
nusikalstamg veika padaro keli bendrai veike asmenys, ir tik vienas, ar keli i$ jy atitinka specialaus
subjekto pozymius.

Teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad tokiu atveju specialaus subjekto pozymius turi
atitikti tik nusikaltimo vykdytojas, tuo tarpu Kiti nusikaltimo bendrininkai turi atitikti tik
bendruosius Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje numatytus nusikalstamos veikos subjekto
pozymius. AnalogiSkos pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, V.S. nuteistas pagal
Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalj, 228 straipsnio 1 dalj, uz tai, kad veikdamas
bendrininky grupe kartu su UAB ,,A“ Vilniaus filialo investicijy direktoriumi E.R., UAB ,,B*

direktoriumi R.G., padéjo bendrininky grupés nariams valstybés tarnautojams VS| (duomenys
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neskelbtini) direktoriui G.D. ir V5] (duomenys neskelbtini) direktoriaus pavaduotojui
administracijos—ikio reikalams ir Viesyjy pirkimy komisijos pirmininkui V.P. piktnaudziauti
tarnybine padétimi. V. S., biudamas UAB ,,C* direktorius, zinojo, kad VS| (duomenys neskelbtini)
2004 m. birzelio 11 d. paskelbé supaprastintg viesqji konkursq ,, Dél (Il etapo) Il operaciniy, Akiy
ligy ir LOR skyriy projektavimo ir remonto darbams atlikti“ ir kad Sios ligoninés vadovai G.D. ir
V.P. i§ anksto, ty. iki voky su gautais konkursiniais pasiilymais atplésimo, sprende, kas Sj
konkursq laimés, dél to 2004 m. birzelio 28 d., 2004 m. birzelio 29 d., 2004 m. birzelio 30 d.
vwkusiy tiek susitikimy su G.D. ir V. P. VS] (duomenys neskelbtini), tiek telefoniniy pokalbiy metu
V.S. pataré G.D. ir V.P. proteguoti konkurse dalyvaujanciq UAB ,,A", sutaré, kad biitent Siai
jmonei sudarys palankias sqlygas laiméti konkursq. Veikdama pagal sj susitarimg V.S.
vadovaujama UAB ,,C* suteiké iSimtines paslaugas UAB , A", ty. sudaré atliktiny statybos
remonto darby lokaliy sqmaty skaiciavimus, nors Siy skaiciavimy nepateiké kitoms konkurse
dalyvavusioms jmonéms — R.M. individualiai jmonei ,,D*, UAB ,,E*“. Taip UAB , A" jgijo
pranasumq prie§ konkurentus ir paskelbtg konkursq laiméjo, nes kitos jmonés nepateiké lokaliy
statybos ir remonto darby sqgmaty. Tokiais savo veiksmais V.S., veikdamas bendrininky grupe su
E.R. ir R.G., padéjo bendrininky grupés nariams valstybés tarnautojams V.P. ir G.D.
piktnaudziauti tarnyba.37

Pateiktas pavyzdys i$ teismy praktikos pagrindzia, kad bendrininkavimo atveju
dispozicijoje jtvirtintus specialaus subjekto pozymius turi atitikti tik vykdytojas, tuo tarpu Kiti
bendrininkai turi atitikti tik bendrus nusikalstamos veikos subjekto pozymius.

Taciau praktikoje kyla problemy sprendziant klausima, ar vykdytoju gal biiti pripaZintas
asmuo, kuris neatitinka Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje
jtvirtinto specialaus subjekto pozymiy. Siame kontekste jdomu panagrinéti 2004 m. birzelio 18 d.
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato nutarimg ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose* Nr. 46, o biitent jo 15 punkta, kuriame yra aptartas klausimas dél téva, moting ar
vaikg nuzudziusio kaltininko atsakomybés. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas konstatavo, kad
BaudZziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyto nusikaltimo (savo motinos, t€vo
ar vaiko nuzudymas) vykdytoju gali biti tik nukentéjusiojo tévas, motina ar vaikas. Tuo tarpu Kity
asmeny, kurie atliko vykdytojo veiksmus nuzudant bendrininko téva, moting ar vaika tai
suvokdami, veika kvalifikuojama pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalj ir 129

straipsnio 2 dalies 3 punktg.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011
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Tokia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo pozicija kelia daug diskusiniy klausimy. Visy
pirma, abejotina, ar tokia teismo pozicija yra suderinama su Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3
ir 6 dalyse jtvirtintais vykdytojo ir padéjéjo apibrézimais. Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 3 dalimi vykdytojas realizuoja nusikalstamos veikos sudéties pozymius, tuo tarpu
padéjéjas atlieka antraeilj vaidmenyj, t.y. palengvina nusikalstamos veikos padaryma, taciau savo
veiksmais tiesiogiai ] jstatymo saugomas vertybes nesikésina (Baudziamojo kodekso 24 straipsnio
6 dalis). Antra, visiSkai nesuprantama, kokiais pagrindais yra lengvinama asmens, kuris yra
nusikaltimo vykdytojas, baudziamoji atsakomybé, konstatuojant, kad jis yra ne nusikaltimo
vykdytojas, o pad¢jéjas. Trecia, tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija priestarauja kitoms
kasacinio teismo isvadoms, pavyzdziui, teismy praktikoje yra konstatuota, kad pagal baudziamajj
istatyma ir teismy praktika, nustacius, kad bendrais veiksmais asmenys realizavo bent dalj bendros
nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy, yra laikoma, kad tokie asmenys veiké kaip
bedravykdytojai.*® Ketvirta, Lietuvos baudZiamojoje teiséje vykdytoju pripazistamas ne tik tas
asmuo, kuris tiesiogiai jvykdo bent dalj Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje aprasyty veiky, bet ir tas asmuo, kuris atlieka kitus veiksmus nusikalstamos veikos
ivykdymo metu ir vietoje. Pavyzdziui, nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose asmenj galima
pripazinti vykdytoju nustacius, kad jis atémé nukentéjusiajam galimybe prieSintis (suriSant jj,
laikant uz ranky ir pan.) késinimosi i jo gyvybe metu, o sveikata sutrikdanCius veiksmus ar
mirtinus suzalojimus padaré bent vienas 1§ kity bendrininky. D¢l Sios priezasties, kyla pagrjstas
klausimas, kodél asmuo, kuris nerealizuoja objektyviy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, o
tik, pavyzdziui, atima nukentéjusiajam galimybe¢ priesintis pripazjstamas nusikalstamos veikos
bendravykdytoju, tuo tarpu asmuo, kuris realizuoja dalj ar visus nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, bet neatitinka specialaus subjekto pozymio, nelaikomas nusikaltimo vykdytoju.

Auksciau pateikti argumentai leidzia pagristai suabejoti dél teorijoje jsitvirtinusios
nuomonés, kad nusikaltimo, padaryto bendrininkaujant, vykdytoju gali buti tik toks asmuo, kuris
atitinka tiek bendruosius, tiek specialiuosius pozymius pagrjstumu.

Galimg Sios problemos sprendimo biidg pateikia rusy mokslininkas S.S.Avetisianas.
S.S.Avetisianas, nagrinédamas specialaus vykdytojo problematika, isskiria dvi nusikalstamy veiky
sudéciy su specialiais subjekto pozymiais kategorijas. Pirma jy — tai situacija, kuomet specialaus

subjekto pozym;] turintis asmuo késinasi j bendrgsias jstatymy saugomas vertybes. Antroji — tai

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-103/2008
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santykiai, susiklostantys tarp asmeny, kai vienas jy yra specialusis subjektas ir jo veikla yra
papildomai reglamentuojama specialiomis elgesio taisyklémis. S.S.Avetisiano nuomone, veikos,
priskirtinos pirmajai kategorijai, nelaikomos ypatingos sudéties nusikalstamomis veikomis. Tuo
tarpu nusikalstamos veikos, kuomet veiky dalyvius sieja specialieji santykiai dél jy uzimamy
pareigy, visuomeninés padéties, atlickamos veiklos ar turimy jgaliojimy, laikomos
nusikalstamomis veikomis su ypatinga sudétimi.*®

Autoré mano, kad auksc¢iau pateikti argumentai pagrindzia, kad dirbtinai sukurtas modelis,
kuomet nusikaltimo vykdytojas pripazjstamas padéjéju yra nepagrijstas, todél keistinas. IS esmés
pritarus S.S.Avetisiano iSsakytiems argumentams, juos bity galima pritaikyti ir misy auk$¢iau
paminétam atvejui, t.y. uz nusikaltimus, kuriais yra késinamasi j bendrgsias vertybes, pavyzdziui,
asmens sveikata, gyvybe, seksualing laisve ir pan., kaip $iy nusikaltimy vykdytojai turi atsakyti
kiekvienas asmuo, realizavgs bent dalj nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, nepriklausomai
nuo jo, kaip specialaus subjekto pozymiy.

Kitas aktualus klausimas, susijes su bendrininko poZzymiais, yra juridiniy asmeny
baudziamoji atsakomybé pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnj.

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai laikosi nuomonés, kad juridinis asmuo
tiesioginiu bendrininkavimo subjektu negali biiti.*° Si isvada yra logiska ir daroma sistemiskai
aiSkinant BaudZziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendrininkavimo sampratg.
Minéto straipsnio jtvirtintame bendrininkavimo apibrézime yra vartojami amziaus, nuo kurio kyla
baudZiamoji atsakomybé¢, ir pakaltinamumo terminai, kurie yra iSimtinai budingi fiziniams
asmenims bei néra taikomi juridiniams asmenims. Taciau Baudziamojo kodekso komentaro
autoriai nurodo, kad juridinis asmuo pagal Baudziamojo kodekso 20 straipsnj gali atsakyti uz
fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, todél tokiais atvejais, pripazinus tokj fizinj asmenj
kaltu bendrininkavus tam tikroje nusikalstamoje veikoje, bendrininkavimas gali bati inkriminuotas
ir juridiniam asmeniui.**

Taciau prof. dr. R.Draksas laikosi priesingds nuomonés. Mokslininkas iSanalizavegs
juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problematika, pastebi, kad traukiant baudziamojon
atsakomybén ir fizinj ir juridinj asmenj uz tg pacig veika, reikéty konstatuoti, kad fizinis asmuo
Siuo atveju yra vykdytojas, o juridinis asmuo — jo bendrininkas. Taciau ¢ia darosi nejmanoma

atsakyti, koks bendrininkas (kokios ruSies) bus juridinis asmuo. Taip pat i8kyla iki Siol juridiniy

*Aserucsn, C.C. CoydacTue B MpPeCTYIUIEHUSAX cO chenuanbHbM coctaBoM. Mocksa: FOHUTU-IJAHA: 3akon u
npaso, 2004, C. 375, 381.
*% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 155
4
Ten pat
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asmeny baudZziamosios atsakomybés Salininky neatsakytos abejonés dél pacios bendrininkavimo
Instituto galimybés esant juridiniam asmeniui. Pabréztina, kad pripazinus juridinio asmens kaip
bendrininko buvima, tampa nepaaiSkinamas jstatymy leidéjo draudimas traukti baudziamojon
atsakomybén tik juridinj asmenj, nesant fizinio asmens, kuris padaré nusikalstamg veika. Néra
jprasta, kad nusikaltimo subjektas gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik esant
bendrininkavimui ir kaip bendrininkas, o tais atvejais, kai yra visi nusikalstamos veikos pozymiai,
bet bendrininkavimo néra ar jo nustatyti negalima, - nusikalstamos veikos subjektas negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Kita vertus, pripazinus, kad juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés atvejais negalima konstatuoti bendrininkavimo, nepaisant to, kad
veikg padar¢ fizinis asmuo, o preziumuojama ir juridinio asmens kalté, iSkils sunkiai atsakomas
klausimas — kaip uz ta pacig veika, kurig padaré vienas asmuo, bet dél kurios kaltas ir kitas,
atsakys abu asmenys, jei jie néra bendrininkai. Abiejy asmeny valia nukreipta j nusikalstamos
veikos padaryma, abiem atvejais konstatuojama kalté dél Sios nusikalstamos veikos, vienas asmuo
zino apie kito valig padaryti nusikaltima ir daro tai kito naudai, bet jie nebus bendrininkai. Labai
abejotina, ar biity jmanoma tokia situacija ir ar kilty diskusijy Sia tema, jei abu Sie asmenys bty
fiziniai. NepaaiSkinama, kodé¢l ji tampa imanoma, kai vienas i§ jy yra juridinis asmuo.*?

Nepaisant visy teoriniu lygmeniu kylan¢iy diskusijy, teismy praktikoje laikomasi
pozicijos, kad juridiniai asmenys gali biti bendrininkais BaudZziamojo kodekso 24 straipsnio
prasme. Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. liepos 14 d. nuosprendziu
T.K., biudamas UAB ,,T* direktorius, ir UAB ,,T* pagal baudziamojo kodekso 24 straipsnio 4 dalj,
192 straipsnio 1 dalj bei 192 straipsnio 1 dalj nuteisti uz tai, kad pazeisdami 1999 m. geguzés 18
d. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 15 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatas, 2002 m. gruodzio ménesj organizavo neteisétq kiiriniy — penkiy jvairiy
kompiuteriy programy atgaminimq - instaliavimg dviejuose bendrovés kompiuteriuose ir
komercijos tikslais laiké neteisétas kiriniy kopijas, kuriy bendra verté pagal teiséty kopijy
mazmenines kainas sudaré 36 208,72 Lt, ty. Vvirsijo 100 MGL dydj. Vilniaus apygardos teismas
iSnagrinéjes nuteistyjy apeliacinius skundus pirmosios instancijos teismo sprendimq paliko
galioti. Taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas, isSnagrinéjes kasatoriy kasacinius skundus,
pirmos ir apeliacinés instancijos sprendimus panaikino bei baudzZiamgjq bylg nutrauké, nesant

43

nusikalstamos veikos sudéties.” Nepaisant to, kad minétoje situacijoje baudziamoji byla buvo

*2 Draksas R. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika // Teis¢, 2004, Nr. 53
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-201/2008
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nutraukta nesant nusikalstamos veikos sudéties, miisy nagrinéjamos problemos kontekste yra
svarbi ta aplinkyb¢, kad teismai BaudZziamojo kodekso 24 straipsnj taiko ne tik fiziniy asmeny, bet
ir juridiniy asmeny atzvilgiu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta aukSCiau, darytina iSvada, kad bendrininkais gali bati
pakaltinami arba ribotai pakaltinami fiziniai asmenys, sulauke¢ Baudziamojo kodekso 13
straipsnyje numatyto amziaus, bei juridiniai asmenys, atsakantys uz fizinio asmens padarytas
nusikalstamas veikas, tais atvejais, jeigu tas fizinis asmuo pripazjstamas bendrininkaves tam

tikroje nusikalstamoje veikoje.

2.1.2 Bendrininkavimas su nenustatytais asmenimis.

Kaip jau buvo nurodyta, siekiant nustatyti bendrininkavima reikalaujama, kad
nusikalstamoje veikoje dalyvave asmenys bity sulauke baudziamosios atsakomybés amziaus,
nustatyto Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje. Be to, jie turi biiti pakaltinami arba ribotai
pakaltinami. Siekiant jvykdyti $iuos reikalavimus konkrecioje byloje, svarbu, kad nagrinéjant
baudziamajg byla bty iSaiskinti visi asmenys, dalyvave darant nusikalstamg veika, nes tik tokiu
atveju galima nustatyti, ar konkretus asmuo gali buiti konkrecios nusikalstamos veikos subjektu.

Taciau teismy praktikoje yra susiduriama su tokia situacija, kai nejmanoma nustatyti visy
nusikalstamos veikos padaryme dalyvavusiy asmeny. Net ir esant duomenims, kad konkrecig
nusikalstamg veika padaré keli bendrai veikg¢ asmenys, kai kuriy asmenybés tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek teisminio nagring¢jimo metu identifikuoti nepavyksta. Iki 2006 mety teismai
tokiais atvejais paprastai pripazindavo nusikalstamg veikg padaryta bendrininkaujant. Tac¢iau 2006
m. lapkri¢io 21 d. buvo priimta Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis, Kuri pakeité teismy
praktikg Siuo klausimu.

T.B. pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 2 dalj, 199 straipsnio 1
dalj uz tai, kad veikdamas bendrininku grupe su atlikus ikiteisminj tyrimq nenustatytu asmeniu ir
vykdydamas jo nurodymus muitinés kontrolei nepateiké privalomy patekti prekiy, o S.K. — pagal
BaudzZiamojo kodekso 25 straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio | dalj uz tai, kad biidamas UAB
,, Alsezas * vadybininku ir veikdamas bendrininky grupe su asmeniu, Kuriuo paieska paskelbta,
suklastojo krovinio vaztarastj ir jj panaudojo, pagal Baudziamojo kodekso 25 straipsnio 2 dalj,
300 straipsnio | dalj uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe su asmeniu, Kuriuo paieska

paskelbta, suklastojo kasos pajamy orderj ir ji panaudoji, pagal Baudziamojo kodekso 25
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straipsnio 2 dalj, 300 straipsnio 2 dalj, uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe su asmeniu,
kuriuo paieska paskelbta, suklastojo ir panaudojo UAB ,, Alsezas *“ PVM sqskaitas—faktiiras.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes nuteistyjy kasacinius skundus, nurode, kad
pagrindziant kaltininko baudzZiamgjq atsakomybe uz bendrininkavimg darant konkrecios riisies
nusikalstamq veikq, turi buti konstatuota, kad visi bendrininkai atitinka jstatyme nustatytus
subjekto bendruosius (amZzZius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuvosius (uzZimamos pareigos, jy
pobudis) pozymius, kad yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai, kad kiekvienas
bendrininkas suvokia, jog késinasi j tq patj objektq, taip pat supranta ir kitus bendrai daromos
veikos sudéties pozymius ir t.t. Nagrinéjamoje baudziamojoje byloje apskritai néra duomeny apie
T.B. bendrininkq — ikiteisminio tyrimo nenustatytq asmenj. Todél néra realiy galimybiy iSsiaiskinti
Sio asmens — subjekto pozZymius, jo kaltés turinj ir t.t. IS esmés analogiska situacija vertinant ir
teismy isvadas apie S. K. bendrininkavimg su asmeniu, kuriam paskelbta paieska.

Taciau, teismams konstatavus, kad T.B. bendrininkavo su ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytu asmeniu, o S.K. — su asmeniu, kuriam paskelbta paieska, minéti ikiteisminio tyrimo
nenustatytas asmuo ir asmuo, kuriam paskelbta paieska, is esmés pripazinti kaltais padare
nusikaltimus. Tuo tarpu is bylos medziagos matyti, kad Siems asmenims nebuvo pareiksti jtarimai,
dél jy nebuvo atlikti ir kiti procesiniai veiksmai. Vadinasi, byloje néra jrodymy, pagrindzianciy
minéty asmeny dalyvavimg padarant nusikalstamg veikq. Teismy iSvados apie tai, kad T.B. bei
S.K. padaré jiems inkriminuojamas veikas bendrininkaudami, remiasi iS esmés teismy
prielaidomis, jog nuteistieji T.B. bei S.K. bendrininkavo su asmenimis: arba nezinomu apskritai,
arba Zinomu, bet ieskomu. Taigi, Kartu nepagristai kaltinami ir T.B., bendrininkaves su
ikiteisminio tyrimo nenustatytu asmeniu, 0 S.K. — su asmeniu, kuriam paskelbta paieska.**

Kita vertus, 2009 metais Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, nagrinédamas kitg baudziamaja
byla, savo pozicijg $iuo klausimu patikslino nurodymas, kad ,bendrininkavimo su asmeniu,
jvardytu kaip nenustatytas asmuo, pasalinimas is kaltinimo neturi biiti sprendziamas formaliai, o
bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiskia netinkamq baudziamojo jstatymo
taikymq. Nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenustatyto
asmens nebiitinai reiskia, kad apie jj nieko nezZinoma ir kad néra galimybiy nustatyti jo indélj j
bendrq veikq, susitarimo su kaltinamuoju bei jy tycios bendrumo. Nenustatytas asmuo is tiesy gali
biiti Zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau apie Sio asmens pakankamgq

atsakomybei amziy, gebéjimq suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju bei

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri&io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-745/2006
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tycios turinj teismas gali spresti iS byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy
specifikos«.*®

Savo iSvada Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija i§
esmes grindé bendrininkavimo instituto funkcija - uztikrinti, kad uz nusikalstamg veika atsakyty
ne vien tas, kuris tiesiogiai realizavo visus jos objektyviuosius pozymius (vykdytojas), bet ir tie,
kurie organizavo, sukursté, padéjo padaryti Sig nusikalstama veikg arba kartu su vykdytoju bent i§
dalies realizavo jos pozymius (bendravykdytojas): ,,Bendrininkai atsako uz vykdytojo padarytas
nusikalstamas veikas, kurias apémé jy tycia (Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalis). Taigi,
nors Sie asmenys patys nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy nerealizuoja ar realizuoja tik is
dalies, bet jy veikimas ar neveikimas pripazjstamas nusikalstamu, nes jie dalyvavo nusikalstamoje
veikoje kaip vykdytojo bendrininkai. Eliminavus bendrininkavimg, nebelieka ir pagrindo patraukti
juos baudziamojon atsakomybén uz bendrai padarytg veikq, nes vykdytojo atlikti veiksmai jiems
nebegali biiti inkriminuojami, tuo tarpu jy paciy veikoje néra visy bitiny nusikalstamos veikos
sudeéties pozymiy. Taigi, tais atvejais, kai asmuo, kuris pats nerealizavo visy biitiny objektyviy
nusikalstamos veikos pozymiy, taciau kaltinamas padares nusikalstamq veikq kartu su nenustatytu
vykdytoju, bendrininkavimo konstatavimas ar pasalinimas is kaltinimo tampa esminis jo
baudziamosios atsakomybés klausimas.“*°

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas Jonas Prapiestis, nesutikdamas su 2009 m. sausio
6 d. nutartyje padarytomis isvadomis, pateiké atskirgja nuomong, kurioje nurodé, kad plenarinés
sesijos pozicija nesuderinama su baudZiamuoju jstatymu, pagal kuri atitinkamas amzius ir
pakaltinamumas yra bitini kiekvieno bendrininko, o kartu ir kiekvieno bendrininkavimo pozymiai
(Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalis). Teiséjas Jonas Prapiestis pabrézé, kad plenarinés
sesijos nutartyje pateiktoje bendrininkavimo sampratoje, nors ir remiamasi BaudZziamojo kodekso
24 straipsnio 1 dalimi, néra aiskaus ir imperatyvaus nurodymo ] biitinus pagal baudziamajj
jstatyma bendrininkavimo subjekto — bendrininko — bendruosius pozymius (amzZiy,
pakaltinamumag). Atsizvelgiant ] tai, taip pat ] plenarinés sesijos nutarties rezoliucing dalj, kuri
kei¢ia Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikg, nes i§ esmés konstatuojama, kad gali biti
bendrininkaujama ir su nenustatytu asmeniu, yra pagrindas abejoti, ar plenariné sesija atitinkama
amziy ir pakaltinamumag laiko bitinais kiekvieno bendrininko, o kartu ir kiekvieno

bendrininkavimo poZzymiais. Jis taip pat pabrézé, kad kiekvienas butinas nusikalstamos veikos

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009
*® Ten pat
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sudéties pozymis turi vienodai svarbig teising reikSme, kiekvieno jy nustatymas ir jvertinimas turi
vykti grieztai laikantis BPK 20 straipsnio 5 dalies reikalavimy®'.

Teiséjas Jonas Prapiestis taip pat pazyméjo, kad 2009 m. sausio 6 d. nutartyje padarytos
i§vados priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos*® 31 straipsniui, kuriame yra jtvirtinta
nekaltumo prezumpcija, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje jtvirtintam imperatyvui,
draudzianc¢iam teismo nuosprendj grjsti prielaidomis, bei nepagrjstai yra sunkinama kaltinamojo ar
nuteistojo teisiné padetis.*®

Nepaisant jvairiy diskusijy nagrinéjamu klausimu, Siuo metu formuojama teismy praktika,
leidzia daryti iSvada, kad nagrinéjant baudZiamasias bylas gali buti daromi skirtingi sprendimai dél
bendrininkavimo poZymiy, veikiant su teismo nenustatytu asmeniu. Teismo iSvada priklausys nuo
to, kokia informacija surinkta byloje apie nenustatytus asmenis. Jei bylos nagringjimo metu
nepavyksta nustatyti kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltimg, asmenybés, be to, byloje néra
jokiy duomeny, apie ty asmeny iSvaizda, galimg amziy, veikimo bidus ir kitus pozymius,
leidziancius identifikuoti tuos asmenis, teismas turéty vengti daryti iSvada dél bendrininkavimo ir
bendrininky grupés buvimo. Taciau jei byloje yra duomeny, leidzianc¢iy daryti iSvada apie kity
asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltimg, iSorinius bruozus, apytikrj amziy, sgmoningumo laipsnj
nusikalstamai veikiant, tokiais atvejais teismas gali padaryti iSvada, kad tarp nuteistojo ir teismo
nenustatyto asmens yra rysys, atitinkantis bendrininkavimo padarant nusikaltimg reikalavimus, ir
pritaikyti Baudziamojo kodekso nuostatas dél bendrininkavimo, atitinkamai motyvuodamas savo
sprendima.

Vertinant Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo argumentus, autoré mano, kad teis¢jas Jonas
Prapiestis yra teisus kritikuodamas auks$Ciau pateikta kasacinio teismo formuojamg teismy
praktika. Visy pirma, bendrininkavimo poZymio inkriminavimas, kuomet baudZiamojoje byloje
néra nustatyti visi asmenys, dalyvave bendros nusikalstamos veikos padaryme, prieStarauja
pamatiniam baudziamosios teisés teisétumo principui. Teisétumo principo sudétine dalimi yra
Baudziamojo kodekso 2 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas baudziamosios atsakomybés pagrindas,
t.y. pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo sudétj. Todél nenustaCius visy

nusikalstamos veikos sudéties pozymiy baudziamoji atsakomybé nekyla. Abejotina, ar nenustacius

*" Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjo Jono Prapieséio atskiroji nuomoné dél Lietuvos Aukiciausiojo teismo
baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties

* Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

* Lietuvos Auki¢iausiojo teismo teiséjo Jono Prapieséio atskiroji nuomoné dél Lietuvos Aukigiausiojo teismo
baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties
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visy nusikaltimo dalyviy yra galimybé nustatyti visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius, o
butent tuos, kurie charakterizuoja nusikalstamos veikos subjektg. Antra, baudziamoji atsakomybé
uz bendrininkavima su byloje nenustatytais asmenimis yra grindziama prielaidomis, jog tokia
veika atitinka visus tiek Baudziamojo kodekso 24, 25 straipsnio subjektyviuosius ir
objektyviuosius pozymius, tick BaudZiamojo kodekso konkretaus specialiosios dalies straipsnio
sudéties pozymius. PaZzymétina, kad baudziamoji atsakomybé negali biti grindziama prielaidomis.
Trecia, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje yra jtvirtinta nekaltumo prezumpcija. I$
nekaltumo prezumpcijos kyla kitas baudziamosios teisés pamatinis principas — visos abejonés turi
bati traktuojamos kaltinamojo naudai. Todél, jeigu byloje néra nustatyti visi bendrininkai, $i
aplinkybé turi buti traktuojama kaltinamojo naudai ir bendrininkavimo pozymis i§ kaltinimy turi
buti pasalintas. Kitu atveju gali bati paneigiama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta

nekaltumo prezumpcija.

2.2  Keliy asmeny veiksmuy bendrumas

Kitas objektyvusis bendrininkavimo pozymis - bendrininky veiksmy bendrumas. Kaip jau
buvo nurodyta, jis dar kitaip vadinamas kokybiniu bendrininkavimo pozymiu.

Bandymai surasti pozymyj, kuris apibiidinty bendrininkavimo esme, vyko jau XIX amZiuje.
N.S.Tagancevas sukiiré solidariosios atsakomybés teorija, kuri rémési priezastiniu rysiu, kaltés
bendrumu ir susitarimu tarp bendrai veikianciy asmeny. Taigi solidarig atsakomybe
N.S.Tagancevas laiké bendrininkavimo pozymiu. G.Kolokolovas kritikuodamas N.S.Tagancevo
teorija, akcentavo keliy asmeny santykj su vieningu rezultatu, kurio kiekvienas i§ bendrininky
siekeé dalyvaudami nusikalstamos veikos padaryme. G.Kolokolovas neiSskyré kokio nors vieno
pozymio, apibiidinan¢io keliy asmeny veiksmy bendruma, taciau jo teorijos teiginiai yra labai
artimi $iuo metu egzistuojanciai bendrininkavimo sampratai, kadangi jis iSskyré ir pabrézé visy
bendrininky ry$j su nusikalstamos veikos rezultatu. XXI amziaus pradzioje S.V.PoznySiovas
pateiké bendrininkavimo samprata, kurioje pilna apimtimi atsispindéjo bendrininkavima
apibiidinantys pozymiai: “Bendrininkavimas tai bendrai, keliy asmeny kaltais suderintais
veiksmais, padarytas nusikaltimas”. Véliau A.N.Traininas bendrininkavimg apibtudino, kaip keliy
asmeny bendrg suderintg dalyvavimg darant tg pat] nusikaltimg, kuomet kiekvienas i§ jy yra

priezastiniu rySiu susijes su nuskalstamu veikos rezultatu.>

%0 Kozmos AIL CoyuacTue: TpaauIK 1 peansHocTb. - Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2001, C. 32
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Panasiai bendrininkavimo kokybinis pozymis yra apibiidinamas ir Siuolaikinéje teisinéje
literatiroje bei teismy praktikoje. Bendrininky veiksmy bendrumas reiskia, kad nusikalstama
veika padaroma keliems asmenims veikiant bendrai, t.y. kiekvienas bendrininkas atlieka
veiksmus, butinus nusikalstamos veikos padarymui, tokiu badu padédami vienas kitam realizuoti
visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius.>® Prof. V.Piesliakas nurodo, kad keliy asmeny
dalyvavimo bendrumas pasireiSkia tuo, kad kiekvieno asmens veika yra indélis | nusikalstamag
veikg.>

Veiksmy bendrumas pasireiskia tuo, kad daromoje nusikalstamoje veikoje kiekvienas
bendrininkas dalyvauja bendrai su kitais asmenimis, késinasi j tg patj objekta, bei kiekvieno
bendrininko veiksmai sudaro vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) salygas padaryti nusikalstama
veika, o vykdytojo veiksmai yra nulemti kity bendrininky veiksmy.

Vadovaujantis vyraujan¢ia nuomone, bendrininky veiksmy bendrumas priskiriamas
objektyviems bendrininkavimo pozymiams. Taciau teisinéje literatiiroje galime rasti teorijy,
pagrindzianciy objektyviai — subjektyvyjj veiksmy bendrumo pobiudj. F.G.Burcak teigia, kad
veiksmy bendrumas - tai ne tiek objektyvus, kiek labiau subjektyvus bendrininkavimo pozymis.
Savo pozicija mokslininkas grindzia tuo, kad veiksmy bendrumas, kaip objektyvus
bendrininkavimo poZzymis, pats savaime nesukuria bendrininkavimo, t.y. galima tokia objektyviy
aplinkybiy visuma, kuriai esant galima konstatuoti tiek bendrininkavimg darant nusikaltima, tiek
individualy nusikalstamos veikos padaryma.*

Taciau A.P.Kozlovas kritikuoja tokia pozicija, teigdamas, kad pripazinus veiksmy
bendrumg objektyviai — subjektyviuoju pozymiu, tuomet, kaip viseta, reikés analizuoti
bendrininky veiksmy objektyvius rySius, bendra jy veiksmy rezultata, objektyvius rySius tarp
bendrininky veiksmy ir bendro jy veiksmy rezultato, bendrininky veiksmy subjektyvyji rysj bei
kalte. A.P.Kozlovas, teigia, kad, laikantis $ios pozicijos, nepavykty auks$éiau nurodytame elementy
junginyje i8ryskinti egzistuojanciy problemy ir jy iésprqsti.54

Lietuvos mokslininkai pritaria pozicijai, pagal kurig veiksmy bendrumas priskiriamas

objektyviesiems bendrininkavimo poZymiams. Si pozicija atsispindi ir teismy praktikoje:

*! Yronosroe npaBo Poccuiickoit @enepannu. Obmas yacts: YueOHuk. Mza. gononxurensHoe. - Mocksa: MTHDPA-
M: 2005, C. 248

%2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 90

3 Bypuak ®@.I". Yuenue o coy4acTuu 1o COBECTKOMY YrojoBHOMY nipaBy. - Kues: 1969, C. 39
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»objektyvieji bendrininkavimo poZymiai yra keliy asmeny dalyvavimas padarant nusikalstamg
veikq ir jy veikos bendrumas“.>

Baudziamosios teisés mokslininkai, priklausomai nuo kiekvieno bendrininko vaidmens,
darant konkrecia nusikalstamg veika, veikos bendruma skirsto j skirtingas formas.

Prof. V.Piesliakas nurodo, kad keliy asmeny veikos bendrumas gali jgauti $ias formas:

- kiekvienas bendrininkas iki galo padaro nusikalstama veika;

- kiekvienas i§ bendrininky padaro dalj nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy arba

vieni padaro visus pozymius, kiti - dalj;

- baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje jstatyme numatytus objektyviuosius veikos
pozymius jgyvendina tik vienas ar keli bendrininkai, o kiti nusikaltimo sudéties
pozymiy nejgyvendina, todel, nusikaltimo lyg ir nepadaro.*®

Rusy mokslininkai pateikia kitokj sarasa formy, kurias gali jgauti keliy asmeny veikos
bendrumas:

- kiekvienas i$ bendrininky padaro veiksmus, kuriais realizuoja visus nusikalstamos
veikos objektyviuosius pozymius, t.y. kiekvienas i§ bendrininky yra nusikaltimo
vykdytojas;

- kiekvienas i§ bendrininky atliecka veiksmus, i§ dalies atitinkan¢ius nusikalstamos
veikos objektyviuosius pozymius - vieno bendrininko veiksmai papildo kito
bendrininko veiksmus, tokie bendrininkai yra bendravykdytojai, jie bendrai realizuoja
nusikalstamos veikos objektyviuosius poZymius;

- vieno bendrininko veiksmai sudaro salygas kito bendrininko veiksmams.®’

Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra pazymima, kad asmeny, dalyvaujanciy
nusikalstamos veikos padaryme, veiksmy bendrumas, kaip objektyvusis bendrininkavimo
pozymis, gali pasireiksti keliomis formomis: a) visi nusikalstamos veikos padaryme dalyvaujantys
asmenys visiSkai realizuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
poZymius (paprasta bendrininkavimo forma); b) visi nusikalstamos veikos padaryme
dalyvaujantys asmenys 1§ dalies realizuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties
objektyviuosius pozymius arba kai kurie visisSkai, o kiti tik i§ dalies (paprasta bendrininkavimo

forma); c) be asmens ar asmeny, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2009

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 90
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27



objektyviuosius pozymius, dalyvauja kiti asmenys, kurie neatlicka veiky, aprasyty BK

specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, bet atlieka kitokias veikas, kurios salygoja vykdytojo

veikas ir susijusios priezastiniu rySiu su vykdytojo nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais

baudziamajame jstatyme numatytais padariniais (sudétinga bendrininkavimo forma).58

Kaip teigia rusy baudziamosios teisés mokslininkai, veiksmy bendrumo nustatymg nulemia

Siy elementy egzistavimas:

1)

2)

3)

Dviejy ar daugiau asmeny tarpusavyje sqlygoti veiksmai. Konkretus atskiry asmeny
dalyvavimas darant nusikalstama veikg pagal savo pobudj gali bati labai skirtingas,
apibudinamas skirtingo laipsnio intensyvumu. Svarbu, kad Kkiekvieno bendrininko
veiksmai biity daromos nusikalstamos veikos sudedamgja dalimi, bendrininky veiksmai
turi vieni Kitus papildyti. Vienam i$ bendrininky numatytu laiku ir numatytoje vietoje
neatlikus sutarty veiksmy, konkrecios nusikalstamos veikos padarymas turi biiti i§ esmés
apsunkintas arba apskritai lemti konkrec¢ios nusikalstamos veikos padaryma nejmanomu.
Visiems bendrininkams vieningas nusikalstamos veikos rezultatas. Sio elemento esmé
pasireiskia tuo, kad bendrininkai atlikdami tarpusavyje papildan¢ius veiksmus, nukreipia
juos visiems bendrininkams bendro tikslo pasiekimo link. Nusikalstamos veikos rezultatas
pasiekiamas bendrais visy bendrininky veiksmais, nepriklausomai nuo jy vaidmens.
Priezastinis rysys tarp kiekvieno bendrininko veiksmy ir pasiekto nusikalstamo rezultato.
Esant materialiai nusikalstamos veikos sudéciai, veiksmus, apraSytus konkretaus
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, atlieka vykdytojas
(bendravykdytojai), kity bendrininky veiksmai su nusikalstamos veikos padariniais yra
susije per vykdytojo veiksmus, kuriam kiti bendrininkai sukuria visas reikalingas
nusikalstamos veikos padarymo salygas ir tokiu biidu sglygoja visiems bendrininkavimas
bendro nusikalstamo rezultato pasiekima. Esant tgstinei nusikalstamai veikai priezastinis
rySys yra galimas kiekvieno epizodo, i§ kuriy susideda konkretus nusikaltimas, atzvilgiu.
Bendrininkavimas galimas ir esant trunkamiesiems nusikaltimams, kiekvienoje tokios
nusikalstamos veikos padarymo stadijoje, iki tol, kol ji nutraukiama. Tuo tarpu esant
formaliai nusikaltimo sudéciai, kuomet jstatymy leidéjas nereikalauja konkreciy padariniy
atsiradimo, siekiant pripazinti nusikalstamg veikg baigta, pakanka nustatyti priezastinj rysj

tarp vykdytojo ir kity bendrininky veiksmy.*®

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-577/2011
% yronosroe npaBo Poccun. O0mmias yacte. - MockBa: Dxemo, 2007, C. 201
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A.P.Kozlovas taip pabrézia, kad funkcinis rysis, pasireiSkiantis keliems asmenims
suderinant jy veiksmus, yra gana sudétingas. Kiekvieno bendrininkavimo atveju yra grandiné
skirtingo 1ilgio rySiy: nuo pacios trumpiausios (organizatorius — vykdytojas, kurstytojas —
vykdytojas, padéjéjas - vykdytojas), iki ilgiausios (organizatorius — kurstytojas — padéjéjas —
vykdytojas). Pagal bendrg taisykle kuo ilgesné granding, tuo labiau atitolusi bendrininko funkcija
nuo bendro rezultato, tuo maziau pavojingas jo indélis j nusikalstamos veikos padarymg. Taciau
tai jokiu buidu nereiskia, kad nurodytoje keturiy grandziy grandinéje organizatoriaus veiksmai yra
tiek nutole nuo bendro rezultato, kad jj buty galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés.
A.P.Kozlovas nurodo, kad funkcinis rySys pasireiSkia skirtinguose lygmenyse: 1) funkcinis
bendrininky rySys pasiruo$imo bendrai nusikalstamai veikai lygmenyje, kuomet kiti bendrininkai
pasirengia nusikalstamai veikai; 2 ) ir funkcinis rySys nusikalstamos veikos vykdymo lygmenyje.
Taigi anot A.P.Kozlovo, egzistuoja funkcinis rysis nusikaltimo rengimo stadijoje, ir nusikaltimo
vykdymo stadijoje. Kai nusikalstamoje veikoje dalyvauja tik du asmenys, Sie lygmenys
nesusidaro, jie tarsi yra istrinti, bet kai bendrininky skaiCius iSauga iki trijy skirtingy rasiy
bendrininky, esant jy veiksmy suderinamumui, visada egzistuoja dviejy lygmeny funkciniai rysiai.
Kiekvienas i§ dviejy pagrindiniy funkciniy ry$iy lygmeny gali biiti skirstomas j sublygmenis.
Tarkim, funkciniai rySiai nusikalstamos veikos rengimo stadijoje gali biti skirstomi j $iuos
sublygmenis: kurstymo, organizavimo, padé¢jimo. Tokia sudétinga funkcinio rysio struktiira yra
budinga ir nusikalstamos veikos vykdymo stadijoje, kuomet yra keli vykdytojai. Biitent visy Siy
skirtingy lygmeny funkciniy rySiy visuma atskleidzia bendrininky organizuotuma laipsnj, veiksmy
suderinamumo laipsnj, jy pastovumag bei leidZzia pagrjsti ty bendrininky atsakomybe, kuriy
veiksmai lyg ir biity pakankamai nutole nuo bendro nusikalstamos veikos rezultato.”® Daroma
iSvada, kad A.P.Kozlovas, naudodamas bendrininky funkciniy rySiy teorijg, pagrindzia visy
asmeny, dalyvaujanciy konkrecios nusikalstamos veikos padaryme, veiksmy bendruma.

BaudZiamojo 24 straipsnio 1 dalies formuluotéje yra vartojamas terminas ,,dalyvavimas®.
Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad bendrininkavimas galimas tik esant visy bendrininky aktyviy
veiksmy bendrumui. Pabréztina, kad asmenys gali dalyvauti bendrai daromoje nusikalstamoje
veikoje ne tik aktyviais veiksmais, bet ir veikdami pasyviai, Kitaip tariant, jy dalyvavimas
pasireiskia neveikimu. Neabejotina, kad dauguma nusikalstamy veiky padaromy bendrininkaujant,
realizuojamos aktyviais visy bendrininky veiksmais. Taciau kartais indélis j bendra nusikalstamag

veikg gali bati jdétas ir neveikimu. Pavyzdziui, saugos tarnybos darbuotojas, esant iSankstiniam

% Kozmos A.IL CoyuacTue: TpaguIMK U peasibHOCTb. - CaHkT-IletepOypr: FOpunnueckuii nentp IIpecc, 2001, C. 35-
37
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susitarimui su kitais bendrininkais, ty¢ia pasi$alina nuo saugomo objekto, sudarydamas kitiems
bendrininkams sglygas pagrobti materialyjj turta. Teismy praktikoje taip pat pritariama pozicijai,
kad vieno ar keliy bendrininky indélis | bendrg nusikalstama veikg gali pasireiksti tiek aktyviais
veiksmais, tiek neveikimu. Pavyzdziui, A.D. nuteistas uz tai, kad 2005 m. rugséjo 29 d., apie
10.20 val., Rokiskio rajone Obeliy—Subatés jungtiniame sienos peréjimo punkte, biudamas
valstybés pareigiinas, t.y. Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie VRM Siauliy rinktinés Rokiskio
uzkardos sargyby birio pasienietis vidaus tarnybos puskarininkis bei paskirtas tarnybai atlikti
sargvbq ,, dokumenty patikrinimas*“, kartu su A.N. savo naudai is A.S. netiesiogiai priemé 100
eury kysj uz neteisétq neveikimq vykdant jgaliojimus, t.y. uz transporto priemonés su pasléptomis
ir neteisétai gabenamomis akcizais apmokestinamomis prekémis (cigaretémis) nesulaikymq ir
praleidimg per Obeliy—Subatés jungtinj sienos peréjimo punktq o

Apibendrinant, darytina iSvada, kad kiekvieno bendrininko veiksmai yra reik§mingi
bendroje nusikalstamoje veikoje, nes sudaro salygas, prielaidas kity bendrininky veiksmams. Jeigu
kuris nors bendrininkas neatlikty sutarty veiksmy, bendros nusikalstamos veikos biity nejmanoma

ivykdyti arba jos jvykdymas i§ esmés pasunkéty.

2.2.1 Visiems bendrininkams bendras rezultatas

Prof. V.Piesliakas pabrézia, kad veikos bendrumas labai svarbus bendrininky atsakomybei,
kadangi jis lemia bendrus padarinius, bendrg Zalg baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms.
Bendri padariniai inkriminuojami asmenims tik esant kiekvieno bendrininko ir kilusiy padariniy
priezastiniam rysiui. Jeigu néra atskiry asmeny veiky ir kilusiy padariniy priezastinio rysio, néra
nei bendrininkavimo, nei bendros atsakomybés.*

Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamg teismy praktikg bendrininkavimas — tai
bendra keliy asmeny veikla. Todél visos dél veikos kilusios pasekmés inkriminuojamos
kiekvienam 1§ bendrininky nepriklausomai nuo kiekvieno i$ jy vaidmens, veiksmy pobiidZio bei
intensyvumo ir indélio | nusikaltimo padaryma. Esant bendrininkavimui keliy asmeny padaryta

veika kvalifikuojama pagal tg patj Baudziamojo kodekso straipsnj nepriklausomai nuo kiekvieno

®! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri&io 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-549/2007
%2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 90-91
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bendrininko konkreciy veiksmy pobiidzio bei intensyvumo ir indélio | nusikaltimo padaryma.
Atskiry bendrininky veiksmy kvalifikacija gali skirtis tik esant vykdytojo ekscesui.®®

A.P.Kozlovas taip pat pabrézia, kad bendro rezultato negalima tapatinti su pasikésinimo
objektu, kadangi tos pacios neigiamos pasekmés jstatyme gali biiti vertinamos, kaip Zala, padaryta
skirtingiems objektams, pavyzdziui, sveikatos sutrikdymas gali reiksti zala, padaryta asmens
sveikatai arba gali buti vertinamas, kaip vieSosios tvarkos pazeidimas. Veiksmy bendrumas ir
bendras Siy veiksmy rezultatas reiSkia jy faktine priklausomybe tam paciam jvykiui, tuo tarpu
bendrininko veiksmy teisinis vertinimas esant pasikésinimo objekto nesutapimas gali buti
skirtingas. Neabejotina, kad bendras rezultatas akivaizdziai pasireiskia tada, kai visi bendrininkai
veikia tiesiogine tycia, t.y. kai visi bendrininkai nori to paties rezultato ir jo siekia. Problemy kyla
tuomet, kai bendrininkai arba vienas i§ jy veikia netiesioginé tycia, t.y. kai néra tiesioginio
susitarimo daryti nusikalstamg veikg. Bendrininkui, veikian¢iam netiesiogine tyc¢ia, bendras
veiksmy rezultatas yra Salutinis, nepageidaujamas, todél dazniausiai nekonkretizuojamas. Tokig
situacija A.P.Kozlovas sitlo spregsti remiantis akcesorine bendrininkavimo teorija, t.y.
inkriminuoti bendrininkams ta rezultata, kuriuo sieké asmuo, veikiantis tiesiogine ty¢ia. ®

Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje yra suformuluotos kitos kilusiy padariniy
inkriminavimo taisyklés, kai bendrininkai ar vienas i§ jy veikia netiesiogine tycia: ,kai keli
asmenys smurtq pradéjo naudoti neturédami tycios nuzudyti, o kitu tikslu, pavyzdziui, turto
uzvaldymo, taciau dél panaudoto smurto nukentéjusysis mire, t.y. bendrininkai veiké netiesiogine
tycia, sprestina, ar visi smurtqg naudoje asmenys atsako uz nuzudymgq. Tai priklauso nuo to, ar
buvo bendrininky aptartos smurto naudojimo ribos ir kokiomis aplinkybémis esant buvo
panaudotas mirtinus padarinius sukéles smurtas. “® Tuo tarpu kai bendrininkai veikia tiesiogine
neapibrézta tycia, ty. bendrininkai numato galimybe atsirasti jvairiems pavojingos veikos
padariniams, ty padariniy savo sgmonéje nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio is jy atsiradimo,
veikos kvalifikavimg nulemia sunkiausias is faktiskai atsiradusiy paa’arimy.66

Materialinése nusikaltimy sudétyse bendras dalyvavimas, kaip objektyviosios pusés

pozymis, reiSkia, kad kiekvieno bendrininko dalyvavimas yra bitina sglyga tam, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 13 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-235/2001

% Kosnos A.IL. CoyuacTue: Tpamuiuu u peanbHocTs. - Cankr-IlerepGypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2001, C. 43-
44

® Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-40/2008

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-480/2007
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nusikalstamus veiksmus galéty padaryti kiti bendrininkai, pavojingy pasekmiy atsiradimas yra
vieningas visy bendrininky veiklos rezultatas, tarp kiekvieno bendrininko veiklos ir bendro
nusikalstamo rezultato yra prieZastinis rysys.®’ Jei bendrininkaujant padaryta nusikalstama veika
Baudziamajame kodekse yra apibudinta formalia sudétimi (veikos pasekmés yra paliktos uz
nusikalstamos veikos sudéties riby), tokio bendrininkavimo bendras rezultatas yra pati veika.
Todél tarp kiekvieno bendrininko nusikalstamy veiksmy ir bendrai padarytos veikos turi bati
nustatytas priezastinis rysys.*®

Pazymétina, kad inkriminuojant visiems bendrininkams kilusias pasekmes, néra biitina,
kad kil¢ padariniai biity tiesioginiy kickvieno bendrininko veiksmy rezultatas: ,,Esant susitarimui
visi bendrininkai, nepriklausomai nuo to, kokius veiksmus jie padaré, atsako pagal vieng
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnj. Jei nukentéjusiojo mirtj sukélé nors ir vienas
padarytas suzalojimas, bet nustatyta, kad smurtq naudojo keli asmenys, o smurto pobiidis ir
intensyvumas rodo tyciq nuzudyti arba neapibréztq tycig, kuri apima ir gyvybés atémimg, tai
pagal BaudzZiamojo kodekso 129 straipsnj atsako ne tik tie asmenys, kuriy padaryti kiino
suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastimi, bet ir kiti asmenys, tiesiogiai dalyvave
gyvybés atémimo procese. Kai keli asmenys veikia kartu, turédami tyciq nuzudyti ir patys
tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe nukentéjusiajam, tai jie visi yra nuzudymo bendravykdytojai.
Be to, néra biitina, kad kiekvienas is tokiy vykdytojy padaryty mirtinus suzalojimus: pakanka, kad
tai padaryty bent vienas is jy. Kity vykdytojy dalyvavimas gali pasireiksti ne tik sutrikdant
sveikatq, bet ir atimant nukentéjusiajam galimybe prieSintis (surisant ji, laikant uz ranky ir pan.)
késinimosi j jo gyvybe metu*.%°

Apibendrintai pasakytina, kad dél bendros veikos atsiradusios pasekmés yra bendros
visiems ir atskirai nedalijamos bendrininkams. Tai bendry veiksmy visumos bendrai pasiektas
rezultatas. Jei bendrininkaujant padarytas nusikaltimas jstatyme apraSytas kaip formalioji sudétis,

tai tokio bendrininkavimo bendras rezultatas yra jvykdyta nusikalstama veika.

®7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-1058/2001

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2007

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-523/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr.
46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose™ 8 punktas
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2.2.2 Priezastinis rySys tarp bendrininky veiksmuy ir Siy veiksmuy rezultato

Kitas neatsiejamai su bendrininky veiksmy bendrumu susijes objektyvus bendrininkavimo
pozymis yra priezastinis rySys tarp atskiry bendrininky veiksmy ir bendro nusikalstamo rezultato.

Bendrininkavimo atveju objektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius realizuoja ne visi
bendrininkai, o tik vykdytojas (vykdytojai). Todél priezastinio rySio buvimg tarp organizatoriaus,
kurstytojo, padéjéjo veikos ir bendro $iy veiksmy rezultato galima patvirtinti tik tada, kali
jsitikinama, kad kiekvieno bendrininko veiksmai (neveikimas) buvo reikalingi ar net butini
bendroje nusikalstamoje veikoje, nes sudaré sglygas veikti kitiems bendrininkams ir i§ esmés
papild¢ jy veiksmus. Tarp kiekvieno bendrininko nusikalstamy veiksmy ar neveikimo ir
atsiradusiy bendry padariniy (nusikalstamose veikose apibiidintose materialiomis sudétimis) ar
bendrai padarytos veikos (formaliose sudétyse) turi biiti nustatytas priezastinis rySys. Tai reiskia,
kad:

1) bendrininko veiksmai ar neveikimas laiko atZzvilgiu yra pirmesni, negu bendrai padaryta
veika ar kile bendros veikos padariniai;

2) bendrininko veiksmai (neveikimas) yra butina salyga darant bendra nusikalstama veika
ar atsirandant bendriems nusikalstamiems padariniams;

3) bendra nusikalstama veika ir bendri nusikalstami padariniai — désningas ir bitinas
bendros bendrininky veiklos rezultatas;

4) padaroma bendra nusikalstama veika ar atsiranda nusikalstamy padariniy bitent dél
bendrininky veiksmy (ir (ar) neveikimo) visumos, o ne dél kity asmeny veiklos ar atsitiktiniy
aplinkybiq.70

Auksc¢iau nurodyta pozicija, jog kiekvieno bendrininko veiksmai turi buti bitini, norint
pasiekti norimg nusikalstamg rezultata galimai yra paremta tarybinés baudziamosios teises
mokslininky i$sakytais analogiskais argumentais. Taciau tokia pozicija yra nepagrjsta. Pavyzdziui,
nuzudymo byloje asmuo, apriipings kitag bendrininkg ginklu bus laikomas padégjéju, taciau
nesuteikus ginklo, nuzudymas gali biiti padarytas kitais budais: pasmaugiant nukentéjusjjj, duriant
nukent€jusiajam peiliu ] gyvybiskai svarbias vietas, sumuSant nukentéjusjji ir pan. Todél
manytume, kad kiekvieno bendrininko veiksmai turi palengvinti bendros nusikalstomos veikos

padaryma, sudaryti salygas kity bendrininky veiksmams. Neabejotina, kad vienam i§ bendrininky

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P.156
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neatlikus sutarty veiksmy, tai apsunkina bendros nusikalstamos veikos padarymg, taciau tai
nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymas tampa nejmanomu.

Aptariant priezastinio ry$io ir atsiradusio nusikalstamo rezultato klausima, svarbu paminéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 22 d. nutartj, kurioje teismas nagriné¢jo bendrininky
veiksmy ir kilusiy padariniy désningumo klausima: ,,A.N. nuteistas uz tai, kad dél savanaudisky
paskaty, kity zmoniy gyvybei pavojingu biidu padéjo sunkiai suzaloti du asmenis, bei sunaikinti
didelés vertés svetimq turtq visuotinai, pavojingu biidu, t.y. panaudojant sprogstamgjg medziagq
plastitq ir padéjus 5j sprogmenj po V.M. automobiliu, o po to, j 5j automobilj jsédus V.M. ir E.G.,
G.B. nuotolinio sprogmens valdymo jrenginiu susprogdino A.N. padétq sprogmenj. Sprogimo
metu buvo sunkiai suzaloti V.M. ir E.G. bei sunaikintas V.M. automobilis ,, Volvo 850"
Kasatorius teigia, kad tarp jo padarytos veikos ir kilusiy pasekmiy néra priezastinio rysio. Jis tik
padéjo sprogmenis, o mygtukg nuspaudeé G. B. Kasatoriaus veika sprogmeny padéjimas nesukélée
pasekmiy, kol G.B. nesusprogdino masinos. Kasatorius teigé, kad turéjo tikslg susprogdinti
automobilj, bet ne Zmones.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad kasatorius pagristai nuteistas pagal 1961 BaudzZiamojo
kodekso 18 straipsnio 6 dalj ir 111 straipsnio 1 dalj. Jo teigimas, kad tarp jo padarytos veikos ir
kilusiy padariniy néra priezastinio rysio, neatitinka tikroves. Sprogmenis po masina padéjo biitent
kasatorius. Sprogmenims bunant po masina G.B. nuspaudé mygtukq, dél ko jvyko sprogimas bei
buvo sunkiai suzaloti du asmenys ir sunaikintas turtas. Sprogimq sukélé G. B. Jis laikomas Sio
nusikaltimo vykdytoju. Kasatoriaus veika - sprogmeny padéjimas buvo bitina padariniy kylimo
sglyga, vienas is padariniy atsiradimo etapy. Jo veika palengvino G.B. realizuoti 1961 m.
Baudziamojo kodekso 111 straipsnio objektyviuosius pozymius. Patys padariniai yra désningi, jie
iSplaukia i kasatoriaus padarytos veikos ir negali biiti vertinami kaip atsitiktiniai padarytos
veikos padariniai. Kasatorius darydamas veikq (padédamas po masina sprogmenis) suvoke, kad
deda po masina sprogmenis. Jis suvoké, kad sprogmenys dedami po masina tam, kad distancinio
valdymo biidu jvykty sprogimas. <...> Taciau bet kokiu atveju jis suvokeé, kad sprogimo sukélimas
masinoje esant zmonéms yra veika, kelianti pavojy kito Zmogaus sveikatai ir galintj jq sutrikdyti.
Tai suvokdamas ir numatydamas galimus padarinius kasatorius jy noréjo.”

Sio objektyvaus pozymio buvimas turi ypatingg reik§me ne tik nustatant baudziamosios
atsakomybés pagrindus bendrininkams, bet ir nubréziant ribag, uZz kurios Dbaigiasi

bendrininkavimas. | bendra nusikalstamg veika galima jsilieti tik iki nusikalstamy pasekmiy

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-250/2005
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atsiradimo (nusikalstamose veikose apibudintose materialiomis sudétimis) arba nusikalstamos
veikos pabaigimo (nusikalstamose veikose apibiidintose formaliomis sudétimis). Pazymétina, kad
priezastinis rySys yra vienas i§ svarbiausiy momenty, atribojantis bendrininkavimg nuo
prisidéjimo prie nusikaltimo."

Netinkamas priezastinio rySio nustatymas, ypacC kai konkreCioje situacijoje yra dvi
nusikalstamos veikos, kurios tarpusavyje yra susijusios, nulemia netinkamg BaudZiamojo kodekso
24 straipsnio taikymg. Bendrininkavimo instituto ir keliy individualiai padaryty nusikalstamy
veiky atribojimo kriterijus suformulavo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2011 m. gruodzio 20 d.
nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-577/2011: , A.S. nuteistas uZ tai, kad bidamas
valstybés tarnautojas, siekdamas turtinés naudos ir piktnaudziaudamas tarnybine padétimi,
padéjo kitam asmeniui isSvaistyti Sio Zinioje buvusj svetimq turtq, ir dél to valstybé patyré didelés
Zalos. V.S. nuteistas uZ tai, kad iS§vaisté jo Zinioje buvusj svetimg turtq ir padéjo valstybés
tarnautojui piktnaudziauti tarnybine padétimi, siekiant turtinés naudos, dél to valstybé patyré
didelés zalos, ty. A.S. dirbant (duomenys neskelbtini) direktoriumi ir biinant valstybés tarnautoju,
siekiant turtinés naudos — i§vengti asmeninio turto islaidy uz jo — A.S. naudojamo automobilio
., Volvo S60* (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) detales, telefoninio pokalbio metu, jkalbéjus jj —
V.S, apmokéti is jo Zinioje esancio UAB ,, (duomenys neskelbtini)“* priklausancio turto uz minétam
automobiliui jsigyjamas detales, sukursté §j iSSvaistyti Sio jo esantj turtg jmonés, jis —V.S. iSvaisté
Jjo zZinioje buvusj svetimg UAB ,, (duomenys neskelbtini) “ priklausantj turtq — 7790,01 Lt.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjes bylg kasacine tvarka, nurodé, kad galimos
tokios teisinés situacijos, kai vieno asmens elgesys, kuris sqlygoja kito asmens (vykdytojo) veikas
ir yra susijes priezastiniu rySiu su vykdytojo nusikalstamomis veikomis, kartu reiskia ir
atitinkamos savarankiskos nusikalstamos veikos padarymq. Tokiu atveju sprendziant klausimgq, ar
toks asmuo atsako tik uz konkrecios savarankiskos nusikalstamos veikos padarymg, ar jis dar
kartu turi atsakyti ir uz bendrininkavimq vykdytojo padarytoje nusikalstamoje veikoje, reikia
atsizvelgti j nusikalstamy veiky pobidj, jy sqsajas, asmeny, padariusiy Sias veikas, tycios
kryptingumgq, kitas objektyvias ir subjektyvias veiky padarymo aplinkybes. Antai, jeigu kaltininkas,
turédamas sumanymq padaryti konkreciq nusikalstamq veikq, kuri neatsiejama nuo kito asmens
nusikalstamos veikos, kartu atlieka ir tokius veiksmus, kurie yra ne tik jo daromos veikos

pozymiais, bet kartu susije priezastiniu rysiu ir su kito asmens padaryta nusikalstama veika, tai

"2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 91
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kaltininko veika paprastai kvalifikuojama tik pagal BaudzZiamojo kodekso straipsnj, numatantj
atsakomybe uz Sios konkrecios nusikalstamos veikos padarymag.

A.S. ir V.S. padarytos nusikalstamos veikos buvo susijusios, sqlygojo viena kitq. Antai A.S.,
piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, gavo turtinés naudos tik dél to, kad V.S. is§vaisté jo
Zinioje buvusi svetimg turtg. A.S. savo ketinimg piktnaudziaujant tarnybine padétimi gauti turtinés
naudos pradéjo jgyvendinti jau nuo to momento, kai jkalbinéjo V.S. jo naudai is§vaistyti V.S.
Zinioje buvusj svetimq turtq. Tokie A.S. veiksmai is esmés jau reiské jo piktnaudziavimg tarnybine
padétimi siekiant turtinés naudos. Taigi teismai tokius A.S. veiksmus nepagristai kvalifikavo dar ir
kaip bendrininkavimg V.S. padarytoje nusikalstamoje veikoje.

Pazymétina ir tai, kad V.S. padéjimas A.S. piktnaudziauti tarnybine padétimi pasireiské
konkrecios nusikalstamos veikos, t.y. jo Zinioje buvusio svetimo turto isSvaistymo, padarymu.
Tokie V.S, veiksmai, kurie reiske savarankiskos nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo
kodekso 184 straipsnio 1 dalyje, padarymg, negali buti dar kvalifikuojami ir pagal Baudziamojo
kodekso 24 straipsnio 6 dalj, 228 straipsnio 2 dalj kaip padéjimas A.S. piktnaudziauti tarnybine
padeétimi. Taigi, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nuosprendziai ta apimtimi, kuria A.S. ir V.S. buvo nuteisti uz
bendrininkavimq atitinkamai turto issvaistyme (BK 184 straipsnio 1 dalis) ir piktnaudziavime
tarnybine padétimi (BK 228 straipsnio 2 dalis) keistini dél netinkamai pritaikyto baudziamojo
istatymo (BPK 383 straipsnis).«"

Apibendrinant tai, kas nurodyta auk$¢iau, galima pagrjstai teigti, kad priezastinis rysis tarp
atsiradusiy padariniy ir bendrininky veiksmy yra biitinas objektyvus bendrininkavimo pozymis,

kurio nenustacius negalime konstatuoti esant bendrininkavimag konkrecioje situacijoje.

2.4  Prisidéjimo atribojimas nuo bendrininkavimo

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai prie nusikaltimo bendrininky arba savarankiskai veikiancio
asmens, prisijungia asmuo, kuris nedalyvauja nusikalstamos veikos padaryme. Nustac¢ius, kad
asmuo prisijungé prie nusikalstamos veikos, bet nenustacCius visy bitiny bendrininkavimo

pozymiy, tokio asmens veiksmy negalima kvalifikuoti pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnj,

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-577/2011
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tac¢iau galima kelti klausimg d¢l jo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos ir atsakomybés uz ja.
Baudziamosios teisés doktrinoje tokie atvejai vadinami prisidéjimu prie nusikalstamos veikos.™

Prisidéjimu prie nusikalstamos veikos pripazjstama tokia veika, kuri yra susijusi su
nusikaltimu, bet negali bati vertinama kaip bendrininkavimas, kadangi tarp $ios veikos ir kilusiy
padariniy néra priezastinio ry§i0.75

Sie atvejai iSoriskai yra panasis j bendrininkavima. Tadiau, kai tokiu biidu prisidedama
prie kity asmeny nusikalstamos veikos, néra determinuojami vykdytojo ar kity bendrininky
veiksmai ir sgmoningai nepadedama atsirasti bendram nusikalstamam rezultatui. Esant
prisidéjimui nickada néra vieno i8 kaltininky veikos ir kilusiy padariniy priezastinio rySio. Asmuo,
prisijunges prie nusikalstamos veikos, néra kaltas uz pasekmes, atsiradusias ne dél jo, bet dél kity
asmeny nusikalstamos veikos, ir todél néra jy bendrininkas. Batent dél to negalima visy padariniy
inkriminuoti visiems asmenims, dalyvavusiems darant nusikaltima.’®

Todél darytina i$vada, kad pagrindinis prisidéjimo prie nusikalstamos veikos ir
bendrininkavimo skirtumas tas, kad prie nusikalstamos veikos prisidedancio asmens veiksmai néra
priezastiniu rySiu susij¢ su nusikaltimu, padarytu kito asmens, ir i§ esmés Sie veiksmai nesudaro
salygy bendram nusikalstamam rezultatui atsirasti.

Prof. V.Piesliakas nurodo, kad prisidéjimas prie nusikaltimo gali bati suvoktas ir
samoningas, nesagmoningas ar be kaltés. Be to, prof. V.Piesliakas nurodo, kad kaip prisidéjimas
gali biiti vertinami neveikimas ir veiksmai, kuriais asmuo visai nenutuokdamas apie rengiamag
nusikaltimg 1§ esmés palengvina bendrininkams, pirmiausia vykdytojui, daryti nusikalstama
veika.”” TaGiau tokia mokslininko pozicija yra priestaringa. Pazymétina, kad veiksmai, kuriais
asmuo palengvina vykdytojui realizuoti nusikalstamos veikos sudéties pozymius, atitinka
Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg padéjéjo apibrézima, todél, nustacius visus
kitus privalomus bendrininkavimo pozymius, tokie veiksmai negali buti vertinami kaip
prisidéjimas prie nusikaltimo, o turi bati kvalifikuojami pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnj
ir atitinkamg Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnj. Todél autoré mano, kad kalbant
apie prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos yra netikslinga vartoti tokius terminus, kaip
»padéjimas®, ,palengvinimas®, kuriais yra apibidinami ne asmens, kuris prisideda prie

nusikalstamos veikos, o biitent padéjéjo veiksmai.

™ VronoeHoe npaBo Pocun. YueOHHUK: 00I11ast 4acTh. 2-0¢€ U31., Uchp. u aoi. - Mocksa: FOcturmadopm, 2010, C.
264

" Yronosroe npaBo Pocun. O6mas yacts. Yuebnuk / [Ton pen. B.H. Kynpsisuesa, B.B. Jlyneesa, A.B. Haymosa — 2-
oe m311., nepepa0. u jom. - Mocksa: Opucr, 2006, C. 281

’® Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 265

" Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 119
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Nei Siuo metu galiojanciame Baudziamajame kodekse, nei 1961 m. Baudziamojo kodekso
prisid¢jimo sgvoka jtvirtinta nebuvo. Taciau verta paminéti, kad 1961 m. Baudziamajame kodekse
prisidéjimo institutas, nors tiesiogiai taip nejvardinant, buvo jtvirtintas tieck bendrojoje, tiek
specialiojoje Baudziamojo kodekso dalyje. 1961 m. Baudziamojo kodekso 19 straipsnyje buvo
jtvirtinta atsakomybé uz 1§ anksto nepazadétg slépimg, o 20 straipsnyje — uz nepranesimg apie
nusikaltimg. 1961 m. Baudziamojo kodekso komentare yra nurodoma, kad tiek i§ anksto
nepazadétas slépimas, tiek nepranesimas apie nusikaltima yra prisidéjimo prie nusikaltimo ragis.”®
Prisidéjimo prie nusikaltimo jtvirtinimas bendrojoje 1961 m. BaudZiamojo kodekso dalyje leido
18skirti pagrindinj bendrininkavimo ir minéto instituto skirtuma, patikslino bendrininkavimo ribas
ir neleido jo nepagristai igpleésti.”

Nepaisant to, kad Siuo metu galiojan¢io Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje
prisidéjimo institutas néra jtvirtintas, tam tikras prisidéjimo prie nusikaltimo formas galime aptikti
Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje. Baudziamajame kodekse tiesiogiai yra jtvirtinti keli
prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atvejai - nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba
realizavimas (Baudziamojo kodekso 189 straipsnis), i§ anksto nepazadétas sunkiy arba labai
sunkiy nusikaltimy slépimas (Baudziamojo kodekso 237 straipsnis) ir neprane$imas apie daromg
ar padarytg labai sunky nusikaltimg (BaudZziamojo kodekso 238 straipsnis). Visos $ios
nusikalstamos veikos priskiriamos prie sgmoningy prisidéjimo formy. Atkreiptinas démesys, kad
uz Baudziamojo kodekso 237 ir 238 straipsniuose jtvirtintus nusikaltimus atsakomybé yra ribota,
kadangi artimieji giminaiiai ir $eimos nariai uz S$ias nusikalstamas veikas baudziamojon
atsakomybén netraukiami. Be to, baudZiamoji atsakomybé pagal 238 straipsnj kyla tik jeigu yra
nepraneSama apie padarytg ar daromg labai sunky nusikaltimg, o pagal 237 straipsnj — uz sunkaus
arba labai sunkaus nusikaltimo slépima.

Vienas 1§ tokiy prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atvejy buvo nagrin¢jamas ir teismy
praktikoje: ,,V.P. pripaZintas kaltu pagal BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalj, 178
straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio 1 dalj, 189 straipsnio 1 dalj.

Klaipédos apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija isnagrinéjusi
apeliacinj skundg nurodé, kad P.1. turto pagrobime nustatytas tik vienas nusikaltimo vykdytojas —
L.K. (Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalis). Byloje nustatyta, kad turtq is P.\. priklausancio
gyvenamojo namo pagrobé L.K.. L.K. j P.l. gyvenamgji namq jsibrové ir turtq is jo isnesé be V.P.
pagalbos. Tuo metu, kai L.K. jsibrové j P.l. priklausantj gyvenamgqji namg, V.P. buvo L.K.

"8 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, P. 46-47
" Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovelis. — Vilnius. Eugrimas, 2003, P. 286
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namuose ir miegojo. Padangas is P.I. patalpy pagrobé ir netoli vagystés vietos paslépé taip pat tik
L.K., bet, suprates, kad padangas iki savo namy vienam parsinesti bus sunku, sugrjzes j namus,
pazadino V.P. ir paprasé jj padéti parnesti padangas j L.K. namo kiemq. IS nuteistyjy veiksmy
matyti, kad jie vagystés veiksmy nederino ir nusikaltimo daryti nesitaré. V.P., suprasdamas, kad
L.K. padangas pagrobé, padéti sutiko, parnestas padangas padéjo paslépti. V.P. prie nusikaltimo
prisidéjo tada, kai L.K. padangas jau buvo pagrobes ir jomis galéjo disponuoti ir be V.P.
pagalbos. IS nustatyty bylos aplinkybiy matyti, kad V.P. prie LK. daromo nusikaltimo tik
prisidéjo, iS anksto nepazadéjes paslépti nusikalstamu biudu jgytus daiktus, juos (padangas)
paslépé, o véliau tuos daiktus, is anksto nepazadéjes realizuoti, L.K. paprasius, késinosi parduoti.

Uz is anksto nepazadétq nusikalstamu budu jgyty daikty slépimq atsakomybés klausimas
sprendziamas pagal BaudZiamojo kodekso 237 straipsnio 1 dalis, taciau baudziamajai
atsakomybei atsirasti biitina, kad i§ anksto nepazadéjus biity slepiami kito asmens padaryto
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo pédsakai, nusikalstamu budu jgyti daiktai. L.K. padaryta
P.L. turto vagysté (BaudzZiamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalis) laikoma apysunkiu nusikaltimu
(Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 4 dalis), todéel uz pagrobty padangy is anksto nepazadétq
slepimg V.P. baudzZiamojon atsakomybén netrauktinas, o pagal BaudZiamojo kodekso 24
straipsnio 6 dalj, 178 straipsnj 2 dalj iSteisintinas, nesant jo veiksmuose nusikalstamos veikos
sudeties poz“ymiq;.“80

Diskusine problema lieka klausimas ar asmuo tiesiogiai stebéjes nusikaltimg ir nesutrukdes
kitiems asmenims jo daryti gali biiti traukiamas atsakomybén. BaudZiamajame kodekse néra
jtvirtinta atsakomybé uz nusikalstamos veikos stebéjimg ir nesutrukdyma kitiems asmenims jo
daryti. Kelio uzkirtimas nusikalstamai veikai tai tik moralin¢ kiekvieno asmens pareiga. Taciau,
jeigu asmuo pagal savo jgaliojimus, profesijg privalo imtis atitinkamy veiksmy ir priemoniy, kad
nutraukti nusikalstama veika ir sulaikyti nusikaltusius asmenis, bet to nedaro, t.y. neveikia, nors
pagal savo pareigas privalo veikti, tai gali uZtraukti baudZziamaja atsakomybe pagal BaudZiamojo
kodekso 229 straipsnj. Toks nusikaltimas turéty biiti vertinamas kaip viena i§ prisidéjimo prie
nusikaltimo formy.

Be to, praktikoje kyla klausimas kaip turi biiti vertinamas i$ anksto pazadétas nepranesimas
apie labai sunky nusikaltima: ar asmuo tokiu atveju gali biiti pripazintas bendrininku ir jeigu taip,

tai kokios riiSies bendrininku jis yra.

80 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-148-107-2010
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Kaip jau buvo nurodyta auks$ciau, bendrininkavimas galimas tiek aktyviais veiksmais, tiek
pasyviais veiksmais, t.y neveikimu. Nurodytu atveju susiklosto biitent tokia situacija, kai vienas i§
asmeny padeda kitiems asmenims padaryti nusikaltimg elgdamasis pasyviai, t.y. neprane§damas
teis€saugos institucijoms apie planuojamg nusikaltimg, ty. tokiu budu sudarydamas salygas
kitiems asmenims pabaigti nusikalstamg veika. Asmuo, zinantis apie planuojamg labai sunky
nusikaltimg, ir praneSdamas apie tai atitinkamoms teisésaugos institucijoms uzkerta kelia
nusikaltimo padarymui, tuo tarpu samoningas tyléjimas, prilygsta pasyviam klit¢iy Salinimui,
todél autoré mano, kad tokie asmens veiksmai atitinka Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6
dalyje jtvirtintg padéjéjo savoka.

Be to, padéjéjas, palengvindamas nusikaltimo padaryma, sustiprina kity bendrininky
pasiryzimg veikti nusikalstamai. Toks padéjéjo vaidmuo yra i$skiriamas ir teorijoje, nurodant, kad
padéjéjas be Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 4 dalyje nurodyty veiksmy, atlieka ir kitg
vaidmenj, o bitent sustiprina kito asmens ryzta padaryti nusikaltimg. Padéjimas padaryti
nusikalstamg veikg baudziamosios teisés teorijoje yra skirstomas j fizinj ir intelektualinj. Autoré
mano, kad i$ anksto pazadétas nepraneSimas apie labai sunky nusikaltimg turi buti laikomas
intelektualiniu padéjimu. Intelektualinis padéjimas pasireiSkia psichiniu padéjéjo poveikiu
vykdytojui, kuris sustiprina vykdytojo pasiryzimg padaryti nusikaltimg. Autorés nuomone, bitent
tokj vaidmen;] atlicka padéjéjas, i§ anksto pazadédamas nepranesti apie labai sunky nusikaltima.
Duodamas tokj pazada vykdytojui, jis didina tikimybe, kad bus iSvengta baudziamosios
atsakomybés, 0 tai sustiprina kity bendrininky ryzta padaryti nusikalstama.

Apibendrinant, tai kas nurodyta auks$ciau, galima pastebéti, kad nepaisant to, kad
prisidéjimo prie nusikaltimo institutas buvo pasalintas i§ Baudziamojo kodekso bendrosios dalies,
tai jokiu biidu nereiSkia, kad $is institutas yra pilnai iSnagrinétas ir neturi probleminiy aspekty.
Prisidéjimo prie nusikaltimo instituto reglamentavimo siaurinimas nereiskia, kad tokie atvejai
iSnyko realiame gyvenime. Visos aukSciau i8déstytos aplinkybés pagrindzia, kad iki $iol iSlieka
butinybé prisidéjimo institutg atriboti nuo bendrininkavimo, nustatyti Sio instituto santykj su
Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniais, nekalbant jau apie susidoméjimg S$io

instituto atsiradimo raida ir vystymosi tendencijomis.
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3 skyrius: BENDRININKAVIMO SUBJEKTYVIEJI POZYMIAI

Ne maziau svarblis yra ir subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai. Bendrininkavimo
subjektyviyjy pozymiy turinys iSrySkina komplikuotg nusikalstamos veikos padarymg keliy
asmeny bendrais veiksmais. Nusikalstamos veikos padarymo procese kiekvieno bendrininko
suvokime ir valioje atsispindi ne tik jy individualiis pavojingi veiksmai, bet ir analogiski kity
bendrininky veiksmai, bei ta aplinkyb¢, kad veika padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis
ir biitent Sie veiksmai sukelia visiems bendrininkams vieningg nusikalstamg rezultata.

Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalimi bendrininky elgesys i$
subjektyviosios pusés charakterizuojamas vieninga bendrininky ty€ia ir susitarimu daryti

nusikalstamg veika.

3.1  Keliy asmeny susitarimas daryti nusikaltima

Biitinas bendrininkavimo pozymis yra keliy asmeny susitarimas. Biitent susitarimo
pagrindu issirutuliuoja veikos bendrumas ir tyCia daryti nusikaltimg bendromis pastangomis.
Nesant susitarimo, geriausiu atveju galima kelti atskiry asmeny prisidéjimo prie padarytos
nusikalstamos veikos, bet ne bendrininkavimo klausima.®" Sio pozymio svarba yra pabréziama ir
teismy praktikoje: ,,Bitinu bet kurios bendrininkavimo formos pozymiu yra ir bendrininky
tarpusavio susitarimas ( BaudzZiamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalis). Istatymas nenurodo, kaip
bendrininkai turi susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad biity konstatuotas bendrininky
susitarimas. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti 5j biiting

bendrininkavimo pozymj, atsizvelges j konkrecios bylos aplinkybes.“a2

3.1.1 Susitarimo forma

Aptariant §j subjektyvyji bendrininkavimo pozymj reikéty pradéti nuo susitarimo formos.
Prof. V.Piesliakas laikosi pozicijos, kad susitarti daryti nusikalstama veika galima jvairiais btidais
ir formomis.®® Teismy praktikoje taip pat jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas gali bati

iSreikstas bet kokia forma — zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir t.t.),

8 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 91

82 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008

5 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga.- Vilnius: Justitia, 2008, P. 91
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tod¢l, jrodin¢jant susitarimo buvimg, néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo i§samiai
aptare nusikalstamos veikos detales.®*

Keliy asmeny susitarimas gali pasireiksti ir vieno i$ bendrininky pritarimu Kito asmens
veiksmams: ,,P.S pripazintas kaltu ir pagal BaudZiamojo kodekso 129 straipsnio 1 dalj. P.S.
kasaciniame skunde nurodé, kad nesutinka su teismy isvada, kad jis nusikaltimg jvykde
bendrininky grupe, nes S.P. musé savo nuoziira ir dél to nei veiksmais, nei Zodziais, nei kokiais
nors zenklais su niekuo nesitaré. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija iSnagrinéjusi P.S.
kasacinj skundq konstatavo, kad is bylos medziagos matyti, kad nuteistieji ir nukentéjusysis buvo
kartu tame paciame bute ir iki nukentéjusiojo S.P. konflikto su D.S. pradzios, ir S.P. nuzudymo
metu. Nuteistieji, pykdami, kad nukentéjusiojo S.P. draugé paémé D.S. ranking ir kad S.P.
suzalojo D.S. kaklg, pasikeisdami su pertraukomis musé, spardé ir pan. nukentéjusjji. Né vienas is
Nuteistyjy nebandé sustabdyti S.P. muSimo, vadinasi pritaré kity bendrininky veiksmams. Todél
toks aktyvus nuteistyjy elgesys i§ esmés reiské susitarimg bendrai musti S.P., ,, atkerSyti jam uz
D.S. suzalojimq “. Taigi Sioje byloje nuteistyjy susitarimas pasireiské konkliudentiniais veiksmais,
t.y. veiksmais, rodanciais, kad nuteistieji vieni kity veiksmams pritaria, vieni su kity neteisétais
veiksmais sutinka, taip isreiksdami savo tikrgjg valiq — norq Ziauriai smurtauti “.

Teismy praktikoje gana dazni atvejai, kai tokio susitarimo buvimg patvirtina suderinti visy
bendrininky veiksmai: ,,R.K. , A.B. ir A.L. nuteisti pagal Baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2
dalies 6 punktg. Kasatoriai R K., A.B. ir A.L. kasacinius skundus grindé argumentais, kad jie
darydami nusikaltimg nebendrininkavo, susitarimo nebuvo ir veiké kiekvienas atskirai, todél jy
veikos turi biiti kvalifikuojamos kiekvienam individualiai pagal kiekvieno padarytus konkrecius
veiksmus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad is bylos aplinkybiy
matyti, kad visi trys nuteistieji bendru sutarimu (vienas kitam padédami, teikdami pasiiilymus ir
patarimus) leido nukentéjusiajam j venq seiles, orq, gryby nuovirg, kad A.L. pasiiilé ,,uzversti“
V.S, ir abi nuteistosios vienareiksmiskai tai suprato, kaip pasiiilymg nuzudyti, ir tam pritaré, R.K.
apvijo nukentéjusiojo kaklg kaklaraisciu ir kartu su A.B. trauké jo galus j prieSingas puses,
nukentéjusiajam pradéjus kriokti, jos kaklaraiscio galus atleido, tada A.L. paémes virve apvijo

nukentéjusiajam kaklg ir ji pasmaugeé, teisingai sprendé, kad R K., A.B. ir A.L. veiké vieninga

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-275/2007
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tyCiq, turédami tikslg nuzudyti nukentéjusjjj, ty. veikdami bendrininky grupe (Baudziamojo
kodekso 25 straipsnio 2 dalis).®

Apibendrinant tai kas nurodyta auksé¢iau, darytina i§vada, kad bendrininkavimas galimas ir
nesant aiSkaus zodinio ar raSytinio tarpusavio susitarimo bendrai veikai padaryti. Sutikimas
dalyvauti bendroje nusikalstamoje veikoje gali bti iSreikStas ir konkliudentiniais veiksmais, t.y.

tyliai pritariant kity bendrininky veiksmams arba jiems nesipriesinant.

3.1.2 Susitarimo laikas

Prof. V.Piesliakas nurodo, kad susitarimo forma neturi lemiamos reikSmés, lemiamag
reik§me turi tik susitarimo laikas ir jo turinys. Susitarti dél nusikalstamos veikos bendrininkai turi
iki nusikalstamos veikos pradZios arba véliausiai - ja darydami.®® Teismy praktikoje taip
pabréziama, kad, konstatuojant bendrininkavimag, svarbu nustatyti, jog dél nuskalstamos veikos
buvo susitarta iki tos veikos darymo pradzios arba ja darant, t.y. susitarimas turi jvykti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje iki bus pasiektas norimas rezultatas; jis gali biiti tiek iSankstinis,
tiek spontaniskas, staigus.®’

Baudziamosios teisés teorijoje, pagal bendrininky susitarimo laika, galima i$skirti:

1) bendrininkavimas be i$ankstinio susitarimo. Leidziama pasiekti susitarimg ir veikos
darymo metu, taciau galutinis momentas iki kada bendrininkai turi susitarti yra veikos pabaiga.

2) bendrininkavimas su iSankstiniu susitarimu. ISankstinis bendrininky susitarimas reiskia,
kad bendrininkai turi susitarti dél nusikalstamos veikos padarymo vietos, laiko iki objektyvios
pusés realizavimo pradZios (rengimosi stadija), t.y. iki pirmo veiksmo, kuris jeina ] veika,
atlikimo.*®

Aptariant §] susitarimo poZymj, svarbu paminéti Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartj, priimtg baudziamojoje byloje Nr. 2K-
92/2010, kurioje vadovaujantis §iuo pozymiu buvo sprendziamas prisidéjimo prie nusikaltimo ir
bendrininkavimo atribojimo klausimas: ,,V.L. nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 180 straipsnio

3 dalj (del M.S. ir J.I. plésimo), 24 straipsnio 6 dalj, 180 straipsnio 3 dalj (dél A.J. plésimo).

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-609/2005

5 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008, P. 92

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-373/2007, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2010 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2010

8 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. — Vilnius: Eugrimas, 2003, P. 269
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Nuteistasis V.L. kasaciniu skundu prasé jo padarytg nusikalstamq veikq (nukentéjusiojo A.J.
plésimg) perkvalifikuoti | Baudziamojo kodekso 237 straipsnio 1 dalj, numatanciq baudziamgjg
atsakomybe uz nusikaltimo slépimg, kadangi jis A.J. plésime nedalyvavo, apie Sio nusikaltimo
padarymq panaudojant jo ginklg nieko nezinojo ir su nusikaltimo vykdytojais dél to nesitare.

Konstatuojant bendrininkavimqg svarbu nustatyti, jog dél nuskalstamos veikos buvo
susitarta iki tos veikos darymo pradzios arba jq darant ir jrodyti, kad kiekvienas bendrininkas
suvokia, jog daro nusikalstamq veikq ne vienas, o bendrai su kitais asmenimis tam tikru biidu prie
jos prisidédamas. Biitent tokios aplinkybés ir nustatytos nagrinéjamoje byloje.

Teismai nustaté, kad V.L. padéjimas pasireiské tuo, jog jis sgmoningai, Zinodamas, jOQ
padeda D.B., J.S. ir M.M. padaryti plésimq, suteiké jiems nusikaltimo padarymo priemone
(Saunamgjj ginklg) bei saugojo nusikaltimo metu pagrobtus A.J. daiktus. IS bylos aplinkybiy
matyti, kad Sis nusikaltimas buvo padarytas panaudojant V.L. priklausantj dujinj revolverj, kuris
plésimo vykdytojy Zinioje atsirado ne be kasatoriaus pagalbos. V.L. savo revolverj paliko
automobilyje, kuriuo jis plésimo padarymo dieng vazinéjo kartu su D.B., J.S. ir M.M..
Pasivazinéjimo po miestq tikslas buvo surasti bet kokj tinkamq asmenj, kurj biity galima apiplésti
ir taip gauti pinigy. Taciau neradus tokio asmens, kasatorius buvo parveztas namo. Islipdamas is
automobilio jis paliko savo revolverj, suvokdamas, kad jo ginklas lieka automobilyje tam, kad ji
galima buty panaudoti kaip psichinés prievartos priemong, bendrininkams atradus tinkamg
plésimo aukq. Siq aplinkybe patvirtina tai, kad tq patj vakarg, tuoj po A.J. apiplésimo V.L. priémé
is bendrininky pagrobtus Sio nukentéjusiojo daiktus, atsiemé plésime panaudotq revolverj. Véliau
M.M. pardavus pagrobtus daiktus, V.L. gavo dalj pinigy. Visos Sios aplinkybés, taip pat nustatytos
byloje nuteistyjy bendravimo ir plésimy planavimo aplinkybés leidzia daryti isvadg, kad
kasatoriaus veiksmai nebuvo atsitiktiniai, o nusikalstamu bidu jgyty daikty slépimas iki jy
realizavimo buvo is anksto pazadeétas. V.L., kitiems bendrininkams 2008 m. sausio 16 d. neradus
tinkamos plésimo aukos, neatsisaké bendro sumanymo esant tinkamai progai padaryti bet kurio
asmens plésimq panaudojant jo saunamgjj ginklg. Apie jokj atsisakymq dalyvauti plésimuose jis
neinformavo kity bendrininky ir is nukentéjusiojo A.J. plésimo pasipelné. Néra teisinio pagrindo
tokig jo nusikalstamq veikq perkvalifikuoti j Baudziamojo kodekso 237 straipsnio 1 dalj, nes ji
atitinka Baudziamojo kodekso 180 straipsnio 3 dalyje ir 24 straipsnio 6 dalyje numatyto

nusikaltimo sudéties poZymius.“®

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2010
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Remiantis tuo, kas nurodyta auks$c¢iau, darytina iSvada, kad susitarimas padaryti
nusikalstamg veikg gali buti iSankstinis, kuomet detaliai yra aptariami kiekvieno bendrininko
veiksmai, paskirstomi vaidmenys, be to, susitarimas gali susiformuoti ir nusikalstamos veikos

darymo procese, svarbu, kad bendrininkai susitarty iki nuskalstama veika biina baigta.

3.1.3 Susitarimo turinys

Tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje aisSkinant §j subjektyvyji bendrininkavimo pozymj
daugiausia probleminiy klausimy kyla nustatant susitarimo turinj.

Kiekvienoje baudziamojoje byloje labai svarbu kuo tiksliau nustatyti susitarimo turinj, nes
nuo to priklauso kiekvieno bendrininko atsakomybé. Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias
apémé jy tycia.

Atkreiptinas démesys, kad néra bendrininkavimo apskritai. Baudziamojo kodekso 24
straipsnis nurodo bendrus bendrininkavimo pozymius, ta¢iau yra tik bendrininkavimas padarant
konkrety Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatyta nusikalstama veika Todél ir
bendrininkavimo pozymiai jrodinétini tik konkrecios nusikalstamos veikos, dél kurios pateiktas
kaltinimas atZvilgiu. PavyzdZiui, kaltinimas asmeniui buvo pateiktas ir jis nuteistas dél
bendrininkavimo padarant pléSima, pasireiSkusj mobilaus telefono pagrobimu, panaudojant fizinj
smurtg, grupéje i anksto susitarusiy asmeny. Baudziamojo kodekso 24 straipsnio nuostatos,
apibréZian€ios bendrininkavimg, nereikalauja, kad visi bendrininkai pilnai realizuoty jiems
inkriminuoto nusikaltimo sudét;. Bendrininkai gali biiti pasiskirst¢ vaidmenimis. Tuo atveju
tiesiogiai nusikaltimag padaro ne visi, o tik kai kurie bendrininkai (sudétingas bendrininkavimas).
Kitais atvejais visi ar kai kurie bendrininkai realizuoja tik dalj jiems inkriminuoto nusikaltimo
sudéties pozymiy (paprastas bendrininkavimas). Galima, situacija, kai asmuo realizavo dalj
numatyty plésimo objektyviyjy poZymiy - dalyvavo pagrobiant mobily telefong, taciau nenaudojo
smurto. Taciau esant keliy asmeny susitarimui padaryti pléSima ir vaidmeny pasiskirstymui tarp
bendrininky, tai netrukdo kiekvieno bendrininko padarytg veika vertinti kaip plééimq.go

Nusikalstamos veikos bendrininkai negali atsakyti uz veiksmus, kurie nebuvo bendrininky
susitarimo dalyku. Taciau batina pazyméti, kad bendrininkai atsako uz tuos veiksmus bei

padarinius, kurie nebuvo tiesioginio susitarimo objektu, bet galéjo buti kity bendrininky

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-241/2003
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suvokiami ir numatomi. Pavyzdziui, A.T. ir R.I. nuteisti uz tai, kad veikdami bendrai su A.L.
padaré plésimq, panaudodami Saunamgjj ginklg. Kasaciniame skunde nuteistasis A.T nurode, kad
teismai nepagristai jam inkriminavo plésimq kvalifikuojantj pozymj — Saunamojo ginklo
panaudojimg, nes Sis ginklas galéjo biiti perdirbtas po nusikaltimo padarymo, be to, kasatorius
nezinojo apie jo buvimg pas nusikaltimo vykdytojq ir galimg panaudojimg plésimo metu. Ginklo
panaudojimas plésimo metu turi biti vertinamas kaip nusikaltimo vykdytojo A.L. ekscesas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, isnagrinéjusi kasacinj skundq, konstatavo, kad
vykdytojo ekscesas yra bendrininky susitarimo riby perZengimas, kai vykdytojas atlieka veiksmus,
kurie savo pobidziu, apimtimi arba padarymo bidu neatitinka susitarimo turinio. Byloje
nustatyta, kad nuteistieji tarési, kas kokius veiksmus atliks, ir A.T. Zinojo, kad plésimo metu bus
naudojamas Saunamasis ginklas. Apklausiamas pirmosios instancijos teisme A.T. nurodé, kad
iSgirdes §itvj suvoke, jog plésimo metu naudojamas Saunamasis ginklas. Sie parodymai taip pat
paneigia kasatoriaus argumentus dél vykdytojo eksceso panaudojant Saunamgjj ginklg. Bylos
duomenimis nustatyta, kad A.T. pirmas uzéjo j parduotuve ir is karto éjo prie kasos aparato, A.L.
éjo is paskos, iSsove turétu ginklu, o po sivio A.T. nesutriko ir toliau tesé savo nusikalstamg veikg.
Taigi A.T., net ir suprates, kad yra naudojamas Saunamasis ginklas, savo nusikalstamy veiksmy
nenutrauké ir toliau grobé kasos aparatq. Si aplinkybé rodo, kad jis pritaré tokiems bendrininko
veiksmams, jam buvo priimtinas bet koks turto uzZvaldymo bidas, taip pat ir panaudojant
Saunamgjj ginklg. Tai leidzia daryti iSvadg, kad A.T. veikoje yra tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji
bendrininkavimo poZymiai padarant BaudZiamojo kodekso 180 straipsnio 3 dalyje numatytq
nusikah‘imq.91

Baudziamojoje teis¢je numatoma, kad susitarimo turinys darant nusikalstamg veikg gali
buti pakoreguotas ir, jei tam pritaria Kiti nusikalstamos veikos dalyviai, visi bendrininkai atsako
pagal pakoreguota susitarimz}.92 Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
taikant bendrininkavimo institutg, reglamentuojancias normas, teismas privalo atsizvelgti j tai, kad
bendrininkai nusikaltimo darymo metu turi galimybe koreguoti susitarimo ribas.” Pavyzdziui,
S.U. pripazinta kalta padarius nusikaltimg, numatytq BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje
ir 180 straipsnio 1 dalyje. Kasaciniame skunde S.U. nurodé, kad nebuvo susitarimo pagrobti

turtq, o tik padaryti sveikatos sutrikdymus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2011

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008, P. 92

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2006
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iSnagrinéjusi kasacinj skundg nurodeé, kad bylos medziaga rodo, kad net ir tuo atveju, jei is
pradziy buvo susitarta tik panaudoti smurtq ir nesitarta dél svetimo turto pagrobimo, jvykio
vietoje bendrininky susitarimas buvo sukoreguotas. Kasatoré stovéjo Salia ir maté, kad
bendrininkai naudoja smurtq ir grobia Z.T. turtg, ir savo nepritarimo tokiems kity bendrininky
veiksmams nereiske. Ji stebéjo nusikaltimo eigq, o véliau ir dalyvavo pasidalijant pagrobtq turtq.
Susitarimas yra bendrininkavimo pozymis. Susitarimas reiskia bendrininkavimaq, jei jis sudaromas
iki nusikaltimo padarymo ar jo metu. Byloje nustatyta ir to neneigia kasatoré, kad buvo
susitarimas tarp jos ir Kity bendrininky , pamokyti* Z.T. Sio susitarimo turinys ir ribos néra
tikslai nustatytos, taciau aisku, kad susitarimas sudarytas nusikalstamai veikai. Susitarimo
pakoregavimas nusikaltimo darymo metu, kaip matosi is bylos medzZiagos, neisjungia
bendrininkavimo. Tiesa yra galimas vykdytojy ekscesas. Taciau bylos medziaga (kasatorés elgesys
nusikaltimo darymo metu) neduoda pagrindo tokiai iSvadai. Esant bendrininkavimui visi
bendrininkai atsako pagal vienq ir tq patj BK straipsnj. Todél netenkintinas kasatorés prasymas
perkvalifikuoti jos veikq j BaudZiamojo kodekso 189 straipsnj.94

Apibendrinant tai, kas nurodyta auksc¢iau, bendrininkai atsako ne tik tuos uz veiksmus,
kurie buvo bendrininky susitarimo dalyku bei uz tuos veiksmus ir padarinius, kurie nors ir nebuvo

tiesioginio susitarimo objektu, bet galéjo biiti kity bendrininky suvokiami ir numatomi.

3.1.31 Bendrininko ekscesas

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai vykdytojas nusikalstamos veikos padarymo procese
nukrypsta nuo bendro susitarimo. Tuo tarpu kiti bendrininkai nezino ir nenumato, kad vykdytojas
veiks kitaip, negu buvo sutarta. Bendrininky tyéia, rengiant bendra nusikalstamg veika, biina
nukreipta j kita, negu padaro vykdytojas, nusikaltimg. Tokia situacija teorijoje apibiidinama kaip
vykdytojo ekscesas. Taigi, esant vykdytojo ekscesui, kity bendrininky valinis ir intelektualus
tyCios turinys apibiidinamas suvokimo nebuvimu, kad vykdytojas ruo$iasi perzengti susitarimo
ribas ir padaryti sunkesnj nusikaltima. Tai reiskia, kad esant ekscesui neegzistuoja nei priezastinis
rySys tarp bendrininky ir vykdytojo veiksmy, nei tycia. Biitent Sios aplinkybés sudaro pagrinda

atleisti bendrininkus nuo atsakomybés uz vykdytojo veiksmus, kurie nebuvo susitarimo dalyku.*®

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2005

% Yronosroe npaBo. O61mas yacth: yueOHuK / oTB. pea. U. S. Kozauenko. 4-e uzn., nepepad. u gom. - Mocksa:
Hopwma, 2008, C. 361
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Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad atsizvelgiant j principiniy bendrininky
baudziamosios atsakomybés nuostaty derinimg su asmeninés kaltés, atsakomybés diferencijavimu,
bausmés individualizavimu, teisingu nubaudimu ir kitais baudziamosios teisés principais esming
reikSme turi Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalies nuostata, kad bendrininkai atsako tik uz
tas vykdytojo padarytas veikas, kurias apima jy tyCia. Tai reiSkia, kad vykdytojas ir kiti
bendrininkai atsako ne uz kity, o uz paciy asmeniskai padarytg nusikalstama veika, todél néra ir
negali buti visiSko bendrininky atsakomybés priklausomumo nuo vykdytojo atsakomybés.
Nurodyta jstatymo nuostata reiskia ir tai, kad bendrininkai neatsako uz vykdytojo ekscesa, t.y. uz
tokius vykdytojo veiksmus, kurie turi rysj su bendrai daroma veika, bet neapimami bendrininky
tycia.®

Teismams, nagrinéjant baudziamagsias bylas dél bendrininkavimo, daznai kyla poreikis
nagrinéti ar tam tikru atveju vieno 1§ bendrininko veiksmai nesudaro eksceso. Pavyzdziui, T.J.
pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 18 straipsnio 5 dalj, 272 straipsnio 2 dalj. T.J.
nuteistas uz tai, kad savo veiksmais palenké S.R. ir P.B., veikiant grupéje is anksto susitarusiy
asmeny, apiplésti O.G. T.J. kasaciniame skunde nurodeé, jog jis isgertuviy metu pasakojo R.R. apie
O.G., kaip turtingg Zmogy, kuriam jis anksciau parduodavo spalvoto metalo lauzq, taciau jo
apiplésti nesiiilé, o kalbéjo apie ji visai kitais tikslais. Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséjy
kolegija, isnagrinéjusi kasacinj skundg, nurodé, kad Lietuvos apeliacinis teismas nuteisdamas T.J.
dél kurstymo padaryti plésimg is O.G., réemési T.J., S.R. ir R.R. parodymais, duotais parengtinio
tardymo metu. Visy Siy asmeny apklausos protokoluose vartojamas Zodis “apiplésti”. Taciau nei
S.R. nei R.R. savo parodymuose nepaaiskina kaip jie suprato Zodj “apiplésti”. Sio Zodzio turinys
bendrinéje kalboje ir teiséje gali skirtis. T.J., S.R. ir R.R., nebiidami teisininkai, galéjo Sj terming
suprasti placiau, negu jis aiskinamas baudziamojoje teiséje. Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad
kaltinamieji parodymus dave rusy kalba ir jie buvo verciami j lietuviy kalbg dalyvaujant vertéjui.
Rusy kalboje Zodis “apiplésti" turi du atitikmenis -“razboj” ir “ograblenije”. Vienas jy reiskia
plésimg, kitas atvirgjg vagyste. Tai kad pats nusikaltimas pries O.G. S.R. ir P.B. padarytas
plésimo biidu, dar nejrodo, kad T.J. kursté panaudoti pries O.G. smurtqg, grasinimus ar
pasinaudoti bejégiska jo biikle, ko reikalauja jstatymas. Pats gi T.J. apklaustas jtariamuoju teigé,
kad siilé jéga isplésti O.G. portfelj jam is ranky, nes Sis yra silpnas ir nedidelio iigio, smulkaus
kiino sudéjimo. Sie jo parodymai néra paneigti nagrinéjant bylg teisme. Tai, kad S.R. ir P.B.

plésimo biidu, panaudodami Saunamgji ginklg, pagrobé O.G. turtq, dar nepatvirtina, kad

% Siauliy apygardos teismo 2008 m. balandzio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-21-64/2008
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kurstymas buvo biitent plésimo biudu pagrobti nukentéjusiojo turtq. Kadangi nusikaltimas
ivkdytas neinant T.J., Sioje dalyje pilnai jmanomas vykdytojy ekscesas.”’

Baudziamojo kodekso autoriai laikosi nuomongs, kad ne tik vykdytojas, bet ir kuris nors
kitas bendrininkas gali paZeisti tarpusavio susitarimg dél bendros nusikalstamos veikos,
pavyzdziui, Siekti kity padariniy, atlikti neaptartus ir bendrai nusikalstamai veikai nereikalingus
veiksmus. Todél galimas kiekvieno bendrininko ekscesas, uz kurj atsakoma asmeniskai.®® Sig
pozicija palaiko ir prof. dr. A.Gutauskas.*®

Taciau rusy mokslininkai laikosi prieSingos pozicijos. Anot rusy mokslininky, tuo atveju,
jeigu organizatoriaus arba padéjéjo elgesys neatitinka jiems priskirto vaidmens, perZengia
susitarimo ribas, vykdytojui labai sudétinga, praktiskai nejmanoma pasiekti pageidaujamag
rezultatg. Abejotina ar tokius bendrininky veiksmus galima vertinti kaip bendrininkavima, siekiant
visiems bendro rezultato. Ty bendrininky, kurie nevykdo bendro susitarimo, daro viska kitaip,
atzvilgiu, galima kelti klausimg apie savanoriska atsisakyma daryti nusikalstama veika. Taciau
jeigu, bendrininkai, darant bendra nusikalstamg veika, atlieka visus sutartus veiksmus bei tuo
paciu paraleliai padaro savarankiska nusikalstamg veika, tokiu atveju savarankiska nusikalstama
veika nebus susijusi priezastiniu rySiu su bendrai daroma nusikalstama veika. BaudZiamoji
atsakomybé tokiems bendrininkams uz nusikaltimus, kurie nebuvo susitarimu dalyku kyla
individualiai."®

Pazymétina, kad vykdytojo ekscesu nebus laikomas toks vykdytojo elgesys, kuris nors ir
skirdamasis nuo bendrininky numatytos, sutartos veikos nekeicia késinimosi esmes, todél neturi
reik§més numatytos ir realizuotos veikos kvalifikavimui.’®* Analogiskos pozicijos laikosi Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas: ,,Kasatorius praso perkvalifikuoti veikg is BaudzZiamojo kodekso 272
straipsnio 2 dalj | BaudZiamojo kodekso 271 straipsnio 2 dalj, nes organizavo ne plésimg, o
vagyste. Kasatorius teigia, kad neZinojes, jog jo bendrininkas turi ginklg. <...> NeZinojimas dél
kito bendrininko ginklo turéjimo pats savaime dar nepaneigia turto uzvaldymo smurtu biido
suvokimo ir pritarimo. Lemiamgq reikSme isvadai dél vykdytojo eksceso turi ne paties ginklo
turéjimo suvokimas, o smurtinio uzvaldymo budo galimybés suvokimas ir pritarimas jam. Ta

prasme teisingam veikos kvalifikavimui labai svarbiq reikSme turi susitarimo tarp bendrininky

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 1999 m. vasario mén. 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-56/1999

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 157-158
% A. Gutauskas. Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje // Juridprudencija.
2006, Nr. 7(85)
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pobiidzio jvertinimas. IS bylos medZziagos aiskéja, kad susitarimas nebuvo detalizuotas, t.y. nebuvo
tiksliai aptartos susitarimo ribos. Tai nurodé abu teisiamieji. Aiskus buvo tik galutinis tikslas:
uzvaldyti konkrety svetimg automobilj — juodos spalvos ,, VW Passat” is konkrecios vietos —
Pagégiy m. garazy. Buvo parodytas konkretus garazas (antroje eiléje pirmas garazas), i kurj Siuo
automobiliu atvyks du vaikinai. Taigi is bylos medziagos aisku, kad kasatorius Zinojo, jog masinos
garaze néra, ir tuo tarpu slapta néra kq vogti. Taip pat kasatorius zZinojo, kad nurodyta masina j
garazq greitu laiku gris ir joje bus du vaikinai. <...> Visa Si informacija duoda pagrindo teigti,
kad esamomis sqlygomis slaptas ar atviras, bet nesmurtinis masinos pagrobimas biity
apsunkintas. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad nebuvo aptikti jokie garazo varty lauzimui ar
atidarymui, taip pat automobilio vagystei pritaikyti jrankiai. Taigi atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes labai tikétina, kad susitarta automobili uzZvaldyti dar neuZrakinus garazo ir
nepasisalinus automobiliu vaZiavusiems zmonéms. O tokiomis sqlygomis uzvaldyti automobilj be
smurto néra paprasta. Tai galéty reiksti, kad bendrininkams buvo priimtinas bet koks automobilio
uzvaldymo biidas, net ir smurtas. [vertinusi Sig byloje esancig medzZiagg, kolegija laiko, kad
pagrobiant automobilj ,,VW Passat” V.Stanius neperzengé susitarimo riby. Tas faktas, jog
kasatorius neZinojo, kad V.Stanius turi ginklg, dar nereiskia, kad susitarimas neapémé svetimo
turto uzvaldymo smurtu biido. Taigi néra pagrindo perkvalifikuoti kasatoriaus veiksmu.“lo2
Prof. dr. A.Gutauskas taip pat pabrézia, kad gali pasitaikyti atvejy, kai vykdytojas padaro
lengvesng nusikalstama veikg nei buvo susitarta su kitais bendrininkais, pavyzdziui, vietoj plésimo
padaro vagyste. Kyla vykdytojo ekscesas vagystés atzvilgiu klausimas. Atsakymg galima rasti dar
XI1X am. rusy mokslininky darbuose. Anot I.J.Heifeco, jeigu kurstymas buvo nukreiptas padaryti
sunkesne nusikalstamg veika, o vykdytojas padaro mazesnio sunkumo nusikalstamg veika, tai
kurstytojo kaltés klausimas turéty buti sprendziamas iSskirtinai pagal vykdytojo padaryta
nusikalstamg veika. Kurstes plésti kurstytojas turéty atsakyti uz vagyste. Kurstomos nusikalstamos
veikos likutis turéty biiti vertinamas tik kaip tyc¢ios iskélimas aik$tén, uz kurig atsakomybé kilti
negali.'®®
Apibendrinant tai, kas nurodyta auks$¢iau, daroma isvada, kad bendrininko eksceso esmé
yra tai, kad bendrininkaujant pazeidziamas susitarimas, t.y. vienas i§ bendrininky perzengia

susitarimo ribas.
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3.2  Ty¢ia kaip bendrininkavimo poZymis

Baudziamasis jstatymas numato, kad bendrininkavimas yra ty¢inis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje
nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg. Taigi, jstatyme imperatyviai
nustatyta, kad bendrininkavimas yra ty¢iné veikla.

Ty¢ia esant bendrininkavimui yra tai, kad asmuo, kuriam inkriminuotas nusikaltimas,
suvokia, kad daro pavojingg veika ir nori ja daryti arba dar ir numato galimus padarinius, tac¢iau
ty€ia esant bendrininkavimui tuo neapsiriboja. Svarbus ir kitas bendrininky tycios aspektas:
kiekvienas bendrininkas suvokia, kad daro nusikalstamg veika ne vienas, o bendrai su Kkitais
asmenimis tam tikru bdu prie jos prisideédamas.'®*

Subjektyviajai bendrininkavimo pusei biidinga ne tik atitinkamas psichinis santykis su
bendrai daroma nusikalstama veika ir jos padariniais, bet ir atitinkami vidiniai santykiai tarp
bendrininky. Tai yra pabréziama ir teismy praktikoje: ,,Tycios bendrininkaujant esmé yra tame,
kad kiekvienas bendrininkas suvokia, kad jis dalyvauja bendrai su kitais asmenimis jam
inkriminuoto nusikaltimo padaryme, késinasi j tq patj objektq, supranta, kad savo veiksmais
vykdytojui (ar kitiems bendrininkams) sudaro biitinas sqlygas padaryti nusikalstamq veikq, o
vykdytojo veiksmai nulemti kity bendrininky veiksmy. Kiekvieno bendrininko tycia yra individuali
ir jos turinys priklauso nuo bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamq veikq vaidmens. Tycia
padaryti nusikalstamq veikq bendrininkaujant yra susitarimo, kuris sudaromas tarp bendrininky
iki nusikaltimo padarymo ar jo metu, pasekme.«'%°

Ty¢inio bendrininky veiklos pobuidzio nurodymas BaudZziamojo kodekso 24 straipsnio 1
dalyje reiskia, kad bendrininkavimas negalimas neatsargiy nusikaltimy atveju. Pabréztina, kad tuo
atveju, kai keliy asmeny veikos buvo reikSmingos baudziamosios teisés poziiiriu ir yra biitinos
padariniy atsiradimo salygos, kiekvienas i§ tokiy asmeny atsako uz visus neatsargiai sukeltus
nusikalstamus padarinius. Pavyzdziui, E.K. pripaZintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 281
straipsnio 1 dalj. Tuo paciu teismo nuosprendziu N.Z., vadovaujantis BaudzZiamojo kodekso 39
straipsniu, nuo baudzZiamosios atsakomybés uz nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso 281

straipsnio 1 dalyje, padarymg atleistas ir baudziamoji byla jam nutraukta.
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E.K. kasaciniame skunde nurodeé, kad bendrininkavimas nusikaltimuose, numatytuose
Baudziamajame kodekse 281 straipsnyje, yra nejmanomas, nes jy subjektyvioji pusé pasireiskia
neatsargia kaltés forma, todél negalima situacija, kad keli asmenys uz tq patj KET pazeidimq biity
patraukti baudziamojon atsakomybén. Vadinasi, kasatorius situacijq, kai du asmenys pazeide is
esmes tuos pacius KET reikalavimus bei sukéle tuos pacius padarinius, pripazinti kaltais padarius
nusikaltimqg, numatytg Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalyje, vertina kaip
bendrininkavimo konstatavimg pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy baigiamuosiuose
aktuose.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, <...> tai, kad toje pacioje
baudziamojoje byloje du asmenys pripazinti kaltais neatsargiai sukéle eismo jvykj, kurio metu
buvo sutrikdyta kity Zmoniy sveikata, nesudaro jokiy prielaidy iSvadai apie bendrininkavimo
konstatavimq. Kita vertus, tai, kad tos pacios pasekmés sukeliamos keliy asmeny nusikalstamais
veiksmais, padarytais tuo paciu metu, toje pacioje vietoje, savaime nereiskia, kad tai yra
bendrininkavimas. Si nusikalstamos veikos padarymo forma konstatuojama tik esant jstatyme
nustatytai objektyviy ir subjektyviy bendrininkavimo pozymiy visumai (Baudziamojo kodekso 24,
25 straipsniai). Taigi teismali, pripazindami E.K., N.Z. kaltais padarius nusikaltimg, numatytq
Baudziamojo kodekso 281 straipsnio I dalyje, bendrininkavimo instituto nuostaty nepazeide.**

Taciau, kai kuriy Vakary Europos Saliy baudziamuosiuose jstatymuose yra numatyta, kad
baudziamoji atsakomybé uz bendrininkavimg galima ir neatsargiuose nusikaltimuose. Tai sudaro
pagrinda panagrinéti §ios pozicijos pagristumg ir galimybe neatsargaus bendrininkavimo modelj
pritaikyti Lietuvos baudziamojoje teiséje.

Kaip jau buvo nurodyta auks¢iau, Pranctzijos, Anglijos, Italijos, Lenkijos baudziamieji
jstatymai bei doktrina pripazjsta bendrininkavimag ne tik tyCiniuose, bet ir neatsargiuose
nusikaltimuose.

Panagrinékime Pranciizijos baudziamojoje teis¢je pateikiamo neatsargaus bendrininkavimo
pavyzdj: keleivis kursto automobilio vairuotojg virSyti leisting greitj, dél ko vairuotojas nesuvaldes
automobilio partrenkia pésCigjj. Pagal Pranciizijos suformuotg teismy praktikg, keleivis
provokaves virSyti greitj bus laikomas neatsargaus nusikaltimo kurstytoju, o vairuotojas —
vykdytoju. Taciau kyla pagrjsty abejoniy dél tokios pozicijos pagristumo.

Pripazinimas, kad bendrininkavimas galimas ir neatsargiuose nusikaltimuose prieStarauja

Sio instituto esmei ir jstatymo lygmeniu jtvirtintai bendrininkavimo sampratai. Nagrinéjant §j

1% 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 19 d. nutartis
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klausimg biitina prisiminti, kad tyCinis nusikaltimas galimas tik tuomet, kai asmuo veikia,
turédamas tikslg padaryti nusikaltima, tuo tarpu neatsargaus nusikaltimo inkriminavimo klausimas
kyla tik tuomet, kai asmuo neturéjo nusikalstamy ketinimy ir nusikalstami padariniai kyla dél
aplaidZiy ar nertipestingy asmens veiksmy. Sunku jsivaizduoti, kad asmuo, veikes neatsargiai,
neturédamas nusikalstamy ketinimy, ty¢ia bendrininkauja nusikaltimo padaryme, t.y. jeigu asmuo
neketino ir nesieké padaryti nusikaltimo, jis negali ty¢ia, organizuoti, kurstyti ar padéti vykdytojui
padaryti nusikaltimg. Neatsargi kalté eliminuoja bendrininky Zinojima apie kity asmeny veiksmus,
t.y. tarp bendrininky veiksmy néra vidinio suderinamumo.

Reikalavimas pagal kurj bendrininkavimas galimas tik ty¢iniuose nusikaltimuose, kyla i$
pagrindinio §io instituto pozymio — veiksmy bendrumo. Bendrumas esant bendrininkavimui
reiSkia ne atsitiktinj veiksmy ar neveikimo sutapima, bet tokius veiksmus, kurie nukreipti bendro,
vieningo ir nedalomo rezultato pasiekimo link. Be to, kiekvieno bendrininko veiksmai priezastiniy
rySiu turi bati susij¢ su $iy veiksmy rezultatu, t.y. kilusiais padariniais arba padaryta nusikalstama
veika. Neabejotina, kad neatsargaus nusikaltimo atveju negalima kalbéti apie keliy asmeny tikslg
pasiekti bendrg nusikalstama rezultatg. Ivertinus ta aplinkybe, kad neatsargaus nusikaltimo atveju
padariniai kyla neatsargiai, todél tikslas pasiekti nusikalstamus padarinius apskritai neegzistuoja.
Taigi keliems asmenims padarius neatsargy nusikaltima, jy veiksmuose nebus bendrininkavimui
biitino veiksmy bendrumo pozymio (paminétina kad ¢ia kalbama bendrumg baudziamosios teisés
prasme, o ne socialine §io Zodzio prasme), todél nebus ir bendrininkavimo.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auks¢iau, autoré, nesutinka su tais mokslininkais, kurie
mano esant tikslinga pakeisti BaudZiamojo kodekso 24 straipsnj, siekiant numatyti baudZiamaja
atsakomybe uz bendrininkavimg tiek ty¢iniuose, tiek neatsargiuose nusikaltimuose.

Rusy mokslininkai teigia, kad bendrininkavimas, pagal bendrg taisykle galimas tik esant
tiesioginei bendrininky ty¢iai, kadangi keliy asmeny intelektualiy ir fiziniy pastangy apjungimas
bendrai nusikaltimai veikai padaryti sunkiai jsivaizduojamas nesant noro padaryti bendra
nusikalstamg veika. Vis dél to, jie neneigia bendrininkavimo esant netiesioginei tyciai.
Netiesioginé ty¢ia bendrininkavimui budinga tuomet, kai padaroma nusikalstama veika, kurios
sudéties pozymius galima realizuoti tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia, pavyzdziui, materialios
sudétys, kuriose tikslas néra numatytas kaip batinas elementas. Esant formaliai nusikaltimo
sudéciai, taip pat esant nusikaltimams, kuriy dispozicijose tikslas yra bitinas elementas,

bendrininkavimas galimas tik esant tiesioginei ty¢iai.'%’
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Panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas: ,jstatyme imperatyviai
nustatyta, kad bendrininkavimas — tyciné nusikalstama veika, taciau Sios kaltés galimi variantai
(riiSys) bendrininkavimo atveju — tiesioginé ar (ir) netiesioginé tycia — nenurodyti. Sisteminis
bendrininkavimo instituto nuostaty (BaudZiamojo kodekso 24-26 straipsniy, 23 straipsnio 3
dalies) aiskinimas suponuoja isvadq, kad organizatoriaus, kurstytojo, padéjéjo veiksmy pobudis,
paskirtis, kryptingumas, Susitarimas veikti bendrai, jy veiklos rezultatai ir kt. rodo, kad Sie
bendrininkai siekia sudaryti galimybes numatytai Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje
bendrai nusikalstamai veikai padaryti, nori ir siekia, kad vykdytojas (vykdytojai) jg padaryty.
<...> Taigi bendrininky veikla iki bendros nusikalstamos veikos sudéties, numatytos Baudziamojo
kodekso specialiojoje dalyje, pozZymiy realizavimo galima tik tiesiogine tycia. Jei BaudZiamojo
kodekso specialiojoje dalyje numatytos tycinés nusikalstamos veikos sudéties pozymius bendromis
pastangomis realizuoja keli asmenys — bendravykdytojai, tokio bendrininkavimo tycios risies —
tiesioginés, netiesioginés tycios — galimybés priklauso ir nuo minétos sudéties subjektyviosios
pusés aprasymo jstatyme pobiudzio ar ypatumy. Tais atvejais, kai jstatyme nenurodyta, kad veika
padaroma tiesiogine tycia, kai nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas néra biitini sudéties
pozZymiai, tai tokia veika gali biiti padaroma ir tiesiogine, ir netiesiogine tycia. Taigi, jei tokig
veikg padaro bendrininky grupé, kurig sudaro tik bendravykdytojai, bendrininkavimas
netiesiogine tycia yra galimas. «108

Taciau mokslingje literatiiroje kai kurie autoriai iSreiSké nuomong, kad bendrininkavimas
galimas tik esant tiesioginei ty¢iai. A.P.Kozlovas nurodo, kad darant nusikaltimg netiesiogine
tycia, kyla Salutinés pasekmés, tuo tarpu pasekmés, kuriy i$ tikryjy buvo siekiama baudziamaja
teisine prasme bei kvalifikavimo atzvilgiu lieka nuosalyje. Nusikalstamos veikos padarymo
netiesiogine ty¢ia schema yra labai paprasta ir pasireiskia tuo, kad asmuo nukreipia savo veiksmus
pageidaujamo rezultato pasiekimo link, tuo pac¢iu suvokdamas, kad jo veiksmai sukels ir salutinius
padarinius. Netiesioginé ty¢ia negali sukurti to iSorinio ir vidinio suderinamumo tarp pavieniy
asmeny veiksmy, kuris buidingas ir butinas bendrininkavimui. A.P.Kozlovas pabrézia, kad pagal
vyraujancig bendrininkavimo doktring, kuri akcentuoja visiems bendrininkams biuidinga pozymj —
vieningg rezultata, kurio siekia visi Dbendrininkai bendrais veiksmais, bendrininkavimas

netiesiogine ty¢ia negalimas. Pripazinus ta aplinkybe, kad bendrininkavimas galimas ir esant
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netiesioginei tycCiai, tuomet butina pripazinti kad bendras pasicktas rezultatas, néra kai kuriy
bendrininky veiksmy tikslas.'®

Nepaisant visy teorijoje kylanéiy diskusijy, pagal galiojanc¢ig doktring ir formuojamag
teismy praktika, bendrininkavimas galimas ir tiesiogine, ir netiesiogine ty¢ia. Be abejo,
bendrininkavimui budingesné tiesioginé tycia, kadangi bendrininkams daugiau galimybiy sujungti
savo veiksmus ir pasiekti bendra nusikalstamg rezultatg yra tuomet, kai to siekiama aktyviomis
kryptingomis pastangomis, o ne tik samoningai leidziant kilti pavojingiems padariniams.
Konkrecig kiekvieno bendrininko tycios rii§j, jos turinj nulemia jo vaidmuo darant bendrg
nusikalstamg veika, todél vieni tos pacios nusikalstamos veikos dalyviai gali veikti tiesiogine, kiti

— netiesiogine tycia.'*°

3.2.1 Bendrininkavimo intelektualus tycios turinys

Bendrininkavimo intelektualyjj ty€ios turinj sudaro $ie elementai:

1) kiekvieno bendrininko suvokimas, kad jis dalyvauja bendrai daromoje nusikalstamoje
veikoje ir padeda vienas kitam;

2) supratimas, kad visi bendrininkai késinasi j ta patj objekta;

3) vykdytojo motyvy, tiksly bei daromy veiksmy ir siekiamy bendry nusikalstamo
pobiidZio padariniy suvokimas;

4) jei bendrai daromoje nusikalstamoje veikoje vykdytojas turi atitikti specialiuosius Sios
veikos subjekto pozymius, tokie pozymiai turi biiti zinomi bei suprantami ir kitiems
bendrininkams;

5) supratimas, kad savo veiksmais (neveikimu) vykdytojui ar kitiems bendrininkams
sudaromos butinos salygos padaryti nusikalstama veika;

6) vykdytojo Zinojimas, kad bent vienas kitas asmuo — bendrininkas sudaro jam sglygas
padaryti nusikalstama veikg ir siekti bendrai numatyto tikslo;

7) priezastinio rySio tarp vykdytojo veikos ir jos padariniy suvokimas;

8) priezastinio rysSio tarp vykdytojo ir kity bendrininky veiksmy (neveikimo) suvokimas,
t.y. supratimas, kad vykdytojo veiksmai nulemti ar i§ esmés salygoti kity bendrininky veiksmy

(neveikimo);
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9) suvokimas, kad nusikalstama veika daroma bendrai, turi biiti abipusis bent tarp dviejy
asmeny.

Taciau pazymeétina, kad kiekvieno bendrininko ty¢ia yra individuali ir jos turinys priklauso
nuo bendrininko vaidmens, pobiidzio darant nusikalstamg veika, nuo to, kaip nusikalstamos veikos
pozymius atspindi jo sgmon¢, valia."!

Rusy mokslininkai i$skiria trys intelektualaus tycios turinio elementus:

- Suvokimas, kad nusikalstama veika padaroma keliy asmeny bendrais veiksmais;

- Visy bendrininky veiksmai nukreipti j tos pacios, o ne skirtingy nusikalstamy veiky
padaryma;

- Kiekvienas bendrininkas suvokia, ne tik savo, bet ir kity bendrininky veiksmy
pavojinga pobiid;.

Auks¢iau nurodytus tris Kriterijus rusy mokslininkai apibtidina kaip bendrininkavimo
subjektyvaus pozymio, vadinamo tarpusavio Zinojimas, sudétinius elementus.'*? Tredias elementas
teisés teorijoje dar skirstomas | Siuos tris Kriterijus: savo veiksmy visuomeninio pavojaus
suvokimg; kity bendrininky veiksmy visuomeninio pavojaus suvokima; bendry pavojingy
pasekmiy kilimo galimybés ar neiSvengiamumo numatymg. Anot rusy mokslininky, bendrumo
suvokimas pasireiSkia bendrininko Zinojimu, kad jo pastangos padaryti nusikalstama veikg yra
papildomos bent vieno kito asmens pastangomis.**®

Pabréztina, kad suvokimo apimtis, visy bendrai daromo nusikaltimo detaliy atzvilgiu, gali
biti neapibrézta ir kiekvieno bendrininko skirtinga. Neabejotina, kad néra bitina zinoti visas
bendrai daromo nusikaltimo detales, pakanka suvokti pagrindinius nusikalstamos veikos sudéties
poiymius.114

Todél bendrininkai turi suvokti visus bendrininkavimo, apibiidinto Baudziamojo kodekso
24 straipsnio 1 dalyje, ir bendrai daromos nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Jei kurios nors
sudéties, numatytos konkre¢iame BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje, poZymio
bendrininkas, skirtingai nuo kity asmeny, dalyvaujanciy bendroje nusikalstamoje veikos, nesuvoke
ar nenumaté, jo veika negali buti kvalifikuojama pagal ta pat] Baudziamojo kodekso straipsnj ar jo

dalj. Siame kontekste paminétina jau $iame darbe nurodyta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

11 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 157-
158

12 yronoroe mpao Poccuu. Ob1mas yacts. 2-0¢ U3, HCp. 1 101, -Mocksa: FOctummndopm, 2010, C. 237

3 yronosroe npaso. O6mas uacts. Yacts ocobennas. YueGuuk / Ilox obur. pex. npod. JI.JI. Tayxmana, mpod. JI.M.
Kononxuna u npod. C.B. Makcumosa. -Mocksa: FOpunpynennus, 1999, C. 151

1 yronosmoe npaBo. O6mas yacTb: ydeOHuK / oTB. pea. 1. f. Kozauenko. 4-e n3n., mepepad. u gom. - MockBsa:
Hopwma, 2008, C. 333
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Baudziamyjy byly skyriaus 1999 m. vasario mén. 23 d. nutart] baudziamojoje byloje Nr. 2K-
56/1999, kurioje teismas konstatavo vykdytojo ekscesa, remdamasis biitent auks¢iau nurodytu
pagrindu, t.y. kurstytojas kursté padaryti vagyste, o buvo padarytas pléSimas, tuo tarpu kurstytojas
nesuvoké ir negal¢jo numatyti, kad vykdytojai vagystés metu panaudos smurtg, t.y. jvykdys
plésima.

Tokia taisyklé taikytina konkre¢iame BaudZziamojo kodekso straipsnyje numatytos tiek
pagrindinés, tiek kvalifikuotos sudéties pozymiy atzvilgiu. Kartu paminétina, kad bendrai daromos
nusikalstamos veikos pozymiai, susij¢ tik su atskiry bendrininky asmenybe, negali biiti
kvalifikuojami kitiems bendrininkams, nors jy ir buvo suprasti. AnalogiS$kos iSvados yra
pateikiamos ir teismy praktikoje nagrinéjant konkrecias bylas, kuriose kaltinamieji ar nuteistieji
gin¢ija vienokio ar kitokio nusikalstamos veikos pozymio suvokima: , Ty asmeny, kurie Zinojo
apie jrankj ir numaté jo panaudojimo galimybe, taip pat ty, kurie apie tai neZinojo, taciau,
panaudojant jrankj, tam nepriestaravo ir tesé savo nusikalstamus veiksmus, veika kvalifikuojama
kaip plésimas panaudojant nesaunamgjj ginklg, peilj, ar kitq specialiai Zmogui suzaloti pritaikytq
daiktq. Kolegija laiko nustatyta, kad abu kaltinamieji girtavo, pritritko pinigy ir jie vieningai
nutaré pinigy gauti. <..> Peilio pasiémimui nakties metu einant | miestq ieSkoti pinigy pritaré
abu kaltinamieji. Kaltinamyjy iséjimo | miestq tikslg atskleidZia faktine aplinkybé, kad
uzpuolé nukentéjusijj ir pastarojo atzvilgiu naudojo fizinj smurtq, o po to pagrobé nukentéjusiojo
turtq. Sioje dalyje abiejy kaltinamyjy parodymai is esmés sutampa. I§ to seka, kad kaltinamieji
R.C. ir V.R. i§ anksto susitaré mieste panaudojant fizinj smurtqg pagrobti svetimq turtq, o kaip
fizinio smurto panaudojimo priemong panaudoti peilj. Kaltinamasis R.C. ne tik, kad
neprieStaravo, taciau tam ir pritaré. Todél kaltinamasis R.C. pagal iSankstinj susitarimq su
kaltinamuoju V.R. pasiruosé svetimo turto uzvaldymo tikslu panaudoti peili*.**

Taciau teisingje literatiroje kyla tam tikry diskusijy sprendziant klausimg, ar visi
bendrininkai turi zinoti apie kiekvieno i$ jy dalyvavimg darant bendra nusikalstamg veika. Vieni
autoriai laikosi pozicijos, jog, siekiant nustatyti bendrininkavima, butina, kad visi bendrininkai
Zinoty, apie kitus, prisijjungusius prie bendros nusikalstamos veikos, dalyvius ir jy veiksmus

(dvisalis arba daugiasalis objektyvus rySys tarp visy bendrininky). Kiti autoriai, nurodo, kad tam

115 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-75-245/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.
52 "Dél teismy praktikos vagystes ir pléSimo baudziamosiose bylose" // Teismy praktika 2005 Nr. 23.
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tikrais atvejais vykdytojas gali nezinoti apie prisijungusiy prie bendros nusikalstamos veikos
bendrininky veiksmus (vienpusis objektyvus rysys).**®

Vis dél to, Siuo metu yra laikomasi nuomonés, kad siekiant nustatyti bendrininkavimg néra
butina, kad kiekvieno bendrininko ty¢ia apimty kity bendrininky veikas. Bendrininkavimas yra
tuomet, jeigu asmuo zino bent apie vykdytojo nusikalstamus veiksmus, néra butina Zinoti Kity
bendrininky veiksmy pobiidzio, jy dalyvavimo intensyvumo ir vaidmens. Kiekvieno bendrininko
tyCia turi apimti vykdytojo veiksmus, kadangi vykdytojo padarytas nusikaltimas, nulemia kity
bendrininky veiksmy kvalifikacija.™*’

Todél, esant bendrininkavimui visada, butina nustatyti, kad visi bendrininkai zinojo apie
nusikalstamos veikos vykdytojo egzistavimg. Taciau tai nereiSkia, kad visi bendrininkai privalo
zinoti vykdytojo asmenybe bei asmens tapatybés duomenis (pazinoti, bendrauti, biiti susipazing,
Zinoti vardg, pavardg ir pan.), pakanka suvokti, kad toks vykdytojas yra ir kad bitent jis realizuos
rengiamos nusikalstamos veikos sudéties pozymius.'® Tokios pat pozicijos laikosi Lietuvos
dalyvaujanciy asmeny, pasalina jo atsakomybe. Pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalj
bendrininkavimas yra tycinis dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy
jstatymo nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamqg veikq. Jrodinétini
subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai yra tycia, kurios esmé yra tai, jog kiekvienas bendrininkas
suvokia, kad jis dalyvauja bendrai su kitais asmenimis jam inkriminuoto nusikaltimo padaryme.
Kaltininkui nebiitina zinoti visy nusikaltimo bendrininky. Jo, kaip bendrininko, atsakomybei kilti
pakanka to, kad jis suvokia, jog nusikaltimg daro bendrai su kitais asmenimis. Apeliacinés
instancijos teismas teisingai nustate, kad A.N. suvoke, jog nusikaltime dalyvaus V.P., A.B. , R.S.L.
ir kiti asmenys, nors jy tapatybés bei vaidmeny neZinojo. Nuteistojo A.N. tycia apémé bendrq
nusikalstamgq rezultatq — svetimo turto pagrobimg. 119

Apibendrinant tai, kas nurodyta auks¢iau, darytina iSvada, kad bendrininkavimo atveju turi
buti suvokiama, vertinama ne tik savo, bet ir kity asmeny - bendrininky veika bei jos pasekmés.
Jei tai nesuvokiama — kiekvienas asmuo daro ,,savo“ nusikaltimg, uz kurj kiekvienas atsako

individualiai.
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Komuccaposa, A.U. Papora. - Mocksa: [IpocriekT, 2008, C. 243

18 yronosmoe npaBo.O0mas yacts: yueOHuK / oTB. pen. U. 5. Kozauenko. 4-e uzn., nepepa0. u jom. - Mockaa:
Hopwma, 2008, C. 332

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 21 d. nutartis
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3.2.2 Bendrininkavimo valinis ty¢ios turinys

Valinj tyc¢ios bendrininkaujant turinj sudaro: 1) bendrininko noras veikti kartu su Kitais
bendrininkais ir siekis sujungti savo nusikalstamas pastangas su kity asmeny, dalyvaujanciy toje
pacioje nusikalstamoje veikoje veiksmais (neveikimu); 2) bendry nusikalstamy padariniy siekimas
ar sgmoningas leidimas tokiems padariniams atsirasti.*°

Vieni rusy mokslininkai valinj ty¢ios turinio elementg apibtidina kaip norg pasiekti visiems
bendrininkams vieningg nusikalstamg rezultata, arba samoningg leidima tokiam rezultatui
atsirasti.*** Kiti rusy mokslininkai valinj tyCios turinj apibiidina kaip bendrininky veiksmy
suderinamuma, Kkuris pasireiSkia abipusiu ketinimu ir asmens noru dalyvauti bendros
nusikalstamos veikos padaryme. Veiksmy suderinamumas parodo subjektyvyjj veiksmy bendrumo
elementa, t.y. visiems bendrininkams btdingg ir biiting tarpusavio psichinj ry$j, kuris
charakterizuoja jy veiksmus i§ subjektyviosios pusés.'?

Rusy mokslingje literatliroje pabréZziama, kad bitent valinio ty¢ios turinio ypatumai
parodo, jog bendrininkavimas galimas tik esant tiesioginei ty¢iai. Néra bendrininkavimo jeigu
kurstytojas ar padéjéjas veiké netiesiogine tyCia. Bendrininkas suvokdamas, kad jo veiksmai
sudaro salygas bendros nusikalstamos veikos padarymui, negali samoningai numanyti, kad
dalyvauja bendrai su Kkitais asmenimis. Jeigu bendrininkas padeda arba kursto padaryti
nusikaltima, tai jis kryptingai to nori ir siekia, t.y. veikia tiesiogine ty¢ia. Kaip jau buvo nurodyta
aukscCiau, analogiSskg pozicijg iSreiské Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008, nurodydamas, kad ,,sisteminis
bendrininkavimo instituto nuostaty aiskinimas suponuoja isvadg, kad organizatoriaus, kurstytojo,
padéjéjo veiksmy pobiidis, paskirtis, kryptingumas, susitarimas veikti bendrai, jy veiklos rezultatai
ir kt. rodo, kad sie bendrininkai siekia sudaryti galimybes numatytai BaudZiamojo kodekso
specialiojoje dalyje bendrai nusikalstamai veikai padaryti, nori ir siekia, kad vykdytojas
(vwkdytojai) jg padaryty. Taigi bendrininky veikla iki bendros nusikalstamos veikos sudéties,
numatytos BaudZiamojo kodekso specialiojoje dalyje, poZymiy realizavimo galima tik tiesiogine

lyélct «123
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Todél, bendrininkavimas galimas ten, kur vienodai suvokiamas daromos veikos, jos

padariniy bendrumas bei visi bendrininkai nori veikti bendrai.

3.3 Kiti bendrininkavimo subjektyvieji poZymiai

Teisingje literatiiroje kai kurie autoriai iSskiria tikslag bei motyva Kaip savarankiskus
subjektyvius bendrininkavimo poZymius.'** Tadiau pagal vyraujandia doktrina, bendrininky
ketinimy ir ty¢ios bendrumas, nereiskia, kad visi bendrininkai turi vadovautis vienodais tikslais ir
motyvais.

Bendrininky motyvai ir tikslai, skirtingai nei vieninga tycia padaryti nusikalstamg veika
bendrai, gali bati skirtingi, todél nusikalstamos veikos kvalifikavimui jie teisinés reik§més neturi.
Atskiry bendrininky motyvai arba tikslai gali buti reikSmingi individualizuojant bausme. Taciau,
jei motyvas, tikslas yra biitini nusikaltimo sudéties pozymiai, visi bendrininkai privalo juos Zinoti
ir jais vadovautis. Jeigu bendrininkas vadovavosi kitais bendrai daromos nusikalstamos veikos
sudétyje nenumatytais motyvais, tikslais, jo veiksmai negali bati kvalifikuojami pagal ta patj
Baudziamojo kodekso straipsnj ar jo dalj.'?®

Tuo tarpu A.P.Kozlovas nurodo, kad sutinka jog kiekvienas bendrininkas dalyvaudamas
bendroje nusikalstamoje veikoje gali vadovautis skirtingais motyvais, tac¢iau nesutinka, jog ir jy
tikslai gali skirtis. Anot, A.P.Kozlovo, esant bendrininkavimui visada yra pageidaujamos
pasekmeés, kaip bendry veiksmy rezultatas, t.y. bendras tikslas, kurio siekia visi bendrininkai. Visi
bendrininkai turi bendra tiksla, ir jis negali biiti skirtingas. Kita vertus, bendras tikslas gali biti
tarpinis, tuomet galutiniai visy bendrininky tikslai skiriasi (vienas bendrininkas nuzudé siekdamas
atsikratyti zmonos, Kitas — sickdamas atkerSyti, treCias — siekdamas gauti palikimg). Jeigu
bendrininkai sieké Salutiniy rezultaty, tai bendras tikslas tokiu atveju, kaip poreikis konkretizuoti
bendrininky veiksmus, neegzistuoja apskritai.*?°

Rusy mokslingje literatiiroje taip pat yra iSsakyta pozicija, kad skirtingi bendrininky ir
vykdytojo motyvai ar tikslai neturi jtakos kvalifikuojant bendrininky veikas. Teising reikSme turi
tik tie tikslai ir motyvai, kuriais vadovavosi vykdytojas. Savo pozicija jie grindzia akcesorine

bendrininkavimo doktrina, pagal kurig ne bendrininky asmeniniai tikslai ir motyvai galutinai

124 Koznos A.IL Coyuactue: Tpaauuu 1 peasibHOCTb. - CankT-IleTepOypr: FOpunnaeckuii nentp IIpecc, 2001, C. 31
1% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 157-
158

126 Koznos A.IL Coyuactue: Tpaauuu 1 peasibHOCTb. - Cankt-IletepOypr: FOpuanaeckuii nentp Ipecc, 2001, C.
74-75
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apibudina jy atsakomybés laipsnj, o tik tie, kurie buvo jteigti vykdytojui, ir kuriais jis vadovavosi,
darydamas nusikalstama veika.'?’ Tagiau, tokios rusy mokslininky i$vados Lietuvos mokslininky
néra palaikomos, kadangi $§iuo metu Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje akcesoriné
bendrininkavimo prigimtis néra pripazjstama. Ta¢iau Baudziamojo kodekso komentaro autoriai
pazymi, kad tuo atveju, kai kiti bendrininkai zino apie vykdytojo motyvus, kurie yra atitinkamos
nusikalstamos veikos kvalifikuotos sudéties pozymiu, pavyzdziui Baudziamojo kodekso 129
straipsnio 2 dalies 9 punktas, tokiu atveju bendrininky veiksmai kvalifikuojami pagal kvalifikuota
nusikalstamos veikos sudétj, nepaisant to, kad kiti bendrininkai tokiy motyvy ir neturi. 128

Apibendrinant tai, kas nurodyta auks¢iau, darytina iSvada, kad situacija, kai atskiry

bendrininky bendros nusikalstamos veikos motyvai ar tikslai gali skirtis, galima tik tuo atveju, kai

bendrai daromos nusikalstamos veikos sudétyje motyvas ar tikslas néra biitinas jos pozymis.

27 yronosmoe npaBo.O0mas yacts: yueOHUK / oTB. pen. U. 5. Kozauenko. 4-e uzn., nepepad. u jmorm. - Mocksa:
Hopwma, 2008, C. 335

128 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 157-
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lietuvoje vyrauja placioji bendrininkavimo samprata, t.y. bendrininkavimas suprantamas
kaip organizatoriaus, kurstyto, padé¢jéjo ir vykdytojo veiksmai, tuo tarpu kitose valstybése,
pavyzdziui, Prancizijoje, Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje - siaurgja prasme, t.y. tik kaip
kurstytojo bei padéjéjo veiksmai.

2. Visi nusikalstamos veikos bendrininkai turi atitikti bendruosius nusikalstamos veikos
subjekto pozymius, nurodytus Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje. ISanalizavus teismy praktika
bei mokslineg literatirg, autoré daro iSvadsg, kad nepagrjsta yra teismy praktikoje suformuota
taisykle, pagal kurig nusikalstamos veikos vykdytojy gali biti tik tas subjektas, kuris atitinka tiek
bendruosius, tiek specialiuosius pozymius. Sitlytina $ig pozicija keisti, aiskinant, kad uz
nusikaltimus, kuriais yra késinamasi j bendrasias vertybes, pavyzdziui, asmens sveikata, gyvybe,
seksualing laisve ir pan., kaip $iy nusikaltimy vykdytojai turi atsakyti kiekvienas asmuo, realizaves
bent dalj nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, nepriklausomai nuo jo, kaip specialaus subjekto
pozymiy.

3. Autoré mano, kad Siuo metu formuojama teismy praktika, pagal kurig nagrinéjant
baudziamasias bylas dél nusikalstamy veiky, padaryty bendrininkaujant su teismo nenustatytu
asmeniu, bendrininkavimo poZymis yra Salinamas i§ kaltinimy, tik tuo atveju, jei byloje néra jokiy
duomeny, apie ty asmeny iSvaizda, galimg amziy, veikimo biidus ir kitus pozymius, leidZiancius
identifikuoti tuos asmenis, prieStarauja teisétumo principui ir paneigia nekaltumo prezumpcija,
todél yra keistina. Manytina, kad nenustacius bent dviejy nusikalstamos veikos padaryme
dalyvavusiy asmeny, bendrininkavimo poZymis negali biiti inkriminuojamas.

4. Tarp kiekvieno bendrininko nusikalstamy veiksmy ar neveikimo ir atsiradusiy bendry
padariniy (nusikalstamose veikose apibtidintose materialiomis sudétimis) arba bendrai padarytos
veikos (formaliose sudétyse) turi biiti nustatytas priezastinis rySys. Autorés nuomone, teismy
praktika yra formuojama klaidinga kryptimi, bylose aiskinant, jog kiekvieno bendrininko veiksmai
(neveikimas) yra bitina salyga darant bendra nusikalstamg veika ar atsirandant bendriems
nusikalstamiems padariniams. Manytina, kad kiekvieno bendrininko veiksmai turi sudaryti sglygas
kity bendrininky veiksmams, bet neturi biiti i§imtine biitina nusikalstamos veikos padarymo
salyga.

5. Nustacius, kad tarp vieno i§ kaltininky veikos ir kilusiy padariniy néra priezastinio rysio,
arba nustacius, kad dél nuskalstamos veikos buvo susitarta, kai nusikalstama veika buvo baigta,
tokiy asmeny veikos nekvalifikuojamos pagal Baudziamojo kodekso 24 straipsnj, taciau galima
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kelti klausimg dél asmens prisijungimo prie nusikalstamos veikos. Tuo tarpu, autoré nuomone is
anksto pazadétas nepranesimas apie planuojamag sunky arba labai sunky nusikaltimg atitinka visus
bendrininkavimo pozymius, todél turi buti kvalifikuojamas pagal Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 6 dalj ir atitinkama specialiosios dalies straipsnj.

6. Biitinas subjektyvusis bendrininkavimo pozymis — bendrininky susitarimas, kuris
konstatuojamas, nustacius: 1) susitarimo formg - susitarimas gali biiti iSreiksStas bet kokia forma,
t.y. Zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais, susitarimo buvima gali patvirtinti suderinti visy
bendrininky veiksmai arba nesiprieSinimas kity bendrininky veiksmams; 2) Susitarimo laikg -
susitarti dél nusikalstamos veikos bendrininkai turi iki nuskalstama veika biina baigta, t.y. bitina
nustatyti, jog dél nuskalstamos veikos buvo susitarta iki tos veikos darymo pradzios arba jg darant;
3) susitarimo turinj - bendrininkai atsako uz tuos veiksmus, kurie buvo bendrininky susitarimo
dalyku bei uz tuos veiksmus bei padarinius, kurie nebuvo tiesioginio susitarimo objektu, bet galéjo
biti kity bendrininky suvokiami ir numatomi, be to, Susitarimo turinys darant nusikalstamg veika
gali biiti pakoreguotas.

7. Organizatoriaus, kurstytojo, padéjéjo veiksmy pobudis, paskirtis, kryptingumas,
susitarimas veikti bendrai, jy veiklos rezultatai rodo, kad Siy bendrininky veikla galima tik
tiesiogine tycia. Tuo tarpu vykdytojo ir bendravykdytojy tyc¢ia, priklausomai nuo nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy, gali bati tiek tiesioginé, tiek netiesioginé. Autoré mano, kad
bendrininkavimas neatsargiose nusikaltimuose néra galimas, kadangi tai priestarauja $io instituto

esmei ir jstatymo lygmeniu jtvirtintai bendrininkavimo sampratai.
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SANTRAUKA

BENDRININKAVIMO SAMPRATA IR POZYMIAI LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE: TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS

Pagrindinés savokos: bendrininkavimas, bendrininkavimo samprata, bendrininkavimo

pozymiai.

[Saugges organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje jpareigoja teismus itin atidziai analizuoti
bendrininkavimo bylas. Pripazjstama, jog veikas padarytas keliy asmeny yra sunkiau kvalifikuoti
ir tam reikalingas tikslus visy bendrininkavimo poZymiy supratimas. Todé¢l Zinoti
bendrininkavimo pozymius ir juos nustatyti konkre¢ioje baudziamojoje byloje tiek praktiniu, tiek
teorinio pazinimo aspektu yra labai svarbu.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos problemos, susijusios su bendrininkavimo
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy teisiniu vertinimu. Vadovaujantis teisine literatiira,
oficialiais Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato aiSkinimais bei baudziamyjy byly praktine
medziaga atskleidziama bendrininkavimo samprata, analizuojami pagrindiniai bendrininkavimo
pozymiai, nes teisingas visy bendrininkavimo pozymiy suvokimas yra viena i§ sglygy uztikrinant
teisétumg baudZiamosiose bylose bei tinkama §j institutg, reglamentuojan¢iy normy, taikyma. Taip
pat darbe pateikiami pagrindiniai bendrininkavimo sampratos ypatumai egzistuojantys uzsienio
baudziamojoje teis¢je.

Autorés nuomone, Baudziamajame kodekse jstatymo lygiu nustatyta bendrininkavimo
samprata ir poZymiai neiSsprendZia praktiniy problemy, kadangi bendrininkavimas pasizymi
identifikaciniy pozymiy sudétingumu, jie nevienodai suprantami, todél kyla daugybé jy teisinio
vertinimo problemy. Detaliai atskleisti kiekviena bendrininkavimo pozymj vis dar ilieka aktuali

teoriné ir praktiné problema.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe, remiantis teisine literatiira, oficialiais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato aiskinimais bei baudziamyjy byly praktine medziaga, nagrinéjama
bendrininkavimo samprata, atskleidziami bendrininkavimo objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai,

pateikiamas $iy pozymiy teisinis vertinimas.
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RESUME

CONCEPTION AND FEATURES OF THE COMPLICITY IN LITHUANIAN
CRIMINAL LAW: THEORETICAL ANF PRACTICAL PROBLEMS

Key concepts: complicity, conception of complicity, features of complicity.

The grown organized crime in Lithuania obliges the courts to analyze complicity cases
especially closely. It is acknowledged that the acts committed by several people are more difficult
to qualify and exact understanding of features is necessary for that. So it is very important to know
the features of complicity and combine them in both practical and theoretical cognition aspects.

The final paper to obtain the Master’s degree deals with issues related to the legal
evaluation of the objective and subjective features of complicity. Following the Lithuanian and
foreign authors, the official Lithuanian Supreme Court's interpretation of Senate and criminal
practical matter, the conception of complicity has been revealed, principal aspects of complicity
features have been analyzed. The correct understanding of the aspects of criminal responsibility is
one of the conditions ensuring the legitimacy in criminal cases and appropriate application of the
articles, which regulates the complicity institute. In the paper the principal peculiarities of the
complicity concept existing in foreign criminal law have been also presented.

According to the author, the conception and features of the complicity on the legal level in
the Penal Code of the Republic of Lithuania do not contribute to the solution of real problems as
the complicity are identified as having complex identification features that are interpreted
differently, therefore, causing multiple problems of their legal evaluation. In-depth revelation of

the content of each complicity feature still remains a problem both theoretical and practical.

ANNOTATION
In this Master work, according to the legal literature, the official Lithuanian Supreme

Court's interpretation of Senate and criminal practical matter, the author investigates complicity

concept, its features and legal punitive evaluation of the complicity features.
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