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IVADAS

Temos problema ir jos aktualumas. Visuotinis akcininky susirinkimas (toliau — VAS) —
bendrovés organas, kuris privalo buti kiekvienoje bendrovéje ir kuris turi teis¢ spresti esminius ir
svarbiausius jmonés funkcionavimo klausimus'. Bendrovés akcininkai, jgyvendindami savo
nuosavybés teises, turi teis¢ dalyvauti VAS ir jame balsuoti. Tam, kad VAS priimti sprendimai
nesukelty neigiamy padariniy tiek bendrovei, tiek kitiems suinteresuotiems asmenims, jie privalo
buti teiséti. Tik teisétai priimtas ir savo turiniu jstatymy imperatyvams bei teisés principams
neprieStaraujantis VAS sprendimas gali uztikrinti akcininky, kity suinteresuoty asmeny ir bendrovés
interesy pusiausvyra.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau — CK) 2.82 str. 4 d. ir Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo® (toliau — ABJ) 19 str. 10 d. numato pastaryjy sprendimy teisétumo
uztikrinimo priemone¢ a posteriori (t.y. teisinj mechanizma, taikomg po sprendimo priémimo) —
VAS sprendimy negaliojimo institutg, kuriuo siekiama apsaugoti ne tik suinteresuoty asmeny, kuriy
teisés buvo pazeistos akcininky sprendimais, interesus, bet ir viesa interesa, pacios bendrovés ir jos
akcininky interesus. Kaip yra pazymima teismy praktikoje, §is institutas, t.y. VAS sprendimy
pripazinimas negaliojanciais, turi biiti taikomas tik kaip ultima ratio (paskutiné priemoné), t.y. tais
atvejais, kai sprendimo pagrindu atsiradusiy padariniy negalima pasalinti kitais teisiy gynimo
budais®. Nors pagrindai, kada §i ultima ratio (paskutiné priemoné¢) gali bati taikoma, yra gana
aiSkiai reglamentuoti jstatyme, nagrinéjant teismuy praktika, susidaro jspudis, kad VAS
sprendimy pripaZinimas negaliojanciais remiantis Siais pagrindais, taip pat tokio negaliojimo
pasekmés ne visada ir ne visy yra vienodai suprantamos bei ai§kinamos. Si problema iki $iol
néra sulaukusi deramo teisés teoretiky démesio, ja mazai yra doméjesi ir teisininkai — praktikai.
Todé¢l teorine prasme $is darbas yra naudingas tuo, kad, pasitelkus jstatyminio reglamentavimo,
mokslingés literatiros ir teismy praktikos tyrimo rezultatus, bandoma pateikti iSsamig VAS
sprendimy negaliojimo pagrindy aiSkinimo ir taikymo analizg.

Be abejonés, $is darbas pasizymi ir didele praktine svarba. Nagrinéjant civilines bylas dél
VAS sprendimy pripazinimo negaliojangiais, teismy praktikoje® pastebimi atvejai, kuomet tarsi

sutapatinamas VAS sprendimo ir tokio sprendimo pagrindu sudaryto bendrovés sandorio

! Gradauskaité J. Visuotinis akcininky susirinkimas: suSaukimo tvarka ir jos nesilaikymo teisinés pasekmés // Vadovo
pasaulis. 2007, Nr. 1. P. 96.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-
594,

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus (toliau - LAT CBS) 2003-11-05 nutartis Nr. 3K-3-1057/2003.

> Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — LapT CBS) 2010-12-20 nutartis Nr. 2A-786/2010; LapT
CBS 2006-10-24 nutartis Nr. 2A-271/2006; Kauno apygardos teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — KAT CBS) 2011-
09-13 nutartis Nr. 2A-1524-436/2011.
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neteisétumas. Esama ir teismy praktikos pavyzdziy®, kuriuose atskirai sprendziamas VAS
sprendimo ir jo pagrindu sudaryto sandorio galiojimas, pabréziant VAS sprendimy negaliojima tik
CK 2.82 str. numatytais pagrindais. Tokia prieStaringa teismy praktika reikalauja iSsamios VAS
sprendimy negaliojimo pagrindy taikymo teisminéje praktikoje analizés, siekiant nustatyti, kuri 1§
auksc¢iau minéty teismy praktikos formuojamy pozicijy yra pagristesné.

Temos naujumas, jos iStyrimo lygis. ISsami analiz¢, apimanti VAS sprendimy negaliojimo
jstatyminiy pagrindy nagrinéjimg ir teismy praktikos bylose dél VAS sprendimy pripazinimo
negaliojanciais apzvalgg, iki Siol atlikta nebuvo. VAS organizavimo ir vedimo tvarka, jos
nesilaikymo teisines pasekmes, taip pat VAS sprendimy priémimg ir jforminimg savo darbuose yra
nagrinéje tokie autoriai kaip Radvilé Balgikoniené’, Jurga Gradauskait¢®, Mantas Gofmanas®, Vita
Jukneviéiﬁtélo, Milda Vengeliauskaité, Jurgita Spaiéienéll, Sonata Petniﬁnaitélz, Ala Kononovi¢® ir
kt. Jy darbuose tik fragmentiskai yra akcentuota jstatyme jtvirtinta galimybé gin€yti bendrovés VAS
sprendimus. Daugiau démesio néra skirta bendrovés VAS sprendimy vietai juridiniy fakty sistemoje
nustatyti, bendrovés VAS sprendimy negaliojimo jstatyminiy pagrindy taikymo teismy praktikoje

analizei atlikti. ISsamiau néra aptarta ir bendrovés VAS sprendimy ginc¢ijimo procesiné tvarka bei

tokio nugin¢ijimo teisinés pasekmés.

Tyrimo objektas. Bendrovés VAS sprendimy ginéijimas.

Tyrimo dalykas. Bendrovés VAS sprendimy ginéijimo teorinés nuostatos, jstatyminiai
pagrindai, jy taikymas ir aiSkinimas teismy praktikoje.

Darbo tikslas. I$analizuoti bendrovés VAS sprendimy gincijimo institutg tokiy sprendimy
negaliojimo jstatyminiy pagrindy ir jy taikymo teismy praktikoje aspektais.

Darbo uZdaviniai.

1. Aptarti bendrovés VAS sprendimy turiniui ir jy priémimo tvarkai jstatymo keliamus
reikalavimus, nustatyti jy vietg juridiniy fakty klasifikacijoje.

2. I8analizuoti bendrovés VAS sprendimy negaliojimo jstatyminius pagrindus bei jy taikyma
teismy praktikoje.

3. Atskleisti teismo vertinamas aplinkybes bylose dél bendrovés VAS sprendimy

pripaZinimo negaliojanciais.

® LAT CBS 2008-06-20 nutartis Nr. 3K-3-356/2008; KAT CBS 2011-02-08 nutartis Nr. 2A-109-527/2011.

’ Bal¢ikoniené R. Eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui artéjant // Juristas. 2006, Nr. 3.

8 Gradauskaité J. Visuotinis akcininky susirinkimas: su§aukimo tvarka ir jos nesilaikymo teisinés pasekmes / Vadovo
pasaulis. 2007, Nr. 1.

% Gofmanas M. Pasirengimas eiliniam visuotiniam bendrovés akcininky susirinkimui / Vadovas. 2009, Nr. 1.

19 Juknevi¢iiite V. Eilinio (metinio) visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy priémimas//Vadovo pasaulis. 2001,Nr. 2.
! Vengeliauskaité M., Spaigiené J. Pasiruosimas akcininky susirinkimui ir jo sugaukimas//Vadovo pasaulis. 2003,Nr. 1.
12 petnitinaité S. Visuotinio akcininky susirinkimo suaukimas / Vadovo pasaulis. 2002, Nr. 2.

3 Kononovi¢ A. Bendroviy valdymas, akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2001.
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teisines pasekmes.

Hipotezé. Bendrovés VAS priimto sprendimo neteisétumas savaime nelemia pastarojo
sprendimo pagrindu sudaryto sandorio neteisétumo.

Tyrimo metodai. Tyrimas buvo atliekamas taikant §iuos metodus:

e Lyginamosios analizés metodas taikytas, aiSkinantis bei lyginant Lietuvos ir uZsienio
valstybiy jstatyminj reglamentavima, nustatantj akcininky sprendimy gin¢ijimo tvarka.

e Dokumenty analizés metodas taikytas teismy praktikos bylose dél VAS sprendimy
pripazinimo negaliojanciais tyrimui, kity literatiiros Saltiniy analizei.

e Loginis analitinis metodas taikytas, atskleidziant temos problematika, tyrimo tikslus,
aiSkinantis teisés normy turinj.

e |storinis metodas taikytas, aiSkinantis teisinio reglamentavimo, apimanc¢io keliamus
reikalavimus VAS sprendimy priémimo tvarkai, pokycius.

¢ Sisteminis metodas taikytas teisés normy, reglamentuojanciy bendroviy veikla, analizei.

e Apibendrinimo metodas taikytas, apibendrinant teismy praktikg bylose dél VAS

sprendimy pripazinimo negaliojanciais bei pateikiant tyrimo isvadas.

Kai kuriy darbe naudojamy savoku paaiskinimai:
Bendrove — akciné bendrové arba uzdaroji akciné bendrove
Visuotinis akcininky susirinkimas (VAS) — eilinis arba neeilinis visuotinis akcininky

susirinkimas

Darbe naudojami sutrumpinimai:

C. b. — civiliné byla pan. — panasiai
d. —dalis past. - pastaba
kat. — kategorija pvz. - pavyzdziui
kt. — kita str. — straipsnis
lot. — lotyniskai t.t. — taip toliau
Nr. — numeris t.y. —tai yra

p. — punktas V. - Versus

P. — puslapis Zr. — zitréti



1. VAS SPRENDIMU PRIEMIMAS
1.1. VAS statusas ir kompetencija priimant sprendimus

Bendrové, kaip ir kiti juridiniai asmenys (toliau — JA), igyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir JA
steigimo dokumentus™®. Bendrovés organy struktiirg pasirenka steigéjai, atsizvelgdami j kiekvieno
organo funkcijas, planuojamg jmonés veiklos sritj bei kitg specifika, o tinkamai pasirinkta organy
struktira ne tik uztikrina veiklos skaidruma ir kontrolés galimybe, bet ir nesukuria per daug
biurokratiniy klifi¢iy sprendimams priimti ir veiklai vykdyti*>. Pazymétina, kad AB] imperatyviai
numato ne mazesn¢ kaip dvipakop¢ organy struktiirg, t.y. bendrovés valig formuojantj VAS ir
pastargja valig vykdant] valdymo organg. Taciau galima trijy ar net keturiy pakopy organy
struktiira, apimanti VAS, vienasmenj ir/ar kolegialy valdymo organg, taip pat priezitiros organa.

Trumpai aptariant VAS statusg, vertéty pazyméty, kad VAS yra sprendziamasis bendrovés
organas, kurio vedimo forma (kaip susirinkimo) leidZia dideliam skaifiui Zmoniy vienu metu
dalintis informacija bei komentuoti vieni kity pareiSkimus. Idomu tai, kad poreikj, jog akcininkai
fiziskai susirinkty kartu, daugiausiai nulémé butent ,,susirinkimo* technika. Pasirodo, budas, kai
visi balsavimo teis¢ turintys asmenys susirenka vienoje vietoje aptarti su jy interesais susijusiy
klausimy ir atiduoti savo balsus sprendziamu klausimu, egzistuoja maziausiai jau nuo penkto
amziaus prie§ misy erg, kai Atény pilieciai rinkdavosi miesto aikstéje, o per paskutiniuosius 2500
metus $is bidas mazai tepakito’®. VAS taip pat suteikia galimybe akcininkams kolektyviskai
patvirtinti ar atmesti klausimus, pateiktus jy svarstymui, todél butent jie gali kontroliuoti
pagrindines bendrovés veiklos kryptis. Kita vertus, uzsienio literatiiroje teigiama, kad vyrauja
tendencija, jog akcininkai uzima gan pasyvy vaidmenj bendrovés valdyme, nes visi svarbiis
komercinés ir finansinés politikos klausimai yra priimami valdyboje'’. Su tokia nuomone sutikti
negalime, nes didzia dalimi svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais priimamy sprendimy tenka
biitent VAS kompetencijai, o valdybai lieka Siy sprendimy jgyvendinamoji funkcija. Todél,
manome, teisingiau bty teigti, kad valdyba atlieka faktinius valdymo veiksmus bendrovéje, nes ji
yra nuolat veikiantis (t.y. vykdo kasdieng bendrovés veikla) organas, o VAS yra tik periodiskai
(arba ad hoc) saukiamas organas, kuris sprendzia esminius klausimus, nesusijusius su kasdieniais

bendrovés reikalais.

1 Pakalniskis V., Kiriené¢ J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P. 204.

15 Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 253.

16 Cahh A., Donald C. D. Comparative company law: Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany,
the UK and the USA. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. P. 546.

7 Smith D. Company law. Oxford: Butterworth-Heinemann, 1999. P. 205.



Ypatingas VAS statusas ir svarba jmonés valdyme atsiskleidzia per pagrinding jo funkcijg.
Bitent jame formuojama bendrovés valia veikti tam tikra linkme, kai jos akcininkai realizuoja jiems
suteikta galimybe iSreikSti savo nuomone su JA susijusiu klausimu. Kaip nurodo LAT, akcininkai
balsuodami jgyvendina jstatymo suteikta vieng i$ neturtiniy teisiy — dalyvauja auk$¢iausiam JA
organui priimant sprendimus dél JA, kurio dalyvis jis yra, reikaly'®. Atkreiptinas démesys, kad
priimti sprendimus svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais turi teis¢ ne pavieniai akcininkai
(nebent bendrovéje téra vienas akcininkas), 0 VAS kaip nedaloma akcininky visuma. Taip yra todél,
kad JA dalyvis néra laikomas JA organu, skirtingai nei JA dalyviy susirinkimas®®. Todeél, kai yra
nagrinéjama VAS kompetencija, turima galvoje visy bendrovés akcininky, dalyvaujanciy
susirinkime, teisé bendrai priimti sprendimus VAS kompetencijai priskirtais klausimais.

CK VAS nelaiko valdymo organu ir vadina jj tiesiog JA organu. Taciau nutarimus
svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais priima biitent savininkai, todél pagal savo kompetencija
VAS vyra itin svarbus jmonés valdymui®. Klausimus, turinéius esmine reikime bendrovés statusui ir
sudaran¢ius VAS kompetencijg, numato Lietuvos Respublikos (toliau — LR) jstatymai. CK 2.82 str.
1 d. nurodo, kad JA organy kompetencijg ir funkcijas nustato atitinkamos teisinés formos JA
reglamentuojantys jstatymai ir JA steigimo dokumentai. Taigi VAS kompetencija apibrézia AB] ir
bendrovés jstatai. AB] 20 str. 1 d. iSvardija klausimus, kuriuos spresti i§imting teis¢ turi tik VAS.
Aiskumo délei juos galime suskirstyti | SeSias grupes pagal sprendziamy klausimy pobidj, t.y.
klausimai, susij¢ su bendrovés: 1) steigimo dokumenty (jstaty) keitimu (14,15 p.); 2) valdymo ir
priezitros organy sudarymu (3, 4 p.); 3) vertybiniais popieriais (6, 7, 8, 12, 13, 16 p.); 4) metinés
finansinés atskaitomybés tvirtinimu (5, 9 p.); 5) vykdomos veiklos finansiniais rodikliais (10, 11
p.); 6) teisinio statuso poky¢iais (17, 18, 20, 21 p.). Pazymime, kad Sis skirstymas yra salyginis ir
remiasi vien tik objekty (t.y. klausimy, nurodyty ABJ] 20 str. 1 d.) klasifikavimu pagal jy pozymius j
atskiras apibréztas grupe321.

Perzvelgus ABI 20 str. 1 d. i§vardyty klausimy visuma, matyti, kad $iy klausimy sprendimu
labiausiai yra (ar turi biiti) suinteresuoti bendrovés savininkais esantys akcininkai (pvz., akcininky
suinteresuotumas jmonés pelno paskirstymu, kurio metu nustatoma pelno dalis, skirta dividendams
iSmoketi; akcininky suinteresuotumas skirti valdymo organy nariais asmenis, labiausiai tinkancius
veikti bendrovés ir jos akcininky naudai). Batent dél Sios priezasties, manome, jstatymy leidéjas

minéty klausimy sprendima priskiria isimtinei VAS kompetencijai.

'® LAT CBS 2008-06-20 nutartis c. b. Nr. 3K-3-356/2008.

9 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys (toliau — CK antros knygos komentaras).Vilnius: Justitia, 2002. P. 180.

20 Vengeliauskaité M., Spai&iené J. Pasiruo§imas akcininky susirinkimui // ten pat, P. 55.

2 Apibréztas grupes galima laikyti loginémis klasémis, kurios apima objektus, turin&ius bendrus pozymius (-Plegkaitis
R. Logikos pagrindai. Vilnius: “Tyto Alba”, 2000. P. 135.) Kiekviena i§ musy iSskirty SeSiy grupiy apima VAS
kompetencijai priskirtus klausimus, turinéius tam tikrg poZymj. Pvz., pirmgjg grupe sudaro klausimai, susije su steigimo
dokumenty (jstaty) keitimu, antraja grupe — klausimai, susij¢ su bendrovés valdymo ir priezitiros organy sudarymu ir t.t.
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Atkreiptinas démesys, kad AB] apibrézta VAS kompetencija taikytina tiek akcinéms, tiek ir
uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Taciau uzsienio literatiiroje esama nuomoneé, kad vieSyjy ir
privaciyjy bendroviy®® VAS jgalinimai praktikoje gali skirtis, nes privaciose bendrovése akcininkai
vienas kitg pazjsta asmeniSkai, todél, derindami savo pozicijas, gali daryti didesne jtaka bendrovés
valdymui negu vieSyjy bendroviy akcininkai, kurie tarpusavyje kontaktuoja mazai®®. Manome, i
nuomon¢ yra gan pagrista, atsizvelgus ] tai, kad sprendimai VAS priimami balsy dauguma. Tai
reiSkia, kad vienas kitg gerai zinantys akcininkai gali susitelkti j vieng interesy grupe, kad nulemty
tam tikro sprendimo priémimg. Akivaizdu, kad dél daznesnés akcininky kaitos atviro tipo
bendrovése, tai jgyvendinti yra kur kas sudétingiau.

Pazymétina, kad kity valstybiy jstatymuose jtvirtinta VAS kompetencija yra panasi ]
nustatytaja Lietuvoje. Pvz., Latvijoje?* ir Estijoje” VAS turi i§imtine teise priimti sprendimus ne tik
tais paciais klausimais, kurie yra nurodyti AB] 20 str. 1 d., bet ir tokiais klausimais kaip ieskinio
pareiskimas valdymo ar prieziliros organy nariams ar jy atlyginimo dydzio bei apmokéjimo tvarkos
nustatymas; Rusijoje?® VAS, be kita ko, turi i§imtine teise tvirtinti sandorius, bendrovés sudaromus
su susijusiomis ar dukterinémis jmonémis, o Prancﬁzijoje27 specialus VAS turi teis¢ netgi pakeisti
bendrovés nacionalinj priklausomuma, perkeldamas registracijos buveine ] kitg valstybe, taciau
i§saugodamas teisinj jos subjektiskuma. Panasi praktika yra susiklos¢iusi Vokietijoje?®, Cekijoje®,
Islandijoje®, Slovénijoje®’. Nors pateikti uZsienio $aliy teisinio reglamentavimo pavyzdziai apima
tik keleta valstybiy®?, manome, kad to pakanka iSvadai, jog daugumoje valstybiy VAS laikytinas
svarbiausiu bendrovés organu, turinéiu teis¢ spresti esminius klausimus bendrovés veikloje.

Tesiant VAS kompetencijos reglamentavimo Lietuvoje apZvalga, tikslinga panagrinéti, kg
reiSkia ABJ] numatytos VAS kompetencijos iSimtinumas (t.y. iSimtiniy teisiy turé¢jimas). leSkant
atsakymo | §j klausima, informacijos, visy pirma, mums gali suteikti lingvistiné termino ,,iSimtinis*

analizé. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas pateikia tokig termino ,,iSimtinis* reikSme¢: i$skirtinis,

%2 Viegos (atviro tipo) bendroves laikytinos akciniy bendroviy atitikmeniu, o privacios (uzdaro tipo) bendrovés —
uzdaryjy akciniy bendroviy atitikmeniu.

%% Goulding S. Company law. Second Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 1999. P. 117-118.

* The International Comparative Legal Guide to: Corporate Governance 2011. A practical cross-border insight to
corporate governance. London: Ashford Colour Press Ltd, 2011. P. 92; Latvijos Respublikos komercinio jstatymo
(toliau — Latvijos KJ) 210 str. 1 d., 268 str. 1 d.

% The International Comparative Legal Guide to: Corporate Governance 2011. P. 53; Estijos Respublikos komercinio
kodekso (toliau — Estijos KK) 168 str. 1 d., 298 str. 1 d.

?® The International Comparative Legal Guide to: Corporate Governance 2011. P. 133; Rusijos Federacijos akciniy
bendroviy federalinio jstatymo (toliau — Rusijos ABJ) 48 str. 1 d.; Rusijos Federacijos ribotos atsakomybés bendroviy
federalinio jstatymo (toliau — Rusijos RABI) 33 str. 2 d.

%" Pranciizijos Respublikos komercinio kodekso (toliau — Pranciizijos KK) L225-100 str.

28 \okietijos Federacijos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Vokietijos ABJ) 119 str.

% (Cekijos Respublikos komercinio kodekso (toliau — Cekijos KK) 125 str. 1 d.

%0 Islandijos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Islandijos ABJ) 84 str.

31 Slovénijos Respublikos bendroviy jstatymo (toliau — Slovénijos B]) 293 str.

%2 Kadangi darbo tyrimo objektas yra VAS sprendimy ginéijimas, o ne VAS kompetencijos nagrinéjimas, i§samesné
uzsienio valstybiy praktikos, reglamentuojant VAS kompetencijg, analizé Siame darbe nepateikiama.
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ypatingas®®. Vadinasi, ,,i§imtinumas“ gali reik§ti iSskirtinuma ar i3skirtinés teisés turéjima.
Atsakymo | minéta klausima taip pat galime ieSkoti pasitelk¢ sisteminj teisés normy aiskinima. AB]
20 str. 1 d. yra numatytas sgrasas klausimy, kuriuos spresti turi teise VAS. Istatymas nenumato
galimybés VAS kompetencijai priskirty klausimy sprendimg deleguoti kitiems bendrovés organams
(zr. ABI 19 str. 1 d.). Prieiname prie iSvados, kad VAS kompetencijos iSimtinumas reiskia, kad joks
kitas bendrovés organas, iSskyrus VAS, neturi teisés spresti AB] 20 str. 1 d. nurodyty klausimy.
Atkreiptinas démesys, kad pagal ABJ] 20 str. 2 d. VAS be klausimy, nurodyty 20 str. 1 d.,
gali spresti ir kitus bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal jstatyma tai
nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jei pagal esme¢ tai néra valdymo organy
funkcijos. Taigi VAS, nors ir biidamas auks¢iausias organas, neturi teisés spresti klausimy, kurie
priskirti kitiems JA organams, nebent pastarieji §ito praso®*. PaZzymétina, kad dar iki 2004-01-01
galiojusioje ABI redakcijoje35 VAS ne tik buvo vadinamas auk$¢iausiu bendrovés valdymo organu,
bet ir turéjo galimybe 1S esmés veikti kasdieng bendrovés veikla bei keisti savo kompetencija
prisiimdamas kitiems valdymo organams priskirtus klausimus®. 2004-01-01 jsigaliojus naujai AB]
redakcijai®’, VAS priskirtos jau tik tos funkcijos, kurios ne tik néra kity bendrovés organy

funkcijos, bet ir ,,pagal esme néra valdymo organy funkcijos“38

. Todél pagal dabartinj reguliavima
ir teismy praktikoje® jsitvirtinusia nuomone, VAS yra laikomas atstovaujamuoju organu,

svarbiausiais veiklos klausimais formuojanc¢iu bendrovés valia, kurig jgyvendina valdymo organai.

1.2. Istatymo Keliami reikalavimai VAS sprendimy turiniui ir ju priémimo tvarkai

Bendrovés akcininkai priima sprendimus dalyvaudami VAS. Jeigu bendrovés visy akcijy
savininkas yra vienas asmuo, jo raStiski sprendimai prilygsta VAS sprendimams. Tadiau ir tokiu
atveju visy akcijy savininkas jstatyme nustatytais terminais turi apsvarstyti bei priimti sprendimus
klausimais, svarstytinais VAS®. Nors LR teisés aktai gana detaliai reglamentuoja VAS sugaukimo
ir pravedimo tvarkg, pasitaiko atvejy, kai bitent dé¢l formalios VAS suSaukimo, informavimo ar
pravedimo tvarkos nesilaikymo VAS nutarimai teismine tvarka pripaZjstami negaliojanGiais*'.
Todél tam, kad VAS priimti sprendimai bty teiséti, butina laikytis tiek procediriniy, tiek

materialiniy teisés normy (jtvirtinty AB]J, kituose teisés aktuose bei bendrovés jstatuose),

3 Keinys S., Klimavicius J., Paulauskas J. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Ketvirtas leidimas. Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P. 235.

3% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 183.

% ABJ 2000-07-13 redakcija // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

%Kirgiené J., Tikniiité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija?
[/ Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 36.

" ABJ 2003-12-11 redakcija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

% Kirsiené J., Tiknitit¢ A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje... // ten pat, P. 33.

* LAT CBS 2009-06-01 nutartis c. b. Nr. 3K-3-244/2009.

* Petnifinaité S. Visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimas // ten pat, P. 4.



nustatan¢iy VAS suSaukimo, vedimo ir sprendimy priémimo tvarka. Atsizvelgiant | tai, trumpai
aptarsime $ig tvarkg reglamentuojanciy teisés akty pagrindines nuostatas.

Pagal AB] VAS gali dalyvauti ir balsuoti visi asmenys, susirinkimo dieng esantys (akcinéje
bendrovéje — susirinkimo apskaitos dienos pabaigoje buve) bendrovés akcininkai, akcininky jgalioti
asmenys, taip pat asmenys, kuriems akcininkai yra perleid¢ savo balsavimo teise (AB] 21 str. 1 d).
Tam, kad akcininkai tinkamai realizuoty akcijy jiems suteikiama teis¢ dalyvauti VAS, jie turi laiku
gauti i§samig informacijg apie VAS suSaukimo laikg ir vietg, klausimus, kurie bus sprendziami, ir
pasiruosti sprendimy priémimui — gauti reikiamg informacijg ir turéti laiko susipazinimui su ja42.
Priesingu atveju ,,neprane$imas arba netinkamas praneSimas apie numatomg VAS, netinkamas
informacijos suteikimas laikomi vienais i§ didZiausiy akcininky teisiy pazeidimy*®,

ABI] 26 str. jtvirtina bendrovés vadovo pareigg tam tikro turinio pranesima (zr. ABJ 26 str. 2
d.) apie VAS viesai paskelbti jstatuose nurodytame S$altinyje, jteikti kiekvienam akcininkui
pasiraSytinai ar i§siysti registruotu laigku likus ne véliau kaip 21 dienai (ankstesné ABJ redakcija®
numaté ne ilgesnj kaip 30 dieny terming) iki susirinkimo dienos (apie pakartotinj susirinkimg — ne
véliau kaip likus 5 dienoms iki susirinkimo dienos). Siy terminy gali bati nesilaikoma, jeigu visi
akcininkai su tuo pasirasytinai sutinka (AB] 26 str. 7 d.). Siekiant sudaryti salygas akcininkams
tinkamai pasiruosti sprendimy priémimui, ne véliau kaip likus 10 dieny iki VAS jiems taip pat turi
buti sudaryta galimybé susipazinti su dokumentais, susijusiais su VAS darbotvarke, kurig rengia
bendrovés valdyba (ar vadovas) (ABI 26 str. 10 d.). Darbotvarké, be kita ko, gali biiti pildoma AB]
nurodyty subjekty sitlymu (AB] 25 str. 1, 3 d.), 0 apie jos papildymus akcininkams pranesama tokiu
pat budu kaip apie VAS suSaukimg ne véliau kaip likus 10 dieny iki VAS (ABJ] 25 str. 5 d.).

VAS gali priimti sprendimus, kai jame dalyvauja akcininkai, kuriems priklausancios akcijos
suteikia daugiau kaip 1/2 visy balsy. PrieSingu atveju turi bati susauktas pakartotinis VAS, kuris
priima sprendimus tik pagal nejvykusio susirinkimo darbotvarke ir kuriam netaikomas kvorumo
reikalavimas (AB] 27 str. 1 d.). Nustacius kvoruma, renkami susirinkimui vadovaujantys ir jo eiga
fiksuojantys asmenys, sprendziami kiti darbotvarkés klausimai®. Dél kiekvieno darbotvarkés
klausimo balsuojama atskirai. VAS sprendimas laikomas priimtu, kai uz jj gauta daugiau akcininky
balsy negu pries, jeigu ABJ ar bendrovés jstatai nenustato didesnés daugumos (AB] 27 str. 8 d.).

VAS sprendimai gali biiti jforminami dvejopai: uzfiksuojami VAS protokole arba surasomi

kaip atskiri dokumentai. Sie dokumentai jstatymo prilyginami oficialiems dokumentams (AB] 29

*2 Gradauskaité J. Visuotinis akcininky susirinkimas... // ten pat, P. 97.

* Vengeliauskaité M., Spai¢iené J. Pasiruosimas akcininky susirinkimui... // ten pat, P. 55.

* ABJ] 2003-12-11 redakcija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

* Misius R. Be povandeniniy rify. Akcininky registravimas, balsavimo teisé, sprendimy priémimas ir jforminimas:
praktinio pobudzio teisiniai ir organizaciniai klausimai. P. 5. Prieiga per internetg:
www.advokatopaslaugos.lt/straipsniai/VAS _eiga_R_Misius.doc; prisijungimo laikas: 2012-01-09.
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str. 7 d.), todél jiems yra keliamas raSytinés formos reikalavimas. Pagal bendrg taisykle akcininky
priimti sprendimai jraSomi i VAS protokola, kurio turinj ir sura§ymo tvarka reglamentuoja AB] 29
str. ir CK 2.90-2.92 str. Protokolo paskirtis — atspindéti VAS eiga, jame priimtus sprendimus®.
Todél jame turi biti nurodoma: susirinkimo vieta ir laikas, akcininky skai¢ius, kvorumo buvimas,
balsavimo rezultatai ir priimti sprendimai. Kaip matyti, jstatymas nereikalauja, kad susirinkimo
protokole biity detaliai aprasyta visa susirinkimo eiga, taciau vis délto protokolas turéty bati ,,aiskus
ir kuo tikslesnis, nes tai yra pagrindinis dokumentas, kuriuo remiantis nustatoma, ar nebuvo
padaryta VAS procediriniy paieidimq““. Be to, bendrovése, kur akcininky skaicius yra didelis,
patartina uzprotokoluoti visg informacija, pateikta susirinkimo metu — Kklausimus, atsakymus,
iSsakytas nuomones, pasiilymus ir pan. Tuomet, iSkilus gincui, protokole esanti informacija tapty
jrodymu konstatuojant vienokias ar kitokias aplinkybes, buvusias susirinkimo metu®.

Pazymétina, kad VAS dalyvave asmenys turi teis¢ susipazinti su protokolu ir pateikti savo
pastabas ar nuomong dél protokole i§déstyty fakty. Zinotina, kad $ia teise jie gali pasinaudoti tik
tuomet, jei nepraéjo 10 dieny nuo VAS dienos. Véliau gautos pastabos dél susirinkimo protokolo
turinio gali bati nepriimamos kaip pateiktos pasibaigus nustatytam pastaby pateikimo terminui,
Zinoma, jei protokolas buvo suraSytas per 7 dieny terrninq4g. Atkreiptinas démesys, kad pastaby dél
protokole iSdéstyty fakty pateikimo nereikéty tapatinti su VAS sprendimy, jforminty protokole,
gin¢ijimu, nes tai yra du skirtingi dalykai. VAS sprendimai yra ginc¢ijami, siekiant juos pripazinti
negaliojanciais jstatyme numatytais pagrindais. O pastabos d¢l VAS protokolo teikiamos, siekiant
pasalinti ir/ar iStaisyti formalius protokolo turinio trikumus. Taigi pagal pateiktas pastabas gali biiti
koreguojamas VAS protokolo turinys, taciau negali biiti kei¢iamas pats VAS sprendimas kaip toks.

Minéta, kad VAS sprendimas gali bati suraSomas ir kaip atskiras dokumentas. Tokia
alternatyva galima tuomet, kai VAS protokolas apskritai néra raSomas arba priimtus sprendimus
pasiraso visi bendrovés akcininkai, taip pat kai bendrovéje yra vienas akcininkas (AB] 29 str. 1 d.).
Teisés aktai atskirai nereglamentuoja VAS sprendimo, kaip atskiro dokumento, turiniui keliamy
reikalavimy, i§skyrus vieng, kad toks dokumentas privalo biti pasiraSytas visy bendroves akcininky.
Remiantis jstatymo analogija, darytina iSvada, kad jame turi buti nurodyti duomenys, kokius teisés
aktai jpareigoja nurodyti ir VAS protokole™.

Palyginus dabartinj teisinj reglamentavima, apimantj keliamus reikalavimus VAS sprendimy

priémimo tvarkai, su ankstesnése ABI redakcijose51 jtvirtintu teisiniu reguliavimu, pastebime, kad

*® Dauskurdas V. Visuotinis akcininky susirinkimas: kaip jforminti priimtus sprendimus // Juristas. 2011, Nr. 4. P. 18.

*" Jukneviciiité V. Eilinio (metinio) visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy priémimas // ten pat, P. 61.

*® Bal¢ikoniené R. Eiliniam visuotiniam akcininky susirinkimui artéjant // ten pat, P. 9.

* Dauskurdas V. Visuotinis akcininky susirinkimas / ten pat.

0T y.: susirinkimo vieta ir laikas, akcininky skaigius, kvorumo buvimas, balsavimo rezultatai ir priimti sprendimai.

°L ABJ 2000-07-13 redakcija // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914; ABJ 2003-12-11 redakcija // Valstybés Zinios.
2003, Nr. 123-5574.
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minéti reikalavimai i§ esmés yra likg tie patys. Tai savo ruoztu rodo, kad minéty reikalavimy
taikymas praktikoje pasiteisino ir iki Siol nesukéelé poreikio i§ pagrindy keisti VAS suSaukimo,
pravedimo ir sprendimy priémimo tvarkos teisinio reglamentavimo Lietuvoje.

Nagrin¢jant VAS sprendimg kaip akcininky valios akto, kuriuo iSsprendziamas VAS
kompetencijai priskirtas klausimas, rezultata (o ne kaip to rezultato iSraiSkos forma, t.y. protokolg ar
atskirg dokumentg), atkreiptinas démesys, kad jo turiniui taip pat keltini tam tikri reikalavimai. I3
teisés normy, reglamentuojanc¢iy VAS sprendimy negaliojimq52, analizés matyti, kad VAS
sprendimai savo turiniu negali prieStarauti imperatyvioms jstatymy normoms, JA steigimo
dokumentams, protingumo ar sgziningumo principams, negali pazeisti kity asmeny (t.y. kreditoriy,
akcininky ar paGios bendrovés) teisiy ar teiséty interesy. Siy reikalavimy nesilaikymas yra
pagrindas VAS sprendimus pripazinti negaliojanciais.

VAS protokolai ar kiti dokumentai, kuriais jforminami VAS sprendimai, bendrovéje yra
laikomi itin reikSmingais dokumentais, nes jie atspindi bendrovés savininky priimtus sprendimus,
vadovaujantis jais daromi didelés jtakos bendrovés veiklai turintys veiksmai (pvz., jstatinio kapitalo
didinimas, bendrovés reorganizavimas ir pan.). Todél privalu laikytis reikalavimy, jstatymo keliamy
VAS sprendimy turiniui ir jy priémimo tvarkai. PrieSingu atveju minéty reikalavimy pazeidimas,
ypac jei akcininkai atitinkama sprendimag priima ne vienbalsiai, gali sukelti ilgalaikius akcininky
tarpusavio nesutarimus ar net teisminj gin¢g prie§ pacig bendrove. Tuo galésime jsitikinti, kituose

darbo skyriuose nagrinédami VAS sprendimy ginc¢ijimg teismy praktikoje.

1.3.  VAS sprendimy teisiné reik§mé ir vieta juridiniy fakty klasifikacijoje

Per savo organus JA jgyja ir jgyvendina civilines teises, prisiima ir vykdo civilines pareigas,
todel JA organai ,,yra tarsi rankos, kuriomis JA jgyvendina savo teisnumg ir materializuoja savo
veiklg“®®, Literatiiroje nurodoma, kad viena i§ pagrindiniy JA organy funkcijy yra formuoti ir
iSreiksti JA valig, todél JA organo veikla laikytina ,,paties JA valios raiska, be papildomo savo
funkcijy delegavimo jgaliotiniui“54. Siame darbe jau buvo minéta, kad VAS, kaip JA organas,
formuoja jo kompetencijai priskirtais klausimais bendrovés valig, kurig jgyvendina valdymo
organai. Aplinkybé, kad VAS formuoja ir iSreiskia bendrovés valig, priimdamas atitinkamus
sprendimus, leidZia daryti iSvada, kad sprendimo priemimu yra reiSkiama bendroveés valia siekti tam
tikry teisiniy padariniy (pvz., turto jgijimo, jstatinio kapitalo didinimo ir kt.). Pastaroji iSvada lemia
tai, kad VAS sprendimai gali bati laikomi juridiniais faktais, kuriy pagrindu atsiranda tam tikros

teisinés pasekmes.

°2 \VAS sprendimy negaliojimo pagrindai numatyti CK 2.82 str. 4 d. ir ABJ 19 str. 10 d.
% Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 251.
> Kirsiené J., Tikniaté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje... // ten pat, P. 33.
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Teisés doktrinoje juridiniai faktai apibiidinami kaip ,.konkreCios gyvenimo aplinkybés,
ivykiai, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg arba
pasibaigimq“ss. Biitent jstatymy leidéjas vienoms ar kitoms aplinkybéms suteikia teisinio fakto
statusg ir jtvirtina jj teis€s normoje kaip pastarosios veikimo salyga. D¢l Sios priezasties juridinis
faktas laikytinas tuo svertu, kuris jgalina teisés normg veikti ir tokiu budu sukelti teisines
pasekmes®®. Juridinio fakto ir teisés normos santykj puikiai iliustruoja ie teiginiai: ,, Teisés norma
apima pavyzdinés faktinés situacijos iSdéstymg ir teisines pasekmes. Jeigu jvyksta konkretis faktai,
atitinkanys $ig pavyzdine¢ faktine situacija, tuomet atsiranda ir teisinés pasekmés“57. Atsizvelgiant |
Sig iliustracija, galime panagrinéti konkrety atvejj, kuris patvirtina, kad VAS sprendimai pagrjstai
gali buti laikomi juridiniais faktais.

ABJ 20 str. 1 d. 1 p. numato, kad bendrovés jstatai gali buti pakeisti tik VAS sprendimu.
Kaip matyti, jstatyme numatyti teisiniai padariniai — jstaty pakeitimai — gali atsirasti tik esant
juridiniam faktui — VAS sprendimui dél jy pakeitimo. I§ esmés jstaty pakeitimams pakanka tai
numatan¢io VAS sprendimo priémimo, tafiau neretas atvejis, kai jstatuose, nustatanciuose jy
keitimo tvarka®®, biina numatytas dar vienas juridinis faktas - teisiné jstaty pakeitimy registracija, su
kuria jstatai sieja jy pakeitimy jsigaliojimg. Susidaro situacija, kai tam tikry padariniy atsiradimui
neuztenka vieno juridinio fakto, o bitini keli.Tokiy teisiniy fakty sistema, susidedanti i$ dviejy ar
daugiau susijusiy veiksmy ar jvykiy, daZnai vadinama teisiniy fakty sudétimi®®. Taigi matome, kad
VAS sprendimas ne visada gali sukelti teisines pasekmes tiesiogiai; esama situacijy, kai batina jy
sgveika su kitais juridiniais faktais teisiniy fakty sudétyje.

IssiaiSkinus, kad VAS sprendimas yra juridinis faktas, tikslinga yra nustatyti jo vietg
juridiniy fakty klasifikacijoje. Juridiniai faktai skirstomi pagal keletg kriterijy, taiau dazniausiai yra
pateikiama jy klasifikacija, atsizvelgiant j asmens valios kriterijy. Remiantis juo, yra i$skiriami nuo
asmens valios priklausomi ir nuo asmens valios nepriklausomi teisiniai faktai®. Uzsienio teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad toks skirstymas paremtas sglygy, kurios formuoja faktines prielaidas (t.y.
juridinius faktus), priklausomumu nuo ioriniy fakty arba nuo asmens ketinimo ir valios®. Taigi

nuo asmens valios priklausomi juridiniai faktai vadinami veiksmais, o nuo asmens valios

> Vaigvila A. Teisés teorija. TreGiasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P. 417.

% Poxxkosa M.A. IOpunnaeckne daxTsl B rpaskaaHckoM 1mpase // [IpuioxeHne Kk exxeMecTIHOMY KypHATY «XO03siCTBO
u mpaBoy. 2006. Ne 7. P. 3.

5" Merryman J. H., Perez-Perdomo R. The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Europe and
Latin America. Third Edition. Stanford: Stanford University Press, 2007. P. 75-76.

% Pagal AB] 4 str. 2 d. 13 p. bendrovés jstatuose turi biiti nurodyta jy keitimo tvarka, o minéto str. 7 d. suteikia
galimybe Sios tvarkos jstatuose apskritai nenurodyti, jeigu ji nesiskiria nuo AB] nustatytosios ir apie tai nurodoma
paciuose jstatuose. Sios AB] normos yra dispozityvios, nes palieka akcininkams diskrecijos teise nustatyti jstatuose
kitokig jy keitimo tvarka nei numatytoji jstatyme, bet su salyga, kad ji neprieStaraus jstatymy imperatyvams.

* Pakalnigkis V., Kirsiené J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. P. 145.

% Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendrojis dalis. P. 43.

®1 Korkunov N. M., Hastings W. G. General Theory of Law. Washington: Beard Books, 2000. P. 224.
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nepriklausomi juridiniai faktai vadinami jvykiais. Kadangi VAS sprendimo priémimu yra
iSreiSkiama bendrovés valia siekti tam tikry teisiniy padariniy, pastarieji sprendimai neabejotinai
laikytini teisiniais veiksmais, kurie atlieckami pacios bendrovés valios pastangomisez.

Pagal santykj su teisés normomis, juridiniai veiksmai klasifikuojami j teisétus ir neteisétus.
Reik$mingiausia teiséty veiksmy, sukelianciy civilines teisines pasekmes, grupé yra sandoriai. Nors
sandoris yra dazniausias civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas, aiSkaus atsakymo i
klausimg, ar VAS sprendimai laikytini sandoriais, nerandame nei teismy praktikoje, nei teisés
doktrinoje. Sis klausimas nenagrinétas ir uZsienio valstybiy jurisprudencijoje. Ivertinus minéto
klausimo aktualuma praktinei §io darbo reik¥mei®, manome, kad yra biitina pastarajj klausima
panagrinéti iSsamiau.

CK 1.63 str. 1 d. sandorius apibrézia kaip asmeny veiksmus, Kkuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Teisés moksle sandoris apibréziamas ,kaip
privacios valios iSreiskimas, skirtas sukurti pageidaujamas teisines pasekmes, kuriy atsiranda todél,

«® " Pazymétina, kad juridinis veiksmas gali bati

kad teis¢ (teisiné tvarka) jas pripaZjsta
kvalifikuojamas kaip sandoris, tik jeigu atitinka $iuos pozymius®®: 1) sandoris yra juridinis faktas,
su kuriuo teisé sieja teisiniy santykiy atsiradimg, pasikeitimg ir pasibaigima; 2) sandoris yra laisvos
asmens valios aktas; 3) sandoriu visada sgmoningai siekiama tam tikro teisinio rezultato; 4)
sandoris yra teisétas veiksmas.

Pries tai iSsiaiSkinome, kad VAS sprendimai laikytini juridiniais veiksmais, su kuriy buvimu
Istatymas sieja tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradimg. Vadinasi, VAS sprendimy priémimu yra
sickiama teisinio rezultato, o pastaryjy sprendimy priémimas laikantis jstatymy nustatyty
reikalavimy suponuoja jy, kaip teiséty veiksmy, buvima. Atsizvelgiant | tai, galime teigti, kad VAS
sprendimas atitinka tris i$ keturiy miisy nurodyty sandoriui bidingy pozymiy, i$skyrus antrajj. Mat,
antruoju numeriu pazyméto pozymio pritaikomumas VAS sprendimams kelia tam tikry abejoniy.
Pastarasis pozymis apibidina sandorj kaip asmens valios akt3. Istatymai nepateikia termino
»asmuo“ sgvokos, ta¢iau CK isskiria fizinius asmenis (toliau — FA) ir JA. Mokomojoje teisinéje
literatiiroje nurodoma, kad ,JFA vadinami Zmonés, o JA - Zmoniy sukurti teisiniai dariniai
(organizacijos), turintys jstatymy tvarka suteikta teisinj subjektiskuma“®®. Akivaizdu, kad VAS

neturi teisinio subjektiSkumo, nes jis yra JA organas, kuris néra laikytinas JA. D¢l Sios priezasties

%2 JA galéjimas savo veiksmais jgyti teises ir pareigas néra grindziamas jo paties valios savybémis, nes JA neturi nei
valios, nei intelekto. Taciau teisinis JA subjektiskumas, taip pat organizacinis vieningumas lemia tai, kad JA padaliniai
veikia ne savo, 0 JA vardu. Todél JA civilinéje apyvartoje veikia savarankiSkai bei turi atskira nuo jo dalyviy valig.
%3 Praktiné 3io darbo reikimé orientuota j teismy praktikos analizés atlikima, siekiant iSsiaiskinti negaliojangiu
pripazinto VAS sprendimo rysj su tokio sprendimo pagrindu sudaryto sandorio galiojimu ir/ar negaliojimu.
* Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 24.
% Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. P. 317-318.
® Pakalnigkis V., Kirsiené J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 150.
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VAS sprendimy negalime traktuoti kaip sandoriy, nes toks aisSkinimas nepagristai iSplésty CK 1.63
str. 1 d. jtvirtintg sandorio samprata.

Analogiska pozicija (kad VAS sprendimas nelaikytinas sandoriu), tik motyvuojant kiek kitu
argumentu, yra iSsakes Vilniaus apygardos teismas (toliau — VAT), pateikdamas iSaiSkinima,
reik§mingg sandorio ir VAS sprendimo skirtumui jtvirtinti: ,,.Sudarant sandor;j isreiskiama vieno ar
keliy asmeny suderinta valia, ir sukurtos, pakeistos ar panaikintos civilinés teisés ir pareigos
galioja ir yra privalomos tik sandorio Salims. Priesingai VAS priimti sprendimai néra visy ne tik tos
bendrovés, bet ir visy dalyvaujanciyjy susirinkime suderinta valia, o pagal jstatymo reikalavimus
tam tikro skaiciaus akcininky valia, kurig jforminus protokolu tampa privaloma ne tik tokig valig
isreiskusiems, taciau ir neisreiskusiems, ir net priesingqg valiq turintiems akcininkams. Tik dél vieno
i§ nurodyty sandorio ir VAS sprendimo skirtumo negalima laikyti, jog susirinkimo sprendimas yra
sandoris, nes toks aiSkinimas priestarauty CK 1.63 str. ir 1.64 str. nuostatoms®’, Sioje nutartyje
VAT atribojo VAS sprendimg nuo sandorio pagal akcininky suderintos valios nebuvimo kriterijy,
tokiu biidu pasalindamas neaiskuma dél VAS sprendimo teisinio kvalifikavimo. Misy nuomone,
akcininky valios suderinamumo nebuvimg neabejotinai galime laikyti kertiniu principu, leidzian¢iu
paneigti VAS sprendimo tapatuma sandoriui, kuris traktuotinas kaip atskira teisin¢ kategorija.

Tenka konstatuoti, kad minéta VAT nutartis yra vienintelis teisminés praktikos pavyzdys,
aiskiai atribojantis VAS sprendima nuo sandorio. Deja, LAT, kuriam LR teismy jstatymas®
priskiria vienodos bendrosios kompetencijos teismy praktikos, aiSkinant ir taikant teisés normas,
formavimo funkcija, praktikoje pasigendama teisine argumentacija pagristos pozicijos de¢l VAS
sprendimy teisinio kvalifikavimo. Jo praktikoje galime rasti c. b., kuriose tik fragmentiskai
akcentuojamas JA dalyviy susirinkimo sprendimy teisinés prigimties klausimas. Pvz., vienoje c. b.%
LAT konstatavo, kad kooperatiniy bendroviy dalyviy veiksmai, i$reiskiami sprendimo forma, yra
specialus ir savarankiSkas civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo
pagrindas, kuriam, be bendryjy sandorio charakteristiky, budingi ir privataus JA vidaus akto
bruozai. Viena vertus, Sioje byloje LAT lyg ir patvirtino JA dalyviy susirinkimo sprendimus esant
sandoriais. Kita vertus, jis tarsi atribojo sprendimus nuo sandoriy, i$skirdamas sprendimus j
savarankiska civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindy grupe.
NeaiSkumy kelia ir toje pacioje byloje iSsakyta LAT nuomoné, kad tais atvejais, kai yra gincijami
JA organy sprendimai, nepriskirtini prie sandoriy, taikytina CK 2.82 str. 4 d. ir joje jtvirtinti
sprendimy negaliojimo pagrindai. Kokie JA organy sprendimai, nepriskirtini prie sandoriy, ir kokie

priskirtini, LAT nedetalizuoja nei Sioje, nei vélesnése nutartyse, o apie VAS sprendimus, kaip apie

®7 Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — VAT CBS) 2009-06-04 nutartis c. b. Nr. 2A-582-302/2009.
% LR teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.
% LAT CBS 2009-11-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-513/2009.
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specialy ir savarankiska civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrinda,
apskritai nekalba. Taigi LAT nei patvirtina, nei paneigia, kad VAS sprendimas laikytinas sandoriu,
todél remtis prie$ tai nagrinéta nutartimi, siekiant pagrjsti VAS sprendimo ir sandorio atribojima,
mes negalime.

Kaip turin&ia netiesioginj ry3j su misy nagrinéjamu klausimu galime i$skirti c. b™®, kurioje
kasatorius teigé, kad balsavimas yra akcininko valinis veiksmas, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti ar
panaikinti civilines teises ir pareigas, o tai atitinka CK 1.63 str. 1 d. jtvirtintg sandorio sgvokg. LAT,
oponuodamas kasatoriui, pazyméjo priesingai: ,.tai, jog balsavimas yra valinis akcininko veiksmas,
dar néra pagrindas vertinti Sj teisinj veiksmq kaip sandorj. <..> Ta aplinkybé, kad balsavimu
siekiama tam tikry teisiniy pasekmiy, taip pat néra pagrindas pripazinti nurodytq veiksmq sandoriu.
<...> Balsavimas, kaip neturtinés teisés realizavimas, savaime nesukuria civiliniy teisiy ir pareigy.
<...> balsavimas VAS — tai teisiskai reiksmingas JA dalyvio — akcininko elgesys (veiksmas), jam
jgyvendinant jstatymo suteiktg neturting teise dalyvauti sprendziant bendroveés reikalus*.

Jeigu akcininky balsavimo teisé, kaip nurodo LAT, laikytina teisiSkai reikSmingu veiksmu,
kuriuo jgyvendinama jy teisé¢ dalyvauti VAS, tai remiantis ta pacia argumentacija, galime teigti, kad
VAS, priimdamas sprendimus, taip pat jgyvendina jstatymy jam suteiktas teises (pvz., teis¢ keisti
istatus ir kt.), o sprendimy priémimas laikytinas teisiSkai reikSmingu VAS sudaranciy akcininky
valios iSraiskos aktu. Tokia iSvada, manome, yra pagrjsta, nes VAS sprendimas yra ne kas kitas, o
pagal jstatymg tam tikro skaiCiaus VAS balsavusiyjy akcininky valia, jforminta VAS protokole.
Tam, kad suvoktume sandorio ir VAS sprendimo skirtuma, panagrinésime prakting situacija,
kurioje atliksime ne tik JA, bet ir FA, esanciy analogiskoje situacijoje, veiksmy teisinj vertinima.

Tiek JA, tiek FA ketina jsigyti nekilnojamojo turto (toliau — NT) objektg. JA steigimo
dokumentuose nurodyta, kad JA dalyviy susirinkimas turi iSimting teis¢ priimti sprendimg dél NT
objekty isigijimo JA nuosavybén. Atsizvelgiant | tai, minétas susirinkimas priima sprendima,
kuriame uzfiksuojama JA valia jsigyti NT objekta. Tg pat] padaro ir FA (nors tai néra jprastai
atliekamas veiksmas): savo sprendimg jsigyti NT objektg iSdésto rastu. JA ir FA priémus Siuos
sprendimus, jie nuosavybés teisiy | NT objekta savaime nejgyja. Tam, kad atsirasty Sios civilinés
teisinés pasekmés, biitinas NT objekto pirkimo-pardavimo sandorio sudarymas su NT objekto
pardavéju. Taigi JA dalyviy susirinkimas, savo sprendime suformaves JA valig jsigyti NT objekta,
tame paciame sprendime paveda JA valdymo organui, pvz., direktoriui, pastaraja valig jgyvendinti.
Direktorius minétg sprendimg pateikia notarui tam, kad pastarasis galéty jsitikinti JA valios jsigyti
NT objekta buvimu. Tai atlikus, direktorius JA vardu pasiraso su NT objekto pardavéju pirkimo-

pardavimo sandorj, kurj patvirtina notaras. FA taip pat gali notarui pateikti savo rasytinj sprendima

| AT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2008.
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jsigyti NT objekta, nors jam ir néra bitina jsitikinti jo valios buvimu, nes FA sudaro NT objekto
pirkimo sandorj savo vardu.

IS Sios faktinés situacijos matyti, kad sprendimai, kuriuose jtvirtinama JA ir FA valia jsigyti
NT objekts, yra teisiS8kai reik§mingi, nes jy pagrindu sudaromi NT objekto pirkimo-pardavimo
sandoriai. Sprendimuose isreiksta JA ir FA valia jgyvendinama sudarant NT objekto pirkimo-
pardavimo sandorj. Tik pastarojo sandorio sudarymas sukelia realias civilines teisines pasekmes,
t.y. asmeny nuosavybés teise | NT objekta. Sios situacijos iliustravimas patvirtina, kad VAS
sprendimas ir sandoris yra du skirtingi dalykai’*; VAS sprendimo pagrindu yra sudaromi sandoriai,
kurie bendrovei tiesiogiai sukuria civilines teises ir pareigas. Atitinkamai tokiems sprendimams
néra taikytinos ir bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus reglamentuojancios CK nuostatos.

Tai, kad VAS sprendimas nelaikytinas sandoriu, dar nereiskia, kad jis negali tiesiogiai
sukelti civiliniy teisiniy pasekmiy. CK 1.136 str. numato, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda ir
1§ kity juridiniy fakty, kurie néra sandoriai. Todé¢l galimi atvejai, kuomet civilings teisés ir pareigos
atsiranda, pasikeiia ar pasibaigia VAS sprendimo pagrindu. Pvz., VAS sprendimu bendrové jgyja
teis¢ supirkti savas akcijas, arba akcininkai praranda pirmumo teise jsigyti naujai isleisty akcijy.

Apibendrinant galime teigti, kad VAS sprendimas yra teisiSkai reikSmingas akcininky valios
iSraiskos aktas, kuris gali bati laikomas savarankisku civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo,
pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu. Atitinkamai iSskirtini §ie VAS sprendimo ir sandorio
skirtumai:
sandoriais laikytini asmeny veiksmai, Kuriais siekiama civiliniy teisiniy pasekmiy, 0 VAS
sprendimus priima ne asmuo, o JA organas (VAS), kurio i§ esmés negalima tapatinti su paciu JA,
sudarant sandor] iSreiSkiama vieno ar keliy asmeny suderinta valia, ir sukurtos, pakeistos ar
panaikintos civilinés teisés ir pareigos galioja ir yra privalomos tik sandorio $alims; VAS priimti
sprendimai néra dalyvaujanciyjy susirinkime suderinta valia, 0 pagal jstatymo reikalavimus tam
tikro skaiciaus akcininky valia, kurig jforminus protokolu tampa privaloma ne tik tokia valig
iSreiSkusiems, taciau ir neiSreiSkusiems, ir net prieSingg valia turintiems akcininkams;
VAS sprendimo pagrindu sudaromi bendrovés sandoriai;
VAS sprendimo negaliojimas reglamentuojamas specialiomis teisés normomis, kurios skiriasi

nuo sandoriy negaliojimg reglamentuojanciy taisykliy.
* k%

Apibendrindami pirmajj; darbo skyriy, galime teigti, kad privalomo bendrovés valig
formuojancio organo — VAS - kompetencija apima i$imtinai tik tuos klausimus, kuriy sprendimu

labiausiai yra (ar turi biiti) suinteresuoti bendroveés savininkais esantys akcininkai.

"Bartkus G. Juridiniy asmeny organai ir jy kompetencija. 2007. Prieiga per internets:
http://www.jbblegal.lt/upload/doc/It/Gintautas _juridiniai_asmenys 2007_10_22.pdf; prisijungimo laikas: 2012-01-13.
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Privalu jsiminti, kad pastaby dél protokole iSdéstyty fakty pateikimo nereikéty tapatinti su
VAS sprendimy, jforminty protokole, gin¢ijimu, nes VAS sprendimai yra gin¢ijami, siekiant juos
pripazinti negaliojanciais jstatyme numatytais pagrindais, o pastabos dé¢l VAS protokolo teikiamos,
siekiant pasalinti ir/ar iStaisyti formalius protokolo turinio truakumus.

Pazymétina, kad VAS sprendimas nelaikytinas sandoriu, nes VAS sprendimas yra teisiSkai
reikSmingas VAS sudaran¢iy akcininky valios iSraiSkos aktas, kuris gali baiti laikomas tiek
savarankisku civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu, tiek
pagrindu atskiriems bendrovés sandoriams sudaryti. Atitinkamai tokiems sprendimams néra

taikytinos ir bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus reglamentuojancios CK nuostatos, nes

VAS sprendimy negaliojimas reglamentuojamas specialiomis teisés normomis (CK 2.82 str. 4 d.).
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2. VAS SPRENDIMU NEGALIOJIMO ISTATYMINIAI PAGRINDAI

Remiantis CK 2.82 str. 4 d. ir ABJ] 19 str. 10 d. nuostatomis, bendrovés VAS sprendimas
gali buti pripazintas negaliojan¢iu esant Siems pagrindams, jeigu: a) jis prieStarauja imperatyvioms
jstatymy normoms; b) jis prieStarauja JA steigimo dokumentams; c) jis prieStarauja protingumo ar
saziningumo principams; d) juo paZeidziamos kreditoriy teisés ir teiséti interesai. Sis sarasas, anot
CK komentatoriy, negali buti pakeistas bei papildytas kity jstatymy, iSskyrus kitus pagrindus,
kuriuos nustato CK'. Taigi VAS sprendimy negaliojimo pagrindus reglamentuoja iSimtinai CK
normos.

Verta pazyméti, kad vienose uzsienio valstybése VAS sprendimy negaliojimo pagrindy
teisinis reglamentavimas savo detalumu ir apimtimi yra panaSus ] nustatytaji Lietuvoje, kitose —
skiriasi labiau. Pvz., Estijoje’”®, Rusijoje’*, Islandijoje”, Norvegijoje’®, Danijoje’’, Cekijoje’®
apsiribojama siauru negaliojimo pagrindy saraSo nustatymu, apimanciu akcininky sprendimy

prieStaravima jstatymy normoms ir steigimo dokumentams. Pranciizijoje’®

VAS sprendimy
negaliojimas siejamas su pazeidimais tokiy komercinio kodekso reikalavimy, kurie nustato iSimtine
VAS kompetencija, susirinkimo darbotvarkés parengima ir jos papildyma, akcininky teise
susipazinti su VAS dokumentais, VAS kvoruma, VAS dalyvaujanc¢iy akcininky registravima, o
Lenkijoje®® - su jy priestaravimu bendrovés vidaus aktams ar gerai praktikai, taip pat su jy
zalingumu bendrovés interesams ar akcininky padéties pabloginimu. Antai, kitose valstybése
Istatymai numato kur kas detalesnj ir ilgesni negaliojimo pagrindy sarasa. Pvz., Slovénijos81
jstatymai, be prie§ tai minéty pagrindy, nurodo akcininky sprendimy negaliojima, jeigu jie
priestarauja kreditoriy teiséms ar vieSajam interesui, gerai moralei ar vieSajai tvarkai. Sios
valstybés, taip pat Vokietijos® jstatymai, be kita ko, atskirai reglamentuoja akcininky sprendimuy,
kuriais buvo renkami bendrovés organy nariai, skirstomas pelnas, didinamas jstatinis kapitalas ar
tvirtinamas metinis praneimas, negaliojimo pagrindus. Latvijoje®® taip pat kur kas detaliau
i8déstomi akciniy bendroviy VAS sprendimy negaliojimo pagrindai, jy iSvardijama net devyni.

Pvz., sprendimy prieStaravimas bendroves veiklos tikslams, vieSajam interesui ar gerai moralei,

"2 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.

7 Estijos KK 178 str. 1 d., 302 str.

" Rusijos ABJ 49 str. 7 d.; Rusijos RABJ 43 str. 1 d.

" Islandijos ABJ 96 str.

’® Norvegijos Karalystés akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Norvegijos ABJ) 5-22 str.

" Danijos Karalystés uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Danijos UAB]) 36 str. 1 d.; Danijos Karalystés
akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Danijos AB]) 81 str. 1 d.

78 Cekijos KK 131 str. 1 d.

" Pranciizijos KK L225-121 str.

80 Lenkijos Respublikos komercinés partnerystés ir bendroviy kodekso (toliau — Lenkijos KPBK) 249 str. 1 d.
8 Slovénijos B] 390 str. — 401 str.

82 Vokietijos ABJ 250 str. — 257 str.

8 atvijos KJ 286 str.
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treCiyjy asmeny teisiy pazeidimas, akcininkams neteisétai neleista dalyvauti VAS, neleista
susipazinti su sprendimy projektais, susirinkimo protokolais ir t.t. Gan detaly VAS sprendimy
negaliojimo pagrindy sarasg, j kurj jtraukti prie§ tai minéti negaliojimo pagrindai, pateikia ir
Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas®*.

Pazymime, kad minéty valstybiy teisinis reglamentavimas turi vieng bendrg bruoza, skiriantj
ji nuo nustatytojo Lietuvoje: jame yra numatytas baigtinis sprendimy negaliojimo pagrindy sarasas.
Kiti reglamentavimo ypatumai tiek Lietuvoje, tiek uZsienio valstybése savo esme islicka panasus.

Atkreiptinas démesys, kad kitaip nei iki 2004 m. galiojusioje AB] redakcijoje®,
dabartiniame teisiniame reguliavime atskiro VAS sprendimy negaliojimo pagrindy reglamentavimo
nebeliko. Taciau galimybés gincyti VAS sprendimus dél to né kiek nesumazéjo, nes CK 2.82 str. 4
d. nurodyti abstraktiis pagrindai apima visus anks¢iau galiojusioje ABJ] redakcijoje numatytus
negaliojimo pagrindus. Tai gali patvirtinti iSnagrinéty c. b. statistiniai rodikliai, kurie rodo byly dél
JA organy sprendimo teisétumo skaiGiaus augima®®, todél galima daryti i§vada, kad atitinkamai
auga ir VAS sprendimy pripazinimo negaliojanciais byly skaicius.

Pazymime, kad c. b. skaifiaus augimas rodo bitinumg tinkamai aiskinti ir taikyti teisés
normas, reglamentuojanéias VAS sprendimy negaliojimo pagrindus. Kita vertus, pastaryjy teisés
normy tinkamo aiSkinimo ir taikymo svarbg lemia dvejopa VAS sprendimy pripazinimo
negaliojanciais instituto paskirtis. Pirma, suteikiant teis¢ ginCyti tokius nutarimus, siekiama apginti
suinteresuoty asmeny, kuriy teisés buvo pazeistos VAS nutarimais, interesus, taip pat vie$ajj
interesg. Antra, $is institutas taip pat skirtas apsaugoti bendrovg ir uz gin¢ijamy nutarimy pri€émimg
balsavusiy akcininky interesus. Todél sprendZiant gincus dél VAS nutarimy pripaZinimo
negaliojanciais butina atsizvelgti ] abejus Sio instituto tikslus ir siekti akcininky ir bendrovés
interesy pusiausvyros®.

Teismai, nagrinédami bylas dél VAS sprendimo negaliojimo, daZnai neapsiriboja VAS
sprendimy vertinimu vieno negaliojimo pagrindo aspektu — jie sprendimy teisétumg vertina,
remdamiesi keliais jstatyme numatytais pagrindais (past. jeigu ieSkovas savo reikalavimg pripazinti
VAS sprendimg negaliojanciu grindzia keliais jstatyme numatytais pagrindais). Todél, nagrinéjant
teismy praktika, neretai biina sunku atriboti, kokiais motyvais vadovaujantis VAS sprendimas
pripaZjstamas negaliojanciu vienu ar kitu pagrindu. Mes, sieckdami VAS sprendimy negaliojimo

instituto analizés aiSkumo, kiekvieno sprendimy negaliojimo pagrindo taikymo praktinius aspektus

8 Vokietijos ABJ 241 str. ir 243 str.

8 ABJ 31 str. 1 d. 2000-07-13 jstatymo redakcija // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

8 Nacionalinés teismy administracijos duomenimis 2005 m. pirmosios instancijos teismuose baigtos 155 c. b. dél JA
organy sprendimy teisétumo, 2006 m. — 202, 2007 m. — 219, 2008 m. — 246, 2009 m. — 290, 2010 m. — 356 bylos.
Prieiga per interneta: http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo laikas: 2012-02-06.

8 LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002; LAT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003.
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pabandysime aptarti atskirai, pateikdami, mtsy nuomone, svarbiausius teisminés praktikos

pavyzdzius.

2.1. Sprendimy prieStaravimas imperatyvioms jstatymy normoms

Kaip nurodo CK komentatoriai, sgvoka ,,prieStaravimas imperatyvioms jstatymy normoms
reikia aiskinti vadovaujantis CK 1.80 str. nuostatomis, taip pat atsizvelgti j tai, kad Siuo atveju
nustatomas sprendimo turinio (o ne jo priémimo procediiros) ir imperatyvios jstatymy normos
santykis®. CK 1.80 str. reglamentuoja imperatyvioms jstatymy normoms priestaraujan&io sandorio
negaliojimg. Istatymy leidéjas, jtvirtindamas VAS sprendimy ir sandoriy negaliojima, esant jy
prieStaravimui jstatymy imperatyvams, nedetalizavo sgvokos ,,imperatyvioms jstatymy normoms*.
Taciau Sios sgvokos reik§me galima nustatyti, remiantis teisés doktrina ir teismy praktika.

Teisés teorijoje imperatyvus teisés normos pobiidis aiSkinamas kaip siekis pastargja teisés
norma ,,detaliai ir smulkmeniskai reguliuoti visuomeninio santykio dalyviy elgesj“®®. Tai reikia,
kad teisinio santykio, kuris reguliuojamas imperatyvia teisés norma, ,,dalyviams neleidziama jokia
elgesio saviveikla ir nukrypimai nuo teisiniy imperatyvq“go. Cia galioja principas: viskas, kas néra
tiesiogiai leista jstatymo, draudziama®'. Taigi imperatyvi nuostata reiskia, kad teisés subjektas pats
negali pasirinkti kitokio elgesio varianto, o privalo elgtis taip, kaip nustato imperatyvi teisés
norma®?. Pasak LAT®, kai teisés normoje néra aiSkiai lingvistinémis priemonémis isSreiksto
imperatyvo, sprendziant dél normos imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés normos tikslai,
objektas ir interesai, kuriuos ji gina, taip pat jos sisteminiai rysiai su kitomis normomis. LAT®*
nurodo, kad imperatyvios teisés normos yra nustatomos, siekiant apsaugoti visos visuomeneés
interesus, vieSaja tvarka, todél turi biiti pakankamas pagrindas teigti, kad pamatinis visuomenes
interesas reikalauja, neatsizvelgiant } konkreCig situacija, konstatuoti formaly teisés normos
pazeidima.

Imperatyvios normos buidingos vieSosios teisés Sakoms, taciau jy esama ir civilingje teiséje.
Jas gali nustatyti ne tik LR Seimo priimtas jstatymas, bet ir tam tikros tarptautinés sutartys ar LR

tiesiogiai taikytini ES teisés aktai®. Be to, istatymo savokos ,,imperatyvioms jstatymy normoms*

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.

% Vaisvila A. Teisés teorija. P. 201.

% Ten pat.

% Ten pat.

% pranckevicius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmeés (1) // Juristas. 2005, Nr. 4. P. 6.
% LAT CBS 2010-11-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-480/2010.

% LAT CBS 2004-01-26 nutartis c. b. Nr. 3K-3-60/2004.

% Mikelénas V., Mizaras V., Smaliukas A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 346-347.
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nereikéty suprasti per siauriai: VAS sprendimas taip pat gali biiti pripazintas negaliojanciu, jeigu
priestarauja pojstatyminiam teisés aktui, neatitinkan&iam jstatymo nustatyty imperatyvy®.

Pazymétina, kad VAS sprendimy gincijimas dél prieStaravimo imperatyvioms jstatymy
normoms yra bene dazniausiai Lietuvos teismy praktikoje minimas VAS sprendimy negaliojimo
pagrindas. Remiantis teismy praktikos analizés duomenimis, dazniausiai yra konstatuojamas VAS
sprendimy prieStaravimas AB] nuostatoms, Zymiai refiau - kity teisés akty imperatyvams.
Teismuose reiSkiami reikalavimai dél VAS sprendimo negaliojimo daZniausiai grindziami
prieStaravimu AB] nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms VAS suSaukimo, pravedimo ar sprendimy
priemimo tvarka. Sios normos i§ esmés nustato VAS sprendimy priémimo procediira placiaja
prasme®’ ir nieko bendro neturi su reikalavimais sprendimy turiniui. Prie§ tai buvome minéje, kad
VAS sprendimo prieStaravimo imperatyvioms jstatymy normoms atveju turi biti nustatomas
sprendimo turinio (o ne jo priémimo procediiros) ir imperatyvios jstatymy normos santykis. Deja,
teismy praktikoje neretas atvejis, kai teismai pripazjsta VAS sprendima negaliojanciu dél
imperatyviy procediiriniy AB] normy paZeidimo®.

Manome, tokios teisminés praktikos susiformavimui didelés jtakos galéjo turéti iki 2004 m.
galiojusioje ABJ redakcijoje jtvirtinty negaliojimo pagrindy taikymas VAS sprendimy gincijimui.
Sie pagrindai numaté VAS sprendimy nuginéijimo galimybe, esant nustatytam jy priémimo
procediiros pazeidimui®. Atsizvelgiant j tai, VAS sprendimas, priimtas paZeidZiant imperatyvias
ABJI normas, reglamentuojancias tokiy sprendimy priémima, pagristai galéjo biiti pripazintas
negaliojanciu, nes tokig galimyb¢ numaté tuo metu galiojes AB]. Tuometinéje LAT praktikoje taip
pat buvo aiSkiai nurodoma, jog VAS nutarimas gali buti pripazintas negaliojanc¢iu tik tuo atveju,
jeigu buvo pazZeistos AB] imperatyvios normos, reglamentuojan¢ios susirinkimo suSaukima,

cq1e v

pazeidimo padariniy negalima pasalinti niekaip kitaip, kaip tik pripazjstant nutarimus
negaliojaniais™®.

Nuo 2004 m. jsigaliojus naujai AB] redakcijaiwl, atskiro VAS sprendimy negaliojimo
pagrindy reglamentavimo nebeliko, taigi neliko ir atskiry pagrindy, kuriems esant VAS sprendimas
gal¢jo buti pripazintas negaliojanciu dél priémimo procediiros pazeidimy. Taciau teismy praktika i$

esmés nesikeité. Teismai vertino ir iki Siol vertina VAS sprendimy priémimo tvarkos (t.y.

% Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos (toliau — CK pirmos knygos komentaras). Vilnius: Justitia, 2001. P. 183.

97 Plaigja prasme VAS sprendimy priémimo procediira apima ne tik pacio sprendimo priémima (pvz., balsuojant), bet
ir VAS, kuriame toks sprendimas priimamas, susaukimga ir jo pravedima.

% LAT CBS 2006-09-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-483/2006; LAT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2008;
LAT CBS 2009-02-11 nutartis c. b. Nr. 3K-3-10/2009; VAT CBS 2008-10-31 nutartis c. b. Nr. 2A-895-186/2008.

% ABJ 31str. 1d. 1, 3,5 p. 2000-07-13 jstatymo redakcija / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

9L AT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. Nr. 3K-3-856/2001; LAT CBS 2003-11-05 nutartis c. b. Nr. 3K-3-918/2003.

101 ABJ 2003-12-11 redakcija / Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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procediiros) pazeidimus, remdamiesi tiek imperatyviosiomis AB] normomis, tiek ir steigimo
dokumenty nuostatomis ir sgziningumo ar protingumo principais. Tam, manome, jtakos tur¢jo dvi
prakting reik8me turinCios aplinkybés. Visy pirma, faktas, kad VAS sprendimy priestaravimas
imperatyvioms jstatymy normoms gali buti vertinamas iSimtinai turinio aspektu, neuzkerta kelio
VAS procediiros pazeidimo vertinti kaip prieStaraujancio bendrovés steigimo dokumentams ar
protingumo ir saziningumo principams'®. Visy antra, steigimo dokumentuose reglamentuota VAS
suSaukimo, pravedimo ar sprendimy priémimo tvarka daznai nesiskiria nuo AB] numatytosios,
todél steigimo dokumenty pazeidimas kartu gali reiksti ir AB] pazeidima, arba atvirksciai.

Atsizvelgiant | tai, kad, anot CK komentatoriy, aptariamas VAS sprendimy negaliojimo
pagrindas turéty buti taikomas sprendimo turiniui, o ne jo priémimo procedirai, todél VAS
suSaukimo, pravedimo ir sprendimy priémimo tvarkos pazeidimy vertinimas turéty biiti atlickamas
remiantis steigimo dokumenty nuostatomis ir sgziningumo ar protingumo principais, teismy
praktikos pavyzdzius dél VAS procediiros pazeidimo jtakos sprendimo teisétumui nagrinésime
kitose Sio darbo dalyse, aptardami likusius VAS sprendimo negaliojimo pagrindus. Manome, kad
tokiu btidu bus islaikytas $io darbo sistemiskumas, tinkamai atskleisti darbo uzdaviniai ir iSvengta
nereikalingy pasikartojimy.

Tesiant VAS sprendimo negaliojimo pagrindo ,,prieStaravimas imperatyvioms jstatymy
normoms‘ nagrinéjima, reikty pabrézti, kad teismy praktikos pavyzdziy, kuomet VAS sprendimo
turinys pripaZjstamas priestaraujanciu imperatyvioms AB] nuostatoms, esama labai mazai. Taip yra
todel, kad tokio pobiidZio bylose dazniausiai yra nustatomas procediiriniy AB] normy pazeidimas.
Kita vertus, AB], kaip privatinés teisés aktas, turi kur kas daugiau dispozityviy teisés normy negu
imperatyviy, todél VAS sprendimo prieStaravimas AB] imperatyvams maziau tikétinas. Taigi
isskirtini tik keli atvejai, kuriuos dalinai galime laikyti teismy praktikos pavyzdziais, parodanciais
VAS sprendimo turinio vertinima imperatyviyjy AB] normy kontekste.

» VAS sprendimas paZeidiia ABJ] jtvirtintg akcininky pirmumo teise¢ jsigyti naujai
iSleisty bendrovés akcijy. Pvz., vienoje c. b.*® LAT konstatavo, kad VAS, priimdamas nutarima
naujai iSleidZziamas akcijas parduoti vienam akcininkui, turin¢iam apie 90 procenty akcijy, pazeide
kity akcininky teises, nes balsavime leido dalyvauti minétam akcininkui, todél smulkiyjy akcininky
Jstatyming teisé pirmumo teise jsigyti bendrovés iSleidziamy akcijy tapo deklaratyvi.

» VAS sprendimas paZeidiia AB] jtvirtintq akcininky teis¢ gauti dividendus. Pvz., C.

b.1% gin¢ytas VAS sprendimas dél pelno paskirstymo, kuriuo valdybos nariams buvo ismokétos

192 Anot CK antros knygos komentaro autoriy, VAS sprendimo priestaravimas steigimo dokumentams ir protingumo ar
saziningumo principams gali biiti vertinamas sprendimo turinio ir jo priémimo procediiros aspektu (-Mikelénas V.,
Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186).

19 AT CBS 2002-05-23 nutartis c. b. Nr. 3K-7-471/2002.

1% LAT CBS 2002-05-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-791/2002.
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tantjemos, tac¢iau nebuvo priimtas nutarimas dél dividendy iSmokéjimo akcininkams. LAT
konstatavo, kad neskyrus grynojo pelno dividendams, negaléjo biti iSmokamos tantjemos, todél
panaikino Zemesnés instancijos teismy sprendimus ir perdavé bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui (toliau — I inst. teismas), kad bty i$siaiskintas dividendy iSmokéjimo klausimas.

105 .
b.”™ ieskovas

» VAS sprendimas paZeidiia AB] jtvirtintg VAS kompetencijg. Pvz., C.
nurodé¢, kad VAS sprendimo punktas, suteikiantis valdybos pirmininkei jgaliojimus pasirasyti visus
pirkimo-pardavimo sandorio dokumentus, turi biiti pripazintas negaliojan¢iu, nes VAS perzengé
savo kompetencijos ribas - pagal tuo metu galiojusio AB] nuostatas teis¢ sudaryti bendrovés
sandorius tur¢jo administracijos vadovas arba jo jgaliotas asmuo. LAT, atmesdamas ieSkovo
reikalavimg, konstatavo, kad VAS turi teis¢ ne tik nustatyti bendroveés valdymo organy struktiira,
bet ir jstatymo nustatytose ribose spresti jy kompetencijos klausimus, todé¢l gali nuspresti, kuriam 18
bendrovés valdymo organy pavesti sudaryti bendroveés vardu tam tikrg konkrety sandorj.

Pateikti pavyzdziai turi vieng bendrg bruoza. Juose VAS sprendimy turinio neteisétumas
(arba galimas neteisétumas) siejamas su tam tikry AB] procediriniy normy (kurios nebitinai yra
susijusios su VAS suSaukimo, pravedimo ir sprendimy priémimo tvarkos nustatymu) pazeidimu,
kaip antai: pirmuoju atveju pazeista sprendimo priémimo tvarka dél pirmumo teisés jsigyti
bendrovés iSleidziamy akcijy atSaukimo visiems akcininkams, leidziant balsuoti tam akcininkui,
kuriam suteikiama teisé jsigyti akcijy emisija; antruoju atveju — pelno paskirstymo tvarka; treciuoju
atveju — VAS kompetencija priimant sprendimus. Darytina iSvada, kad VAS sprendimy turinio
neteisétuma gali lemti ir AB] jtvirtinty procediiriniy teisés normy pazeidimai. Tokia i§vada, misy
nuomone, sukelia dar didesn¢ painiava, atribojant VAS sprendimy turinio ir jy priémimo
procediiros prieStaravimg imperatyvioms jstatymy normoms.

Zinoma, VAS sprendimas gali paZeisti ne tik AB], bet ir kity jstatymy imperatyvias nuostatas.
Taciau teismy praktikos analizé rodo, kad reikalavimai dél VAS sprendimy negaliojimo labai retai
grindziami kity jstatymy imperatyviyjy teiséS normy pazeidimu. Randami tik pavieniai atvejai,
kuriuose nagrinéjamas VAS sprendimo turinio atitikimas kity jstatymy imperatyvams. Kaip pavyzdj
galime pamineéti C. b. 1%, kurioje ieSkové reikalavo pripazinti negaliojan¢iu VAS nutarima dél
metinés finansinés atskaitomybés tvirtinimo, nes, anot ieSkovés, finansiné atskaitomybé buvo
neiSsami ir pazeidzianti imperatyvigsias Jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo nuostatas. LAT
nurodé, kad jstatymai imperatyviai reglamentuoja jmoniy finansinés atskaitomybés dokumenty
tvarkymg ir pateikimg VAS svarstyti, 0 tai savo ruoztu kiekvienam akcininkui suteikia teis¢ gauti
visg objektyvig informacija apie bendrovés veikla bei sudaro pagrinda akcininkams priimti

pagristus ir teisétus nutarimus. Pasak LAT, Zemesniy instancijy teismai to nejvertino ir vien

195) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
196 AT CBS 2008-10-13 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-485/2008.
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formaliais pagrindais atmesdami ieSkovés reikalavimg dél VAS nutarimo pripazinimo
negaliojanciu, priémé nepagrjsta sprendimg. Kitoje LAT nagrinétoje c. b. reikalavimas pripazinti
bendrovés akcininko sprendimg negaliojan¢iu buvo grindziamas tuo, kad akcininkas nusprendé
teikti paramg sau i§ parduodamo bendrovei priklausancio turto gautiny pinigy, o tokia parama yra
neleidziama pagal Paramos ir labdaros jstatyma. LAT, iSnagringjes byla, nurodé, kad joje nustatytos
faktinés aplinkybés negali biiti vertinamos kaip bendrovés parama ar labdara Labdaros ir paramos
Jstatymo prasme.

Apibendrinant Siame poskyryje nagrinéjamo VAS sprendimo negaliojimo pagrindo analize,
darome i$vada, kad teismy praktikoje randama mazai atvejy, kada VAS sprendimas pripazjstamas
negaliojanciu dél savo turinio neatitikties imperatyvioms jstatymy normoms. Galime tik pasvarstyti,
kad tokiu sprendimu galéty biiti laikomas VAS sprendimas leisti bendrovei uzsiimti jstatymo
draudziama veikla, parduoti teisinémis priemonémis suvarzyta (pvz., arestuota) bendrovés turta,
patvirtinti teisés akty reikalavimy neatitinkancig bendrovés finansing atskaitomybe ir pan. Manome,
kad tokie sprendimai neabejotinai biity pripazinti savo turiniu neatitinkantys jstatymo imperatyvy.

Taigi atsizvelgiant j tai, kad teismai VAS sprendimy atitiktj jstatymy imperatyvams vertina ne
tik turinio, bet ir priémimo procediros aspektu, tikslinga biity atsisakyti CK antros knygos
komentaro autoriy pateikto iSaiskinimo, kad Siuo atveju turi biiti nustatomas sprendimo turinio, o ne
jo priémimo procediiros ir imperatyvios normos santykis. Be to, svarstytina galimybé tikslinti Sio
negaliojimo pagrindo reglamentavima, aiskiai nurodant, kad VAS sprendimas gali bati pripazintas

negaliojanciu, jeigu jo turinys ar priémimo tvarka prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms.

2.2. Sprendimy prieStaravimas steigimo dokumentams

Bendrové savo veikloje privalo vadovautis ne tik jstatymais, bet ir jstatais, kurie laikytini

107

bendrovés steigimo dokumentu". Jstaty, kaip steigimo dokumento, svarbg ir reikSme rodo tai, kad

.- . . . .. 1
,,51uo dokumentu jtvirtinamas bendrovés kaip JA teisinis statusas‘ 08

. Istatuose nurodomi bendrovés
veiklos tikslai, VAS kompetencija ir suSaukimo tvarka, kiti bendrovés organai, jy kompetencija,
skyrimo ir atSaukimo tvarka, jstaty keitimo tvarka bei kitos jstatymo reikalaujamos bei steigéjy
(dalyviy) nuoziiira jtraukiamos nuostatos. Taigi jstatuose gali biiti bet kuriy kity nuostaty,
nepriestaraujancéiy jstatymy imperatyvams, nes, anot LAT, JA jstaty sudarymui taikytinas sutarties

laisvés principas leidzia bendrovés jstatuose nusistatyti ir kitokias taisykles'®.

197 past. JA steigimo dokumentais laikytini steigimo sandoris (steigimo aktas arba steigimo sutartis) ir jstatai (zr. CK
2.46 str. 2.d.).

198 Mikaloniené L. Bendrovés jstaty teisiné prigimtis / Verslo ir teisés aktualijos. 2011, Nr. 6 (2). P. 266.

199 LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002.
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Kadangi jstatai yra taikomi visg bendrovés gyvavimo laikotarpj, tai bendrovés organy (taigi
ir VAS) veikla turi buiti pagrista juose nurodyty reikalavimy laikymusi. Nesivadovaujant ar
netinkamai vadovaujantis minéty reikalavimy nuostatomis, galimos jvairios neigiamos pasekmés.
Vienos i§ jy — VAS sprendimy negaliojimas, esant prieStaravimui steigimo dokumentams.

CK komentatoriai nurodo, kad sprendimo priestaravimas steigimo dokumentams, reiskiantis
jo turinio priestaravimg bet kokioms steigimo dokumenty nuostatoms, apima ir tuos atvejus, kai
steigimo dokumentai tiesiogiai draudzia priimti sprendimus tiek dél turinio, tiek dél procediry™®.
Taigi VAS sprendimo teisétumas gali ir turi buti vertinamas, atsizvelgiant tiek ] jo turinio, tiek ir }
priémimo procediros atitiktj steigimo dokumenty nuostatoms. Teismy praktikoje gausu pavyzdziy,
kuriuose nagrinéjamas bendrovés steigimo dokumenty pazeidimo klausimas, sprendziant bylas dél
VAS sprendimy negaliojimo. Dazniausiai pasitaikantys yra VAS sprendimy negaliojimg lemiantys
(arba galintys lemti) normy, reglamentuojan¢iy VAS sprendimy priémimo tvarka, pazeidimai.
Atsizvelgiant j tai, toliau aptarsime pagrindinius tokiy sprendimy priémimo procediiros pazeidimus.

» Neinformavimas arba netinkamas akcininky informavimas apie Saukiamg VAS.
Bendrové, praneSdama apie VAS akcininkams, turi diskrecijos teise, kurig jgyvendina bendrovés
jstatuose nustatyta tvarka. Istatai gali nustatyti kitokig informavimo apie buisima VAS tvarkg (kuri
gali skirtis nuo ABJ nustatytosios), todél atsakingi uz VAS suSaukimg subjektai privalo jos laikytis,
nes jos nesilaikymas lemia akcininko (-y) nedalyvavimg priimant sprendimus VAS, 0 tai, savaime
suprantama, atima i$ akcininky teise iSreiksti savo valig svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais.

Neinformavimas apie Saukiamg VAS konstatuojamas tuomet, kai akcininkui (-ams) apskritai
neblina zinomas VAS suSaukimo faktas dél to, kad bendrové nesiima visy jstatuose numatyty
veiksmy praneSimams apie Saukiamg VAS iSsiysti, pateikti ir/ar paskelbti. Tad spresdami
informavimo apie VAS klausima, teismai visada atsizvelgia | bendrovés jstatuose nustatyta VAS
suSaukimo tvarka. LAT yra pareiSkes nuomong dél situacijy, kai bendrovés jstatai nustato, kad
akcininkai turi biiti informuojami keliais buidais, tarkim, ir skelbiant spaudoje, ir siunciant
akcininkams registruotus laiSkus. Tokiu atveju gali kilti klausimas, ar pvz., paskelbus apie VAS
spaudoje, tebéra reikalinga siysti jiems pranesimus pastu'. Atsakyma randame c. b.**?, kurioje
LAT konstatavo, kad bendrové pazeidé VAS suSaukimo tvarka, nes nesilaiké bendrovés jstatuose
nustatytos tvarkos. Anot LAT, jstatai reikalavo, jog bendrové taikyty ne vieng i§ jstatyme numatyty,
o abejus praneSimo apie Saukiamg VAS budus, ty. apie Saukiamg VAS ir vieSai skelbti, ir
asmeniskai informuoti kiekvieng akcininka, todél nusprende¢, kad bendrové, nepraneSusi ieSkovui

registruotu laisku (ar pasirasytinai jteikiant laiSkg) apie Saukiama VAS, pazeid¢ jstaty nuostatas.

10 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.
11 Gradauskaité J. Visuotinis akcininky susirinkimas... // ten pat, P. 98-99.
12 AT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002.
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Galimos situacijos, kai bendrové informuoja akcininkus apie Saukiamg VAS, taciau toks
informavimas pripazjstamas netinkamu, nes VAS suSaukimo tvarka jgyvendinama tiksliai
nesilaikant jstaty nuostaty, reglamentuojanciy praneSimo apie VAS procedirg. Pvz., pagal
susikloscCiusig bendrovéje praktika akcininkai informuojami zodZiu, nors jstatai aiskiai nurodo apie
Saukiamg VAS skelbti jstatuose nurodytoje spaudoje arba pranesti kiekvienam akcininkui
registruotu laisku™®. Kaip netinkamas informavimo biidas taip pat vertintinas informacijos apie

VAS paskelbimas skelbimy lentoje''*

. Netinkamu informavimu pripazjstami ir tokie atvejai, kai
jstaty nuostatos nebiina pazeistos, taciau dél formalaus jy taikymo uzkertamas kelias akcininkams
buti informuotiems apie VAS. Kaip antai, jstatuose esant nustatytiems alternatyviems informavimo
apie VAS budams, bendrovéje biina susiklosCiusi praktika taikyti tik vieng i§ jy, o apie VAS
bendrové praneSa akcininkams, pakeisdama jprastg informavimo tvarkg. Teismy praktikoje toks
praneSimo apie VAS tvarkos pakeitimas vertinamas kaip nesgziningas bendrovés siekis iSvengti
akcininky dalyvavimo VAS™.

Beje, teismy praktikoje galime iSskirti ir tinkamo informavimo apie Saukiamg VAS
pavyzdzius. Kaip antai, nutarimas susaukti VAS, jrasytas kito VAS protokole, dalyvaujant visiems
balsavimo teis¢ turintiems akcininkams, laikytinas tinkamu informavimu apie biisimg VAS; anot
teismo, preziumuojama, kad VAS protokolas, surasSytas VAS isSrinkto sekretoriaus ir pasiraSytas
VAS pirmininko, yra teisingas, atspindintis jame priimtus nutarimus bei visiems akcininkams
inomas™*®. Tinkamu informavimu taip pat laikytini atvejai, kai bendrové apie Saukiama VAS biina
informavusi pranesimo pateikimo dieng akcininke buvusig jmone, kuri iki VAS dienos perleidzia
savo akcijas kitai jmonei. Tokiu atveju laikoma, kad bendrové neturéjo galimybés apie VAS
prane$ti naujajam akcininkui ABJ] ir jstatuose nustatyta tvarka, nes naujasis akcininkas akcijas
jsigijo iki susirinkimo likus maZiau dieny nei yra nustatytas iSankstinio informavimo apie VAS
terminas''’.

» Netinkamas darbotvarkés parengimas arba nesuteikimas akcininkams galimybés su ja
susipaZinti. Informavimo apie Saukiamg susirinkimg tikslas - pranesti akcininkui, kokius klausimus
susirinkimas svarstys, kad akcininkas galéty juos iSanalizuoti ir atsakingai pasiruoSti jgyvendinti
teise balsuoti'®®, Siekiant realizuoti §i tiksla, butina tinkamai parengti darbotvarke ir suteikti

galimybe akcininkams su ja susipazinti, nes kitu atveju galimas VAS sprendimy darbotvarkéje

nurodytais arba nenurodytais klausimais pripazinimas negaliojanciais.

13) AT CBS 2002-11-25 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1404/2002.
114) AT CBS 2002-02-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-215/2002.
15 \/AT CBS 2011-04-18 nutartis c. b. Nr. 2A-471-115/2011.
118 apT CBS 2010-05-03 nutartis c. b. Nr. 2A-387/2010.

17 AT CBS 2002-09-11 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-964/2002.
118 AT CBS 2003-01-27 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-161/2003.
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Vadovaujantis LAT suformuota praktika, pranesime apie VAS bitina tiksliai ir
nedviprasmiskai jvardinti, kokie klausimai bus svarstomi VAS, o informacija apie VAS darbotvarke
turi buti aiSki ir nekelti abejoniy. Antai, vienoje byloje LAT nurodé, kad i§ byloje esancio
prane$imo matyti, kad minétas reikalavimas (past. dél darbotvarkés aiSkumo ir konkretumo) nebuvo
ivykdytas: pranesime tik pazyméta, kad vienas i§ svarstomy klausimy bus “dalinis turto
pardavimas”, nejvardijant, kad bus svarstomas ne bet kokio, o bendrovés nekilnojamojo turto
dalinio pardavimo klausimas. Pasak LAT, toks pranes$imo turinys yra dviprasmiskas ir klaidinantis,
todel negalima pripaZinti, kad buvo jvykdyti ABJ reikalavimai'®®. Kitose bylose LAT kolegija
konstatavo, kad praneSime esancios nuorodos ] keliy rasiy perleidimo sandorius nesuteikia
informacijos akcininkui, kokio sandorio sudarymui, nutraukimui ar pakeitimui $aukiamas VAS'®, o
VAS darbotvarkéje numacius nagrinéjamus "kitus klausimus", jais gali bati "aptariami tik mazai
reikSmingi bendrovés veiklai organizaciniai klausimai, nereikalaujantys jy iSsprendimo specialaus
nutarimo priémimu"*,

Nepaisant reikalavimo VAS darbotvarkéje aiskial nurodyti klausimus, kurie bus nagrinéjami
susirinkime, LAT yra pabrézgs ir tai, jog jstatymas nereikalauja, kad darbotvarké biity tokio pacio
detalumo kaip ir priimti nutarimai'?’. Analogiska nuomone yra isreiskes VAT pridurdamas, kad
priesingu atveju bity apribota akcininky teisé operatyviai priimti reikiamus sprendimus'?® Todél
susirinkimo darbotvarkei keliamas aiSkumo reikalavimas yra siejamas tik su akcininky gal¢jimu
suvokti sprendziamy klausimy esme ir siekimu i§vengti jy suklaidinimo.

VAS priimty sprendimy teisétumas taip pat priklauso nuo tinkamo darbotvarkés pildymo
ir/ar keitimo tvarkos nuostaty laikymosi. LAT yra konstataves, kad pranesti akcininkams apie VAS
darbotvarkés pasikeitimus yra administracijos vadovo prerogatyva, todél analizuojant, ar pazeista
VAS darbotvarkés pakeitimo tvarka, turi bati vertinami bitent §io subjekto veiksmai*?. Tinkamai
nepranesus apie darbotvarkés pasikeitimus arba nesudarius galimybiy su ja susipaZinti, ypac kai tai
susij¢ su aktualiais bendrovei ir akcininkui (-ams) klausimais, konstatuojami materialinés teisés
normy pazeidimai, kurie gali biiti pagrindas pripazinti VAS sprendimus negaliojanéiaislz5.

Be to, VAS sprendimai gali bati pripazinti negaliojanciais, jeigu klausimas, dél kurio buvo
priimtas sprendimas, jstatymo nustatyta tvarka nebuvo jrasytas j VAS darbotvarke'?®. Pvz., LapT

nagrinétoje c. b."*" nustate, kad akcininkai galéjo priimti nutarimus jstatinio kapitalo didinimo

119) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.

120) AT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-161/2003.

121) AT CBS 1999-05-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-123/1999.

122) AT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003.

123 \/AT CBS 2009-02-27 nutartis c. b. Nr. 2A-304-340/09.

124) AT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-425/2003.

1251 AT CBS 2003-11-26 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1128/2003.
1281 AT CBS 2003-01-27 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-161/2003.

127 apT CBS 2010-05-03 nutartis c. b. Nr. 2A-387/2010.
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klausimu, tuo tarpu kitais svarstytais klausimais nutarimai negaléjo biiti priimti, nes tai nebuvo
aptarta akcininkams i§ anksto praneStoje VAS darbotvarkéje, kurioje ties antru darbotvarkés
klausimu buvo nurodyta frazé ,,auks¢iau nurodytiems klausimams aptarti®, o ,,auks$¢iau‘ nurodytas
buvo tik vienas klausimas — jstatinio kapitalo didinimas. Antai, Kitoje byloje Klaipédos apygardos
teismas (toliau — KIpAT), atsizvelgdamas | tai, kad ieSkovas (t.y. akcininkas) nedalyvavo VAS,
todél nebuvo informuotas apie kitg svarstomg klausimg, sprendimg darbotvarkéje nepaskelbtu
klausimu dél bendrovés akcijy pasiraS8ymo sutarties tvirtinimo pripazino negaliojanciu ir
pazeidzianciu ieSkovo teises'?®. Svarbu pazyméti ir tai, kad nejtraukimas ; VAS darbotvarke
klausimy, kuriuos pasiiilé akcininkas, turintis VAS suSaukimo iniciatyvos teis¢, savaime nedaro
negaliojanciais Siame susirinkime jstatymy nustatyta tvarka priimty kity nutarimy, kurigy
nagrin¢jimas VAS buvo nurodytas i$ anksto parengtoje VAS darbotvarkéjelzg.

» Balsuojama akcijomis, nesuteikianc¢iomis balsavimo teisés arba tinkamai nejgalioty
asmeny. Dalyvaujanciais susirinkime akcininkais galima laikyti tik tuos akcininkus, kuriems
balsavimo teise neuzdrausta naudotis arba jie yra atstovaujami tinkamai jgalioty asmeny. Taigi
dalyvavimas VAS yra siejamas ne su faktiniu buvimu VAS, bet su galéjimu jame realizuoti turimas
balsavimo teises. Anot LAT, dalyvavimo VAS tikslas yra balsuoti, todél jeigu akcininkas neturi
realios galimybés jgyvendinti $ig savo teis¢, negalima pripazinti, kad jis dalyvauja VAS, nors ir yra
i ji atvykes®. Be kita ko, tokiam akeininkui balsavus ir jtakojus sprendimo priémima, teismas gali
pripazinti toki VAS sprendima negaliojanciu, nes uz ji balsuota akcijomis, nesuteikian¢iomis
balsavimo teisés'*.

Pazymétina, kad laikinai balsavimo teisés nesuteikian¢iomis akcijomis laikytinos tokios
akcijos, ] kurias akcininky turima nuosavybés teisé blina apribota jstatymy nustatytais atvejais ir
tvarka. Svarbu atkreipti démesj, kad laikinas nuosavybés teisiy j akcijas apribojimas pats savaime
nereiSkia, jog kartu apribojama ir jy savininkui suteikiama balsavimo teis¢™*2. Esant nutarimui
apriboti akcininky nuosavybeés teises ] akcijas, jy suteikiamas turtines ir neturtines teises, teismai,
spresdami, ar akcininky veiksmai nepaZeidé nustatyty apribojimy, visy pirma, turi aiskintis $iy
apribojimy turinj, jy pobudi, tikslus ir pasekmes*®. Tokiu atveju, kai valstybés pareigiino priimto
nutarimo, kuriuo ribojamos nuosavybés teisés | akcijas, turinyje néra jvardijamos konkrecios
ribojamos teisés, nenurodomi leidziami atlikti veiksmai, konstatuotina, kad nutarimu siekiama

akcininkui laikinai uzdrausti naudotis visomis akcijy suteikiamomis teisémis (taip pat ir balsavimo

128 Klaipédos apygardos teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — KIpAT CBS) 2011-11-24 nutartis c. b. Nr. 2A-925-
123/2011.

129) AT CBS 2004-01-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-9/2004.

130 ) AT CBS 2006-02-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-96/2006.

1311 AT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-161/2003.

132) AT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-425/2003.

133 ) AT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-161/2003.
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teise)™*

. Kiek kitaip balsavimo teisés ribojimo taikyma aiSkina LAT tokiu atveju, kai nuosavybés
teises i akcijas apriboja teismas. Pasak LAT, akcininko teisé¢ balsuoti arestuotomis akcijomis gali
bati apribota tik tada, jeigu tai konkrec¢iai nurodo teismas savo nutartyje areStuoti turtqlgs.

Norime pridurti, kad neturtiné balsavimo teisé gali buti suvarzyta ne tik apribojus (pvz.,
areStavus) nuosavybés teis¢ i akcijas. Pastarosios teisés naudojimas taip pat gali biiti suvarzytas,
ikeitus balsavimo teis¢ suteikiandias akcijas. Anot LAT™®, akcininky balsavimo teisés ribojimai
galimi, jei jie specialiai nustatomi teismo procesiniame sprendime dél akcijy jkeitimo (kai teismo
sprendimu priverstinai jkei¢iamos akcijos) arba teismo nutartyje dél jkeisty akcijy kreditoriui
perdavimo (kai pradedamas iSieskojimas i§ jkeisto turto). PrieSingu atveju akcijy savininkai turi
teise naudotis jomis, nes jkeistos akcijos iSlieka jkaito davéjais esanciy akcininky nuosavybe.

Idomu tai, kad LAT, aiSkindamas balsavimo teisés apribojimus, nustato skirtingus pastaryjy
vertinimo kriterijus, kai akcininko nuosavybeés teise | akcijas apriboja valstybés pareigiinas, ir kai tg
patj atlieka teismas. Pirmuoju atveju balsavimo teisés ribojimas konstatuojamas net ir tuomet, kai
valstybés pareigiinas apskritai nejvardija, kokios konkrecios teisés yra ribojamos; antruoju atveju -
tik tuomet, kai toks ribojimas specialiai nurodomas teismo sprendime. Manome, kad tai yra
akivaizdus ,,dviguby standarty” taikymas, aiSkinant nuosavybés teisiy j akcijas ribojimg. Misy
nuomone, toks aiSkinimas neatitinka teisingumo ir sgziningumo principy, todél valstybés pareigiino
ir teismo taikomas balsavimo teisés ribojimas turéty biiti traktuojamas vienodai.

Svarbu pabrézti, kad VAS sprendimy galiojimui jtakos turi ir tinkamas akcininky
atstovavimas susirinkime. Pvz., vienoje byloje teismas pabrézé, kad jmonés vadovo atstovavimas
VAS jmong, kaip akcininkg, neprieStarauja teisei perleisti jgaliojimus kitam asmeniui pagal
CK 2.89 str. bei paciam atstovavimo principui, leidzian¢iam veikti pa¢iam ar per atstova, todél néra
biitina atSaukti pries tai iSduotg jgaliojima kitam asmeniui atstovauti jmong VAS™ Tagiau kai yra
apriboti bendrovés vadovo jgaliojimai atlikti tam tikrus veiksmus, Sis ne tik pats negali atlikti
nurodyty veiksmy, bet ir pavesti, kad tokius veiksmus atlikty atstovas pagal pavedimqlss.

Atkreiptinas démesys, kad ABI detaliai nereglamentuoja jgaliojimy i8davimo ir jy pateikimo
VAS tvarkos'®. Tagiau i3 teismy praktikos galime spresti, kad kiekvienu konkre€iu turi biiti
aiSkinamasi, ar buvo pateiktas tinkamai jformintas balsavimo teis¢ suteikiantis jgaliojimas, ar §is

jgaliojimas nebuvo panaikintas, ar buvo galimybé bendrovei susipazinti su jgaliojimo originalu ar

3% AT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-161/2003.
135 AT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-425/2003.
135 AT CBS 2004-07-16 nutartis c. b. Nr. 3K-3-334/2004.
57 KIpAT CBS 2010-05-27 nutartis c. b. Nr. 2A-230-460/2010.
138 |_LAT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2008.
139 Kiek detaliau jgaliojimy isdavimo ir jy pateikimo VAS klausimas yra aptartas, reglamentuojant akciniy bendroviy,
kuriy akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, VAS susaukimo tvarka. Cia ABJ] numato elektroniniy rysiy
priemonémis duodamo jgaliojimo ir prane§imo apie jj ypatumus (AB] 30 str.), taip pat nurodo, kad tokio jgaliojimo
forma, jeigu ji yra nustatyta, turi bati nurodyta pranesime apie VAS susaukima (AB] 26 str. 1 d. 4 p.) ir patalpinta
interneto svetainéje (AB] 26°str. 1 d. 4 p.).
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patvirtinta jo kopija, ar jgaliojimas pateiktas visiems suprantama kalba ir pan. Be abejo, turi biti
atsizvelgiama ir | bendrovés veiksmus, t.y. ar ji émési priemoniy jsitikinti akcininko atstovo
tinkamumu balsuoti jo vardu, ar VAS metu buvo pasitlyta paSalinti trikumus, susijusius su
netinkamo jgaliojimo pateikimu. To nepadarius ir neleidus akcininko atstovui dalyvauti VAS,
teismas gali konstatuoti, kad jgalioto asmens teis¢ balsuoti uz akcininka buvo suvarzyta
formaliai'®®. Be kita ko, svarbu akcentuoti, kad, anot LAT, pripaZinti negaliojantiais VAS
nutarimus, uz kuriuos balsavo tinkamo jgaliojimo neturintis asmuo, galima tiktai paties
atstovaujamojo prasymu'®’. Pastebétina, kad § LAT pozicija savo esme atitinka CK 1.92 str.
jtvirtinta nuostata, kad sandoris, sudarytas jgaliojimus virSijusio atstovo, gali biiti pripazintas
negaliojanciu tik pagal atstovaujamojo ieskinj.

» VAS sprendimy priémimas nesant kvorumo ar pazeidziant tam tikros balsy daugumos
reikalavimg. VAS gali priimti sprendimus, kai jame dalyvauja akcininkai, kuriems priklausancios
akcijos suteikia daugiau kaip '42 visy balsy. Nesant susirinkimo kvorumo, teismas pagristai gali
konstatuoti, kad tai yra pakankamas pagrindas pripazinti negaliojanciais jame priimtus akcininky
sprendimus. Vienoje savo byloje LAT, atmesdamas kasatoriaus teiginj, kad kvorumo skai¢iavimui
turi reikSmés atvykusiy, bet ne dalyvaujanciy akcininky skai¢ius, pabréz¢, kad akcininky atvykimas
fizine prasme visiSkai neturi reik§més nustatant kvoruma, kadangi jie negali pasinaudoti savo balsu.
Todél nustatant susirinkimo kvoruma, reikia aiSkintis, ar atvykes i VAS akcininkas gali jame

dalyvauti, t. y. ar jis gali balsuoti priimant sprendimus™*

. Gal¢jimas balsuoti Siuo atveju yra susijes
su akcijy, kurios suteikia balsus, turéjimu, nes, kaip yra nurodgs LAT, nustatant bendrg bendrovés
akcijy teikiamy balsy skaiciy ir VAS kvoruma, akcijos, kuriy teikiama balsavimo teise uzdrausta
naudotis, laikomos nesuteikian¢iomis balsy**®. Matome, kad VAS kvorumas tiesiogiai sietinas su
bendrovés akcijy teikiamy balsy skai¢iumi, todél jo buvimui ar nebuvimui taip pat jtakos turi pries
tai milsy jau nagrinéti atvejai, kai balsuojama akcijomis, nesuteikian¢iomis balsy.

Pazymime, kad VAS sprendimy neteisétuma gali lemti ne tik VAS kvorumo nebuvimas, bet
ir sprendimy priémimas nesant jstatymy arba jstaty*** reikalaujamos akcijy suteikiamy balsy
daugumos. Anot LAT, VAS klausimy sprendimas mazesne balsy dauguma reiskia imperatyvioSios
jstatymo normos pazeidima, kuris yra pagrindas VAS sprendima pripaZinti negaliojan&iu'®. Todél
nesant reikalaujamos akcininky balsy daugumos, VAS sprendimas taip pat laikytinas priimtu

neteisétai.

140 Sjauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — SAT CBS) 2010-02-08 nutartis c. b. Nr. 2A-4-124/2010.
YL AT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003.
12 AT CBS 2006-02-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-96/2006.
13 AT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-425/2003.
144 past. pagal ABJ 28 str. 3 d. bendrovés jstatai gali numatyti ir didesne nei 2/3 kvalifikuotg balsy dauguma, reikalinga
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytiems sprendimams priimti, bei didesne nei 3/4 balsy dauguma, reikalingg $io straipsnio 2
dalyje nurodytam sprendimui priimti.
Y5 AT CBS 2009-02-11 nutartis c. b. Nr. 3K-3-10/2009.
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Auks¢iau buvo nagrinéjami procediriniy normy, nustatyty steigimo dokumentuose,
pazeidimai, lemiantys ar galintys lemti VAS priimty sprendimy negaliojima. Buvo minéta, kad
VAS sprendimas ne tik priémimo procediira, bet ir savo turiniu gali neatitikti steigimo dokumenty
nuostaty. Praktikoje dazniausiai pasitaikantis atvejis - prieStaravimas Steigimo dokumentuose
nurodytiems bendrovés veiklos tikslams. Kadangi privataus JA veiklos tikslas yra tenkinti privacius
interesus (zr. CK 2.34 str. 3 d.), tai bendrovés pagrindiniai veiklos tikslai sietini su komercinés —
tkinés veiklos vykdymu, kad racionaliai panaudojant visus materialinius, finansinius bei kitus
resursus biity gautas maksimalus pelnas. Atsizvelgiant ] tai, savo veikloje bendrovés organai turi
veikti tokiu biidu, kad bty tinkamai ripinamasi JA gerove ir pasiekti bendrovés tikslai'*®,

LAT yra nurodgs, kad jstatymas draudzia priimti sprendimus ir atlikti veiksmus, kurie
pazeidzia bendrovés jstatus ar yra prieSingi jstatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams, yra
rizikingi, akivaizdziai nenaudingi ar nuostolingi. Pasak LAT, tokia norma yra imperatyvioji, 0 jos
paZeidimas lemia JA organo priimto sprendimo neteisétuma™®’. Antai, vienoje c. b.'*® LAT
konstatavo, kad bendrovés akcininkés sprendimas, kuriuo nutarta parduoti vienintelj turéta
bendrovés nekilnojamajj turtag uz 1,15 min. Lt pirkéjui UAB ,,Domus altera®, pervedant 1,075 min.
Lt kainos dalj akcininkei kaip parama ir 75 tukst. Lt — bendrovei, priestarauja bendrovés veiklos
tikslui — siekti ekonominés naudos. Aplinkybe, kad gautas 1éSas pasisavino akcininkas, LAT laiké
neatitinkan¢ia normalios verslo praktikos, nes tokiu turto perleidimu i§ esmés buvo siekiama sukelti
bendrovés nemokuma.

Atkreiptinas démesys, kad VAS sprendimo prieStaravimas bendrovés veiklos tikslams
daZniausiai yra siejamas su jo pagrindu sudaryto ar ketinamo sudaryti sandorio ekonominiu
nenaudingumu paciai bendrovei. Tai akivaizdziai matyti prie§ tai minétoje LAT byloje, kurioje
akcininko sprendimo pagrindu sudaryti nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriai pagrjstai
buvo pripazinti negaliojanciais kaip priestaraujantys JA tikslams CK 1.82 str. pagrindu. Kitas
puikus to pavyzdys — VAT nagrinéta c. b.'*. Joje teismas konstatavo, jog ieskové (t.y. bendrovés
akcininke) jrodé, kad priimtas VAS nutarimas dalyje dél 9000 Lt darbo uZmokes¢io nustatymo
bendrovés direktorei prieStarauja pagrindiniam bendrovés veiklos tikslui — gauti ekonoming nauda
1§ bendrovés veiklos, nes atsizvelgiant | jimonés veiklos rezultatus, nustatytas direktorés atlyginimo
dydis buvo ekonomiskai nenaudingas bendrovei. Matome, kad Sioje byloje 9000 Lt darbo
uzmokescCio direktorei jtvirtinimas, pakeiCiant darbo sutarties sglygas (t.y. sudarant sandorj),

akivaizdZiai prieStaravo bendrovés veiklos tikslams.

146 | AT CBS 2005-02-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-16/2005.

147 AT CBS 2008-07-14 nutartis c. b. Nr. 3K-3-287/2008.
148 Ten pat.

149 \/AT CBS 2009-12-28 nutartis c. b. Nr. 2A-1162-56/2009.
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Vis délto vertéty pazyméti, kad LAT praktikoje™° yra isakyta nuomoné, jog priestaravimas
JA tikslams savaime néra siejamas su JA sudaromy sandoriy komercine nauda, i$skyrus atvejus,
kai jstatymuose ar jy pagrindu sudarytuose steigimo dokumentuose buty nurodyta pareiga
bendrovei sudaryti tik komerciskai naudingus sandorius. Si pozicija grindziama nuostata, kad versle
negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo, 0 jei
komerciskai nenaudingus sandorius buty leidziama gincyti, kilty didelis ekonominis nestabilumas,
susidaryty klititys egzistuoti paéiai civilinei apyvartai. Anot LAT, sandoriy, kurie nepakankamai
naudingi JA, jeigu jie néra akivaizdziai Zalingi, sudarymas ekonomiskai nepalankiomis ar maziau
naudingomis saglygomis nereiSkia neteiséty veiksmy, nors gali biiti ekonomiskai ne taip naudingi,
kaip yra jmanoma toje situacijoje. Todél jei tai nurodyta JA teisnumg apibrézianciose teisés
normose ar steigimo dokumentuose, su JA veiklos tikslais gali biiti nesuderinamas tik akivaizdus
sandorio nenaudingumas, kai tokio sandorio palikimas galioti reiksty aisky neteisingumq vienai is
sandorio Saliy.

Pazymime, kad bendrovés veiklos tikslams gali priestarauti ir tokie VAS sprendimai, kuriais
nutarta parduoti bendrovés turta uz pernelyg maza kaing ar nuspresta prisiimti didelius finansinius
jsipareigojimus, virSijan¢ius normalig gamybing-tiking rizikg, ir pan. Pvz., LAT praktikoje
pripazjstama, kad sprendziant dél CK 1.82 str. pagrindu ginéijamo sandorio negaliojimo, privataus
JA turto pardavimas uz gerokai mazesn¢ nei rinkos kaing mazina jo pelng ir tai prieStarauja
privataus JA tikslui siekti pelno™!. Akivaizdu, kad, pardavus turta esama rinkos kaina, toks
prieStaravimas nebiity nustatytas. Neatitikimu bendrovés veiklos tikslams taip pat nebiity laikomas
VAS sprendimas laiduoti uz pagrindinio akcininko paskolg, nes, anot LAT, bendrovés veikla néra
savitikslis dalykas ir bendrové gali veikti taipogi ir savo akcininky naudai*®’. PrieStaraujanciu
bendrovés veiklos tikslams teismas nepripazinty ir VAS sprendimo bendrovés vardu paimti paskola,
jeigu ieskovas nejrodyty paskolos paémimo zalingumo paciai bendrovei>.

IS teismy praktikos pavyzdziy matome, kad nenustacius VAS sprendimy pagrindu sudaryty
ar ketinamy sudaryty sandoriy akivaizdzios neigiamos jtakos bendrovés tikslui gauti ekonominés

naudos, néra pagrindo teigti, kad toks sprendimas priestarauja bendrovés veiklos tikslams.

2.3. Sprendimy prieStaravimas protingumo ir saZiningumo principams

CK 1.5 str. 1 d. nurodo, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises

bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus.

150 ) AT CBS 2011-12-16 nutartis c. b. Nr. 3K-3-511/2011.
1) AT CBS 2008-06-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-262/2008.
152 | AT CBS 2002-09-25 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1090/2002.
158 | AT CBS 2004-01-07 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-9/2004.
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Matome, kad ,,civilinio teisinio santykio Saliy elgesio vertinimo kriterijai apibrézti vadovaujantis ne
teisés normomis, bet gyvenimo praktikoje nusistovéjusiais protingo, saziningo ir teisingo Zmogaus
elgesio standartais“**. Be abejonés, Siy standarty laikymusi turi biiti pagrjstas ir bendrovés, kaip
civiliniy teisiniy santykiy subjekto, funkcionavimas, auk$¢iausiajam jos organui (t.y. VAS) priimant
sprendimus. Jy nesilaikant, protingumo ir sgziningumo principams priestaraujantys VAS sprendimai
gali buti pripazinti negaliojanciais.

Nors CK 1.5 str. neatskleidzia jame jtvirtinty principq155 turinio, trumpai galime apibiidinti
Siuo atveju mums aktualiausiais esancius protingumo ir sgziningumo principus. Protingumo
principas yra bendrasis teisés principas, reikalaujantis, kad asmuo elgtysi apdairiai, rapestingai,
atidziai, teisingai ir sgziningai. Tai reiSkia, kad asmens veiksmus konkrecioje situacijoje bitina
vertinti pagal racionalaus, protingo asmens (lot. bonus pater familias) elgesio adekvacioje
situacijoje etalonql56. Saziningumo principas taip pat reikalauja ripestingo ir teisingo asmens
elgesio, pastargjj vertindamas pagal du kriterijus: objektyvyji ir subjektyvyji. Objektyviuoju
poziliriu vertinant asmens sgzininguma, analizuojama, ar asmuo turéjo ka nors zinoti, daryti ar
nedaryti, o subjektyviuoju — ar asmuo galéjo kg nors Zzinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j
konkrecias faktines aplinkybes157. Saziningumas apima protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus, todél su jau minétais protingumo ir saziningumo principais neatsiejamai yra susijgs ir
teisingumo principas. Pazeidus nors vieng i§ jy, atitinkamai pazeidziami ir kiti, nes ,.,teisingumas,
protingumas ir sgziningumas yra neatsiejamai, vienas kita papildantys asmens tinkamo elgesio
poiymiai“l58. Todé¢l teisés doktrinoje ir teismy praktikoje jie aiSkinami ir taikomi kartu.

Anot CK komentatoriy, protingumo ar sgziningumo principai gali biiti paZeisti tiek turinio,

59

tiek procediros atzvilgiu®®. Todél $iy principy laikymasis yra vienodai reik§mingas tiek

jgyvendinant VAS sprendimy priémimo procediirg reglamentuojancias normas, tiek sprendziant dél
paciy sprendimy turinio. LAT yra nurodes, kad ABI nuostatos, kaip specialiosios normos,
»hepaneigia CK 1.5 str. jtvirtinty teisingumo, protingumo ir s3Ziningumo principy galiojimo

<160

priimamiems akcininky susirinkimo sprendimams®™", todél ,,bendrovés akcininkai <...> priimdami

sprendimus, privalo, be kita ko, uZtikrinti, jog priimami sprendimai bty protingi“lm.
Sprendziant VAS sprendimy atitikimo protingumo ir saziningumo principams klausima, turi

biti vadovaujamasi sgziningo JA dalyvio (Siuo atveju akcininko) samprata pagal CK 2.50 str. 3 d.

154 pakalniskis V., Kirsien¢ J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 78.

1% past. anot CK komentatoriy, 1.5 str. jtvirtinty principy aiskinimas ir taikymas kiekvienu konkre&iu atveju priklauso
nuo faktiniy bylos aplinkybiy (-Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. CK pirmos knygos komentaras. P. 75).

156 Ten pat, P. 76.

" Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. CK pirmos knygos komentaras. P. 77.

158 pakalniskis V., Kirsiené J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 79.

9 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.

1% L AT CBS 2008-12-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-631/2008.

181 | AT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003.
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kriterijus'®. Tai reiskia, kad saziningi akcininkai, priimdami sprendimus, turi atsizvelgti
jstatymuose jtvirtintg vieSgjj interesa, veikti bendrovés ir kity akcininky naudai, uztikrinti
adekvataus vykdomai veiklai kapitalo pasirinkimg ir tinkamg JA veiklos formalumy laikymasi,
nevengti atsakomybés pries kreditorius, jy neklaidinti*®,

Uzsienio valstybiy teisiniame reglamentavime netgi esama pavyzdziy, kuriuose tiesiogiai
yra nurodomi nesgziningi akcininky veiksmai, sukeliantys jy priimty sprendimy negaliojimg. Kaip
antai, Estijos civilinio kodekso bendrojoje dalyje™® yra numatyta galimybé pripazZinti negaliojanciu
akcininky sprendima, jeigu akcininkas pasinaudoja savo balsavimo teise tam, kad gauty naudos sau
ar tretiesiems asmenims JA ar kity jo akcininky ar organy nariy saskaita, kai priimtas sprendimas
leidzia pasiekti tokj nesgziningg akcininko tikslg. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta Slovénijos ir

Vokietijos jstatymuose'®®

, tik juose papildomai nurodoma, kad toks sprendimas lieka galioti, jeigu
atitinkama kompensacija suteikiama kitiems akcininkams uz tokio sprendimo priémimga.

Tam, kad VAS sprendimai savo turiniu neprie§tarauty protingumo ir s3ziningumo
principams, jie turi buti pagrjsti, pamatuoti, atitikti tick bendrovés, tiek akcininky interesus ir
fakting situacija bendrovéje. Be kita ko, tai reiSkia, kad VAS sprendimai, kaip tokie, turi biiti
teisingi, protingi ir sgziningi ne tik smulkiyjy, bet ir stambiyjy bendrovés akcininky bei pacios
bendrovés atzvilgiu. Kaip antai, vienoje byloje'®® bendrovés vienintelio akcininko sprendima,
kuriuo jis paskyré sau 1,075 mln. Lt paramg ir jpareigojo sudaryti bendrovés nekilnojamojo turto
perleidimo sandorj, LAT pripaZino priestaraujantj saziningumo principui. Teismas konstatavo, kad
akcininkas, pasiémes kaip paramg didzigja gautos uz parduota bendrovés turtg kainos dalj, privede
§ig jmong¢ prie bankroto, todél nurodyti jo veiksmai negaléjo biti laikomi sgziningais. Matome, kad
Sioje byloje nagrinétas akcininko sprendimas buvo priimtas vadovaujantis iSimtinai vienintelio
bendrovés akcininko interesais, paneigiant pacios bendrovés, kaip atskiro teisés subjekto, interesus.

Antai, kitoje byloje buvo sprendziamas smulkiyjy ir stambiyjy akcininky interesy
priespriesos klausimas teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy taikymo aspektu. Byloje167
buvo gincijamas VAS sprendimas dél jstatinio kapitalo didinimo papildomais jnasais. IeSkovas
nurodé, kad VAS, kuriame jis atsisaké dalyvauti, priimant gin¢ijamus sprendimus, buvo pazeisti
minéti principai, nes jo akcijy paketas sumaz¢jo dél netinkamai nustatytos akcijy emisijos kainos,
taip neva su(si)darius galimybe(-e1) kitiems akcininkams jsigyti naujai iSleidziamy akcijy daugiau,
negu jy bty jsigyta uz didesn¢ emisijos kaing. LAT, paneigdamas tokius ieSkovo argumentus,

pazyméjo, kad vienam i§ akcininky atsisakant dalyvauti didinant bendrovés jstatinj kapitalg ir (vien)

162 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.
163 Ten pat, P. 128-129.

164 Estijos Respublikos civilinio kodekso bendrosios dalies 38 str. 1 d.

185 Slovénijos B] 395 str. 2 d. 3 p.; Vokietijos ABJ 243 str. 2 d.

1% AT CBS 2008-07-14 nutartis c. b. Nr. 3K-3-287/2008.

197 LAT CBS 2008-12-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-631/2008.
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del Sios priezasties jpareigojant VAS nustatyti didesn¢ akcijy emisijos kaing (negu nominali akcijy
verté), taip neva apsaugant jstatinio kapitalo didinime nedalyvaujancio akcininko interesus, buty
nepagrijstai pazeidziami jstatinio kapitalo didinime dalyvaujanciy akcininky interesai jsigyti naujy
akcijy uz mazesng, t. y. nominalig, kaing. Pasak LAT, tokiu atveju teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principai blity pazeidziami jstatinio kapitalo didinime dalyvaujanciyjy akcininky
atzvilgiu. Atsizvelgdamas j tai, LAT padaré i§vada, kad minéti principai, vertinant VAS sprendimy
teis€tuma, taikytini ne tik smulkiojo akcininko, bet ir akcinés bendrovés ir jos stambiyjy akcininky
atzvilgiu, todél minétoje byloje ieskovo ieskinj atmeté.

Pazymétina, kad teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad smulkusis akcininkas
negali reikalauti bendrovés valdyme teisiy daugiau negu jam suteikia turimos akcijos, nes prieSingu
atveju buty pazeidziamos stambiyjy akcininky teisés. D¢l to teisingumo, protingumo ir
saziningumo kriterijai negali biiti taikomi pazeidziant ir proporcingumo principqms.

Nesgziningais teismy praktikoje pripazjstami ir tokie sprendimai, kuriais nustatomas jmonés

veiklos rezultaty neatitinkantis ir atlickamam darbui neadekvatus vadovo atlyginimas™®®

, taip pat
sprendimai, Kkuriais nusprendZiama i$mokéti akcininkams bei jmonés darbuotojams bendrovés
veiklos rezultaty neatitinkan&ias iSmokas*™. Pazymime, kad nesaziningai elgiasi akcininkai ne tik
tuomet, kai priima neprotingus, nepagrjstus, kity asmeny teises pazeidziancius sprendimus. Neretas
atvejis, kai, turédami nesaziningy tiksly, jie nesilaiko VAS sprendimy priémimo procediiros arba
pati bendrove, organizuodama ir vesdama VAS, elgiasi nesaZiningai ir neprotingai akcininky
atzvilgiu. Tam, kad VAS sprendimas bity pripazintas negaliojanc¢iu kaip prieStaraujantis
protingumo ir s3Ziningumo principams procediiros aspektu, nepakanka vien konstatuoti jo
neatitikimo minétiems principy reikalavimams. Anot CK komentatoriy, biitina dar jvertinti, ar
pazeidimai yra esminiai ir ar galéjo turéti reikime sprendimo priémimui'’,

Teismy praktikoje daZniausiai protingumo ir s3ziningumo principy reikalavimy neatitinka
akcininky teisés iSreikSti savo valia VAS formalus suvarZymas. Pvz., asmeniui, atstovaujanciam
akcininka, neleidziama balsuoti, pateikus jgaliojimo kopija, o ne originalg (nors susirinkimui

pateikiamas kvitas, kad jgaliojimo originalas yra iSsiystas paétu)172

, 1 patalpas, kur vyksta
susirinkimas, nejleidziami akcininkai ar jy atstovai’’>. Akcininky teises dalyvauti susirinkime ir
balsuoti taip pat suvarZzo bendrovés jstatuose esanti nuostata, jog apie Saukiamg VAS gali biti
pranesta skelbiant vieSai spaudoje, nedetalizuojant, kokiame konkreciame spaudos leidinyje toks

skelbimas bus talpinamas. Tokiu atveju akcininkas atsiduria praktiSkai sunkiai realizuojamoje

188 \/AT CBS 2009-06-04 nutartis c. b. Nr. 2A-582-302/2009.

189 \/AT CBS 2009-12-28 nutartis c. b. Nr. 2A-1162-56/2009.

179) AT CBS 2009-11-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2009.

11 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 186.
172 AT CBS 2006-09-18 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2006.

13| AT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2008.
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situacijoje, nes jis yra ver¢iamas skaityti visus leidinius, kas, abejotina, ar jmanoma, ir todél toks
praneSimo buidas negali buti pripazjstamas tinkamu akcininko teisiy realizavimo uZztikrinimu,
atitinkangiu teisingumo, protingumo ir saziningumo principus'’*.

Protingumo ir sgziningumo principai reikalauja, kad informavimo apie VAS tvarka
uztikrinty galimybe kiekvienam akcininkui realizuoti teise dalyvauti susirinkime'™®. Todél
nesaziningu bendrovés elgesiu taip pat laikytinas informavimo budo pakeitimas, ypac, kai yra
Saukiamas neeilinis VAS, nes apie jj neinformuoti akcininkai negali i§ anksto jo numatyti (kaip
eilinio VAS, kuris Saukiamas pasibaigus tikiniams metams), tod¢l jy galimybés suzinoti apie VAS

sumazéja. Vienoje byloje™

teismai, atsizvelge 1 didele ieSkovui priklausanc¢iy akcijy dali, VAS
sprendimo dé¢l naujos jstaty redakcijos pakeitimg ieSkovui nedalyvaujant susirinkime, pakeiciant

VAS susaukimo tvarkg ir zinant, kad tokiems jstaty pakeitimams jis nepritaré anksc¢iau vykusio
VAS metu, pripazino nesgziningu elgesiu.

Minéjome, kad nesgziningai ir neprotingai akcininky atzvilgiu gali buti elgiamasi ir tuomet,
kai yra priiminéjami sprendimai VAS. Jdomia savo faktinémis aplinkybémis byla'’’ nagrinéjo LAT,
kurioje buvo gingijamas VAS sprendimas dél jstatinio kapitalo didinimo. Sioje byloje teismy
nutartimis buvo apribotos visy akcininky, iSskyrus UAB ,,Novitum®, teisés priimti sprendima
didinti AB ,,Puntukas“ jstatinj kapitalg, todel esminis Sios bylos klausimas buvo, ar UAB
,Novitum®, turéjusi 0,084 procento balsy, galé¢jo priimti sprendimg didinti AB ,,Puntukas‘ jstatinj
kapitalg. LAT, iSnagrinéj¢s kasacinj skunda, nustaté, kad UAB ,,Novitum® turimais balsais buvo
priimtas sprendimas padidinti AB ,,Puntukas jstatinj kapitalg, nors pagal ABI toki sprendima
gal¢jo priimti kvalifikuota ne maZzesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky akcijy
suteikiamy balsy dauguma. LAT atmeté UAB ,,Novitum* argumentg, kad jos 217 balsy padidinti
bendrovés jstatinj kapitalg reiské, jog uz tai buvo balsuota 100 procenty, traktuodamas jj kaip
nesgziningg jstatymo aiSkinimg, ir nurodé¢, kad UAB ,Novitum“ nesgziningai pasinaudojo
susidariusia teisine situacija, kai Kiti akcininkai laikinai negaléjo pasinaudoti sprendimo teise
balsuodami. Atsizvelgdamas j tai, LAT minétg VAS sprendimg pripazino negaliojanciu.

IS pateikty teisminés praktikos pavyzdziy matome, kad formalus VAS procediros
jvertinimas taip pat prieStarauja protingumo, teisingumo ir saZiningumo principams. Darytina
iSvada, kad akcininky sprendimy turiniui ir jy priémimo tvarkai negali bati suteikiama absoliuti
laisvé, nes jie yra ribojami CK 1.5 str. jtvirtinty visuotinai privalomy teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principy. Akivaizdu, kad VAS, kaip bendrovés organas, privalo veikti pagal minéty

principy reikalavimus.

1) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
15 VAT CBS 2011-04-18 nutartis c. b. Nr. 2A-471-115/2011.
178 VAT CBS 2010-10-11 nutartis c. b. Nr. 2A-867-492/2010.
7 AT CBS 2009-02-11 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-10/2009.
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2.4. Kiti jstatymuose numatyti pagrindai

VAS sprendimai gali pazeisti ne tik akcininko (-y) ir/ar bendrovés, bet ir kreditoriy teises ir
teisétus interesus. Priesingai nei daugumoje uZsienio valstybiy'’, misy 3alies jstatymai kaip atskira
VAS sprendimo negaliojimo pagrindg numato kreditoriy teisiy ir teiséty interesy pazeidimg. Todéel
jstatyme jvirtintg galimybe kreditoriams ginCyti jy teises ir teisétus interesus pazeidziancius VAS
sprendimus galime laikyti kaip dar vieng priemonge (past. be actio Pauliana, netiesioginio ieskinio
ar sulaikymo teisés) kreditoriy interesams ginti.

Teismy praktika rodo, kad kreditoriai labai retai inicijuoja teisminj VAS sprendimy
gin¢ijimg. Esama tik keleta byly, kuriose fragmentiskai nagrinéjamas jy teisiy pazeidimo klausimas.
Kaip antai, vienoje LAT nagrinétoje byloje*”® AB ,,Malsena“ VAS sprendima, kuriuo valdybai buvo
suteikta teisé spresti dél bendrovés turto disponavimo, gincijo ieSkové E. T., kurios naudai buvo
ikeistos AB ,Malsena“ akcijos, priklausiusios byloje treciaisiais asmenimis buvusiems AB
»Malsena® akcininkams. IeSkové E. T. nurodé, kad dél gin¢ijamo VAS sprendimo gali sumazéti
akcijy verté, taip pat ir galimybés kreditorei iSsiieSkoti sumas i§ jkeisto turto, taciau LAT
konstatavo, kad teisés disponuoti bendrovés ilgalaikiu turtu suteikimas valdybai nepriestaravo tiek
bendrovés akcininky, tiek ir ieSkovés interesams, nes vien gincijamu sprendimu, nesant faktiSkai
atlikty AB “Malsena” ilgalaikio turto perleidimo sandoriy, jkeisty akcijy verté negaléjo sumazéti, ir
del to kreditorés teisés i jkeisty akcijy realizavima i§ esmés negaléjo biiti suvarzytos. LAT pridare,
jog tam, kad bendrové galéty vykdyti normalig tikine veikla, bendrovés jkeisty akcijy savininkai turi
turéti teise¢ balsuoti prilmant VAS sprendimus, tik svarbu, kad toks naudojimasis biity sgziningas
kreditoriaus atzvilgiu.

Atkreipiame démesj, kad Sioje byloje ieSkove E. T. buvo ne bendrovés, o jos akcininky
kreditoré. Akivaizdu, kad byla nagrinéje teismai plec¢iamai traktavo kreditoriaus sagvoka CK 2.82 str.
4 d. kontekste'®, neapsiribodami vien bendrovés kreditoriais. Manome, kad tokia pozicija visiskai
pagrista, nes suteikia papildomg interesy apsaugg ne tik bendrovés, bet ir jos akcininky
kreditoriams. Be abejo, labiau tikétina, kad VAS sprendimais gali biti pazeistos bendrovés, o ne
kity asmeny kreditoriy teisés, bet galimos situacijos, kai akcininkai, priimdami sprendima, taip pat
kelia grésme savo paciy kreditoriy interesams (pvz., mazindami akcijy nominalig vertg ir pan.).

LapT nagrinétoje byloje™" ieskinj dél bendrovés VAS sprendimy, kuriais buvo kei¢iamas

jstatinio kapitalo dydis, negaliojimo taip pat buvo pareiske bendrovés akcininko A. Z. (byloje

178 past. Daugumos uZsienio valstybiy jstatymai, reglamentuojantys VAS sprendimy gin¢ijima, nenumato galimybés
kreditoriams ginCyti akcininky sprendimus, jeigu jie pazeidzia kreditoriy teises ir teisétus interesus.

| AT CBS 2004-07-16 nutartis c. b. Nr. 3K-3-334/2004.

180 Nei CK 2.82 str. 4 d. norma, nei §ios normos komentaras nedetalizuoja kreditoriaus, kaip subjekto, galintio ginéyti
VAS sprendimus, sagvokos.

181 | apT CBS 2011-10-04 nutartis c. b. Nr. 2A-8/2011.
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buvusio atsakovu) kreditoriai. Jie teigé, kad minétas sprendimas pazeidzia jy teis¢ gauti savo
reikalavimy patenkinimg i$ ieskovy iniciatyva areStuoto atsakovui priklausancio turto. II inst.
teismas ieSkinj atmeté, nurodydamas, kad vien formalaus atsakovui A. Z.taikyto prievolés
jvykdymo uztikrinimo priemonés (t.y. aresto) pazeidimo, nepaneigus A. Z. nemokumo, nepakanka
iSvadai apie pazeistas kreditoriy teises, nes prieSingu atveju kreditoriams buty suteiktos nepagristos
privilegijos.

Pazymeétina, kad kreditoriy teises ir interesus taip pat gali pazeisti VAS sprendimai, kuriais
neteisétai paskiriami ir iSmokami dividendai ar kitos iSmokos bendrovés akcininkams ar
darbuotojams, perleidziamas bendrovei priklausantis didelés vertés turtas, taip sumazinant
bendrovés mokuma ir galéjimg atsiskaityti su kreditoriais. Svarbu paminéti, kad tokiais atvejais
kreditoriai labiau yra linke savo teises ginti praSydami teismo ne pripazinti VAS sprendimg
negaliojanciu, o taikyti akcininkams subsidiariaja atsakomybe CK 2.50 str. 3 d. pagrindu®®.

Buvome minéje, kad VAS sprendimy negaliojimo pagrindus reglamentuoja iSimtinai CK
normos. Todél, be pries tai miisy aptarty pagrindiniy negaliojimo pagrindy, CK normos numato ir
keleta kity. Pvz., CK 2.131 str. 1 d. 1 p. jtvirtina teismo teis¢ panaikinti JA organy sprendimus,
jeigu, remiantis eksperty ivadomis, yra nustatoma, kad JA veikla yra netinkama. Si norma taikytina
ir bendrovéms, todél jy netinkamos veiklos nustatymas gali lemti priimty VAS sprendimy
panaikinimg. Teismas, taikydamas CK 2.131 str. 1 d. i§vardytas priemones, néra saistomas asmens,
besikreipian¢io j teismag dél JA veiklos tyrimo, praéym0183, todel savo nuoziiira gali parinkti JA
veiklos tyrimo proceso pabaigoje taikyting priemong, tarp jy ir VAS sprendimy panaikinimg. Kaip
rodo teismy praktika, JA organy sprendimy panaikinimas, palyginus su kitomis CK 2.131 str. 1 d.
jtvirtintomis priemonémis, taikomas labai retai. Be to, praktikoje beveik netaikytinas yra ir dar
vienas negaliojimo pagrindas, jtvirtintas CK 2.88 str. 4 d. Pagal §ig normg JA dalyviy susirinkimo
sprendimas gali baiti pripazintas negaliojanéiu, jeigu balsavimas JA dalyviy susirinkime pazeidziant
balsavimo sutartj turéjo lemiamos jtakos sprendimo priémimui ar nepriémimui. Sis sprendimy
negaliojimo pagrindas gali buti taikomas, vienai i§ Saliy pazeidus sutartj dél balsavimo VAS.

.

Apibendrinant §j darbo skyriy, galime teigti, kad VAS sprendimas gali biti pripaZzintas
negaliojanc¢iu ne tik tuomet, kai jo turinys prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms, bet ir
tuomet, kai jo priémimo procediira neatitinka minéty normy reikalavimy. Be to, VAS sprendimo

turinio neteisétuma gali lemti AB] jtvirtinty procediriniy teisés normy pazeidimai.

182 | AT CBS 2008-10-22 nutartis c. b. Nr. 3K-3-509/2008; LAT CBS 2006-11-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-604/2006;
LAT CBS 2009-12-21 nutartis c. b. Nr. 3K-3-576/2009.
183 | AT CBS 2010-06-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-299/2010.
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VAS sprendimas taip pat gali buti pripazintas negaliojan¢iu, jeigu pazeidziama VAS
suSaukimo, pravedimo ar sprendimy priémimo tvarka, jtvirtinta bendrovés steigimo dokumentuose.
Be kita ko, susirinkimo sprendimo neteisétumg gali lemti jo priestaravimas steigimo dokumentuose
jtvirtintiems bendrovés veiklos tikslams, kuris (t.y. prieStaravimas) dazniausiai yra siejamas su
sprendimo pagrindu sudaryto ar ketinamo sudaryti sandorio akivaizdziu ekonominiu nenaudingumu
paciai bendrovei.

Formalus susirinkimo suSaukimo procediros jvertinimas ir neprotingy, nepagristy, kity
asmeny teises pazeidzianCiy sprendimy priémimas prieStarauja teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principams, todél dél $iy priezasciy VAS sprendimai gali baiti naikintini. Be to, minéti
principai, vertinant gin¢ijamy sprendimy teisétuma, taikytini ne tik smulkiojo akcininko, bet ir
bendrovés ir jos stambiyjy akcininky atzvilgiu.

VAS sprendimas gali pazeisti tiek bendroves, tiek ir jos akcininky kreditoriy teises ir

teisétus interesus, todél Siuo pagrindu sprendimas taip pat gali biti pripazintinas negaliojanciu.
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3. TEISMO VERTINAMU APLINKYBIU APZVALGA BYLOSE DEL VAS SPRENDIMU
NEGALIOJIMO

Aplinkybé, kad egzistuoja jstatymo numatyti pagrindai pripazinti VAS sprendimg
negaliojan¢iu, dar nereiSkia, kad toks sprendimas besalygiskai gali buti naikintinas. Teismai,
nagrinédami reikalavimus dél VAS sprendimy negaliojimo, neturi apsiriboti formaliu jy tyrimu. Jie
privalo nustatyti ginc¢ijamy sprendimy esme ir jvertinti visas aplinkybes, reikSmingas tinkamam
VAS sprendimy negaliojimo pagrindy taikymui. To, visy pirma, reikalauja poreikis derinti ieSkovo
ir bendrovés/kity akcininky interesus, nes nepagrjstais ieSkiniais gali biiti padaroma zala bendrovei,
sutrikdant jos veikla ar pakenkiant teisétiems jos interesams arba, nepagristai atmetus ieskinj, gali
likti neapginta skundziamu VAS sprendimu paZzeista ieSkovo teisé. Visy antra, buitinybe formaliai
nevertinti VAS sprendimy negaliojimo pagrindy taikymo lemia ir pats VAS sprendimy gin¢ijimo
instituto, kaip ultima ratio, pobudis. Tai reiskia, kad VAS sprendimas gali buti pripazintas
negaliojanciu tik tokiu atveju, kai yra nustatytas ne tik negaliojimo pagrindas, bet ir Kkitos jo
taikymui reikSmingos aplinkybés, kad nelikty né menkiausios abejonés, jog sprendimo pripazinimas
negaliojanciu yra vienintelé galima akcininky ir/ar bendrovés pazeisty teisiy gynimo priemoneg.

Pazymime, kad LR jstatymai nejvardija aplinkybiy, j kurias privalu atsizvelgti, sprendziant
VAS sprendimo negaliojimo klausimg. Daugumoje uzsienio valstybiy tokiy aplinkybiy
reglamentavimas taip pat néra jtvirtintas jstatymuose, iSskyrus keletg pavyzdziy. Kaip antai, Rusijos
federaliniai jstatymai numato, kad akcininkas gali skysti VAS priimtg sprendima, prieStaraujantj
jstatymams ar jstatams, jeigu akcininkas tame susirinkime nedalyvavo arba dalyvaudamas
susirinkime balsavo pries tokj sprendima, kuris pazeidé jo teises. Minéti jstatymai taip pat jtvirtina
teismo teis¢ palikti skundZiama sprendima galiojant], jeigu tokio akcininko balsas nebity turéjes
lemiamos jtakos balsavimo rezultatams, pazeidimas buvo procediirinio pobtidZio ir nesukélé zalos
akcininkui'®. Estijos Respublikos komercinis kodeksas numato galimybe sprendima, kuris yra
skundZiamas dél jo priémimo tvarkos paZeidimo, palikti galiojant], jeigu tam sprendimui
susirinkime pritaré visi akcininkai™®. Tokig nuostatg jtvirtina ir Latvijos komercinio jstatymo 217
str. 2 d. Antai, Cekijos jstatymas nurodo, kad teismas nepripaZjsta akcininky sprendimo
negaliojanciu, jeigu tokiu sprendimu ieSkovo ar kity asmeny teisés buvo tik nezymiai pazeistos,
sprendimo pripaZinimas negaliojanciu 1§ esmés paZzeisty sgziningy trec¢iyjy asmeny teises, akcininky
sprendima gin¢ija asmuo, organizaves ar dalyvaves VAS organizavime, jstatymams priestaraujantis

sprendimas priimtas visy akcininky arba susirinkime nedalyvavusiy akcininky patvirtintas véliau®®,

184 Rusijos ABJ 49 str. 7 d.; Rusijos RAB] 43 str. 1, 2 d.
18 Estijos KK 178 str. 2 d.
186 Cekijos KK 131 str. 3 d.
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Aplinkybiy, reikSmingy vertinant galimumg pripazinti VAS sprendima negaliojanciu,
nejvardijimas ar fragmentiskas jy jvardijimas istatymuose, manome, rodo, kad jas formuluoti ir
plétoti jstatymy leidé€jai palieka teismy nuozidirai. Ne iSimtis ir Lietuva, kurioje tokios aplinkybés
yra pateikiamos teismy praktikoje. LAT yra nurodes, kad, nagrinéjant gincus dél VAS sprendimy
negaliojimo, biitina atsizvelgti j Sias aplinkybes™’”: a) bendrovés ir/ar akcininko (-y) teisiy ar
teiséty interesy pazeidimo buvimas; b) bendrovés jstatuose nustatytos praneSimo apie Saukiamg
VAS tvarkos racionalumas ir susiklosc¢iusi praktika; ¢) ABJ pazeidimy pobudis; d) ieSkovo, kaip
akcininko, balsavimo rezultaty jtaka priimamiems sprendimams; €) galimumas pasalinti paZzeidima
tik pripazinus gin¢ijamg sprendimg negaliojanciu.

Tai, kad Sios aplinkybés yra jtvirtintos teismy praktikoje, o ne jstatyminiame lygmenyje, né
kiek nesumazina jy reik§més, nes neabejojama, kad Siy aplinkybiy vertinimas, nagrinéjant bylas dél
VAS sprendimy negaliojimo, yra biitinas ir reikalingas. Juk tinkamai j jas atsizZvelgus, iSvengiama
formalaus VAS sprendimy negaliojimo pagrindy taikymo; atitinkamai sumazéja tikimybé priimti
nepagrista ir/ar neteiséta teismo sprendimg bylose dél VAS sprendimo pripazinimo negaliojanciu.
Teismy praktikos analizé rodo, kad teismai visada atsizvelgia | Sias aplinkybes, vertindami VAS
sprendimo teisétumg. Todél Siame skyriuje pateikiami $iy aplinkybiy vertinimo pagrindiniai

praktiniai aspektai, aptariami konkretiis teisminés praktikos pavyzdziai.
3.1. Bendrovés ir/ar akcininko (-y) teisiy ar teiséty interesy paZeidimas

VAS sprendimas, prieStaraujantis imperatyvioms jstatymy normoms, steigimo
dokumentams ar protingumo ir sgziningumo principams, neabejotinai gali pazeisti bendrovés ir/ar
akcininko (-y) teises ar teisétus interesus, o tai yra pagrindas taikyti teisminés gynybos priemones.
Viena i$ tokiy jstatymo numatyty priemoniy — kreipimasis j teismg dél VAS sprendimo pripazinimo
negaliojanciu. Sio teisminio proceso metu nusta¢ius pagrinda naikinti VAS sprendima, atstatomos
neteisétu VAS sprendimu paZeistos akcininky ir/ar bendrovés teisé€s, apginami pazZeisti jy interesai.
Todél ,,jeigu akcininky nutarimas vienu ar kitu biidu paZeidzia konkrecias kito asmens ar akcininko
jstatymo saugomas teises ar interesus, kurie yra konkreciai jvardinti, yra galimybé ir pagrindas
pripaZinti ji neteisétu“®,

ABI 19 str. 10 d. numato, jog VAS sprendimus gali ginéyti suinteresuotas asmuo.

Suinteresuotumas reiskia tai, jog kreipimasi j teisma turi pateisinti konkrecios subjektinés teisés

arba privataus ar vieSo intereso pazeidimas'®. Kitaip tariant, asmenys, besikreipiantys j teisma dél

87| AT CBS 2003-03-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-428/2003; LAT CBS 2008-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-171/2008.

188 panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyriaus (toliau — PAT CBS) 2008-04-17 nutartis c. b. Nr. 2A-114-
280/2008.

189 AT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. Nr. 3K-3-856/2001.
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VAS sprendimy gin¢ijimo, privalo turéti teisinj suinteresuotuma bylos baigtimilgo. Todél teismy

praktikoje laikomasi nuomonés, kad pareiskéjai, reiskiantis ieskinj dél VAS sprendimo pripazinimo
negaliojanciu, turi nurodyti ne tik negaliojimo pagrindg, bet ir kuo tokio sprendimo priémimas
pazeidé Sio akcininko ir/ar bendrovés teises ar teisétus interesus’®. Manome, kad tokios nuomonés
laikomasi ne be reikalo. Juk nagrinéjant bylas dél VAS sprendimo negaliojimo turi buti siekiama
vengti nepagristo bendrovés veiklos sutrikdymo, kai gin¢ijamas VAS sprendimas realiai nesukelia
neigiamy pasekmiy nei akcininkui, nei paciai bendrovei. Kita vertus, VAS sprendimy naikinimas,
kaip kraStutiné pazeisty civiliniy teisiy gynimo priemoné, negali bti taikoma, nesant paties gynimo
objekto - akcininko ir/ar bendrovés pazeisty teisiy ar teiséty interesy.

Pazymime, kad subjektiniy teisiy pazeidimu bendraja prasme turi bati laikytini bet kokie
veiksmai, kuriais $i teisé yra panecigiama arba apribojama prie§ subjektine teise turinfio asmens
valig ir ne pagal jstatyma'®?. Nagringjant bylas dél VAS sprendimo ginéijimo, akcininko ir/ar
bendrovés teisiy ar teiséty interesy pazeidimas siejamas su zalos ar kity neigiamy padariniy Siems
subjektams atsiradimu, tafiau néra tapatinamas SuU jiems padarytos Zalos atlyginimo reikalavimu.
Todé¢l teisiy ir teiséty interesy pazeidimas, nesukeles akcininkui ir/ar bendrovei realiy neigiamy
pasekmiy, vertinamas kaip teisiSkai nereikSmingas. Taigi pareis$kéjas yra jpareigojamas ViSOMis
leistinomis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse'® (toliau — CPK) numatytomis
jrodingjimo priemonémis jrodyti teisiy ar teiséty interesy pazeidima, sukelusj jam ar bendrovei
realig zala ar kitas neigiamas pasekmes. Nesant tai patvirtinan¢iy aplinkybiy, daroma iSvada, jog
gin¢ijami VAS sprendimai jy teisiy ar teiséty interesy nepazeidé, todél pagrindo juos naikinti néra.
Teismy praktika, pagal kuria VAS sprendimai neturéty buti pripazinti negaliojanciais, jeigu
nesukélé neigiamy padariniy paciai bendrovei ar jos akcininkams, formuojama ne tik LAT

194 AnalogiSka praktika plétojama ir Zemesnés instancijos teismy sprendimuose®.

nutartyse

Kadangi daZniausiai VAS sprendimai pripazjstami negaliojanciais d¢l VAS suSaukimo,
pravedimo ar sprendimy priémimo tvarkos pazeidimy, atitinkamai biina konstatuojami pazeidimai
tokiy akcininky teisiy, kaip antai: teiséS gauti informacija apie Saukiamg VAS ir jo darbotvarke,
teisés dalyvauti bei balsuoti susirinkime, teisés teikti susirinkimui pasitlymus darbotvarkés

klausimais. Zymiai re¢iau nagrin¢jami akcininky teisés susipaZinti su bendrovés finansine-tikine ir

190 Teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi reiskia, kad teismo sprendimas, kuris bus priimtas konkregioje byloje, turi
turéti tiesioginés jtakos ieSkovy materialinéms teiséms ir pareigoms, arba ieSkovy siekj, kad teismas priimty sprendima,
atitinkantj jy interesus bei uzimama procesing padétj byloje.

9 AT CBS 2006-02-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-114/2006; LAT CBS 2008-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-171/2008.

192 AT CBS 2008-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-171/2008.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

19 AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000; LAT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. Nr. 3K-3-856/2001;
LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002.

1% VAT CBS 2008-02-08 nutartis c. b. Nr. 2A*-144/ 2008; VAT CBS 2009-06-04 nutartis c. b. Nr. 2A-582-302/2009;
VAT CBS 2010-06-08 nutartis c. b. Nr. 2A-515-302/2010.
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organizacine veikla, pirmumo teisés jsigyti naujai isleidziamy bendrovés akcijy, teisés gauti
likviduojamos bendrovés turto dalj, teisés gauti dividendus ar kity teisiy pazeidimai.

Vienas jdomesniy teisminés praktikos pavyzdziy yra kasacine tvarka nagrinéta c. b.1%
kurioje ieskové ginéijo bendrovés VAS priimta nutarimg papildyti jstatus punktu ,,Atlyginti
bendrovei dokumenty paruosimo iSlaidas — po 1 Lt (vieng litg) uz vieng lapa“, kaip pazeidziantj
jstatymus ir akcininko teises. | ir Il inst. teismai ieSkinj atmeté, nurodydami, kad AB] nedraudzia
reikalauti atlyginimo uz iSlaidas, susijusias su dokumenty nuoraSy paruoSimu, o pasinaudoti
bendroveés paslauga ar paruosti dokumenty nuorasus savo jégomis yra akcininky pasirinkimo teise,
o0 ne turtinis jsipareigojimas bendrovei. Kasacinis teismas zemesnés instancijos teismy sprendimus
paliko nepakeistus ir pridiré, kad gin¢ijamas VAS sprendimas neapribojo akcininky teisés
susipazinti su bendrovés finansine-tkine veikla, neatémé galimybés akcininkams susipazinti,
kopijuoti bendrovés dokumentus.

Kitoje byloje'®” ieskovas pra§é pripaZinti negaliojandiu bendrovés VAS sprendima dél
jstatinio kapitalo didinimo papildomais jnasais, teigdamas, kad juo buvo pazeistos jo, kaip
akcininko, teisés, nes tikrieji jstatinio kapitalo didinimo tikslai buvo uzvaldyti bendrove,
neproporcingai pigiai padidinant kity akcininky valdomas jstatinio kapitalo dalis. I inst. teismas
ieSkinj atmeté, padares iSvada, kad dél jstatinio kapitalo didinimo ieskovo turimy akcijy dalis
sumazegjo ne dél atsakovy nesgziningy, neteisingy veiksmy ar neprotingy sprendimy, bet paties
ieSkovo valia jam atsisakant turéti norimag akcijy dalj. Il inst. teismas | inst. teismo sprendimg paliko
nepakeista, ir pazyméjo, kad ieSkovui nebuvo uzkirsta galimybé nusipirkti atitinkamg dalj naujos
emisijos akcijy, o atsisakgs dalyvauti didinant jstatin} kapitalg lygiomis salygomis, ieSkovas
prisiémé ir atitinkamas tokio sprendimo pasekmes. LAT sutiko su bylag nagrinéjusiy teismy
iSvadomis, pridurdamas, kad gin¢ijamas VAS sprendimas dél jstatinio kapitalo didinimo
papildomais jnasSais ir akcijy emisijos atitinkamos kainos nustatymas neturi tiesioginio prieZastinio
rySio su ieSkovo, kaip jstatinio kapitalo didinime nedalyvaujancio akcininko, akcijy paketo
sumazejimu.

Minétose bylose teismai, nenustate akcininko (-y) teisiy pazeidimo, skundziamus VAS
sprendimus paliko galioti. Kitoks teismo sprendimas biina, nustacius, kad skundziamu VAS
sprendimu buvo pazeistos akcininko (-y) teisés. Kaip pavyzdj galime pateikti c. b.*®®, kurioje LAT
nustaté, kad ieskovo gin¢ijamu VAS sprendimu pakeitus jstatus, buvo panaikintos jo (kaip 34,14
proc. akcijy turin¢io akcininko) turétos teisés atlikti jmonés veiklos auditg bei dalyvauti sprendZiant

dél didesnés negu 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto disponavimo. Tokj

19 )| AT CBS 2002-02-27 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-364/2002.
197 | AT CBS 2008-12-30 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-631/2008.
198 AT CBS 2008-03-17 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-171/2008.
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akcininko teisiy susiaurinimg LAT traktavo kaip reikSmingg jo teisiy ir teiséty interesy pazeidima,
suteikiant] pagrinda taikyti ieSkovo pasirinktg civiliniy teisiy gynimo biidg ir atkurti iki pazeidimo
buvusig padétj, t.y. pripazinti negaliojanc¢iu skundziamg sprendima.

Nagrinéjant bylas dél VAS sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu, daznai vertinamas ir tokiy
sprendimy Zalingumas padiai bendrovei'®. Tagiau praktikoje retai kada pavyksta jrodyti, kad VAS
sprendimas pazeidé bendrovés teises ar teisétus interesus. Pvz., ¢. b.?% ieskovas prasé pripazinti
negaliojan¢iu bendrovés VAS nutarimg, kuriuo nuspresta laiduoti bendrovés turtu bankui uz
pagrindinés jos akcininkés kredito sumg, nes, anot ieSkovo, laiduotojo jsipareigojimy vykdymas
bendrovei sukels zalingas pasekmes. | inst. teismas nurodé, kad $is nutarimas kelia grésme
bendrovés turimo kapitalo zymiai daliai, nes jos akcininkui nevykdant prievolés grazinti paskola,
pirmiausia iSieSkojimas gali biiti nukreiptas pagal laidavimo sutartj, todé¢l gin¢ijamas nutarimas $iuo
pagrindu pripazintinas negaliojanc¢iu. Il inst. teismas nurodé prieSingai - kad minéta sutartis yra tik
papildoma garantija bankui dél akcininkui suteiktos paskolos grazinimo, ir jos rizikos laipsnis néra
didesnis negu kity bendrovés sudaromy sutar¢iy. Teismas pridiré ir tai, jog ta aplinkybé, kad
bendrové dél laidavimo sutarties sudarymo neturi materialinés naudos, néra pagrindas gin¢ijama
nutarimg vertinti kaip prieStaraujantj jos interesams. LAT paliko nepakeista Il inst. teismo
sprendima, papildomai pazymédamas, kad bendrovés veikla néra savitikslis dalykas, tod¢l bendrové
gali veikti ir savo akcininky naudai (past. tad gali ir laiduoti uz akcininky prievoles).

Taigi teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad teismai yra linke grieztai vertinti galimai
padaryta akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty interesy pazeidimg. Pirmiausia, taip yra
todel, kad teismai turi derinti ieSkovo ir bendroveés/kity akcininky interesus. Nenustaius ieSkovo
teisiy pazeidimo, tac¢iau pripazinus VAS sprendimg negaliojanciu, neabejotinai sutrikty ieSkovo ir
bendrovés/kity akcininky interesy pusiausvyra, nes ieSkovo interesams nepagristai biity suteiktas
pirmumas prie§ bendrovés ar kity akcininky interesus. Akivaizdu, kad tai nesiderina su dvejopa
VAS sprendimy gin¢ijimo instituto paskirtimi. Kita vertus, pagrindas taikyti teisminés gynybos
priemones yra ne bet koks, o nemazareikSmis teisiy paieidimaszm. Todeél sprendimas dél Siy
subjekty teisiy pazeidimo priimamas tik tada, kai jvertinami visi byloje surinkti jrodymai, kurie
patvirtina arba paneigia vieng ar kita aplinkybe, turincia reikSmeés jy teisiy ar teiséty interesy
pazeidimo konstatavimui. Siuo atveju teismas néra jpareigotas biiti aktyvus jrodymy rinkime (past.
nebent biity paZeistas vieSasis interesas), todél pareiga jrodyti teisiy ar teiséty interesy pazeidima bei

juo sukeltas neigiamas pasekmes tenka ieskovui.

19 | AT CBS 2003-01-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-161/2003; LAT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003;
LAT CBS 2003-11-05 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1057/2003; LAT CBS 2004-01-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-9/2004.

201 AT CBS 2002-09-25 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1090/2002.

201 AT CBS 2008-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-171/2008.
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Svarbu paminéti, kad pagal LAT ,akcininky teisiy pazeidimas néra besalyginis VAS

sprendimy panaikinimo pagrindas“*%%.

Remiantis Sia nuostata, iSeina taip, kad nenustacius
akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty interesy pazeidimo, VAS sprendimai nepripazjstami
negaliojanciais, taCiau tokj pazeidimg nustaius — jie savaime taip pat nepripazjstami
negaliojanciais. Vadinasi, nustacius teisiy ar teiséty interesy pazeidima, turi buti jvertinamos ir
visos kitos bylai reik§mingos aplinkybés, patvirtinancios pagrinda naikinti skundziamg VAS
sprendimg (t.y. AB] pazeidimy pobudis, ieSkovo, kaip akcininko, balsavimo rezultaty jtaka
priimamiems sprendimams ir kt.). Manome, kad tokia iSvada visiSkai logiSka, nes grindziama
butinybe atsizvelgti j Siame darbo skyriuje nagrinéjamy aplinkybiy visuma, neapsiribojant izoliuotu

kiekvienos aplinkybés vertinimu.

3.2.  Bendrovés jstatuose nustatytos pranesimo apie Saukiama VAS tvarkos racionalumas ir
susiklosciusi praktika

VAS suSaukimo tvarka gana iSsamiai nustatyta ABJ]. Taciau Sio jstatymo norma,
reglamentuojanti informavimg apie VAS, imperatyvia forma nenustato konkre¢ios prane$imo apie
Saukiama VAS tvarkos. Sj klausima minéta norma palieka pa¢iy akcininky savireguliacijai,
nustatant tai bendrovés jstatuose. Taigi jstatuose leidziama nustatyti kitokia, kvalifikuota, t.y. labiau
akcininky teises saugancig informavimo apie VAS tvarka, nei ABI nustatoma tvarka, kuri vertintina
kaip minimalus prane§imo apie rengiamg VAS standartas, taikytinas, jeigu bendrovés jstatuose

nenustatyta kitaip®®

. Nepaisant to, kad jstatymy leid¢jas palieka tam tikra diskrecijos teisg
bendrovés akcininkams patiems nusistatyti informavimo apie VAS tvarka, jie néra atleidziami nuo
pareigos vadovautis bendraisiais teisés principais ir, nustatant tokio praneSimo tvarka, atsizvelgti }
bendroves akcininky skaiciy, jy galimybe operatyviai gauti informacijg, galimas bendrovés iSlaidas,
biitinas pranesant akcininkams apie Saukiamg susirinkimg vienu ar kitu biidu, bei kitas reikSmingas
204

aplinkybes®™". Batinumas atsizvelgti j $ias aplinkybes rodo, kad susitarimas dél prane§imo btdo yra
labai svarbus, nes racionalus jo nustatymas lemia tinkamg akcininky dalyvavima susirinkimuose.
205

» J0g

trys ABJ nustatyti informavimo apie VAS biidai (periodingje spaudoje, praneSant kiekvienam

LAT, spresdamas akcininky informavimo biidy pasirinkimo klausima, yra nurodes

akcininkui pasiraSytinai ar registruotu laiSku) yra alternatyvis, ir kiekviena bendrové turi teis¢
pasirinkti optimaliausig, ekonomisSkiausig ir visuotinai (akcininky atzvilgiu) priimtiniausig biida.
Pasak LAT, pranes$imo biidas, kurj pasirinks bendrové, labiausiai priklauso nuo akcininky skaiciaus,

Jjy gyvenamosios ar darbo vietos. LAT pabréze, kad tais atvejais, kai akcininky yra daug,

202) AT CBS 2008-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-171/2008.
203 | AT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002.
204 AT CBS 2003-05-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-567/2003.
205 AT CBS 2006-01-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-73/2006.
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racionaliausias buidas yra prane$img apie VAS susaukimg paskelbti viesai spaudoje, o esant keletui
akcininky, racionaliau pranesimg jteikti pasiraSytinai ar registruotu laisku. Anot LAT, iteikti
pasiraSytinai taip pat priimtina, kai akcininkai dirba toje bendrovéje arba dél kity priezaséiy su jais
reguliariai yra bendraujama. Sie LAT i$aiskinimai yra labai reikimingi, nes nubréZia gaires,
kuriomis turéty vadovautis bendrové, pasirinkdama tokj praneSimo biida, kad informavimo apie
Saukiamg VS tvarka, numatyta jstatuose, kiek jmanoma labiau atitikty racionalumo kriterijy.
Nagrinéjant bylas dél VAS sprendimy negaliojimo, teismai, vertindami, ar nebuvo paZeista
VAS suSaukimo tvarka, pirmiausia, analizuoja bendrovés jstaty nuostatas, jtvirtinancias
informavimo apie VAS tvarka. Tokiu atveju, pasak LAT, teismai negali apsiriboti formaliu
prane$imo atitikimo bendrovés jstatams konstatavimu, o turi aiSkintis, ar juose nustatyta prane$imo
tvarka 1§ tikryjy buvo racionaliai realizuota ir sudaré realias galimybes visiems akcininkams
nevarzomai, operatyviai ir be neprotingy papildomy pastangy gauti informacija apie VAS, taip pat

jvertinti susiklos¢iusia bendrovéje tokio pranesimo praktika?®

. Kadangi tik racionalios pranesimo
apie VAS tvarkos nulemtas tinkamas akcininky informavimas gali uZztikrinti visy akcininky
dalyvavimg ir balsavima susirinkime, teisme turi biiti vertinamas tiek jstatuose nustatytos VAS
susaukimo tvarkos, tiek jos praktinio jgyvendinimo (t.y. susiklos¢iusios praktikos) racionalumas.

Pvz., kaip neracionalaus jstatuose nustatytos praneSimo tvarkos jgyvendinimo pavyzdj
galime pateikti c. b.?’, kurioje LAT konstatavo, kad informavimas apie pakartotinj VAS registruotu
laiSku zinant, kad praneSimo tokiu budu apie nejvykus; VAS ieSkovas negavo, nesudaré¢ iesSkovui
salygy igyvendinti akcininko teises, susijusias su VAS suSaukimu ir tinkamu dalyvavimu VAS.
Neracionaliu pranesimo apie VAS tvarkos jgyvendinimu esti ir tokie atvejai, kai be akcininky Zinios
yra kei¢iama bendrovéje nusistovéjusi jy informavimo tvarka. Antai, vienoje c. b.2®® LAT nurode,
kad jeigu jstatai numato kelis pranesimo apie Saukiamag VAS bidus, teismui reikia atsizvelgti | tai,
kuris 1§ ty budy buvo naudojamas praktikoje, ir jeigu bendrové anks¢iau naudojo vieng praneSimo
buda, tai véliau jo atsisakyti ir pradéti naudoti kitg alternatyvy buda ji turéty tik esant svarbioms
priezastims, apie jo pakeitimag i§ anksto informavus akcininkus. To nepadarius, galimas VAS
susaukimo tvarkos pazeidimo konstatavimas. Pvz., VAT nagrinétoje c. b. nustaté, kad, susaukiant
neeilinj VAS, pasirinktas anks¢iau nenaudotas blidas, nesiun¢iant rasytiniy prane§imy, neatitinka
protingumo ir saziningumo principy, taip pat priduré, kad atsizvelgiant j nedidelj akcininky skaiciy
ir galimas i3laidas, keisti nusistovéjusia akcininky informavimo tvarka nebuvo pagrindo®®.

Teismy praktikos analizé rodo, kad bendrovéje susiklosciusi pranesimo apie VAS praktika

yra itin svarbi aplinkybé, kuria gali buiti pateisinamas nevisai racionalus VAS susaukimo tvarkos

26) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
27| AT CBS 2006-01-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-73/2006.

208) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
29\/AT CBS 2011-04-18 nutartis c. b. Nr. 2A-471-115/2011.
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reglamentavimas jstatuose. Antai, LAT ne kartg yra nurodes,?’® kad toks praneSimo budas, kai
jstatai nekonkretizuoja, kokioje periodinéje spaudoje gali buiti skelbiama apie VAS, neatitinka
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy reikalavimy, taciau jis galéty biti pateisinamas,
jeigu bendrovés veiklos metu bty susiklostes paprotys skelbimus apie VAS visada talpinti kuriame
nors konkrec¢iame spaudos leidinyje ir su salyga, jeigu apie §] paprotj zinojo ar turéjo Zinoti visi
akcininkai. Darytina iSvada, kad susiklos¢iusios bendrovéje tokio praneSimo praktikos arba
,,susiformavusio paprocio” taikymui yra reikalingos trys salygos. Pirma, tam tikra informavimo
apie VAS tvarka dél nuolatinio jos naudojimo ir/ar pasikartojimo bendrovés veikloje laikytina
nusistovéjusiu ir visiems priimtinu elgesio variantu. Antra, toks elgesio variantas niekada nebuvo
akcininky uzgincytas, kaip pazeidziantis jy teis¢ zinoti apie Saukiama susirinkimg ir dalyvauti
susirinkimo darbe?!. Trecia, tokj elgesio varianta Zino visi akcininkai®*2. Pazymime, kad $iy salygy
viseta galima jrodyti visomis LR CPK numatytomis jrodinéjimo priemonémis, kaip antai:
akcininky, valdymo/priezitros organy nariy pateiktais paaiSkinimais, anksciau vykusiy VAS
protokoluose nurodytais duomenimis apie dalyvavusius akcininkus, kuriems buvo pranesta apie
VAS jau nusistovéjusiu praktikoje bidu.

Pazymétina, kad bendrovéje gali buti susiklos¢iusi praktika akcininkus informuoti ne tik
vienu i$ jstatuose numatyty informavimo apie VAS budy, bet ir tokiu budu, kurio jstatai nenumato,
pvz., elektroniniu laiSku. Tuomet licka neaiSku, kaip vertinti tokiame VAS priimto sprendimo
teisétumg. Ar tokiu atveju egzistuoja pagrindas VAS sprendimo negaliojimui? Manome, kad ne,
jeigu konstatuojamos visos trys prie§ tai miisy minétos salygos, bitinos ,,susiformavusiam
paproCiui (Siuo atveju - informuoti apie Saukiamg VAS kitu jstatuose nenurodytu biidu) taikyti.

Sprendziant, ar jstatuose nustatyta akcininky informavimo apie VAS tvarka yra racionali ir
ar ji gal¢jo biti tinkamai jgyvendinta be neproporcingos Zalos pacios bendroveés bei visy akcininky
interesams, ar $ia tvarka nebuvo piktnaudziaujama, ieSkovo atzvilgiu jgyvendinant ja nesaziningai,
ar faktiSkai jgyvendinant jstatuose nustatyta akcininky informavimo tvarka nebuvo siekiama
iSvengti ieskovo, kaip akcininko, jtakos, priimant giné¢ijamus VAS nutarimus, taip pat vertintinas
ieskovo ir kity akcininky valdomy akcijy skai¢ius®®. Antai, miisy jau minétoje byloje”** LAT,
atsizvelgdamas | tai, jog ieSkovas turéjo 50 procenty akcijy, kad pakartotiniame VAS priimti
sprendimai dél jstatinio kapitalo padidinimo, kuriems priimant ne pakartotiniame VAS biity reikéje
kvalifikuotos balsy daugumos ir ieSkovo balsas bity turéjes esminés jtakos priimamiems

sprendimams, taip pat j tai, kad apie pakartotinj VAS ieSkovui vél buvo pranesta registruotu laisku

210) AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000; LAT CBS 2002-02-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-215/2002.
211) AT CBS 2003-11-05 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1057/2003.

212 AT CBS 2002-11-11 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1322/2002.

213 | AT CBS 2001-05-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-613/2001.
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zinant, kad pranesimo registruotu laisku apie pries tai nejvykusj VAS ieskovas negavo, konstatavo,
kad atsakovas ieSkovo atzvilgiu pasielgé nesgziningai, nesudaré ieSkovui salygy jgyvendinti
akcininko teises, susijusias su VAS susaukimu ir tinkamu dalyvavimu VAS. Kitoje byloje LAT taip
pat vertino ieskovo turimy akcijy skaiCiy ir, nustates, kad jos nebiity turéjusios lemiamos jtakos
balsavimui, konstatavo, kad, pagal bendrovéje susiklosCiusig praktikg zodziu informuodama
ieskova apie VAS, bendrové elgési saZiningai ir nesieké isvengti jo dalyvavimo VAS?®.

Kaip matyti, vertinant VAS suSaukimo tvarkos ir jos jgyvendinimo racionaluma,
analizuojama ne tik bendroveje susiklosCiusi praneSimo apie VAS praktika. Atsizvelgiama ir |
ieSkovo turimy akcijy skaiciaus jtakg balsavimui, aiskinantis, ar nebuvo siekiama jos (t.y. itakos)

iSvengti, nesgziningai jgyvendinant bendrovés jstatuose nustatytg akcininky informavimo tvarka.

3.3.  IeSkovo, kaip akcininko, balsavimo rezultaty jtaka priimamiems sprendimams

Sprendziant klausima, ar akcininkams apie Saukiamg VAS buvo pranesta tinkamai, taip pat
butina atsizvelgti j akcininko, kuris nebuvo informuotas, turimy akcijy skaiéiy ir j $io akcininko
galimg jtaka balsavimo rezultatams, jeigu jis biity dalyvaves tame susirinkime. Tokia pozicija, kad
teismai kartu su kitomis aplinkybémis turi jvertinti ir akcininko, kuriam nebuvo protingai ir
saziningai pranesta apie VAS, valdomy akcijy skaiciy bei Sio akcininko galima jtaka balsavimo

218 bei zemesnés instancijos teismy?’ sprendimuose.

rezultatams, iSdéstyta LAT

Teismy praktikoje nurodoma, kad nesant ieskovo turimy akcijy skaiciaus lemiamos jtakos
balsavimo rezultatams, nustatyti procediiriniai VAS suSaukimo tvarkos pazeidimai priimant
sprendimus, nelaikytini reik§mingais ir nesudaro pagrindo naikinti VAS sprendimus. Teismai,
spresdami  VAS sprendimy negaliojimo klausima, vadovaujasi teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais ir svarsto, ar ieSkovo dalyvavimas VAS biity turéjes jtakos priimamiems
sprendimams. Jeigu teismas padaro pagrjstg i§vada, kad ieSkovo valdomy akcijy suteikiami balsai
lemiamos jtakos nebuty turéje, skundziami VAS sprendimai vien formaliais pagrindais
nenaikinami. Pasak LAT, toks jstatymo aiSkinimas atitinka formuojama praktika, taip pat CK

reikalavimus?®,

215 | AT CBS 2002-11-25 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1404/2002.
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171/2008.
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Kita vertus, kai yra nustatoma, kad akcininko dalyvavimas susirinkime biity turéjes lemiama
reikSme¢ priimant gin¢ijamus nutarimus, VAS tvarkos pazeidimas pripazjstamas galéjusiu turéti
jtakos balsavimo rezultatams. Antai, SAT nagrinétoje byloje219 buvo sprendziamas klausimas dél
ieSkovo G. P., kaip bendrovés akcininko, teisés pagal i8duotg jgaliojimg balsuoti kito akcininko G.
V. vardu bendrovés VAS. Teismas nurodé, kad ieSkovo G. P. teisé balsuoti uz akcininkg G. V. buvo
suvarzyta formaliai, vadovaujantis vien tuo, jog de jure egzistuojantis, nenuginéytas jgaliojimas
buvo pateiktas nepatvirtintos kopijos pavidalu, nesiimant priemoniy jsitikinti, ar tai tikras,
akcininko valig iSreiSkiantis dokumentas. Pasak teismo, tai 1émé akcininkams nenaudingo
sprendimo dé¢l jmonés likvidavimo priémimg. Teismas nustaté, kad ieskovas G. P., atstovaudamas
uz kitg akcininkg G. V., biity balsaves prie§ jmonés likvidavima, Siy dviejy akcininky balsai buty
turéje reikSme, priimant sprendimg dél jmonés tolimesnés veiklos. Todél bendrovés veiksmus
teismas jvertino kaip nesgziningg siekj i§vengti akcininko G. V. dalyvavimo susirinkime.

Atkreipiame démesj, kad ieSkovo, kaip akcininko, balsavimo rezultaty jtaka priimamiems
sprendimams, vertinama ne tik tuomet, kai jis btina nedalyvaves VAS dél VAS procediiros
pazeidimo. Teismy praktikoje randame atvejy, kuomet teismai sprendzia, kokig jtaka balsavimo
rezultatams turéjo teisés balsuoti VAS neturéje, bet vis délto balsave akcininkai. Pvz., vienoje LAT
c. b buvo nagrinéjamas VAS sprendimo dél akcininkams pirmumo teisés jsigyti naujai
iSleidziamy akcijy atSaukimo teisétumo klausimas. Joje kasatorius nurodé, kad susirinkime
neturéjusiy teisés balsuoti, bet balsavusiy akcininky balsai (past. minéti akcininkai balsavo uz
pirmumo teisés jsigyti naujai iSleidziamy akcijy suteikimg jiems), kurie bendroje sumoje sudaré
35,7% akcijy, tur¢jo lemiamg jtakg priimant neteiséta nutarimg. Taciau LAT paneigé lemiamos
jtakos buvima. Jis nustaté, kad gin¢ijamame VAS dalyvavo akcininkai, turintys 91,1% akcijy, i$ §io
skaiCiaus atémgs tris, kasatoriaus nuomone, neturéjusius teisés balsuoti akcininkus, konstatavo, kad
VAS dalyvavo 55,4% akcijy turintys akcininkai, todél padaré iSvada, kad susirinkimas buvo
teisétas.

Balsavusiy akcininky turimy akcijy skaiciaus jtaka sprendimy priémimui taip pat vertinama,
kai nagrinéjamas balsavimo akcijomis, kuriy balsavimo teisé¢ apribota, teisétumas. Pasak LAT,
nustacius, kad laikinai apribotos akcininko nuosavybés teisés j akcijas, tuo paciu ir teise¢ balsuoti
susirinkime, akcininkui balsavus ir jtakojus nutarimo priémima, teismas gali pripazinti tokj VAS
nutarimg negaliojanciu, nes uz jj balsuota akcijomis, laikinai nesuteikianc¢iomis balsavimo teises??,

Kaip matyti, kiekvienu konkreciu atveju yra aiSkinamasi, kokios jtakos sprendimams priimti

bty tur¢jes ieSkovas, jeigu VAS procediiros pazeidimai nebity padaryti arba susirinkimas bty

219 SAT CBS 2010-02-08 nutartis c. b. Nr. 2A-4-124/2010.
20| AT CBS 2002-06-13 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-451/2002.
221 AT CBS 2003-01-27 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-161/2003.
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222 Apibendrinus teismy praktikos pavyzdzius, darytina tokia

organizuojamas ir vedamas i§ naujo
iSvada: VAS sprendimas pripazjstamas negaliojanciu, jeigu akcininko valdomy akcijy skaicius
turéjo ar bty turé¢jes lemiama jtaka sprendimo priémimui, ir néra pripazjstamas negaliojanciu, jeigu
minétos jtakos neturéjo ar nebiity turéjes akcininko turimas akcijy skaicius. Taciau kyla pagrjstas
klausimas: kaip reikia vertinti situacijas, kai VAS dalyvauja akcininkas (-ai), valdantis (-ys)
dauguma bendrovés akcijy, todel praktiSkai galintis (-ys) priimti bet kokj sprendimg ir néra
saistomas (-i) akcininky mazumos, nedalyvavusios susirinkime, nuomonés. Juk net ir pripazinus
priimtus sprendimus negaliojanciais ir tuos pacius klausimus sprendziant i§ naujo, rezultatas biity
toks pats, koks ir yra, nes kiti akcininkai, turintys maza dalj bendrovés akcijy, itakos balsavimui
neturi. Ar tokiu btidu néra ignoruojamos smulkesniy akcininky, neturiniy sprendziamojo balso,
teisés?

Atsakymg | pastargjj klausimg pateikia LAT, nurodydamas, kad ieSkovo turimy akcijy
skaiCius néra ir negali biti savarankiSku kriterijumi, kuriuo vadovaujantis sprendziamas VAS
priimty sprendimy teisétumo klausimas. LAT pazymi: ,,Vien tas faktas, jog akcininko turimy akcijy
skaicius negaléjo nulemti gincijamy VAS nutarimy priémimo ar nepriémimo, nesudaro pagrindo
atmesti akcininko ieskinj dél VAS priimty nutarimy pripazZinimo negaliojanciais. PrieSingu atveju
buty paneigiamos smulkiy akcininky teisés, jtvirtintos AB], ir sudaromos sqlygos stambiems
akcininkams ignoruoti maziau balsy turinciy akcininky teises*?%.

Taigi matome, kad teismy praktikoje néra labai aiSkios ribos, kada VAS sprendimai
pripazjstami negaliojanéiais — ar kai akcininky valdomy akcijy skaiCius turi lemiamg jtaka
sprendimy priémimui ir balsavimo rezultatams, ar ir tuomet, kai tokios jtakos neturi. Kiekvienu

atveju tai atitinkamy aplinkybiy ir fakty aiskinimo klausimas®?*.

3.4. Kitos teismo vertinamos aplinkybés

Nagrinédamas bylas dél VAS sprendimo pripazinimo negaliojanéiu, teismas, be prie§ tai
misy aptarty aplinkybiy, taip pat turi jvertinti AB] pazeidimy pobtudj bei galimuma pasalinti
pazeidimag tik pripazinus gin¢ijamg sprendimg negaliojanciu.

Buvome mingje, kad VAS suSaukimo, pravedimo ir sprendimy priémimo procediirg detaliai
reglamentuoja ABJ. Pazeidus joje numatytg procediirg, neabejotinai pazeidziama tg procediirg
numatanti ABJ] teisés norma. Kasacinis teismas ne kartg savo praktikoje yra pabrézes, jog,

sprendZiant VAS procediiros pazeidimo klausimus, reikia jvertinti, ar tokie pazeidimai yra esminiai,

222 AT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000; LAT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. Nr. 3K-3-856/2001;
LAT CBS 2006-01-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-73/2006; LAT CBS 2006-02-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-114/2006; LAT
CBS 2006-09-18 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2006.

223 AT CBS 2001-05-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-613/2001.

?24 Vengeliauskaité M., Spai¢iené J. Pasiruo§imas akcininky susirinkimui... // ten pat, P. 58.
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t.y. ar jie gal¢jo turéti reikSmés susirinkimo nutarimy priémimuiZZS. Pasak LAT, ,,VAS nutarimai
del pazeidimy, susijusiy su susirinkimo procediira, neturéty biiti pripazjstami negaliojanciais vien
dél neesminiy (formaliy) pazeidimy, t.y. nesukélusiy jokiy neigiamy padariniy nei paciai bendrovei,
nei jos akcininkams ar vieSajam interesui“?*®, nes ,VAS nutarimy pripazinimas negaliojanciais vien
dél formaliy priezasCiy priestarauty protingumo ir ekonomiskumo principams, galéty turéti
neigiamy padariniy bendrovés ir pagrindinio akcininko veiklai“?’.

Kaip matyti i§ LAT praktikos, AB] pazeidimo pobiidis nustatomas pagal tai, ar toks
pazeidimas sukeélé neigiamus padarinius akcininkams, paciai bendrovei ar vieSajam interesui.
Akivaizdu, kad Siuo aspektu ABJ] pazeidimo pobudis glaudZziai siejasi su kita teismy praktikoje
vertinama aplinkybe — bendrovés ir/ar akcininky teisiy ar teiséty interesy pazeidimu. Nustacius, kad
pazeista VAS procediira 1émé Siy subjekty teisiy ar teiséty interesy pazeidima, sukélusj jiems
neigiamy pasekmiy, yra pagrindas teigti, kad ABI nustatytos VAS procediiros pazeidimas yra
esminis.

Taigi teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendzia, ar nustatyti pazeidimai yra pakankami,
kad priimtus VAS sprendimus biity galima pripaZinti negaliojandiais®?®. Pakankamumo kriterijus
reiSkia, kad padaryti pazeidimai neturi buti formalaus pobudzio (procediiry tikslumo prisilaikymo
prasme). Jie turi sukelti neigiamas pasekmes paciai bendrovei, jos akcininkams ar vieSajam
interesui, kad galéty bati laikomi pagrindu pripazinti skundziamus VAS sprendimus negaliojanciais.
Kitoks VAS procediiros pazeidimo aiSkinimas priestarauty LAT formuojamai praktikai.

LAT yra pabrézes, kad VAS nutarimo pripazinimas negaliojanciu - svarbus pazeistos
akcininko teisés, bendrovés interesy ir vieSo intereso gynimo budas, bet jis turi bati taikomas, kai
nutarimo pagrindu atsiradusiy teisiniy padariniy negalima pasalinti kitokiais teisiy ar interesy
apsaugos budais?®®. Nors LAT ne kartg yra akcentaves bitinybe atsizvelgti j §ig aplinkybe —
galimuma paSalinti pazeidima tik pripazinus sprendimag negaliojanciu - kaip i VAS sprendimo
pripaZzinimo negaliojanciu vieng i$ saglygy, taciau iSsamiau §ios sglygos néra aptares. Tokios salygos
iSaiskinimo néra pateike ir zemesnés instancijos teismai, todél jos turinj pabandysime atskleisti mes.

Vertinant §ig aplinkybe,visy pirma, svarbu suvokti, kokio tikslo sieké LAT, jtvirtindamas
bitinybe | ja atsizvelgti, nagrinéjant gin¢us dél VAS sprendimo negaliojimo. Manome, pagrindiné
to priezastis - siekis uZztikrinti civiliniy teisiniy santykiy, susiklostanc¢iy bendrovés veikloje (tiek jos

viduje, tiek santykiuose su treciaisiais asmenimis), stabilumg. Juk pripaZinus VAS sprendimag

225 | AT CBS 2001-09-24 nutartis c. b. Nr. 3K-3-856/2001; LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002;
LAT CBS 2003-06-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003; LAT CBS 2006-02-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-114/2006; LAT
CBS 2006-09-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-483/2006.

226) AT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-878/2002.

22| AT CBS 2001-09-24 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-856/2001; LAT CBS 2006-09-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-483/2006.

228 | AT CBS 2003-12-08 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1182/2003.

229 AT CBS 2003-11-05 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1057/2003.

52



negaliojan¢iu, paneigiamos tokiu sprendimu atsiradusios teisinés pasekmés. Atitinkamai kyla
grésmé jo pagrindu sudaryto sandorio ar atlikto kito juridinio veiksmo teisétumui, atsiranda
galimybés kitiems neigiamiems padariniams kilti. D¢l $iy priezasCiy, manome, turi biiti siekiama
kiek jmanoma reciau taikyti §j civiliniy teisiy gynimo biida, vietoj jo pasirenkant alternatyvias
teisinés gynybos priemones. Teigiamai vertintina tai, kad tokia linkme formuojasi ir teismy
praktika, VAS sprendimo pripazinimg negaliojan¢iu laikydama kraStutine priemone paZzeisty teisiy
gynybai.

Minéta, kad VAS nutarimo pripazinimas negaliojanciu laikomas vienu i§ paZzeisty teisiy ir
teiséty interesy gynimo biidy. Kitus taikytinus civiliniy teisiy gynimo budus numato CK 1.138 str.
Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad ,,kiekvieno i§ minéty civiliniy teisiy gynimo budy turinys, jy
taikymo tvarka sukonkretinta CK normose®, o jy taikymo ,,ribos priklauso nuo ginamos subjektinés
teisés ir jos pazeidimo pobiudzio“?®®. CK 2.82 str. 4 d. reglamentuoja VAS sprendimo pripaZinimo
negaliojan¢iu, kaip specialaus teisiy gynimo budo, tvarka, aiSkiai nurodydama jo taikymo
pagrindus, asmenis, turincius teis¢ jj taikyti bei terming, skirtg $io biido jgyvendinimui.

Nagrinéjamo civiliniy teisiy gynimo budo (t.y. VAS sprendimo ginc¢ijimo) taikymo konkreti
riba kiekvieng kartg turi biiti jvertinta, atsizvelgiant | ginamos teisés ir jos pazeidimo pobudi. LAT
yra nurodes” §io biido taikymo orientacing riba, suformuluodamas ja taip: paZeista akcininky ir/ar
bendrovés teisé ginama, pripazjstant tokig teis¢ pazeidusj VAS sprendimg negaliojanciu tik tokiu
atveju, kai jos negalima apginti kitais civiliniy teisy gynimo budais. Tai reiskia, kad prie$
pripazjstant VAS sprendima negaliojanciu, turi buti jvertintas galimumas paZeistas akcininky ir/ar
bendroves teises ar viesg interesg apginti kitu jstatyme numatytu btidu.

Tokj galimuma, manome, visy pirma, turi jvertinti asmuo, besikreipiantis j teisma dél savo
ar bendrovés pazeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo. NOrs jam jstatymai suteikia teis¢ savo
nuozilira pasirinkti civiliniy teisiy gynimo buda, jis privalo tiksliai jj suformuluoti ieskinyje kaip
savo materialinj teisinj reikalavimg. Netinkamo civiliniy teisiy gynimo budo pasirinkimas arba
netinkamas jo suformulavimas ieskinyje gali neuztikrinti efektyvios paZeisty teisiy gynybos®*.
Todeél asmuo turi protingai ir atsakingai pasirinkti paZeisty teisiy gynimo buda, kad jis buty
naudingas jam ir kuo maZiau Zalingas kitiems asmenims (pvz., kitiems akcininkams, paciai
bendrovei ir pan.). Asmens kreipimasis ] teismg dél VAS sprendimo, kuriuo yra pazeistos jo ar

bendrovés teisés, negaliojimo, kai pries tai yra iSnaudotos visos kitos jstatyme numatytos teisinés

20 pakalniskis V., Kirsien¢ J., VitkeviGius P. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 452.
21| AT CBS 2003-11-05 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1057/2003.
2 LAT yra nurodes, kad ,,ieskinio dalyko (ir pagrindo) tinkamas suformulavimas uztikrina tinkama ieSkovo teisés
kreiptis j teisma jgyvendinima ir leidzia jo pasirinktu budu apginti pazeistas teises” (-LAT CBS 2008-10-13 nutartis c.
b. Nr. 3K-3-485/2008).
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gynybos priemonés, nedavusios norimo rezultato, neabejotinai laikytinas racionaliu ir tinkamu
civiliniy teisiy gynimo biido pasirinkimu.

I galimumg pazeistas teises apginti kitu biidu privalo atsizvelgti ir teismas, nagrinéjantis
bylag dél VAS sprendimy negaliojimo. Taciau tai jokiu budu nereiSkia, kad, nustat¢s galimumg
pasalinti padarinius kitais civiliniy teisiy gynimo budais, teismas turi raginti ar net jpareigoti
ieskova keisti ieskinio dalyka ar pagrinda. Visy pirma, teismas neprivalo to daryti, nes ,,teismo
pareiga iSaiskinti dalyvaujantiems byloje asmenims jy procesines teises ir pareigas nereiskia teismo
pareigos nurodyti, kokius konkrecius reikalavimus, praS§ymus ar konkrecius gynimosi nuo pareiksto

ieskinio budus turi reik§ti ar naudoti dalyvaujantys byloje asmenys konkre&ioje byloje«?*®

.Visy
antra, teismas tokios teisés ir neturi, nes dél dispozityvumo principo vyravimo civiliniame procese,
jis negali keisti ar plésti ieskinio dalyko, i§skyrus CPK nurodytus atvejus (CPK 265 str. 2 d.)>*.

Taigi teismas téra jpareigojamas, nagrin¢jant byla dél VAS sprendimo negaliojimo,
atsizvelgti | galimumg akcininky ir/ar bendrovés teisiy ar vieSo intereso pazeidimg pasalinti kitu
istatyme numatytu biidu, ir, nenustates tokio galimumo, bei jvertings visas kitas bylai reikSmingas
aplinkybes (t.y. bendrovés ir/ar akcininko (-y) teisiy ar teiséty interesy pazeidima, AB] pazeidimy
pobudj, ieskovo balsavimo rezultaty jtakg VAS sprendimams ir kt.), konstatuoti VAS sprendimo
negaliojimg kaip vienintelj galimg akcininky ir/ar bendrovés pazeisty teisiy gynimo biida.

-

Apibendrinant bylose dél VAS sprendimy negaliojimo teismo vertinamas aplinkybes,
galima konstatuoti, kad VAS sprendimas néra savaime pripaZjstamas negaliojanciu, net ir esant
nustatytam jo negaliojimo pagrindui. Visy pirma, VAS sprendimo néra pagrindo naikinti, jeigu jis
nepazeidé akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty interesy ir nesukelé jiems neigiamy
padariniy. Taip pat skundZiamas VAS sprendimas lieka galioti, jeigu ieSkovas, kaip akcininkas,
dalyvaudamas susirinkime, neturéjo arba nebity turéjes lemiamos jtakos sprendimo priémimui.
Taigi VAS sprendimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu, tik esant esminiam VAS procediros,
numatytos ABJ, pazeidimui, arba nemazareikSmiam akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty
interesy, ar netgi vie$ojo intereso, pazeidimui, kai tokiy pazeidimy negalima pasalinti Kitokiais

teisiy ar teiséty interesy gynimo bidais.

23 AT CBS 1999-06-23 nutartis c. b. Nr. 3K-3-323/1999.
23 | AT CBS 2009-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-94/2009.
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4. VAS SPRENDIMU NUGINCIJIMO TVARKA IR TEISINES PASEKMES

Pries tai buvusiuose darbo skyriuose buvo nagrinéjami VAS sprendimy negaliojimo
instituto materialiniai aspektai, ta¢iau nebuvo atskleista procesiné®® $io instituto taikymo tvarka.
Tam, kad VAS sprendimy negaliojimo instituto analiz¢é biity iSsami ir iSbaigta, biitina jg papildyti

procesiniy klausimy, susijusiy su VAS sprendimy nuginc¢ijimo tvarka, nagrinéjimu.

4.1.  Teisés kreiptis j teismg dél VAS sprendimy negaliojimo jgyvendinimo tvarka

Teisé kreiptis ] teisma teisminés gynybos suprantama dviem aspektais: materialiuoju teisiniu
(reiSkia teise j reikalavimo patenkinimg) ir procesiniu teisiniu (reiskia teis¢ pareiksti ieskinj)*®.
Teis¢ kreiptis | teismg dél VAS sprendimy negaliojimo aptarsime, iSskirdami, miisy nuomone,
esmines Sios teisés jgyvendinimo prielaidas — pareiskéjo civilinj procesinj teisnuma (t.y. galéjima

gin¢yti VAS sprendimus) ir praleisto ieSkinio senaties termino nebuvima.

4.1.1. Asmenys, turintys teis¢ gincyti VAS sprendimus

Viena i§ teisés kreiptis j teismg procesiniy prielaidy®®’ yra asmens, paduodancio pareiskima
teismui, civilinis procesinis teisnumas, Kuris tiesiogiai yra susij¢s su civiliniuose santykiuose
asmens turimu civiliniu teisnumu?®®, Jeigu asmuo , kreipiasi j teisma, sickdamas ginti teise, kylancia
1§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriuose jis nedalyvauja, arba nors ir dalyvauja, taciau, remiantis
materialigja teise, neturi teisés pareik$ti su tais materialiasiais santykiais susijusiy reikalavimy*®®,
laikytina, kad jis neturi civilinio procesinio teisnumo, todél yra netinkamas ieSkovas. Esant tokioms
aplinkybéms, teismas konstatuoja, kad netinkamas ieSkovas neturi teisés j ieSkinio patenkinima.

ABI 19 str. 10 d. nurodo asmenis, kurie turi teise pareiksti ieSkinj dél VAS sprendimy
negaliojimo CK 2.82 str. 4 d. nustatytais atvejais, t.y. akcininkas, kreditoriai, bendrovés vadovas,
valdybos ir stebétojy tarybos narys ar kiti jstatymuose numatyti asmenys. Matome, kad jstatymas

nustato nebaigtinj sgrasg subjekty, galinciy inicijuoti teisminj VAS sprendimy gin¢ijimo procesa.

% Sio darbo kontekste VAS sprendimy negaliojimo instituto procesiné taikymo tvarka aiskintina pladiau ir néra
tapatinama vien tik su civilinio proceso teisés normy reguliuojamais teisiniais santykiais.
2% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007. P. 11-15.
237 Plagiau dél teisés kreiptis j teisma procesiniy prielaidy 7r.: Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas. P. 15-25.
238 Civilinio procesinio teisnumo sgsaja su materialiuoju teisnumu pasireidkia tuo, kad materialioji teis¢ konkre&iai
apibréztai asmeny grupei suteikia teis¢ pareiksti su tais materialiaisiais santykiais susijusius reikalavimus, o asmenys,
neatitinkantys materialiosios teisés normy jtvirtinty pozymiy, pripaZintini neturinéiais civilinio procesinio teisnumo (-
Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas. P. 18).
2% Ten pat, P. 17.
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Kiek kitaip negu Lietuvoje, daugelyje uzsienio valstybiy yra nustatytas baigtinis sgraSas
asmeny, galin¢iy skysti galimai neteisétus akcininky sprendimus. Be abejo, Sio sgraSo apimtis

jvairiose Salyse skiriasi. Rusijoje®*

teise ginCyti akcininky sprendimus jstatymai suteikia tik
akcininkui, o, pvz., Latvijoje®*, Estijoje®*, Lenkijoje**, Slovenijoje®**, Danijoje®*®, Vokietijoje**°
(past. joje netgi numatoma valdybos pareiga paskelbti apie pradéta teisminj VAS sprendimo
gin¢ijimg bendrovés zurnaluose, kad akcininkas (-ai) per vieng ménesj nuo tokio paskelbimo galéty
prisidéti prie ieékini0247) akcininky sprendimus gali ginCyti ne tik akcininkai, bet ir bendrovés
organy nariai. Siy Saliy teisés aktai nenumato galimybés kitiems asmenims kreiptis j teisma dél
akcininky sprendimy negaliojimo. Pvz., Norvegijoje?*®, be akcininky ir bendrovés organy nariy,
inicijuoti procesa dél akcininky sprendimy negaliojimo gali bendrovés darbuotojy dauguma arba
profesinés sgjungos, apimancios 2/3 darbuotojy, o Cviekijoje249 — bendrovés likvidatorius ir bankroto
administratorius. Manome, kad tokios teisés suteikimas minétiems subjektams susij¢s su tikslu dar
labiau apsaugoti darbuotojy, bendrovés kreditoriy ar pacios bendrovés teisétus interesus,
panaikinant jy teises pazeidziancius akcininky sprendimus. Lietuvoje tokia galimybé néra numatyta,
taciau neabejojame, kad, vadovaujantis uzsienio valstybiy pavyzdziu, biity tikslinga ja jtvirtinti kaip
papildoma bendroves darbuotojy ir kreditoriy teisiy apsaugos garantija.

Pazymétina, kad kreiptis j teismg dél VAS sprendimy negaliojimo, be AB] 19 str. 10 d.
nurodyty asmeny, taip pat gali prokuroras, gindamas viesgjj interesa. Tokig teis¢ prokurorui numato
CPK 49 str. 1 d. ir LR prokuratiiros jstatymo250 19 str. Kadangi pagrindinés prokuroro funkcijos yra
susijusios su baudziamuoju persekiojimu, tai vieSojo intereso gynimas c. b. laikytinas papildoma jo

funkcija®*

. Pazymime, kad prokurorai retai inicijuoja teisminj procesg ar jame dalyvauja d¢l VAS
sprendimy negaliojimo. Kaip pavyzdj galime pateikti LAT nagrinéta c. b.%?, kurioje LR generalinis
prokuroras, gindamas vie$gjj interesa, prasé pripazZinti negaliojancia nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sutart] ir taikyti restitucija, priteisiant valstybei i§ atsakovy atitinkamg sumg pinigy,
taciau negincijo akcininko sprendimo, kuriuo buvo nutarta §j turtg parduoti. Atkreiptinas démesys,
kad teise kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo jstatymy numatytais atvejais turi ir Kitos

valstybés ar savivaldybés institucijos (CPK 49 str. 2 d.), taciau praktikoje nesama pavyzdziy, kad

240 Rusijos ABJ 49 str. 7 d.; Rusijos RAB] 43 str. 1 d.

241 | atvijos KJ 217 str.1 d., 288 str. 1, 2 d.

242 Estijos KK 178 str. 1 d., 302 str.

23 |enkijos KPBK 250 str.

24 Slovénijos BJ 395 str. 7 d.

2% Danijos UABJ 36 str. 1 d.; Danijos ABJ 81 str. 1 d.

246 \/okietijos AB] 245 str.

27 Ten pat, 246 str. 4 d.

248 Norvegijos ABJ 5-22 str.

249 Cekijos KK 131 str. 1 d.

20 1 jetuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) / Valstybés zinios. 1994, Nr. 81-1514.
1 Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija. Vilnius: MRU, 2009. P. 99.
%2 AT CBS 2008-07-14 nutartis c. b. Nr. 3K-3-287/2008.

56



Sios institucijos biity kada nors inicijavusios procesa dél VAS sprendimy gincijimo. Tokia
susikloscCiusi praktika rodo, kad neteisétais VAS sprendimais dazniausiai pazeidziamas privatus
interesas, ir kur kas rec¢iau viesasis.

Nepaisant to, kad jstatymas numato nebaigtinj sgrasg asmeny, galinCiy teismine tvarka
gin€yti VAS sprendimus, pastarojo saraso negalima aiskinti plec¢iamai, kaip suteikiancio teis¢ bet
kuriam asmeniui kreiptis ] teismg dél VAS sprendimy negaliojimo. Taigi jeigu jstatymas nesuteikia
Sios teisé€s tam tikram asmeniui, tai pastarasis ir neturi teisé€s jos realizuoti. Pvz., anot LAT253, LR
jmoniy bankroto istatyma5254, kuriuo remdamasis bankrutuojan¢ios jmonés administratorius turi
teise reikSti ieSkinius dél bendrovés sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais, nenumato
jmonés administratoriui teisés reikalauti pripazinti negaliojanciais ir bendrovés organy priimtus
sprendimus. Akivaizdu, kad $i LAT nuomoné tik patvirtina masy pries tai iSdéstytus teiginius.

Teismy praktikos analizé rodo, kad j teismag dél VAS sprendimy negaliojimo daZniausiai
kreipiasi akcininkai. Viena vertus, jiems tokig teis¢ suteikia jstatymas (ABI 19 str. 10 d.), kita
vertus, VAS sprendimais dazniausiai yra pazeidziamos biitent jy teisés. Jeigu | teismg kreipasi
asmuo, nesantis akcininku (taip pat nesantis kitu subjektu, jvardytu AB] 19 str. 10 d.) arba
klaidingai manantis esas akcininku, jo reikalavimas teismo atmetamas kaip nepagristas. Pvz.,

vienoje c. b.*®°

ja nagrinéj¢ teismai konstatavo, kad sutartis, pagal kurig ieSkovas jsigijo bendrovés
akcijy, nesukélé teisiniy pasekmiy, todél jis negali gin¢yti akcininky priimty nutarimy,
nepriklausomai nuo to, buvo ar nebuvo pazeisti jstatymo reikalavimai, priimant bendrovés nutarimus.
Panasus sprendimas buvo priimtas LapT nagrinétoje byloje®®, kurioje buvo konstatuota, kad
ieSkovas neturi teisés reikalauti VAS sprendimo pripazinimo negaliojanciu tol, kol jis nenugincys
sutarciy, kuriy pagrindu turétas akcijas ieSkovas prarado, ir nejrodys akcijy jgij€jo nesgZiningumo.
Pasak LAT, ABIJ nenumato, kad VAS nutarimus galéty skysti kiti asmenys, kurie néra
bendrovés akcininkai, o ABJ teisés normoje, kurioje kalbama apie apskundimo terming ir to termino
skaiCiavimo pradZig, jraSyta konstrukcija “kai asmuo suZinojo arba turéjo suZinoti...” nereiskia,

kad bet kuris asmuo gali teismui paduoti skunda dél VAS nutarimy®’

. Vadinasi, jeigu asmuo, kurio
teisés ar teiséti interesai galimai yra paZeisti VAS sprendimu, taciau toks asmuo ne tik kad néra
akcininkas, bet ir nepriklauso né vienai ABI 19 str. 10 d. nurodytai asmeny kategorijai, tai jo teis€ |
teisming gynybg materialiuoju teisiniu aspektu lieka nejgyvendinta. Kyla klausimas, ar tokiu atveju
néra paZeidziama asmens teisé | teisming gynyba, kuria garantuoja LR Konstitucijos®®® 30

straipsnis? Atsakymas, manome, yra labai paprastas. Aplinkyb¢, kad asmuo savo pazeisty teisiy ar

23 ) AT CBS 2000-11-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1127/2000.

4 | ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 1X-216.
25| AT CBS 2004-06-23 nutartis c. b. Nr. 3K-3-374/2004.

26| apT CBS 2010-03-08 nutartis c. b. Nr. 2A-244/2010.

27| AT CBS 2001-04-18 nutartis c. b. Nr. 3K-3-480/2001.

28 R Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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teisety interesy negali apginti, pareikSdamas ieskinj teisme dél VAS sprendimy negaliojimo, dar
nereiSkia, kad jo pazeista teis¢ apskritai negali biiti apginta — juk jstatymas neriboja asmens teisés
savo pazeistas teises ginti kitais jstatyme numatytais teisiy gynimo budais. Kita vertus, praktikoje
sunkiai jsivaizduojamas atvejis, kad VAS sprendimas paZzeisty asmeny, nesanciy nei bendrovés
akcininkais, nei jos kreditoriais, teises ar teisétus interesus.

Vis délto néra aisku, kaip reikia spresti situacijas, kai akcininkas, pareiskes ieSkinj dél VAS
sprendimo negaliojimo, netenka akcininko statuso, dar nesibaigus bylos nagrin€¢jimui 1§ esmés. Ar
tokiu atveju yra laikytina, kad akcininkas praranda materialin] suinteresuotumg bylos baigtimi ir
teismo sprendimas jam nebegali sukelti jokiy teisiniy pasekmiy? Ar tokiose bylose ieskovo
tinkamumas turi biiti vertinamas pagal ieSkovo fakting padétj, buvusia skundziamo VAS sprendimo
priémimo metu, ar pagal jo esamg padét] kreipimosi j teismg ir teisminio nagrinéjimo metu?

Atsakymy | Siuos klausimus, manome, reikia ieSkoti teismy praktikoje. Antai, LapT

nagrinétoje c. b.?*°

ieSkovas prasé pripazinti negaliojanciu 2007-04-30 VAS protokola. Byla
nagringj¢ teismai ieskinj atmete, nurodydami, kad gin¢ijamo VAS metu ieSkovas nebuvo bendrovés
dalyviu, nes akcijas jgijo tik 2008-02-07. Atsizvelgdami | vieng i§ teisinio apibréztumo bei teiséty
lukesciy principo aspekty — pagarba jgytoms teiséms, taip pat i siekj uZztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy stabilumg ir ty santykiy subjekty subjektiniy teisiy bei pareigy apibréztuma, teismai
sprendé, kad asmenims, kurie, JA organui priimant ginijamg sprendimg, nebuvo to JA
dalyviai, CK 2.82 str. 4 d. negali biti taikoma.

Jdomus teisminés praktikos pavyzdys nagrinétas c. b.*°, kuriuoje skundziamy nutarimy
priémimo ir ieskinio pareiSkimo metu ieSkové buvo UAB , Transnetas akcininké, bet bylos
nagringjimo metu (t.y. 2004-10-28) visos tuo metu jos turétos akcijos buvo parduotos UAB ,,Tikroji
vaivoryksté”. Be kita ko, UAB , Transnetas”, kuriai ieSkové pareiské ieskinj, 2005-02-19 buvo
reorganizuota, o S$ios bendrovés teises ir pareigas perémé UAB , Tikroji vaivorykste“. LAT,
iSnagrinéjes kasacinj skundg, nurodé, kad aiSkinantis, ar ieSkové prarado materialinj teisinj
interesg byloje dél to, jog ji neteko UAB ,,Transnetas* akcininkés teisinio statuso, biitina atkreipti
démesj | tai, jog suinteresuotu asmeniu teisés | teisming gynyba jgyvendinimo aspektu yra
kiekvienas asmuo, kuris CPK nustatyta tvarka kreipiasi i teismg deklaruodamas
turjs materialinj teisin] interesg, taciau tik teisminio nagriné¢jimo metu istyrus ir jvertinus jrodymus,
galima prieiti prie iSvados, ar tokio suinteresuoto asmens kreipimasis j teismg teisminés gynybos
yra pagristas. Atsizvelgiant ] tai, 1§ naujo iSnagrinéj¢s byla, II inst. teismas padaré iSvada, kad
ieSkové, nebiidama bendrovés akcininke, neturi teisés gincyti UAB ,, Transnetas® VAS nutarimy ir

kad Siuo atveju Saliy (t.y. atsakovy) pakeitimas bylos procese nebiitinas, nes byloje neginc¢ijimai

29 apT CBS 2010-12-20 nutartis c. b. Nr. 2A-786/2010.
20 AT CBS 2007-07-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-312/2007.
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nustatyta, jog ieSkové prarado reikalavimo teisg, todé¢l paliko nepakeistg I inst. teismo sprendima,
kuriuo ieskoves ieskinys buvo atmestas®®.

Kaip matyti, pries tai minétoje byloje ieskovés ieskinys buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad
ji prarado reikalavimo teis¢, perleidusi savo akcijas kitam subjektui. Kiek kitoks sprendimas buvo
priimtas c. b.?%?, kur LAT nustaté, kad ieskovas bylos nagrinéjimo metu turimas bendrovés akcijas
perleido pirkéjui, todél konstatavo, kad reikalavimo teisé teismine tvarka pripazinti negaliojanciais
VAS nutarimus per¢jo pirkéjui. LAT pabréze, kad teismas, nustates, jog bylos nagrin€jimo metu
ieSkovas prarado reikalavimo teise, §ig teis¢ savo valia perleides kitam asmeniui, tuo pagrindu
atmesti ieskinio negali, bet privalo konstatuoti, jog jvyko savanoriskas procesinis teisiy perémimas,
todél teismas savo iniciatyva turi reikalavimo teise perleidusig Salj pakeisti jos teisiy peréméju.

Matome, kad pirmuoju atveju ieskovo procesinis teisiy perleidimas nebuvo galimas, nes
ieSkovés akcijos buvo perleistos atsakovu toje byloje turéjusiai biiti jmonei (akcijos perleistos UAB
,» L1kroji vaivoryksté®, kuri po reorganizavimo buvo perémusi atsakovo UAB ,, Transnetas® teises ir
pareigas). Antruoju atveju (ieskovui perleidus turimas bendrovés akcijas pirkéjui) teismai savo
iniciatyva turéjo konstatuoti procesinj teisiy perémimg, reikalavimo teis¢ perleidusj ieskova
pakeisdami Sios teisés jgijéju.

IS auksciau pateikty teisminés praktikos pavyzdziy galime daryti tokias iSvadas:

1) asmuo, nebuves bendrovés akcininku priimant gincijimg VAS sprendimg, neturi teisés
reiksti ieSkinj dél minéto sprendimo pripaZzinimo negaliojanciu;

2) asmuo, buves bendrovés akcininku priimant gincijimag VAS sprendima, taciau
kreipimosi ] teismg dél minéto sprendimo pripaZinimo negaliojan¢iu metu nebeturintis bendrovés
akcijy arba jas perleides ar kitaip prarades teisminio nagrin¢jimo metu, neturi teisés reiksti ieskinj
ir/ar | pareik$to reikalavimo patenkinima; atitinkamai jo teises (jskaitant reikalavimo teis¢ ginCyti
VAS sprendimus) ir pareigas civiliniame procese perima naujas akcijy jgijéjas.

Pirmoji iSvada yra pakankamai pagrista, nes VAS sprendimas negali pazeisti nesancio
bendroveés akcininku asmens teisiy, nors teoriskai galima situacija, kai akcininkas reiskia analogiska
ieSkinj, siekdamas apginti ne savo, o gin¢ijamu sprendimu paZeistas bendrovés teises. Antroji
iSvada atrodo maZziau pagrjsta, nes skundziamu sprendimu i§ tikryjy gali biiti paZeistos akcininko
teis€s ar teiséti interesai, o prarades akcininko teisinj statusa, jis praranda ir teis¢ ginCyti minétg

sprendimg. Nepaisant to, manome, kad $iy iSvady praktinis taikomumas gali biiti grindziamas tuo,

21 pAT CBS 2007-09-12 nutartis ¢. b. Nr. 2A-401-212/2007.
%2) AT CBS 2001-05-28 nutartis c. b. Nr. 3K-3-613/2001.
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kad jos uzkerta kelig ple¢iamai aiSkinti asmeny, turinCiy teis¢ ginCyti VAS sprendimus, sgrasa,
tokiu buidu uztikrinant VAS sprendimy stabiluma.

AiSkinantis valdymo ir prieziiiros organy nariy dalyvavimo procese ypatumus bylose dél
VAS sprendimy negaliojimo, pirmiausia, darome i$vadg, kad Siy nariy teisinis suinteresuotumas
bylos baigtimi gali pasireiksti dvejopai. Viena vertus, jie gali kreiptis | teismg dél VAS sprendimy
negaliojimo, siekdami apginti skundziamu sprendimu paZeistas bendrovés teises ar teisétus
interesus. Kita vertus, VAS sprendimo gin¢ijimu jie gali siekti savo teisiy, pazeisty minétu
sprendimu, gynimo (pvz., VAS sprendimas dél organy nariy skyrimo/atSaukimo). Vertinant jy
tinkamuma buti ieSkovais byloje, tikslinga laikytis analogiSkos pozicijos, kuri buvo iSdéstyta
nagrinéjant akcininky teis¢ reiksti ieskinj. Pirma, asmuo, nebuvegs bendrovés organo nariu priimant

gin¢ijimg VAS sprendima, neturi teisés reikSti ieSkinj dél minéto sprendimo pripazinimo
negaliojan¢iu. Antra, asmuo, buves bendrovés organo nariu priimant gincijima VAS sprendima,
taciau kreipimosi ] teismg dél minéto sprendimo pripazinimo negaliojan¢iu metu nebeeinantis
bendrovés organo nario pareigy arba jas prarades teisminio nagrinéjimo metu, neturi teisés reiksti
ieskinj ir/ar j pareiksto reikalavimo patenkinima.

Dé¢l kreditoriy teisinio suinteresuotumo bylos, kurioje nagrin¢jamas VAS sprendimo
teisétumo klausimas, baigtimi, galime akcentuoti tai, kad asmuo turi turéti galiojancig ir nejvykdyta
reikalavimo teis¢ | bendrove ar jos akcininkg (-us) tiek skundziamo VAS sprendimo priémimo
metu, tiek ir kreipimosi | teismg metu. Biity neprotinga ir neteisinga, jeigu i teisma kreiptysi asmuo,
skundziamo VAS sprendimo priémimo metu neturéjes galiojancio kreditorinio reikalavimo, arba
tokio kreipimosi metu esantis perleides ar kitaip prarades reikalavimo teise.

Taigi kiekvienu atveju nagrin¢jant bylas dél VAS sprendimy negaliojimo, turi biiti
sprendZiamas ieSkovo tinkamumo klausimas, nes ieSkinys, pareikStas netinkamo ieskovo, t. V.

2%, Atkreiptinas démesys, kad

asmens, kuriam reikalavimo teisé¢ nepriklauso, yra netenkinamas
ieSkinys, pareikStas netinkamam atsakovui, taip pat néra tenkinamas. Pagal ieskinj dél VAS
sprendimy negaliojimo turi atsakyti bendrové®®, 0 ne VAS ar pavieniai akcininkai. VAS neturi ir
negali turéti civilinio procesinio teisnumo, o akcininky atsakomybés uz VAS sprendimus jstatymas
nenumato (iSskyrus, tam tikra prasme, CK 2.50 str. 3 d. numatytg atvejj). | Sias aplinkybes svarbu
atsizvelgti ne tik siekiant tinkamai jgyvendinti teis¢ kreiptis j teismg del VAS sprendimy
negaliojimo, bet ir siekiant iSvengti nepagrjstu bylinéjimusi galin¢ios kilti zalos atsiradimo. Kaip

5

antai, Latvijos jstatymas® netgi numato ieSkovams pareigg solidariai atlyginti bendrovei Zala,

padaryta tycCia ar dél didelio neapdairumo gincijant VAS sprendimus, nesant tam pagrindo.

%63 ) AT CBS 2007-07-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-312/2007.
%64 ) AT CBS 2003-11-12 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1074/2003.
2% |atvijos KJ 290 str., 288 str. 1, 2 d.
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4.1.2. leskinio senaties terminas ir jo praleidimo teisinés pasekmés

Kita labai svarbi teisés kreiptis j teismg dél VAS sprendimo negaliojimo prielaida, tik jau

materialine®®®

, yra ieSkinio senaties termino nepraleidimas. AB] 19 str. 10 d. nustato sutrumpintg 30
dieny terming gincyti VAS sprendimus. Palyginus su nustatytuoju CK 2.82 str. 4 d. 3 ménesiy
ieSkinio senaties terminu, sutrumpintas 30 dieny terminas yra specialusis, kurio taikymo galimybe
numato pats CK?’. Sis terminas negali biti kei¢iamas nei $aliy susitarimu, nei teismo (arbitrazo),
todél Sio termino laikymasis yra visiems privalomas®®. Pazymétina, kad toks sutrumpintas ieskinio
senaties terminas nustatytas ne be reikalo: kadangi VAS yra auk$¢iausias bendrovés organas,
priimantis sprendimus esminiais bendrovés valdymo klausimais, nustatymas ilgy jo sprendimy
ginéijimo terminy turéty neigiamy pasekmiy bendrovés valdymui ir ekonominei veiklai®®®; kita
vertus, nuo teisés pazeidimo nukentéjes asmuo yra skatinamas savo teises ginti, operatyviai
reaguojant | teisiy pazeidimg, kad buty iSlaikomas civiliniy santykiy stabilumas, iSsaugomos
realesnés galimybés paZeistas teises apginti, atkuriant iki pazeidimo buvusig padétj.””

Sutrumpinto 30 dieny ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuo tos dienos, kai sprendimag
ginCijantis asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo priémimg. Matome, kad jstatymas ieskinio
senaties termino eigos pradzig sieja ne su VAS sprendimo priémimo momentu, 0 su suzinojimo apie
jo priemima momentu. Si norma orientuoja j bendrasias ieskinio senaties termino eigos pradzios
nustatymo taisykles, pagal kurias teisé j ieSkinj atsiranda nuo tos dienos, kada asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127 str. 1 d.). Anot LAT, tais atvejais, Kkai
akcininkas, gin¢ijantis VAS nutarima, dalyvavo jj priémusiame susirinkime, nutarimo priémimo ir
suzinojimo apie jo priémima momentai sutampa. Taciau §i taisyklé negali buti taikoma tuomet, kai
akcininkas susirinkime, kuriame buvo priimtas gin¢ijamas nutarimas, nedalyvavo dél objektyviy
priezasCiy, pvz., dél to, kad jam nebuvo tinkamai pranesta apie Saukiamg susirinkimg. Tokiu atveju
sutrumpinto 30 dieny ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuo tos dienos, kai nutarimag
gindijantis akcininkas suzinojo ar turéjo suZinoti apie nutarimo priémima*"".

Uzsienio valstybiy jstatymai taip pat numato sutrumpintus ieSkinio senaties terminus
kreipimuisi j teismg dél VAS sprendimo negaliojimo. Priklausomai nuo valstybés, Siy terminy

trukmeé svyruoja nuo vieno iki SeSiy ménesiy, skiriasi ir Siy terminy eigos skai¢iavimo pradzia. Pvz.,

2% plagiau dél teisés kreiptis j teisma materialiniy prielaidy 7r.: Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas. P. 11.

%7 Istatymai specialias ieSkinio senaties taisykles gali nustatyti tais atvejais, kai tai leidzia CK normos, reguliuojancios
ieskinio senatj. CK 2.82 str. 4 d., nustatanti trijy ménesiy ieSkinio senaties terming reikalavimams dél JA organy
sprendimy pripazinimo negaliojanciais, taip pat leidzia ne tik kitoms CK normoms, bet ir kitiems jstatymams nustatyti
kitokj ieskinio senaties terming (-LAT CBS 2003-03-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-375/2003).

2% ] AT CBS 2002-03-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-372/2002.

9| AT CBS 2002-03-04 nutartis c. b. Nr. 3K-3-392/2002.

29| AT CBS 2004-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-213/2004.

'L LAT CBS 2000-03-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.
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Latvijoje (past. gin&ijant uzdaryjy akciniy bendroviy VAS sprendimus)?’?, Estijoje?’®, Islandijoje*’,

Danijoje?” kreiptis j teisma dél akcininky sprendimo negaliojimo galima per tris ménesius nuo jo

216 taip pat yra numatytas trijy ménesiy ieskinio senaties terminas, tik jo

priémimo dienos. Cekijoje
pradzia siejama ne tik su VAS diena, bet ir su momentu, kada ieSkovas gal¢jo suzinoti apie §j
susirinkima, jeigu VAS nebuvo tinkamai susauktas, taciau visais atvejais ginCyti VAS sprendimus
galima ne véliau kaip per vienerius metus nuo VAS suSaukimo (t.y. nustatomas naikinamasis
terminas). AnalogiS$ka nuostata jtvirtinta Latvijoje, reglamentuojant akciniy bendroviy akcininky
sprendimy gincijima®’’. Vokietijoje?’® gindyti VAS sprendima galima per viena ménesj nuo jo
priémimo, Lenkijoje?”® - per viena ménesj nuo suZinojimo apie sprendimo priémima, tatiau ne
véliau kaip per $eSis ménesius nuo jo priémimo dienos, o Slovénijoje?®® vieno ménesio ieskinio
senaties termino pradzia siejama su VAS diena, jeigu ieSkovas dalyvavo susirinkime, arba su
sprendimo paskelbimo diena, jeigu sprendimas buvo vieSai skelbtas, arba su diena, kada ieSkovas
suzinojo ar turéjo suzinoti apie sprendimo priémimg. Rusijoje yra numatytas kur kas ilgesnis
terminas akciniy bendroviy akcininky sprendimams gingyti, t.y. $e8i ménesiai®®" nuo to momento,
kada pastarasis suzinojo ar turéjo suzinoti apie sprendimo priémima, ir tik du ménesiai®® uzdaryjy
akciniy bendroviy akcininky sprendimams gincyti, pastarojo termino pradzig siejant su suzinojimo
ar turéjimo suzinoti apie priimtg sprendimg faktu, iSskyrus atvejus, kada pareiskéjas dalyvavo
gin¢ijamame VAS. Taigi uzsienio valstybiy praktika rodo, kad jose taip pat (past. kaip ir Lietuvoje)
yra ribojama teisé gin¢yti VAS sprendimus, nustatant trumpus kreipimosi j teismg terminus.

Beje, kai kuriy valstybiy jstatymai netgi nurodo atvejus, kada néra atsizvelgiama  ieSkinio
senaties terming, kaip antai: kai akcininky sprendimas yra pats savaime neteisétas, net jeigu ji
patvirtino visi akcininkai; sprendimo jsigaliojimui reikalingas visy ar tam tikro skai¢iaus akcininky
pritarimas, ir toks pritarimas nebuvo gautas; praneSimas apie VAS nebuvo pateiktas arba tokio
praneSimo taisyklés buvo i§ esmés pazeistos; ieskinys paduotas per dvejus metus nuo akcininky

sprendimy priémimo dienos, ir teismas nustato, kad ieSkovas ieskinio senaties terming praleido del

svarbiy priezasCiy, o palikti gin¢ijamg sprendimg galioti biity akivaizdziai neprotinga283.
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282 Rusijos RABJ 43 str. 1 d.
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Kitaip nei pries tai nurodytose valstybése, Lietuvoje detaliai néra reglamentuoti atvejai, kada
gali buti nesilaikoma ieskinio senaties termino. Vienintelis ir analogiSkas uZsienio valstybiy
pavyzdziui atvejis yra jtvirtintas ieSkinio senatj reglamenuojanciose CK normose, kuriose kalbama
apie praleisto ieSkinio senaties termino atnaujinimag esant svarbioms priezastims (zr. CK 1.131 str. 2
d.). LAT praktikoje?®* svarbiomis ieSkinio senaties termino praleidimo prieZastimis pripaZjstamos
tik Sio termino eigos metu egzistavusios aplinkybés, kurios kliudé asmeniui laiku ir tinkamai,
tiesiogiai ar per atstovg ginti savo pazeistas teises ir kurios nepriklausé nuo $io asmens valios.

Pazymime, kad ieskinio senaties termino pabaiga jstatymo siejama su pagrindu ieskinj
atmesti (CK 1.131 str. 1 d.), todél ieskovui nejrodzius svarbiy priezasc¢iy, dél kuriy minétas terminas
buvo praleistas, teismas ieskinj atmeta esant aiSkiai iSreikStam atsakovo reikalavimui taikyti
ieskinio senat] (CK 1.126 str. 2 d.). Jeigu ginCo Salies vidiné valia dé¢l ieSkinio atmetimo tuo
motyvu, kad teisés pazeidimo padariniai jsisenéjo, néra aiSkiai ir suprantamai isreiksta, pripazinti,
kad reikalavimas taikyti ieSkinio senatj buvo pareikstas, negalima, nes ir priesingai Saliai, ir teismui
vidiné ginco Salies valia dél ieskinio senaties taikymo turi biiti suprantama tam, kad prieSinga ginco
Salis galéty imtis veiksmy apsiginti nuo Sio reikalavimo, o teismas tinkamai i$spresty reikalavima
taikyti ieSkinio senatj*®®.

Taigi svarstant ieSkinio senaties termino klausimg, esminé aplinkybé yra fakto nustatymas,
kada besikreipiantis j teismg asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Tik
nustacius $ig aplinkybe, gali paaiSkéti, kokj sprendimg teismas priims byloje dél VAS sprendimo
negaliojimo. Sio fakto nustatymas priklauso nuo to, kaip $alys byloje sugeba jrodyti minétg

aplinkyquge.

Atsakovu byloje esancCios bendroveés suinteresuotumas jrodyti §ig aplinkybe
pasireiSkia tuo, kad ji yra suinteresuota ieSkinio senaties termino taikymu ieSkovo atzvilgiu, nes
tokiu atveju iSvengiama neigiamy pasekmiy, kurias gali sukelti jai nepalankus teismo sprendimas.
Ieskovas, prieSingai, turi interesg jrodyti, kad ieSkinio senaties terminas néra praleistas arba jis
praleistas del svarbiy priezas¢iy. Todél neretai iSsiskiria ginco Saliy pozicijos dél ieSkinio senaties
termino skaigiavimo pradzios. Pvz., dukart VAT nagrinétoje byloje®’ ieskovai teigé, kad ieskinio
senaties termino nepraleido, nes apie sprendimy priémimo datg suzinojo V] Registry centro
tinklapyje aptike informacijg apie naujg bendrovés jstaty redakcija. Atsakovas teigé prieSingai - kad
ieskinio senaties terminas yra praleistas, nes apie gin¢ijamo susirinkimo suSaukimo laikg ieSkovai
(kaip akcininkai) buvo tinkamai informuoti. Galiausiai teismas Sioje byloje konstatavo, kad ieskovai

apie vyksiantj VAS buvo informuoti netinkamai, nes i$ anksto nebuvo jspéti apie informavimo btido

84 LAT teiséjy senato 2002-12-20 nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio senatj reglamentuojanéiy jstatymy normy taikymo
teismy praktikoje®.

285 pakalniskis V., Kir§ien¢ J., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. P. 381.
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pasikeitimg. Teismas sprendé, kad netinkamas informavimo biido parinkimas neturi riboti ieSkovy
teisés kreiptis j teisma, todél nurodé, kad taikyti ieskinio senatj néra pagrindo.

Be abejo, teismy praktikoje?®® neretas atvejis, kai atsisakoma VAS sprendima pripaZinti
negaliojanciu, pritaikius ieskinio senatj atsakovo reikalavimu. Tai rodo, kad ieSkovai daznai biina
praleid¢ ieskinio senaties terming ir/ar jiems nepavyksta jrodyti svarbiy priezasciy, dél kuriy laiku
nebuvo kreiptasi ] teismg. Atsizvelgiant | tai, atsakovu esanti bendrové tuo pasinaudoja
apsigindama, nepaisant to, ar gin¢ijamas VAS sprendimas biina teisétas ar ne.

Atkreiptinas démesys, kad teismai atriboja ieSkinio senaties terminus, taikomus VAS
sprendimams, ir Siy sprendimy pagrindu sudarytiems sandoriams gincyti. LAT, aiskindamas CK
2.82 str. 4 d. nustatyto 3 ménesiy ieSkinio senaties termino taikyma, nurodo, kad §i norma taikoma,
kai byloje yra pareiksti reikalavimai dél JA organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais, bet
netaikoma dél Siy sprendimy pagrindu sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Kartu LAT
nurodo, kad sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu nepriklausomai nuo to, ar pripazintas
negaliojanciu JA organo sprendimas®’. Taigi termino kreiptis j teisma del VAS sprendimo
negaliojimo praleidimas dar nereiskia, kad prarandama galimybé gincyti $io sprendimo pagrindu
sudaryto sandorio teisétumg (iSskyrus atvejus, kai yra praleistas ieSkinio senaties terminas Siems
sandoriams gin¢yti). Be to, VAS sprendimo ir sandorio gincijimui taikomy ieskinio senaties terminy

atribojimas tik patvirtina teiginj, kad VAS sprendimas nelaikytinas sandoriu.

4.2.  VAS sprendimy negaliojimo teisinés pasekmés

Sio darbo pirmame skyriuje buvo kalbéta, kad VAS sprendimas, kaip tam tikro skaiGiaus
susirinkime balsavusiyjy akcininky valia, jforminta susirinkimo protokole, gali bati laikomas tiek
savarankisku civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu, tiek
pagrindu atskiriems bendrovés sandoriams sudaryti ar kitiems juridiniams faktams atlikti, kurie
bendrovei sukelia civilines teisines pasekmes. Teisme paneigus VAS sprendimo teisétuma,
atitinkamai turéty biiti paneigiamos ir jo sukeltos teisinés pasekmés, turint galvoje tai, kad i$
neteisés negali atsirasti teisé (lot. EX injura non oritur jus). Istatymuose numatytos taisyklés,
kuriomis remiantis negaliojanciais pripazjstami VAS sprendimai, tam ir yra skirtos, kad buty
panaikintos pastaryjy sprendimy pagrindu atsiradusios pasekmes, ir atkurtas tokiais aktais pazeistas

teiseétumas. Deja, misy Salies jstatymai nereglamentuoja, kaip turéty biiti sprendziamas VAS

288 |AT CBS 2002-01-29 nutartis c. b. Nr. 3K-7-248/2002; LAT CBS 2002-06-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-890/2002;
LAT CBS 2003-03-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-375/2003; LAT CBS 2003-11-12 nutartis c. b. Nr. 3K-3-1074/2003; LAT
CBS 2004-03-17 nutartis c. b. Nr. 3K-3-213/2004; LapT CBS 2010-12-20 nutartis c. b. Nr. 2A-786/2010; LapT CBS
2010-05-03 nutartis c. b. Nr. 2A-387/2010; LapT CBS 2006-10-24 nutartis c. b. Nr. 2A-271/2006.
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sprendimo negaliojimo teisiniy pasekmiy klausimas, o lietuviskoje jurisprudencijoje Sis klausimas
apskritai néra nagrinétas.

Perzvelgus uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimg, randame ne vieng pavyzdj, kaip kitose
Salyse sprendziamas negaliojan¢io VAS sprendimo teisiniy pasekmiy Kklausimas. Pvz.,
Norvegijos?®, Islandijos®®!, Danijos®® jstatymai nurodo, kad teismas gali ne tik pripaZinti
skundziama VAS sprendimg negaliojanciu, bet ir, esant ieSkovo praSymui, pastargjj sprendima
pakeisti taip, kad jis biity teisingas ir teisétas, jeigu teismas yra kompetentingas tai padaryti. Kaip
matyti, Siose valstybése teismui yra suteikta diskrecijos teisé spresti klausimus, kuriuos i§ esmés turi
teise spresti tik VAS, kaip privataus subjekto organas. Slovénijos jstatymas®® dar aigkiau
reglamentuoja VAS sprendimo pripazinimo negaliojanciu teisines pasekmes. Jame nurodoma, kad
negaliojanciu pripazintas akcininky sprendimas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, o viska, kg yra
gave pagal §j sprendima, asmenys turi grazinti bendrovei. Akivaizdu, kad $i norma jtvirtina
restitucijos taikymo galimybe, pripaZinus akcininky sprendima negaliojan&iu. Lenkijos jstatymas®**
nurodo, kad jeigu bendrovés sudaryto akto (pvz., sandorio) galiojimas priklauso nuo akcininky
sprendimo, tai tokio sprendimo panaikinimas neturi jtakos saziningy tre€iyjy asmeny teiséms,
igytoms remiantis minétu aktu. Prie§ tai nurodyti uZsienio valstybiy pavyzdziai daugiau ar maziau
kalba apie tiesiogines VAS sprendimo negaliojimo pasekmes. Kity valstybiy jstatymai tenumato
tokias netiesiogines negaliojimo pasekmes, kaip antai: vieSame registre kaupiamy duomeny,
lregistruoty remiantis pripazintu negaliojan¢iu akcininky sprendimu, patkeitimas295 arba bendrovés
pareiga atlyginti asmenims Zala, kilusig dél neteiséto ir negaliojanciu pripazinto VAS sprendimozgs.

Minéta, kad Lietuvoje teisés normos, nustatancios specialia VAS sprendimy negaliojimo
tvarka, apskritai nereglamentuoja VAS sprendimy pripazinimo negaliojanciais teisiniy pasekmiy.
Teismy praktika taip pat néra labai gausi $iuo klausimu: joje tik fragmentiskai minimi tam tikri
VAS sprendimo negaliojimo pasekmiy aspektai. Nepaisant to, remdamiesi turima informacija,
bandysime atskleisti, kokias teisines pasekmes sukelia VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu.

Teisme pripazinus negaliojan¢iu VAS sprendima, kuris tiesiogiai sukuria civilines teises ir
pareigas, atitinkamai paneigiamos pastarojo sprendimo pagrindu atsiradusios teisés ir pareigos.
Pvz., nugincijus VAS sprendimg dél akcininky pirmumo teisés jsigyti konkrecios emisijos akcijy
atSaukimo, atstatoma akcininky pirmumo teisé Sias akcijas jsigyti; pripaZinus negaliojanciu VAS

sprendima, kurio pagrindu bendrové jgyja teis¢ supirkti savas akcijas, bendrové netenka teisés Sias
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akcijas jgyti. Pazymime, kad atstatyti iki VAS sprendimo buvusig padét] yra paprasta, jeigu
negaliojan¢io sprendimo pagrindu igytos teisés dar nebiina jgyvendintos. Sudétingiau gali buti
tuomet, kai jau yra atlikti tam tikri veiksmai pastaryjy teisiy jgyvendinimui, kaip antai: bendrové
yra sudariusi akcijy pasira§ymo sutartj su akcininku, kuriam VAS sprendimu pirmumo teisé jsigyti
konkrecios emisijos bendrovés akcijy nebuvo atSaukta. Kaip tokiu atveju reikia spresti akcijy
pasiraSymo sutarties galiojimo klausima? Ar tokios sutarties galiojimui turi jtakos VAS sprendimo
pripazinimas negaliojan¢iu? Atsakymus ] Siuos klausimus, manome, galime rasti, remdamiesi $io
darbo pirmame skyriuje pateikta VAS sprendimo ir sandorio atribojimo analize.

Buvome nustatg, kad VAS sprendimas ir sandoris yra du atskiri dalykai, kuriems taikomi
skirtingi negaliojimo pagrindai. Tai reiskia, kad JA organy sprendimo negaliojimas reglamentuoja-
mas specialiomis teisés normomis, kurios skiriasi huo sandoriy negaliojimg reglamentuojanciy tai-
sykliy. Pripazinus VAS sprendimg negaliojan¢iu, dar nereiSkia, kad negaliojantis tampa ir jo
pagrindu sudarytas sandoris. Kad pastarasis sandoris biity pripazintas negaliojanciu, turi biti
nustatytas jstatymo numatytas sandoriy negaliojimo pagrindas. Deja, teismy praktikoje Sis
klausimas sprendZziamas nevienodai: vienais atvejais tarsi sutapatinamas VAS sprendimas ir tokio
sprendimo pagrindu sudaryto bendrovés sandorio neteisétumas, kitais atvejais — atskirai
sprendziamas VAS sprendimo ir jo pagrindu sudaryto sandorio galiojimas.

Pvz., vienoje byloje?®” teismai sprendé ieskovo reikalavima pripaZinti negaliojanciais 2006-
09-26 pirkimo-pardavimo sutartj ir 2007-04-30 VAS sprendimg, kuriuo buvo nuspresta iSmokéti
dividendus i§ neteiséto sandorio (t.y. 2006-09-26 pirkimo-pardavimo sutarties) gauty 1ésy. Tiek I,
tiek Il inst. teismai konstatavo, kad atmetus reikalavimg pripazinti pirkimo-pardavimo sutartj
negaliojancia, neliko faktinio pagrindo pripazinti negaliojanc¢iu VAS sprendima. Kitoje byloje 1l
inst. teismas nurodé, kad jvertinus tai, jog néra panaikintas ar kitaip nugincytas likviduojamos
bendrovés VAS sprendimas, kurio pagrindu buvo pasirasyti turto priémimo—perdavimo aktai bei
registruotos daiktinés teisés ] turta, néra teisinio pagrindo pripaZinti negaliojanciais gincijamus
turto perdavimo—priémimo aktus ir nekilnojamojo turto teising registracija®®.

Aiskiai matyti, kad Siuose teismy praktikos pavyzdziuose sandorio teisétumas tiesiogiai
siejamas su VAS sprendimo teis¢tumu (arba atvirkS¢iai), todél duoda pagrindo manyti - kol néra
VAS sprendimai nugincyti, negalima preziumuoti sudaryto sandorio neteisétumo ir nesgziningumo.
Akivaizdu, kad tokia pozicija prieStarauja misy pries tai minétam VAS sprendimo ir jo pagrindu
sudaryto sandorio atribojimui. Todél tinkamai ai$kina ir taiko teisés normas tie teismai, kurie VAS

sprendimo ir sandorio galiojimo klausimus sprendzia, remdamiesi skirtingais negaliojimo
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pagrindais®®. Pvz., VAT, kurio i§sakytos nuomonés nepaneigé ir LAT>%

, yra nurodes, kad pagal
CK 1.80 str. negaliojanciais gali buti pripazinti sandoriai, 0 pagal CK 2.82 str. 4 d. — JA organo
sprendimai, kuriais sukuriamos, pakei¢iamos ir panaikinamos civilinés teisés bei pareigos. Tokia
pozicija yra visiSkai pagrjsta, nes tick CK 1.80 str. (reglamentuojantis sandorio negaliojimo
pagrinda), tiek CK 2.82 str. 4 d. numato tg patj negaliojimo pagrinda — priesStaravima jstatymy
imperatyvams. Analogiskai aiSkintinas VAS sprendimo ir jo pagrindu sudaryto sandorio,
prieStaraujanéiy bendrovés steigimo dokumentams, negaliojimo klausimas: VAS sprendimas
pripaZjstamas negaliojan¢iu pagal CK 2.82 str. 4 d., o sandoris — pagal CK 1.82 str., kuris humato
JA teisnumui prieStaraujancio sandorio negaliojima.

Reikty atkreipti démes;j | tai, kad teismo sprendimas bylose dél VAS sprendimy negaliojimo
priklauso ir nuo bylos nagrin¢jimo dalyko, kurj suformuluoja pacios ginco Salys. Tai reiskia, kad
jeigu ieSkovas praso pripazinti negaliojanciais tiek VAS sprendimg, tiek jo pagrindu sudaryta
sandorj, teismai nagrinéja abiejy juridiniy fakty galiojimo klausima. Taciau jeigu ieskovas gincija
tik vieng i$ jy, teismas neturi teisé€s spresti ieSkovo negincijamo akto galiojimo klausimo.

Idomi c. 5.3 buvo nagrinéta apeliacine tvarka VAT. I inst. teismas, spresdamas ieskinio dél

......

anot teismo, ieSkovas nenurodé savo teisiy gynimo budo ir uz gin€ijimg jstatinio kapitalo
padidinimg nesumokéjo zyminio mokescio. VAT, iSnagrinéjes ieSkovo atskirgjj skunda, pripazino,
jog | inst. teismas ieSkinio priémimo stadijoje neturéjo teisés analizuoti materialiojo teisinio
pobudzio aplinkybiy, susijusiy su ieSkovo teise j reikalavimo patenkinima, nes tai yra bylos
nagrinéjimo i$ esmés dalykas. Teismas nurodé, kad teismui pateikto ieskinio turinys patvirtina, kad
ieSkovas, siekdamas, jog buty apgintos jo teisés, aiSkiai i8déste ieSkinio dalyka ir prasé pripazinti
negaliojan¢iais VAS nutarimus dviem darbotvarkés punktais, nereikSdamas reikalavimy dél
jstatinio kapitalo padidinimo sumos. Teismas pridiré, kad jstatymai neabejotinai leidzia asmenims
prasyti teismo pripazinti negaliojanciais atitinkamo JA sprendimus, nesiejant Sio klausimo su deél
gincijamo sprendimo atsiradusiy teisiniy pasekmiy nugincijimu ar tokio sprendimo pagrindu
sudaryty sandoriy teisétumo ir pagristumo jvertinimu teisme.

Sis pavyzdys patvirtina, kad teismas privalo nagrinéti byla pagal ieskovo pareiksta
reikalavimg ir neturi teisés nurodyti ieSkovui reiksti (suformuluoti) kitokio pobtdzio reikalavimus
nei to siekia pats ieSkovas, nes tai akivaizdZziai prieStarauty asmens laisvei savo nuozitira naudotis

civilinemis teisémis, tarp jy ir teise j gynyba>*2,
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Analizuojant VAS sprendimy, kuriy pagrindu néra sudaromi sandoriai, negaliojimo
pasekmes, taip pat susiduriame su tam tikrais niuansais. Pvz., pripazinus negaliojan¢iu VAS
sprendima pertvarkyti, reorganizuoti ar likviduoti bendrove, iSnyksta teisinis pagrindas minétiems
bendrovés teisinio statuso pakeitimams atlikti. Viena vertus, tokio negaliojimo pasekmés gali bati
nezymios, jeigu nuginCytas sprendimas nebuvo jvykdytas. Kita vertus, galimos situacijos, kai $io
sprendimo pagrindu jau yra atlikta aibé juridiniy veiksmy ar net teisinio statuso pakeitimo
registracija, o VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu paneigia visus teisinio statuso pakeitimui
atliktus juridinius veiksmus. Manome, praktikoje tokia situacija gali sukelti daug problemuy,
iskaitant nuostoliy ne tik paciai bendrovei, bei ir kitiems asmenims atsiradimg. Deja, tokiy
pasekmiy iSvengti galima tik operatyviai gincijant VAS sprendimus (past. ne veltui jstatymy
leid¢jas yra numatgs sutrumpintg ieskinio senaties terming), nes ignoruoti sprendimo negaliojimo
pasekmiy negalima - kitu atveju biity paneigiama pati VAS sprendimy negaliojimo instituto esmé.

Taip pat sudétingos situacijos gali susidaryti pripazinus negaliojanciais VAS sprendimus dél
bendrovés organy nariy iSrinkimo ir/ar atSaukimo. Neteisétai iSrinkti organy nariai gali buti priéme
tam tikrus sprendimus ar bendrovés vardu atlike tam tikrus veiksmus (pvz., sudare sandorius), 0
VAS sprendimo, kurio pagrindu jie buvo iSrinkti, negaliojimas gali turéti jtakos jy atlikty teisiniy
veiksmy teisétumui. Pvz., vienoje byloje LAT konstatavo, kad Il inst. teismas pagrjstai nusprendé
pripazinti negaliojanciais tiek gin¢ijamus VAS nutarimus, tiek jy pagrindu isrinktos bendrovés
valdybos priimtus sprendimus®®.

IS VAS sprendimy, kuriy pagrindu néra sudaromi sandoriai, negaliojimo pasekmiy analizés
darytina iSvada, kad atkurti iki VAS sprendimo buvusig padét] yra nesunku, jeigu pripazintas
negaliojanc¢iu sprendimas néra jvykdytas. Sudétingiau yra tokiu atveju, kai sprendimas jau yra
jgyvendintas. Ta¢iau nepaisant to, manome, kad abiem atvejais turi biti siekiama pradinés padéties,
buvusios iki VAS sprendimo priémimo, atstatymo, nes panaikinus sprendima, nebelieka juridinio
pagrindo Sio sprendimo sukelty teisiniy pasekmiy egzistavimui. Pazymime, kad pradinés padéties
atstatymas nereiskia teismo teisés pakeisti gincijamg VAS sprendima. Lietuvoje, kitaip nei pries tai
minétose uzsienio valstybése, teismas neturi tokios teisés, ir manome — visiSkai pagristai. Jeigu
teismas galéty ne tik tikrinti skundziamus VAS sprendimus jstatymo bei jstaty reikalavimy
prisilaikymo aspektu, bet ir juos keisti, tai prilygty kiSimuisi j bendrovés privacig veiklg, nes
teismas galéty analizuoti VAS svarstomiems klausimams reikSmingas aplinkybes, kurias vertina
akcininkas (-ai) vienu ar kitu badu balsuodamas (-i) uz siilomg sprendimg. O toks kiSimasis ]
privacig bendrovés veiklg biity nesuderinamas su nesiki§imo j privacius santykius principu (CK 1.2
str. 1d.).

%3 ) AT CBS 2008-03-03 nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2008.
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VAS sprendimo negaliojimas ir restitucijos taikymas. Restitucija traktuojama kaip Saliy
grazinimas ] status quo ir nukreipiama j CK 1.138 str. 2 p., nustatantj, kad vienas i§ budy, kuriais
Jstatymy nustatyta tvarka civilines teises gina teismas, yra buvusios iki teisés pazeidimo padéties
atkiirimas®™*, Sandoriy negaliojimo atveju iki teisés pazeidimo buvusi padétis atkuriama pasitelkus
restitucijos mechanizmg. Negaliojan¢iu pripazinus VAS sprendimo pagrindu sudaryta sandorj,

305 .
. Ta¢iau

pastarojo sandorio sukeltoms turtinéms pasekméms pasalinti taip pat taikoma restitucija
kyla klausimas: ar restitucija gali bati taikoma VAS sprendimo (o ne jo pagrindu sudaryto sandorio)
negaliojimo atveju? Juk CK norma, reglamentuojanti restitucijos taikymag (t.y. CK 6.145 str.),
nenumato galimybés ja taikyti, pripazinus VAS sprendima negaliojanciu.

Manome, kad atsizvelgus i VAS sprendimy ir sandoriy negaliojimo instituty paskirties
panaéumsfo6 bei vadovaujantis jstatymo analogija307, restitucijos taikymas VAS sprendimy
negaliojimo atveju yra jmanomas. Restitucija yra turtin¢ sandoriy negaliojimo pasekme, kai asmuo
privalo grazinti kitam asmeniui turta, jeigu sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas
negaliojan¢iu ab initio. Kai VAS sprendimas, kurio pagrindu asmuo jgyja tam tikrg turta, pvz.,
gauna dividendus, pripazjstamas negaliojan¢iu, asmuo taip pat privalo grazinti viska, kg yra gaves
pagal ta sprendima, pvz., grazinti bendrovei neteisétai jam iSmokétus dividendus.

Vienoje byloje**®

LapT, nagrinédamas bendrovés prasyma jai priteisti neteisétai akcininkui
iSmokétus dividendus (t.y. praSyma taikyti restitucijg), pripazinus negaliojan¢iu bendrovés VAS
nutarimg dé¢l pelno paskirstymo, nurodé, kad VAS nutarimas néra sandoris, dé¢l to nagriné¢jamuoju
atveju praSymas taikyti restitucija néra tinkamas. Su $ia teismo iSvada sutikti negalime del keleto
priezas¢iy. Visy pirma, buvome aptar¢ galimybe taikyti restitucijg pritaikius jstatymo (numatancio
restitucijos taikymg, esant sandorio negaliojimui) analogija. Visy antra, net ir nesant galimybei
taikyti jstatymo analogijos, pagal CK 6.145 str.1 d. restitucija galima, kai asmuo turta gauna
neteisétai. Jeigu asmuo jgijo turtg pripazinto negaliojan¢iu VAS sprendimo pagrindu, laikytina, kad
jis tg turtg jgijo neteisétai, todél tokiu atveju pagrjstai gali buti taikoma restitucija. Taigi, remiantis
pries tai iSdéstyta argumentacija, darome iSvada, kad restitucija gali buti taikoma ir VAS sprendimy
negaliojimo atveju, kai reikia pasalinti negaliojancio sprendimo sukeltas turtines pasekmes.

Bendrovés akcininky atsakomybé uzi priimamus sprendimus kaip VAS sprendimy

negaliojimo pasekmé. Teismui pripazinus VAS sprendimg negaliojanciu, gali atsirasti pagrindas

%04 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. P. 128.

| AT CBS 2008-07-14 nutartis c. b. Nr. 3K-3-287/2008.
308 \/AS sprendimy ir sandoriy negaliojimo institutai savo paskirtimi yra panasiis, nes jy taikymu yra siekiama uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir ty santykiy subjekty subjektiniy teisiy bei pareigy apibréztuma.
%7 CK 1.8 str. 1 d. numatytai jstatymo analogijai (kai civilings teisés normy nesureglamentuotiems civiliniams
santykiams taikomi panas$ius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai) taikyti nustatytinos §ios salygos: 1) néra
normos, reglamentuojancios restitucijos taikyma, pripazinus VAS sprendima negaliojan¢iu; 2) yra CK norma,
reglamentuojanti restitucijos taikyma, pripazinus sandorj negaliojan¢iu; 3) VAS sprendimo negaliojimas savo esme yra
panasus j sandorio negaliojima, todél jstatymo analogijos taikymas yra pateisinamas.
%% |apT CBS 2008-02-26 nutartis c. b. Nr. 2A-155/2008.
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toki sprendimg priémusiy bendrovés akcininky atsakomybei uz nesaziningus veiksmus, dél kuriy
bendrové nebegali vykdyti savo prievoliy (zr. CK 2.50 str. 3 d.). Pastaroji atsakomybé gali buti
taikoma ir nesant pagrindo pripazinti VAS sprendimg negaliojanéiu, nes atsakomybés taikymas
(tiksliau — ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimas) akcininkams yra savarankiSkas civiliniy
teisiy gynimo buidas, kuris galimas esant Sioms jstatyme numatytoms salygoms: 1) nesaziningi
akcininko (-y) veiksmai; 2) bendrovés negaléjimas jvykdyti prievolés; 3) priezastinis rySys tarp
nesaziningy veiksmy ir bendrovés negaléjimo vykdyti prievolés.

Svarbiausias kriterijus nagrinéjamu atveju yra bendrovés akcininky nesgziningumas
priimant sprendimus, todél akcininkai laikomi sgziningais tol, kol kitas asmuo nejrodo jy
nesgziningumo. Akcininkai laikytini sgziningais, jeigu jie nezinojo, negaléjo ir netur¢jo zinoti, kad
juy elgesys neigiamai veikia bendrovés gebéjima vykdyti savo prievolessog. Pazymétina, kad
nesgziningy veiksmy nederéty vienareikSmiskai tapatinti su neteisétais veiksmais, nes akcininky
veiksmai gali biiti teiséti, tatiau, vis délto, nesaZiningi>™’. Atkreiptinas démesys, kad objektyvus
kreditoriy interesy pazeidimas yra pakankamas konstatuoti nesaziningus veiksmus. Tai reiskia, kad
néra pagrindo nagrinéti subjektyvyji saziningumo kriterijy, pagal kuri akcininkas (-ai) tur¢jo ir
galéjo (arba — neturéjo ir negaléjo) suprasti savo veiksmy zalingumo kreditoriy interesams**.

Istatyme néra tiesiogiai apibrézta, kas laikytina JA negaléjimu vykdyti prievolés, o LAT
praktikoje JA negalé¢jimu vykdyti prievolés pripazjstamos skirtingos faktinémis aplinkybémis
situacijos, kai pagrindinis skolininkas — JA — nejvykdo prievolés kreditoriui dél to, kad neturi
reikalingy 168y ar turto®?. Kaip antai, vienoje LAT byloje®® buvo konstatuota, kad akcininkai,
priimdami sprendimg iSmokéti sau bei jmonés darbuotojams jmonés veiklos rezultaty
neatitinkanc¢ias iSmokas, pasielgé nesgzZiningai, taip vengdami prievoliy jmonés kreditoriams
Ivykdymo, todél yra kalti dél jmonés negaléjimo atsiskaityti su savo kreditoriais. Kitoje byloje314
LAT nurodé, kad saziningumo kriterijy neatitinka atvejai, kai, esant pradelstiems ir nejvykdytiems
bendroveés piniginiams jsipareigojimams kreditoriams, bendrovés akcininkai priima sprendimag
18simoketi dividendus, jeigu bendrové yra nemoki ar tampa nemoki po dividendy iSmokéjimo.

Taigi jeigu pavyksta jrodyti akcininky nesaziningus veiksmus ir bendrovés negaléjima
jvykdyti prievolés, tai toks elementas, Kkaip priezastinis rySys tarp jy, neretai jau visai

nebejrodinéjamas, nes biina akivaizdus.

09| AT CBS 2009-11-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/20009.

310 papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojangios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 98.

31 Ten pat, P. 98-99.

12 AT CBS 2011-03-21 nutartis c. b. Nr. 3K-3-118/2011.

313 AT CBS 2009-11-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/20009.

S AT CBS 2009-12-21 nutartis c. b. Nr. 3K-3-576/20009.
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Pazymime, kad nesaziningy sprendimy priémimo atveju akcininkai atsako tik ta apimtimi,
kiek bendrové nepadengia savo prievoliy, nes jstatymas numato subsidiarig jy atsakomybe. Be to,
akcininko, kuris turi itin nedidel¢ jtakg VAS sprendimy priémimui, balsavimas uz sprendima, kuris
pablogina jmonés padétj, automatisSkai nelemia jo subsidiarios atsakomybés. CK antros knygos
komentaro autoriai netgi kategoriSskai nurodo, kad dalyviui, kuris neturi pakankamai jtakos JA

dalyviy susirinkime, negali bati taikoma CK 2.50 str. 3 d.3*°

. Nepaisant to, akcininkui, neturin¢iam
lemiamos jtakos VAS, vis délto, gali biiti taikoma subsidiarioji atsakomybé uz nejvykdomas
bendrovés prievoles, jeigu jis, elgdamasis nesgziningai, susirinkime balsuoja uz jo paties naudai
priimama sprendimg ir realiai pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinémis priemonémis>®,

Taigi akcininkai sprendimus susirinkime turi priimti protingai, atsizvelgdami ] visas
tuometines aplinkybes ir bendrovés padétj, bei patikrindami, ar priimtas sprendimas neigiamai
nepaveiks bendrovés gebé¢jimo vykdyti savo prievoles. PrieSingu atveju gali atsirasti pagrindas ne
tik pripazinti tokj sprendimg negaliojanciu, bet ir kilti subsidiariajai akcininky atsakomybei pagal
bendrovés prievoles.

Teismo sprendimo dél VAS sprendimo negaliojimo juridiné galia asmenims. Kai kuriy
valstybiy istatymaigﬂ, reglamentuojantys akcininky sprendimy gincijimg, nurodo, kad teismo
sprendimas dél akcininky sprendimo negaliojimo jpareigoja visus asmenis, turéjusius teis¢ ji
ginyti, nepaisant to, kad tokie asmenys nedalyvavo teisminiame procese. LR jstatymai atskirai
nenurodo, kokia juriding galig turi teismo sprendimas dél VAS sprendimo negaliojimo, tod¢l tenka
vadovautis civilinio proceso normose jtvirtintomis taisyklémis. LAT®8, aiskindamas minétas
normas, nurodo, kad jsiteiséj¢s teismo sprendimas yra visiems privalomas (CPK 18 str.), taciau
tiems, kurie nebuvo byloje dalyvaujanciais asmenimis, teismo sprendimas neturi nei res judicata®?,
nei prejudicinés galios*?°. Tuo tarpu byloje dalyvavusiems asmenims jsiteiséjes teismo sprendimas
yra ne tik privalomas, bet ir turi tick prejudicing, tiek res judicata galia.

Vadinasi, teismo sprendimas dél VAS sprendimo negaliojimo minétas teisines pasekmes
(t.y. res judicata ir prejudicing galig) sukelia toje byloje dalyvavusiems asmenims, tokiy pasekmiy

nesukeldamas kitiems asmenims, turéjusiems teis¢ ginyti VAS sprendima, taciau nejtrauktiems j

315 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V. ir kt. CK antros knygos komentaras. P. 128.

316 Kenstavicius D. Bendrovés akcininko atsakomybé uZ priimamus sprendimus. 2009 Prieiga per interneta:
http://www.jurex.It/bendroves-akcininko-atsakomybe-uu-priimamus-sprendimus.j?id=182; prisijungimo laikas: 2012-
02-05; LAT CBS 2009-11-09 nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2009.

317 Lenkijos KPBK 254 str. 1 d.; Islandijos AB] 96 str.; Cekijos KK 131 str. 7 d.; Norvegijos AB] 5-24 str. 1 d.;
Slovénijos B] 398 str.; Vokietijos AB] 248 str. 1 d.

1% AT CBS 2000-02-21 nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-203/2000.

319 siteiséjes teismo sprendimas Salims jgyja res judicata galia, t.y. Salys netenka teisés kitoje byloje ginyti tokiu
sprendimu nustatyty fakty bei teisiniy santykiy ir reiksti ty paciy reikalavimy tuo paciu pagrindu (CPK 279 str. 4 d.).

30 Teismo sprendimo prejudiciné galia reiskia, kad nereikia jrodinéti kitoje byloje jsiteiséjusiu teismo sprendimu
nustatyty fakty, jeigu byloje dalyvauja tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines
pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (CPK 182 str. 2 p., 279 str. 4 d.).
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procesg dalyvaujanciais byloje asmenimis. TeoriSkai iSeity taip, kad minéti asmenys galéty i§ naujo
gin€yti VAS sprendima, taciau praktiSkai tokia situacija yra negalima. Visy pirma, labai tikétina,
kad jau biity praleistas vieno ménesio ieskinio senaties terminas kreipimuisi j teismg dél VAS
sprendimo negaliojimo. Visy antra, jsiteis¢jus teismo sprendimui dél VAS sprendimo pripazinimo
negaliojanciu, nelikty ir paties reikalavimo dalyko (t.y. VAS sprendimo). Be to, toks sprendimas
turéty prejudicing galig ir byloje nedalyvavusiems asmenims, nes pagal CPK 279 str. 4 d. jsiteis¢jes
teismo sprendimas byloje pagal ieskinj, kuriuo siekiama tam tikros teisés arba tam tikry materialiniy
teisiniy santykiy buvimo ar nebuvimo teisinio pripazinimo, turi prejudicing galig ir byloje
nedalyvavusiems asmenims.Taigi i esmés galime teigti, kad teismo sprendimas dél VAS
sprendimo negaliojimo yra privalomas ir jpareigoja visus, ne tik byloje dalyvavusius asmenis.
o

Apibendrinant paskutiniame darbo skyriuje nagrinétas potemes, galime teigti, kad ieskinj
bendrovei dél VAS sprendimo negaliojimo turi teis¢ pareiksti tik jstatyme konkreCiai jvardyti
asmenys. Asmenims, bendrovés VAS priimant sprendimus, neturéjusiems jstatymo reikalaujamo
teisinio statuso (zr. AB] 19 str. 10 d.) ar kreipimosi j teismg dél VAS sprendimo pripazinimo
negaliojanciu metu §io statuso nebeturintiems ar jj praradusiems teisminio nagrin€jimo metu,
CK 2.82 str. 4 d. nuostatos negali biiti taikomos.

Pazymime, kad jstatymo imperatyviai jtvirtintas sutrumpintas 30 dieny terminas taikomas,
kai byloje yra pareiksti reikalavimai dél VAS sprendimo negaliojimo, bet netaikomas dél Siy
sprendimy pagrindu sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais, nes sandoris gali buti
pripazintas negaliojanciu, nepriklausomai nuo to, ar pripazintas negaliojan¢iu VAS sprendimas. Be

to, VAS sprendimo ir sandorio gin¢ijimui taikomi skirtingi negaliojimo pagrindai, todél VAS
sprendimy nugin¢ijimas nereiskia automatinio jy pagrindu sudaryty sandoriy neteisétumo.

VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu gali bati pagrindas tiek restitucijai negaliojancio
sprendimo sukeltoms turtinéms pasekméms pasalinti, tiek subsidiariajai akcininky atsakomybei

pagal bendrovés prievoles, jeigu priimti sprendimai laikytini nesgZiningais.

72



ISVADOS IR PASIULYMAI

Issprendus darbe iSkeltus uzdavinius, yra pasiektas darbo tikslas.

Darbo hipotezé, kad bendrovés VAS priimto sprendimo neteisétumas savaime nelemia
pastarojo sprendimo pagrindu sudaryto sandorio neteisétumo, pasitvirtino.

Darbo rezultatai gali biti panaudoti rengiant ieskinius ne tik dél bendrovés VAS sprendimy
pripazinimo negaliojanciais, bet ir dél kity bendrovés organy ar kity formy JA organy sprendimy
negaliojimo, taip pat motyvuojant teismo sprendimus $ios kategorijos bylose.

Apibendrindami tyrimo rezultatus, pateikiame tokias i§vadas:

1. Privalomo bendrovés valig formuojancio organo — VAS - kompetencija apima iSimtinai
tik tuos klausimus, kuriy sprendimu labiausiai yra (ar turi buti) suinteresuoti bendrovés akcininkai.
Pazymétina, kad VAS sprendimas nelaikytinas sandoriu, nes VAS sprendimas yra teisiskai
reik§mingas VAS sudaran¢iy akcininky valios israiskos aktas, kuris gali bati laikomas tiek
savarankiSku civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagrindu, tiek
pagrindu atskiriems bendrovés sandoriams sudaryti. Atitinkamai tokiems sprendimams néra
taikytinos ir bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus reglamentuojancios CK nuostatos, nes jy
negaliojimas reglamentuojamas specialiomis teisés normomis (CK 2.82 str. 4 d.). Privalu jsiminti,
kad pastaby dél protokole iSdéstyty fakty pateikimo nereikéty tapatinti su VAS sprendimy,
iforminty protokole, gincijimu, nes VAS sprendimai yra ginCijami, siekiant juos pripazinti
negaliojanciais jstatyme numatytais pagrindais, o pastabos dél VAS protokolo teikiamos, siekiant
pasalinti ir/ar iStaisyti formalius protokolo turinio trikumus.

2. VAS sprendimas gali buti pripazintas negaliojan¢iu ne tik tuomet, kai jo turinys
prieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms, bet ir tuomet, kai jo priémimo procediira neatitinka
minéty normy reikalavimy. Be to, VAS sprendimo turinio neteisétumag gali lemti AB] jtvirtinty
procediiriniy teisés normy pazeidimai.

VAS sprendimas taip pat gali biti pripazintas negaliojanciu, jeigu pazeidziama VAS
suSaukimo, pravedimo ar sprendimy priémimo tvarka, jtvirtinta bendrovés steigimo dokumentuose.
Be kita ko, susirinkimo sprendimo neteisétumg gali lemti jo prieStaravimas steigimo dokumentuose
itvirtintiems bendrovés veiklos tikslams, kuris (t.y. prieStaravimas) dazniausiai yra siejamas su
sprendimo pagrindu sudaryto ar ketinamo sudaryti sandorio akivaizdziu ekonominiu nenaudingumu
paciai bendrovei.

Formalus susirinkimo suSaukimo procediiros jvertinimas ir neprotingy, nepagrjsty, kity
asmeny teises pazeidzianCiy sprendimy priémimas prieStarauja teisingumo, protingumo ir

sgziningumo principams, todél dél Siy priezas¢iy VAS sprendimai gali biiti naikintini. Be to, minéti
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principai, vertinant gin¢ijamy sprendimy teisétuma, taikytini ne tik smulkiojo akcininko, bet ir
bendrovés ir jos stambiyjy akcininky atzvilgiu.

VAS sprendimas gali pazeisti tiek bendrovés, tiek ir jos akcininky kreditoriy teises ir
teisé€tus interesus, todél Siuo pagrindu sprendimas taip pat gali biiti pripazintinas negaliojanciu.

3. VAS sprendimas néra savaime pripazjstamas negaliojanciu, net ir esant nustatytam jo
negaliojimo pagrindui. Visy pirma, VAS sprendimo néra pagrindo naikinti, jeigu jis nepazeidé
akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty interesy ir nesukélé jiems neigiamy padariniy. Taip
pat skundziamas VAS sprendimas licka galioti, jeigu ieSkovas, kaip akcininkas, dalyvaudamas
susirinkime, netur¢jo arba nebiity tur¢jes lemiamos jtakos sprendimo priémimui. Taigi VAS
sprendimas gali buti pripazintas negaliojanciu, tik esant esminiam VAS procediiros, numatytos
ABYJ, pazeidimui, arba nemazareikSmiam akcininko (-y) ir/ar bendrovés teisiy ar teiséty interesy, ar
netgi vieSojo intereso, pazeidimui, kai tokiy pazeidimy negalima pasalinti kitokiais teisiy ar teiséty
interesy gynimo biuidais.

4. Teskinj bendrovei dél VAS sprendimo negaliojimo turi teis¢ pareiksti tik jstatyme
konkreciai jvardyti asmenys. Asmenims, bendrovés VAS priimant sprendimus, neturéjusiems
jstatymo reikalaujamo teisinio statuso (zr. AB] 19 str. 10 d.) ar kreipimosi j teismg dél sprendimo
pripazinimo negaliojan¢iu metu §io statuso nebeturintiems ar jj praradusiems teisminio nagrin€jimo
metu, CK 2.82 str. 4 d. nuostatos negali bti taikomos.

[statymo imperatyviai jtvirtintas sutrumpintas 30 dieny terminas taikomas, kai byloje yra
pareiksti reikalavimai dél VAS sprendimo negaliojimo, bet netaikomas dél $iy sprendimy pagrindu
sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais, nes sandoris gali buti pripaZintas negaliojanciu,
nepriklausomai nuo to, ar pripazintas negaliojan¢iu VAS sprendimas. Be to, VAS sprendimo ir
nereiSkia automatinio jy pagrindu sudaryty sandoriy neteisétumo.

VAS sprendimo pripazinimas negaliojanciu gali biiti pagrindas tiek restitucijai negaliojancio
sprendimo sukeltoms turtinéms pasekméms pasalinti, tiek subsidiariajai akcininky atsakomybei
pagal bendrovés prievoles, jeigu sprendimas laikytinas nesaziningu.

5. Istatymy leidéjui sidilytina papildyti AB] nuostatomis, i§samiai reglamentuojanc¢iomis
VAS sprendimy negaliojimo instituto taikymg. Minétos nuostatos turéty apimti ne tik negaliojimo
pasekmes. Kaip alternatyva AB] nuostaty papildymui LAT sitlytina atlikti byly dél VAS sprendimy
pripazinimo negaliojanciais apzvalga ir pateikti jos apibendrinimg, pateikiant jstatymo normuy,

nustatan¢iy VAS sprendimy negaliojima, tinkamo aiskinimo ir taikymo taisykles.
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Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy gin¢ijimas: pagrindai ir teismy praktikos

formuojamos taisyklés

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: visuotinio akcininky susirvinkimo sprendimas, sprendimo negaliojimo
pagrindas, sprendimo nugincijimo procesiné tvarka, sprendimo negaliojimo teisinés pasekmeés.

Darbe analizuojamas bendrovés VAS sprendimy gincijimo institutas tokiy sprendimy
negaliojimo jstatyminiy pagrindy ir juy taikymo teismy praktikoje aspektais. Si analizé apima
bendrovés VAS sprendimy ginijimo teorines nuostatas, jstatyminius pagrindus, jy taikymag ir
aiSkinimag ne tik LAT, bei ir Zemesnés instancijos teismy praktikoje.

Pirmiausia autoré darbe trumpai aptaria VAS statusg ir kompetencija priimant sprendimus,
pastaryjy sprendimy turiniui ir jy priémimo tvarkai jstatymo keliamus reikalavimus, nustato VAS
sprendimy vieta juridiniy fakty Klasifikacijoje, pricidama prie iSvados, kad VAS sprendimas
nelaikytinas sandoriu.

Daugiausia démesio darbe skiriama VAS sprendimy negaliojimo pagrindy taikymo
praktiniy aspekty analizei bei teismo vertinamy aplinkybiy bylose dél VAS sprendimy pripazinimo
negaliojanciais apzvalgai. Nagrinédama Sias temas, autoré remiasi svarbiausiais, jos manymu,
teisminés praktikos pavyzdziais, taip pat trumpai apzvelgia uZsienio valstybiy teisinj
reglamentavima.

Remiantis civilinio proceso teisés doktrina bei teismy praktika, darbe aptariama sprendimo
nugin¢ijimo procesiné tvarka, taip pat apzvelgiamos VAS sprendimo negaliojimo teisinés

pasekmés, nustatoma restitucijos taikymo galimybe¢, aptariama akcininky atsakomybeé.
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Contestability of resolutions of shareholders’ general meeting of company: bases and stated

rules by court practice

SUMMARY

Keywords: resolution of shareholders’ general meeting, nullity base of resolution,

procedural order of contestability of resolution, legal consequences of nullity of resolution.

The paper analyses the institute of contestability of resolutions of shareholders’ general
meeting of company in aspects of nullity bases of such resolutions and its application in court
practice. This analysis includes theoretical assumptions of contestability of resolutions of
shareholders’ general meeting of company, legitimate bases, its application and interpretation not
only in the practice of the Supreme Court of Lithuania, but also in the practice of lower instance
courts.

First of all, the author briefly discusses the status and competence of sharcholders’ general
meeting in adopting resolutions, legal requirements for content and adoption procedure of
aforementioned resolutions, defines location of the resolutions of shareholders’ general meeting in
the classification of legal facts, drawing the conclusion that resolution of shareholders’ general
meeting is not considered as a transaction.

In this paper the main focus is on the analysis of practical aspects of application the nullity
bases of the resolutions of sharcholders’ general meeting, as well as the review of the circumstances
considered by court in the cases of declaration resolutions of shareholders’ general meeting null and
void. Analyzing these topics, the author refers to the main, in her opinion, samples of court practice,
also briefly reviews legal regulation of foreign countries.

According to the legal doctrine of civil proceedings and court practice the author discusses
procedural order of contestability of resolution, also reviews legal consequences of nullity of
resolution of shareholders’ general meeting, defines the opportunity of application the restitution,

disputes the liability of shareholders.
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